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Maote torsdag den 13. juni kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr.98):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om beretnin-
gen for 2001 fra styret for «Mindegaven til Norge
1914 fra det norske utflytterfolk i Nord-Amerikay
(Innst. S. nr. 225 (2001-2002))

2. Innstilling fra utenrikskomiteen om samarbeidet i
Organisasjonen for tryggleik og samarbeid i Europa
(OSSE) 12001
(Innst. S. nr. 199 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 21
(2001-2002))

3. Innstilling fra utenrikskomiteen om samarbeidet i
Atlanterhavspakt-organisasjonen i 2001
(Innst. S. nr. 217 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 24
(2001-2002))

4. Innstilling fra utenrikskomiteen om Norges deltakel-
se 1 Europaradet i 2001
(Innst. S. nr. 200 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 25
(2001-2002))

5. Innstilling fra utenrikskomiteen om &rsrapport fra
den norske delegasjon til Europarddets parlamenta-
riske forsamling for 2001
(Innst. S. nr. 216 (2001-2002), jf. Dokument nr. 13
(2001-2002))

6. Innstilling fra utenrikskomiteen om eksport av for-
svarsmateriell fra Norge 1 2001, eksportkontroll og
internasjonalt ikke-spredningssamarbeid
(Innst. S. nr. 215 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 29
(2001-2002))

7. Innstilling fra utenrikskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Thorbjern Jagland, Jens Stolten-
berg, Haakon Blankenborg og Gunhild @yangen om
opprettelse av et folkefond for palestinske flykt-
ninger
(Innst. S. nr. 198 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:112
(2001-2002))

8. Innstilling fra samferdselskomiteen om bedre kollek-
tivtransport
(Innst. S. nr. 228 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 26
(2001-2002))

9. Innstilling fra naringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Qystein Hedstrem, Per Sand-
berg, Lodve Solholm og @yvind Vaksdal om & utar-
beide retningslinjer for ansettelsesvilkar for personer
i ledelsen i selskaper med statlig medeierskap
(Innst. S. nr. 220 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:94
(2001-2002))

10. Referat

Presidenten: Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe
foreligger seknad om sykepermisjon for representanten
Ursula Evje fra og med 13. juni og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges

2. Vararepresentanten, Harald Espelund, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Harald Espelund er til stede og vil ta
sete.

Representanten Aslaug Haga vil framsette et privat
forslag.

Aslaug Haga (Sp): P4 vegne av Rune J. Skjzlaaen,
Eli Sollied @Qveraas og meg sjol fremmer jeg forslag om
4 etablere et nasjonalt forsek med samarbeid mellom
skole og idrettslag om tilbud til alle elever i grunnskolen
om daglig fysisk aktivitet.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra Stortingets presidentskap om beretnin-
gen for 2001 fra styret for «Mindegaven til Norge 1914 fra
det norske utflytterfolk i Nord-Amerika» (Innst. S. nr. 225
(2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3110)

Sak nr. 2

Innstilling fra utenrikskomiteen om samarbeidet i
Organisasjonen for tryggleik og samarbeid i Europa
(OSSE) i 2001 (Innst. S. nr. 199 (2001-2002), jf. St.meld.
nr. 21 (2001-2002))

Lars Rise (KrF) (ordferer for saken): Organisasjonen
for sikkerhet og samarbeid i Europa har gjennom de siste
arene spilt en viktigere og viktigere rolle, serlig i forbin-
delse med de store omstillinger i nye demokratier i gst.

Organisasjonen var sarlig preget av to hovedsaker i
2001: for det forste en styrking av OSSE gjennom en re-
form og for det andre av OSSEs rolle i kampen mot ter-
rorisme. Droftelsene om en reform av OSSE har statt pa
dagsordenen i lengre tid, og arbeidet i 2001 var preget av
noe usikkerhet rundt organisasjonens fremtid og rolle.

Vi har registrert at en i 2000 kunne se en gkende poli-
tisk strid mellom Russland pa den ene siden og en rekke
vestlige land pé den andre siden. Denne spenningen fort-
satte 1 2001. Det er noe av det samme vi har sett ogsa i
Europarédet, hvordan det har vaert en sterkt gkende spen-
ning mellom Russland og de andre land, seerlig som folge
av konflikten i Tsjetsjenia. Men det var positivt at OSSEs
stottegruppe kunne vende tilbake til Tsjetsjenia etter to
ars fraveer, selv om dette ikke endrer det allmenne bildet
av gkende russisk misngye med utviklingen til OSSE. Pa
grunn av motstand, serlig fra russisk side, kom en ikke
til enighet om et budsjett for OSSE for 2002, og det er
tydelig at en fra russisk side klart prioriterer dreftingene
med EU og NATO fremfor OSSE. Det kom ingen klare
signaler fra den nye amerikanske administrasjonen om
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hva slags rolle den ensket & gi OSSE, og dette var med
pa & forsterke inntrykket av tvil omkring organisasjonens
fremtid.

Terrorangrepene 11. september 2001 endret nok mye
av verdensbildet og den politiske agenda i svart mange
land og dermed ogsé noe av uvissheten omkring OSSEs
fremtid. Vi sé at tilneermingen mellom Russland og USA
gav seg utslag i en mer forsonende tone ogsa i OSSE.

Vi ma kunne si at til tross for enkelte svakheter er
OSSE fortsatt en viktig organisasjon i arbeidet for & ska-
pe stabilitet innen organisasjonens geografiske arbeids-
omrade og virkefelt. De to foregdende arene representer-
te et hoydepunkt i organisasjonens rolle fram til na, med
en sterkt okende aktivitet pd Balkan, i Kaukasus og i
Sentral-Asia. OSSE har utfert en rekke viktige og til dels
nye arbeidsoppgaver i 2001. Et nytt sendelag ble oppret-
tet i Jugoslavia, og gjennom rask reaksjon greide organi-
sasjonen 4 vere med pa & hindre at etniske spenninger i
Ser-Serbia og Makedonia utviklet seg til nye krigssitua-
sjoner. En samlet komite har pekt pa at dette viser hvor
viktig OSSE kan vare som et instrument til raskt & kunne
lose konflikter som oppstar. Vi vet at det er betydelig bil-
ligere & soke & lase konflikter i forkant enn i etterkant a
matte forhindre sammenstet mellom de partene som er i
konflikten.

En kan ikke se bort fra flere slike operasjoner i arene
som kommer, og OSSE kan fa nye slike oppdrag dersom
en kommer fram til losninger pa konflikten i Nagorno-
Karabakh, Moldova eller Georgia. P4 denne maten bidrar
OSSE til & stabilisere tidligere konfliktomrader og til &
forebygge nye konflikter. Det er derfor svert viktig at
Norge videreforer sitt aktive arbeid som en fremstdende
deltager i OSSE. Norge spiller en betydelig rolle og bru-
ker mye mer ressurser enn mange andre av OSSEs med-
lemsland.

Det er positivt at innenfor den menneskelige dimen-
sjonen samarbeider OSSE og Europaradet for & kunne ut-
nytte ressursene sine best mulig i felten. Jeg har selv del-
tatt mange ganger som valgobservater, og sett at samar-
beidet mellom OSSE og Europaradet fungerer meget bra.
Jeg tror at et slikt samarbeid burde intensiveres, bl.a. for &
spare administrative ressurser og ogsa for & kunne frem-
me de felles politiske mal som OSSE og Europaradet har.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3110)

Sak nr. 3

Innstilling fra utenrikskomiteen om samarbeidet i
Atlanterhavspakt-organisasjonen i 2001 (Innst. S. nr. 217
(2001-2002), jf. St.meld. nr. 24 (2001-2002))

Julie Christiansen (H) (ordferer for saken): NATO-
meldingen for 2001 barer vitnesbyrd om to ting: For det
forste at det er arbeidsoppgaver nok for denne sikker-
hetsorganisasjonen, ti ar etter den kalde krigens slutt. For
det andre at NATO ma drive kontinuerlig tilpasning for &

kunne meote nye, mer kompliserte trusler ved hjelp av fle-
re og mer sammensatte virkemidler.

Vi kan trygt legge tesen om at sikkerhet ivaretas gjen-
nom militeere maktmidler alene, bak oss, men meldingen
gjor det lett & konstatere at uten ogsd militeere midler
hadde mange sikkerhetsutfordringer veert langt vanskeli-
gere, for ikke a si umulig 4 lose.

Som s& mange ganger for tok historien i 2001 en helt
uventet vending: Terrorangrepene mot New York og
Washington DC utlgste, for forste gang i NATOs histo-
rie, et artikkel 5-vedtak. Det ble stilt de krav til oss som
alliansemedlem som vi jo i alle ar har forventet at andre
ville oppfylle for oss i det tilfellet at vi ble utsatt for en
alvorlig trussel mot var sikkerhet.

Innstillingen viser at det er bred enighet om den nors-
ke oppfelgingen av NATO-vedtaket. De norske militaere
bidragene, bade til operasjon Enduring Freedom og til
den internasjonale sikkerhetsstyrken rundt Kabul, ISAF,
har veert av stor betydning for aksjonene i Afghanistan.
Vi har hestet internasjonal anerkjennelse for kvaliteten
pa vare bidrag.

Det er viktig at vi som et lite land har stilt oss slik at vi
har noe & bidra med i bekjempelsen av al-Qaida-nettver-
ket. Var solidariske opptreden styrker var egen sikkerhet
pa lengre sikt. Det at vi deltar militeert, vil jeg hevde gir
oss sterre innflytelse ogsa pa andre sider av arbeidet som
det internasjonale samfunn er involvert i i Afghanistan.

Selv om 11. september er den hendelsen som har satt
dypest spor i NATO-alliansen i 2001, ma vi ikke glemme
den viktige jobb NATO gjer pa Balkan — i Bosnia-Herce-
govina, i Kosovo og i Makedonia. Reduksjonen av de
fredsbevarende styrkene i Bosnia-Hercegovina og Kosovo
har veert planmessige. NATOs narveer er likevel fortsatt
betydelig.

Jeg synes ogsé det er grunn til & understreke at under
norsk ledelse ble KFOR-styrken sveiset bedre sammen
til en reell multinasjonal styrke, noe som gjer den mer
kostnadseffektiv og mer fleksibel. De erfaringene vi har
hastet, vil vaere nyttige, ikke bare for vart eget forsvar,
men ogsa for NATOs og EUs fremtidige arbeid med krise-
handteringsoperasjoner.

Det vellykkede samarbeidet mellom EU, NATO og
OSSE i Makedonia i 2001 var et lofterikt uttrykk for
hvordan det internasjonale samfunn kan bidra til & for-
hindre vepnet konflikt. NATO viste at organisasjonen er
i stand til raskt & sette inn militere styrker for & statte en
politisk lgsning.

Vi star overfor en ny utvidelsesrunde i NATO. Stadig
oftere herer vi navnene pa syv, eller i hvert fall fem, land
som trolig blir invitert til & bli medlem av NATO pa
NATO-toppmetet i Praha i november. Den andre utvidel-
sesrunden ser ut til & utlese mindre debatt enn den forste.
Det har sammenheng med at forholdet mellom NATO og
Russland er langt bedre enn det var ved forrige korsvei.
Det nye NATO-Russland-radet gir Russland potensielt
stor innflytelse pa europeisk sikkerhetspolitikk, noe som
har fort til at i hvert fall den uttalte russiske bekymringen
for utvidelsen har avtatt.
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Det ligger likevel mange nye utfordringer for NATO i
kjolvannet av utvidelsen. Med 24, eller kanskje 26, med-
lemsland ma enkelte funksjoner og beslutningsstrukturer
gjennomgés. Utvidelsen vil ogsé kunne flytte fokus fra
sokerlandene til de landene som vil grense mot NATO-
omradet og til Sentral-Asia i sterre grad.

Pa samme mate som Kosovo-aksjonen utlgste et nytt
strategisk konsept og det sakalte Defence Capabilities
Initiative, DCI, utleste den 11. september behov for en de-
batt om hvilken rolle NATO ensker & spille i den globale
aksjonen mot terrorisme. Denne debatten er allerede i
full gang. Det er ingen grunn til & legge skjul pa at det
finnes ulike syn pa NATOs rolle fremover. Jeg tror ogsé
man kan sla fast at trusseloppfatningen pa de to sidene av
Atlanteren for tiden er forskjellig. Det forer ogsa til at
amerikanere og europeere i enkelte tilfeller har ulik til-
naerming til hvordan truslene skal metes.

USA oppfatter av naturlige grunner trusselen fra inter-
nasjonal terrorisme sterkere enn det europeerne gjor. De
mener i fullt alvor at angrepet den 11. september i fjor
godt kunne vert et kjernefysisk angrep. De mottok denne
uken nye meldinger om at al-Qaida-medlemmer som bor
i USA, angivelig skal ha planlagt terrorangrep som invol-
verer bruk av kjernefysisk materiale. De foler de ikke har
serlig tid & miste i arbeidet for & forhindre et nytt, gru-
somt terrorangrep mot sivile. I tillegg er de i besittelse av
andre instrumenter og virkemidler enn oss, som et
enormt etterretningsapparat og ikke minst et svert avan-
sert hoyteknologisk forsvar.

Vi herer de amerikanske reostene, blant politikere og
akademikere, som mener USA ma4 sla til s raskt som
mulig og om nedvendig handle unilateralt mot potensiel-
le fiender, det vere seg stater eller terroristgrupper. Men
vi ma forholde oss til hva vi faktisk ser, ikke bare hva vi
harer.

Vi ser et USA som handler sammen med 16 NATO-
land i Afghanistan. Vi herer innflytelsesrike amerikanske
roster, som den til senator Richard Lugar. Under et besgk
i Oslo i forrige uke tok han til orde for mer, ikke mindre,
transatlantisk samarbeid. Senator Richard Lugar og hans
tidligere kollega Sam Nunn inviterte Norge og andre euro-
peiske land til & delta i en felles kampanje for & hindre
spredning, kontrollert eller ukontrollert, av masseadeleg-
gelsesvapen. Russland er det land i verden som har mest
av denne type vépen og materiale som kan brukes til &
lage masseadeleggelsesvipen, og ogsa «skitne bomber»
som involverer bruk av kjernefysisk materiale.

Vart norske arbeid for atomsikkerhet i Nordvest-
Russland har veert og er et viktig bidrag ogsa for & forhin-
dre at kjernefysisk materiale kommer pé avveie, i tillegg
til de viktige miljoeffektene arbeidet har. Norge kan bru-
ke sin erfaring fra vart samarbeid med russerne til a lofte
dette arbeidet i NATO. Det nye NATO-Russland-radet er
en god plattform for & forsterke arbeidet for ikke-spred-
ning.

Debatten om NATOs fremtid vil trolig tilta i tiden
frem mot Praha-toppmetet. Spersmalet er om NATO for
fremtiden skal begrense seg til & handtere sikkerhet i et
relativt stabilt Europa, eller om NATO skal omorganise-

res til & kunne bli mer effektiv i kampen mot internasjo-
nal terrorisme. Det er ikke bare opp til amerikanerne.
Tvert imot, Norge og de andre europeiske landene ma i
tiden fremover gjore seg opp en mening om man ensker
a gjore NATO mer relevant rent militert. Oppfolgingen
av Defence Capabilities Initiative gar dessverre tregere
enn forutsatt, selv om Norge ikke er blant de som er dar-
ligst stilt. Det er svaert viktig at DCI blir fulgt opp. Der-
som vi lar gapet mellom den amerikanske og den euro-
peiske ressurssituasjonen bare oke, vil ogsd sannsynlig-
heten for at USA velger sitt eget militere lop oke, og da
svekkes ogsd muligheten for & sette et mer europeisk
preg pa kampen mot internasjonal terrorisme.

La meg kort til slutt kommentere mindretallets, dvs.
SVs, merknader til meldingen. SV blander nok kortene
noe nér de trekker inn den bilaterale ABM-avtalen, som
for ovrig oppherer & eksistere i dag, i sine merknader.
For ovrig er det tydelig at SV ikke ensker NATO vel,
men at partiet helst sa at NATO ble erstattet av andre or-
ganisasjoner. Det er vel strengt tatt ikke noe nytt. Nytt er
det, og kanskje noe forvirrende, at SV bekymrer seg over
at NATO er for lite involvert i den militeere aksjonen i
Afghanistan. Men denne noe selvmotsigende oppfatnin-
gen gar jeg ut fra at SV selv kommer til a utdype.

Morten Hoglund (FrP): NATO er barebjelken i vart
forsvar, og det er i var interesse at NATO er best mulig
rustet til & mote dagens og morgendagens trusselbilde.
Fremskrittspartiet mener det er viktig & serge for at Nor-
ges forhold til NATO er det beste. Og i og med at NATO
né stadig far nye arbeidsformer og samarbeidsland, som
f.eks. det nye fellesradet med Russland, er det uhyre vik-
tig at vi prioriterer & fremfore vare nasjonale interesser i
den sammenheng.

Utvidelsen er i utgangspunktet veldig positiv, og gjer
at NATO kan vere med pa a gi sikkerhet til stadig flere
mennesker, men vi gnsker & papeke at det er viktig at ut-
videlsen ikke kun har fokusering p& det politiske, men
ogsa pa det militere. Det kan veere en fare for at man i
sin iver etter 4 utvide, av helt legitime grunner, overser at
utvidelsen ikke mé svekke NATO militeert.

For vi gir vart endelige tilsagn til hvor mange land
som skal med i den planlagte utvidelse av NATO, vil vi
matte se pad hva som er de militeere radene. For skal
NATO fortsatt ha den troverdighet og styrke som den har
hatt — og har — er det viktig at hele alliansen bidrar til det-
te. Vi tror ingen, aller minst nye medlemsland, er tjent
med noen form for a- og b-medlemmer.

Opprettelsen av en europeisk sikkerhets- og forsvars-
politisk dimensjon, ESDP, er en ny utfordring. EUs ens-
ke om egen militer slagkraft er for sa vidt spennende.
Det som imidlertid gjor at ESDP etter var mening frem-
star som mer et luftslott enn noen reell akter, er det fak-
tum at EU ikke selv besitter verken personell eller utstyr.
Det blir derfor i stor grad NATO som ma avsta slike res-
surser. Det kan derfor helt klart stilles spersmél ved om
ikke ogsd EU-landene burde konsentrert seg om NATO i
stedet for & lage noe som fort kan fremsta som en paral-
lell organisasjon som dupliserer NATOs arbeid.
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Og si noen kommentarer til SVs merknader. Jeg leg-
ger merke til at SV er kritisk og negativ til at artikkel 5
ble iverksatt. Men sé sier SV at man er negativ til at av-
gjorelsen om & benytte artikkel 5 ble tatt «sveert raskty.
Det ligger vel i hele NATO-alliansens arbeid, og det ber
vaere en styrke, at ndr det forst oppstar en situasjon som
krever at man iverksetter artikkel 5, s mé avgjerelsen tas
raskt, for sd vidt svert raskt. Tid til de store overlegnin-
ger og parlamentariske debatter er antakelig ikke mulig i
en slik situasjon. Samtidig er SV ogsé kritisk til det som
omtales som «out of area»-strategi, og at man opererer
utenfor kanskje NATOs kjerneomrade. Men det er ogsé
en erkjennelse av det nye trusselbildet som er oppstétt,
og at man ma mete truslene mot NATOs innbyggere der
truslene oppstér, og der truslene er, noe som gjor at
NATOs rolle, og hvor NATO opererer, naturlig endrer
seg 1 forhold til hva vi har vert vant til og tenkt pa som
NATOs opprinnelige omréde.

Bjoern Jacobsen (SV): I dag, torsdag 13. juni, er det
venta at USA seier opp ABM-avtalen, ein heilt klar hjorne-
stein sidan 1972 i samarbeidet mellom Russland og USA
for & fi ned talet pad atomvapen. 31 medlemer av den
amerikanske kongressen har gatt til rettssak mot presi-
dent Bush fordi dei meiner at han ikkje har lov til & gjere
dette utan & sperje Kongressen forst. Dette viser litt av
alvoret i den nye tendensen vi ser hos Bush-administra-
sjonen. Ein enskjer ein meir — og ikkje berre litt meir —
aggressiv forsvars- og tryggleikspolitikk, som faktisk
kan ga ut over tryggleiken, idet vi ser teikn i tida til at ein
onskjer a oppsekje konfliktar og layse dei for dei bryt ut i
open krig. Lord Carrington, tidlegare generalsekretaer i
NATO, seier heilt klart at NATO er ein defensiv organi-
sasjon. NATO leitar ikkje opp problema, NATO er ein
defensiv organisasjon. Vi ser at den sterste allianse-
partnaren var i NATO tydelegvis er av ei anna meining.

Sé til avgjerda om at det 1ag fore ein artikkel 5-situa-
sjon etter 11. september, som blei teken svert raskt, utan
at medlemslanda hadde moglegheit til & delta i noka sam-
la vurdering av dette. Det er ogsé interessant & merke seg
at det var NATO sitt hovudkvarter som tok initiativ over-
for USA til & vurdere om det lag fere ein slik situasjon,
og at semja mellom USA og NATO om dette ikkje forte
til at NATO fekk kommandoansvaret for dei aksjonane
som blei sette i gang.

Fra SV si side enskjer vi sjglvsagt at det er FN som
skal spele den rolla internasjonalt. S& kan ein undre seg
over — som representanten Heglund gjer — kvifor vi da
meiner at NATO, som vi eigentleg er mot, i det minste
ville vore det nest beste. Vi veit frd& Kosovo at NATO i
ein del tilfelle faktisk blei oversett. Vi veit at ein i NATO
i det minste undersekjer bombemala, at ein er meir kri-
tisk 1 sin framgangsmate. Ein undersekjer bombemaéla
narare osv. Erfaringa har vist at NATO faktisk er meir
kritisk til ein offensiv militeerstrategi enn det USA har
vore. Det er i den samanhengen vi har trekt fram ogsé po-
sitive sider ved NATO.

Vi var mot at dette skulle bli vurdert som ein artikkel
S-situasjon. Etter folkeretten ma to grunnvilkar vere opp-
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fylte for at eit slikt angrep skal kunne gje rett til ei veepna
sjolvforsvarshandling: Angrepet mé kome fra ein stat, og
reaksjonen mé ikkje vere unedvendig, noko den vil vere
dersom angrepet allereie er avslutta. Dersom vi no seier
at al-Qaida kontrollerte Taliban, og at terrorhandlingane
blei utforte av — eller var pa oppdrag fré — al-Qaida, er for
sa vidt det forste grunnvilkaret greitt. Det andre vilkaret,
«ngdvendighetskriteriet», har etter mi meining saman-
heng med at represaliar i utgangspunktet blir sett pd som
folkerettsstridige. Ein aksept av USA sin rett til mot-
angrep inneber heller ikkje at ein ma godta omfanget av
den krigen som faktisk enno blir fert, og som vi enno
kallar ein artikkel 5-situasjon. Vi veit at det i det nye
NATO heilt klart er til stades sakalla ikkje-artikkel 5-
krisehandteringsoperasjonar, slik at ein faktisk har mogleg-
heiter til ogsa i det nye NATO ikkje & nytte artikkel 5,
men likevel ha handlingsrom til & drive krisehandtering.
Det er dette som USA no enskjer & forsterke ytterlegare.

USA la vekt pa & byggje ein allianse mot terror som
tok eit langt breiare utgangspunkt enn NATO-landa had-
de. Og det ville vore naturleg om dette hadde fort til ein
omfattande diskusjon om NATO sin posisjon og NATO
si rolle. Regjeringa tar i St.meld. nr. 24 ikkje opp dei
grunnleggjande speorsmala som det er naturleg & stille
etter operasjonen i Afghanistan, der NATO i stor grad
blei stilt pa sidelinja.

SV meiner det er nadvendig med ein omfattande de-
batt om NATO si rolle ti ar etter den kalde krigen, i ei tid
der det meir ein nokon gong er nedvendig med eit globalt
utgangspunkt for 4 sikre fred og stabilitet. Medlemslanda
i NATO ma velje ei heilskapleg tilnrming til det & ned-
kjempe terror, og terrortrusselen mé ikkje fore til noka
omfattande militeer opprusting, som vi ser klare teikn til.

I gjennomferingsproposisjonen presiserer Regjeringa
at det i langt storre grad enn for er rom for & nytte heile
spekteret av tryggleikspolitiske verkemiddel. Ein ramsar
opp politiske, lovmessige, politimessige og diplomatiske
verkemiddel og viser i det heile til at det er mange andre
moglegheiter for ein treng & ga til angrep. Bruk av mili-
termakt utgjer berre eitt av desse verkemidla, eitt som i
dei fleste situasjonar neppe vil vere det dominerande
tryggleikspolitiske verkemiddelet.

Eg vil ogsé atvare mot ei utvikling der landa i Europa
konkurrerer med USA nér det gjeld & bruke midlar til
forsvar. Det er allereie ein alvorleg tankekross at det blir
bruka enormt med midlar til eit militeert forsvar, mens
det til samanlikning blir bruka lite pa aktiv ferebygging.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A): Eg er ikkje heilt sikker pa
kvar eg her skal begynne. Men det er greitt at SV var
imot at aksjonen i Afghanistan skulle definerast som ein
artikkel 5-operasjon ut fra det ein visste den gongen. SV
var 0g imot heile den militeere aksjonen i Afghanistan.
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(Blankenborg)

Det som blir vanskeleg, er nar ein heyrer den grunn-
gjevinga for motstanden som kjem no i ettertid, for i et-
tertid skulle det vere meir innlysande at det var rett & de-
finere dette som ein artikkel 5-situasjon, og at det var rett
4 ga til militaer aksjon fordi dette ikkje var ei enkeltstdan-
de terrorhandling. Det var eit langt meir omfattande ter-
rornettverk, som ikkje berre var ein trussel mot USA som
ein alliert, men ein trussel mot mange land. Dette er noko
som vi ser dagleg. Derfor meiner eg at det no burde ha
vore meir naturleg a seie at dette var ei riktig vurdering,
og ikkje a seie det motsette. Det er kort og godt ganske
ubegripeleg korleis ein no i ettertid kan kome til den kon-
klusjonen som SV har kome til. Og eg vil nok ein gong
sparje SV om ikkje det som har skjedd av militer aksjon,
har vist seg & vere eit nodvendig bidrag i tillegg til alt det
andre som blir gjort pa den sivile sida. Nar eg seier at det
er nodvendig med militeere tiltak, seier eg ikkje det same
som at det er enkelt med militere tiltak, og det er heller
ikkje tilstrekkeleg, men det blir d& ogsé gjort forsek pa a
gjere noko pé andre omréde.

Eit anna poeng som eg gjerne vil ta opp her nér det
gjeld SV, er spersmilet om utvidinga av NATO som
nermar seg. No er jo SV imot norsk medlemskap i
NATO, men eg gér ut frd at dette byggjer pa at ein erkjenner
at det ikkje er aktuelt & melde Norge ut av NATO. Slik
vil ein dé preve & ha innverknad pa den norske politikken
innafor NATO. Da blir det veldig uklért for meg om SV
no seier at SV uansett er imot ei utviding av NATO, og at
det er eit signal ein gir til Regjeringa om ikkje 4 ga inn
for ei utviding, fordi det ferer til problem i forhold til
Russland osv., som det er lista opp i merknadene. Eller er
det slik at SV no opnar for at NATO ber utvidast, og at
ein vil kome tilbake til landa i neste runde?

Bjoern Jacobsen (SV): SV har tidlegare fra denne talar-
stolen uttrykt glede over at Taliban-regimet fall. Det fall
fortare enn vi hadde trudd, men som sagt uttrykte vi
glede over det. Det vi no ser, er at det har gatt over til &
bli den lange krigen, som vi ferebels ingen ende ser pa.
Det 4 seie at dette er vellykka, at alle suksesskriterium er
oppfylte, er altsé altfor tidleg.

Eg trur at no begynner vi kanskje ogsa a sja ein annen
hovudgrunn til at krigen i det heile blei sett 1 verk, nem-
leg kampen om dei enorme gass- og oljeressursane i
Sentral-Asia. Dette er geopolitikk. Dette er snakk om & fa
tak i ressursar. Eg vil ga s langt som til & seie at her bru-
kar ein faktisk ogsa Forsvaret sin tryggingspolitikk for &
sikre interesser av gkonomisk art.

Sa spurde representanten Blankenborg om dette med
ei utviding av NATO. Problemet er jo som for néar det
gjeld ei utviding av NATO, at det ikkje blir noko betre.
Ein har likevel adgangen til forstebruk av atomvépen, ein
har enno «out of area»-strategien. NATO blir i seg sjolv
ikkje noko betre om ein utvidar talet pA medlemsland.

Inge Lonning (H): SV foler seg apenbart noe i villre-

de i forhold til «<nye» NATO. Vi andre foler oss kanskje
like mye i villrede i forhold til «nye» SV. For nar man le-
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ser den lange saeruttalelsen fra SV i innstillingen, er det
sannelig ikke lett & bli klok pa hva SV egentlig mener om
NATO.

Pa den ene siden vil man ikke ha «out of area»-strate-
gien. P4 den annen side beklager man at amerikanerne
ikke benyttet seg av «out of areay-strategien og lot
NATO ha en aktiv rolle, i stedet for & lage en omfattende
internasjonal koalisjon. Det er ikke helt lett & begripe lo-
gikken i det.

Men enda vanskeligere er det & begripe logikken nar
SV skriver at man «erkjenner at NATO-utvidelsen kan
innebere fordeler for de land som né seker opptak», og
ikke sier et kloyva ord om hvilke fordeler. For resten av
merknaden beskriver utelukkende ulemper ved NATO,
noe som peker i retning av at SV fremdeles er av den
oppfatning at verden hadde vert bedre hvis NATO ikke
eksisterte, og Norge hadde vart bedre hvis Norge ikke
hadde vaert medlem av det NATO som ikke eksisterer.
Mener SV virkelig pa ramme alvor dette? Og innebarer
det at man har meldt seg definitivt ut av virkeligheten?
Hvilke fordeler er det man tenker seg at sekerlandene
kan oppna gjennom sitt NATO-medlemskap? Det skulle
jeg gjerne ha fatt spesifisert. Og mener SV at disse for-
delene er reelle for disse landene?

S4 er det et punkt til i merknaden som jeg har vanske-
ligheter med & forstd. Man advarer mot en militer opp-
rustning og en slags konkurranse mellom europeiske
medlemsland i NATO og USA. Samtidig advarer man
enda mer mot USAs alenegang. Hvordan tenker man seg
da at de europeiske NATO-landene skal kunne vaere noen-
lunde jevnbyrdige med USA, hvis man ikke forestiller
seg at europeerne skal skjerpe seg?

Bjorn Jacobsen (SV): Det forste spersmaélet har eg
for sa vidt svara pa, i og med at vi har sagt at FN skal
vere 1 forarsetet 1 internasjonale operasjonar. Det gnskjer
vi at bdde USA, NATO og andre kan vere med og stette
opp om. Det ma vere det langsiktige malet.

Sé til dette om eit medlemskap kan innebere fordelar
for dei enkelte medlemslanda. Sjelvsagt kan det det, i
form av det & kome inn i varmen. Dette er tidlegare aust-
blokkland, og vi ser no at NATO kanskje gir meir og
meir inn i rolla & vere ein organisasjon. Det er kanskje
nettopp derfor vi ser at USA ikkje ser seg tent med
NATO lenger. Det er kanskje nettopp derfor dei no vars-
lar ei hardare linje. Ein skal ut og sekje opp konfliktar.

Sé til dette — no kjem eg ikkje pa det siste spersmalet.
Det far representanten Lenning ta ein replikk til pa, elles
far vi ta det pa gangen.

Lars Rise (KrF): Det sparsmélet som representanten
Jacobsen glemte, var felgende: Hvilke fordeler kan de
nye sokerlandene oppna? SV beskriver i sin merknad at
det er fordeler for disse sekerlandene, og det hadde vert
veldig nyttig & fa here hvilke fordeler det er SV har i tan-
kene.

SV-representanten brukte det meste av sitt innlegg her
til 4 snakke om Afghanistan. Representanten Jacobsen sa
at han mange ganger her i salen hadde uttrykt glede over
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at Taliban-regimet falt. Og han sa: Det falt faktisk fortere
enn vi hadde trodd. Men det SV tidligere sa gang pa
gang, var jo at Taliban styrkes for hver eneste dag det
bombes. Jeg synes det er pa tide at SV kan svare veldig
klart p4 om man né ser at SV tok feil ndr man gang pa
gang gikk imot militaere operasjoner, gikk imot bombing.
SV sa i alle debatter at man var imot aksjonen i Afghani-
stan. Man fremmet forslag — i hvert fall i to debatter — om
stans i bombingen. I den siste debatten vi hadde, 1a det
ikke noe forslag fra SV om stans i bombingen. Mitt
spearsmal er om det betyr at SV innsd at man hadde tatt
feil. I hvert fall ma SV kunne si om man na ser det slik at
det var feil.

Jeg har lyst til & minne representanten Jacobsen om at
SV var for bombing av Serbia og Kosovo i forbindelse
med Kosovo-krisen. Hvorfor var SV for bombingen i
Serbia og Kosovo, men mot bombingen i Afghanistan?

Bjoern Jacobsen (SV): Eg kan stadfeste for represen-
tanten Rise at vi i starten faktisk var redde for at Taliban
skulle bli styrkt. Eg er den dag i dag redd for at for kvar
bombe som fell, vil sjansen for auka terrorisme bli sterre,
nettopp fordi eg ikkje trur at det & loyse terrorismepro-
blemet ligg i det & bombe. Eg trur det ligg i eit utvida
trryggleiksomgrep. Det ligg i & f4 bukt med fattigdomen,
og det ligg 1 & fa til ei meir rettferdig verd. Det ligg ikkje
i 4 bombe. Vi mé i det minste vere skeptiske med omsyn
til & tru at ein kan bombe seg til fred nar ein veit at det
ogsa ligg store gkonomiske interesser bak.

Haakon Blankenborg (A): Eg foreslar at vi i alle fall
gir oss med Afghanistan og artikkel 5 no.

Det Inge Lonning tok opp, var om det ikkje var ein
fordel at det var eit meir balansert forhold mellom USA
og Europa. I dag er USA ei sa til dei grader dominerande
militeermakt, og vi treng kanskje ein balanse. Det var
kanskje & trekkje Inge Leonnings ord litt langt, men det er
i alle fall mine ord. Kanskje er det ogsd SVs ord at det
militeert er ein fordel med ein balanse mellom USA og
Europa. Sé kjem dei andre forholda i tillegg, der Europa
kan spele ei framtredande rolle politisk, skonomisk osv.

Bjorn Jacobsen er inne pa eit komplisert forhold
mellom NATO og dei bilaterale arrangementa og den na-
sjonale politikken i dei enkelte medlemslanda. Dersom
Jacobsen har heyrt at amerikanarane, britane eller fransk-
mennene har tenkt & stille sine atomvapen under felles
NATO-kommando, trur eg det ville vere nyttig om det
vart opplyst for Stortinget. S& vidt eg kjenner til, er det
ikkje ein naerliggjande tanke & seie at desse atomvépna er
NATO-vapen. Dei er veldig nasjonale — skrekkeleg na-
sjonale er dei vapna — sd eg trur det er lurt & halde dei
unna i denne samanhengen.

Nar det gjeld utvidinga, som er eit spersmal som kan
kome opp nesten for Stortinget har hatt ein ny runde i
plenum om NATO, vil eg kome tilbake til ho. Det ma
vere eitt punkt som tel med her, i tillegg til alt som har
vore nemnt om den militeere kapasiteten og alt mogleg
slikt. Det som er viktig nar det gjeld utviklinga av Europa,
er at det ikkje oppstar ei renasjonalisering av militaer-

apparata i alle landa. Det er jo det som har fort til kon-
fliktar opp gjennom dara, at ein har hatt ein veldig nasjo-
nal forsvarspolitikk, der dei militeere apparata har blitt
bruka i kampen mot naboland. No har vi ein sjanse til &
inkludere fleire i ei felles tenking, eit felles militeert sys-
tem. Dermed kan vi hindre ei renasjonalisering og der-
med nye konfliktar i Europa. Det burde vere eit perspek-
tiv som SV er interessert i.

Bjern Jacobsen (SV): Eg tek til meg alt det represen-
tanten Blankenborg sa, men vil tilfaye at det vil det ogsa
vere fullt mogleg & gjere under OSSE. Det er ikkje noko i
vegen for det. Og, som Blankenborg var inne p4, vil det
kunne vere med p4 & dra dei tidlegare austblokklanda inn
i varmen.

Sa til Lennings spersmal, som Blankenborg refererte
til — det transatlantiske: Vi kan risikere & kome i ein skik-
keleg skvis. Vi er vane med at den kalde krigen gav oss
masse merksemd frd USAs side. Vi ser no at det er ein ny
avtale, NATO har drege Russland meir inn. Kanskje dei
russiske omrada er meir interessante for oss. Kanskje ma
vi f4 fram, som Aftenposten skriv, at vi mé fokusere meir
pa nordomrada. Noreg ma sjolv ha ei kystvakt som er
oppegdande. Noreg ma sjolv ta vare pa det havomradet
som er like stort som heile Vest-Europa, som er fullt av
energi, og som er det europeiske matfatet i forhold til
fisk. Kanskje mé vi konsentrere oss meir den vegen.
Kanskje gar det sa langt at vi ikkje ma ha delelinja akku-
rat der eller der, men at vi saman med russarane far ei
okologisk og ei berekraftig forvalting av ressursane i
nordomrada. Det kan det vere meir interessant & diskute-
re enn om ein kjem i ein skvis eller i eit ubalansert for-
hold Europa/USA.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lars Rise (KrF): Helt siden pakten ble underskrevet
i 1949 har NATO vert Norges viktigste sikkerhetspoli-
tiske allianse. NATO har i dag 19 medlemsland, og flere
soker om & bli tatt opp i alliansen. NATOs parlamentaris-
ke forsamling har vert et sted hvor man kunne utveksle
ideer og synspunkter. Det har vert et forum for debatt.
Dette har sikret forutsigbarhet og tilgang for alle parter,
og det har gitt bedre innsyn i vare felles sikkerhetsutford-
ringer.

Den vestlige verden trenger et slikt forum for sikker-
hetspolitiske konsultasjoner, for dagens utfordringer er
mangeartede, og trusselbildet er omfattende. Vi lever
dessverre ikke i en fredelig verden, og Norge kan ikke
klare 4 mote denne trusselen alene. A bygge nye partner-
skap for fred for & mete denne trusselen er helt nedven-
dig, og NATO er en unik ressurs i kampen mot terror pa
grunn av sitt nettverk av samarbeidsland. Derfor er det
nye partnerskapet med Russland sd viktig. Norge, som
nabo og venn til Russland, ser fram til dette samarbeidet.

Det var historisk da avtalen ble signert i Roma. Presi-
dent Putins vilje til reform og en mer vestlig orientert
utenrikspolitikk har lagt grunnlaget for dette nye strate-
giske samarbeidet med NATO og Russland. NATO-
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Russland-radet blir et nytt organ der man kan drefte fel-
les beslutninger, felles handlinger, og der man kan utvide
samarbeidet. Radet vil konsentrere seg om fem hoved-
omrader, nemlig internasjonal terrorisme, krisehandte-
ring, masseodeleggelsesvapen, vapenkontroll og felles
militert samarbeid. Da USA og Russland skrev under pa
denne avtalen, godtok begge parter & redusere sitt kjerne-
vapenarsenal med nesten to tredjedeler. Om dette samar-
beidet blir en suksess, kan bare bli malt i konkrete resul-
tater. Men Kristelig Folkeparti har tro pa at slikt samar-
beid er nyttig.

Den 11. september viste at internasjonal terrorisme re-
presenterer en alvorlig trussel mot vart moderne sérbare
samfunn, og at terrorisme og spredning av masseodeleg-
gelsesvépen er trusler som ma tas pa alvor. Den 12. sep-
tember fattet NATO for forste gang et artikkel 5-vedtak,
som slér fast at angrep pa en alliert er et angrep pé alle.
De nye truslene utfordrer etablerte kapasiteter, strukturer
og ikke minst etablert tenkning. Ogsa Norge ma forholde
seg til dette trusselbildet i tiden som kommer. Den poli-
tiske utviklingen i Europa utfordrer Norges posisjon, og
det neere sikkerhetspolitiske samarbeidet mellom Europa
og USA ma bli fornyet og stadfestet.

I Europa blir det multilaterale samarbeidet stadig mer
omfattende, samtidig som bilaterale og uformelle kon-
takter blir viktigere. EU utvikler en egen sikkerhets- og
forsvarspolitisk dimensjon mellom sine medlemsland,
uten fullverdig norsk deltakelse. De tradisjonelle stor-
maktene i Vest-Europa spiller en mer fremtredende rolle
enn pa lenge, og NATO-prosessene barer mer preg av
uformelle samtaler. For Norge blir det derfor viktig ak-
tivt & utnytte de etablerte mulighetene vi har til & pavirke
EU, serlig i sikkerhets- og forsvarssamarbeidet. Vare bi-
laterale kontakter ma bli styrket, spesielt med sentrale al-
lierte. Vi ma ogsa venne oss til at viktige beslutninger i
enda starre grad blir fattet pa bakgrunn av uformelle kon-
takter. Dette stiller store krav til oss politikere og til alle
som representerer Norge internasjonalt.

Det kan se ut som om USA og Europa ikke har helt
sammenfallende vurderinger av det internasjonale trus-
selbildet. Dersom USA velger a fore videre kampen mot
terrorisme med nye omfattende militeere operasjoner, vil
forholdet til Europa kontinuerlig bli satt pa preve i tiden
som kommer. Tett dialog vil derfor vere helt nedvendig.
Norge ber arbeide aktivt for & styrke de transatlantiske
bandene. USA er militeert overlegen, og det er fremdeles
avgjerende for oss & sikre amerikansk stette til norsk sik-
kerhet. Jeg vil likevel understreke at selv om USA mili-
teert sett er overlegen, er USA og Europa gjensidig av-
hengig av hverandre. Dette har president Bush gjort klart
i sin omtale av NATO som en helt sentral del av USAs
sikkerhetspolitikk. Det vil veere i USAs interesse & opp-
rettholde stette fra Europa.

NATO ma ha evne til 4 bidra til de militere utfordrin-
ger som Europa og USA stilles overfor. NATO trenger ny
kapabilitet om organisasjonen skal forbli den fremste sik-
kerhetsorganisasjonen og ankeret for Europas stabilitet.

For Norge er det viktig a sikre effektiv internasjonal
ressursutnyttelse og unnga overlapping. Den 11. septem-

ber viste at vi i dag star overfor en rekke trusler, og en
kan vanskelig meote dem med militeere virkemidler alene.
Her er jeg helt enig i det representanten Jacobsen sa tidli-
gere. Militeermakt har vert nedvendig for & edelegge al-
Qaida-nettverkets hovedbase i Afghanistan. Slik sett er
militermakt nedvendig, men bare som ett av flere virke-
midler i den videre kampen mot internasjonal terrorisme.
I denne situasjonen mé Norge vere aktiv, moderne og
endringsvillig. Vi ma tilpasse oss, samtidig som vi be-
visst prever & pavirke vare omgivelser. Vi omstiller na
Forsvaret pa grunn av de nye internasjonale utfordringe-
ne. Raske og omfattende endringer i mange lands lov-
verk har ogsé vert svaert viktig i kampen mot internasjo-
nal terrorisme. Slike endringer har bl.a. dpnet for nye
muligheter til a fryse finansieringen av terrornettverk.
Nér NATO blir oppfattet som en tungrodd organisasjon,
er det nok en del i det, men det aktive og brede samar-
beidet mellom medlemslandene som vi har i dag, skal
ikke undervurderes. Samarbeidet mellom alliansens styr-
ker og myndigheter bidrar pa en unik mate til at NATO-
landenes militere styrker kan operere sammen i skarpe
operasjoner.

For at NATO skal bli best mulig, m& smé nasjoner
veere villige til & konsentrere seg om utvalgte nisjekapa-
siteter og overlate til NATO & koordinere arbeidet. For
mindre land er det viktigere & veere veldig god til noe pa
ett eller fA omrader enn relativt dérlig til noe pa flere om-
rdder. Norge kan bidra med alliert trening og evelser,
spesialstyrker og etterretning. Operasjonene i Kosovo og
Afghanistan har vist at norsk erfaring med trening i vin-
terklima og fjellandskap fremdeles er viktig for alliansen.
Vi har mye god kompetanse nér det gjelder etterretning
og erfaring fra internasjonale operasjoner. Et sterkere
NATO med styrker som kan operere sammen, og som
raskt kan komme pa plass, er viktig for a kunne mete alle
potensielle trusler.

Uroen for spredning av masseedeleggelsesvapen og
missilteknologi har fétt forsterket fokus. Biologiske va-
pen kom pa ny i fokus etter gassangrepet 1 undergrunns-
systemet i Tokyo noen éar tilbake. Den 11. september
viste at terrorister har evne og vilje til 4 ta livet av store
uskyldige menneskemengder. Spredning av masseode-
leggelsesvapen mé derfor stoppes. Vér jobb internasjo-
nalt blir & forhindre at biologiske og kjemiske vapen fal-
ler i hendene pa terrorister, og vi mé hindre at atomvéapen
blir utviklet av regimer som kan komme til & stette terro-
rister. NATO har lansert et ambisigst initiativ for & utvik-
le reelle militeere kapasiteter som alliansen kan nytte i
situasjoner som inkluderer biologiske og kjemiske va-
pen. Malsettingen er & ha de forste gruppene klare for
ovinger og trening til toppmetet i Praha. Norge er positiv
til dette initiativet.

NATO skal utvides. Tallet pa nye land er ikke avklart,
men det vil heyst sannsynlig bli mange. President Bush
har sagt at det nye NATO skal strekke seg fra Ostersjoen
til Svartehavet. Dette vil innebare en betydelig utvidelse.
Inntaket av nye medlemmer vil medfere store utfordrin-
ger for NATO som en integrert militeer allianse. Det ma
stilles krav til nye medlemmer, ikke bare for & bli tatt inn
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som medlem av NATO, men ogsé i perioden etter at de
er innlemmet i alliansen. De nye medlemmene ma bidra
med relevante militeere midler.

Et sterkt NATO er viktig for a kunne mete de truslene
vi star overfor i dag. Norge er sarbart, men sammen med
vare partnere for fred er vi sterke.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjoern Jacobsen (SV): Akkurat i dag er det litt lenger
borte her ei hayring der ein diskuterer Joint Strike Fight-
ers, dei nye flya vi kanskje skal kjope. Flya er sjolvsagt
ikkje berre avskjeringsfly, forsvarsfly, dei skal ogsa kun-
ne drive bakkebombing. Akkurat som no: USA har fi-
nansiert ombygginga av fire av F-16 flya vare, slik at dei
skal vere klargjorde for ogsa & kunne bruke klasebomber.

Plagar det ikkje Kristeleg Folkeparti at vi faktisk er
med pé ein strategi som inneber angrep? Plagar det ikkje
Kristeleg Folkeparti at det kanskje er 3 000—4 000 sivile
som allereie har gatt med i Afghanistan, fullstendig
uskyldige folk det ogsa? Vi er med og legg opp til ein an-
grepsstrategi som no blir driven fram av vér hovud-
allierte, USA. Plagar det ikkje Kristeleg Folkeparti i det
heile korleis ein no legg opp til kanskje & investere
40 milliardar kr i nye fly som ikkje har som hovudmal &
forsvare Noreg, men 4 kunne vere med ute pa sakalla
ferebyggjande angrep?

Lars Rise (KrF): Selvsagt plager det alle hvert enes-
te menneskeliv som gar tapt i militeere operasjoner. Men
det SV bare skyver unna seg, er at man star overfor en
situasjon hvor man ma velge det minste av to onder.

De valg som SV her har gjort seg til talsmann for i
denne salen, ville antakelig ha innebaret tap av langt flere
sivile liv enn det vi har sett. Jeg synes det er litt merkelig
at representanten Jacobsen kan std her nd og glede seg
over at Taliban-regimet har falt, mens han er absolutt
imot de metodene som ble brukt for & fjerne Taliban-re-
gimet. Det er komplett uforstielig for meg at det gér an &
operere pa sd mange felt og med sd mange typer argu-
mentasjon samtidig.

Naér det gjelder investeringer i nye fly, kan jeg faktisk
ikke se at det er noe etisk problem. Det er klart at vi ma
veere godt rustet til & kunne delta i aksjoner, ikke for &
angripe, men for & delta i forsvar og i en mulig fortsatt
krig mot terror, en trussel som né er en trussel mot kan-
skje de fleste land i verden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Utenriksminister Jan Petersen: Bare noen fa rand-
bemerkninger fra min side.

Den ene er & konstatere at det i Stortinget er bred enig-
het om den linjen vi forer i NATO-samarbeidet. Jeg tar
da ikke med SV i denne sammenheng, men det pavirker

heller ikke det faktum at det er et bredt flertall som star
bak den linjen vi folger.

Det er tre forhold jeg ensker & ta opp. Det ene dreier
seg om 2002, hvor det skjer viktige ting i forlengelsen av
det meldingen dekker, nemlig 2001. I virkeligheten tas
det i &r to meget viktige skritt fremover. Det ene er at
NATO utvides meget betydelig, og det er riktig som
saksordfereren sa, at det er mindre debatt om det denne
gangen enn forrige gang. Det skyldes kanskje at utvidel-
sen med de tre sentraleuropeiske land har gatt meget bra
og vist seg & vere et tilskudd til NATO. Det at vi na far
en bred utvidelsesrunde, synes jeg er gledelig. Jeg tror at
det er en god tanke bak det hele, og jeg er helt enig med
Haakon Blankenborg i at det & unngd renasjonalisering
av det europeiske forsvar er en meget viktig malsetting.
Utvidelsen vil neppe gi noen betydelig okt militeer kapa-
sitet. Vi vet at den totale ekningen i NATOs budsjetter
blir meget beskjeden, men det er likevel et tilskudd, og
det er viktig politikk i det. Hvor bred utvidelsen blir, vet
vi jo ikke na, fordi det er viktige ting kandidatlandene
fortsatt er nedt til & gjere for den endelige beslutningen
kan tas. Men jeg har merket meg den meget positive
grunnvoll som ligger i innstillingen, og det er den som
ogsa ligger til grunn for Regjeringens holdning i dette
spersmalet.

Jeg la merke til at Bjorn Jacobsen mente at OSSE
kunne vere et alternativ for kandidatlandene. Jeg vil da
minne om at disse landene allerede er med i OSSE, men
de foler ikke at det er tilstrekkelig for deres formal. Jeg
tror vi skal vere forsiktige med & sette vart skjenn over
hva kandidatlandene selv mener pa dette punktet.

Det andre som skjer i ar, er oppretting av NATO-
Russland-radet som jo er et meget viktig skritt fremover.
Dette dreier seg ikke om NATOs kjerneoppgaver, men
om en del andre meget viktige oppgaver som i seg selv
vil skape en meget betydelig nerhet mellom NATO-lan-
dene og Russland. Jeg tror det er viktig at vi na begynner
arbeidet med de sakene som det er lett & fa praktiske re-
sultater av, for vi mé vise praktiske resultater tidlig. Sam-
tidig ma en del av de tunge, vanskelige oppgavene pabe-
gynnes med én gang, selv om det vil ta tid for vi fér re-
sultater. Omrader som terrorbekjempelse og masseade-
leggelsesvéapen er to omrader som dette radet straks ber
begynne pa.

Men det interessante ndr man ser disse to tingene i
sammenheng, er at den tesen som varte ved i mange &r,
nemlig at en NATO-utvidelse var problematisk i forhold
til Russland, og at det ville sette samarbeidet til Russland
tilbake, i &r viser seg ikke & vaere riktig. N& tar vi altsa et
meget stort skritt fremover 1 samarbeidet med Russland,
samme ar som en ny utvidelsesrunde kommer, og der-
med er det argumentet godt plassert pa historiens skrap-
haug.

Det andre poenget jeg hadde lyst til & ta opp, dreier
seg om Heglunds innlegg — bare for & gi en liten kom-
mentar til det han sa om det europeiske samarbeidet. Jeg
tror at uansett hva vi matte mene om det her, s& gér det
europeiske samarbeidet videre fremover. Det materiali-
serer seg nd faktisk allerede i at EU tar over FNs politi-
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operasjon i Bosnia, og Norge er med pa det. Det andre er
at det heller ikke er utenkelig at de vil ta over NATOs
operasjon i Makedonia. Det forutsetter at vi far avtale-
verket mellom NATO og EU pa plass. Det mener jeg er
overmodent, og jeg tror dette er en riktig vei & ga.

Og sé til det tredje som dreier seg om et par kommen-
tarer til representanten Jacobsens innlegg — ikke det at
jeg skal gjere dagen hans enda vanskeligere, men det er
likevel et par—tre ting som er nedvendig a si. Det ene er
folgende: Nér jeg herer Jacobsen snakke om terrorbe-
kjempelse og Afghanistan-operasjonen, er det et eller an-
net som sier meg at det ikke har gatt inn hos SV det fak-
tum at de i de aller fleste — ja sannsynligvis i alle — spa-
dommene de hadde i fjor hest, har tatt feil pé alle omra-
der. Det har ikke gjort noe inntrykk pa SV. Men det ville
veaere interessant & hare hvordan de i sé fall forholder seg
til det — for dette er nok dessverre realiteten.

Jeg er helt enig med Jacobsen i at situasjonen krever
en bred tilneerming. Det er ikke bare snakk om militere
midler, men det er snakk om politikk, legale virkemidler,
det er snakk om bistand og det ene med det andre. Dette
er velkjente norske synspunkter som vi en rekke ganger
har fremhevet, og jeg er derfor for sd vidt glad for den til-
slutning til den linjen som Jacobsen gir. Det betyr ogsa at
militere virkemidler er en del av dette. P4 det punktet sy-
nes Jacobsen & blande sammen forsvar og angrep. Jeg vil
bare minne om at det som foregér i Afghanistan, altsé er
forsvar overfor det angrepet som skjedde mot World
Trade Center i host.

Det tredje punktet som jeg bare mé fa lov til 4 nevne
til Jacobsen, er at jeg har en folelse av at det er svert vik-
tig for SV hele tiden & vare uenig med USA, og at de
fleste fenomener fortolkes i den sammenheng. Han var
inne pé kjernevapen. Jeg vet at SV jo har en veldig klar
politikk nér det gjelder kjernevépen, og er derfor meget
forbauset over at Jacobsen ikke fant grunn til & nevne det
faktum at Bush og Putin né har inngatt en avtale som be-
tyr en meget betydelig reduksjon av antall kjernevépen.
Men en slik omtale vil jo kreve et positivt fortegn, og det
skjenner jeg at SV har problemer med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjorn Jacobsen (SV): Eg star her med Aftenposten
og Dagsavisa, og det undrar meg litt at denne debatten
om NATO ikkje har vore meir prega av det nye som fak-
tisk skjer i NATO. Det kunne vore artig a fa utanriksmi-
nisterens syn pd den siste utviklinga i NATO, der det
heilt klart blir pastatt at USAs nye doktrine faktisk kan
splitte NATO.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg trodde Jacob-
sen harte godt etter, jeg gjorde nemlig rede for de tingene
som na er viktig i NATO — det gjelder ikke minst utvidel-
sen, og det gjelder NATO-Russland-radet. Jeg tror han
ma presisere det spersmélet han stilte noe mer enn det
han né gjorde.

Jeg vil minne om at det amerikanerne gjorde i forbin-
delse med Afghanistan, nettopp var & gé i forsvar for sine

interesser, som er sanksjonert i FN-paktens artikkel 51,
og som fikk sin sanksjon i et konkret vedtak i FN og ogsa
i NATO.

Nar det gjelder ovrige militeere operasjoner, er det
mange spekulasjoner i pressen. Det har vi sett i maneds-
vis. Det vil sikkert bli uenighet om konkrete politiske
valg som skal tas. Det har det alltid veert, og det vil det
alltid bli. Men det er ikke det som er det store og prinsi-
pielle her.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Inge Lonning (H): Siden det har vert fremfort man-
ge kritiske synspunkter til SVs merknader i innstillingen
og innlegget fra representanten Jacobsen, vil jeg gjerne
balansere bildet ved & erklere meg hundre prosent enig i
én ting som er sagt fra SVs side, nemlig at det er behov
for en omfattende debatt om NATOs rolle. Derfor for-
bauser det meg desto mer at SV ikke er i stand til & bidra
til en slik debatt, fordi man &penbart ikke er i stand til &
bestemme hvilken rolle man forestiller seg at NATO i
det hele tatt kan ha. Alle de merknadene man kommer
med konkret er av negativ art. Man lister opp en masse
ting om hva NATO ikke skal, ikke ber og ikke kan bru-
kes til, men man gir ikke et eneste tillep til svar pa hvil-
ken rolle SV selv forestiller seg at NATO i fremtiden
skal ha. Det ville jo ha vert litt mer interessant & lytte til.

Nar jeg spurte i1 sted hvordan man kan pasta at de nye
sekerlandene som egnsker & komme inn, kan ha fordeler
av medlemskapet, krever jo det ogsa at man er i stand til
a gjore rede for hvilke fordeler. Det krever igjen at man
har et klart svar pa hvilken rolle NATO spiller. Hvis dis-
se landene kan ha fordeler av det, ma det jo vere fordi
NATO spiller en konkret rolle sikkerhetspolitisk i dagens
verden. Nar dette er viktig, er det fordi vi i Norge gene-
relt kanskje er litt pa etterskudd nér det gjelder de store
endringene som har funnet sted. Vi har veert vant til i mer
enn et halvt hundreér & tenke at vare behov er ivaretatt av
NATO, punktum. Norske sikkerhetspolitiske behov har
ett svar, nemlig vart NATO-medlemskap. Senest var det-
te et gjennomgangstema i 1994, da vi diskuterte norsk
EU-medlemskap. Etter den tid har det sikkerhetspolitiske
bildet forandret seg ganske drastisk. Og det er klart at det
i dette ligger en hel rekke nye problemstillinger, bl.a. ba-
lanseforholdet mellom de europeiske landene og de sam-
arbeidsfora de europeiske landene har utviklet i tillegg til
NATO, og hvor Norge ikke er deltaker. Derfor krever
NATO-debatten i Norge atskillig mer i dag enn den gjor-
de for fem é&r siden eller for ti &r siden, og nettopp derfor
er det viktig at vi har et konstruktivt, fremtidsrettet svar
pa hvilken rolle Norge mener at NATO ber spille i frem-
tiden. Og det er der jeg skulle enske at SV ogsa ville
melde seg inn i debatten istedenfor & melde seg ut av
den.

Bjoern Jacobsen (SV): La meg sa fa lov & vere dags-
aktuell. Kanskje kunne representanten Lonnig svare meg
nar det gjeld den nye strategien som USA tydelegvis legg
opp til. Eg sa feil, eg kalla han for noko anna — NATOs
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generalsekreter er lord George Robertson. Kva er Lon-
ning sine kommentarar til at han heilt klart seier at
NATO er ein «defensiv allianse »? — «Vi gar ikke ut og
leter etter problemer som trenger & lases», la lord Robert-
son til. Dette seier han i Aftenposten som ein kommentar
til forsvarsminister Rumsfeld — eit heilt klart signal om at
USA vil ha meir frie hender, vil ut og kunne drive fore-
byggjande angrep.

Kan Lenning std inne for ein sdnn ny doktrine, og
meiner Lonning at Noreg ogsd skal kunne akseptere og
stette ein sdnn ny doktrine?

Inge Lonning (H): Til Jacobsens spersmal — jeg for-
star jo godt at Jacobsen foretrekker & sporre fremfor &
svare pa alle de spersmal han har blitt stilt, for han har
ikke svart pa et eneste ett av dem sa langt jeg har kunnet
registrere.

Men jeg skal gjerne svare pa spersmalet. Jeg er enig
med Mr. Robertson, kort og godt, og skulle gjerne ha del-
tatt i diskusjonen — replikkvekslingen — mellom herrene
Robertson og Rumsfeld. Den diskusjonen gér jeg ut fra at
Jacobsen ogsa kunne tenke seg & ha deltatt i, og at vi kan-
skje er enige pa det punkt. Jeg tror for gvrig at uenighe-
ten mellom den amerikanske forsvarsminister og Robert-
son langt pa vei er en skinnuenighet, fordi det foreligger
ingen offisielt vedtatt USA-doktrine pa dette punkt; det
foreligger forskjellige tolkninger av kommentatorer pa
europeisk side av Atlanterhavet. En av grunnene til at vi
kan veere glad for at NATO eksisterer, er at USA er like
forpliktet som de evrige medlemslandene, og at man da
har et felles forum, hvor man kan avklare slik uenighet.
Det er jo en av grunnene til at vi ber vaere lykkelige over
at SV aldri har fétt gjennomslag for sitt enske om & mel-
de Norge ut av NATO.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, se side 3111)

Etter onske fra utenrikskomiteen vil presidenten fore-
sla at sakene nr. 4 og 5 behandles under ett — og anser det
som vedtatt.

Sak nr. 4

Innstilling fra utenrikskomiteen om Norges deltakel-
se i Europarddet i 2001 (Innst. S. nr. 200 (2001-2002), jf.
St.meld. nr. 25 (2001-2002))

Sak nr. 5

Innstilling fra utenrikskomiteen om drsrapport fra
den norske delegasjon til Europarddets parlamentariske
forsamling for 2001 (Innst. S. nr. 216 (2001-2002), jf.
Dokument nr. 13 (2001-2002))

Lars Rise (KrF) (ordferer for sakene): Hovedfokus
for Europaradet har det siste tidret blitt rettet mot demo-
kratibygging i1 de nye medlemslandene i Sentral- og @st-
Europa. I januar 2001 ble Armenia og Aserbajdsjan tatt

opp, og 24. april i ar ble Bosnia og Herzegovina medlem-
mer av Europarédet.

Europaradet har videre deltatt aktivt i prosessen med &
stabilisere de politiske forholdene pa Balkan innenfor or-
ganisasjonens kjerneomrader. Mye av dette arbeidet har
funnet sted innenfor rammen av Stabilitetspakten for
Serast-Europa.

Komiteen er, i likhet med Regjeringen, tilfreds med at
Europaradet i lopet av de siste drene har vist evne til om-
stilling og omprioritering for & mete store utfordringer
som folge av uroen pa Balkan, i forste rekke Kosovo-
konflikten.

Europarddet har ogsd opp gjennom &rene utviklet
nere forbindelser med en rekke internasjonale frivillige
organisasjoner som er aktive pd Europaradets fagomra-
der. I dag er det ca. 400 organisasjoner som har samar-
beidsstatus nar det gjelder Europarddets fagomrader.
Serlig positivt er det at dette samarbeidet er spesielt ut-
viklet innenfor arbeid med ungdom.

Samarbeidet mellom Europaraddet og OSSE ble ogsa
ytterligere forsterket i 2001, serlig i Kosovo. Samar-
beidet gjaldt forst og fremst p4 omrader som menneske-
retter og styrking av rettsstatens prinsipper.

Europarédet har i 2001 tatt initiativ til at EU skal tiltre
Den europeiske menneskerettskonvensjonen og dens
protokoller. Dette gjores for & unngé to parallelle folke-
rettslige systemer for menneskerettighetsbeskyttelse i
Europa. Den europeiske menneskerettskonvensjonen har
en unik stilling i det europeiske menneskerettighetsver-
net, seerlig pd grunn av Den europeiske menneskeretts-
domstolen. Domstolen har kompetanse til a treffe bin-
dende avgjerelser overfor stater som er part i konvensjo-
nen. Stadig flere saker blir fremmet for domstolen fordi
et okende antall land har fatt medlemskap i Europaradet.
Denne trenden er positiv og viktig i den forstand at na
kan over 800 millioner enkeltindivider fa reise saker ved-
rorende menneskerettigheter overfor domstolen. Det er
likevel ogsa en problematisk utvikling, fordi det har fort
til en vanskeligere ressurssituasjon for domstolen. Komi-
teen mener det er viktig & legge vekt pa a forbedre dom-
stolens ressurssituasjon, men vi ensker samtidig & under-
streke at primaransvaret for & bedre menneskerettighete-
ne ligger hos medlemslandene selv. I denne sammenheng
blir det viktig at Europaradet far gkte ressurser til & utove
sin overvakingsfunksjon for & sikre at medlemsstatene
overholder de bestemmelser de er forpliktet til i Den
europeiske menneskerettskonvensjonen. Nar det i land er
dokumentert gjentatte brudd pa menneskerettighetene,
bor vi i sterre grad enn i dag vurdere & frata landene
stemmeretten eller medlemskapet. I denne sammenheng
har vi pekt pad det problematiske ved at et land som
Moldova, hvor det rapporteres om stadig mer alvorlige
brudd p& menneskerettighetene, i mai 2003 skal overta
formannskapet i Ministerkomiteen. For bare et par méne-
der sider forsvant en kollega som jeg satt sammen med i
Den parlamentariske forsamling. Vi leste bare pa Inter-
nett at han var forsvunnet. Han ble heldigvis funnet for et
par uker siden — i ganske darlig forfatning, og uten at vi
vet helt sikkert hva som har skjedd, bortsett fra at han ble
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bortfert. Dette viser noe av det problematiske med at for-
holdsvis nye demokratier f.eks. skal overta formannska-
pet i Ministerkomiteen.

Kampen mot terrorisme stod pd dagsordenen under
Ministerkomiteens mete i november 2001. Fra norsk side
ble det papekt at samspillet mellom de internasjonale or-
ganisasjonene var viktig, og at Europaradet primert bur-
de bidra pa sine spesialfelt, som er menneskerettigheter,
demokrati og rettsstatens prinsipper.

Konflikten i Tsjetsjenia har ogsa vert gjenstand for
stor oppmerksom og bekymring i Europaradet i 2001. De
ulike organene i Europarddet har veert i kontinuerlig dia-
log med russiske myndigheter. Den europeiske kommis-
ser for menneskeretter var to ganger i Tsjetsjenia, og
kom begge gangene med kritiske rapporter og menneske-
rettssituasjonen der. Det ble i 2001 satt ned en felles
arbeidsgruppe av representanter fra Europarddets parla-
mentarikerforsamling og medlemmer av den russiske
Duma. Mandatet til denne gruppen er & bidra til & finne
losninger pa konflikten i Tsjetsjenia, fremme menneske-
rettssituasjonen og bidra til en bedre humaniter situasjon
i republikken.

Nettopp behandlingen av Tsjetsjenia er et godt eksem-
pel pé hvilken funksjon Parlamentarikerforsamlingen
kan ha. Det er kanskje det eneste forum hvor man har
hatt dreftinger med russiske toppolitikere om situasjonen
i Tsjetsjenia. Jeg tror ikke at det er uten virkning nar rus-
siske toppolitikere, som f.eks. utenriksminister Ivanov,
partiledere som Zjuganov, Zjirinovskij, kommer pa ba-
nen — og nar det toppet seg, kom ogsé Tsjernomyrdin pa
banen. Jeg tror ikke at det er uten virkning at disse politi-
kerne sitter i timevis og lytter til demokratiske debatter
med sterke, kritiske innspill fra de fleste europeiske land.
Det forte ogsa til at Russland ble fratatt stemmeretten for
en periode, noe som jeg tror hadde en positiv virkning
nar det gjelder & sette fokus pa den ulykkelige situasjo-
nen i Tsjetsjenia. Dette har i hvert fall bidratt til & under-
streke berettigelsen og betydningen av det arbeidet som
utfores i1 Parlamentarikerforsamlingen.

Presidenten: Bad Haakon Blankenborg om en re-
plikk, eller bad han om ordet? Skal han bestemme seg pa
veien opp?

Haakon Blankenborg (A): Nei, det er vel ingen re-
plikk. Eg er samd i det som saksordferaren sa pa nesten
alle punkt. Det star for komiteens rekning, og eg viser
ogsa til innstillinga. Men sjolv om det star for komiteens
rekning, har eg likevel to bitte sma kommentarar.

Eg er heilt samd i det som saksordferaren seier om
problema i ein del av dei nye medlemslanda, men det ber
ikkje std som eit inntrykk etter denne debatten at ein er
reservert i forhold til at nye medlemsland overtek for-
mannskapet i Europaradet. Det meinte heller ikkje saks-
ordferaren. Men det kunne tolkast slik, og derfor ville eg
berre presisere at naturlegvis er det eit av dei store for-
trinna at alle er likemedlemmer, og at formannskapet ro-
terer pa den méten som det gjer.

Naér det gjeld punktet om suspensjon eller det & frata
stemmerett, er det eit middel som kan brukast. Men bade
suspensjon av medlemskap og suspensjon av stemmerett
er eit middel som skal brukast svert sjeldan. Naturlegvis
skal ein helst unngéd & bruke det, men ein ma péa desse
punkta ikkje gi inntrykk av at ein er reservert nar det
gjeld formannskap slik at ein gir eit signal om at ein skal
bruke suspensjon av stemmerett som eit meir utbreidt
verkemiddel.

Presidenten: Presidenten haper at man ikke lar debat-
ten om enigheten fore for langt —

Lars Rise (KrF): Jeg onsker bare & presisere at det
selvsagt er det eneste riktige at alle medlemsland stiller
likt. Jeg pekte bare pa — i likhet med det som ogsé er
gjort i innstillingen — det noe problematiske med & finne
balansegangen. Det har jo til og med vert lange diskusjo-
ner om hvilke land som far komme pa venteliste — og nar
passerer man streken for at disse landene er verdige til &
bli fullverdige medlemmer? Det er vel nok bare & minne
om at Jugoslavia sgkte om medlemskap i 1991, og de ble
ikke engang satt pa venteliste. Sa er det en del andre land
som har statt i flere &r pa venteliste for de har blitt full-
verdige medlemmer, og det har vert fordi man gjennom
Monetary Comittee lgpende har fulgt menneskerettsut-
viklingen. Det er selvfolgelig veldig vanskelig & si nar
man har oppfylt nok betingelser til & bli opptatt som
medlem. Men nér man er medlem, skal selvfolgelig alle
behandles likt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 4 og S.
(Votering, se side 3111)

Sak nr. 6

Innstilling fra utenrvikskomiteen om eksport av for-
svarsmateriell fra Norge i 2001, eksportkontroll og inter-
nasjonalt ikke-spredningssamarbeid (Innst. S. nr. 215
(2001-2002), jf. St.meld. nr. 29 (2001-2002))

Christopher Stensaker (FrP) (ordferer for saken):
11. september har lert oss at vépen pa avveie ikke bare er
kuler og krutt, men ogsa sivile fly, raketter, kjemiske og
bakteriologiske vapen. USA arresterte ogsa forleden dag
en mann mistenkt for & ville sprenge en bombe med radio-
aktivt materiale.

Verden har gétt en lang vei fra den tiden kamper ble
utkjempet med sverd, til den utvikling vi ser i dag, der
man ikke vet hva en fiende eller en terrorist vil bruke i
sin kamp for & oppnd et méal. Men det ma ikke forhindre
oss 1 & gjore det som kan gjeres for & hindre at konven-
sjonelle vapen og ammunisjon havner i feil hender.

Vi star ogsa overfor personer og grupper som kynisk
tar i bruk ny teknologi for & fremstille vapen med det for-
mal & ramme uskyldige sivile personer.

Den tiden vi visste hvem fienden var, er forbi, men det
ma allikevel ikke fa oss til & se spekelser i hver krok. Det
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er viktig at man tar sine forholdsregler, og at vi blir for-
siktigere med hvem vi selger vapen til.

Vi vil helst se en verden uten vapen, som beskrives i
sangen

«I natt jag dromde nagot som

jag aldrig dromt forut.

Jag dromde det var fred pa jord

och alla krig var slut.»

— Dessverre er nok virkeligheten langt unna denne drem-
men.

Det er et ordtak som sier at «man har ikke fred lenger
enn naboen vil», og dette er hva vi ma forholde oss til,
enten det dreier seg om politikk, religion, stammer, folke-
grupper, eller kamp om land og vann.

En stadig ekende folkemengde og forskjeller mellom
fattig og rik, gjer ikke situasjonen lysere, men det rettfer-
diggjer heller ikke at man dreper uskyldige for & oppna
sine mal.

Denne meldingen som vi né behandler, gir en oversikt
over norsk eksport av forsvarsmateriell for aret 2001,
med lister og tabeller, og berarer eksportkontroll og inter-
nasjonalt ikke-spredningssamarbeid.

Pa grunn av den ustabile situasjonen mange steder i
verden mener utenrikskomiteen at det er viktig & opprett-
holde en streng kontroll med vapeneksport og teknologi
som kan benyttes til fremstilling av vipen, og hvilke land
disse eksporteres til.

Mange av de vepnede konfliktene i verden ser ogsa ut
til & bli mer blodige og langvarige gjennom tilfersel av
smuglede vapen. Det er derfor viktig at det utvikles tiltak
mot ulovlig vapenhandel, bl.a. ved & bedre grensekon-
trollen mot land der konflikter pagér.

Norges eksportkontroll er et viktig organ for & hindre
at vapen kommer pa avveie, og bygger i stor grad pa in-
ternasjonalt samarbeid pa dette omradet og de forpliktel-
ser som deltakerlandene har patatt seg. Komiteen er ogsa
glad for at de fleste industriland, og dermed de storste le-
veranderer av sensitive varer og teknologi, deltar i sam-
arbeidet.

Multilateral eksportkontroll i de siste drene har blitt et
viktig virkemiddel i arbeidet for & hindre spredning av
masseadeleggelsesvapen og oppbygging av konvensjo-
nell militer kapasitet som kan true stabiliteten og sikker-
heten i et omrade.

I kampen mot terrorisme mener komiteen at det er
viktig & hindre at vdpen og teknologi havner i hendene pa
grupper eller personer som har sivile liv som mal for &
fremme sin sak. Derfor ma det fremdeles fores en restrik-
tiv politikk angdende salg av vépen og teknologi.

Utenrikskomiteen mener ogsa det er sveert viktig at vi
er tilsluttet internasjonale kontrollorganer som utveksler
relevant informasjon, ogsd med hensyn til utvikling av
kontrollister med varer og teknologi som er relevant i ter-
rorsammenheng.

Utenrikskomiteen er ogsa glad for at det er igangsatt
et intensivt arbeid med sikte pa & styrke samarbeidet for &
hindre terrorister i & fa tilgang til utgangsstoffer for kje-
miske vapen, biologiske agens eller produksjons- og
spredningsutstyr.

Det er ogsd gledelig at Utenriksdepartementet har
igangsatt en gjennomgang av det norske eksportkontroll-
regelverket med sikte pa & foreta en nedvendig oppdatering
for & mete den nye politiske situasjonen, og en saksbe-
handling som skal sikre at det foreligger en tilfredsstillen-
de dokumentasjon for utferselstillatelse kan innvilges.
Dette mé ogsa gjelde varer i forbindelse med vedlikehold,
reparasjoner og reservedeler, og det krever et nert sam-
arbeid mellom Utenriksdepartementet og eksporterene.

Norge har i internasjonal sammenheng en relativt be-
skjeden eksport av forsvarsmateriell, og norsk forsvars-
industri produserer og eksporterer i liten grad komplette
vapensystemer. Komponenter, deler, elektronisk utstyr
og sprengstoff utgjorde den overveiende del av eks-
porten. Det er viktig i dagens situasjon at vi oppretthol-
der en hoy teknologisk standard bade pa de vapen som vi
eksporterer, og de vi importerer. Det er bedre & vaere fore
var enn etter snar.

Noen vil hevde at det brukes for mye penger pa vépen
og vapensystemer, penger som kunne blitt brukt til & bed-
re situasjonen for mange folk. Men situasjonen i verden
er dessverre ikke slik at vi kan gamble med vér sikkerhet
og forsvarsevne, og det er denne verden vi ma forholde
oss til.

Bjern Jacobsen (SV): Eg er veldig glad for at Regje-
ringa i stortingsmeldinga seier folgjande:

«Etter en ny vurdering og klare forpliktelser fra den
tyrkiske regjeringens side om videre tiltak for & bedre
menneskerettighetssituasjonen i landet, ble det i de-
sember 1999 gitt tillatelse til leveranser av Penguin
sjomélsmissiler til det tyrkiske sjoforsvaret.»

— Altsa tiltak for & betre mennskerettssituasjonen.

Eg er glad for at Regjeringa bekreftar at det har vore
eit problem. Derfor har vi lagt inn eit par merknader om
det, og vi konkluderer med, og meiner, at Noreg ikkje
ber eksportere vapen pd grunn av den faktiske menneske-
rettssituasjonen i Tyrkia.

Eg har ei lang liste her over det. Eg skal ikkje lese den
opp, berre seie kort at her er det nok & ta av, nok til at vi i
alle fall ikkje burde eksportere vapen til Tyrkia nettopp
pa grunn av dei brota pd menneskerettane som gar fore
seg der.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 3111)

Sak nr. 7

Innstilling fra utenrikskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Thorbjorn Jagland, Jens Stolten-
berg, Haakon Blankenborg og Gunhild Oyangen om opp-
rettelse av et folkefond for palestinske flyktninger (Innst.
S. nr. 198 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:112 (2001-
2002))

Finn Martin Vallersnes (H) (ordferer for saken):
Saken dreier seg om et forslag om at Stortinget skal be
Regjeringen om & opprette et folkefond for de palestinske



2002 13. juni — Forslag fra repr. Jagland, Stoltenberg, Blankenborg og @yangen 3075
om opprettelse av et folkefond for palestinske flyktninger

flyktningene, bidra med et betydelig belep samt at det
norske folk skulle inviteres til & delta.

Komiteen har samlet seg i en kortfattet fellesmerknad
innledningsvis, hvor en fastslar at den fastlaste situasjo-
nen i Midtesten pékaller kraftfulle internasjonale initiativ
for & bringe partene ut av det ndvarende uforet. Bak den-
ne fellesmerknaden oppfatter jeg at det ogsa foreligger
en felles forstaelse av at en lgsning i Midtesten mé om-
fatte alle de fire hovedomrédene: For det forste, stoppe
volden og terroren, og for det andre, finne lgsning pa
Jerusalems status. For det tredje ma grenseproblemet loses
— det innbefatter vel egentlig en enighet om praktisk,
funksjonell, rettferdig landfordeling — og for det fjerde
ma flyktningspersmaélet loses, idet vi alle erkjenner at det
i utgangspunktet foreligger en formell rett for de pale-
stinske flyktningene til & vende tilbake. Spersmalet om
palestinske flyktningers rett til hjemvending er ogsé et av
flere viktige spersmal som Oslo-avtalen fastslo at det
skal forhandles om i sluttstatusforhandlingene mellom
Israel og PLO. Spersmalet stod ogsa sentralt i de USA-
ledede forhandlingene pad Camp David i juli 2000, og i de
péfelgende forhandlingsrundene i Taba samme host.

Et flertall i komiteen, bestdende av medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hayre og Kristelig Folkeparti, mener
det vil vere & foregripe begivenhetene hvis man skal
starte forhandlingene om et «sluttoppgjer» samtidig med
at man inngér en vapenhvile. Flertallet er innforstatt med
at det sékalte sluttoppgjer vil kunne vere et viktig ele-
ment i en helhetlig tilneerming til sluttstatusforhandlin-
ger. Partene er imidlertid langt unna slike forhandlinger
pr. i dag, og flertallet er imot & opprette sa store kapital-
baser som vil kunne bli staiende ubrukt i lang tid. Flertal-
let har ogsa anfort at slike midler vil kunne gé til en rekke
typer erstatninger og mener det ma kunne arbeides langt
mer pa den juridiske siden for man kan komme frem til
hva slags erstatningsordninger som ber etableres, og som
dessuten i stor grad avhenger av hva slags lesninger man
kommer frem til i sluttstatusforhandlingene.

Norge bidrar allerede til andre formal for de palestins-
ke flyktningene. 1 2002 er totalbelopet 520 mill. kr. Fler-
tallet mener Norge skal fortsette bade sitt politiske og
okonomiske stottearbeid for & utrede lesningsmodeller
pa flyktningproblemet, men er overbevist om at en i da-
gens situasjon fra norsk side kan handtere de oppgaver
en stir overfor innenfor det ndvarende virkemiddelappa-
ratet.

Komiteens mindretall, bestiende av medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti, vil trolig selv redegjore for sitt standpunkt.

Som saksordferer vil jeg bare kort nevne at mindretal-
let legger til grunn at det ikke lenger synes a vare grunn-
lag for en gradvis utvikling mot en politisk lgsning gjen-
nom tillits- og sikkerhetsfremmende tiltak og derfor me-
ner at nar forhandlingene igjen matte komme i gang, ma
man g direkte pa sluttstatusforhandlinger. Mindretallet
anslar spersmalet om flyktningenes status som et av de
vanskeligste & lose, og mener derfor det er viktig & starte
et langsiktig arbeid med & forberede en losning pa dette
problemet.

Komiteens flertall tilrér at forslaget ikke bifalles.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt hadde

her overtatt presidentplassen.

Thorbjern Jagland (A): Konflikten i Midtesten sy-
nes & forverres for hver dag som gar. Det vi ser, er at en
radikal nasjonalisme og fundamentalisme vinner terreng
pa begge sider. I Israel vinner de fram som hele tiden har
ment at de okkuperte omradene tilherer Israel og derfor
ikke ber gis tilbake til palestinerne. Pa palestinsk side ser
vi ogsa en radikal nasjonalisme, eller fundamentalisme,
som aldri har godtatt staten Israel, men som tvert imot
har hatt som maél & utslette staten Israel. Det er mye fra
disse gruppene, som Hisbolla og Hamas, at terroren i
omradet nd har sitt utspring. Denne terroren har ikke bare
til hensikt & utslette staten Israel og dermed sette strek
over hele Oslo-prosessen, men ogsa & undergrave og fa
vekk den palestinske ledelsen som har godtatt Oslo-avta-
lens skritt for skritt-prosess fram mot en palestinsk stat.

Hvis vi skal vinne kampen om terroren, som har vart
en del av debatten tidligere her i dag, er det helt &penbart
at vi ogsd ma skape fred i Midtesten, eller lase konflikten
mellom palestinere og israelere. At konflikten dermed
har fétt stor innvirkning pa var egen sikkerhet, kommer
som en tilleggsbegrunnelse til det som er den opprinneli-
ge og egentlige begrunnelsen for & skape fred 1 Midt-
osten, nemlig at Israel — etter 50 &r med krig og terror — har
krav pé sikkerhet, og at palestinerne har krav pa a fa sin
frihet.

Flyktningspersmalet er sannsynligvis det vanskeligste
a lose 1 framtidige sluttstatusforhandlinger. Dessuten kan
det ikke, som jeg har sagt, bli noen fred og heller ingen
slutt pa terroren hvis man ikke skaper en fremtid for pa-
lestinerne — en rettferdig losning for de palestinske flykt-
ningene. Mange sier at bare vi far opprettet en palestinsk
stat, vil det bli fred, og vi vil fa slutt pa terroren. Dette er
etter min oppfatning en feilvurdering. Uten at man ska-
per en framtid for de hundretusener som bor i leirene i
mange arabiske land, og som sannsynligvis aldri vil kun-
ne komme til en palestinsk stat, blir det ingen fred. Dette
dreier seg om mennesker som har bodd i leirene siden
1948. Andre har kommet til senere, men de har noe fel-
les: De har stort sett ikke fatt statsborgerskap der de er.
De har ikke hatt noen mulighet til & komme ut av leirene
for & jobbe. Og deres barn har heller ikke kunnet komme
ut av leirene for & gé pa skole. Det er bare FN som i alle
disse tidrene, gjennom sin flyktningorganisasjon UNRWA,
har serget for et noenlunde verdig liv for disse hundre-
tusener av mennesker som lever i leirene i Beirut, i Syria,
i Kuwait — over hele omréadet.

Det som ogsa synes helt klart, er at partene ikke selv
vil kunne lose dette spersmalet. Det internasjonale sam-
funn ma etter min oppfatning ta det samme ansvar for de
palestinske flyktningene som det internasjonale samfun-
net tok for jodene da de opprettet staten Israel i 1948.
Hvis dette spersmalet skal loses, stir vi sannsynligvis
overfor en av de absolutt sterste internasjonale aksjoner
noensinne.
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Det som er poenget med det forslaget vi har satt fram,
er at det internasjonale samfunn allerede né ber si klart
fra at man ensker 4 ta et slikt ansvar. Dette vil ikke fore-
gripe forhandlingene, som saksordferer Vallersnes sa i
sitt innlegg. Det vil kunne lette partenes vei tilbake til
forhandlingene, nettopp fordi dette sannsynligvis er det
vanskeligste spersmalet for dem & lose.

Selvfolgelig er grensespersmaélet vanskelig. Selvfol-
gelig er det vanskelig & finne en losning pa Jerusalem-
spersmalet. Men det er sannsynligvis enda vanskeligere &
finne en framtid for alle de menneskene som lever uten-
for det palestinske omradet og utenfor Israels grenser.
Derfor ber det internasjonale samfunn klart gi uttrykk for
at man ensker & bidra til en lgsning, hjelpe partene til &
finne en losning pa dette spersmélet, bl.a. ved at FN alle-
rede nd ber opprette et internasjonalt fond som kan stilles
til radighet for partene, eller som FN i og for seg kan ha
ansvaret for, under den komiteen som ble laget allerede i
1952 for & ta seg av de palestinske flyktningene. Det kan
vere et fond som kan brukes til & finansiere den losnin-
gen som partene matte bli enige om. Her kan Norge na gi
foran ved & opprette et nasjonalt fond. Det kan vare en
forste begynnelse pa & fa opprettet det internasjonale fon-
det som kan stilles til rddighet for den lgsningen som par-
tene matte bli enige om.

Det forslaget som Arbeiderpartiets representanter i
utenrikskomiteen har satt fram, fikk ikke bare tilslutning,
men ble tiljublet av det israelske arbeiderpartiet og Israels
Meretz, som, hvis man skal gjere en sammenligning med
norsk politikk, er Israels SV, og den palestinske ledelsen
som var til stede pa et mote i Den sosialistiske internasjo-
nale i Casablanca for bare kort tid siden. Det ble opplyst
at dette spersmalet var en del av den lgsningen som man
diskuterte under Camp David-forhandlingene, ledet av
president Clinton. Dette er ikke tatt rett ut av luften. Det
er en del av det som har vert droftet, og ma sannsynlig-
vis vaere en del av den lgsningen som mé komme i en
framtidig sluttstatusforhandling.

Hvis man skal tenke gjennom hva Norge né kan bidra
med i denne konflikten, der Norge har spilt en betydelig
rolle, er det klart at det ma bli annerledes enn det det har
veert. N& er det den sékalte kvartetten — Den europeiske
union, USA, Russland og FN — som har overtatt ledelsen
av det hele. Og det er helt klart at det ikke kan bli noen
losning 1 Midtesten uten at denne kvartetten holder
sammen og tar ledelsen i forhold til de to partene. Men
Norge kan spille en viktig rolle pa det omradet der vi har
veaert tunge, der vi har stor ekspertise, og der vi har stor
troverdighet. Det er det jeg har omtalt som det absolutt
vanskeligste 4 i lost i denne konflikten, nemlig spers-
maélet om de palestinske flyktningene. Vi har veert en me-
get tung akter innenfor FNs flyktningorganisasjon,
UNRWA, i alle ar. Vi har stilt til radighet ekspertise og
kunnskap om de palestinske flyktningene, bl.a. i de siste
forhandlingene som var pa Camp David og i Taba, og vi
har troverdighet i forhold til begge parter pa disse omra-
dene, ikke minst i forhold til de palestinske flyktningene
som lever i leirene. Dette gjor at vi her er troverdige og
tunge, og derfor kan ogséa Norge spille en rolle i det vikti-

ge arbeidet som ma gjores for & fa i gang igjen sluttsta-
tusforhandlingene. Meningen med forslaget er & spille
oss inn pa et omrade der vi faktisk har mulighet til & spil-
le en positiv og konstruktiv rolle i det som nd ma kom-
me. Det kan ikke vaere noen tvil om at hvis man, som jeg
sa innledningsvis, ensker & vinne kampen mot terror, ma
den kvartetten som har stilt seg i spissen for & gjore det,
ogsa fungere pa en konstruktiv méte i forhold til konflik-
ten i Midtesten. Derfor er jeg overbevist om at man mé
bevege seg ganske fort mot sluttstatusforhandlinger.

Skal man leere noe av den prosessen man har hatt etter
Oslo-avtalen 1 1993, mé det vare at man nd ikke kan
soke mot en ny interimslesning. Vi har hatt mange inte-
rimslesninger, men de har ikke blitt gjennomfert. Det har
tatt for lang tid. Det har skapt frustrasjon pa begge sider.
Det er sannsynligvis en av arsakene til at vi er der vi er i
dag. Derfor mener flere og flere at man nd ma seke & fa i
stand en internasjonal konferanse om Midtasten snarest
mulig, og at man deretter ma ga rett pa de sluttstatus-
spersmélene som ble nevnt i Oslo-avtalen. Og som sagt:
Det viktigste og vanskeligste er losningen for de pale-
stinske flyktningene. Jeg ma si at jeg er noe forundret
over at Regjeringen og regjeringspartiene ikke er villig
til & ga inn i et bredt samarbeid om dette i Norge, slik at
vi som nasjon kunne ta et viktig initiativ pd det omradet.

Sa vil jeg pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet ta opp vért forslag, som er
inntatt i innstillingen.

Presidenten: Thorbjern Jagland har teke opp det for-
slaget han sjolv gjorde greie for.

Aslaug Haga (Sp): Alle erkjenner at det ma finnes en
losning for de palestinske flyktningene i forbindelse med
sluttstatusforhandlingene mellom Israel og palestinerne.
Alle erkjenner ogsd at det internasjonale samfunn ma
stille opp med ekonomisk kompensasjon for & finne en
losning pé flyktningspersmaélet. Derfor er det trist at
Stortinget i dag ikke greier & etablere flertall for en
fondsordning, slik at Norge kan vise vei i denne saken.

Det foreligger i utgangspunktet en formell rett til til-
bakevending for de palestinske flyktningene, bl.a. nedfelt
i FNs generalforsamlings resolusjon 194 av 11. desember
1948. Det har rent mye vann i havet siden 1948, og hvor-
dan flyktningspersmalet skal loses i praksis, er et av de
vanskeligste spersmélene i de forhandlingene vi haper
vil komme i nar framtid. Det er sd godt som umulig &
tenke seg en lgsning pa flyktningspersmalet uten at man
finner ordninger for ekonomisk kompensasjon. Derfor
mener Senterpartiet at Norge ber gé i spiss for & finne
ordninger som kan gi palestinerne hdp om at gkonomisk
kompensasjon vil innga som en del av sluttforhandlinge-
ne. Men det mener altsd stortingsflertallet at man ikke
skal gjore — dette til tross for at det samme flertall erkjen-
ner at betydelige midler vil matte bli stilt til radighet fra
det internasjonale samfunn i tidens fylde. Midlene til
okonomisk kompensasjon vil maétte stilles til rddighet
uavhengig av det tradisjonelle bistandsarbeidet, og det
ville derfor ha vert gnskelig om man kunne ha begynt &
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bygge opp et fond. Dette fondet kunne, slik Arbeiderpar-
tiet har foreslatt, ha hatt sitt utspring i et reint norsk fond.
Et annet alternativ ville ha veert at Norge tok initiativ til
et internasjonalt fond, og at Stortinget péla Regjeringen &
gi et betydelig belop dersom det var mulig 4 f& interna-
sjonal forstaelse for et slikt fond. Men heller ikke denne
mjukere varianten var det mulig & fa flertallet med pa.

Det er trist at Arbeiderpartiets forslag blir stemt ned i
dag, og at det ikke har veert mulig & finne en form for
fondsordning som regjeringspartiene kunne akseptere.
Dersom man hadde fatt flertall for en fondsordning, ville
det ha kunnet bidra positivt til den videre prosessen i
Midtesten. La oss hépe at Regjeringas holdning i denne
saken ikke er uttrykk for et redusert engasjement i Midt-
osten, det ville vaere uheldig for prosessen i regionen og
definitivt for Norges internasjonale anseelse. Norges
oppgave ber fortsatt vere & bidra konstruktivt og kreativt
i forhold til 8 komme narmere en fredelig lesning i Midt-
osten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inge Lonning (H): Jeg synes det er en litt eiendom-
melig tolkning av denne sakens forlgp nér representanten
Haga tolker det dithen at det fra norsk side er snakk om
et mindre engasjement i forhold til Midtesten. Det kan
jeg ikke se at det er fnugg av grunnlag for. Hvis ensket
hadde vert a fa til et tverrpolitisk og bredt samarbeid om
konkrete tiltak, ville vel ikke det mest narliggende ut-
gangspunkt veere et Dokument nr. 8-forslag fremmet av
representanter for ett parti uten i det hele tatt noen form
for konsultasjon med andre pa forhand.

Det er jo ikke uenighet om at flyktningproblemet er en
sentral komponent, det er det selvsagt enighet om. Det er
selvsagt ogsé enighet om at Norge skal folge opp de oko-
nomiske forpliktelsene vi allerede har patatt oss — kan-
skje 1 sterre utstrekning enn noe annet land — det stér ut-
trykkelig i innstillingen fra komiteen. Det det er uenighet
om, er hvorvidt en fondskonstruksjon er et fornuftig vir-
kemiddel i denne sammenheng, og ganske serlig den
fondskonstruksjonen som ligger i forslaget, som er en
slags speilvendt variant av de tradisjonelle norske TV-
innsamlingene. Der pleier den norske regjering & komme
opp med et substansielt belap i tillegg til det som samles
inn. Her foreslar man den omvendte rekkefalge — Stortin-
get skal bevilge et substansielt belap, og deretter skal
man ga ut og samle inn penger til fondet. Det ma jo vaere
tillatt & veere tvilende til en slik konstruksjon uten at man
dermed skal bli beskyldt for & ha noe mindre engasje-
ment i forhold til & finne lgsninger i Midtesten-sammen-
heng.

Jeg ma ogsé si at forslagsstillernes begrunnelse, som
kom til uttrykk i Jaglands innlegg, bestyrket min folelse
av at her blander man rollene litt, for det er tross alt ikke
det israelske arbeiderparti vi som stat skal forholde oss
til.

Aslaug Haga (Sp): Jeg sa i mitt innlegg at jeg haper
at Regjeringas manglende vilje til & vaere med pé dette

forslaget ikke kan tolkes som mindre engasjement i
Midtesten-sammenhengen. Utgangspunktet er, som ogsa
representanten Jagland presiserte, at det er kvartetten
som na sitter i forersetet 1 forhold til den internasjonale
prosessen omkring situasjonen i Midtesten.

Norge har hatt et betydelig engasjement i Midtesten,
som alle i denne sal er usedvanlig godt kjent med. Vi ber
ikke na stille oss i en situasjon hvor vi ikke utnytter den
historiske erfaringa som vi har i forhold til prosessen, og
dermed ikke bidrar konstruktivt videre. Jeg har proble-
mer med & se Regjeringas konstruktive engasjement i
forhold til & finne nye inntak som kan gjere oss fortsatt
relevante, og som kan bidra til at vi spiller konstruktivt i
forhold til prosessen i Midtesten.

Sé er det mange mater man kunne ha tenkt seg at et
slikt fond kunne ha blitt etablert pa, hvorav det forslaget
som representanten Jagland og andre fra Arbeiderpartiet
i utenrikskomiteen har fremmet, er ett. Men jeg opplevde
heller ikke at det var vilje i komiteen til & se pa andre méter
som man kunne ha lagt til grunn for & etablere et fond.
Det var i realiteten ingen vilje til & g& inn pé en tenkning
som knytter seg til fond.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Lars Rise (KrF): Vanligvis er det bred enighet om
utenrikspolitikken, men jeg ma si at méten dette forslaget
ble lansert pé, bar mer preg av 4 vere en politisk marke-
ring enn av et gnske om & arbeide fram en bred enighet
rundt dette forslaget.

Etter Regjeringens oppfatning foreligger det i ut-
gangspunktet en formell rett for de palestinske flyktnin-
ger til & vende tilbake. Dette er stadfestet i FNs general-
forsamlings resolusjon 194 fra 1948, det folger av 4.
Genevekonvensjon artikkel 49, og det regnes som alminne-
lig folkerett at en stat ikke kan drive ut en befolkning
som er under dens kontroll.

Disse forhold er klare. Men det er ogsé andre faktorer
som ma tas med. Det har gétt lang tid, og kun et fatall av
de flyktningene som ble drevet ut i 1948, lever i dag. A
gjenopprette den opprinnelige tilstanden blir derfor van-
skelig.

Der er likevel et annet folkerettslig prinsipp om at den
stat som bryter folkeretten, er erstatningspliktig om folke-
rettsbruddet ikke kan kompenseres pa annen méte. Det
star i forste tilleggsprotokoll til Genévekonvensjonen ar-
tikkel 91. A fA erstatning vil derfor kunne vare et alter-
nativ for flyktninger som ikke kan vende tilbake.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & presisere at los-
ningen i Midtesten kun kan finnes gjennom forhandlin-
ger. Selvmordsaksjoner, militere operasjoner, boikott
eller sanksjoner er ikke lgsningen til varig fred i Midt-
osten.

I Oslo-avtalen slar man fast at man skal forhandle om
flyktningers rett til hjemvending, og at dette er et ledd i
sluttstatusforhandlingene mellom Israel og PLO. Flykt-
ningspersmal var ogsa sentralt i forhandlingene pa Camp
David og i Taba i ar 2000.



3078 13. juni — Forslag fra repr. Jagland, Stoltenberg, Blankenborg og @yangen 2002
om opprettelse av et folkefond for palestinske flyktninger

Utenrikskomiteens leder, Thorbjern Jagland, uttalte til
Aftenposten 16. april i ar at de palestinske flyktningene
er «det viktigste hinderet for fred». Og han uttaler at det
ikke vil bli fred for flyktningene far et sted & bo. Repre-
sentanten Jagland har sagt at han mener det internasjona-
le samfunnet m& veere med pa & bygge nye boliger til
flyktningene utenfor flyktningleirene. Flyktningene selv
onsker ikke dette. I Jordandalen prevde man dette, men
bosettingen ble revet ned av flyktningene.

Arbeiderpartiet har vert opptatt av at man skal i en
sosial lgsning pa problemet fremfor en politisk lgsning.
Ingen betviler at de palestinske flyktningene lever under
vanskelige kér. I Libanon bor over 200 000 palestinere i
leire, og de nektes retten til statsborgerskap, noe som
vanskeliggjor offentlige sosiale ytelser, arbeid og tilgang
til helsevesenet. Ogsé i Syria og Jordan nektes palestiner-
ne velferdsgoder, og de har ingen grunnleggende politis-
ke rettigheter.

Kristelig Folkeparti betviler ikke den tragedien og de
vanskelige forholdene mange palestinske flyktninger le-
ver under. Det er ingen tregst, men til sammenligning har
de palestinske flyktningene det ikke verre enn palestinere
som ikke er flyktninger. I Fafos rapport fra 1997 viser
tall at tilgangen pa husly, kvaliteten pa utdanningen og
gjennomsnittet pd utdannelsen er heyere blant flyktnin-
ger enn blant palestinere som ikke er det.

Er man derfor virkelig opptatt av de sosiale sidene,
ber man konsentrere seg om a styrke FNs hjelpeorgani-
sasjon for palestinske flyktninger, UNRWA. En rapport
fra UNRWASs generalkommissar viser at bevilgningen
til de palestinske flyktningene i lapet av 1990-tallet er re-
dusert med 26 pst. per capita. Opprettelsen av UNRWA
var i utgangspunktet knyttet til resolusjon 194, og for
flyktningene symboliserer organisasjonen det internasjo-
nale samfunnets ansvar for dem.

Det er derfor vanskelig & se at opprettelsen av et nytt
fond skal kunne gjore noe annet enn & svekke UNRWA,
den institusjon palestinerne selv ensker skal administrere
deres gkonomiske tilverelse. Og representanten Jagland
pekte jo i sitt innlegg pa betydningen av det arbeid
UNRWA gjer.

Det vil veere galt & gjore problemet med de palestinske
flyktningene til et humanitaert problem. Det er mer om-
fattende enn som sé. Det er et politisk problem, som kre-
ver en politisk losning. A starte en aksjon for & bygge hus
til palestinske flyktninger vil derfor vaere en avsporing.
Det er riktig at de palestinske flyktningene trenger stotte,
og at flyktningproblemet ma vare med i lesningen for
Midtesten. Men jeg tror ikke at & opprette et norsk folke-
fond, slik Jagland har skissert, er en lgsning. Et fond for
palestinske flyktninger mé veere pa deres egne premisser
for at det skal bidra til fred.

Det er ogsa viktig 4 ha klart for seg at det ikke bare er
flyktningspersmalet som gjenstir. Det er ogsé andre sen-
trale konfliktomrader som ma leses i forhandlinger, slik
som grensene, tilgangen til vann og Jerusalems status.
Det vil derfor vaere uheldig & behandle flyktningspers-
malet for seg selv og pd den maten foregripe begivenhet-
enes gang.

Jeg og Kiistelig Folkeparti deler Thorbjern Jaglands
engasjement for & bidra til fred. Jeg tror kanskje noe av
tanken med forslaget om at man skal opprette et folke-
fond, er at dersom palestinerne far vite at né star pengene
klar p4 et fond, vil dette i seg selv veere et instrument for
4 komme videre og komme fram til en varig avtale raskt,
og Jagland sa at det internasjonale samfunn burde gi ut-
trykk for at man vil bidra. Det er jeg helt enig i, men da
burde det vaere tilstrekkelig at man fra det internasjonale
samfunns side gir forsikringer om dette, og det er da
ungdvendig & opprette et fond. I forbindelse med Camp
David-forhandlingene, som ble ledet av president Jimmy
Carter i sin tid, mellom Egypt og Israel, kom det helt til
slutt pd bordet ganske mye penger, og det var kanskje det
som til syvende og sist bidrog til at det ble en avtale
mellom Menachem Begin og Anwar Sadat. Det er ikke
tvil om at det ma mye penger til for & fa en varig avtale.
Jeg tror kanskje at forslaget fra senator Mitchell om & ga
inn med et stort engangsbelap, kan vare en vei & gd, men
da ma det vaere en bred losning og noe som omfatter mye
mer enn bare flyktningspersmalet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A): Vi har heyrt fra to talarar
at det er maten forslaget er sett fram pa, som er proble-
met. Hadde vi visst at om vi hadde teke med Lars Rise og
Inge Lonning pa forslagsstillarlista, s& kunne dette fatt
gjennomslag, hadde vi naturlegvis spurt dei pa ferehand.
Aslaug Haga og andre har klart 4 slutte seg til forslaget
ved 4 sja pa innhaldet og ikkje lista over forslagsstillarar.
Det ma vere noko anna som ligg bak. Det vi hagyrde i det
siste innlegget, er den samanblandinga som mindretalet i
komiteen atvarar mot, nemleg & blande saman arbeidet
blant flyktningane i dag med det fondet som vi foreslar
oppretta, som skal brukast nar ein finn fram til ei loysing.
Sa eg understrekar overfor Lars Rise at det er nettopp ein
skilnad i dette, at det kan ikkje seiast at det er ei erstat-
ning & arbeide med flyktningane sin situasjon i dag — det
understrekar ogsa vi — men dette er noko som skal bru-
kast nar ein nar fram til ei loysing, og vi meiner ogsé at
det vil kunne bidra til at ein nér raskare fram til ei loy-
sing. Det er heilt umogleg & skjonne at det skal vere ned-
vendig 4 vente pa at alle brikkene skal liggje pa bordet
for ein kjem med konstruktive forslag som skal kunne
bringe fart i fredsprosessen i Midtausten. Vi meiner at
dette er eit innspel som andre vil kunne slutte seg til, alt-
sa at andre land kan gjere det same, og dermed gir ein eit
klart politisk signal. A seie som Lars Rise at ein skal
vente til alle andre faktorar i Midtausten-konflikten ogsa
er pa bordet, og sa far ein kome tilbake, er ei veldig de-
fensiv haldning til dei store problema vi star overfor.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Lars Rise (KrF): Jeg ser helt klart de positive inten-
sjonene med forslaget her. Jeg nevnte maten det ble lan-
sert pa, men det er ikke selve grunnen til at Inge Lonning
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eller jeg eller andre har gétt imot det. Jeg nevnte jo gans-
ke mange grunner i mitt innlegg. Men hvis formalet var &
samle en bred oppslutning om dette, syntes jeg det var
litt rart at man fremmet det som et Dokument nr. 8-for-
slag, og at det kom som en overraskelse i en spontansper-
retime. Det er jo vanlig her pa huset at man kan ha andre
mater & arbeide pa. Men det er ikke dermed sagt at de
andre argumentene mot forslaget da ikke gjelder.

For & komme tilbake til det som skjedde da Camp
David-avtalen ble inngatt mellom Egypt og Israel: Det
var noksa utenkelig at man for avtalen var inngatt, skulle
betale ut 10 milliarder dollar til partene og sa skulle det
fore til at de sikkert ville inngé avtalen. Det var jo slik at
man gjennom veldig vanskelige forhandlinger klarte & fa
til en varig fredsavtale mellom Israel og Egypt, og gulro-
ten til slutt var da at man utbetalte betydelige midler til
begge land. Jeg tror at det ville vere en feil vei 4 gd &
foregripe begivenhetenes gang ved & opprette et sakalt
folkefond forst.

Haakon Blankenborg (A): Det er ikkje slik at ein
foreslar at det skal betalast ut pengar til partane for ei
loysing er nadd. Det er nettopp det som er poenget, at ein
skal ha dette fondet som ei viljeserklering, som andre
ogsa kan kome opp med, slik at ein har ein garanti for at
ein kan fi gjort noko konkret den dagen loysinga ligg pa
bordet. For det ein har sett i forferdeleg mange og kan-
skje mindre kompliserte konfliktar, er at det kan vere lovt
pengar, men nér den dagen kjem at det er ei loysing, kan
pengane sitje langt inne. Dersom ein hadde gétt pa eit ini-
tiativ som dette, kunne ein hatt eit handfast bevis pa at
det er ressursar tilgjengeleg den dagen avtala er pa plass,
og det er nettopp tanken med dette. Men dersom Lars
Rise kan tenkje seg ein annan mate 4 leggje fram slike
forslag pa, er han hjarteleg velkomen til & gjere det. Det
skal ikkje std pa oss nar det gjeld a slutte seg til dei for-
slaga, dersom innhaldet gér i same retninga, dersom han
har ein meir smidig mate 4 leggje fram forslag pa enn eit
Dokument nr. 8-forslag, som vi meinte var ein ganske
presis og grei mate & leggje fram dette pa. Sa hjarteleg
velkomen, vi skal stette forslaget nar det kjem, dersom
det er det same forslaget.

Lars Rise (KrF): Vi har jo sagt flere ganger né at vi
ser de positive intensjonene bak dette forslaget. Det gav
ogsd, s& vidt jeg husker, statsminister Bondevik uttrykk
for da han ble spurt om dette i spontansperretimen. Nar
representanten Jagland i sitt innlegg nevnte at det inter-
nasjonale samfunn burde gi uttrykk for at man vil bidra,
er jo det noe annet enn at man faktisk oppretter et fond.
Jeg forstar det slik at hvis man oppretter et fond, ma det
ogsé betales inn penger. Det er ikke dermed sagt at de
med en gang skal betales ut. Men det ma vare tilstrekke-
lig at det internasjonale samfunn gir forsikringer om at
man er rede til & bidra, og det burde vare unedvendig at
man faktisk oppretter fondet og serger for a fa innbeta-
linger til det, og sa har det stdende der som en slags gul-
rot. Forsikringer fra det internasjonale samfunn burde
veere tilstrekkelig.

Thorbjern Jagland (A): Dette er jeg nodt til & ta re-
plikk pa, for den forestilling at et internasjonalt fond un-
der FNs sikkerhetsrad skulle foregripe begivenhetenes
gang, ma nesten bunne i at man ikke helt har tak pa hva
dette dreier seg om, og hva problemet er.

Det er absolutt ikke slik at det vil foregripe, det er
tvert imot slik at det neppe finnes noen folkegruppe pa
denne klode som har sterre grunn til & mistenke at man
kan bli latt i stikken néar det kommer pé slutten av dagen,
enn de palestinske flyktningene. Sa det er klart at den da-
gen det foreligger ikke bare en resolusjon i FNs sikker-
hetsrad, men ogsa penger og et fond som skal finansiere
en lesning som de kan skrive under pd, sa er det noe
ganske annet enn en resolusjon som er fra 1948, og som
ikke er en sikkerhetsradsresolusjon, men en generalfor-
samlingsresolusjon.

Man mé vere klar over at det er noe helt annet 4 ha et
vedtak i FNs sikkerhetsrdd enn en resolusjon i General-
forsamlingen. Og hvis man i tillegg har det faktum at det
internasjonale samfunnet ved a opprette et slikt fond sier
at dette mener vi alvor med, sd er det noe helt annet for
de palestinske flyktningene enn det Rise ensker, nemlig
en politisk forsikring. De som har levd i disse leirene i sa
mange tidr, og blitt latt i stikken s& mange ganger, tror
jeg trenger noe mer enn akkurat det Lars Rise snakket
om.

Lars Rise (KrF): Jeg far ta hoyde for at jeg kan ha
misforstatt hva som var tanken, og hvordan dette fondet
skulle administreres, men utenrikskomiteens leder, Thor-
bjern Jagland, uttalte da vitterlig til Aftenposten 16. april
i &r at de palestinske flyktningene er «det viktigste hinde-
ret for fred», og at det ikke vil bli fred fer flyktningene
far et sted & bo. Og han sa videre at han mener det inter-
nasjonale samfunnet ma vere med pa a bygge nye boli-
ger til flyktningene utenfor flyktningleirene. Men vi vet
altsa at flyktningene selv ikke onsker dette. I Jordandalen
forsgkte man det, men boligene ble revet ned av flyktnin-
gene.

Jeg tror det hadde vart en fordel hvis vi kunne ha
dreftet dette litt na@rmere, og det var det jeg ogsa var inne
pa nér jeg snakket om méaten forslaget ble fremmet pa:
Hva er tanken bak fondet, hvordan skal det administre-
res, og hva vil faktisk virkningen av dette bli?

Thorbjern Jagland (A): Det kan ikke vere uklart for
Lars Rise hva dette dreier seg om. Det dreier seg ikke om
a bygge boliger for de palestinske flyktningene noe sted i
Midtesten né. Det dreier seg om, slik det star i innstillin-
gen, & finansiere en lgsning som begge parter kan skrive
under pa. Hvis man skal lgse problemet for de palestins-
ke flyktningene, mé det nemlig bygges boliger et eller
annet sted som de kan flytte til, eller man ma eventuelt
finne en losning der de er. Det er det det er snakk om.

Det er ikke snakk om & bygge boliger i Jordandalen
eller andre steder nd. Og det er ikke snakk om en huma-
niteer operasjon innenfor rammen av UNRWAs virksom-
het i dag, for UNRWAs virksomhet i dag gar ut pé 4 ar-
beide sosialt med utdanning- og helsesparsmal innenfor
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leirene. Det er spersmél om & skape en framtid for disse
menneskene utenfor leirene, slik en avtale vil tegne opp,
og det internasjonale samfunn ma finansiere denne av-
talen.

Sa det at man skulle ha brukt mye mer tid pa & fa klar-
lagt dette, har jeg ingen tro pé, for det trenger man ikke &
klarlegge mer enn det som stér i innstillingen. Og hvis
problemet var at det ble fremmet et Dokument nr. 8-for-
slag fra Arbeiderpartiet, s& far vi ta det til etterretning.
Men hvis det foreligger en annen mate a fa droftet dette
spersmalet pa i Stortinget, ber man komme fram med
det, og sa ber man lansere et forslag, som vi gjerne kan
sette oss ned og drefte. Ikke noe ville vere bedre enn det.
Men her foreligger det en avvisning av forslaget, og med
en begrunnelse som etter min oppfatning ikke holder
vann, og som ikke forholder seg til realiteten i dette
spersmalet.

Lars Rise (KrF): Jeg tror ikke uenigheten mellom
oss er sa stor som det kan heres ut i denne debatten, for
Regjeringen er jo helt enig i det som kommer fram i dette
forslaget, at det er viktig & sikre retten for de palestinske
flyktningene til & vende tilbake. Men i Oslo-avtalene slér
man jo fast at dette er noe man skal forhandle om, og at
dette er et ledd i sluttstatusforhandlingene. Og da har fak-
tisk regjeringspartiene ment at tingene ber skje i kronolo-
gisk rekkefalge. S enkelt er det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Bjoern Jacobsen (SV): Nar det ser ut til at vi ma bru-
ke meir tid i sjelve komiteen dersom det berre er snakk
om maten forslaga blir lagde fram pa, sd far vi bruke
meir tid i komiterommet.

Dei palestinske flyktningane sin lagnad har vore det
dei siste fredsforhandlingane har stranda pa. Derfor er
dette forslaget eit nytt og godt spor som vi i SV synest
det er synd at regjeringspartia ikkje kan vere med pa, om
dei vil vere meir i inngrep i forhold til kva som skjer ak-
kurat no. Vi hadde rett nok ogsd kunna tenkt oss at det
endd meir tydeleg skulle ha vore klargjort at dei pale-
stinske krava ikkje berre omhandlar retten til & vende
heim og rett til kompensasjon bygd pa FNs resolusjon
194 og Menneskerettserkleringa artikkel 13, men at ogsa
sjolve fondet skulle ha bygd pa denne klare foresetnaden.

Det er liten tvil om at behova til dei palestinske flykt-
ningane er politiske og ikkje sosiale. Eg vil presisere at
for SV er oppretting av eit fond knytt til at flyktning-
spersmalet ikkje blir eit forhandlingskort knytt til for-
handlingar om oppheving av okkuperte omrade. Tilbake-
trekking fra okkuperte omrade og oppretting av ein pale-
stinsk stat kan skje utan at flyktningproblemet blir loyst,
om ein legg FNs resolusjon 194 og Menneskerettserklae-
ringa til grunn for framtidige forhandlingar.

Sé er det ogsa slik at grunnlaget for dette problemet
gér, som fleire norske organisasjonar har provd a fa fram
i media i det siste, pa tilbakevendingslova av 1950 i Israel.
Israel er faktisk den einaste staten som har ein rett som
seier at ei etnisk gruppe har storre rettar enn andre, altsa

eit etnokrati. Det er mange namn pa slike statsdanningar
opp gjennom &ra. Eg skal ikkje referere dei, men der ligg
altsd hovudproblemet, at det finst eit etnokrati.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg lyttet med stor
oppmerksomhet til det Thorbjern Jagland sa, og jeg har
lyst til & si at jeg er svert enig i veldig mye av det han sa,
i mange av de betraktningene han har bdde omkring situa-
sjonen i Midtesten og nér det gjelder situasjonen videre.
Jeg er helt enig i at det & ga rett inn i sluttstatusforhandlin-
ger vil vere riktig. Jeg tror det er sveert viktig at vi nd far
en internasjonal konferanse. Derfor vil jeg si at jeg er
enig i mye av det som ble sagt, med unntak av selve kon-
klusjonen.

Det er en svert vanskelig situasjon vi na star overfor.
Partene mangler grunnleggende tillit til hverandre, og de
star langt fra hverandre. Det er derfor riktig at omverde-
nen engasjerer seg, og engasjerer seg sterkt, og ikke
minst engasjerer seg med ideer og ser pa forskjellige mu-
ligheter og opsjoner for & lose de mange vanskelige pro-
blemene som er oppe. Dessverre er det jo slik at flykt-
ningspersmalet bare er ett av mange vanskelige spars-
mal, men det er allikevel kanskje av de aller vanskelig-
ste.

Det som nok allikevel splitter oss her, er at jeg mener
meget bestemt at nér det gjelder de mange ideene, som
det er veldig verdifullt at spilles frem, og mange vil vere
s gode at de ogsa ber danne grunnlaget for losningen, er
det ikke spesielt hjelpsomt at de kommer til fortlopende
votering i1 Stortinget i form av Dokument nr. 8-forslag.
Det er det som er problemet med den tilneermingsmaten
som her er valgt. Jeg tror kanskje at alle her i salen, etter
a ha hert pa denne debatten, har kommet til at dette er vel
kanskje ikke av Stortingets mest vellykkede debatter om
Midtgsten. A bringe en sak frem til votering pa dette sta-
diet, er nok ikke serlig hjelpsomt i forhold til selve las-
ningen.

Det er helt &penbart at flyktningspersmalene vil bli av
de aller vanskeligste sparsmélene, og der er det to hoved-
komponenter. Det ene er & bestemme hva lgsningen i s&
fall skal veere, og det andre er hvordan man skal finansi-
ere det. Det Thorbjern Jagland har tatt ut i sitt forslag, er
en idé om hvordan det siste skal gjores. Men jeg tror nok
man kan erkjenne at hvorvidt dette fondet opprettes i dag
eller ikke, selvfolgelig ikke vil ha noe som helst baring
pa hva resultatet til syvende og sist blir, eller om resulta-
tet blir gjennomfert. I sd mate har utfallet av voteringen
relativt lite med de endelige resultater & gjore. Det er i
grunnen det som er poenget.

Jeg vil hape og tro at fremtidige debatter og ideer om
hvordan man skal nerme seg Midtesten-spersmalene,
som jeg understreker vi trenger i aller hoyeste grad, skjer
i en form som er mer velegnet for sluttresultatet enn det
Arbeiderpartiet i denne omgang har funnet frem til. Men
Thorbjern Jaglands innlegg vil jeg igjen si at jeg lyttet til
med stor interesse.

I s& mate var det en enorm kontrast mellom Thorbjern
Jaglands innlegg og Aslaug Hagas mindre vellykkede
plask. Jeg ma si at nar hun greide & fa seg til & si at hun
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hapet at dette ikke var et uttrykk for et redusert engasje-
ment fra Regjeringens side, er mitt spersmél: Hvordan i
alle dager kan Aslaug Haga i det hele tatt komme pa den
ideen at det skulle veere det? Enhver som felger det mins-
te med i norsk Midtesten-politikk, vil jo vite at det ikke
er grunnlag for den type insinuasjoner. Jeg trodde at As-
laug Haga hadde et bedre grep pé det enn det hun apen-
bart har, og jeg ma si at den type insinuasjoner vil jeg ha
meg frabedt. Jeg tror kanskje at Aslaug Haga selv vil
vaere tjent med & sortere sine utspill litt bedre enn det hun
greide i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thorbjern Jagland (A): Jeg kan vare enig i det som
utenriksministeren sa, at det ikke er spesielt hjelpsomt at
ideer kommer til fortlopende votering i Stortinget. Na er
jo ikke det tilfellet. Det er ikke slik at vi her i Stortinget
voterer over veldig mange forslag nar det gjelder Midt-
osten-spersmalet. Problemet er vel snarere omvendt, at det
ikke foreligger sa altfor mange ideer. Norge har hatt den
forse at vi noen ganger har spilt opp ideer, og at vi har
spilt en rolle i dette. At én idé kommer til behandling i
komiteen forst og sé i Stortinget, tror jeg ikke kan vaere
noe problem. Hvis problemet har veert at det er fremmet
av Arbeiderpartiet gjennom et Dokument nr. 8-forslag,
far vi ta det til etterretning, og sa kan vi jobbe med spors-
maélet pa en annen mate. Det er ikke noe problem for oss.
Hvis et annet parti kan framsette noenlunde samme for-
slag, skal vi sette oss ned i utenrikskomiteen, drefte det
igjennom og fa pa plass et opplegg som forhdpentligvis
hele Stortinget kan ga god for. Poenget er jo & vare
hjelpsom i forhandlingene.

Sa sa utenriksministeren noe vi er glade for, og som
jeg er enig i. Han sa at det er to spersmal her: Hva er los-
ningen, hva skal den vere? Den ma forhandles fram av
partene. Og sa er det spersmélet: Hvordan skal det finan-
sieres? Der foreligger det et opplegg for en bred enighet,
nemlig at vi er enige om at det skal forhandles om en los-
ning, og at det internasjonale samfunn ma vare med pa &
finansiere losningen. Det som er vart syn, er at hvis det
internasjonale samfunn gir klart uttrykk for og ogsé gjen-
nom et slikt fond ville stadfeste at man vil veere med pé a
finansiere logsninger, er det lettere & komme fram til hva
losningen skal vere for de to parter.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg synes det var en
god tilneerming til spersmalet Thorbjern Jagland na had-
de, og er serlig glad for at han sier at ideene ikke skal
komme fortlopende til votering, for jeg tror at det nettopp
er viktig & ha den fleksibiliteten i det hele.

Min tese er imidlertid at det viktige er nd & fa etablert
hva enigheten skal ga pé, og sa blir det vanskelig & finne
en finansieringsmekanisme som stemmer med hva man i
sa fall blir enige om. Jeg deler pd mange mater den be-
kymringen som Jagland vel gav uttrykk for i sitt tidligere
innlegg, nemlig at det skonomiske omfanget her kommer
til & bli enormt, og det betyr at det blir et kraftig press pa
det internasjonale samfunn for virkelig a finne frem til

mekanismer. Men mitt poeng er at jeg tror ikke det spors-
malet i seerlig grad vil bli avgjort av hva man voterer
over akkurat na. Jeg tror det mé vere en sa stor del av de
forhandlinger man gér inn i, at man samtidig finner en
losning pa det spersmalet. Jeg tror at det faktisk ogsa kan
veere slik at hvis man i utgangspunktet begynner a spille
opp ideer av den typen uten at det internasjonale sam-
funn greier & finne en virkelig kraftfull lesning pa det, vil
ikke det veere sarlig hjelpsomt i forkant heller. Det er
bare i det gyeblikk man fér til en mer kraftfull lesning pa
det, at man vil vere hjelpsom, og det er det vel ikke all
verdens store sjanser for. Sa jeg vil anbefale at vi kanskje
i den videre fremdyrkingen med & definere den norske
rollen i denne debatten ikke bruker voteringsformen for &
definere den rollen.

Bjoern Jacobsen (SV): Vi har i eit skriftleg svar fra
utanriksministeren fatt klargjort, og det er heilt klart, at
ein kan rekne det som alminneleg folkerett at ein stat ik-
kje lovleg kan drive ut ei befolkning som er under den
statens kontroll. Lenger ned i svaret frd utanriksministe-
ren star det at dersom folkerettsbrotet ikkje kan kompen-
serast pa annan mate, er det klart at denne staten er erstat-
ningspliktig.

Korleis ser utanriksministeren pé dette, sjelvsagt da
pa Israels rolle i forhold til & matte erstatte? Som utan-
riksministeren var inne pa, kostar dette mykje pengar,
sjolv om vi veit at det ikkje er pengar det vil kome til &
std pa nér det kjem til ei endeleg fredsslutning. Men ser
utanriksministeren at Israel er i ei serstilling, og at dette
forslaget som her ligg, kunne ha vore ein start pa at ein
kunne tenkje i dei banane?

Utenriksminister Jan Petersen: N er jeg litt forvir-
ret over hvor Jacobsen egentlig har tenkt seg hen, for det
han refererer til, er jo et svar som ikke er gitt i denne sa-
ken, men som sé vidt jeg husker, er svar pé et skriftlig
sperretimespersmal.

Det denne saken dreier seg om, er hvordan vi skal
etablere de mekanismene som loser flyktningspersmale-
ne, pa en slik méte at partene er enige om det. Det er et
uhyre komplisert sparsmaél. Jeg er ikke helt sikker pd hva
Jacobsen stilte spersmél om, men formodentlig var det
om hvordan Israel i sa fall skulle bidra til dette. Jeg ville
tro at Israel her ma bidra meget betydelig, men jeg opp-
fatter ikke sporsmaélet slik at det internasjonale samfun-
net av den grunn ikke skal vare en del av lgsningen.
Hele premisset for det forslaget Jacobsen selv er med pa
a fremme, er nettopp at det internasjonale samfunn ogsa
ma yte et bidrag i dette spersmaélet. S& jeg er litt usikker
pa hva Jacobsen var ute etter. Jeg ma derfor fa lov til & la
svaret std med det jeg né har sagt.

Men jeg ma fa lov til 4 knytte en kommentar til én for-
utsetning han la inn i sitt spersmal. Han sa at det ikke
skal std pa penger hvis man ferst nar frem til lesningen.
Jeg er dessverre redd for at det kommer det nettopp til &
gjore. Vi har altfor mange erfaringer med sd mange kri-
ser i verden; det er lett & gi uttrykk for hvilke penger man
onsker & sende med en lgsning, men dessverre kommer
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ikke pengene. Hovedutfordringen det internasjonale
samfunnet star overfor i mange sammenhenger, er & vir-
kelig betale ut det man lover. Afghanistan er nettopp
oppe i den situasjonen akkurat i dag.

Presidenten: Forstod presidenten det slik at Inge Lon-
ning bad om ordet til replikk?

Inge Lenning (H) (fra salen): Nei, jeg bad om ordet
til innlegg.

Presidenten: Da har flere ikke bedt om ordet til re-
plikk.

Inge Lonning (H): Jeg har ikke noe behov for replikk
til utenriksministeren.

Derimot har jeg behov for & oppklare en misforstielse
som apenbart har oppstatt hos representantene Blanken-
borg og Jagland, nemlig at begrunnelsen for ikke & stotte
dette forslaget skulle vere at det var fremsatt av Arbei-
derpartiet. Selvsagt ikke. Begrunnelsen er at vi ikke an-
ser det som noen fruktbar idé & lage en fondskonstruk-
sjon som for det forste er sa uklar som det som er skissert
i dette forslaget, og som for det annet ogsa har en ganske
uklar forbindelse til det som er det politiske innhold i det
man sier man ensker a lose opp av flokene i Midtesten-
konflikten, nemlig flyktningspersmélene. Det er uklart
bade i forhold til hvorledes diskusjonen om flyktning-
spersmalet kommer til & komme inn i den videre utvik-
lingen i Midtesten-konflikten, og det er uklart nar det
gjelder tidsperspektiv. Det eneste som er klart, er at for-
malet er & oppnd en slags symboleffekt, som man tror
skal vaere betydelig. Den symboleffekten skal ligge i at
man har satt av et pengebelop som skal std pé en eller an-
nen konto og gke, formodentlig gjennom renter.

I sin alminnelighet tror jeg dette er en metode som er
lite anbefalelsesverdig. Det har blitt veldig populert bade
i norsk innenrikspolitikk og i andre sammenhenger &
opprette fond naer sagt i tide og utide nér man skal gi sig-
naler. Jeg tror ikke det er en fornuftig mate & drive gko-
nomisk politikk pa. Jeg tror heller ikke at det vil gke den
totale innsatsen fra det internasjonale samfunn om man i
Norge eller eventuelt et par andre land oppretter et fond i
dag. For det som pa et eller annet tidspunkt vil méatte be-
tales her, det vil matte betales uansett om man har opp-
rettet et fond eller ikke. Jeg tror altsé rett og slett at hele
ideen om et fond er et blindspor. Det er derfor vi er nega-
tive til den.

Det jeg sa om Dokument nr. 8-forslag som arbeids-
form i denne sammenheng, var egentlig bare myntet pa
det som vel er en alminnelig erfaring i dette hus, at
Dokument nr. 8-forslag fremsetter man med mange ulike
formél. Noen ganger fremsetter man det fordi man ens-
ker & f& det vedtatt gjennom et bredest mulig samarbeid.
Da pleier man & undersegke pé forhand, slik at man er sik-
ret at det er et potensielt flertall for det. Andre ganger ons-
ker man & markere et standpunkt som man mer eller
mindre implisitt ensker & f4 nedstemt i Stortinget, og det
er i og for seg ogsa en helt grei mate & drive politikk pa.

Trykt 21/6 2002

Men jeg synes jo serlig utenrikskomiteens leder burde
oppfatte det som en slags sarlig forpliktelse, dersom
hensikten er & etablere bredest mulig enighet om et frem-
stot, & sondere det pa forhand istedenfor & lansere det of-
fentlig og deretter presentere det for komiteen.

Finn Martin Vallersnes (H): Jeg har en kommentar
til noe av det som er kommet frem i debatten.

Jeg begynner med representanten Aslaug Haga, som
sa at det var forstemmende at det ikke var noen vilje i ko-
miteen til & diskutere alternative konstruksjoner eller los-
ninger. Da ma jeg for min del minne om at under marsjen
her ble det fra var side faktisk foreslatt at en kunne enes
om en formulering som ville oppfordre Regjeringen til &
vere aktiv i & pavirke det internasjonale samfunn til & ut-
vikle de nedvendige gkonomiske virkemidler som kan
brukes for det formél som man her er ute etter. Men det
var da dpenbart ikke den presise fondslesningen, som en
her ensket & oppna. Og det illustrerer vel i og for seg at
en fra mindretallets side var rimelig 1ast i den bestemte
modellen som 14 i forslaget.

Det er ogsa kommet frem at en er noe uenig om hva
pengene skulle gé til, og en mener at en fra flertallets side
blander formélene noe. Det vil jeg avvise. Jeg mener at
hvis en leser flertallsmerknaden, fremgar det ganske ty-
delig at en innser at det en her er ute etter, er & finansiere
andre formal enn de man tradisjonelt har finansiert og
fremdeles finansierer i Midtesten, og til fordel for de pa-
lestinske flyktningene. Det fremgér hvis en leser fler-
tallsmerknaden neye, at en ogsa har gatt et stykke inn pa
hvilke type erstatninger en ser for seg som det da vil
veaere aktuelt & medta i en slik ny oppgjersordning, og at
det der &penbart foreligger en betydelig uavklart juridisk
side som ma arbeides med, for en kan konkretisere hva
oppgjeret vil omfatte. Og det er det gitt en rekke eksemp-
ler pa. Men det illustrerer for sa vidt at en fra flertallets
side ogsé er klar over at det her dreier seg om helt nye
tema for oppgjer, i tillegg til dem man er engasjert i i
dag.

Thorbjern Jagland (A): N4 fikk vi presisert fra Inge
Lonning at det ikke var det at dette forslaget var fremsatt
av Arbeiderpartiet som var drsaken til at man avviser det.
Sa brukte han resten av sitt innlegg til & snakke om at det
var et problem ikke bare at Arbeiderpartiet hadde frem-
met det, men at det til og med var jeg som hadde frem-
met det. S& her ma det jo vere et problem. Som sagt:
Hvis det kan oppnas enighet pa annen mate, ved at en an-
nen person eller et annet parti fremmer et forslag om
hvordan man kan gé fram her, er vi villig til & drefte det.
Men jeg ma si at med bakgrunn i noen erfaringer vi har
hatt i den siste tiden, er det vel grunn til & ha mistanke
om at det nettopp var et problem at Arbeiderpartiet frem-
met det.

Inge Lonning sa bl.a. tidligere i debatten, pa min opp-
lysning, at det israelske arbeiderpartiet ikke bare hadde
stettet, men tiljublet dette forslaget sammen med den pa-
lestinske ledelsen og Israels Meretz, og han sier at vi ikke
skal forholde oss til det israelske arbeiderpartiet. Nei,
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men nd er det da slik at dette partiet for tiden sitter med
utenriksministeren i Israel, sa det er ikke sd ubetydelig
hva dette partiet mener, og man ma regne med at det star
for den israelske regjerings regning. Men hvis det er et
problem at jeg henviser til det israelske arbeiderpartiet,
som altsa har utenriksministeren, far jeg en mistanke om
at her ligger noe av hunden begravet.

Det er ikke en symboleffekt vi er ute etter. Nar Inge
Lonning sier at det som ma betales, ma betales uansett, er
vi enig i det i prinsippet. Men som Haakon Blankenborg
sa, s& har man ikke alltid like gode erfaringer med det
som blir lovt pa forhand, i forhold til hva som kommer i
etterhand. Nettopp denne befolkningsgruppen har storre
grunn til mistanke enn andre, tatt i betraktning den maten
som de palestinske flyktningene er blitt behandlet pa. Og
nettopp Norge, som har hatt et slikt omfang og en slik
troverdighet i arbeidet blant de palestinske flyktningene,
kunne her ga foran og vise vei, og dra med seg det inter-
nasjonale samfunn gjennom det vi gjor her hjemme i
Norge.

Men hvis det finnes en annen mekanisme som vi kan
lansere, en annen méte & jobbe pa, drefter vi gjerne det.
Og hvis man da kan fa fram slike ting ved hjelp av at det
er andre som lanserer det, er det ikke noe som er bedre
enn det for Arbeiderpartiet. Vi er bare ute etter & hjelpe
til i den fredsprosessen, og ikke drive med den type sma-
lig partikrangel.

Inge Lonning (H): Jeg skal ikke forlenge denne de-
batten i utrengsmal, men vil bare igjen fa presisere at jeg
tror Thorbjern Jagland misforstar. Det er ikke et problem
at et forslag stammer fra Arbeiderpartiet. Det er heller
ikke et problem at et forslag fremmes av utenrikskomite-
ens leder. Jeg antydet bare at den arbeidsformen man vel-
ger, ma std i forhold til det resultatet man ensker & oppna.
Hvis ensket er & oppna bredest mulig samarbeid, er det
kanskje ikke den beste arbeidsmaten & g ut offentlig
med et fikst ferdig forslag og legge det pa bordet. Da er
det mulig at andre arbeidsmaéter har sterre muligheter for
4 etablere en enighet.

Min lille bemerkning om det israelske arbeiderparti
var egentlig bare myntet pa det forhold Thorbjern Jag-
land selv tok opp i sitt hovedinnlegg. Det er utmerket a
arbeide gjennom Den sosialistiske internasjonale. Det er
utmerket at Det norske Arbeiderparti samarbeider med
sitt sgsterparti i Isracl. Men man ber fortrinnsvis holde
styr pa rollene. Nar Thorbjern Jagland opptrer pa mote i
Den sosialistiske internasjonale, opptrer han ikke som le-
der av den norske utenrikskomite. Et fond som skal ved-
tas av den norske nasjonalforsamling og som skal vare
offisielt undertegnet — s& & si — av den norske stat, kan
ikke forholde seg til den type samarbeidsforhold.

Det er som skrevet star: Alt har sin tid og alt herer
hjemme i sin sammenheng. En av de tingene som gjor at
jeg for min del synes dette forslaget var en darlig flyve-
idé, er nettopp at det er uklart pé dette punkt. Selve be-
grepskonstruksjonen «folkefond» er uklar, og det er
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uklart hvorledes man ensker & samhandle med partene i
Midtesten-konflikten.

Jeg tillater meg for evrig den lille bemerkning — uten
at jeg med det skal innlede noen ny debatt — at det ikke er
veldig mye som tyder pa at det forhold at det israelske ar-
beiderparti har utenriksministeren, inneberer at det er det
israelske arbeiderparti som er toneangivende i israelsk
politikk for eyeblikket.

Presidenten: Thorbjern Jagland — til replikk..

Thorbjern Jagland (A): Jeg vet veldig godt at jeg
ikke kan opptre pa vegne av Norge, Stortinget eller noen
som helst andre nar jeg er pd mete i Den sosialistiske in-
ternasjonale, men det mé veere mulig & gi informasjon til
Stortinget fra denne talerstol om hva som faktisk fore-
gikk der, uten at det skal fore til mistenkeliggjoring om
et arbeiderpartinettverk eller hva det matte vaere. Det er
vel ikke sa dumt at Stortinget far mest mulig informasjon
nar man handterer en sak.

Dette er ikke uklart. Vedtaket skulle g& pa at Regje-
ringen kunne opprette dette fondet, og da kunne Regje-
ringen std i kontakt med partene. Det var nettopp formet
pa denne maten, slik at det kunne vare et diplomatisk
verktoy som Regjeringen kunne bruke i en slik situasjon
som vi nd star oppe i. Hvis det er slik at framgangsmaten
er gal, vil jeg oppfordre Hayre, andre, Regjeringen, til &
sette seg ned og drefte dette pd annen méate. Problemet er
at det har ikke veart s& mange andre ideer, annet enn ut-
skjelling av et angivelig arbeiderpartinettverk. Hvis det
er et problem at dette partiet har kommet med et forslag i
Stortinget, ber man ha en forpliktelse til & komme med
andre ideer som sa kunne droftes pa en helt annen maéte,
men jeg har ikke sett noen antydning til det.

Presidenten: Inge Lonning — ver sé god.

Inge Loenning (H) (fra salen): Jeg har ikke bedt om
ordet.

Presidenten: Det er ikke uvanlig at den som fér en re-
plikk til seg, svarer pa replikken, men Inge Lonning foler
altsa ikke noe behov for a svare.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

(Votering, se side 3111)

Sak nr. 8

Innstilling fra samferdselskomiteen om bedre kollek-
tivtransport (Innst. S. nr. 228 (2001-2002), jf. St.meld. nr.
26 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresl at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-

2001-2002
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tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Odd Holten (KrF) (ordferer for saken): Kollektiv-
meldingen er den forste i sitt slag om et totalt kollektiv-
transporttilbud.

I denne forbindelse er Kristelig Folkeparti opptatt av
at man skaper et godt samfunnsekonomisk kollektivtil-
bud. Ser man miljefordelene ved bruk av kollektive lgs-
ninger, har man ikke noe valg. Jo hgyere passasjergrunn-
laget er, jo mer lonnsomt er det & satse pa kollektivtrans-
port. Milje og framkommelighet i byomradene gjor det
enda viktigere & redusere biltrafikken, serlig i rushtide-
ne. Mange steder har vi ikke plass til flere privatbiler. Vi
kan ikke lenger bygge oss ut av problemene. Lavere pri-
ser er bl.a. viktig for at kollektivtransporten skal kunne
trekke til seg reisende som ellers ville bruke privatbilen.

Et godt kollektivtilbud kan enkelte steder redusere be-
hovet for veiutbygging samt at det kan bety mindre koer
og dermed bedre framkommelighet. Dette ber vare til
glede bade for privatpersoner og for neringslivet. Det ma
derfor utvikles et kollektivtilbud som er dimensjonert for
a vere et reelt alternativ til bruk av privatbil. Dette kre-
ver bl.a. hay frekvens, god fremkommelighet, punktlig-
het og kortere reisetid.

I trdd med Sem-erkleringen vil Regjeringen i perio-
den 2002-2005 eke satsingen pa kollektivtransport med
1,5-2 milliarder kr. Seerlig vekt skal legges pé storbyene,
der okte statlige bevilgninger til kollektivtransporten skal
kombineres med okt fylkeskommunal og kommunal sat-
sing pa kollektivtransport og lokale tiltak for & begrense
trafikken med privatbil.

Potensialet for forbedring er stort innenfor kollektiv-
trafikken, bade med hensyn til kapasitet, frekvens, punkt-
lighet, komfort og service. De reisende ma ha trygghet
for at de kommer fram til fastsatt tid. Potensialet for kol-
lektivtransporten er svert forskjellig i byomrader, tettste-
der og distrikter. I samferdselspolitikken m& man ha uli-
ke losninger for distriktene og for byomradene. Et godt
transportsystem i alle deler av landet er avgjerende for &
sikre verdiskaping og velferd. Dette skal oppnas gjen-
nom a styrke innsatsen pa veinettet i distriktene og gjen-
nom 4 videreutvikle gode og raske kollektivtilbud internt
i regionene og mellom landsdelene. Det er derfor fortsatt
nedvendig & styrke satsingen pé veiutbygging i distrikte-
ne. I dette ligger det at man ogsa vil sikre distriktene et
best mulig samferdselstilbud. Samarbeidsregjeringen vil
derfor fremme en samferdselspolitikk som sikrer god
fremkommelighet og effektive transportkorridorer for
befolkning og naringsliv over hele landet.

Innbyggertallet i byomrddene vokser raskere enn den
generelle befolkningsveksten. Befolkningsveksten forer
til okte miljo- og keproblemer relatert til transport i by-
omradene. Kollektivtransportens rolle vil i fremtidens
samferdselslosninger bli enda viktigere enn i dag. Vi ma
satse spesielt pd & styrke kollektivtransporten som skal
skje 1 byomradene. Dette vil spesielt dreie seg om Oslo
og Akershus, Drammen, Nedre Glomma-regionen, Gren-
land, Kristiansand, Nord-Jeren, Bergen, Trondheim og
Tromse.

Stortinget viser né vilje til & prioritere kollektivtrafikk
foran bilbruk i storbyene. Dette er en helt ny giv for
miljo og transport i byomradene vare. Uten en slik okt
satsing i storbyene ville de om kort tid sté i fare for a bli
kvalt i trafikk, forurensning, sty og krav om stadig flere
veier i boomrader. For & gke kollektivtransportens andel
er det nedvendig & vri transporten bort fra personbil og
over til kollektive transportmidler. Bedre fremkommelig-
het for kollektive transportmidler er avgjerende for & ake
andelen som velger bort privatbilen. En stor del av kol-
lektivtransporten skjer med buss pé vei, og okt fremkom-
melighet for buss er derfor viktig. Kristelig Folkeparti er
glad for at komiteen slutter seg til at det i tillegg til kol-
lektivfelt ogsé settes i gang et arbeid med sikte pa 4 gi
kollektive transportmidler prioritet, bl.a. gjennom aktiv
styring av lyssignaler. Dette har Kristelig Folkeparti
ment lenge, og er glad for at de andre partiene folger et-
ter.

Det skal né innferes en statlig finansiert skole- og stu-
dentrabatt pa 40 pst. pd manedskort. Ordningen skal set-
tes 1 verk fra 1. august i ar. Mélet for Kristelig Folkeparti
er 50 pst. rabatt. Men & gé fra null til 40 pst. né er en dra-
matisk forbedring. Kristelig Folkeparti er opptatt av at
man né ser hvor viktig ungdom og studenter er som bru-
kere av kollektivtrafikken. Dette handler om & skape
gode miljevaner for fremtiden.

Bevilgningene til investeringer i jernbanens infra-
struktur skal ekes i &rene fremover. Investeringene i in-
frastruktur for jernbane prioriteres i hovedsak til de mest
trafikkerte strekningene. Dette er i trdd med innstillingen
til Nasjonal transportplan for 2002—2011. Dette vil inne-
baere at innsatsen konsentreres om de fire hovedstreknin-
gene Oslo—Stavanger, Oslo—Bergen, Oslo—Trondheim og
Trondheim—Bode, intercitytriangelet rundt Oslo, dvs.
Lillehammer—Skien—Halden, og de lokale strekningene
rundt Oslo, Stavanger, Trondheim og Bergen. Dette vil
bidra til at togtilbudet far en bedre kvalitet pa disse strek-
ningene. NSB vil fa sterre frihet til & tilpasse togtilbudet
til konkurrerende trafikk. Dette gjelder bade tilpasning
av stoppmenster, storre takstfrihet og eventuelt andre til-
tak for & styrke togenes konkurranseevne. Det legges
vekt pa bedre kapasitet og kvalitet samt & fa ferdigstilt
pabegynte utbygginger. I forste omgang vil investerings-
tilskudd for & bedre kvaliteten pa tilbudet samt prisreduk-
sjon for studenter og skoleelever bli prioritert. Og i neste
omgang vil prisreduksjon for evrige reisende bli tilgode-
sett.

Det er viktig & oke tilskuddene til kollektivselskapene
for & bedre tilbudet og sikre vedlikehold av infrastruktur.
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Nasjonale malsettinger om & oke kollektivtransportens
markedsandel bor folges opp med at staten bidrar mer di-
rekte i finansieringen av den lokale kollektivtransporten.

Ansvarsfordelingen mellom staten og fylkeskommu-
nene ber viderefores, og hoveddelen av den lokale kol-
lektivtransporten skal fortsatt dekkes av fylkeskommu-
nenes frie inntekter. Det er viktig & gi fylkeskommunene
et incentiv til & satse pa lokale kollektivtransporter gjen-
nom resultatbasert tilskudd.

Tilskuddene til operaterselskapene i kollektivtran-
sporten bar gi incentiver til et bedre tilbud og ekt antall
reisende. Slike avtaler skal gi incitamenter til kostnads-
og markedseffektivitet og bidra til at samfunnsekono-
miske og bedriftsekonomiske maél i sterre grad blir sam-
menfallende. Selskapene mé ha gkonomiske incentiver
til & gjennomfere samfunnsekonomisk lennsomme tiltak.
Utgangspunktet for slike kontrakter mé vare at de rei-
sendes situasjon forbedres.

Kollektivtransporten skal ta en storre andel av trans-
porten i storbyene. Samtidig mé veksten i transportbeho-
vet begrenses. Mer gods ber fores over til jernbane og
bét. Det er viktig 4 utvikle miljomessige og samfunns-
okonomiske gode lgsninger for bade privatpersoner og
neeringsliv. Kristelig Folkeparti mener at vi politikere mé
bli flinkere til & finne gode miljelesninger. Det betyr bl.a.
losninger som gjor at vi kan frakte gods pé tog og bat —
med andre ord bort fra landeveistransport.

Regjeringen ensker ogsa & legge til rette for at det blir
opprettet flere ekspressbussruter. Hensikten med denne
liberaliseringen er & legge til rette for et samlet sett bedre
rutetilbud for publikum. Dermed kan kollektivtranspor-
ten bli 1 stand til & styrke sin stilling i konkurransen med
privatbilen.

For gvrig vil jeg anbefale komiteens tilrdding.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ranveig Freiland (A): Arbeidarpartiet stottar Regje-
ringa si innretting om auka satsing pa kollektivtranspor-
ten i byar og bynare omrade. Vi deler sjolvsagt Regjerin-
ga si vurdering av at det er behov for eit krafttak for & ut-
vikla kollektivtransporten slik at ein kan bruka bussar og
tog i byane og dei bynare omrdda meir enn ein brukar
privatbilen.

Men dersom vi skal fi det til, inneber det at ein ma
auka lgyvingane til kollektivtransporten, og det er her re-
gjeringspartia sviktar. For mens vi snakkar her i Stortin-
get og seier at ein no mé bruka kollektiv transport meir,
skal det altsd gjerast vedtak — i fylkestinget i Hordaland
m.a. — om & auka takstane pa kollektivtransporten med
10 pst. fra 1. juli i ar. Det er klart at tilliten til politikar-
ane hos folk vert svekt nar ein snakkar om kva ein vil,
men ikkje stiller opp med pengar.

Utfordringa mi til regjeringspartia, og mellom dei
Kristeleg Folkeparti, er da: 25 pst. takstreduksjon lovde
representanten Ljones i valkampen i Bergen i fjor. Resul-
tatet er altsé ein auke pa 10 pst. fr juli i &r. Hadde regje-
ringspartia folgt det som Arbeidarpartiet no foreslar i re-
vidert budsjett, hadde ein i alle fall hatt eit bidrag til kol-
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lektivsatsinga i storbyane. Men det gjer regjeringspartia
ikkje — ikkje eitt bidrag i ar. Det inneber auka takst for
folk som reiser. Ord og handling harmonerer dessverre
ikkje. Og det er svert trist, dersom ein enskjer ei auka
satsing pé kollektivtransporten.

Spersmalet mitt til saksordferaren er: Korleis skal ein
greia a fa folk til & bruka kollektiv transport — nér satsane
no vert auka? Det vert sikkert gjort i dei fleste byane og
bynare omrada — fordi ein ikkje er villig til & gd inn med
pengar fra Stortinget si side.

Odd Holten (KrF): Jeg har stor forstéelse for at det
er utdlmodighet knyttet til spersmalet om 4 f& enda mer
til kollektivtjenester — ikke minst innenfor storbyproble-
matikken.

Men det er jo lagt inn ekte rammer i arets reviderte
budsjett. Og hvis vi ogsa ser pa det som er forutsetningen
for Regjeringen, er det altsd i denne firearsperioden lagt
inn en styrking pé dette omradet pa 1,5-2 milliarder kr, i
tillegg til det som ligger i Nasjonal transportplan. Dette
er spesielt kanalisert til storbyproblematikken, fordi vi
ser at det er her denne effekten kan ha sterst betydning.

Vieri alle fall i gang med en opptrappingsplan, og jeg
mener at dette er et godt signal for de selskaper som ons-
ker & bedre tilbudet i storbyene.

Heidi Serensen (SV): Det var ingen partier som lovet
mer til kollektivtrafikken i valgkampen enn Kristelig
Folkeparti. Jeg stod seks uker pa Karl Johan ved siden av
Kristelig Folkeparti og Venstre. De stod og forklarte vel-
gerne at bare dere stemmer pa oss, skal vi redusere prise-
ne pa kollektivtrafikken med 25 pst. Og jeg stod og for-
klarte at vi har ikke rad til noen prisreduksjon nd, for vi
har store investeringsbehov dersom vi skal klare & skaffe
et godt nok kollektivtilbud.

I gér tok jeg meg det bryet & lese partiprogrammet til
Kristelig Folkeparti. Der star det at prisene pa kollektiv-
trafikken skal ned 25 pst. Det var altsd ikke bare noe de
sa pa Karl Johan eller i valgkampen — det stér i program-
met ogsd. Videre stir det at de skal «f4 mer av godstra-
fikken over pé sjetransport og jernbane», og at de skal ha
«en langsiktig satsing pa jernbanen for & gjore toget til et
mer konkurransedyktig ... alternativ».

Etter valget har Kristelig Folkeparti veert med pé a re-
dusere jernbanebevilgningene med 600 mill. kr i forhold
til Nasjonal transportplan.

Kollektivtrafikken har blitt dyrere i Bergen. Den har
blitt dyrere i Oslo, og stadig mindre gods fraktes med
jernbane.

Jeg horte representanten Holten her i stad si at satsin-
gen pa jernbanen, pa kollektivtrafikken, skal komme i til-
legg til satsingen i Nasjonal transportplan. Det har ikke
regjeringspartiene klart & f4 inn i merknads form. S& hvis
du vil rette opp det her og nd, skal du fa lov til det.

Imidlertid er det slik at Kristelig Folkeparti i dag vil
stemme mot SVs forslag om en langsiktig satsing pa
jernbanen, mot forslag om en egen melding om godstra-
fikk og mot forslag som vil gke satsingen pa kollektivtra-
fikken. Jeg vil gi deg en sjanse til: Kan du vaere med og
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stotte vare forslag nd, eller skal Kristelig Folkeparti defi-
nitivt veere det partiet i Norge som lever med det storste
spriket mellom hva man sa for valget, og hva man gjer
etter valget?

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Presidenten: Presidenten mé papeke at all tale skal
rettes til presidenten.

Odd Holten (KrF): Jeg har full forstaelse for den
utdlmodigheten som representanten Serensen legger for
dagen nar det gjelder & satse enda mer pa kollektivtjenes-
ter. Det har jeg ikke noen problemer med & gi min tilslut-
ning til. Men det er jo faktisk det som det legges opp til i
den erkleringen som de tre partiene har utarbeidet pa
Sem, nemlig Sem-erkleringen. Samarbeidsregjeringen
har gnsket 4 sette dette i fokus ved & lofte fram 1,5—
2 milliarder kr mer til kollektivtransport.

Sé til spersmalet om Kristelig Folkeparti har lopt fra
sine lofter. Vi erkjenner at vi er i en samarbeidsregjering.
Dette har vi veert med pa a fa tilrettelagt sammen med de
to gvrige partier, og det star vi fullt og fast pd. Vi mener
at i dette er det et klart signal om at kollektive tjenester
skal prioriteres.

Nar det gjelder den byen representanten Serensen
kommer fra, har vi allerede sagt at Oslo skal fi et ekstra
loft i kollektivsammenheng. S& jeg mener at vi er pa god
vei. Vi har ikke nddd mélene, men vi har startet en meget
positiv prosess i forhold til gode kollektive lasninger.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Det hjelper lite med
stor forstding for utolmod dersom det ikkje kjem meir
pengar. Og det som no er mi utfordring til representanten
Holten, er: Kan han lova at dei ikkje held fram med den
ovinga & lova meir enn andre og halda mindre?

Odd Holten (KrF): Jeg regner med at representan-
ten Starrfelt er klar over at det ikke er mulig pa dette tids-
punktet & drive budsjettbehandling. Det skal foretas pa et
senere tidspunkt. Det er i denne forbindelse enighet i
Regjeringen, som tidligere nevnt, om at vi skal satse pa
kollektivtjenester innenfor det omradet som er nedfelt
i Sem-erkleringen. Budsjettbehandlingen kommer pa
et senere tidspunkt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjoergulv Froyn (A): Vi er mange som har sett fram
til en sammenhengende debatt i Stortinget om kollektiv-
trafikken. Det er en viktig debatt, forst og fremst fordi si-
tuasjonen i og rundt storbyene er blitt alvorlig med hen-
syn til miljo og trafikk. Derfor er en debatt i dag mer et
uttrykk for at vi forstar at det haster med & finne losnin-
ger, enn et spersmal om miljemoralisme.

Mange har gjennom érene trodd at det ville veere mu-
lig & bygge seg ut av problemene. Historien har lart oss
at det ikke er mulig. Gjennom de siste 30 arene har vi fatt

ulike rapporter og ulike planer som skulle vise oss vei,
men lite er oppnadd.

Vi kan ikke nullstille bilismen. Forbud alene er ingen
vei & gé. Det ender bare i en slags miljotalibanisme. For &
finne losninger mé vi seke en modell som kan skape en
balanse mellom privatbilismen og kollektive trafikkles-
ninger.

Storbyene er i en alvorlig situasjon. Sykdommer som
folge av darlig luft eker. Boligmiljeer forringes p& grunn
av forurensninger og stey. Vi er kommet dit hvor lofter
ikke strekker til. Det kreves handling.

Norge er i dag pa bunnen i europeisk sammenheng nar
det gjelder offentlig tilskudd til kollektivtrafikken. I Oslo
dekker det offentlige 31 pst. av kostnadene. I Bergen er
nivaet 8 pst. Snittet for de sterste europeiske byene er
49 pst. Konsekvensene av denne systematiske nedpriori-
teringen av kollektivtransporten er at passasjerenes reise-
kostnader er blitt stadig heyere, transporttilbudets og
transportmateriellets kvalitet er blitt darligere.

Dagens beskrivelse av Norge hva angar kollektivtra-
fikken er med andre ord ikke akkurat et skrytealbum.
Derfor har mange hatt store forventninger til Regjerin-
gens kollektivmelding, og det med god grunn. I valg-
kampen var regjeringspartiene heoyt pa banen og lovte
gull og grenne skoger for kollektivtrafikken. Penger var
ikke problemet. Det eneste som stod i veien for & realise-
re loftene, var Stoltenberg-regjeringen.

Er Bondevik-regjeringens kollektivmelding blitt sva-
ret pé leftene? Dessverre! Og jeg mener dessverre.

For de velgere som hadde forhdpninger til loftene, mé
meldingen vare et bidrag til ettertanke. De herte mange
store ord og ser i dag liten vilje til handling. Det er ikke
sma loftebrudd vi er vitne til. Regjeringspartiene vil na-
turligvis fortsatt forseke a framstille det hele pa en annen
mate. Men virkeligheten er vanskelig & komme forbi.

Arbeiderpartiet har hele tiden ment at det er viktig &
folge opp leftene om satsing pé kollektivtransporten. Vi
har derfor i forslaget til revidert budsjett foreslatt & oke
bevilgningene til kollektivtrafikken med 65 mill. kr. Vart
forslag ville gitt 50 mill. kr mer til storbyene og
15 mill. kr for & kunne gjenopprette studentrabatten pé
NSB, hurtigruta og Nord-Norgebussen fra 1. august i ar.
Regjeringspartiene avviser dette, og velger i stedet et
samarbeid med Fremskrittspartiet, som inneberer at ut-
valgte bileiere far en skattelette pd 400 mill. kr. Det er
vanskelig & se at dette er en satsing pa kollektivtrafikken.

Regjeringspartiene lovte i Sem-erklaeringen & gke til-
skuddet til kollektivtrafikken med 1,5-2 milliarder kr.
Venstres leder, Lars Sponheim, utdypet forslaget slik:

«Vi legger opp til en storsatsing pé kollektivtrafikk
med 1,5-2 mrd. kroner i nivaheving.»

Loftet var altsd & heve bevilgningene fra
12 milliarder kr til 13,5 milliarder kr eller 14 milliar-
der kr. Det var i fjor hest.

Vi har bedt samferdselsministeren konkretisere loftet.
Resultatet er blitt at ekstrasatsingen skal skje i perioden
fram til 2005, men da som en akkumulert storrelse.
Sponheims lofte er med et pennestrok redusert med
1,5 milliarder kr pr. ar.
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Under siste valgkamp flagget de ndveerende regje-
ringspartier hayt sine lofter om skole- og studentrabatter
pa lokale kollektivreiser. Regjeringen Stoltenberg ble
naermest karakterisert som gjerrig i sitt forslag. Enden pé
den historien ble at Arbeiderpartiet stottet forslaget om at
rabatten skulle veere 50 pst., mens Bondevik-regjeringen
endte sine lafter med 40 pst. Sa ender likevel ikke histo-
rien der. Et lofte om en rabattordning kan bare kvitteres
ut dersom de gkonomiske bidragene dekker kostnadene.
Det hersker stor usikkerhet om Regjeringen har tatt hay-
de for det. Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet har i sin
merknad til St.prp. nr. 60 for 2001-2002 sagt felgende:

«Disse medlemmer forutsetter at Regjeringen med
dette har sikret tilfredsstillende finansiering slik at ra-
battordningen kan innferes fra 1. august 2002 uten at
ordningen medferer hoyere priser eller darligere tilbud
for gvrige trafikanter.»

N4 er signalene fra fylkene kommet. Bade Oslo og
Akershus kvier seg for & gjennomfere ordningen fordi
det mangler penger, og fordi de selv ikke har rad til &
dekke underskuddet. Samferdselsbyraden i Oslo, Hilde
Barstad, uttaler til Aftenposten:

«Det kan ikke vere slik at Regjeringen innferer til-
tak og sé overlater til fylkeskommunene & finansiere
dem. Hvis Regjeringen vedtar & innfore slike tiltak, mé
de betale for det.»

Jeg forutsetter at statsraden gir oss et svar i dag om at
dette skal det ryddes opp i, og at rabattordningen for
elever og studenter blir en realitet fra 1. august. For avrig
er det Arbeiderpartiets mening at vi skal fremme forslag
om at rabatten blir pa 50 pst. fra 1. januar 2003.

Det arbeides nd med en egen samferdselsplan for Gro-
ruddalen. Det er forutsatt at denne planen skal vare
grunnlaget for & eke kollektivtransporten i denne dalen.
Arbeiderpartiet vil stotte dette arbeidet. Groruddalen er
et av landets mest forurensede omrader og krever en
massiv innsats. Behovet for satsing er pé sterrelse med
det som ble foretatt i prosjektet Miljgbyen Gamle Oslo.

Det bor 120 000 mennesker i omradet, og gjennom-
gangstrafikken er pa 156 000 biler i degnet. Kollektiv-
andelen varierer, samtidig som potensialet er stort. Jeg
kan nevne sammenbinding av T-banene i omradet, forleng-
else av T-banen til Lerenskog, kombibane, hyppigere
avganger, flere busslinjer 1 tillegg til trafikkbegrensende
tiltak.

Groruddalen trenger en samferdselsplan, men den
trenger ogsa en tiltakspakke. Denne tiltakspakken vil
kunne veere et spleiselag mellom stat, kommune og trafi-
kanter. Jeg forutsetter at forslag om en slik tiltakspakke
vil bli forelagt Stortinget, og vi har fremmet forslag om
det.

Arbeiderpartiet har i innstillingen vaert med pa & fore-
sla at det innfores forsek med endret ansvarsdeling for
kollektivtrafikken i byomradene. Vi mener at pé sikt bar
byene og byomradene selv fa styre midlene til kollektiv-
transporten og motta statlige tilskudd direkte.

En satsing pa Groruddalen mé ses som en del av sat-
singen pa Oslo Sporveier. Oslo Sporveier er ryggraden i
kollektivtransporten i Oslo, og jeg ser det som avgjeren-

de viktig at ogsa staten er med pé & ta ansvar for at sel-
skapet ogsa i framtiden vil kunne beholde sin posisjon.
Det vil kreve en langt mer offensiv satsing enn det
Regjeringen legger opp til.

Regjeringspartiene varsler ogsa her, i denne meldin-
gen, sin fortsatte tro pd at anbud i kollektivtrafikken er
porten til det gode liv. Det er som om penger vokser ut
av anbud. La meg gjenta det Arbeiderpartiet mange gan-
ger har sagt: Vi er ikke mot konkurranse, men vi er imot
at det er de ansatte som skal vere anbudssystemets salde-
ringspost. Alle i kollektivbransjen slar fast at effektivise-
ringspotensialet i driften er nddd. Det eneste innsparings-
objektet som né finnes, er de ansattes lonn og sosiale ret-
tigheter. Det er uakseptabelt for oss at trygghet i arbeid
og pensjonsrettigheter skal ga tapt for de ansatte ved an-
bud. Derfor krever vi at anbudsoverdragelse skal betrak-
tes som virksomhetsoverdragelse.

NSB og Jernbaneverket har varslet en alvorlig framtid
dersom ikke satsingen eker betydelig. Senest i dag i
Dagsavisen var det et oppslag om dette. NSB har
sammen med Jernbaneverket beskrevet et behov for in-
vesteringer pa 8 milliarder kr utover det som er forutsatt i
Nasjonal transportplan.

Regjeringen synes ikke a ville ta disse varslene pa al-
vor. Vi i Arbeiderpartiet sier at vi er villig til & se pa de
nedvendige satsinger som ma til for & hindre at NSB som
system skal forvitres.

Til tross for vare merknader vedrarende Regjeringens
forslag om ekstrasatsing pé kollektivtransporten med
1,5-2 milliarder kr vil vi stette forslaget. Vi forutsetter at
satsingen kommer i tillegg til de planrammer som er for-
utsatt i Nasjonal transportplan. Men jeg vil gjenta det jeg
tidligere har sagt: Regjeringens forslag er puslete og
varsler lite nytt om en virkelig satsing pa kollektivtrafik-
ken. Det er trist med brutte valglefter, men det er det vi
er vitne til i dag.

Jeg tar med dette opp de forslagene fra Arbeiderpar-
tiet som er inntatt i innstillingen.

Presidenten: Bjorgulv Froyn har tatt opp de forslage-
ne han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hans R. Kjaestad (H): Representanten Froyn harse-
lerer over rabatten til skoleungdom og studenter og unn-
gar behendig & nevne at sist regjeringen Stoltenberg var
pa ferde pa det omréadet, la de inn penger som tilsvarer
15 pst. rabatt. La ga at det ikke alltid er like greit, som vi
nd har sett i avisen ogsa, & forhdndsberegne neyaktig
sum, men det er et ganske stort gap mellom 15 pst. og
50 pst. Det kunne vert interessant & sporre Froyn om det
er det vanlige Arbeiderpartiet vi né ser, som er annerle-
des i opposisjon enn hva de er i posisjon.

Sa vil jeg nevne det som Arbeiderpartiet tar opp 1 inn-
stillingen om Jernbaneverket. Det er en ganske fiffig be-
merkning. De peker pé at NSB har sagt at jernbanens in-
frastruktur ber fi et tilskudd pa 8 milliarder kr i &rene
som kommer. Det har Arbeiderpartiet sagt at de vil vur-
dere. Hva betyr vurdere? Det kunne vert interessant a fa
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det oppklart, for ellers blir det bare ord. Det er jo det Ar-
beiderpartiet anklager regjeringspartiene for, at vi ikke er
klare nok med hensyn til & tallfeste s vanskelige storrel-
ser som vi her snakker om. Men selv unngar de det altsa
behendig. De nevner 8 milliarder kr, men sier at de skal
vurdere det. Hva betyr vurdere?

Bjergulv Froyn (A): Jeg er helt overbevist om at re-
presentanten Kjeestad er innforstatt med at vi ikke er i en
budsjettbehandling, sa det vil veere meningslest om vi da
skulle ga til det skritt & gi forhdndsgarantier pa belep som
skal ses i en bredere sammenheng. Men vurdere i denne
sammenheng — for & legge vekt pa det — er et tydelig var-
sel om at vi har tatt NSB og Jernbaneverket pa alvor. Vi
vil ta innover oss at satsingen pa jernbane er en nedven-
dig satsing for & sikre at driften kan veere tilfredsstillen-
de. Jeg vil minne om at erfaringene fra England er sépass
alvorlige og kan oppsummeres i felgende: Det er darlig
politikk & finansiere for darlig nér det gjelder jernbane-
driften. Det er darlig politikk & privatisere gkonomisk
svake jernbaneselskaper. Det er god politikk, uansett
hvem som er operater, 4 gi jernbanen mest mulig penger
for & ha en best mulig driftskvalitet.

Og sa tror jeg det blir helt absurd & diskutere historien.
Faktum er at Arbeiderpartiet ved budsjettbehandlingen i
fjor gikk inn for en rabattordning for elever og studenter
pa 50 pst. Det er faktum. Det star vi ved, og derfor vil vi
ogsd fremme det forslaget ved budsjettet for 2003. Na
gér vi inn for det som er Regjeringens ordning, men vi
tar pd alvor at signalene kommer om at finansieringen
selv for den er for darlig. Det er ansvarlig i forhold til
loftene, 1 motsetning til det vi har opplevd i et tidligere
replikkordskifte, at Kristelig Folkeparti aktivt har gétt
inn for en reduksjon pa billettprisen pa 25 pst., men sitter
igjen i Bergen med en gkning pa 10 pst.

Heidi Serensen (SV): Jeg tror det er fa ting velgere
reagerer mer instinktivt mot enn nar man krangler om
hvem som har vaert minst og verst nar det gjelder kollek-
tivtrafikken de siste 15 arene.

I valgkampen hadde jeg den glede & delta pd mater
med bade Hans R. Kjaestad og Bjergulv Froyn. Og i yd-
mykhet overfor vare velgere kunne vi i fellesskap si at vi
ikke har gjort nok for kollektivtrafikken. Jeg herte til og
med Kjastad en gang si at Hoyre ikke har gjort nok for
kollektivtrafikken. Og Bjergulv Froyn sa at Arbeiderpar-
tiet ikke har gjort nok for kollektivtrafikken, verken i
Oslo eller i resten av landet. Den holdningen, den erkjen-
nelsen av at det er summen av det som man har fatt til i
denne salen hittil, synes jeg Froyn var inne pa i starten av
sitt innlegg. Jeg synes det er viktig at man presiserer og
gjentar: Summen av det et samlet storting har fatt til de
siste 15 drene, er for darlig. Og sé kan vi ta skittenteyvas-
ken etterpd og se hvor mange velgere vi vinner pa det.

Jeg vil gjerne si til Froyn at jeg synes Arbeiderpartiet
har hatt en dérlig kollektivpolitikk de siste 15 arene. Jeg
kan godt si det. Men jeg kan ogsé vaere med og si at hvis
man viser nye takter, er vi de forste til & applaudere og
rose det. Jeg tror vi ma prave & vise litt storhet og avsta
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fra ting som utelukkende forer til at velgerne bare far mer
forakt for oss som er valgt til denne sal.

Bjergulv Froyn (A): Som et helt vanlig menneske er
jeg svak for ros, sé jeg takker representanten Serensen
for den omsorg som hun viser meg. Slikt kan vare i1 da-
ger.

Jo, vi trenger mer enn ord, vi trenger handling. Opp-
summert bakover i tid er det mange som sitter med an-
svar. Jeg var veldig opptatt av i mitt innlegg & avgrense
meg mot miljemoralisme og avgrense meg mot miljatali-
banisme. Det gjor jeg fortsatt. Men jeg er opptatt av &
skape muligheter for en bredest mulig enighet for at vi
kan fa til noe 1 kollektivtrafikken, ikke fordi kollektivtra-
fikk er morsomt, men fordi vi er nedt til & utvikle den pa
best mulig mate.

Og sa kan jeg altsd ikke dy meg, men mé gjore repre-
sentanten Serensen oppmerksom pa at det i seks &r var et
byrddssamarbeid mellom Arbeiderpartiet og SV i Oslo.
Og i alle fall seks av de 15 arene fér vi ta et felles ansvar
for. Vi strakk ikke til der heller, men vi har gjort et for-
sok. Vi har hatt budsjettenighet pé ulike spersmal, og det
skal vi fortsatt forseke & fa til. Og for kollektivtrafikken
far vi hape at det bidrar til resultater.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Hans R. Kjaestad (H): For venner av kollektive
transportmidler sd vel som for forkjempere for sunn
transportekonomi er Regjeringens kollektivmelding et
friskt pust og representerer et nytt avsnitt — vil jeg hevde
— 1 norsk transportpolitikk. Med ekt internasjonalisering
og arbeidsdeling oker transportarbeidet. Vi reiser mer, og
motorisert transport av personer og gods tiltar. Det er en
utvikling som apner nye muligheter, men som skaper nye
problemer. Spesielt der transportarbeidet er stort og folk
bor tett, kreves det at transportsektoren organiseres rasjo-
nelt. Alle komponentene i de ressurser som inngér i ut-
viklingen av transporttilbudet, mé veies i vektskélen. I
dette bildet er det apenbart at kollektiv transport har and-
re funksjoner i store byer enn den har i omrader med
mindre bebyggelse. P4 bygdene er kollektivtilbud forst
og fremst et tilbud til skolebarn og grupper som ikke dis-
ponerer bil. I byene er kollektivtilbudet mer enn et sosialt
tiltak. I byer som Oslo representerer kollektivtilbudet
etter all sannsynlighet et bedriftsekonomisk lennsomt
foretak. Det forutsetter at arealkostnader, kekostnader,
helsekostnader og miljokostnader prises markedsriktig.

I de sterste byene finner vi ofte et konkurranseforhold
mellom privatbil og kollektive transportmidler. Det er
opp til de lokale myndigheter & avgjere pa hvilke forut-
setninger samboerskapet mellom kollektive og private
transportmidler skal fungere. Det er et mél for Regjerin-
gen a oke kollektivandelen i de sterste byene, fordi det
utvilsomt er samfunnsgkonomisk riktig. Det bedrer by-
planleggernes ressursbruk. Mindre bilbruk letter ne-
ringslivets transporter — en ikke ganske uvesentlig faktor
i verdiskapingen. Og verdiskaping er Hoyre svert opptatt
av!
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Virkemiddeldebatten: Hvorledes man oppnér en vrid-
ning mot hayere kollektivandel, kan ofte fortjene merke-
lappen «Brannfarlig», sa lett antennelig som den debat-
ten ofte kan vaere. Men Regjeringen ensker 4 basere seg
pa mye gulrot og lite pisk i arbeidet med & styrke kollek-
tivtransporten. Det ma veare opp til de lokale myndighe-
ter & avgjere virkemiddelbruken. Det er der vurderingene
av trafikkbelastning og varierende grad av avbetende til-
tak herer hjemme.

Eksempelvis var Oslopakke 1 en avtale mellom stat
og lokale myndigheter, blant dem Heyre-byradet i Oslo,
om bomveimidler til bade vei og kollektivtransport. Det
Hoyre-styrte Beerum har satt foten ned for utbygging av
Fornebu for et tilfredsstillende kollektivtilbud er vedtatt.
Kollektivmeldingen slar fast at parkeringspolitikk og tra-
fikkregulerende tiltak ber vedtas lokalt.

Utenfor de sterste byene, dvs. pé de aller fleste steder
i Norge, vil bilen vere det mest gkonomiske og det mest
miljo- og arealeffektive transportmiddel. Hoyre mener
derfor at behovet for sterre kollektivandel i vére aller
storste byer ikke rokker ved det faktum at bilen forblir
hovednerven i norsk transport. Vart bosettingsmenster
hadde vert utenkelig uten privatbil og lastebil.

Regjeringen Bondevik har miljepolitisk plassert seg i
front blant norske regjeringer. Enig eller uenig i politik-
ken — jeg tror de fleste vil vaere enige om at vi knapt noen
gang har hatt en sé intens og s vedvarende miljodebatt
pa sa kort tid. Hervaerende St.meld. nr. 26 og St.meld. nr.
23, Bedre miljo i byer og tettsteder, er viktige eksempler
pa dette.

Et av de mest fundamentale elementer i miljopoli-
tikken er interessant belyst i kollektivmeldingen, nem-
lig arealpolitikken. Regjeringen foreslar & samordne
areal- og transportplaner pa tvers av forvaltningsniva-
er. Hvorledes menneskelige funksjoner som bolig, ar-
beid og fritid rent fysisk plasseres i forhold til hverand-
re pavirker behovet for transportarbeid, for energifor-
bruk og for ressursbruk generelt. Oslo Heyres strategi
for konsentrert byutvikling — der Oslomarka beskyttes
mot utbygging, og vekst konsentreres om bedre utnyt-
telse av eksisterende tomter — er et eksempel pa dette.
Da oppnas en optimal utnyttelse av navaerende kollek-
tivtransport, trafikkérer og annen infrastruktur. Det be-
tyr bedre ressursforvaltning og bedre milje. Transport
beslaglegger i dag 25 pst. av arealet i Oslos byggesone.
Det er derfor all mulig grunn til & vurdere bruken av
arealressursene.

I ar bevilger det offentlige ca. 11,5 milliarder kr til
kollektivtransport, hvorav 4,3 milliarder brukes til jern-
banens infrastruktur. I perioden 2002-2005 vil Regjerin-
gen oke satsingen med ytterligere 1,5-2 milliarder kr.
25 pst. av denne satsingen skal gé til T-banen i Oslo.
Omtrent halvparten av alle kollektivreiser i landet fore-
gér i Oslo.

Det vil ogsa bli innfert skole- og studentrabatt pa peri-
odekort pa 40 pst. Selv med sé store belop som vi her
snakker om, kunne vi nok alle gnske oss mer. Men like
viktig som ekstrabevilgninger er det effektiviseringspro-
gram som meldingen bebuder.
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Meldingen er pa dette omradet et nyskapende sty-
ringsredskap som beskriver organisasjon og prinsipper
for utvikling av kollektivtransport. Resultatmaling er
viktig. Regjeringen vil innfere en incentivbasert statlig
finansieringsordning som belenner fylkeskommunen for
grad av vridning fra bil til kollektivtransport. Det er et
spennende system som sikkert kan utvikles ytterligere
etter innforingen senest i 2004. En forsker ved TGOI som
arbeider med resultatavhengige kontrakter, betegner sys-
temet som grensesprengende. Det er helt avgjerende at
det utvikles former for konkurranseeksponering, slik at
de akterer som arbeider mest effektivt, velges.

To typer effektivitetssystemer ber utvikle seg paral-
lelt. Anbudsmodellen gir transporten til den som kan tra-
fikkere bestemte ruter billigst, etter visse kvalitetskriteri-
er. Kvalitetskontraktmodellen gir skonomisk gevinst til
den som fér flest passasjerer innenfor et definert omréade.
Samtidig har transporteren stor frihet nar det gjelder pri-
ser og ruter. Det er all mulig grunn til & honorere Regje-
ringen for & presentere nyvinninger som kan bidra til a si-
kre kvalitet og mest mulig kollektivtransport for penge-
ne.

Ekspressbussene har utviklet seg til et suksesskon-
sept, og Regjeringen foreslar a liberalisere konsesjonsad-
gangen ytterligere. Det er viktig & vurdere dette i lys av
kollektivmeldingens strategi for jernbane. Vi bruker i ar
4,3 milliarder kr pé jernbanens infrastruktur, og vi kjeper
NSB-tjenester for omkring 1,3 milliarder kr.

Det er et dyrt, men fascinerende befordringsmiddel
som fortsatt vil ha en viktig plass i norsk transport.

Hoyre stotter Regjeringens vilje til & konsentrere jern-
banen om de omrader hvor den best og mest miljoriktig
kan konkurrere og dempe trafikkbelastninger i tettbebyg-
de omrader. Det betyr at gkt satsing ber skje pa hovedba-
nestrekninger og intercitytriangelet. Ogsa her vil Regje-
ringen konkurranseutsette enkelte jerbanestrekninger,
slik vi vil det med riksveiferger der tilskuddene i dag er
pé mer enn 1 milliard kr.

Jeg er redd for at vare gode regjeringspartnere blir sin-
te pa meg hvis jeg sier at Hoyre har vert en nesten irrite-
rende standhaftig padriver for effektivitetslasninger som
skissert ovenfor. Hvis jeg attpétil prover & la Hoyre frem-
sta som eksponenten for mer kollektivtransport for pen-
gene, sa blir de kanskje enda sintere. Det er grunnen til at
jeg ikke nevner det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjoergulv Froyn (A): Jeg m4 nesten be om et helt ty-
delig svar fra representanten Kjaestad pa om det er slik at
han ikke tror pa det jeg siterte fra hans partikollega i
Oslo, Hilde Barstad, at studentrabatten ikke er finansiert
gjennom de tilskuddene som det né er lagt opp til fra
statens side. Er Kjastad av den oppfatning at de har fatt
mer enn nok med penger?

Det andre er at Kjastad i valgkampen var en veldig
tydelig kollektivtransporttalsperson for Hoyre. Han vil-
le mye, og det forte til at vi ved ulike anledninger opp-
levde at vi ville mye sammen. Jeg foler at Kjastad har
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forlatt laget, og na vil noe helt annet. Men for & finne
tilbake til dette fellesskapet som i sin tid var, mé jeg
stille spersmalet: Kan vi gjore regning med at Hoyre er
tydelig oppe og viser delansvar nar det gjelder til-
skuddsbehovet pd 5 milliarder kr Sporveien trenger
fram til 2015 for & garantere at vi far en kvalifisert drift
i Oslo, utover de 500 mill. kr som né gis fram til 2005 —
ingen sier nei til dem, men vi vet alle at dette bare er en
liten del av det som er det faktiske behovet? Vil repre-
sentanten Kjestad vaere med pa dette positive laget for
a sarge for at Oslo Sporveier blir et slikt selskap vi en-
sker det skal vaere?

Hans R. Kjaestad (H): Ja, det laget vil jeg sveert gjer-
ne veere med pa. Jeg mener at Regjeringen ogsé har vist
at den er villig til 4 satse pa kollektivtransport i byene.
Oslo far 25 pst. av denne ekstra satsingen til sin T-bane-
drift. Det er selvfolgelig ikke jeg som Oslo-representant
fornegyd med, jeg vil ha 100 pst., eller iallfall 90 pst.
Selvfolgelig vil jeg det. Men sa er det altsa noen andre
representanter rundt omkring i denne salen som ikke er
fra Oslo, og da vil sikkert Froyn forsta at de vil ha et an-
net innsmett pa denne spesielle siden av saken, noyaktig
slik som mine kolleger i mitt parti vil ha. Vi har nok beg-
ge noen justeringer & gjore for at vi skal komme i land.
Men vi skal vere med pé laget og gjere kollektivtran-
sporten bedre og mer konkurransedyktig, ikke minst kon-
kurransedyktig — for dette er ikke bare et spersmal om
penger, men ogséd om metoder for & f4 mer kollektivtran-
sport ut av hver enkelt krone.

Departement er i gang med & se pa det som gar pa stu-
dentrabatter i Oslo. Det skal vi ta fatt i, og det ensker vi &
bringe i orden. Den prosentsatsen pa 40 som vi har fore-
slatt, har ECON funnet ut at det kreves mer tilskudd til
enn det vi har gitt. Det onsker denne regjeringen a bringe
i orden.

Heidi Serensen (SV): I Sem-erkleringen tok Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre et helt nedvendig grep
for a styrke kollektivtrafikken. Der stér det:

«Samarbeidsregjeringen vil flytte tilskuddet til kol-
lektivsatsing fra fylkeskommunenes rammeoverforin-
ger til Samferdselsdepartementets budsjett.»

I dag er det slik at midler til drift av kollektivtrafikken
bevilges over rammen til fylkeskommunen, mens inves-
teringsmidler bevilges over Samferdselsdepartementets
budsjett. Dette skaper mange organisatoriske og uhen-
siktsmessige losninger, og det forer iallfall ikke til at vi
far utnyttet ressursene optimalt.

To forskere fra Bergen, Osland og Krakenes, har skre-
vet falgende om dette:

«Den etablerte organisasjonsstrukturen» — i sam-
ferdselssektoren — «er formalstjenlig dersom en ensker
en videre gkning av personbilbruken i sterre byomra-
der, og samtidig finner det formélstjenlig at ingen kan
stilles til ansvar for denne utviklingen.»

Mitt spersmal til Kjastad er: Hvorfor vil ikke Hoyre
folge opp det fornuftige som star i Sem-erkleringen om
omorganisering av kollektivtrafikken?

SV har fremmet det som stod i Sem-erklaeringen som
forslag i1 Stortinget i dag, og vi skal stemme over det.
Skal vi bli nedt til & oppleve at det bare er SV som stetter
Sem-erklaringen nar vi skal stemme over dette senere i
dag? Ma jeg fé lov til & be Hans Kjestad og resten av re-
gjeringskoalisjonen & tenke seg om en gang til, slik at vi i
dag kan fa til et historisk riktig grep, helt i trad med Sem-
erkleeringen for en bedre og mer effektiv og kostnadsrik-
tig organisering av kollektivtrafikken?

Hans R. Kjastad (H): La meg innremme at spors-
malet ikke var helt uventet.

Det er riktig det Heidi Serensen sier om Sem-erklae-
ringen, og det er vel heller ingen stor hemmelighet at vi
har relativt sammenfallende synspunkter pa noen av de
problemstillinger som representanten Serensen reiste. A
ikke jenke seg er en luksus som noen partier kan unne
seg som selv ikke lever i en regjeringskoalisjon. Det er
ingen hemmelighet, alle velgerne og alle representantene
i denne sal vet at nar man samarbeider i en koalisjon, s&
vil det si at man m4 jenke seg litt— noen ganger vinner
man, og noen ganger taper man. Hoyre er meget forneyd
med det vi har oppnadd i denne regjeringskoalisjonen, vi
har utmerkede samarbeidsforhold, vi taper litt og vi vin-
ner litt. Slik vil det alltid vere. Det samme vil Kristelig
Folkeparti fole, det samme vil Venstre fole. Det er, som
sagt, en luksus noen partier har som ikke selv har vert i
eller er i en koalisjon, a si: Ditt program forlanger vi skal
oppfylles 100 pst. Slik er ikke virkeligheten i Regjerin-
gen.

Heidi Serensen (SV): La meg bare forst si at jeg skal
mer enn gjerne unne Hans Kjaestad & fa oppleve den luk-
sus det er ikke 4 sitte i regjering — sa det er sagt.

Jeg har stilt to replikker til regjeringsfraksjonen i dag.
Den ene gikk til Kristelig Folkeparti, i forhold til midlene
og sterrelsen pé satsingen, og den andre til Hoyre, om or-
ganiseringen. De svarer som de stort sett ma. Kristelig
Folkeparti svarer: Ja, men vi er da i en koalisjon — det ma
vare med Hoyre, det. Og Hayre svarer: Ja, men vi er i en
koalisjon — ja, det ma vere med Kristelig Folkeparti. Og
av det kan jeg trekke den litt kjedelige konklusjonen at
hadde de bare blitt enige motsatt vei — tenk om Heyre
kunne ha vunnet organiseringen, og Kristelig Folkeparti
kunne ha vunnet pengene — da hadde vi fétt et loft for
kollektivtrafikken.

I forbindelse med denne stortingsmeldingen har nem-
lig akkurat det motsatte skjedd: Hoyre og Hans Kjastad
har veert padrivere for at vi ikke skal bruke for mye pen-
ger, og s har Kristelig Folkeparti serget for at vi har fatt
en organisering som ikke betyr et loft for kollektivtrafik-
ken. Sa de to gode punktene i Sem-erkleringen, omorga-
niseringen og satsingen, har de altsé forhandlet bort seg
imellom, og det syns jeg er kjedelig. Men forslagene er
fremmet. Det er mulig fremdeles & sta pd Sem-erklerin-
gen ndr vi kommer til voteringen i dag. Og maétte vi bru-
ke ettermiddagstimene til & tenke oss neye om sé vi far
ryddet opp i dette, sdnn at man ikke kommer dobbelt ne-
gativt ut i forhold til hva man lovte da man satt pd Sem.
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Hans R. Kjaestad (H): Jeg skal gjenta: Det er selv-
folgelig slik at jeg bdde som Oslo-politiker og som sam-
ferdselspolitiker er svert misforneyd med hvor mye pen-
ger vi har til disposisjon. Det er ingen medlemmer av
samferdselskomiteen som vil vare serlig uenig med meg
i det. Men sé er det altsé en del andre sektorer i samfun-
net som skal ha sin del, og da har vi som en overordnet
malsetting — og det har vi selvfalgelig kjort pd som Hoy-
re-politikk bestandig — at det ikke ma bli sa store offentli-
ge utgifter at folk fullstendig mister incitamentet til &
bruke sine sparepenger til & investere i sine barns frem-
tid, eller mister incitamentet til & arbeide hardt, for begge
de to faktorene trenger vi for & bygge Fremtids-Norge.
Derfor kan ikke vi si som SV, at vi bruker bare enda mer
penger pa alle sektorer, for da mener vi at det som er i
selve bunnen for verdiskapningen, faller ut.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Morten Qrsal Johansen (FrP): Fremskrittspartiet er
bekymret over kollektivtrafikken nar det gjelder stoy og
utslipp til luft i byer og tettsteder. Mens personbilene
gjennom 30 ar har blitt mer stillegdende og mindre ener-
gikrevende, er busser, tog og annen skinnegdende trans-
port blitt verstinger nér det gjelder stoy og dieseleksos.

Det er verdt & merke seg at en buss i henhold til Oslo
Sporveiers arsrapport for 2000 bruker gjennomsnittlig tre
liter diesel pr. mil, altsd fem—seks ganger s& mye som en
personbil.

De mest trafikkerte strekningene er allerede utbygd
med kollektive transporttilbud, og en utvidelse av dette
vil matte skje pa ruter og tidspunkter der passasjergrunn-
laget er mindre. Jeg tror en utvidet bruk av busser med
fem—ti passasjerer hver, kanskje mindre, representerer pa
denne maten ingen miljogevinst, kanskje snarere tvert
imot.

Fremskrittspartiet registrerer at personbiler om ikke
lenge vil bli praktisk talt uten utslippsproblem og svert
stoysvake. Dette, sammen med det faktum at de fleste
foretrekker & bruke bil til de fleste private transportopp-
drag, gjer at Fremskrittspartiet ikke ser noen grunn til &
forsgke & begrense bilbruken, verken i eller utenfor tett-
bygd strok.

Fremskrittspartiet vil 1 stedet gjore det mer lettvint &
bruke bil, og vil arbeide for en videreutvikling av veg-
anlegg og parkeringskapasitet ogsd i tettbygde strok.
Dette er i trad med praksis i de aller fleste andre land.

Fremskrittspartiet vil vise til at det offentlige arlig be-
vilger neermere 11,5 milliarder kr til kollektivtransport. Vi
mener dette forst og fremst skyldes det nermest totale fra-
veer av konkurranse mellom transportselskapene. Dette er
en situasjon der det offentlige med overlegg, enten gjen-
nom fylkeskommuner eller stat, har fremelsket monopol-
tilstander. Dette har skjedd ved at busselskaper har hatt
enerett til transport, eller slik som ved NSB, som til nd har
hatt monopol pa transport av passasjerer pa linjenettet.

Fremskrittspartiet er overbevist om at hvis det offent-
lige hadde brukt konkurranse som virkemiddel, ville til-
budet blitt bedre og kostnadene for det offentlige og den
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reisende langt lavere. Fremskrittspartiet legger derfor til
grunn at Regjeringen i langt sterre utstrekning vil bruke
konkurranse som virkemiddel for & oppné prisreduksjo-
ner og fremme et bedre tilbud. Fri etableringsrett og kon-
kurranse for busselskaper vil vaere et skritt i riktig ret-
ning, samt at det innfores konkurranse pa jernbanenettets
skinnegang. Det er etter var mening ikke et problem at
trafikken med personbil har gkt i og rundt byene, det er
snarere et problem at det offentlige ikke har lagt til rette
et vegsystem som har vaert dimensjonert til 4 ta imot den-
ne trafikken, og at det ikke har veert etablert nok parke-
ringsplasser.

Fremskrittspartiet vil vise til at innbyggertallet i by-
omradene vokser raskere enn den generelle befolknings-
veksten. P4 grunn av manglende vegutbygging over
mange ar forer dette na til okte miljo- og keproblemer re-
latert til transport i byomrader. P4 grunn av den feilslatte
kollektivpolitikken som har veert fort i flere ar, med bl.a.
totalt fraveer av konkurranse innen kollektiv persontrans-
port, har utfordringene na tarnet seg opp. Det vil derfor i
framtiden bli enda viktigere & bevilge mer penger til veg-
utbygging, og & legge til rette for mer konkurranse
mellom transportselskapene.

Fremskrittspartiet finner det underlig at stoy fra jern-
bane og sporveger i liten grad er omtalt, samtidig som
positive sider i forhold til andre utslipp krediteres denne
formen for transport. Fremskrittspartiet finner at jernba-
ne og sporveger er lite effektive transportformer, bade
med hensyn til kostnader og fleksibilitet. Vi er enig i at
det skal stilles strenge avgasskrav til busser, men etterly-
ser de samme krav til stoy fra sporveger og jernbane.

Fremskrittspartiet er enig med Regjeringen i at det mé
settes inn tiltak for & oppné hey frekvens, god framkom-
melighet, punktlighet og kortere reisetid, men er skuffet
over at Regjeringen vil fortsette en politikk som i realite-
ten beholder monopolet for trafikkselskapene. Et viktig
skritt for & fjerne dette monopolet ville vare a fjerne be-
hovspraving og konsesjoner for bussdrift. Et viktig mal
for Fremskrittspartiet har lenge veert & redusere avstands-
kostnadene for distriktene, og vi har derfor gjennom flere
ar foreslatt & redusere bensin- og dieselavgiften betrakte-
lig. Fremskrittspartiet har ogsa foreslatt betydelig ekning
i bevilgningene til vegbygging. Dette ville komme perso-
ner bade i Distrikts-Norge og i sterre sentra til gode, og
ville vaere en betydelig bidragsyter til & senke avstands-
kostnadene.

Sterre bevilgninger til rassikring har vert viktig for
Fremskrittspartiet, uten at dette har fatt flertall pa Stortin-
get — selv om statsrdden for en tid tilbake i et svar til un-
dertegnede i sporretimen framhevet at rassikring var et
viktig omrade for Regjeringen.

Konkurranse innenfor ferjetrafikken har veert fravee-
rende gjennom mange ar. Etter budsjettforliket mellom
Fremskrittspartiet og regjeringspartiene hasten 2001 for
budsjettaret 2002 er det na apnet for konkurranse om fer-
jedrift, og det er Fremskrittspartiets hdp at Regjeringen
vil legge til rette for et gjennomgdende prinsipp om at
alle ferjeruter skal ut p& anbud, slik at priser og service
bedres.
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Ekspressbussene har ogsa over lang tid vaert motarbei-
det av flertallet i Stortinget, bl.a. med stadige nedskjerin-
ger pa tilbakefering av deler av innbetalt dieselavgift.
Dette har fort til dyrere billetter. Bakgrunnen for dette
har vert den konkurransetrussel ekspressbussene har
veert for jernbanen. Det offentlige har med andre ord lagt
hindringer i vegen for konkurranse, noe som har fert til
darligere kollektivtilbud for befolkningen.

Fremskrittspartiet mener det er viktig at det legges til
rette for at syklister kan ferdes pa en sikker mate i trafik-
ken. Det er for Fremskrittspartiet viktig at det legges til
rette for at de som ensker & bruke sykkel, kan gjore dette
med redusert risiko for ulykker, og at det etableres et
sammenhengende nett av sykkelveger og sykkelfelt i alle
byer og tettsteder.

Fremskrittspartiet mener at det ikke forst og fremst er
mer penger til kollektivsatsing som haster, men en sys-
temomlegging. Det er forst og fremst fravaeret av kon-
kurranse som forer til hayt kostnadsniva. Mangel pa kon-
kurranse forer til bade haye billettpriser, hoy subsidiean-
del, lav punktlighet og darlig service. Det er derfor skuf-
fende at Regjeringen ikke har tatt tak i disse tingene
gjennom sitt framlegg til Stortinget om lov om yrkes-
transport med motorvogn og fartey gjennom Ot.prp. nr
74, som bl.a. omhandler behovsprevd layve for person-
trafikk.

Fremskrittspartiet mener det er en offentlig oppgave &
bygge et vegsystem som takler den trafikken som etable-
res. Transport av gods ber ta de veger som er mest kost-
nadseffektive, uavhengig av om det er veg-, bane- eller
sjotransport. Fremskrittspartiet mener at tiltak som a fjer-
ne trafikken fra vegene med bakgrunn i trafikkulykker er
en feilslatt politikk, nar det er pa grunn av darlige veger
at trafikkulykker oppstar. Lesningen burde etter vért syn
veere en kraftig investeringsvekst, slik at trafikkfarlige
vegomrader blir bygd ut.

For ovrig stetter Fremskrittspartiet komiteens tilra-
ding til Stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjergulv Froyn (A): Kollektivlesninger er ikke et
spearsmél om hobby. Det er et spersmal om hva vi er nedt
til & gjore for & finne losninger pa situasjonen spesielt i
byene og rundt byene, for & gjore disse tilgjengelige for
ulike former for aktiviteter.

For & tydeliggjore det mé jeg stille et spersmal til re-
presentanten Orsal Johansen fra Fremskrittspartiet: Be-
kymrer det ikke Fremskrittspartiet at f.eks. busselskap-
ene 1 Honefoss ikke ser muligheter til & kunne utvide
busstilbudet, som folge av uframkommelighet i Oslo?
Fremskrittspartiet er kanskje det partiet som tydeligst gir
uttrykk for at det ligger betydelige summer i & g& ut med
anbud péa de ulike aktiviteter innenfor bransjen. Mener
Fremskrittspartiet at det er de ansattes arbeids- og lenns-
avtaler som skal vaere salderingspost ved anbudsutsettel-
se, eller vil Fremskrittspartiet, uansett holdningen til an-
bud som system, veere med pa & sikre at arbeidstakerne
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beholder sine rettigheter, ved & gjore anbudsoverdragelse
til virksomhetsoverdragelse?

Morten Orsal Johansen (FrP): I mitt innlegg gikk
jeg inn for en utbygging av veg — at vi ber bevilge mer
penger til vegutbygging. Jeg gér ut fra at investeringer pa
vegnettet ogsa vil komme kollektivnettet til gode, ogsa
bussselskapene i Honefoss, som representanten Froyn
henviste til.

Nér det gjelder anbudsprinsipp: Ansattes lonns- og ar-
beidsvilkér fastsettes gjennom avtaler. Og det er klart at
Fremskrittspartiet ogsa er opptatt av at de ansatte i sel-
skapene skal ha sine rettigheter, selvfolgelig. Men det
som er minst like viktig, er at brukerne av kollektivtilbu-
det har en god service, et godt tilbud og fornuftige priser.

Heidi Serensen (SV): Representanten  fra  Frem-
skrittspartiet startet sitt innlegg med & vere bekymret
over den luftforurensning og den steyproblematikk som
er knyttet til buss, og sé avsluttet han sitt innlegg med &
si at vi ma bygge flere veier s& vi far flere busser inn i
Oslo sentrum! Kan han forklare meg hvordan det henger
sammen med luftforurensningssituasjonen i Oslo sen-
trum, hvis vi skal legge ned Gjevikbanen eller fa lagt ned
banestrekninger rundt om sdnn at vi fir mer buss inn i
Oslo sentrum? Vil det bli bedre luft eller darligere luft i
Oslo sentrum av det?

Og sé registrerer jeg at det er bare veiutbygging som
betyr noe. Jeg vet ikke om man kan informere represen-
tanten fra Fremskrittspartiet om at hvis man skulle erstat-
te T-banen fra Majorstua til Grenland med en vei, si
matte den hatt tolv felt! Er det sdnne lesninger Frem-
skrittspartiet ser for seg nir man notorisk alltid stemmer
ned ting som gar til kollektivtrafikken, at vi skal fa tolv-
feltsvei tvers igjennom Oslo, eller kan ogsa Fremskritts-
partiet pa noen omrader vaere med pa at det som gér pa
bane, faktisk er effektivt bdde nér det gjelder luftforu-
rensning, og nér det gjelder omrader hvor det er knapt
med areal?

Morten Qrsal Johansen (FrP): Fremskrittspartiet er
ingen motstander av kollektivtrafikk, selvfolgelig er vi
ikke det. Vi ensker et godt kollektivtilbud, pa lik linje
med alle de andre partiene, men vi ensker ogsa at vi skal
bruke et konkurranseprinsipp. Dette gjelder ogsa jernba-
ne og sporveg, der vi vil ha konkurranse der flere selska-
per kan ga inn og vaere med og gi anbud, for a fa et for-
nuftig prisniva.

Nar det gjelder utbygging av veger, er vi selvfolgelig
avhengig av jernbane. Og jeg er ikke noen tilhenger av &
legge ned f.eks. Gjovikbanen — det skulle bare mangle!
Gjevikbanen har sin misjon, men da ma ogsa Gjevikba-
nen bli opprustet til et nivd som gjer at brukere er villig
til & bruke den. For slik det er i dag, med det monopolet
vi har innen jernbanedrift, vil det ikke bli satset, og det
vil heller ikke bli den bruken som vi gnsker at det skal
bli. Ved & la andre fa lov til & slippe til pa jernbanenettet,
tror Fremskrittspartiet at tilbudet bedres, og at passasje-
rene igjen vil begynne a bruke det. Vi sé hva som skjed-
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de da vi bevilget en del kroner ekstra til Gjovikbanen for
4 bedre materiellet, da okte ogsa passasjerantallet.

Jan Sahl (KrF): Det kan ikke vaere tvil om — pa tross
av det som representanten Qrsal Johansen na sa om at
Fremskrittspartiet ikke var imot kollektivtrafikk — at det
gér en hovedskillelinje i denne salen nér det gjelder de-
batten rundt dette, og det som er skrevet inn av merkna-
der i forbindelse med kollektivimeldinga, mellom Frem-
skrittspartiet og de evrige partiene. Det understrekes i
flere merknader at Fremskrittspartiet vil ha en kraftig re-
duksjon i midlene bl.a. til jernbane. Jeg viser ogsa til de
budsjettdebattene vi har hatt tidligere.

Som det ble papekt av representanten fra SV, er det
pafallende at en bekymrer seg for forurensning fra kol-
lektivtrafikken, men altsa ikke for forurensningsproble-
matikken med de utallige bilene som en matte hatt inne i
denne byen hvis vi ikke hadde hatt en fungerende kollek-
tivtrafikk. Jeg vil sperre representanten Qrsal Johansen:
Uansett hvor mange parkeringsplasser man bygger i Os-
lo, hvor skal alle disse bilene fa plass ?

Sa vises det til at Fremskrittspartiets politikk pa dette
omréadet er i trdd med praksis i de aller fleste andre land.
Da vil jeg sperre: Hvilke andre land i Europa er det som
na legger til rette for mer biltrafikk i tettbygde strok? Er
det ikke det stikk motsatte som né er pa gang?

Sa til slutt: Nar det gjelder gods over fra vei til sjo og
bane, sier Fremskrittspartiet at her skal det fa lov til & fly-
te, man skal velge den mest kostnadseffektive losningen.

Komiteen var pé besek i QOsterrike. I dag kjerer vi pa
kvoter med vére trailere gjennom Osterrike. I ner fram-
tid vil det komme en kraftig miljoavgift. Hva skal da vare
trailere gjore pa grensen til Europa?

Morten Qrsal Johansen (FrP): Undertegnede  har
aldri sagt at vi ikke vil ha kollektivtransport. Det tror jeg
jeg har understreket mange nok ganger na.

Det som er viktig, er at vi vil ha kollektivtransport der
det er fornuftig & ha kollektivtransport, nemlig i tettbyg-
de strek. Vi har ikke sagt at vi vil bygge ned kollektiv-
transporten, eller gi mindre til kollektivtransporten i de
tettbygde strekene. Det vi sier, er at det ma konkurranse
til, slik at vi far ned bevilgningene, slik at tilbudet be-
dres, slik at servicen bedres for passasjerene.

Hva vére trailere skal gjore nar det blir avgiftsbelagt &
kjore inn i Osterrike, det vet erlig talt ikke Fremskritts-
partiet. Det ma da vare opp til dem som kjerer trailer, &
finne ut om det er lennsomt & kjore gjennom Osterrike,
eller ikke.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Heidi Serensen (SV): I dag skal Stortinget vedta nor-
geshistoriens forste kollektivmelding. Det er synd & si

det, rent innledningsvis, men det er en melding hvor kol-
lektivtransporten blir avspist med fagre ord, knapper og
glansbilder.

Det er bare ni maneder siden valget, og for oss som er
varme tilhengere av kollektivtransporten, ma jeg si at i
dag foles det som om det er adskillig lenger siden. De
seks ukene péd Karl Johans gate, med Kristelig Folkeparti
pa den ene siden og Venstre pa den andre siden, som lov-
te 25 pst. reduksjon av takstene i kollektivtrafikken, har
gjort et uutslettelig inntrykk. Jeg stod og forsvarte sa
godt jeg kunne at vi ikke kunne tilby billigere kollektiv-
transport, fordi vi de neste arene hadde sa store investe-
ringsleft foran oss. Det gjelder Oslo Sporveier, og det
gjelder jernbanestrekningene rundt Oslo. Men jeg ma
innremme at mange velgere hadde vanskelig for & forsta
at vi ikke kunne fa til begge deler, og s& gikk de til
Kristelig Folkeparti, som lovte minus 25 pst., og til Ven-
stre, som lovte det samme. Begge de to partiene var vel-
dig enige med oss i at vi ogsa matte fa til disse store, tun-
ge investeringene i perioden. S& kan man da i ettertid lure
pa hvem velgerne stolte mest pa. Det vi i hvert fall kan
registrere, er at Kristelig Folkeparti og Venstre ble regje-
ringspartier.

Det forste som skjedde etter valget, var at loftet om
25 pst. billigere kollektivtransport ble lagt bort. I Oslo
har byradet, bestdende av Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre, to ganger foreslatt prisekninger. Sa kom kollek-
tivmeldingen 1 april — norgeshistoriens forste. Né skulle
valglaftene realiseres. Regjeringen akter & oke satsingen
pé kollektivtransport med 1,5 — 2 milliarder kr, som det
star i Sem-erkleringen. Og da jeg leste Sem-erklaeringen,
ble jeg ganske glad, for jeg syntes det hertes bra ut, det
var ikke s& verst. Det var selvfolgelig langt mindre enn
hva vi hadde ensket, men det var tross alt 1,5 — 2 milliar-
der kr. Jeg leste Sem-erklaeringen pa folgende méte: Nér
perioden var over, i 2005, ville bevilgningene til kollek-
tivtrafikken vaere ca. 2 milliarder kr heyere enn i 2001.
Men s4 leste jeg kollektivmeldingen, og da registrerte jeg
at det er ikke sdnn man regner. Man legger sammen de
arlige ekningene, og s ser man at med den satsingen
som beskrives, vil bevilgningene til kollektivtransporten
1 2005 vaere bare en halv milliard heyere enn i 2001. Det
var skuffende.

Til sammenlikning vedtok alle partiene pa Stortinget i
ar 2000, alle partiene unntatt SV, & redusere bensinav-
giftene. Det vedtaket alene forte til et inntektstap for sta-
ten pa 3 milliarder kr. Skulle man regne pad samme maéte
som Regjeringen gjor i kollektivmeldingen nir man be-
skriver satsingen pé kollektivtransporten, er det en sat-
sing pé privatbilen i perioden pd — holder dere fast —
12 milliarder kr. Opp mot dette blir kollektivtrafikken
avspist med knapper og glansbilder.

I tillegg har Regjeringen i rets budsjett redusert in-
vesteringene til jernbane med 600 mill. kr, sammenlignet
med det som flertallet pd Stortinget lovte i forbindelse
med Nasjonal transportplan, som ble behandlet for ca. et
ar siden. Det var altsd for valget. Regjeringen tar med
den ene hédnden og gir med den andre, og dessverre er det
sann i denne sammenhengen at det tas mer enn det gis.
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Nettoresultatet av denne runden er at Stortinget vil love
mindre til kollektivtransporten i 2002 enn hva man lovte
12001. Dette er mest dramatisk for jernbanen.

Jernbanen har fatt en stemoderlig behandling i mel-
dingen.

Jernbaneverket og NSB la i forkant av denne meldin-
gen fram et godt stykke héndverk i form av scenarioer
som provde a tydeliggjore de veivalg Stortinget star for-
an nér det gjelder satsing pa jernbanen i Norge. De tegnet
tre framtidsbilder for oss. Det ene var forvitringsstrategi-
en. Der fortsatte man pa det investeringsnivaet vi har i
dag, smurte midlene tynt utover, og alt ble jevnt darlig.
Den andre strategien var saneringsstrategien. Der fortsat-
te man ogsd det samme investeringsniviet som i dag,
men man konsentrerte innsatsen pa intercityomradet. Da
matte toget til Bergen klare seg med en avgang, det sam-
me gjaldt for toget til Trondheim, og man matte legge
ned flere jernbanestrekninger. Det tredje alternativet var
satsingsstrategien. Det forutsetter investeringer til jern-
banen, som er 8 milliarder kr mer enn det som ligger i
Nasjonal transportplan. Det er et scenario hvor jernba-
nens fortrinn blir satset p4, slik at vi kan fa et godt jern-
banetilbud.

I kollektivmeldingen har ikke Regjeringen forholdt
seg til dette arbeidet. Hvis jeg ut fra hva som star der,
skal tippe, mé& vel Regjeringens prioriteringer og sat-
singsnivéet ligge et sted midt imellom sanering og forvit-
ring. Vi har valgt & legge satsingsalternativet til grunn for
vart videre arbeid med jernbane. Det inneberer at vi kan
fa en vekst 1 togtrafikken pa naermest 50 pst. de neste ti
arene. Det kan trekke tilsvarende med forurensning vekk
fra norske veier.

Vi vet at det er knappe jernbaneinvesteringer. Vi vet
at det er knapt med midler Derfor har vi ogsa gétt inn og
dannet flertall sammen med regjeringspartiene for a se pa
alternative investeringsformer for jernbanen. I en tidlige-
re replikkordvekslingen har jeg vert inne pa at Regjerin-
gen sviktet 1 forhold til Sem-erklaeringen, ogsd nar det
gjaldt organiseringen. Jeg vil bare gjenta at jeg er skuffet
over det. Det hadde vert veldig viktig for kollektivtrafik-
ken om vi kunne ha fatt dette samlet og sett drift og in-
vesteringer under ett. Men slik ble det ikke.

I gér avgav energi- og miljekomiteen innstilling til
klimameldingen. I klimameldingen star det om samferd-
selssektoren at det skal fores en samferdselspolitikk i
Norge som effektivt bidrar til & redusere utslippene fra
sektoren. Videre i klimameldingen star det at man viser
til meldingen om kollektivtransport. I kollektivmeldin-
gen star det én setning om dette, og sa viser man til mil-
jomélene i bymiljemeldingen. Jeg gikk inn og leste i
bymiljemeldingen, slo opp péd klima der, og der viser
de jaggu til klimameldingen! Det betyr: Ta den ring og
la den vandre. Det lekte vi da vi var barn, og det har
man gjort med klimautslippene fra samferdselssektoren.
Derfor har vi fremmet forslag om at Regjeringen skal
komme tilbake med en handlingsplan for & oppné det ambi-
siose mélet som ble knesatt i klimameldingen, at sam-
ferdselspolitikken effektivt skal bidra til & redusere klima-
utslippene.
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Nér det gjelder luftforurensning: Vi opplever i Oslo til
tider en luftforurensning som gjer at unger med astma
ma holdes inne. Hvis ikke vi fir en storre satsing pé kol-
lektivtransport, drukner vi i luftforurensning. Likevel
opplever jeg nermest de to mest borgerlige partiene som
frenetiske motstandere av alle tiltak som skal redusere
bilbruken i storbyene. Hvis jeg far lov, har jeg lyst til &
sperre komiteens leder, Petter Lovik, om han synes det er
greit at vi sperrer ungene vare inne nar det er som verst
om vinteren, eller om han kanskje kan vurdere noen gan-
ger & sperre inne et par biler isteden.

Jeg skal bruke det siste minuttet til & understreke at vi
stotter det som er bra i denne meldingen. Det mest spen-
stige Regjeringen kommer med i denne meldingen, er
den nye finansieringsordningen, den incentivbaserte sa-
danne. Den stetter vi, og vi har forventninger til den. Jeg
haper at kollektivselskapene allerede neste &r kan fa noen
sdmidler & bli gode for, slik at det kan utlese mye nér
ordningen skal settes i verk i 2004.

Jeg savner ellers noen klare mal. Jeg stotter hovedgre-
pet, at vi mé ha en samferdselspolitikk for byene og en
samferdselspolitikk for distriktene, men vi ma si noe om
hva det betyr nar bymiljemeldingen sléar fast at kollek-
tivtransporten skal vaere ryggraden i samferdselssystemet
i byene. Hva betyr det? Vi har sagt at kollektivtranspor-
ten da skal ta minst 40 pst. av de reisende. Det kan vere
et mal vi kunne klare & samle oss om.

Jeg vil til slutt fremme de forslagene som SV stér ale-
ne om i innstillingen.

Presidenten: Heidi Serensen har tatt opp de forslage-
ne hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hans R. Kjaestad (H): Jeg onsker meg et mer radi-
kalt SV. SV sier at den deren som det star «mer penger»
pa, er stengt. Et radikalt parti vil da finne ut at man skal
prove & banke péd andre derer, prove andre muligheter og
ta nye grep. Det gjor ikke SV.

Jeg synes det var veldig koselig at SVs representant
tok for seg incentivbaserte tilskudd. Det er fint. Hun
brukte ikke veldig mye tid p& det, men ogsd anbud og
kvalitetskontrakter er jo spenstige elementer som skal
med i den pakken. Er ikke pengene der, mé vi vende oss
dit vi kan fa resultater, og det ligger i forskjellige former
for konkurranseeksponering. Hvorfor er SV sa redd for &
konkurranseeksponere denne sektoren? Det er meg helt
ubegripelig. N& ma SV, nar det gjelder miljo og trans-
port, ta et valg. Velger dere Marx, eller velger dere mil-
jo?

Heidi Serensen (SV): La meg forst fa lov til & si meg
enig med Hans Kjestad i at fordeling er en god sosialis-
tisk dyd.

Sa til det konkrete. Vi ser at det er knappe midler, og
vi er opptatt av at de midlene vi har, skal brukes sé effek-
tivt som mulig. Vi har vert med og stottet de kvalitetsba-
serte kontraktene helt siden starten, og vi skal fortsette
med det. Jeg tror det er viktig at vi gar videre i forhold til
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disse kvalitetskontraktene. Det ma ikke vere tilfeldig
hvordan de blir utformet.

Vi ser at man pa veisiden har veinormaler som er ret-
ningsgivende for hvordan man jobber i Vegvesenet. Vi
har ingen tilsvarende kollektivnormaler for kollektivtran-
sporten som skal vere retningsgivende for arbeidet med
kvalitetskontrakter. Jeg er glad for at flertallet i hvert fall
er med pa 4 si at det skal veere et mal & fa slike kollektiv-
normaler, slik at vi kan intensivere arbeidet med kvalitet
1 kollektivtrafikken.

Men jeg kan ikke unnga & ta innover meg at en samlet
kollektivbransje sier at effektiviseringspotensialet i kol-
lektivtrafikken lokalt er tatt ut. Regjeringen skriver jo
selv i1 kollektivmeldingen at vi siden 1995 ikke har hatt
noe mer effektiviseringspotensial & ta ut. Jeg ser at vi har
et driftstilskudd til kollektivtrafikken i Norge som er
langt under det som er gjennomsnittet for andre europeis-
ke byer. Det er vi nedt til & ta innover oss. Jeg skulle
gjerne onske at det var slik at vi slapp & syte om mer pen-
ger, men det kan jeg ikke se gjelder dette omradet — uan-
sett effektivisering og uansett konkurranseutsetting, som
det ikke akkurat har vaert mangel pa innen kollektivtrans-
porten i Norge. Spersmélet er om det er der vi kan finne nye
losninger, og det tror jeg ikke er det viktigste akkurat na.

Petter Lovik (H): Representanten Serensen utfordra
meg direkte pd om det ikkje var greiare & sperre inne no-
kre bilar enn & sperre inne born. Hogre er ikkje tilhengar
av nokon av delane. Vi trur ikkje vi skal prove & sperre
inne bilane, sjglv om det pa ein del omrdde kan vere
greitt & satse pa kollektivtrafikk, som ogsa representanten
Serensen var inne pa. Men bilen treng vi, for bilen er
svert viktig i1 store delar av landet nér det gjeld a fa folk
fré ein stad til ein annan.

Sa snakkar representanten Serensen heile tida om at
det er berre fine ord og det er berre knappar og glans-
bilete frd Regjeringa. Det er muleg at det her ikkje er den
storsatsinga som ein kanskje kunne enskje, men det er ikkje
noka regjering for som har lagt opp til eit s& ambisigst opp-
legg som denne regjeringa nar det gjeld kollektivtrafikk.

Heidi Serensen seier ogsa at vi har redusert satsinga
pa kollektivtrafikk. Eg har lyst til & korrigere det biletet
litt, for ser vi pa Jernbaneverket, har dei ein auke fra i
fjor til 1 &r pa nesten 10 pst. — 300-350 mill. kr — i inves-
teringar og drift. NSB har fatt ein auke pa 300 mill. kr i
lopet av eit par ar. Og dersom vi gar inn pa ei anna side
av kollektivtrafikken som er veldig viktig, men som den-
ne meldinga ikkje omhandlar, nemleg fly og ferje, har vi
faktisk redusert flypassasjeravgifta med 1,5 milliardar kr
pr. ar, noko som betyr enormt mykje for oss som bur litt
utafor dei sterre sentra, og vi har auka tilskota til riksveg-
ferjedrift med 400 mill. kr pé to ar. Dersom vi summerer
dette og ser det litt i perspektiv i forhold til det som er
gjort tidlegare, trur eg det er hald i & seie at denne regje-
ringa verkeleg satsar.

Heidi Serensen (SV): Det forundrer meg ikke at Pet-
ter Lovik ikke vil sperre inne en eneste bil, for Hayre er
narmest frenetisk motstander av alle tiltak som er litt bil-
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begrensende. Nar jeg tenker tilbake pad valgkampen, er
det nesten litt pussig at det samme partiet — i hvert fall
her i byen — var mer positiv til piskvirkemidlene enn det
jeg opplever at Hayre pa Stortinget er. Vi skal klart ha re-
spekt for at bilen har en helt annen posisjon i Mere og
Romsdal, men da ma ogséd Mere og Romsdal ha respekt
for at for oss som bor i Oslo sentrum, representerer bilen
et forurensningsproblem som gjor at barn med astma ma
holde seg inne de dagene det er som verst.

Til spersmélet om det er en satsing eller ikke. Legger
man sammen loftene i Nasjonal transportplan til kollek-
tivtrafikken, som ble vedtatt for ett ar siden i Stortinget,
og summerer pd samme mate som Regjeringen summe-
rer i kollektivmeldingen, f4r man altsd ut et storre tall enn
det man far hvis man summerer det som ligger i kollek-
tivmeldingen, og videreferer jernbaneinvesteringene pa
dagens niva. Det synes jeg er trist. Men jeg registrerer at
Kristelig Folkeparti tidligere i debatten har antydet at
denne satsingen skal komme i tillegg til det som stér i
Nasjonal transportplan, og jeg er spent & here pd om and-
re partier som kan vare med pa a utgjore et flertall, kan
si det samme. Men jeg registrerer at ingen av regjerings-
partiene kunne std sammen med Arbeiderpartiet og SV
om en fellesmerknad som ville presisere det. Men er det i
tillegg, er det klart at da representerer dette en historisk
satsing.

Morten Orsal Johansen (FrP): Vi har né hert at SV
er en stor tilhenger av jernbane, og det far vare deres
sak. Men med unntak av noen fa jernbanestrekninger i de
aller sterste byene i Norge er togtrafikken energisluken-
de, den er dyr, den er stoyende og den er overdimensjo-
nert. Er ikke dette interessant for SV a tenke pa i det hele
tatt?

Med det mélet som SV har om 50 pst. gkning av jern-
banetrafikken, vil denne markedsandelen g& opp fra 4
pst. til 6 pst. Og biltrafikken vil ikke g& ned, for en tog-
trafikkekning fra 4 pst. til 6 pst. er mindre enn den for-
ventede gkningen i vegtrafikken. Er det ikke da et alter-
nativ for SV & vaere med og satse pd vegutbygging i til-

legg?

Heidi Serensen (SV): La meg forst rette en apenbar
feil. Jernbanen er ikke et energisluk. Hvis man ser pa sta-
tistikken nar det gjelder personkilometer i forhold til
energibruk, vil det vare folgende forholdstall: Jernbanen
er det mest energieffektive. Skal man frakte personer
med buss, trenger man dobbelt s& mye energi. Gjor man
neste hopp til personbil, trenger man dobbelt s& mye
energi igjen, og det blir enda en fordobling, hvis man
kjerer fly. Det fins ingen transportform som er i nerheten
av & konkurrere med jernbanen nér det gjelder energief-
fektivitet. Og da tenker vi ikke pa CO,-utslipp, men bare
energifaktoren. S& jernbanen er den aller mest energief-
fektive maten vi kan transportere oss fra A til A pa. Dette
er rapporter fra Statistisk sentralbyra, som har sett pa sta-
tistikk og faktisk bruk. Hvis vi tar med klimautslipp i til-
legg, er jernbanen helt suverent den mest miljovennlige
transportméten ved siden av T-bane og trikk.
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Sa syns vi, og det regner jeg med at representanten fra
Fremskrittspartiet har fatt med seg, at man skal ha to ty-
per samferdselspolitikk. Vi satser pa veibygging i distrik-
tene, hvor det er vanskelig & se for seg noe annet. Men
det er helt umulig & forestille seg at vi kunne ha et godt
liv og puste inn ren luft hvis vi skulle satse pa en storstilt
veibygging i Oslo. Jeg bor selv pa Griinerlakka og har
gjort det i ti ar og vet hva det vil si & terke svart stov av
vinduskarmen hver fredag. Det er klart at den forbedrin-
gen vi trenger i luftkvalitet, ikke harmonerer med en stor-
stilt veibygging i byen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jorunn Ringstad (Sp): Det er positivt at Stortinget
har fatt ei stortingsmelding om kollektivtransport. Dette
temaet har vore diskutert i ulike saker, og i NTP vart det
bade i merknader og vedtak bedt om gjennomgang av
ulike sider av kollektivtransporten. Men det er fyrste
gongen at Stortinget har fatt ei eiga melding om kollek-
tivtransport.

Den framlagde meldinga er i hovudsak ei melding om
kollektivtransporten i byar og bynere strok. Fleirtalet i
komiteen, alle bortsett frd Framstegspartiet, er samde om
at det er nedvendig med ein kollektiv- og samferdslepoli-
tikk for byar og bynere strak og ein politikk for distrikta.

I distrikta vil det ofte ikkje vere trafikkgrunnlag for at
kollektivtilbodet skal vere eit fullgodt alternativ til pri-
vatbilen. Likevel er det viktig at det ogsa er eit tilbod i
distrikta for dei som ikkje kan bruke eigen bil. Men man-
ge stader i landet vil personbilen framleis sta for den vik-
tigaste delen av transportarbeidet. Det betyr, som det
ogsa er sagt i meldinga, at det er nedvendig & styrkje sat-
singa pd vegutbygging i distrikta. Ekspressbussruter og
flyruter er viktige element i kollektivtilbodet utanfor
byar og bynare omrade, spesielt for & redusere avstands-
kostnadene. Difor er det etter mitt syn litt merkeleg at
luftfart heilt er utelate i denne meldinga.

Byar og bynare omrade har det klart starste potensia-
let for kollektivtransport. Difor er det i desse omrada at
satsing pa kollektivtransport gir den sterste effekten.
Kollektivsatsing i byomrdda ma innebere ei satsing pa
kollektive transportformer framfor framleis & tilretteleg-
gje for auka personbilbruk. Skal ein lukkast med ein of-
fensiv kollektivtransport, ma det utviklast eit kollektivtil-
bod som er dimensjonert for & vere eit reelt alternativ til
bruk av personbil. D& mé ein 0g mete dei krava som
brukarane set: hag frekvens, kortare reisetid og at trans-
porttilbodet er punktleg og kostnaden ikkje for heg. Det
ma satsast pa ulike former for kollektivtransport — buss,
trikk, jernbane.

Béde denne og den forre samferdslekomiteen har be-
sokt fleire byar i Europa som har lukkast betre i kollek-
tivsatsinga enn det vi kan vise til. Det som er tilbakemel-
dinga pa spersmal om kva som skal til for & lukkast, er at
det ma til bade gulrot og pisk. Det er ikkje nedvendigvis
nok berre & leggje til rette for eit godt kollektivtilbod,
dette ma gjerne kombinerast med restriksjonar pa bruk
av bil og talet pa parkeringsplassar. Denne kombinasjo-

nen av gulrot og pisk er ikkje drefta i serleg grad i mel-
dinga. Men heile komiteen, alle bortsett frd& Framstegs-
partiet, har peika pa at lokale styresmakter gjennom ein
aktiv og formalsstyrt parkeringspolitikk kan ha eit effek-
tivt verkemiddel for & regulere personbiltrafikken og &
betre den totale ressursutnyttinga i byane.

I delar av landet er jernbane ein viktig del av kollek-
tivtilbodet. Eg meiner, som fleirtalet i komiteen, at det er
viktig 4 utnytte jernbana sine fortrinn, og at jernbana ma
prioriterast spesielt der den har sitt sterste fortrinn, dei
lange strekningane, intercitytriangelet rundt Oslo og dei
lokale strekningane rundt dei store byane. Auka kapasitet
pa jernbana i desse omrada kan innebere redusert behov
for & byggje ut kapasiteten i vegnettet der trafikkproble-
ma er storst.

Regjeringa foreslar at NSB AS skal fa storre fridom til
a leggje ned heile eller delar av persontogtrafikken der-
som togtrafikken ikkje kan mete konkurransen fra ek-
spressbusstilbodet. Saman med Arbeidarpartiet og SV
har Senterpartiet gitt uttrykk for skepsis til & overlate an-
svaret for dette til NSB AS, og meiner at politiske organ
ma handsame slike saker. Eg registrerer at delar av pres-
sa ikkje tek med Senterpartiet i denne merknaden, men
det skriv eg meir pa pressa si evne — eller kanskje vilje —
til & rekne lenger enn til to parti.

Rabattordningane for ungdom og studentar er viktige
tiltak for & stimulere ungdom til gode reisevanar ved & bru-
ke kollektivtransport. I meldinga gar Regjeringa inn for
ein rabatt for elevar og studentar pa 40 pst. Regjeringa har
lagt inn pengar til dette i revidert nasjonalbudsjett, og
Senterpartiet forventar at dette sikrar tilfredsstillande fi-
nansiering av rabattordningane fra 1. august 2002. Senter-
partiet meiner og at skule- og studentrabatten ber vere
50 pst., og har, saman med Arbeidarpartiet og SV, lagt inn
forslag om at Regjeringa skal kome tilbake til Stortinget
med forslag om dette i statsbudsjettet for 2003. Senterpar-
tiet er 0g med i fleirtalet som ber om at det blir gjort ei vur-
dering av ei samordning av alle rabattar som er retta mot
ungdom, elevar, ulente leerlingar og studentar, med sikte
pé & etablere mest mogleg einsarta rabattordningar.

Kollektivmeldinga konsentrerer seg om persontrans-
port. Senterpartiet meiner det ogsa er viktig & fa meir
gods bort fra vegnettet og over pa jernbane og bat. Dette
vil m.a. medverke til & redusere utsleppa frd transport-
sektoren. Knutepunktsutvikling mellom veg/jernbane og
veg/hamn er viktige tiltak i tilrettelegginga for omlasting
mellom ulike transportformer. Etter Senterpartiet si mei-
ning er det naturleg & ta dette temaet opp i samband med
rullering av Nasjonal transportplan.

Dersom eg far lov, vil eg gjerne rette opp ein feil i
innstillinga. Det er pa side 26, andre spalte, under pkt.
6.2. Det stér :

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet, viser til Budsjett-
innst. 13 (2001-2002) og Innst. O. nr. 66 (2001-2002)
hvor Arbeiderpartiets og Sosialistisk Venstrepartis syn
S
«... hvor Arbeiderpartiets, Sosialistisk Venstrepartis

og Senterpartiets syn» skal det sta i innstillinga.
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Presidenten: Vi har merket oss rettingen.
Det blir replikkordskifte.

Jan Sahl (KrF): I arbeidet med kollektivmeldingen
har Senterpartiet i sveert stor grad gétt inn og stettet opp-
legget fra Regjeringen, og det synes jeg er veldig posi-
tivt. Jeg kan samtykke i det aller meste av representanten
Jorunn Ringstads innlegg. Nar det gjelder distriktene og
vei og den todelte politikken som denne meldingen leg-
ger opp til, er vi i Kristelig Folkeparti veldig enig med
Senterpartiet. Nar det er sparsmal om gulrot og pisk, er
jeg ogsa svert enig, men jeg kan ikke helt samtykke i at
det ikke er sagt noe i meldingen om pisk — det er bl.a.
nevnt veiprising. Selv om veiprising skal komme ut fra et
lokalt initiativ, er veiprising et tiltak som kan settes i
verk.

Men det er et punkt jeg onsker & ga litt spesielt inn i.
Senterpartiet ensker tydeligvis 4 gd noe lenger enn det
Regjeringen gjor nér det gjelder & fa ned klimautslippe-
ne. I en felles merknad fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet viser en til klimameldin-
gen, som ogsa debatteres, der et viktig middel er & fa ned
CO,-utslippene, og at CO,-avgiften i sa mate er viktig.
Sa skrives det:

«Disse medlemmer har merket seg at framskrivnin-
ger gjort av Statens Forurensningstilsyn viser at utslip-
pene fra samferdselssektoren vil fortsette & oke.»

Da er mitt spersmal til Senterpartiet. Hvilke tiltak ut-
over de som er nevnt i meldingen, kan Senterpartiet fore-
sla 4 innfere for at vi i ytterligere grad skal f4 ned CO,-
forurensningen?

Jorunn Ringstad (Sp): Det var jo interessant a fi ein
replikk frd ein tidlegare sentrumskamerat. Det er heilt
rett, som Jan Sahl peikar pd, at Senterpartiet i store delar
av denne innstillinga stettar opplegget frd Regjeringa.
Det kan vi vel 0g seie er det representative for det komi-
teen har sagt. Det er brei oppslutning, og sa er det nokre
parti som vil ga litt lenger, og nokre parti som ikkje vil
ga sé langt som Regjeringa.

Det er vel ikkje til & nekte for noko alle ber vete, at ut-
sleppet pd grunn av trafikken er stort, og det er ekstra
stort i byar og bynere omrade. D3 er det, som det har
kome fram tidlegare, slik at til tider kan det t.d. i Oslo
vere sd mykje forureining at astmatikarar og andre ma
halde seg inne. Vi veit at dersom vi held fram med den
politikken vi har, vil dette berre bli verre og verre. Ut-
sleppet vil halde fram a auke.

Sé sper Jan Sahl om kva anna medisin enn det som er
nemnt i meldinga, Senterpartiet har & foresla. Det er kan-
skje ikkje nadvendig a sja etter ny medisin, men & bruke
meir av den medisinen som vi veit verkar. Det kan t.d.
vere & auke delen av kollektivtransporten og samtidig fa
redusert bilbruken. Og dé kan det hende at ein ma ha sa-
pass drastiske tiltak som det vi i samferdsleskomiteen —
bade denne komiteen og ferre komite, som eg nemnde i
innlegget mitt — har hoyrt om fra store byar i andre land,
at dei ma vere ganske restriktive. Men det som er viktig,
er at begynner ein a bli restriktiv pa bilbruk og sji neerare

pa talet pa parkeringsplassar, ma jo og eit alternativt til-
bod, altsé kollektivtrafikktilbod, vere pa plass. Ein kan
ikkje bruke pisk fyrst, og sé kjem gulrota etterpd. Det ma
kome i rett rekkjefolgje.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

May Britt Vihovde (V): Venstre gjekk ikkje til val
pa billigare kollektivtransport til alle. Vi gjekk til val pa
betre kollektivtransport, og sarleg pa eit nasjonalt kol-
lektivlyft i dei sterste byane vére. Samtidig ville vi gi
ungdom og studentar, som treng det mest, ein rabatt som
monnar i deira daglege bruk av buss, trikk og bane.

Det Venstre kanskje ser pa som aller mest gledeleg i
meldinga, er at Regjeringa foreslar & lonna storbyar som
er villige til a gjera kollektivtrafikken meir konkurranse-
dyktig enn privatbil. Dette er eit heilt nedvendig grep.
Storbyane treng auka statleg satsing, samtidig som staten
ikkje pé eiga hand kan gjera kollektivtrafikken konkur-
ransedyktig dersom byane ikkje dreg i same retning. Det
er kombinasjonen av trafikkregulerande tiltak lokalt og
satsing pa kollektivtrafikk som gir miljeeffekt og meir
trivelege byar & bu i. Venstre konstaterer at samferdsels-
komiteen er einig i ei slik prioritering.

T-bana i Oslo lir i dag av mange rs forsemming av
vedlikehald og investeringar i nytt materiell. Med Arbei-
darpartiet og til dels Sosialistisk Venstreparti ved makta i
regjering og byrad har Oslo sitt kollektivtilbod vore ein
salderingspost. Arbeidarpartiet har sergt for eller i beste
fall vore hjelpelaus tilskodar til at folk ikkje kan stola pa
at bana kjem nar den skal, eller at bussen slepp fram sa
den kan halda ruta.

Venstre, Kristeleg Folkeparti og Hogre gjer noko med
dette. P4 lokalt plan har samarbeidsbyradet sett i verk
milliardinvesteringar for 4 ta igjen etterslepet pa vedlike-
hald av T-bana — ein har ambisjon om gjennomfering pa
fire ar — samtidig som bygginga av T-baneringen gér
raskt framover. P4 statleg plan var det forste samferdsels-
minister Torild Skogsholm gjorde did ho overtok etter
Arbeidarpartiets Terje Moe Gustavsen i haust, & loyva
naer 50 mill. kr over statsbudsjettet til & oppgradera T-ba-
na. Arbeidarpartiet ville ikkje leyva ei einaste krone. I
kollektivmeldinga trappar Regjeringa satsinga opp ytter-
legare: Opp imot ein halv milliard kroner skal gi til &
gjera T-bana betre dei neste éra, i tillegg til Oslo kommu-
ne si eiga satsing og det som alt ligg inne i Oslopakke 2.

Arbeidarpartiet sin reaksjon pa dette er at Regjeringa
ikkje gjer nok. Det kan sa vera, ut fra eit enske om a
loysa alle Oslo sine problem over natta. Det viktige er at
Venstre og dei andre regjeringspartia, i motsetnad til
Arbeidarpartiet, gjer mykje — sd mykje at Oslo Sporveier
sjolv reagerte svart positivt da kollektivmeldinga blei
lagd fram. Dei samanliknar med det dei er vane med,
ikkje med Arbeidarpartiet sine festtalar.

Pa same maten som vi tek del i eit spleiselag i Oslo,
ma vi ogsd ga inn og samarbeida om kollektivlyft i dei
andre storbyane. Venstre ser m.a. fram til at Regjeringa
om kort tid legg fram ei sak om Bergensprogrammet,
som kan bli eit tilsvarande trendskifte for kollektivsatsin-
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ga i ein av Noregs til no mest bilbaserte storbyar. Dei
forste loyvingane til bybana sergde Venstre for. Men
ogsa i Bergen ma utfordringane ga til lokale styresmak-
ter. Statleg drahjelp er ikkje godt nok dersom ein pa lo-
kalt hald prioriterer ned kollektivtrafikken og held fram
med & byggja ut sentrum for auka bilbruk. Venstre vil pa
alle niva kjempa for & setja kollektivtrafikken fremst,
bade i Bergen og i andre storbyar. Det er ei utfordring &
ta med seg for mange av dei andre partia som er til stades
i denne salen.

Innstillinga frd samferdselskomiteen viser at Regje-
ringa sine tiltak for betre kollektivtransport har brei stotte
i Stortinget, bade frd Arbeidarpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet. Eg merkar meg ogsé at Sosia-
listisk Venstreparti pa ei lang rekkje omrade prever a
overby Regjeringa pé kollektivtransport. Det er inga stor
overrasking at pengane sit laust i Sosialistisk Venstrepar-
tis lommebok til gode formal. Problemet er som vanleg
at Sosialistisk Venstreparti ikkje er i stand til & prioritera.
Det ber gi representanten Heidi Serensen ein flau smak i
munnen at ho her stror om seg med nye milliardar fa da-
gar etter at hennar kollega Qystein Djupedal i tett om-
famning med Framstegspartiet har delt ut 5 milliardar kr
til barnehagar utan 4 visa til kvar pengane skal takast fra.
Er det frd kollektivtrafikken? Er det frd vegbudsjetta?
Slik overbodspolitikk er & halda folk for narr, og repre-
sentanten Serensen sine kollektivmilliardar kan bli lite
verde.

Kollektivmeldinga viser at Venstre har fatt gjennom-
slag. Kollektivmeldinga viser at vi omsider har fatt ei re-
gjering som viser klar vilje til & prioritera kollektivtrafikk
framfor auka bilbruk i storbyane vare. Dette er difor ein
gledeleg dag béde for Venstre og for norske kollektiv-
brukarar. Det mé vera eit paradoks for mange miljoenga-
sjerte arbeidarpartifolk og ikkje minst for Arbeidarpartiet
sine lojale stettespelarar i Sosialistisk Venstreparti at det
matte ei sdkalla borgarleg regjering til for & ta grep om
storbyane sin transportpolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Serensen (SV): Jeg syns det er litt trist at nar
man sitter i regjering og far lov til & fere sin egen poli-
tikk, er man s lite romslig som det representanten fra
Venstre na viser. | gamle dager, da jeg jobbet i miljo-
bevegelsen, brukte vi & si at nar Venstre hadde en darlig
sak, matte de angripe andre, og hvis de hadde en skikke-
lig darlig sak, matte de angripe Arbeiderpartiet. Og hvis
man, for & f4 fram at Venstre har en god kollektivpoli-
tikk, ma understreke at man er to hakk bedre enn Arbeider-
partiet, sa er det andre ambisjonsniva enn det Venstre tid-
ligere har hatt.

Men for & vere helt @rlig: Det er ikke store forskjellen
pa den primare kollektivpolitikken til Venstre og SV. Vi
har statt sammen om mange av disse tingene. Jeg ser hel-
ler ingen grunn til & angripe mye av det primare. Og vi
skjenner at Venstre sitter i regjering og ikke far det helt
som de vil nar de har med seg bade Kristelig Folkeparti
og Hayre pa lasset.

Trykt 21/6 2002

Men nér det gjelder barnehager, har jeg kjempegod
samvittighet i forhold til kollektivtransport og luftfor-
urensning. For nar man stér pa stand i Oslo og skal overbe-
vise folk om & kjere kollektivt, nér i livet er det folk slut-
ter & kjore kollektivt? Jo, det er nar de har fatt to barn og
om morgenen skal kjore den ene ungen i den ene barneha-
gen og den andre ungen i en annen. Et loft for barnehage-
ne kan faktisk ikke vaere et sa veldig darlig tiltak for & fa
bedret luftsituasjonen og fa flere til & kjore kollektivt. S&
akkurat det at vi ogsd er med pé et loft for & {2 til bedre
barnehager, tror jeg er bra bade for miljoet og for kollek-
tivtrafikken. Ellers tenker jeg nok at vi skal klare & samar-
beide med Venstre videre framover, uten at det skal vare
sd vanskelig, selv om man blir angrepet av og til.

May Britt Vihovde (V): Lokalt har eg opplevd a ha
eit veldig konstruktivt samarbeid med Sosialistisk Ven-
streparti for & koma fram til gode kollektivlgysingar og
setja desse tinga pa dagsordenen. Men nar Venstre har
gétt inn 1 regjering, er det faktisk fordi vi enskjer & vera
med og paverka, vi enskjer & fa gjennomfort det vi star
for.

Eg har sete og folgt debatten i dag, og eg opplever at
Sosialistisk Venstreparti alltid seier at det ein gjer, ikkje
er godt nok. Nér det faktisk er denne regjeringa som har
sett kollektivtrafikken pa dagsordenen, og som har for-
pliktingar pa mellom 1,5 og 2 milliardar kr, sa skal ein
alltid g lenger. Og nér ein ser pé alle dei lofta som Sosi-
alistisk Venstreparti gir pa ulike omréde, stiller eg rett og
slett spersmélet: Korleis skal partiet klara & & gjennom-
fort dei store lofta som er gitt pa ulike omrade? D4 mé eg
stilla spersmal om truverdet av det som blir sagt.

Vi har eit felles mél og eit felles onske, men Venstre
har valt & ga inn og vera med og paverka der avgjerdene
blir tekne.

Eg onskjer meg Sosialistisk Venstreparti som ein ak-
tiv medspelar. Og eg er veldig glad for at vi har fatt til eit
forlik nér det gjeld klimapolitikk, der vi 6g kan vera med
og prioritera ein viktig bit for & laysa dei store klimaut-
fordringane, nemleg ved & setja kollektivtrafikk og mind-
re bruk av bil i dei store byane vare pa dagsordenen.

Bjergulv Froyn (A): Det er vel lov til i et parlament
nesten & dette av stolen. Det er vel ikke uparlamentarisk.
Men jeg opplevde siste innlegg og beskrivelsen av situa-
sjonen i Oslo som sé historiefalsk at jeg matte reagere pa
det.

La meg minne representanten fra Venstre om at vi har
en dramatisk situasjon i Oslo som felge av en borgerlig
politikk, som folge av et byrdd i hvilket ogsd Venstre er
representert, som har fort til at vi har en sa darlig funge-
rende tunnelbane at vi til tider har opplevd det som farlig
a kjore med den. Vi har et tilbud pa sporvognsiden som
er s& darlig at det er sportslig innsats for i det hele tatt &
bruke dem, og vi har en standard pé bussene som er sa
dérlig at det knapt fungerer, og vi har ogsa problemer
der.

Derfor mé jeg stille spersmél til Venstres represen-
tant. Oppfatter hun at kollektivpolitikken 1 Oslo er forbil-
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(Froyn)
ledlig for landet? For hvis det er den type politikk Ven-
stres representant gnsker & pavirke for & fa gjennomfort,
star vi overfor en alvorlig situasjon i landet.

I programmet til Venstre heter det, og da siterer jeg
bare en liten del av programmet naturligvis:

«Venstre krever at det satses stort pa jernbanen i arene

som kommer.»

Jeg vil da stille sparsmalet: Ser Venstre forslaget til
kollektivmeldingen som en stor satsing pa jernbanen?

May Britt Vihovde (V): Nei, Venstre trur nok ikkje
det at kollektivbiletet i Oslo er «forbilledlig» for resten
av landet, og at det er eit mal & strekkja seg etter. Derfor
vil Venstre satsa pa kollektivtrafikken i Oslo. Derfor har
Venstre gatt inn i eit byrdd og verkeleg vilja satsa, lagt
opp til ein forpliktande plan som skal gjennomferast inn-
an 2005. Derfor har Venstre gitt i regjering og vilja auka
loyvingane til T-baneringen og til dei tiltaka som trengst
i Oslo. Derfor har vi jobba for ein Oslopakke 2, der ein
prioriterer kollektivtrafikk framfor biltrafikk.

Dersom representanten Froyn gar inn og ser i Nasjo-
nal transportplan, vil han og sja kva slags feringar Venst-
re la i den for & prioritera opp kollektivsatsinga. Der ligg
det inne satsing pa kollektivtiltak bade i Oslo og i andre
delar av landet. Der ligg 0g forpliktingar til jernbanesat-
sing. Vi har vore spesielt opptekne av dei jernbaneutfor-
dringane ein har i Oslo, med dobbeltspor i retning aust og
i retning vest, for & fi jernbanesatsinga pé det rette sporet
og fa fleire til 4 reisa kollektivt inn og ut av Oslo. Men da
reknar eg 0g med at representanten Froyn har fatt med
seg at vi er veldig restriktive pa & gé inn og byggja seks-,
atte-, tifelts motorvegar. Vi har verkeleg onskt & satsa pa
kollektivtiltak i Oslo. Vi er med i eit byrad, og vi er med
i ei regjering for a fa det gjennomfort.

Ranveig Freiland (A): Skal ein fa til ei satsing pa
kollektivtrafikk, trur eg at eit samarbeid mellom bade
kommune, bykommune, fylke og staten er viktig. Eg ma
seia at eg vert veldig overraska over representanten fra
Venstre som her skal ta eit oppgjer med lokale krefter. I
Bergens Tidende for i gdr kom May Britt Vihovde med
kritikk av bade bypolitikarane og fylkespolitikarane, spe-
sielt i Hordaland, og ho gjentek det her fré talarstolen i
dag, som om ein ikkje gjer noko. Ein er i ein «skvissitua-
sjony» i fylkeskommunen pd grunn av mangel péd pengar.
Det er ikkje rett, som representanten Vihovde seier, at
ein ikkje har gjort noko lokalt. I Bergen har ein vore
blant dei forste nar det gjeld gassbussar. Trolleybussen
har ein valt & satsa pa i Bergen og bruka mykje lokale
midlar til, likeins prosjektet i Kokstad-Sandsliomradet,
som May Britt Vihovde kjenner til. Studentrabatt vart
innfert i 2001 i Hordaland, og takstfrys var ein ogsa tid-
leg ute med. S& eg trur ein ma ha ei anna haldning til
samarbeid. For & fa til noko pa kollektivsida ma staten
vera med og loyva pengar, og ein ma ikkje skjella ut dei
som verkeleg star pa for 4 fa gjort noko, for & fa gjort det
som May Britt Vihovde og alle vi andre pa Stortinget
seier at vi har til intensjon, & forbetra kollektivtranspor-
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ten, og dd ma ein ikkje skjella dei ut. Eg vert veldig over-
raska nér ein legg an den tonen i staden for & seia at her
skal vi vera med og loyva litt meir pengar sa ein kan gje-
ra litt meir pé kollektivsida i storbyane, men ikkje skjella
ut dei som verkeleg stér pa for a fa dette til.

May Britt Vihovde (V): Eg har ikkje for vane &
skjella ut nokon, verken lokalt eller sentralt. Men eg had-
de lyst til & papeika at nér det heile tida blir fokusert pa
manglande statlege layvingar til kollektivtrafikken i Hor-
daland, er det prinsippet sltt klinkande klart fast i denne
kollektivmeldinga — og eit samla storting, eg lurer pa
utanom Framstegspartiet, har slutta seg til — at dei som
stiller opp lokalt med gode tiltak for & fremja gode kol-
lektivtiltak, anten det er trafikkregulerande eller det gjeld
framkomst, skal staten paskjena.

Nér ein dé ser at Bergen og Hordaland er nesten pa
jumboplass nér det gjeld tilskot til kollektivsatsing, mens
ein kan sja trafikkvekst i Kristiansand og Stavanger, ein
kan sja pa Vest-Agder og Rogaland som har stilt opp og
féatt ting til, ma ein fa lov 4 stilla spersmél og papeika at
her mé det til ein spleis og ein dugnad, og ein ma samar-
beida. Venstre har vore konstruktiv i Hordaland, vore
med og bidratt til at gode ting skal gjennomferast. Men
det er den politikken som har vore fort i dette fylket i
mange tidr, der ein har prioritert vegutbygging framfor
gode kollektivtilbod og gode kollektivtiltak, som no gir
seg sa dramatiske utslag i Bergen.

S4 har eg lyst til 4 seia at det var denne regjeringa, der
Venstre er med, som sergde for dei forste 5 mill. kr til
bybane i1 Bergen. Vi er skikkeleg opptekne av 4 fa til det-
te, og ein vil 0g sja nar Bergensprogrammet blir lagt fram
i morgon, forhdpentlegvis, at Venstre vil vera med pé ein
spleis. Men eg har lyst til 4 papeika at d4 ma dei politi-
karane lokalt og vera med og prioritera kollektivtiltak og
ikkje sitja og venta pé at det berre er staten som skal vera
med og bidra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ranveig Freiland (A): Nér vi snakkar om kollektiv-
satsing, er det viktig & skilja mellom behova som distrik-
ta har, og behova til dei som bur i byane og dei bynare
omrada som vert omtala. For Arbeidarpartiet er det viktig
4 ha ein samferdselspolitikk som Og tek i vare distrikta.
Men s er det altsa i byane at ein kan 4 mest ut av 4 satsa
pa kollektivtransport, for det er trass i alt der det bur mest
folk.

Arbeidarpartiet er samd i Regjeringas vurdering av at
det er trong for eit krafttak for & utvikla kollektivtran-
sporten til eit attraktivt alternativ til bilen i byane. Skild-
ringa av situasjonen med omsyn til kollektivsatsinga er
bra. Men krafttak kan ein ikkje ta for ein loyver meir
pengar. Det er pengar som skal til dersom ein skal ta eit
krafttak.

Sé har eg lyst til & gje ros til Regjeringa for at dei la
inn pengar til bybanen i Bergen. Det er ei viktig satsing i
forhold til Bergen. S& har eg 0g lyst til & minna om at det
har Arbeidarpartiet vore med pa. Vi hadde faktisk og

2001-2002
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meir pengar til satsing i dei store byane. Sa det stir vi
saman om. Eg trur ikkje det er Arbeidarpartiet som skal
vera til hinder for noka slags satsing som Regjeringa on-
skjer & koma med nar det gjeld pengar til kollektivtran-
sport.

Men krafttak, som ein seier at ein vil ta, er heilt av-
hengig av pengar. D4 mé eg seia at dei som har skuffa
meg mest nér det gjeld kollektivsatsing, er Kristeleg Fol-
keparti. Det var mange av oss som deltok i valkampen i
fjor, og var det noko som det vart fokusert pa, var det
kollektivsatsing og reduksjon av prisane. Eg hadde ikkje
s mykje & lova, eg, av pengar nar eg stod pa standen,
som Ljones og dei andre frd Kristeleg Folkeparti hadde.
Dei snakka om ein reduksjon i prisen pé bussbilettane, og
dei viste fram for oss alle saman korleis ein billett skulle
sja ut nar dei kom til makta etter valet. Da skulle prisen
vera 8 kr og ikkje 20 kr for studentane. For vaksne skulle
den vera 15 kr og ikkje 20 kr, og honnerpris skulle vera
8 kr. Sa alle visste kva ein skulle betala i kollektivtran-
sportbillettar etter valet — nei, under firearsperioden, eg
skal retta det til det. Men dd ma ein begynna med, nar ein
kjem til eit nytt budsjett, & redusera. Situasjonen er altsa
slik no at ein ma auka kollektivtransporten i Bergen. Det
er problematisk, synest eg, & gd inn i ein dialog med folk
om at ein skal satsa pé kollektivtransporten, dei skal ha
tillit til oss og tru pé oss, og sa opplever dei at ein ikkje
satsar noko fra statens side. Det er heilt naudsynt at sta-
ten er med og satsar, dersom ein skal klara & redusera
prisane. No stér ein i den situasjonen at ein skal auka dei.
Det gar pa tilliten laus. Derfor er skuffelsen over Kriste-
leg Folkeparti gjerne storre enn den burde vera, men det
er fordi ein trudde at nar dei lova sd mykje, hadde dei til

intensjon & halda det. Men det er klart at nir ein har for-
lovt seg i forhold til skattelette til dei som har mest, har
ein ikkje sa mykje igjen til & satsa pa kollektivtransport.

I gér var det eit stort oppslag i Bergens Tidende om
nytt loftebrot med omsyn til busstakstane. Det gjer det
ikkje enklare for oss som skal driva politikk, & fa tillit
hos veljarane. Derfor har Arbeidarpartiet fra si side teke
inn at vi ma satsa pé kollektivtransport fra dette aret av
og auka leyvingane i revidert nasjonalbudsjett. S& ma vi
sjolvsagt folgja opp i budsjettet som kjem til hausten.
Elles er det ikkje godt nok, elles er det for lite. Men den
meldinga som vi diskuterer i dag, er viktig, og at ein far
stilt det i fokus. Men sa er det 0g viktig med pengar.

Sa har eg heilt til slutt lyst til & ta opp dette med jern-
banen, som er eit viktig kollektivt transportmiddel i bya-
ne og omrada rundt byane. Det er her ein kan nytta den,
og da krev det meir pengar til satsing og investering. Det
er klart at dobbeltsporet gjennom Ulrikstunnelen vil bi-
dra til eit kjempeloft for lokaltrafikktilbodet, i tillegg til
for langtransporten sjolvsagt, dersom ein skal reisa
mellom Bergen og Oslo. Sa jernbanen er eit viktig kol-
lektivtilbod, i tillegg til at ein satsar pa kollektivtransport
rundt dei store byane.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagens mete er snart over. Neste taler er statsrdd Torild
Skogsholm, men Presidenten finner det lite forméalstjenlig
at statsrdden holder sitt innlegg na, og at vi tar replikkord-
skiftet i kveldsmatet. Presidenten foreslar derfor at for-
middagens mete heves, og at nytt mete settes kl. 18. —Det
anses vedtatt.

Forste taler blir da statsrdd Torild Skogsholm.

Mptet hevet kl. 15.
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Mote torsdag den 13. juni kl. 18

President: Eirin Faldet

Dagsorden:

Sakene pé dagens kart (nr. 98):

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 8

Innstilling fra samferdselskomiteen om bedre kollek-
tivtransport (Innst. S. nr. 228 (2001-2002), jf. St.meld.
nr. 26 (2001-2002))

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg har aller forst vel-
dig lyst til & gi uttrykk for glede i dag, for jeg synes det er
svert gledelig at vi nd kan behandle kollektivmeldingen.
Og det er med stor glede jeg leser innstillingen og ser at
det er et stort flertall for og tilslutning til punkt for punkt
i meldingen. Dette tar jeg som et tegn pa at det i denne
meldingen ligger mye god politikk. Det er en enighet om
utgangspunktet som ikke minst gjelder miljo- og helse-
problemer pa grunn av biltrafikk.

Fram til i dag har vi rett og slett manglet en kollektiv-
politikk for de sterste byene vare. Selv ikke enkle og bil-
lige tiltak som kunne gjort hverdagen bedre for de reisen-
de, har blitt gjennomfert. Vi har lenge visst hvor viktig
det er bade for de reisende og for skonomien i selskape-
ne at bussen ikke blir stdende fast pa redt lys i en bilke.
Likevel har vi ikke klart & fA pa plass signalprioritering
som gir bussen gront lyst. Slik kan vi ikke ha det lenger.

Derfor er bedre kollektivtransport et sentralt mal for
Samarbeidsregjeringen. Kollektivtransporten er ngdven-
dig for et velfungerende, samlet transportsystem, for
verdiskaping og velferd, for & bedre folks helse og miljo
og for & gke sikkerheten i trafikken.

For & na disse malene trengs okte ressurser. Men det
trengs ogsa tiltak for 4 f4 mer ut av de pengene vi allerede
bruker, og ikke minst tiltak som gir bedre organisering
og samordning, spesielt for & sikre storbyenes behov. Jeg
er derfor glad for at komiteen, med unntak av Fremskritts-
partiet, slutter opp om de hovedmal, strategier og veivalg
som denne aller forste kollektivmeldingen star for.

Jeg merker meg at komiteens flertall gir klar tilslut-
ning til Regjeringens forslag om malrettet satsing pa de
sterste byene, tilslutning til at kvalitetslaft for kollektiv-
trafikken ma prioriteres foran generelle takstreduksjoner,
og tilslutning til forslaget om & opprette en insentivord-
ning som belenner byer som far til overgang fra privatbil
til kollektivtransport. Jeg merker meg videre stetten til at
det er en kombinasjon av bedre kollektivtransport og lo-
kale trafikkregulerende tiltak som gir mest effektiv res-
sursbruk — pisk og gulrot.

Jeg ser det ogsa som svart positivt at det er bred stotte
til & gi storbyene storre frihet til 4 ta grep om egne trans-
portutfordringer, at Stortinget slutter seg til mer bruk av
resultatavhengige tilskuddskontrakter og et friere regime
for etablering av nye ekspressbussruter.

Disse avklaringene pa sentrale omrader i kollektiv-
meldingen er viktige og gir et godt grunnlag for & folge
opp meldingen i Regjeringens videre arbeid.

Regjeringens mal om gkt innsats pa kollektivtransport
pa 1,5 — 2 milliarder kr er en ekstrasatsing for & fa til et
kvalitetsloft som styrker kollektivtrafikkens konkurran-
seevne i de storste byene og gjor kollektivtransport billi-
gere for ungdom og studenter. Jeg nevner 40 pst. student-
rabatt i lokaltrafikken, insentivordninger for storbyer
som satser kollektivt, og betydelige midler for & fa T-ba-
nen i Oslo til & bli en hovedstad verdig.

Alt dette er omrader som knapt var berert i Nasjonal
transportplan. Mangelen pé en slik maélrettet kollektiv-
politikk var etter regjeringspartienes syn en stor svakhet
ved Nasjonal transportplan. Nettopp derfor har vi veert sa
opptatt av raskt & fa fram en offensiv kollektivmelding.

Regjeringens holdning er at det trengs mer malrettede
virkemidler enn i dag for & serge for at kollektivtrafikken
faktisk blir prioritert. Samtidig ma ansvarsforholdene
vere sd klare som mulig. Derfor foreslar vi at fylkene
skal beholde helhetsansvaret for kollektivtrafikken, men
at det opprettes en incentivordning som utleser statlige
tilskudd der det er lokal vilje til & prioritere kollektivtran-
sport framfor bilen. P4 samme tid inviterer vi storbyom-
radene til & fa makt over egen transportpolitikk og forse-
ke ut hvordan de kan bruke midlene pa tvers av formal
og forvaltningsniva.

Jeg har med stor glede sett at kollektivmeldingen har
fort til debatt og engasjement. Det har vi sett her i dag.
Kollektivmeldingen i seg selv gir ikke bedre kollektiv-
transport. Det er oppfelgingen som avgjer. Det krever en
stayerevne og disiplin, ikke bare fra Regjeringen, men
ogsa fra de partier pa Stortinget som denne varen har latt
pengene sitte last i lommeboka til de fleste gode formaél.

Jeg inviterer da hjertelig til videre arbeid i kollektiv-
satsingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjergulv Froyn (A): Fra formiddagens debatt og til
nd har det framkommet informasjon i Aftenposten Aften
om at tilskuddet til Oslo nér det gjelder elev- og student-
rabatten, var for lite pa grunn av «skrivefeil». Jeg ble litt
imponert over skrivefeilen, fordi opprinnelig bevilgning
var 16,5 mill. kr, mens kravet var 18,9 mill. kr. Na skal
visstnok det vare rettet opp. Men for sikkerhets skyld
sjekket jeg med Akershus for & finne ut om de na er til-
freds, fordi de muligens ogsa har veart utsatt for en skri-
vefeil. Det synes ikke & vaere tilfellet. De er fortsatt i den
situasjon at de vurderer om ordningen i det hele tatt kan
bli en realitet.

Mitt spersmal er: Vil statsrdden satse pa at det er en
skrivefeil som ligger bak, og at den skrivefeilen skal bli
rettet opp slik at Akershus far det tilskuddet som er forut-
satt?

Sé til det andre jeg gjerne vil vite mer presist, for jeg
foler fortsatt en viss usikkerhet her: Ekstrasatsingen pa
1,52 milliarder kr til kollektivtrafikk i perioden sier vi i
innstillingen ma forutsettes & vare utover de rammene
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som ligger i Nasjonal transportplan. Er det ogsé statsra-
dens oppfatning at disse 1,52 milliarder kr er utover de
rammene som er forutsatt i Nasjonal transportplan, eller
kan vi risikere at vi far en underbudsjettering i perioden
som forer til at dette ekstra tilskuddet faktisk ikke blir s&
stort som forutsatt?

Statsrad Torild Skogsholm: Det var nok ingen skri-
vefeil, men det var en teknisk feil som gjorde at Oslo
hadde fatt 2,4 mill. kr mindre enn det de skulle hatt i til-
skudd til studentrabattordningen. Det har vi na fétt pa
plass. De beregningene som vi har lagt til grunn, er ut-
fort av en uavhengig konsulent, og det er de samme be-
regningene vi baserer oss pd nér vi har gitt tilbud til
Akershus. Jeg har registrert at Akershus mener det ikke
er et riktig niva, og jeg regner med at Akershus gir en
tilbakemelding pé det brevet vi har sendt dem, slik at vi
kan ha en dialog pa hvordan vi skal gd videre med
dette.

Ellers er jeg veldig glad for a kunne registrere at det er
enighet om den ekstrasatsingen som Regjeringen legger
opp til i kollektivmeldingen til kollektivsatsingen. Denne
meldingen handler om kollektivsatsing utenfor det som
ble behandlet i Nasjonal transportplan. Derfor snakker vi
om en ekstrasatsing i forhold til disse belepene for perio-
den som kommer.

Sa vil jeg minne om at hvis dette skal bli vellykket,
krever det at vi har en samlet forstdelse av hvordan vi
skal fa dette til. Det er slik at Regjeringen foreslar og
Stortinget bevilger disse pengene, og da er vi ogsa av-
hengig av at det er enighet pd Stortinget om at vi satser
pa kollektivtransport. I den forbindelse registerer jeg den
sveert romslige lommeboken som enkelte i opposisjonen
har nd om dagen nar det gjelder 4 legge inn mange milli-
arder til andre lgsninger, som jeg ser kan gi utslag i for-
hold til flere sektorer, kanskje til og med var sektor. Jeg
inviterer derfor Stortinget til samlet & folge opp kollek-
tivinnsatsen.

Heidi Serensen (SV): I fjor var ble Nasjonal trans-
portplan vedtatt. Gjennom forskjellige budsjettbehand-
linger ble det vedtatt en satsing pa kollektivtransporten i
perioden 2002-2005 som belep seg til ca.
3,2 milliarder kr. I statsbudsjettet for i ar ble ikke dette
fulgt opp. Jernbaneinvesteringene ble alene 600 mill. kr
mindre enn forespeilet. Hvis det er slik at arets investe-
ringsniva blir fulgt opp de kommende é&r, vil jernbanen i
denne perioden tape 2,4 milliarder kr. Det er mer enn
hele ambisjonsnivéet i denne kollektivmeldingen.

Jeg herer statsrdden si nd — og hun sa det ogsa til
Dagsavisen 22. mai — at ambisjonene i kollektivmeldin-
gen kommer i tillegg til ambisjonene i Nasjonal trans-
portplan. Det gleder meg & here. Men det forundrer meg
at dette ikke star klart i meldingen. Da vi gjennom arbei-
det i komiteen skrev dette inn i innstillingen, kunne ikke
regjeringsfraksjonen vare med pa en setning der det star
at vi

«vil understreke at satsingen péd kollektivtransport

som Regjeringen redegjor for i meldingen, skal kom-

2002

me i tillegg til den satsing som beskrives i innstillin-

gen til Nasjonal transportplany.

Hvis det er sé enkelt at man bare kan sta her og si at
det er det, hvorfor star det da ikke i meldingen? Hvorfor
kan ikke regjeringsfraksjonen vare med pé det? Hvis det
er slik at ambisjonsnivéet fra Nasjonal transportplan star
ved lag, synes jeg man skal si det i klartekst. S& kan man
komme opp og bekrefte at jernbanens infrastruktur neste
ar ma opp med 800 mill. kr, og det mé den hvert &r fram
til 2005, ellers, hvis det ikke skjer, er satsingen pa kollek-
tivtransport samlet sett lavere enn det fjordrets lovnader
skulle tilsi.

Statsrad Torild Skogsholm: Nar det gjelder jernbane-
satsingen 1 statsbudsjettet for inneverende ar, vil jeg
minne om at vi i hovedsak bygde pd det regjeringen
Stoltenberg hadde lagt fram. Og det er riktig at det forsla-
get 14 600 mill. kr under handlingsprogrammet. Vi bygde
videre pa det da vi kom i departementet. Nar vi forst
snakker om disse midlene, vil jeg minne om at vi i ar
bruker mellom 5 milliarder kr og 6 milliarder kr pa jern-
banen. Det er mange som reagerer pa at det er et svaert hoyt
niva. Jeg vil si at det er hoyt, men det er et helt riktig ni-
va. Det at man nd ivrer for & fa inn belepene i forhold til
kollektivmeldingen, mé jeg ogsd si gleder meg veldig,
for det gir meg tillit at nér budsjettet kommer, kommer
man ogsa til & ivre for & fa heyt niva pa kollektivsatsin-
gen. Det er ikke kollektivmeldingen som til sjuende og
sist er avgjerende for hvor vellykket dette blir — vi har
skissert noen organisatoriske og ogsd andre lgsninger,
som er meget viktig — men budsjettet vil ogsé vaere vik-

tig.

Jorunn Ringstad (Sp): Ungdoms- og studentrabattar
vil gjere kollektivtransport meir attraktiv for ungdoms-
gruppene. Dette kan vere ein viktig faktor for & skape
gode reisevanar blant ungdom. Og ein langsiktig verknad
av det igjen vil kunne vere at den gruppa som finn det
naturleg & reise kollektivt, aukar.

Forslaget om 40 pst. skule- og studentrabatt, som Re-
gjeringa har lagt fram, er positivt. Men Senterpartiet har
som malsetjing at skule- og studentrabatten skal bli
50 pst. Dette var o0g lovnaden fra regjeringspartia i val-
kampen. Ut fra lovnadene som regjeringspartia kom med
i valkampen, hadde eg hépa og trudd at regjeringspartia
ville stette forslaget frd Arbeidarpartiet, SV og Senter-
partiet om at Regjeringa skal leggje inn 50 pst. skule- og
studentrabatt i budsjettet for 2003.

Nér ikkje regjeringspartia har vore med pa det forsla-
get, er det dé slik & forstd at Regjeringa har gétt bort fré
lovnaden som regjeringspartia kom med i valkampen?

Sa til eit anna spersmal, som gar pa anbod pa drift av
jernbane. Det er klart at der er det mange sporsmal ein
kan stille for & forvisse seg om at tryggleiken er teken
vare pa. Vi har 0g det som gér pa utdanning av lokomo-
tivforarar. Forebels har komiteen fétt veldig lite opplys-
ningar om korleis dette skal gjennomferast. Difor har dei
tre partia som eg 0g nemnde tidlegare, i ein merknad bedt
om at Regjeringa kjem tilbake til Stortinget med tilfreds-
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stillande forslag til loysingar nar det gjeld tryggleik og
lokomotivferarutdanning. Har statsrdden intensjon om &
kome med ei slik orientering til Stortinget?

Statsrad Torild Skogsholm: Nar det gjelder ung-
doms- og studentrabatter, registrerer jeg med glede at
man er ivrig pa & gke den rabatten, en rabatt man ikke har
veaert s opptatt av for. Jeg registrerer ogsd at Arbeider-
partiet er veldig ivrig pa denne rabatten pa opptil 50 pst.,
til tross for at man for atte maneder siden foreslo 30 pst.
og la inn en kompensasjon for 15 pst. Vi mener at vi na
gjor et kjempeloft, fra ingen rabatt til 40 pst. Det er det
mange studenter som né kan glede seg over. Og jeg gle-
der meg med dem, for dette er vel fortjent. Det er en
gruppe som har darlig rad, og som vi ensker skal fa gode
reisevaner slik at vi nettopp pa sikt kan bidra til at miljeet
blir bedre.

Jeg ser ogsa med glede at det er enighet i forhold til
kollektivmeldingen, at man legger vekt pa at det skal
vere et kvalitetsloft for kollektivtransporten for vi har en
innsats for generelle takstreduksjoner.

Nar det gjelder konkurranse pé jernbanen, er det helt
klart at sikkerhet er viktig. Sikkerheten ma ligge pa plass
for vi apner for konkurranse pa deler av jernbanenettet.
Sikkerheten har vi ikke rad til & leke oss med. Vi har hatt
ulykker her i landet som viser oss at det kan skje ulykker
pa jernbanen i Norge. Det er vi nadt til 4 ta alvorlig.

Nar det gjelder utdanningen av lokomotivferere og
hvordan den skal ivaretas i en konkurransesituasjon, ma
vi ogsa se pa det. Det er en kjensgjerning at det i dag
ikke er s& mange institusjoner som utdanner lokomotiv-
forere, og vi ma sikre oss at vi har bdde kompetansen og
et sted hvor de kan fa denne utdanningen pé en skikkelig
mate.

Jeg vil selvfoelgelig holde Stortinget orientert om det
man ensker & ha informasjon og orientering om pa disse
omréadene.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Eg har merka meg
at det har vorte ei ganske vanleg @ving for Regjeringa nar
den synest den har ei dérleg sak, & snakka om at alle me
andre brukar s mykje meir pengar. Me gjer altsa ikkje
det. Me brukar ikkje meir pengar, i alle fall ikkje i Arbei-
darpartiet, og heller ikkje i dei fleste andre opposisjons-
partia. Me held oss til akkurat same handlingsregelen
som Regjeringa. At me vil bruka pengar pa barnehagar
og sjukeheimsplassar, og ikkje pé skattelette til dei rikas-
te, det er det som skil oss, men me brukar altsa ikkje meir
pengar. Det er til og med slik at me i revidert nasjonal-
budsjett har lagt opp til & bruka 600 mill. kr mindre, og
trass i det har me funne plass til 65 nye mill. kr til kollek-
tivsatsing.

Sa til eit spersmal om vegprising. I meldinga skriv
Regjeringa veldig ulle om vegprising. Det er vanskeleg a
tolka seg fram til kva som er Regjeringa sitt syn.

I Venstre sitt program stér det heilt klart at dei vil inn-
fora vegprising, ikkje berre som eit middel, men som det
viktigaste verkemidlet for & redusera miljobelastninga i
byane.

Ved framlegginga av denne meldinga kunne det ver-
ka som om ein sdg positivt pd vegprising. Det forte til at
komiteleiar Petter Lovik den 29. april sende ut ei pres-
semelding der han seier at Hogre framleis er mot veg-
prising, rushtidsavgift, for si vel bilistar som kollektiv-
reisande, dersom nokon skulle vera i tvil om det. Og
etter dette stilte me eit spersmal: Kva meiner Regjerin-
ga med det? No har me etter kvart god erfaring i 4 stilla
sporsmal gong pé gong, og ferebels har me fatt svaert
ulne svar. Difor gjev eg statsrdden eit siste heve i denne
omgangen til & svara pa kva Regjeringa sitt syn pé veg-
prising er.

Berre ein kort kommentar til det representanten Ring-
stad sa om jernbane: Me har nyleg hatt besgk av ein bri-
tisk delegasjon som sa: De ma iallfall ikkje gjera som
oss. Kan statsrdden lova at ho vil leera av dei negative er-
faringane England har nér det gjeld & privatisera jernba-
nen?

Statsrad Torild Skogsholm: Det er helt riktig at det
er forskjellige erfaringer med konkurranse pa jernbanen i
ulike land. Jeg kan orientere om at jeg skal til Storbritan-
nia i august for & studere erfaringene man har der, nett-
opp fordi jeg vet at de ogsd har negative erfaringer. Det
ser jeg at vi m4 dra nytte av.

Nér det gjelder veiprising, ma jeg si at nar jeg far
spersmal om hva som er Regjeringens politikk, og vi gir
et svar, far vi tilbakemelding om at dette kan vi ikke
skjenne er Regjeringens politikk, nar Regjeringen sier:
Dette er opp til lokale myndigheter 4 ta initiativ til.

Vi jobber med forskrifter som skal legge dette til rette,
og da kan ikke vi tre ned over hodet pa noen at man skal
innfore veiprising som system, om man ikke lokalt ens-
ker det.

Veiprising er ett av mange virkemidler som kan bru-
kes lokalt. Det star i kollektivmeldingen, og det er det
gitt bred tilslutning til. For eksempel er parkeringspoli-
tikk et av de viktigste tiltakene man kan bruke lokalt i
forhold til & kombinere kollektivtransportsatsing — og et
virkemiddel lokalt for & redusere biltrafikken; pisk og
gulrot. Det er helt klinkende klart at uten at vi forst har et
kollektivsystem som fungerer godt nok, virker det darlig
med béade parkeringspolitikk og veiprising.

For a gjore det helt klart: Regjeringen mener at vei-
prising er et lokalt virkemiddel som man kan ta initiativ
til, og det er opp til Stortinget & godkjenne i det enkelte
tilfelle — om man ensker at det skal brukes. Dette er Re-
gjeringens politikk. Nér lokale myndigheter ensker det,
vil det bli lagt fram for Stortinget — for sd & vurdere om
man skal gé videre med det.

Heidi Serensen (SV): Det provoserer meg litt nér jeg
ikke fér svar. Det provoserer meg ogsé litt ndr man hen-
viser til neste budsjettrunde.

Da vi for ett ar siden vedtok Nasjonal transportplan,
var det en stortingsmelding. Det vi vedtar i dag, er ogsé
en stortingsmelding. Skal vi vare like usikre pa tallene i
denne meldingen som vi er pé tallene som star i Nasjonal
transportplan?
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Bare sa ogsa det er sagt: Hvis Venstre far gjennom-
slag i Regjeringen for en ambisies satsing pa kollektiv-
trafikk, finnes det ikke noen tvil om at det er flertall i
Stortinget for det. Det har vi gjort helt klart, det har ogsa
andre partier gjort helt klart, og alle tre partiene opererer
innenfor den sdkalte handlingsregelen, som Regjeringen
legger stor vekt pa. At Regjeringen velger seg andre bud-
sjettpartnere, som har helt andre prioriteringer nar det
gjelder kollektivtrafikk, kan man i alle fall ikke laste op-
posisjonen pé Stortinget for, for vi er helt tydelige i den
prioriteringen.

La meg til slutt fa sperre statsrdden pa nytt, og jeg ha-
per jeg far et like klinkende klart svar som hun gav til
Dagsavisen 22. mai. Star ambisjonene fra Nasjonal trans-
portplan nér det gjelder jernbane, ved lag? Er denne sat-
singen som nd kommer, en tilleggssatsing i forhold til
dette? Eller skal den gé pé bekostning av dette?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er gjerne med pé a
diskutere lenge hvor mye vi skal bruke bade pa det ene
og pa det andre omradet. Og jeg vil gjenta at uansett hva
vi kommer fram til i dag av tall, er det budsjettet som tel-
ler. Men jeg vil likevel understreke at ambisjonsnivéet
vart star fast.

I budsjettet for i ar, som Stoltenberg-regjeringen la
fram, baserte vi oss — siden vi like etterpa kom inn i kon-
torene — stort sett pd det som 14 inne. Det var et mindre
ambisiest budsjett enn det som det 18 an til i handlings-
planen, pa jernbanen si vel som pa vei. Det 14 like mye
under pa vei som pa jernbanen. Og jeg opplever at SV for
et par dager siden var med pa & legge foringer ogsé i for-
hold til bevilgninger til veilgsninger. Her er store ensker
bade pa jernbane og pa vei i forhold til neste budsjett. Jeg
vil nevne et konkret prosjekt, Jondalstunnelen, som kom
inn da vi hadde debatt i Stortinget for et par dager siden.

Ambisjonene vare er klare. De ble nedfelt i Sem-er-
kleringen. Det er det vi videreforer i1 kollektivmeldingen.
De er ambisigse bdde pa den gkonomiske siden og i for-
hold til andre tiltak som kan brukes for at vi skal bedre
transporten. Ambisjonene er hoye, og vi akter & gjore
vért for & prove oppfylle dem. Og da inviteres igjen Stor-
tinget — i budsjettrundene — til & legge inn de rette tallene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Geir-Ketil Hansen (SV): Det er brei enighet i sam-
ferdselskomiteen om at storbyene ma prioriteres nar det
skal satses ekstra pa kollektivtransport. Det er naturlig,
for det er i storbyene transportproblemene er storst. Det
er i storbyene ikke minst helse- og miljeproblemene er
storst i forhold til forurensing som felge av biltrafikk.
Men det er ogsé brei enighet i komiteen om at ekstra-
satsingen i storbyene ikke skal ga pa bekostning av over-
foringene til kollektivtransport i resten av landet. Det ville
i sa fall ha vert helt feil, for det trengs mer penger til
kollektivtransport i hele landet.

Overforingene til kollektivtransport i fylkeskommu-
nene har sviktet. P4 1990-tallet har stortingsflertallet ar-
lig inndratt en del av rammeoverferingene til fylkene ut
fra en forventet effektiviseringseffekt av organiseringen
av kollektivtransporten. Effektiviseringsgevinsten burde
heller ha vert brukt til & bygge ut og forbedre kollektiv-
tilbudet, f.eks. ved lavere priser. I stedet har vi fatt et
dyrere og et darligere kollektivtilbud.

I sveert mange kommuner er det i dag bare skoleskys-
sen — og knapt nok den — igjen. Kollektivtransport i store
deler av landet er hurtigbét, det er ferge, det er tog — der
det gir tog — og det er buss. I flere fylker, som f.eks.
Nordland, Finnmark og Sogn og Fjordane, mé ogsa fly-
transporten/kortbanenettet regnes som et kollektiv-
transporttilbud. Her viser jeg for ovrig til debatten som
kommer i neste uke, om St.prp. nr. 61 om kortbanenettet.

I distriktene representerer kollektivtransporten en vik-
tig forutsetning for bosetting. Vi gér mot en utvikling av
bo- og arbeidsmarkedsregioner. Folk vil jobbe i region-
sentrene og bo i kommunene rundt. Behovet for gode
kollektivlgsninger med muligheter for dagpendling blir
en sveart viktig nasjonal strategi for & nd mal i region- og
distriktspolitikken. Bedre veier inn til regionsentrene blir
en viktig forutsetning for bedre kollektivtransport. Der-
for blir forslaget fra SV om at bevilgningen til kollektiv-
transport skal overferes til Samferdselsdepartementet og
gis til fylkeskommunene som rammeoverferinger, og at
kollektivmidler og veimidler skal samles slik at fylkes-
kommunene skal f4 muligheten til & se vei og kollektiv-
transport i en helhet, et meget godt forslag, og derfor blir
SVs forslag om at det ber utarbeides differensierte kol-
lektivstandarder for kollektivtransport bade i storbyene,
mellom regionene og i distriktene, helt riktig. Jeg bekla-
ger at flertallet ikke var med p4 akkurat denne lgsningen
og disse presiseringene i innstillingen.

Til slutt: Representanten Hans. R. Kjestad og repre-
sentanten May Britt Vihovde provde tidligere i dag & be-
leere SV i1 hvordan man skal prioritere. Det samme har
vel egentlig ogséd statsrdden veert inne pa: Vi kan ikke
bare bruke mer penger. Sannheten er at SV og Regjerin-
gen har prioritert forskjellig. Vi bruker ikke mer penger,
men Regjeringen har gjort skattelette til en hovedsak — i
ar 1,5 milliarder kr i skattelette til de 80 rikeste i landet.
Vi vil bruke mer penger pa andre omrader. Vi vil bruke
mer penger pa jernbane, pa kollektivtransport. Det er for-
skjellen pa SV og Regjeringen.

Jan Sahl (KrF): Det er grunn til & glede seg over at
historiens forste kollektivmelding blir vedtatt i lopet av
kvelden med brei oppslutning fra Stortinget. For jeg gar
inn pa noen konkrete punkter i meldingen, vil jeg gjerne
kommentere litt av formiddagens debatt.

Det overrasket at Arbeiderpartiets hovedtalsmann,
Bjergulv Froyn, i en replikkveksling sa at det var «ab-
surd & diskutere historien», nér han sjel brukte store deler
av sitt innlegg til & overese Kristelig Folkeparti med var
tvilsomme historie p4d omrddet. Representanten Heidi
Serensen fra SV bad oss i en replikkveksling strekke hender
til hverandre for sakens skyld, samtidig som ogsd hun
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brukte mye av taletiden til den samme ovelse. Jeg har
leert at det gir liten virkning & kaste stein nir man sjel sit-
ter i glasshus.

Det er nettopp med utgangspunkt i vare lofter og Re-
gjeringens vilje til & satse pa kollektivtransport at denne
meldingen foreligger. Andre regjeringer har ikke maktet
a fa fram noe tilsvarende. Na kan det tvert imot etter mitt
skjonn se ut som om — som det ogsa har vert sagt av and-
re i debatten — SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet med
sine budsjettoppbindinger i samarbeid med Fremskritts-
partiet kan velte hele kollektivsatsingen, til stor glede for
nettopp Fremskrittspartiet.

Sa til noen moment i saken.

Forst og fremst er dette en storbymelding, og den tar
forst og fremst for seg problemene med kollektivtran-
sporten som vi har i storbyene. Men kollektivtransport i
distriktene er ogsa berert. Det er snakk om & skape sterke
bo- og arbeidsmarkedsregioner, noe som vi er enige om i
Stortinget, og da vet vi at jernbane, regionale flyruter,
busser, hurtigbéter og ferjer er viktig for distriktene.

Jeg vil understreke at den regionale flytrafikken for
forste gang blir omtalt som kollektivtrafikk i denne mel-
dingen. Jeg kan vise til flyplasser i Finnmark, der 50 pst.
av befolkningen faktisk bruker fly i lopet av en maned.
Men her har vi et problem, nemlig at vi mé fa prisene ned
ogsa pa flytjenestene. Det far vi komme tilbake til ved
neste anledning.

Sa er jeg glad for at Nordlandsbanen er nevnt som en
av de fire hovedstrekningene i landet. Det vil bety mye
for prioriteringen av midler — ikke minst fordi Nord-
landsbanen er en viktig godsbane.

Tor-Arne Strem (A): NSB mener at Jernbaneverket
trenger om lag 8 milliarder kr i investeringsmidler utover
rammen i transportplanen for & opprettholde et tilfreds-
stillende tilbud bl.a. pa langdistansestrekninger. Lang-
distansestrekningene er et viktig tilbud til distriktene. Det
er utrolig viktig for persontrafikken, og ikke minst for
godstrafikken.

Arbeiderpartiet mener det er all grunn til & vurdere om
jernbanen i arene framover trenger mer penger til inves-
teringer enn det Regjeringen legger opp til i denne meld-
ingen.

Arbeiderpartiet er ogsa skeptisk til det foreliggende
forslaget om & innfore anbud pa drift av jernbanetrans-
port. NSB kan bli svekket som redskap i samferdselspoli-
tikken hvis kommersielle akterer overtar lennsomme ru-
ter og oppruster strekninger.

NSB vil ogsa i framtiden ha ansvaret for lokforerut-
danningen, noe som medferer at andre, kommersielle ak-
torer mé dele de skonomiske kostnadene for en slik ut-
danning.

Vi vil ogsé peke péd de betydelige sikkerhetsmessige
utfordringer som flere operaterer pa linjen vil skape. Vi
forutsetter derfor at Regjeringen uansett kommer tilbake
til Stortinget med tilfredsstillende forslag til lgsninger,
f.eks. nar det gjelder sikkerhet og lokfererutdanning.

Av milje- og sikkerhetshensyn er det viktig & overfore
sd mye av godstransporten som mulig fra vei til bane og
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til sjo. Den foreliggende meldingen inneholder i liten
grad tiltak som vil bidra til dette. Vi er derfor glade for at
flertallet mener at det ber utarbeides en klarere strategi
for en mer miljovennlig transport av gods i forbindelse
med arbeidet med Nasjonal transportplan 2006-2015.
Arbeiderpartiet stetter innferingen av incentivordnin-
gen som belonner fylkeskommuner som oppnér en mal-
rettet vekst 1 kollektivtransporten i byomrader. Vi er
imidlertid bekymret for at forskjeller i skonomisk hand-
lefrihet mellom fylkeskommunene vil kunne fore til at
fylkeskommuner ikke har mulighet til & iverksette ned-
vendig kollektivsatsing som kan utlgse belgnning. Denne
regjeringens opplegg for kommuneokonomien skaper
dessuten en betydelig tvil om fylkeskommunene far til-
strekkelig finansiering i bunnen til & kunne iverksette en
storstilt kollektivsatsing. Regjeringen ber derfor vurdere
innretningen av ordningen neye for & sikre at alle har
mulighet til 4 satse pa kollektivtrafikk der det er mulig.

Siri Hall Arney (SV): Opprinnelig hadde jeg tenkt &
begynne dette innlegget med en litt personlig innfallsvin-
kel og fortelle eventyr om hvordan det er & bruke jernba-
ne pa det sentrale @stlandet. Men etter forst & ha lest Na-
sjonal transportplan og s sett pa det bevilgningsnivaet til
jernbanen som det faktisk legges opp til, har jeg skjont at
ndr det gjelder eventyrfortelling, ma jeg bare baye meg i
stovet. Dermed tror jeg at jeg skal velge en litt mer saklig
innfallsvinkel.

Men like fullt litt om hvordan det foles a kjore tog pa
Ostlandet:

Jeg er altsa fra Akershus. Jeg har bodd pa As de siste
arene. Det er omtrent en halvtime fra Oslo. Man skulle
tro at As var et av de stedene der det kanskje skulle vare
greit & bruke tog. I hvert fall nar toget er i rute, noe det
aldri er, gér det faktisk fremdeles fortere & ta tog til byen
enn det gjor & kjore bil. Problemet er at folk ikke far
plass. Hvis man er sa heldig & vaere fra As, kan man kan-
skje fa veere med toget i rushtiden. Kommer en pé pé Ski,
kan en egentlig bare glemme det. Hvis en er veldig hel-
dig, far en stiplass nederst i trappa. Kommer en pa pa
Kolbotn — jeg vet ikke, jeg tror folk der kanskje har gitt
opp a preve a gé pa toget, det er ikke s& mange som pro-
ver & apne derene for & se om de kan komme seg inn.

Den satsingen pé jernbane som det legges opp til ogsa
i denne kollektivmeldingen, er altsd en satsing som fér
mennesker som er mer enn gjennomsnittlig miljebevis-
ste, som virkelig onsker & ta tog, som ikke ensker & ha
privatbil, til & si: Siri, dette gér ikke, vi kan ikke kjore
tog, det er ikke plass til oss, vi far ikke vaere med. De har
for lengst vent seg til at det ikke er sitteplass. Og bare for
a unngd misforstaelser: Det er ikke det det dreier seg om.
Men ikke engang et lite hap om kanskje & vere sikker pa
at man i hvert fall fir en stdplass om morgenen, klarer vi
her i1 Stortinget & gi folk i det sentrale estlandsomrédet,
kanskje det omradet som skulle vaere best egnet til bruk
av jernbane i kollektivtrafikken.

Sa fikk man i Nasjonal transportplan opprinnelig inn
noen tanker om et nytt dobbeltspor mellom Oslo og Ski.
Det ville kanskje bidratt til & lase problemene. Men det er
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bare & registrere at de pengene som skal til for & lese pro-
blemet, kommer ikke. Ordene er pa plass, men hvis det
skal ta sa lang tid som det ser ut til na, for ogsé pengene
kommer pé plass, vil man sannsynligvis ha avlert enhver
som ensker & vaere miljovennlig, & bruke kollektivtran-
sport i Akershus innen de kommer.

Presidenten: Presidenten gjer oppmerksom pa at pre-
sidenten har tatt pd seg skjort. Presidenten haper at det
kanskje kan hindre neste taler i & kalle presidenten «herr
president». To av talerne har kalt presidenten for «herr
president».

Odd Holten (KrF): President! Jeg vil i denne delen
av debatten bare rette oppmerksomheten mot at Regje-
ringen ensker & legge til rette for at det blir opprettet flere
ekspressbussruter. Hensikten med dette er en liberalise-
ring for & legge til rette for et samlet sett bedre rutetilbud
for publikum. Dermed kan kollektivtransporten bli i
stand til & styrke sin stilling i konkurranse med privat-
bilen. Ordningen med behovspreving ved tildeling av
loyve for drift av ekspressbussruter vil forelapig bli opp-
rettet for at myndighetene skal kunne se kollektivtransport
i et overordnet perspektiv.

Det har under debatten kommet fram en stor grad av
enighet om & gke oppmerksomheten og satsingen pa uli-
ke kollektivtjenester. SV har ogsa i denne saken tatt til
orde for betydelig okte okonomiske rammer, men dette
har vi etter hvert lert oss & leve med. En blir imidlertid
forundret nér en i Dagsavisen i dag kan lese at NSB-
ledelsen, ved Arne Wam, framsetter dedslisten over bane-
strekninger som kan bli nedlagt. Jeg trodde faktisk at det
er Stortinget som bestemmer tjenestetilbudet ved kjop av
tjenester i NSB — nd og i framtiden.

Vi ensker & fa fram mer transport for hver krone. Kol-
lektivtrafikken skal bli s& effektiv og god som mulig, og
de som skal ha transporttjenester, er ikke opptatt av eier-
formen, men av at tog, fly og buss gér til riktig tid. Publi-
kum vil ha framkommelighet og service for pengene, og
de viktigste elementene for & fa til dette er pris, hurtighet,
kvalitet og regularitet. Vi vil derfor eke satsingen pé kol-
lektivtrafikken. Kristelig Folkeparti ensker & ha miljo og
menneske i sentrum.

Synneve Konglevoll (A): A styrke kollektivtrafik-
ken handler om & legge om samfunnet i ei mer miljo-
vennlig retning, bl.a. fordi ekt privatbilisme forer til okte
utslipp av klimagasser. A styrke kollektivtrafikken hand-
ler ogsé om & skape bedre miljo i byer og tettsteder, for
det er forst og fremst i byene at privatbilismen forer til
lokale miljeproblemer, knyttet til f.eks. forurensning og
stoy.

Et bredt flertall peker i denne innstillinga pa at kom-
munene har en sentral rolle nér det gjelder a sikre ei miljo-
vennlig utvikling av transportmensteret. En kommune
som gnsker 4 ta et slikt lokalt ansvar, er Tromsg kommu-
ne. I Tromse har man i mange &r hatt en egen lokal ben-
sinavgift pa toppen av de avgiftene som vi krangler om
her i Stortinget. Den avgiften har veert brukt til Tromse-
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pakke 1 for & bedre framkommeligheten i Tromse, bl.a.
gjennom utbygging av tunneler inne i Tromseya. Na
jobbes det med Tromsepakke 2. Nér jeg mener at den mé
nevnes 1 dag, er det fordi Tromsepakke 2 er helt i trad
med malene om ekt satsing pé kollektivtrafikk og en
bedre miljepolitikk, mal som Regjeringa i alle fall fram-
holder i sine innlegg og i sine festtaler. Mens Tromse-
pakke 1 hadde ei fordeling med 80 pst. til veger, er for-
slaget i Tromsepakke 2 at kun 20 pst. skal gé til veger,
mens 80 pst. skal gé til kollektivtrafikk og myke trafi-
kanter. Her ensker altsdé Tromses innbyggere & bruke
penger fra en bensinavgift direkte til kollektivtrafikk og
trafikksikkerhet for fotgjengere og syklister. Det ma jo
vere musikk i grene for en statsrdd. Men det er en viktig
forutsetning her, og det er at ogsé staten stiller opp. I et
treminuttersinnlegg kan jeg ikke ga inn i hele saken, men
det er tre ting som jeg vil ta opp i dag.

For det forste: I Tromse har Hoyre og Fremskrittspar-
tiet engasjert seg mot Tromsepakke 2. Jeg haper inderlig
at den heyredominerte regjeringa kan trosse sine egne i
denne saken og heller ikke la Fremskrittspartiet bestem-
me Regjeringas politikk.

For det andre: Nar Regjeringa forhapentligvis sier ja —
og etter det jeg forstar, kan det komme ei sak til Stortin-
get neste var — bor Regjeringa sorge for at staten bidrar
langt mer i spleiselaget. Slik som det ligger an n4, er det
statlige bidraget pa kun om lag 30 pst., altsd en lokal
egenandel pa 70 pst. I Tromsepakke 1, da hovedsatsinga
var vegbygging, var den statlige andelen langt sterre.
Kommunestyret i Tromse vedtok for gvrig onsdag for to
uker siden at den totale ramma ber gkes til 600 mill. kr.

For det tredje ma ogsa Regjeringa si ja til at inntekten
fra bensinavgiften, som kan sammenliknes med bompen-
ger andre steder i landet, kan brukes pa andre tiltak enn
vegutbygging, f.eks. kollektivtrafikk.

Det er mye bra i Tromsepakke 2. Det er ei satsing som
burde veere helt i partiet Venstres and. Jeg vil derfor ut-
fordre statsraden til & engasjere seg personlig i denne sa-
ken. I et godt samarbeid med den politiske ledelsen i
Tromsg kommune kan vi gjennom denne saken bade
styrke satsinga pa kollektivtrafikken og legge til rette for
et bedre bymilje i en kommune som tar et stort ansvar
ogsa lokalt.

Heikki Holmas (SV): Stortingsrepresentanter  tror
gjerne at de kjenner Oslo. Men jeg vil driste meg til & si
at den maten de fleste stortingsrepresentantene kjenner
Oslo pa, er fra spaserturen gjennom Slottsparken, fra
Grennegate og ned Karl Johan til stortingsbygningen.
Det tror jeg er en riktig og god beskrivelse. Hadde det
vert en fullsatt sal, skulle jeg gjerne stilt spersmalet, bedt
om en handsopprekning, og spurt om hvor mange i denne
sal det var som hadde tatt bdde buss og T-bane opp og
ned gjennom Groruddalen. Jeg ser én representant her,
men han representerer ogsa Oslo, sa det skulle bare mangle.

Grunnen til at jeg sier dette, er felgende: Groruddalen
er et sted der det bor omtrent 120 000 mennesker. Gro-
ruddalen ville vert en av Norges absolutt sterste byer
hvis den hadde vert en egen by. Det er den ikke. Pa
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grunn av at sd mange stortingsrepresentanter sjelden eller
aldri beveger seg opp og ned gjennom Groruddalen, blir
Groruddalen sjelden lagt merke til av representantene.
Sjelden far Groruddalen den plasseringen i samferdsels-
politikken som den fortjener. Hver dag reiser det omtrent
575 000 mennesker til og fra eller internt i Groruddalen.
Man har enorme stoyproblemer, man har enorme stov-
problemer, og man har en luftforurensning som er like
stor pé kjipe vinterdager som i London.

Groruddalen er mulighetenes dal. Groruddalen er det
stedet der det kan bygges ut flest boliger, og det stedet
som kan lgse Oslos boligproblemer. Det er et enormt po-
tensial nar det gjelder & fa til en forbedring av hele infra-
strukturen, men det forutsetter at man satser pa Grorud-
dalen. Derfor mener SV at Stortinget mé fa seg forelagt
en skikkelig tiltakspakke for Groruddalen, som inne-
baerer en satsing pa kollektivtrafikk, som innebarer en
satsing péd opprusting, og som gjer at Groruddalen vil bli
et supert sted & leve i tiden som kommer.

Da vil jeg gjerne trekke en parallell, for det er altsa
sann at den satsingen som ber finne sted i Groruddalen i
perioden som kommer, ber veere minst pa sterrelse med
den satsingen som ble gjort pa miljgbyen Gamle Oslo.
Da vil vi kunne ha mulighet for a fa til at alle de malset-
tingene som vi setter nér det gjelder luftkvalitet, stoy og
kollektivtrafikk — som det snakkes om pa en varm og
fin mate — kommer osloborgerne til gode, og at vi far et
bra sted — en enormt flott groruddal i drene som kom-
mer.

Egil Hestnes (H): Stortingsmeldingen om kollektiv-
transport er pA mange mater en bra melding. Meldingen
inneholder imidlertid lite om ferjer og ferjetransport.

Som kjent er ferjer fortsatt et sveert viktig kollektivt
transportmiddel langs kysten. Selv om ferjer og ferje-
samband kan vere behandlet i andre saker og sammen-
henger, foler jeg at ett spesielt prosjekt er sd viktig for
den regionen som jeg selv kommer fra, at jeg onsker 4 ta
det opp her og né. Det gjelder et ferjesamband over fyl-
kesgrensen mellom Mere og Romsdal og Ser-Trendelag,
som egentlig kan karakteriseres som et utviklingspro-
sjekt for et stort kystdistrikt.

Dagens forbindelse mellom Hitra og Nordmere ber
avleses og flyttes til kortest mulig strekning over Trond-
heimsleia, og da mellom Hitra i Ser-Trendelag og Aure i
More og Romsdal. At det naturlig nok ber bli et samband
betjent med «gassferje», haper jeg de fleste vil mene nar
en vet at ferjeleiet vil bli plassert neert opp til Tjeldberg-
odden i Aure — gassknutepunktet Tjeldbergodden.

Denne nye forbindelsen vil uten tvil vere et svert vik-
tig virkemiddel for & skape ytterligere vekst 1 neringsli-
vet. I det hele tatt vil det dreie seg om en skikkelig tilret-
telegging for & utvikle en storre og mer attraktiv bo- og
arbeidsmarkedsregion pa kysten i Midt-Norge.

Jeg tillater meg a henstille til samferdselsministeren &
bidra til at denne forbindelsen blir satt pa kartet som et
framtidig riksveiferjesamband sa snart som mulig, og at
den ber vere etablert senest pd det tidspunktet da det
planlagte Imarsund-prosjektet mellom Aure og Tustna pé
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Nordmere er utbygd. Resultatet vil vere et betydelig
bedre kollektivtransporttilbud som vil bidra til en positiv
samfunnsutvikling i en stor region i Midt-Norge.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg har merket at
statsrdden hjertelig inviterer til en videre satsing pé kol-
lektivtrafikken.

Vel, ikke mye hjertelig der jeg kommer fra, og ingen
videre satsing heller — det er full stopp! Jeg tror statsra-
den vet hvilken strekning og hva jeg snakker om, og for-
hépentligvis har statsraden ogsa litt darlig samvittighet
for at det star sa darlig til der, nemlig pa Vestfoldbanen.
Bilene som kjerer den strekninga, bruker fjerde eller
femte generasjon vegbaner, mens togene bruker forste
generasjon skinner, fra 1881. Det vet statsraden fra for,
sa det trenger jeg vel egentlig ikke a gjenta.

Det bygges pa E18 — den er ferdigstilt nd — og hvis jeg
hadde husket & fornye forerkortet mitt for noen ar siden,
hadde jeg garantert tatt bilen i stedet for & bruke toget, til
tross for at jeg egentlig foretrekker a bruke tog. Det er jo
mye mer behagelig. Jeg kan fé jobbet pa toget, og det er
miljevennlig, ikke minst — egentlig har toget alle for-
deler. Det er bare ett problem, og det er at man far hoyt
blodtrykk av a kjere tog, fordi det er s& mange forsinkel-
ser, det tar s& lang tid, og man fér heller ikke sitte. Nar
statsrdden snakker om at det er viktig & gi ungdom gode
reisevaner og sette ned prisene for ungdom, sa hjelper det
ikke nér de ser med egne gyne — de klarer & tenke sjol —
at dette ikke er noe godt alternativ til bil. Altsa: Jeg tar
lappen i stedet.

Jeg syns det blir en selsom opplevelse & sitte i salen og
hore representanter fra Arbeiderpartiet og fra Sam-
arbeidsregjeringa diskutere og krangle om hvem som
egentlig har skylda for at det star s& darlig til rundt om-
kring nér det gjelder kollektivtrafikken. For folk flest er
det uinteressant og revnende likegyldig. De er interessert
i at noe skjer.

Statsrdd Skogsholm sier at det man gjer, er bare 4 vi-
derefore det regjeringa Stoltenberg har gjort. Har ikke
denne regjeringa et hoyere ambisjonsniva enn det regje-
ringa Stoltenberg hadde, burde jo egentlig statsraden hol-
de det for seg sjol. Det er ikke noe offentligheten burde
here om, hvis vi da gnsker at folk skal ha tiltro til at vi
faktisk ensker det beste for kollektivtrafikken.

I Vestfold, som jeg kommer fra, har det veert et stort
problem at Kristelig Folkeparti gang pa gang har sagt at
man skal satse pa Vestfoldbanen, for folk vil jo gjerne tro
det vi sier. Men nér det viser seg i praksis at sé ikke skjer,
at Nasjonal transportplan egentlig bare er en blekke med
ord og ikke folges opp i praksis i statsbudsjettet, blir det
direkte pinlig. Det skaper politikerforakt, og det mener
jeg er farlig. Da kan man heller kutte ut de fine orda, og
s& kan man heller vaere mer realistisk med hensyn til hva
man mener med satsing.

Statsrad Torild Skogsholm: Det er mange spersmal
som reises knyttet til hva kollektivtrafikk er, og til hva
slags satsing som er nedvendig rundt om i landet. Repre-
sentanten Serensen spurte: Hva er ambisjonsnivaet?
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Jeg har lyst til & understreke en gang til at kollektiv-
meldingen er et ekstra loft til storbyene. Det er det satsin-
gen handler om. Det er snakk om gkte midler og om et
ekstra loft sett i forhold til de miljo- og helseproblemene
som primert er et storbyproblem, og det er snakk om &
satse pé studentrabatt. Det er viktig at vi har klart for oss
at det fins to typer kollektivpolitikk. Den ene er for stor-
by og den andre er generelt for landet for ovrig.

Jeg har lyst til & oppsummere en del av det som ligger
i meldingen nettopp nér vi snakker om jernbanen. Ja, vi
ma ha penger, men det gar ogsa an & ta andre grep under-
veis.

Bare for & vise hva som ligger i meldingen: Det er et
flertall for malrettet satsing pa de storste byene, og det er
tilslutning til kvalitetsleft for kollektivtrafikken, som né
ma prioriteres foran generelle takstreduksjoner. Det er
ogsa tilslutning til forslaget om & opprette incentivord-
ninger som belenner byer som fér til overgang fra bruk
av privatbil til bruk av kollektivtransport, og det er til-
slutning til & se pa kollektivtrafikk som miljepolitisk vir-
kemiddel. Det er et flertall for kombinasjon av bedre kol-
lektivtransport og lokale trafikkregulerende tiltak — pisk
og gulrot — og det er et flertall for & satse pa jernbanen,
der jernbanen har sine sterste fortrinn. Jeg har merket
meg at det er et flertall som tar opp dette med transport
av gods, og det er midt i blinken i forhold til det arbeidet
vi holder pa med nér det gjelder Transportplanen. Det er
et flertall for ungdomsrabatt, ogsé for lerlinger, og dette
onsker jeg & folge opp. Det er et flertall for forsgk med
mer myndighet til byene, det er et flertall for en mer libe-
ral ekspressbusspolitikk, det er et flertall for kvalitets-
kontrakter, og det er ogsa et flertall for anbudsutsetting
pa enkelte togstrekninger. Dette bildet gir oss en indika-
sjon pa hvor vi ensker & gd. Dette gir oss en vei 4 g for &
oppfylle de ambisjonene vi har.

Jeg har hert at en forsker fra Transportekonomisk in-
stitutt har omtalt denne kollektivmeldingen i meget gode
ordelag, og sagt at sett i et internasjonalt perspektiv er det
som ligger her, meget spennende.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Heidi Serensen (SV): Jeg registrerer at representan-
tene Jan Sahl og Odd Holten fra Kristelig Folkeparti ikke
liker & bli minnet pa valgloftene. Jeg kan komme med
den lovnaden til dem at jeg aldri skal vaere den som skal
gé tilbake og snakke om historien, om hva vi gjorde og
ikke gjorde i forrige periode, men de kan vere meget sik-
re pa at valgleftene skal jeg gjenta og gjenta, slik at vi er
helt sikre pd dem. Dette gjelder spesielt for representan-
ter som finner det opportunt a sté pa talerstolen og belare
oss andre i budsjettdisiplin. Da jeg stod pa Karl Johan og
ikke kunne love 25 pst. reduksjon til all kollektivtrans-
port, hadde vi ogsa budsjettdisiplin i valgkampperioden.
Det tror jeg kanskje er en dyd, og det er viktig & legge
seg pa minne.

Det overrasker meg at representanten Odd Holten er
forbauset over oppslaget i Dagsavisen i dag. Som saks-

ordferer regner jeg ellers med at han har lest bade innstil-
lingen og det vi har jobbet med, meget neye. I innstillin-
gen har vi en liten mindretallsmerknad som omfatter
nettopp dette punktet som handler om at Regjeringen
foreslar &4 gi NSB BA mulighet til & legge ned hele eller
deler av persontogtransporten dersom togtransporttilbu-
det ikke kan mete konkurransen fra ekspressbusstilbudet.
Hvis det er riktig at Holten mener det han faktisk sa i stad
om at dette ansvaret fortsatt skal ligge pé Stortinget,
hvorfor hoppet han ikke inn og laget flertall her? Da had-
de det vert slik. Jeg haper na at det er det Holten sa i
denne debatten som gjelder, og ikke det han dessverre
glemte & lage flertall for da vi behandlet denne meldin-
gen i komiteen.

Sa til slutt: Jeg er enig med statsraden i at det star mye
bra i denne meldingen. Alt det som er bra som stér i den-
ne meldingen, har vi da ogsa vart med pa & sikre flertall
for. Det mest spennende er incentivordningen. Jeg héper
vi far gjort det slik at vi kommer i gang med et lite sa-
korntilskudd neste ér, slik at kollektivselskapene far noen
penger & bli gode for. Det som er nest viktigst, er at vi far
et eget samordningsorgan for kollektivtransporten i @st-
landsomrédet. Det trenger vi — det ma vi ha — hvis vi skal
lose noen av de store utfordringene vi star overfor.

Jeg er skuffet over at man ikke tok sterre organisato-
riske grep, men jeg héper at dette ikke er siste gangen vi
behandler kollektivtransporten i sin bredde. Jeg haper at
vi ogsé ved senere runder kan oppleve at man har enga-
sjement for kollektivtransporten, slik at det blir riktig
som statsraden sier, at det egentlige slaget skal sta i bud-
sjettrundene.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Bare nokre fa kom-
mentarar pa slutten. Det er tydeleg at det er sért for ein-
skilde at eit fleirtal vil ordna opp i barnehagepolitikken i
dette landet, slik at foreldre kan vera sikre pa barnehage-
plassar til ein anstendig pris. Det er veldig péfallande at
dei 5 milliardane til det er sa frykteleg mykje pengar at
det vil sprengja alle rammer. D& Arbeidarpartiet og Re-
gjeringa i1 gér eller i forgars vart samde om ei ramme pa
118 milliardar kr nér det gjeld forsvar, da var det visst ik-
kje sé farleg med rammene. Eg skjonar ikkje heilt at det
er sé farleg & bruka pengar til barnehagar, og heller ikkje
at det er sé farleg a laga forlik. Det har for sa vidt repre-
sentanten Sahl sitt parti vore med pé nar det gjeld kon-
tantstetta, som har bunde opp leyvingar i mange &r. Sa
kvifor det skal vera s& mykje meir uansvarleg no, det
skjonar ikkje eg.

Sa er eg samd med representanten Thorkildsen i at me
no ma sjé framover. Me snakkar mest om kva me skal fa
til framover. No mé& me seia frd om det me skal gjera, og
gjera det som me seier me skal gjera, i neste runde. Eg
far ei underleg kjensle av at statsriden eigentleg ikkje
kjem med dei pengane til hausten som me stir her og
snakkar om i dag. No snakkar ho mest som om det skulle
vera Stortinget som lagar budsjett. Men det er altsa stats-
rdden sitt hovudansvar & koma til Stortinget og folgja
opp det som fleirtalet har sagt, og d& skal me vera der for
a folgja opp. Det er ikkje slik at statsraden kan koma med
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lite og satsa pé at Stortinget plussar pa. Det er ein situa-
sjon i dette stortinget som gjer at det er nokre som vil
trekkja den galne vegen.

Ein annan ting eg og skulle ynskt at statsraden gjorde,
i tillegg til & koma med dei pengane som ho no gér inn
for skal liggja der dei tre resterande &ra av denne perio-
den, var at ho fekk Regjeringa med seg pa & sja til ven-
stre. Det nyttar ikkje for Regjeringa & ga til Framstegs-
partiet for & f4 meir pengar til tog og til kollektivsatsing.
Da vert det kraftig mykje mindre.

No vonar eg at me i hop kan sja kvarandre, og ikkje
minst fyrst og fremst sjé veljarane, 1 augo til hausten, og
at me gjer det da som me lovar no.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
(Votering, se side 3111)

Sak nr. 9

Innstilling fra neeringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Qystein Hedstrom, Per Sandberg,
Lodve Solholm og Oyvind Vaksdal om d utarbeide ret-
ningslinjer for ansettelsesvilkar for personer i ledelsen i
selskaper med statlig medeierskap (Innst. S. nr. 220
(2001-2002), jf. Dokument nr. 8:94 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter
for hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Silja Ekeland (H) (ordferer for saken):Vi behandler
her Dokument nr. 8:94, fra representantene Hedstrom,
Solholm, Sandberg og Vaksdal, om & utarbeide retnings-
linjer for ansettelsesvilkér for personer i ledelsen i sel-
skaper med statlig medeierskap.

Et flertall i komiteen, bestiende av Heyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, ons-
ker & understreke at det mé veere styret som fastsetter ad-
ministrerende direkters lonn og evrige vilkar. Flertallet
mener at fleksibilitet for styrene ogsé i fastsettelsen av
lenninger er viktig for at bedriftene skal kunne tiltrekke
seg dyktige ledere. Det samme flertall vil pd samme tid
understreke at sd lenge man oppfordrer til moderate
lennsoppgjer for & opprettholde og styrke norsk konkur-
ranseevne, har bedriftsledere et ansvar for & fremstd som
gode eksempler og vise moderasjon i forbindelse med
fastsettelse av lonn, etterlenn og pensjonsavtaler.

Flertallet viser til at det i september 2001 ble gitt ut vei-
ledende retningslinjer for ansettelsesvilkar for ledere i hel-
eide statlige foretak. Hoyre og Kristelig Folkeparti mener
Regjeringen ber vurdere om disse retningslinjer ogsa kan
gjores gjeldende for selskaper der staten er medeier.

Fremskrittspartiet og Senterpartiet og henholdsvis Ar-
beiderpartiet og SV har egne merknader som de sikkert
selv vil gjere rede for.

For Hoyre og Kristelig Folkeparti er det viktig & pape-
ke at lennsnivaet til ledere i norske bedrifter ikke er saer-
lig hayt i forhold til lennsnivéet i andre land det er natur-
lig & sammenlikne oss med. Vi har imidlertid merket oss
medias oppmerksombhet rundt en del lederes lonninger og
etterlennsavtaler de siste arene.

For Hoyre og Kristelig Folkeparti er det et viktig prin-
sipp at det til enhver tid skal vere de valgte styrenes rett
a fastsette sine lederes lonn. Dette er viktig for & gi styre-
ne en fleksibilitet som er nedvendig for 4 tiltrekke seg de
beste lederne til bedriftene. Det & vaere leder i en bedrift
inneberer et stort ansvar og en stor risiko for den enkelte
leder. Vi har flere eksempler pé at et mislykket lederskap
har fétt store konsekvenser for den enkelte. Derfor mener
Heayre og Kristelig Folkeparti at det er viktig at styrene i
selskaper star fritt til & avtale lenn med sine ledere, slik at
de kan sikre seg de personene de mener egner seg best
for den aktuelle posisjon, og som ogsé er villig til & péta
seg ansvaret det innebarer.

Hoyre og Kristelig Folkeparti vil likevel papeke at det
er viktig 4 innga lennsavtaler som stér i forhold til det an-
svar og den risiko lederne tar, og som ikke virker urime-
lig i forhold til andre ansatte i de ulike selskapene.

Grethe Fossli (A): Dette er en av flere saker i Stortin-
get som er et resultat av at en del av dagens naeringslivs-
ledere har vert for gradige, hvis en kan bruke et slikt ord
i denne sammenheng.

De fleste av oss har reagert kraftig pa den lennsutvik-
ling som har funnet sted, og det er gitt utallige formanin-
ger og henstillinger om moderasjon til norske toppledere
uten at det har hjulpet nevneverdig, bade fra dette huset,
fra arbeidstakersiden og ikke minst fra arbeidsgivernes
egen organisasjon, NHO.

Det er vanskelig & g& inn og instruere i slike saker,
og det er styrets ansvar sammen med de aktuelle leder-
ne & vise ansvar ogsa 1 bedrifter med statlig medeier-
skap. Vi har valgt, selv om vi har sympati for tankene
til Fremskrittspartiet, ikke & veere med pé forslaget. Ei
heller er vi med pa merknadene til regjeringspartiene.
Arsaken er at Arbeiderpartiets Jens Stoltenberg
sammen med SVs Kristin Halvorsen har fremmet et
Dokument nr. 8-forslag, Dokument nr. 8:136, om tiltak
for & oppné sterre dpenhet og bevissthet om lederlon-
ninger. Arbeiderpartiet mener at innholdet i dette for-
slaget vil dekke inn intensjonene om mer apenhet rundt
lederlenninger i en svart stor andel av de aksjeselska-
pene som staten i dag delvis eller helt eier. Vi mener at
apenhet vil virke preventivt. Da méa de vise for allmenn-
heten, for alle og enhver, hva slags lennsavtaler og andre
former for avtaler som er inngétt i bedriften, og dette vil
nok medfere at en del blir litt mer ngysomme enn de
har vert til na.

Oystein Hedstrom (FrP): I tilknytning til lennsopp-
gjaret har vi ogsé i ar hatt en debatt vedrerende fallskjer-
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mer, dvs. gullkantede lenns-, etterlonns- og pensjonsav-
taler for ledere i neringslivet. Det har vi alle opplevd og
merket denne varen.

Dagbladet presenterte en undersgkelse 26. februar i
ar, som viste at topplederne i landets atte storste bedrifter
har hatt nesten fire ganger sa hoy lennsekning som gjen-
nomsnittet for de ansatte i disse selskapene i lapet av ti
ar. Da er eventuelle bonuser og opsjonsprogrammer ikke
tatt med. I halvparten av disse selskapene, nemlig Tele-
nor, Statoil, Norsk Hydro og DnB, er staten inne med be-
tydelige eierandeler. Avtroppende konsernsjef i Telenor,
Tormod Hermansen er lennsvinneren. Hermansen tjener
fire og en halv gang s& mye i sitt siste ar i jobben som
han gjorde da han startet i 1991. Med en like stor lenns-
okning skulle lennstakerne i dag ha tjent 900 000 kr i
gjennomsnitt.

En annen undersokelse presentert i Dagens Nerings-
liv 6./7. april i &r, som er bygd pé tall om lederlennsvekst
i store internasjonale selskaper i 50 land, utfert av Hay
Group, viser neyaktig det samme. Jo heyere opp i hierar-
kiet 1 de sterste bedrifter sjefene befinner seg, jo sterre er
den prosentvise ekning nér det gjelder lenn. Likevel er
det viktig 4 understreke at dette gjelder et mindre antall
personer i lederposisjoner i de sterste bedriftene, mens
andre bedriftsledere i mindre virksomheter har en lenns-
utvikling som er mer pé linje med vanlige lennstakeres.
Derfor er det urimeligheten blant topplederne det ma ret-
tes fokus mot. Etter Fremskrittspartiets syn har det her
utviklet seg en ukultur som gir svart negative signaler
for den generelle lonnsdannelsen i samfunnet og under-
graver bade samfunnsmoral og forstaelsen for modera-
sjon ved lennsoppgjerene.

Flere ledende politikere har et syn som gér i samme
retning, og jeg vil nevne at pa et kontaktmete med parte-
ne i arbeidslivet 1. mars var man pa regjeringshold be-
kymret for at gradige ledere kan gjore lennsoppgjeret
vanskeligere. Kjell Magne Bondevik uttalte folgende:

«Selv om disse er i fatall blant landets naringslivs-
ledere, sd er det undergravende og et veldig uheldig
signal overfor arbeidstakerne foran et viktig og spen-
nende oppgjoer.»

Jens Stoltenberg tordnet mot skyhoye lederlonninger i
sin 1. mai-tale i r. Han var opptatt av a gjere det vanske-
ligere for ledere & bevilge seg selv lgnninger og goder
som bryter med oppfatningen av hva som er en anstendig
lenn. Det er imidlertid lite man kan gjere i dette hus for &
stoppe denne utviklingen i det private neeringsliv annet
enn & komme med anbefalinger og henstillinger, eller a
kreve okt offentlighet om lederlenningene.

Man kan forvente at styret i et aksjeselskap setter seg
selv i et sveert darlig lys dersom det forvalter aksjonacre-
nes verdier pd en ufordelaktig mate, og det mé derfor
vaere forberedt pd & ta konsekvensene av dette. Styrer
som opptrer ufornuftig og uansvarlig gjennom & gi for
hoye lonnstillegg samt gullkantede etterlonns- og pen-
sjonsavtaler, kan stilles til ansvar og skiftes ut.

I selskaper med statlig medeierskap stiller det seg an-
nerledes, fordi storting og regjering har stor innflytelse
pa eierskapet. Det er derfor vér plikt a reagere dersom vi

ser at eierskapet blir forvaltet pa en for eierne ufordel-
aktig mate.

I heleide statlige selskaper er det med virkning fra
3. september 1 fjor gitt veiledende retningslinjer for anset-
telsesvilkér. Disse retningslinjene er dekkende for det vi
mener: Lederlonnsnivéet skal vaere konkurransedyktig,
men ikke lonnsledende sammenlignet med i private sel-
skaper. Det settes klare vilkar til pensjonsytelser og etter-
lonn som vi mener er moderate og fornuftige.

Likelydende retningslinjer ber snarest innfores i sel-
skaper med statlig medeierskap. Det dreier seg om bety-
delige virksombheter. I selskaper hvor staten er i majori-
tet, kan de innfores gjennom flertallsvedtak i de styrende
organer. Nar det dreier seg om selskaper der statens re-
presentanter er i minoritet, ber de forholde seg til de sam-
me regler. Dette kan gjeres ved at de forplikter seg til &
arbeide for & f& innfort disse retningslinjer for ansettel-
sesvilkar for personer i ledelsen, eventuelt for de utpekes
som statens styrerepresentanter. Nar departementet bare
vil vurdere om retningslinjene i heleide statsselskaper
ogsa kan anvendes i selskaper der staten er medeier, me-
ner vi det ikke er godt nok. Dette burde kunne innfores
relativt pr. omgaende.

Til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets og Senter-
partiets forslag som er referert i innstillingen.

Presidenten: @ystein Hedstrem har tatt opp det for-
slaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

(Votering, se side 3113)

Eirin Faldet

sen.

gjeninntok her presidentplas-

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering over sakene pa da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstillet:
Beretningen for 2001 fra styret for «Mindegaven til

Norge 1914 fra det norske utflytterfolk i Nord-Amerika»
— vedlegges protokollen.

Votering:

Presidentskapets innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 21 (2001-2002) — Om samarbeidet i

Organisasjonen for tryggleik og samarbeid i Europa
(OSSE) 1 2001 — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 24 (2001-2002) — om samarbeidet i

Atlanterhavspakt-organisasjonen i 2001 — legges ved proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 25 (2001-2002) — om Norges deltakelse i
Europaradet i 2001 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 13 (2001-2002) om arsrapport fra den

norske delegasjon til Europarddets parlamentariske for-
samling for 2001 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 29 (2001-2002) — om eksport av for-
svarsmateriell fra Norge i 2001, eksportkontroll og

internasjonalt ikke-spredningssamarbeid — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Thorbjern Jagland
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et folkefond
for de palestinske flyktningene, og bidra med et bety-
delig belep. Det norske folk inviteres til & bidra.»

Det vil bli votert alternativt mellom innstillingen og
forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:112 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Thorbjern Jagland, Jens Stolten-
berg, Haakon Blankenborg og Gunhild Jyangen om
opprettelse av et folkefond for palestinske flyktninger —
bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet bifaltes innstillingen med 53 mot 47
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.27.54)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram 14 for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Bjergulv Froyn pé vegne av Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Bjergulv Froyn pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 4, fra Bjergulv Froyn pa vegne av Ar-
beiderpartiet
— forslagene nr. 5-14, fra Heidi Serensen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti.
Det voteres forst over forslagene 5-14, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 5 lyder:

«For satsingen péa kollektivtrafikk i byomradene
legges folgende maélsettinger for transportmiddelfor-
delingen til grunn:

1. Andelen reiser foretatt med bil mé ikke overskride

40 pst.

2. Andelen reiser foretatt kollektivt ber veere mellom

15-35 pst.

3. Andelen reiser foretatt med sykkel eller gang ber
veere mellom 25-50 pst.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge helse- og milje-
faglige kriterier til grunn for revideringen av luftkvali-
tetsforskriftene. De nye forskriftene ma ogsé innehol-
de krav om at alle nye prosjekter/tiltak som vil oke
luftforurensningen i allerede belastede omréader, ikke
kan gjennomferes uten kompenserende tiltak.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2003 komme tilbake med en plan for



3112 Em. 13. juni — Voteringer 2002

hvordan klimautslippene fra samferdselssektoren ef-

fektivt kan reduseres.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag til en introduksjonsbevilgning til den lokale
kollektivtransporten pa 200 mill. kroner i forbindelse
med forslaget til statsbudsjett for 2003.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen flytte overfaringene til
lokal kollektivtrafikk fra Kommunal- og regionalde-
partementets budsjett og over til Samferdselsdeparte-
mentets budsjett, og gis som rammeoverforing til fyl-
kene. Det ma settes krav om tilbakerapportering om
bruk av midlene fra fylkene.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget i forbindelse med statsbudsjettet for 2003 med
en plan for opptrapping av infrastrukturtiltakene pa
jernbanen i trdd med Satsingsscenariet.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en melding om
kollektiv godstrafikk ferste halvar i 2003.»

Forslag nr. 12 lyder:

«1.Stortinget ber Regjeringen innlede et samarbeid
med Oslo kommune om & ruste opp T-banen i Oslo
til Metro-standard.

2. Statens bidrag i dette arbeidet ber i perioden 2002-
2005 veere pa 1 mrd. kroner.»

Forslag nr. 13 lyder:

«I forbindelse med statsbudsjettet for 2003 innferes
det en tilskuddsordning for tiltak som kan legge til ret-
te for at bildelingsordningen kan spres til nye grupper.
Tilskuddsordningen mé omfatte informasjons- og
markedsforingstiltak, og tiltak knytta til videreutvik-
ling av infrastruktur i bildelingsordninger.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til kvalitetskrav for kollektivtilbu-
det (kollektivnormaler).»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 85
mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.28.54)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 4, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med for-
slaget til statsbudsjett for 2003 & legge fram en for-
seksordning om 4 la byer og byomrader selv motta de
statlige tilskuddene til kollektivtrafikk.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 74 mot 26 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.29.17)

Presidenten: Det voteres si over forslagene nr. 2 og 3,
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Studentrabatten pd NSB, Nord-Norgebussen og
Hurtigruta gjeninnferes fra 1. august 2002.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen, sa raskt som mulig og
senest 1 varsesjonen 2003, legge fram en tiltakspakke
for & redusere luftforurensningen og oke kollektiv-
andelene i Groruddalen.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 60 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.29.44)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget i forbindelse med statsbudsjettet for 2003 med
forslag om & innfere skole- og studentrabatt pa 50 pst.
fra 1. januar 2003.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet ble med 54 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.30.06)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering av en
samordning av alle rabatter rettet mot ungdom, elever,
ulennede larlinger og studenter med sikte pa a etablere
mest mulig enhetlige rabattordninger.

Presidenten: Presidenten regner med at Fremskritts-
partiet vil stemme imot.

Morten Orsal Johansen (FrP) (fra salen): Vi stem-
mer for.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

I
St.meld. nr. 26 (2001-2002) — om bedre kollektiv-
transport — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten har @ystein Hedstrom
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide veiledende
retningslinjer for ansettelsesvilkar for personer i ledel-
sen i selskaper med statlig medeierskap i trdd med vei-
ledende retningslinjer som er gitt for ledere i heleide
statlige foretak.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslag og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 8:94 (2001-2002) — om forslag fra stor-

tingsrepresentantene Qystein Hedstrom, Per Sandberg,
Lodve Solholm og Oyvind Vaksdal om & utarbeide ret-

ningslinjer for ansettelsesvilkar for personer i ledelsen i
selskaper med statlig medeierskap — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet bifal-
tes innstillingen med 79 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.31.44)

Sak nr. 10
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 19.35.




