20 9. okt. — Minnetaler over tidligere stortingsrepresentanter 2002
Arne Haukvik og Johannes Gilleberg

Mgte onsdag den 9. oktober Kkl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (ar.2):

1. Hans Majestet Kongens tale til det 147. Storting ved
dets apning og melding om Noregs rikes tilstand og
styring

2. Referat

Minnetaler over tidligere stortingsrepresentanter
Arne Haukvik og Johannes Gilleberg

Presidenten: Erede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Arne Haukvik er ded,
76 ar gammel.

Arne Haukvik ble fodt 12. februar 1926 i Sauherad i
Telemark. Etter folkeheogskole, examen artium og han-
delsgym, i 1950, reiste han utenlands. Han tok kurs for
utenlandske studenter ved City of London College i
1952. Deretter skaffet han seg nyttig og mangesidig
kunnskap og erfaring ved & arbeide bl.a. som skipskokk,
journalist, importer og skipshandler i USA.

Arne Haukvik hadde en allsidig yrkeserfaring. Han
har bl.a. veert salgssjef i Det Norske Samlaget, salgskon-
sulent i Centralfilm A/S og tiltakssjef i Norges Skifor-
bund. Han har vert ansatt i Parkvesenet og Rusken-ak-
sjonen i Oslo kommune og vaert markedssjef i Norsk
Rikstoto.

Haukvik ble medlem av Oslo bystyre i 1968. Han satt
i forste omgang til 1979, men var tilbake igjen som by-
styremedlem fra 1992 til 1995. Han var medlem av flere
kommunale utvalg i disse periodene og var ogsé en kort
periode medlem av formannskapet.

Haukvik har ogsé hatt en rekke tillitsverv og andre of-
fentlige verv. Han var nestformann og formann i Bonde-
ungdomslaget i Oslo i fire ar fra 1959. Han var formann i
idrettslaget BUL 1 atte ar, styremedlem i 25 ar og med-
lem av radet i Bondeungdomslaget i Oslo i ca. 30 &r. Han
har vert med i ledelsen for Bislett-Alliansen — Bislett
Games og Oslo Maraton — fra starten i 1965. 1 1992 ble
Arne Haukvik utnevnt til Arets Oslo-borger.

I vinter ble Arne Haukvik tildelt HM Kongens fortje-
nestemedalje i gull, og for sin store innsats for idretten
fikk han ogsa Idretts-Norges hederspris.

Han har ogsd vaert medlem i Statens idrettsrdd og
medlem av representantskapet i Kreditkassen.

Haukvik ble innvalgt til Stortinget i 1993, der han satt
en periode som medlem av familie-, kultur- og adminis-
trasjonskomiteen.

Arne Haukvik var en allsidig mann med et bredt enga-
sjement. Mest kjent er han nok som initiativtaker til
Bislett-Alliansen og Bislett Games. Idretten stod hans
hjerte neer, men det gjaldt ikke bare toppidretten. Han
viste like mye interesse for barn og unge og deres mulig-
het til & kunne utfolde seg.

Haukvik engasjerte seg sterkt i politikken. Som stor-
tingsrepresentant fra Oslo var han svart opptatt av a ska-
pe gode levekér for folk som bor her. Men han sé helhe-

ten i politikken, og at en vanskelig kan skape gode for-
hold i byene uten samtidig & stimulere til vekst og utvik-
ling i distriktene.

Haukvik var aldri redd for & gi nye veier. Han var
svart idérik og kunne se lgsninger som andre ikke fant.
Han hadde et stort pagangsmot og et smittende humer.

Tidligere stortingsrepresentant Johannes Gilleberg er
ded, 87 &r gammel.

Johannes Gilleberg var gérdbrukersonn fra Gud-
brandsdalen, fedt i Ringebu 1. august 1915. Han studerte
teologi og ble ordinert til prest i 1948. Og det var dette
som var foranledningen til at han flyttet nordover. I drene
fra sin presteordinasjon og til han ble bestyrer ved Tra-
stad gard i Kvaefjord i 1955, arbeidet han som adjunkt og
hjelpeprest i Hammerfest.

Hans sterke engasjement for denne landsdelen kom
ofte til uttrykk, ikke minst i hans arbeid som bestyrer ved
Trastad gard.

Trastad gérd var sentralinstitusjon for psykisk utvik-
lingshemmede i Nord-Norge, og Johannes Gilleberg var en
drivende kraft bak utbyggingen av omsorgen for psykisk
utviklingshemmede i denne landsdelen. Han var formann
bade i aksjonsutvalget og hovedkomiteen for reising av
Nord-Norges dndssvakehjem og formann i bygge- og plan-
komiteen for Trastad gard i de ti drene han var bestyrer.

Som bestyrer ved Trastad studerte han sosialomsorg i
de nordiske land og undervisningsopplegg for psykisk
utviklingshemmede i Danmark og Tyskland. Dette gjor-
de han for pé best mulig méte & meote utfordringene ar-
beidet ved Trastad gard medforte, og legge forholdene til
rette for beboerne. Han hadde et sterkt forhold ikke bare
til Trastad som institusjon, men ogsa til hver og en av
dem som bodde der.

Johannes Gilleberg engasjerte seg ogsd som kommu-
nalpolitiker i Kvafjord kommune.

Johannes Gilleberg motte som stortingsrepresentant
for Troms for Senterpartiet fra 1965 til 1977. Med unntak
av ett ar i administrasjonskomiteen var Gilleberg med-
lem av sosialkomiteen i alle sine tre perioder pa Stortin-
get. Han var delegert til FNs generalforsamling i 1967.

Gilleberg var et varmt omsorgsmenneske. Dette fikk
ogsa hans medrepresentanter pa Stortinget nyte godt av.
Han var sterkt kristen, men ogsé en som eide romslighet,
og som ikke var patrengende i forhold til mennesker som
ikke delte hans tro. Aller mest vil nok Gilleberg bli hus-
ket for sitt sterke engasjement for de svakeste blant oss.

Vi minnes Arne Haukvik og Johannes Gilleberg med
dyp respekt og takknemlighet og lyser fred over deres
minne.

Representantene paherte stdende presidentens minne-
taler.

Presidenten: Representantene Sonja Irene Sjoli, Hall-
geir H. Langeland og Jorunn Ringstad, som har vart per-
mittert, har igjen tatt sete.

Fra den innkalte varerepresentant for Akershus fylke,
Mette Korsrud, foreligger seknad om & bli fritatt for &
mete under den gjenverende del av representanten Julie
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Christiansens permisjon fra og med 9. oktober til og med
17. oktober.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Andre vararepresentant for Akershus fylke, Anette M.
Solli, innkalles for & mete i permisjonstiden.

—_—

Presidenten: Anette M. Solli er til stede og tar sete.

Det foreligger en rekke permisjonsseknader:

— fra representanten May-Helen Molvaer Grimstad om
sykepermisjon fra og med 9. oktober og inntil videre
— fra representanten Kari Lise Holmberg om permisjon

i tiden fra og med 9. oktober til og med 5. november,

fra representantene Karin Andersen, Eirin Faldet, Jan

Arild Ellingsen og Synneve Konglevoll i tiden fra og

med 9. oktober til og med 6. november, og fra repre-

sentanten Ola D. Glotvold om permisjon i tiden fra og
med 9. oktober til og med 7. november, alle for & delta

i De forente nasjoners 57. ordinzere generalforsam-

ling, 2. del, i New York
— fra representanten Haakon Blankenborg om permi-

sjon i dagene 9. og 10. oktober for etter oppnevning av

Utenriksdepartementet & delta pa sikkerhetspolitisk

seminar og offisielt statsbesgk i Ungarn

Disse sgknader foreslas behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentanter for henholdsvis Hed-
mark og Nordland fylke, Grethe G. Fossum og Ruth
Olaug Rist, foreligger soknader om a bli fritatt for & mete
i Stortinget under representantene Eirin Faldets og Jan
Arild Ellingsens permisjoner, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Hedmark fylke: Bent Egil Torp, Helge Bjornsen
og Kent Inge Stenberg Ryen
For More og Romsdal fylke: Rigmor Andersen Eide
For Nordland fylke: Karstein Hansen
For Oppland fylke: Reidun Gravdahl
For Telemark fylke: Gunn Marit Helgesen
For Troms fylke: Knut Werner Hansen

Presidenten: Bernt Egil Torp, Helge Bjernsen, Kent
Inge Stenberg Ryen, Rigmor Andersen Eide, Karstein
Hansen, Reidun Gravdahl, Gunn Marit Helgesen og Knut
Werner Hansen er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets meter i inneveerende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Jens Stoltenberg (A): Jeg foreslar Oddbjerg Ausdal
Starrfelt og Kjell Engebretsen.
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Presidenten: Oddbjerg Ausdal Starrfelt og Kjell
Engebretsen er foreslitt som settepresidenter. — Andre
forslag foreligger ikke, og Oddbjerg Ausdal Starrfelt og
Kjell Engebretsen anses enstemmig valgt som settepresi-
denter for innevaerende ukes moter.

Statsrad Berge Brende overbrakte 2
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Sak nr. 1

Hans Majestet Kongens tale til det 147. Storting ved
dets dpning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
ring

Presidenten: Etter samradd med gruppelederne vil pre-
sidenten foresla at debatten ordnes slik:

Debatten fares over to dager, med en samlet taletid pa
7 timer og 15 minutter, eksklusiv replikkordskifter og 3-
minuttersinnlegg.

Taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 110 minutter, Heoyre 95 minutter,
Fremskrittspartiet 65 minutter, Sosialistisk Venstreparti
60 minutter, Kristelig Folkeparti 55 minutter, Senterpar-
tiet 25 minutter, Venstre 10 minutter og Kystpartiet 10
minutter. I tillegg vil presidenten foresla at representan-
ten Simonsen gis en taletid pa inntil 5 minutter.

Videre foreslds det at det gis adgang til replikkord-
skifte pd inntil fem replikker med svar etter innlegg av
partigruppenes hovedtalere og statsministeren og tre re-
plikker med svar etter talere med 10 minutters taletid
eller mer samt etter statsrddenes innlegg uansett lengde
innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3
minutter.

— Dette anses vedtatt.

Jens Stoltenberg (A): Etter valget i fjor hest fikk lan-
det en ny regjering. Grunnlaget for den regjeringen var
Sem-erkleringen og 52 skriftlige svar fra Regjeringen til
Fremskrittspartiets stortingsgruppe. Pé dette grunnlaget ble
det dannet en ny regjering med stotte fra Fremskrittspartiet.
Regjeringens og Fremskrittspartiets erklerte mal var & gi
landet en annen politisk kurs, en annen politisk retning for
samfunnsutviklingen enn det Arbeiderpartiet star for. Dette
loftet har Regjeringen holdt. Vi har fatt en annen politisk
kurs, en annen retning for samfunnsutviklingen.

Heldigyvis er det ikke slik at Norge forandres totalt fra
den ene dagen til den andre. Mye er godt i det norske
samfunnet, og det vil det fortsatt vaere. Men retningen er
en annen, og etter var mening er retningen feil. Det leg-
ges mindre vekt pé rettferdig fordeling og fellesskap. Det
er varslet privatisering og individualisering av folketryg-
den, privatisering av skolen, og det legges opp til en poli-
tikk der de som har mye fra for, far mer, og der mange av
dem som har lite, fir enda mindre. Dette er en ny retning.
Det er en usosial hayrepolitikk, som vi har sett tidligere,
og som er noe annet enn det Arbeiderpartiet star for.
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La meg ta noen eksempler. I dag stiger arbeidsledig-
heten i Norge. Ledigheten er fortsatt lav sammenlignet
med andre land, men det er mager trost for de snart
100 000 arbeidsledige at det gjennomsnittlig sett er flere
ledige i andre land enn i Norge. De arbeidsledige er blant
dem som har det ekonomisk vanskeligst i Norge. Dag-
pengegrunnlaget utgjor 62 pst. av lennen. Det er en lav
daglenn, en lav ledighetstrygd, i forhold til mange andre
land. Likevel velger Regjeringen & kutte i dagpengene til
de arbeidsledige. Det gjor de ved a innfere nye karensda-
ger i dagpengeordningen, de gjor det ved & gke kravet til
lonn man ma ha fer man kan fa dagpenger, og de gjor det
ved & fjerne det beregnede feriepengetillegget i arbeids-
loshetstrygden. Feriepenger er en del av lennen for alle
andre arbeidstakere. Nar det kuttes ut for de arbeidsledi-
ge, betyr det nesten 10 pst. lavere lonn for ledige, lavere
dagpengeutbetaling for de ledige. Konkret betyr det at en
person som er arbeidsledig i tre maneder og har en gjen-
nomsnittlig lenn, mister 6 000 kr i dagpenger. En som er
ledig i ett ar, mister naermere 20 000 kr. Og det er men-
nesker som i utgangspunktet har en lav inntekt a leve av
fordi de lever av dagpenger. Det er en annen politisk kurs
enn Arbeiderpartiet star for, og det er en kurs vi er uenig
i. Men det er altsd en annen kurs enn den vi ensket & ga
inn for da vi satt med ansvaret.

Et annet eksempel: ufere. I dag er det slik at hvis man
er uferetrygdet, kan man ha sma ekstrainntekter — som
det betales skatt av, men som man slipper at trygden blir
trukket mot, hvis man har inntekter under 50 000 kr. Det
er viktig for mange som er fadt ufere, det er viktig for
mange som har noe arbeidsevne, f.eks. mennesker med
muskel- eller skjelettskader, men det er ogsa viktig for en
gruppe som har f.eks. reumatisme — en sykdom som gjer-
ne kommer og gér, noen dager er du frisk og andre dager
er du darlig. Og jeg kjenner eksempler pd mennesker
som noen dager er helt friske, og som sa i lange perioder
kan vere helt syke. De mé leve et liv der de ikke kan ha
en fast jobb, ikke kan inngé en forpliktende arbeidsavtale
med en arbeidsgiver, men de kan ta noe arbeid. De kan
jobbe noen ekstravakter, og de kan bidra noe. Det gjor
mange av disse menneskene i dag, og de fir noe betalt
for det. Denne ordningen vil Regjeringen fjerne ved a si
at na kan du bare tjene 5 000 kr, ikke 50 000 kr som i
dag. Det er usosialt, det er dérlig samfunnsekonomi, for
det reduserer arbeidsinnsatsen til en gruppe som er helt i
ytterkanten av arbeidsmarkedet, nemlig de uferetrygde-
de, og det er fremfor alt usosialt at noen av de menneske-
ne som har aller minst, skal f4 enda mindre. Igjen er det
en annen kurs enn det Arbeiderpartiet star for. Det har
Regjeringen helt rett i. Men det er en kurs som gar i feil
retning sammenlignet med de verdiene Arbeiderpartiet
star for, om rettferdighet og fellesskap.

Tilsvarende er det for egenandeler. Egenandelene for
medisiner pa bla resept ble fjernet 1. oktober for ufore og
alderspensjonister. Det er spesielt viktig for mange ufore,
og det er viktig bl.a. for minstepensjonister. N& vil Re-
gjeringen gjeninnfore disse egenandelene og eke dem
slik at de for medisiner gar fra null for disse gruppene til
1 850 kr. Det er dobbelt feil. For det farste er det uttrykk
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for en uforutsigbarhet som ingen grupper fortjener. Re-
gjeringspartiene stemte for denne ordningen i fjor, og er
pa nermest prinsipielt grunnlag mot den i ar. For det
andre betyr det okte kostnader for ufere og okte kostna-
der for f.eks. minstepensjonister og andre med lav pen-
sjon. Ogsa det er en annen kurs. Men det er en kurs i feil
retning, og det stikk motsatte av hva vi foreslo i vart bud-
sjett for 2002.

Det fjerde eksempelet jeg skal nevne, er fellesforbruk
kontra privatforbruk. Noen av de viktigste oppgavene i
vart samfunn har vi valgt a lese i fellesskap. Vi har sagt
at oppgaver som omsorg for barn, omsorg for eldre og ut-
danning er noe vi ikke overlater til markedet, det er noe
vi ikke overlater til den enkeltes inntekt, bosted og bak-
grunn, men det er noe vi sa langt som overhodet mulig
prover a serge for at alle far et likeverdig tilbud om. Der-
for organiseres og finansieres det gjennom fellesskapet,
gjennom offentlig sektor.

Regjeringen legger opp til en rekordsterk vekst i det
private forbruket og en svart lav vekst i det offentlige
forbruket, i fellesforbruket. Privat forbruk skal neste ar
vokse med 3,5 pst. — det er noe sant som 23 milliarder kr
— mens offentlig forbruk skal vokse med 0,5 pst. — det er
om lag 1,6 milliarder kr. S& privat forbruk skal vokse noe
sant som 15 ganger sterkere enn offentlig forbruk neste
ar 1 henhold til nasjonalbudsjettet. Na er det mange grun-
ner til at det er slik. Det er bl.a. reallonnsvekst, det er gkt
sysselsetting og andre gode forklaringer pa at privat for-
bruk vokser. Men den sterke forskjellen mellom vekst i
privat forbruk og offentlig forbruk, der vi finansierer
noen av de viktigste oppgavene, som omsorg for eldre,
for syke, utdanning og barneomsorg, viser at en politikk
der en ytterligere stimulerer det private forbruket pa be-
kostning av fellesforbruket ved & gi skattelettelser, er &
gé i feil retning. Og derfor er det slik at kommunene na
far den laveste veksten i sine inntekter pa flere ar, mens
det private forbruket oker kraftig. Ogsa det er en annen
kurs, men en kurs i feil retning.

Arbeiderpartiet star for en annen kurs enn den Regje-
ringen gar inn for. Vi ensker en politikk for arbeid og
velferd, for & sikre arbeidsplassene, sikre en konkurranse-
utsatt industri, stille opp for de ledige — ikke kutte i tilta-
kene for dem, og ikke kutte i dagpengene. Det betyr ogsa
at vi vil styrke de oppgavene vi laser i fellesskap, styrke
kommunene, slik at vi kan fa en bedre skole, en bedre
eldreomsorg. Og vi er villige til bade & stille opp med de
pengene som trengs, og samtidig stille sterke krav til for-
nyelse av offentlig sektor, bedre organisering av offentlig
sektor. Nettopp fordi vi ensker en sterk offentlig sektor,
en god organisering av de oppgavene vi leser i felles-
skap, er vi ogsa sterke tilhengere av at denne sektoren
fornyes.

Det er en annen kurs. Det er en annen politikk. Slik sett
har Regjeringen holdt de leftene den gav. Men det er en po-
litikk som etter var mening gér i feil retning, og over tid blir
forskjellene store. Selv om de fra det ene éret til det andre
ikke er dramatiske for samfunnet totalt, er de dramatiske nok
for de ufere som mister noen tusenlapper i ekstrainntekter,
eller for de ledige som mister 20 000 kr i ledighetstrygd.
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Vi har en mindretallsregjering i Norge. Det er ikke
noe nytt. Vi har hatt mindretallsregjeringer i mange ar.
Einar Gerhardsen ledet en mindretallsregjering pa 1960-
tallet. Odvar Nordli, Trygve Bratteli og mange andre har
ledet mindretallsregjeringer. Det nye na er at vi har en
mindretallsregjering uten et avklart og stabilt grunnlag i
Stortinget. I teorien har denne regjeringen et avklart
grunnlag, i den forstand at Sem-erklaringen og svarene
fra Regjeringen til Fremskrittspartiets stortingsgruppe
gjorde at det ble dannet en regjering. Fremskrittspartiets
leder Carl I. Hagen sa at han ikke ansa seg som regjerin-
gens parlamentariske grunnlag. Men i trontaledebatten i
fjor understreket han at han ansa Fremskrittspartiet som
Regjeringens parlamentariske basis. For oss er det litt
uklart hva som er forskjellen pa «basis» og «grunnlag» —
det ligner i hvert fall veldig pd hverandre. Uansett har
Fremskrittspartiet veert fadder og hatt en spesiell rolle i
forhold til den sittende regjeringen.

Det som er problemet, er at Regjeringen ikke vedkjen-
ner seg sitt parlamentariske grunnlag eller sin parlamen-
tariske basis i form av Fremskrittspartiet, og Fremskritts-
partiet vedkjenner seg ikke det ansvaret de har ved & inn-
sette en regjering og slutte seg til Regjeringen pa det
skriftlige grunnlaget de hadde. Det bidrar til ekt usikker-
het, okt uforutsigbarhet og vingling fram og tilbake, som
ikke det politiske system, ikke norske bedrifter, ikke det
norske folk og ikke velgerne — ikke minst — er tjent med,
fordi det bidrar til uklarhet og mangel pa klare alternati-
ver. Derfor mener jeg at vi trenger flertallsalternativer,
enten i form av at vi far en flertallsregjering, eller i form
av at vi har mindretallsregjeringer som har et avklart
grunnlag i Stortinget. Det har vi f.eks. i Sverige med en
sosialdemokratisk regjering som har avtaler med partier i
Riksdagen. Vi har hatt det tidligere i Norge. Det kan ten-
kes ulike losninger. Men demokratiet, velgerne og alle
andre har et krav pé at vi som politikere er i stand til &
etablere flertallslosninger som kan styre forutsigbart,
gjennomfere en sammenhengende politikk og redusere
den uforutsigbarheten og den usikkerheten som vi na
opplever i Det norske storting.

Sa stilles spersmalet om Arbeiderpartiet er villig til &
ta ansvar. Og selvsagt er Arbeiderpartiet villig til det. Vi
har vert og er et parti som tar ansvar, men vi kan ikke ta
ansvar for heyrepolitikk. Vi kan heller ikke ta ansvar for
en justert heyrepolitikk. Vi kan bare ta ansvar for en poli-
tikk som har et klart preg av vare verdier om rettferdig
fordeling og fellesskap. Men vi kan ikke ta ansvaret for en
politikk vi mener gér i gal retning. Dessuten er bare det at
man drofter eller tar opp spersmélet om Arbeiderpartiet,
opposisjonen, skal bli Regjeringens grunnlag i en sa vik-
tig sammenheng som f.eks. statsbudsjettet, en illustrasjon
pa behovet for avklarte flertallslosninger i den ene eller
andre form. For hva blir da meningen med den alternative
kursen, den andre kursen, den nye kursen i forhold til Ar-
beiderpartiet som denne regjeringen varslet, nedfelt i
Sem-erkleeringen og i svarene til Fremskrittspartiet, hvis
den alternative kursen til Arbeiderpartiet skal lages med
Arbeiderpartiet? Da har vi fatt det endelige beviset pa at
vi har en situasjon i dette stortinget som krever en helt an-

nen avklaring enn det badde Fremskrittspartiet og regje-
ringspartiene sa langt har veert villige til & gi.

Statsministeren snakker noen ganger som om han tror
at han fortsatt leder en sentrumsregjering som den ene
dagen kan gé til venstre og den andre dagen kan g4 til
hayre, og litt fram og tilbake. Han leder ikke en sen-
trumsregjering. Han leder en Hoyre-dominert regjering
som har Fremskrittspartiet som basis, og som er innsatt
av Fremskrittspartiet, og som er noe helt annet enn en
sentrumsregjering, og han leder en regjering som har
varslet enn annen kurs basert pa andre verdier og andre
samfunnsretninger enn det Arbeiderpartiet star for. Det
er konsekvensen av dette valget Regjeringen apenbart
har problemer med fullt ut a ta.

Arbeiderpartiet mener at vi trenger et sentrum-
venstre-flertall i Norge som kan gi landet forutsigbarhet,
stabilitet og en politikk bygd pa rettferdig fordeling og
fellesskap. Alternativet til det er enten en eller annen
form for mindretallsstyre med Hoyre og Kristelig Folke-
parti, dagens regjering, eller et mer forpliktende sam-
arbeid pé heyresiden med Fremskrittspartiet. Begge de to
hoyrealternativene er darligere enn et sentrum-venstre-
samarbeid, og det er det vi gér inn for.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddvard Nilsen (H): Representanten Stoltenberg fort-
setter svartmalingen som han har holdt pd med fra forste
dag budsjettet ble lagt frem. Han glemmer & nevne at det
blir betydelig okning i psykiatrisatsingen i Norge. Det
blir mer penger til kreftforskningen i Norge og til be-
handling, det blir mer penger til sykehusene, det blir mer
penger til kommunene, det blir mer penger til 4 bekjempe
rusproblematikken i Norge, og det blir mer penger til &
bekjempe arbeidsledigheten gjennom & styrke arbeids-
markedsetaten. I tillegg er det en betydelig satsing mot
fattigdom. Og siden representanten Stoltenberg na sa at
han tar ansvar, er det altsd 90 000 fattige i dette landet.
Tar han ansvar ogsa for det?

Sa er det slik at de skattelettelsene som han har nevnt,
har han stort sett stemt for selv. Av de vel 10 milliarder
kr i skattelettelse har han stemt for 8,7 milliarder kr. Og
det er ikke sa underlig at representanten Stoltenberg har
gjort det, for pad Arbeiderpartiets landsmete ble det sagt
at vi er nd i en situasjon hvor gkt velferd ma betales av
produktiv virksomhet istedenfor heyere skatter og avgif-
ter. Derfor stemte selvsagt Arbeiderpartiet for de skatte-
lettelsene som kom.

Og mine spersmél til representanten Stoltenberg er:
Hvis vi na skal ta ham pé alvor, hvor vil Arbeiderpartiet
oke sine skatter? Hvilke skatter er det? @nsker de & gjen-
innfore flyseteavgiften? @nsker de & gjeninnfere investe-
ringsavgiften? Onsker de at flere skal betale toppskatt,
sykepleiere eller leerere, eller skal de senke minstefradra-
get slik at de lavtlonte skal betale mer skatt? Eller er det
alkoholavgiftene som skal gkes? Jeg bare spor!

Jens Stoltenberg (A): Forst til spersmalet om det er
svart eller hvitt i Norge, bra eller darlig. Det er bra i
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Norge for de aller fleste. Norge er et godt samfunn. Jeg
herer at talsmenn for Regjeringen na stadig viser til at
FN utroper Norge til verdens beste land a leve i. Til det
vil jeg si at det er jo helt andre verdier enn de verdiene
den Heyre-dominerte regjeringen nd star for, som har
brakt Norge dit det er, og som har gjort oss til i hvert fall
et av verdens beste samfunn & leve i. Det er jo ikke Hoyre-
verdier som har dominert samfunnsutviklingen i arene
etter krigen, men det er sosialdemokratiske verdier. Og
hvis de er sé gale, er det rart at vi scorer s& godt pa disse
FN-malingene.

Det andre er at selv om det gjennomsnittlig er bra for
de aller fleste i Norge, er det ikke svartmaling & pdpeke at
nar de arbeidsledige kommer til oss og sier at de kan tape
opp mot 20 000 kr i &ret pa reduserte dagpenger med de
kuttene Regjeringen foreslér, er det alvorlig for dem, selv
om de fleste har det bra. Og det er ikke svartmaling nar
ufare kommer til oss og sier at de har noen biinntekter de
dagene de for eksempel ikke er sé plaget av gikta. De sier
det vil ramme dem hardt nar Regjeringen onsker & ta fra
dem disse ekstrainntektene. Det er ikke svartmaling, men
det er & papeke noen alvorlige mangler og feil og at noe
gér 1 gal retning pa viktige samfunnsomréader for Norge.
Det er heller ikke svartmaling nér vi viser til at mange
bedrifter er urolige for at Regjeringen gjor for lite for &
sikre verdiskaping i Norge.

Vi skal med tid og stunder legge fram vart alternative
budsjett. Da vil alle se tydelig hva slags prioriteringer vi
foretar. Vi stemte mot & fjerne utbytteskatten i fjor, og vi
stemte ogsd mot lettelser i boligskatten, ikke minst fordi
det gir storst lettelser for dem som har aller mest. Hva
som blir vare forslag i neste ars budsjett, far vi komme
tilbake til og diskutere nar vi legger fram vart alternative
budsjett.

Carl I. Hagen (FrP): Norge er verdens rikeste land
ndr vi ser pa statsgkonomien. Og etter den handlings-
regelen som Stoltenberg har laget, begynte ogsa den sit-
tende regjering i realiteten sitt budsjett med a fastsla at
det aller viktigste i Norge na er & oke oljefondet med
138 000 mill. kr. Det er det viktigste. Det begynte man
med.

Mitt ferste spersmal til Arbeiderpartiets kommende
leder og navarende parlamentariske leder er: Vil Ar-
beiderpartiet bygge pd det samme prinsippet? Vil Ar-
beiderpartiet ogséd at det viktigste skal vaere & fastlegge
okningen i oljefondet til 138 milliarder kr? Vil Arbeider-
partiet ogsd da akseptere at man ikke helt folger hand-
lingsregelen — for man har jo lant 2 milliarder kr fra
2004-budsjettet, aksepterer Arbeiderpartiet det?

Mitt andre spersmal til Jens Stoltenberg dreier seg om
pensjonsordninger. Det har vert en vedvarende storm en
stund fra Norsk Pensjonistforbund og andre om & fa fjer-
net den avkortingen av grunnpensjonen som er for sam-
boere og ektefeller, ved at de far 25 pst. kutt i sin pensjon
i forhold til enslige pa tross av at de har betalt inn full
premie til folketrygden gjennom et langt liv. Vi har siden
1981 fremmet forslag om over en toarsperiode a fjerne
denne avkortingen, og vi kommer til & gjore det samme 1

2002

ar. Er det Arbeiderpartiets prinsipielle syn at man fortsatt
skal straffe gifte pensjonister ved & avkorte deres grunn-
pensjon med 25 pst., eller aksepterer Arbeiderpartiet
prinsippet om at de ber ha lik pensjon som enslige nér de
har betalt inn fulle premier til folketrygden?

Jens Stoltenberg (A): Det viktigste er ikke & avsette
138 milliarder kr til oljefondet. Det viktigste er selvsagt
ikke storrelsen péd oljefondet. Det viktigste er & fore en
okonomisk politikk som sikrer arbeid og velferd. Derfor
ma vi holde orden i gkonomien, og derfor mé vi la vere &
gjenta gamle feil som vi vet forer til arbeidsleshet, store
problemer og ekonomisk bakrus etter en skonomisk fest.
Derfor er svaret nei, det viktigste er ikke
138 milliarder kr pa oljefondet.

Dessuten er det slik at Fremskrittspartiet bruker olje-
pengene to ganger. De har dobbelt bokholderi. Den ene
dagen sier de at oljepengene skal brukes i utlandet til &
kjope kampfly, helikopter, politibiler, sykebiler og man-
ge andre fornuftige ting. Den andre dagen sier Frem-
skrittspartiet at oljefondet skal brukes til & betale pensjo-
ner. Man kan ikke bruke de samme pengene to ganger!
Oljefondet er i dag pa 700 milliarder kr. Statens gjeld til
norske pensjonister er pa 2 800 milliarder kr. S& enten
man regner totalsummene eller avkastningen for & ta lo-
pende pensjoner, er oljefondet ikke stort nok til & betale
pensjoner. Da kan ikke Fremskrittspartiet badde mene at
oljepengene skal brukes i utlandet, og s mene at de sam-
me pengene som de har kjopt kampfly, helikoptre og
sykebiler for, skal brukes til & betale pensjoner. Her har
Fremskrittspartiet fremmet et utmerket grunnlovsforslag
— ja ja, nesten utmerket — om & eremerke oljefondet til
pensjoner. Vi skal folge opp det for & avslare det dobbel-
te bokholderiet Fremskrittspartiet driver med nér de bru-
ker oljepengene to ganger. En krone kan bare brukes én
gang enten det er en laksekrone, en aluminiumskrone
eller en oljekrone, og det ber ogsd Fremskrittspartiet
snart forsta.

Nar det gjelder pensjoner, har vi gétt inn for et mer in-
dividbasert pensjonssystem. Det betyr at vi ogsé er villi-
ge til & se pa dagens avkortingsregler. Jeg kommer tilba-
ke til det nar forslagene kommer fra Pensjonskommisjo-
nen.

Qystein Djupedal (SV): La meg starte litt uvanlig og
gi Stoltenberg honner for det som etter min vurdering var
et godt innlegg. Det er helt riktig at den sittende regjering
har lagt en helt ny kurs for Norge. Dette er en sterkt ideo-
logisk regjering, en heyreorientert regjering med Kriste-
lig Folkeparti pa hjul. Det er svert vanskelig & se at
Kristelig Folkeparti finnes i denne regjeringen. Tvert
imot er det veldig lett & se at det finnes sterkt ideologiske
Hoyre-statsrader som ensker en ny kurs for Norge.

Det som er interessant i dette innlegget fra Stoltenberg,
er at det er en ny kurs for Arbeiderpartiet. Det innlegget
som Jens Stoltenberg na holdt, kunne ikke vert holdt for
ett &r siden. Arbeiderpartiet velger né & vektlegge de sam-
me verdiene som SV i mange ar har vektlagt her i salen,
nemlig fellesskapets verdier. Det er interessant, for det
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betyr at det finnes en sterkere opposisjon mot det mar-
kedsbaserte Norge enn tidligere. I sine ar i regjering lot
Arbeiderpartiet dette gradvis gli over mot hayre. Det har
Arbeiderpartiet blitt straffet for, men vi er glade for at Ar-
beiderpartiet nd muligens har funnet tilbake til en klarere
kurs, en kurs som ivaretar fellesskapets interesser.

Det som ogsa er interessant, og som er en ny kurs for
Arbeiderpartiet, er at man nd i sterre grad ser at man ikke
kan gjere dette alene. Det betyr at Arbeiderpartiet na ser
det sosialdemokratiske partier i hele Europa i lang tid har
sett, nemlig at man ma samarbeide, og man ma samarbei-
de mot venstre. Dette mensteret ser vi i mange europeis-
ke land, og det er ogsé vi glade for. Skal man klare &
meote hoyresiden, ma man altsd samarbeide for i felles-
skap a finne gode losninger.

Na er det ikke stortingsvalg for i 2005, og derfor er mitt
sporsmal til Stoltenberg folgende: Hvordan ser han for seg
at dette venstre-sentrum-samarbeidet som han omtaler i
innlegget, skal kunne manifestere seg i lopet av denne pe-
rioden? Betyr det at Arbeiderpartiet né vil justere sin egen
politikk ogsé pa de feltene der man er interessert i samar-
beid, men der andre partier har et annet politisk syn?

Jens Stoltenberg (A): I et demokrati er det velgerne
som bestemmer, og da har ogsé velgerne en soleklar rett
til & velge et storting det ikke er sé lett & regjere. Selvsagt
kunne alle partier gitt et enkelt svar pd hvordan man
skulle fatt til et handlekraftig, styringsdyktig og stabilt
styre: Det er bare at et flertall stemte péd deres eget parti.
Det kunne bli galt, men det kunne i hvert fall bli stabilt.
Det er klart at det var lettere da Arbeiderpartiet fikk fler-
tall alene. Sist gang vi fikk det, var i 1957. Alle regjerin-
ger, alle vedtak, alle reformer Arbeiderpartiet har gjen-
nomfert siden vi mistet det rene flertallet ved stortings-
valget i 1961, har vi gjort i samarbeid med andre partier.
Sa det & samarbeide med andre er ikke noe nytt for oss.

Jeg er glad for at representanten Djupedal roser inn-
legget, og jeg kan vere enda mer uvanlig tilbake og si at
jeg roser SV. Jeg mener det er viktig at partier kan sam-
arbeide, for nar vi ikke far flertall alene, nar vi ikke far
flertall for den politikken vi i vdrt parti mener er best, har
politiske partier et ansvar for & samarbeide — ikke bare
samarbeide, men samarbeide slik at man far flertall i den-
ne sal, slik at det blir et grunnlag for den politikken vi
stér for. Det er et ansvar som pahviler oss alle, og da mé
vi lete etter de lasninger vi tror er berekraftige over tid.
Jeg mener altsé at et samarbeid sentrum-venstre i norsk
politikk er et alternativ som har realistiske muligheter til
a fa flertall, og som vil sta for en politikk som jeg er enig
i, og som bygger pa verdier jeg tror pa.

Jeg tror det er en fordel at SV og Arbeiderpartiet fin-
ner andre lokaler enn stortingssalen til & drefte akkurat
hvordan vi skal utvikle dette samarbeidet, og sa skal vi
etter hvert komme tilbake til det. Maten vi utvikler sam-
arbeidet p4, tror jeg vi skal diskutere partiene imellom.

Jon Lilletun (KrF): Eg mé nok skuffe representanten
Stoltenberg med at eg ikkje kjem til & folgje opp rosen
fra representanten Djupedal av Stoltenbergs innlegg.

Men eg har to konkrete spersmél. Samarbeidsregje-
ringa har lagt fram eit budsjett i ein situasjon der fleire og
fleire arbeidsplassar star i fare for & verte flagga ut. Vi
har allereie sett konsekvensar av det budsjettet ved at be-
drifter som har varsla at dei vil flagge ut, faktisk har sagt
at med dette budsjettet kan dei la dei planane liggje. Alt-
sa: Budsjettet verkar. P4 det omrédet er det altsé foreseie-
lege vilkar som trengst.

Sa har representanten Stoltenberg no snakka varmt
om eit venstre-sentrum-samarbeid og rost SV. Leiaren i
SV sa pa fjernsynet i gar kveld at maten dei no skulle fi-
nansiere sine gode ting som skule og andre ting pé, var &
ta vekk investeringsavgifta, som vi no omsider har fatt
fjerna. Det vart tydeleg sagt pa fjernsyn i gar kveld. Er
representanten Stoltenberg einig i den prioriteringa? Og
er det foreseielege vilkér & gjeninnfere avgifter som vi no
endeleg har klart & fjerne? Det var det forste spersmaélet.

Det andre spersmalet er: Det som Stoltenberg kallar
privatisering, kallar Kristeleg Folkeparti og Samarbeids-
regjeringa veldig ofte for valfridom. P4 eitt omrade in-
nanfor familiepolitikken har det manifestert seg som
kontantstette. Vi har registrert at fleire i Arbeidarpartiet
og SV ynskjer & fjerne kontantstetta, som har gjort situa-
sjonen foreseieleg og for barnefamiliane. Er det slik at
Arbeidarpartiet no i denne nye alliansen 6g ynskjer & gé
til angrep pé kontantstetta? Og ynskjer ein pa den méten
a ta vekk den valfridomen som faktisk stortingsfleirtalet
har innfort?

Jens Stoltenberg (A): Regjeringen har brukt nesten
et ar pa a lage sitt budsjett. Na skal vi bruke noen uker pa
a lage vart budsjett. Men vi har hvert eneste ar gjennom
mange ar greid 4 lage budsjetter innenfor ansvarlige ram-
mer, med en god sosial profil, tilrettelagt for god verdi-
skaping i det private Norge. Det var faktisk en kraftig
vekst i sysselsettingen i industrien da vi styrte pa 1990-
tallet. Vi greide det uten denne type usosiale kutt for ufore-
trygdede, for arbeidsledige og for andre som har lite i det
norske samfunnet. Jeg er helt sikker pa at nar vi har gatt
gjennom budsjettet, satt opp vare alternativer, skal vi
komme ut med et budsjett som har en vesentlig bedre so-
sial profil, og som fjerner de usosiale kuttene Regjerin-
gen har lagt inn for uferetrygdede, arbeidsledige og and-
re grupper, og likevel skal vi holde oss innenfor ansvarli-
ge rammer, pd en méte som sikrer bedriftene. Men jeg
ber om respekt for at jeg ikke na skal angi de konkrete
postene. Det skal dere fa nér vi legger fram vart alternati-
ve budsjett. Jeg har flere gode idéer, faktisk i milliard-
klassen i sum. Men jeg tror at hvis jeg begynner & nevne
en eller to eller tre av dem, skriver avisene at Stoltenberg
vil gjere ditt eller datt. Dette skal vi forst diskutere, og s
kommer vi tilbake til det.

Sa vil jeg gjerne minne om at sentrumspartiene ikke
var i stand til & legge fram sitt alternative budsjett da de
var i opposisjon sist gang. Det syntes de dpenbart var litt
for vanskelig.

SV har ikke foreslatt & gjeninnfere investeringsavgif-
ten. Hva de faktisk kommer til & foresla eller ikke fore-
sla, det far SV redegjore for og klargjere nar de legger
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fram sitt budsjett. Vi er selvstendige partier, og det har vi
tenkt & fortsette med & veere. Jeg har ikke tenkt & holde
Kristelig Folkeparti ansvarlig for at Fremskrittspartiet lo-
ver 6 milliarder kr i kutt i bistand eller mange milliarder
kr kutt i distriktspolitikken og landbrukspolitikken, selv
om Kiristelig Folkeparti har valgt 4 samarbeide med og
basere sin regjering pé stette fra Fremskrittspartiet. Vi er
selvstendige partier, men jeg mener at vi er i stand til &
komme fram til en felles politikk nar det er nedvendig.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg vet ikke om jeg herte
riktig, men nér Jens Stoltenberg pastar at sentrumspartie-
ne ikke var i stand til & legge fram et alternativt budsjett i
opposisjon, ma jeg minne Stoltenberg om at sentrums-
partiene faktisk var budsjettpartnere med den regjeringen
han ledet.

Jens Stoltenberg var i sitt innlegg innom flere av de
store utfordringene som vi som nasjon star overfor, bade
okende arbeidsledighet og ekende forskjeller. Dette er
sentrale omrader. Jeg vil gjerne utfordre Jens Stoltenberg
pa ett av dem: pkende forskjeller og fordelingspolitikk.

Sentralt i fordelingspolitikken er & serge for at alle har
den samme mulighet til utdanning, at alle har den samme
mulighet til omsorg, til helsetjenester osv. I dette arbeidet
er kommunene helt sentrale. Uten at kommunene er i stand
til & tilby sine innbyggere en god skole, en god eldreom-
sorg og gode helsetjenester, vil vi ikke oppna en rettferdig
fordeling og heller ikke utjevning mellom grupper.

Situasjonen i dag kjenner vi godt: Kommuner ma kut-
te i skoler, mé fylle opp skoleklasser med flere elever,
ma kutte i eldreomsorg, mé kutte i veldig mange av sine
tjenestetilbud. Nar Jens Stoltenberg sa i sitt innlegg sier
at Arbeiderpartiet vil gjere noe med dette, vil jeg gjerne
utfordre Jens Stoltenberg pé nettopp det, til tross for at
Arbeiderpartiet altsd ikke har lagt fram sitt alternative
budsjett. Hva mener Arbeiderpartiet det er rimelig 4 tilfo-
re kommunesektoren for 4 lese de utfordringer og de pro-
blemer kommunesektoren stér overfor? Vil Jens Stolten-
berg vare med og tilfere kommunesektoren de
6 milliarder kr som KS mener er nedvendig, eller tilfore
de midlene til gkte pensjonsutgifter som kommunesekto-
ren er palagt & sette av? Hva mener Jens Stoltenberg og
Arbeiderpartiet er nedvendig at kommunesektoren far av
okte midler for & vaere i stand til & unnga nedbygging av
skolesektoren, veere i stand til & unngd nedbygging av
eldreomsorgen og andre ngdvendige tjenestetilbud?

Jens Stoltenberg (A): For den interesse det matte ha,
er det altsa slik at da vi forhandlet med sentrumspartiene
hesten 2000 for budsjettaret 2001, la de ikke fram et al-
ternativt budsjett. De fremsatte derimot ufravikelige krav
pa nermere 10 milliarder kr — 1 milliard kr pr. represen-
tant for Venstre — om 4 fjerne investeringsavgiften, om-
trent samme belop for flere andre. Det var investerings-
avgift, det var konjunkturavgift, og det var andre forslag.
Dette var ufravikelige krav for man ville forhandle, og vi
skulle finne inndekning. Vi satt pd Plaza, og det ble en
dyr natt. Nér jeg sier dette, er det bare fordi jeg undres litt
over den litt forurettede tonen regjeringspartiene na tar
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nér det stilles ufravikelige krav i en langt mindre sterrel-
sesorden enn det de selv stilte overfor oss. Men ferdig
med det. Dere fér finne et annet hotell!

Selve trontalen, uansett regjering, har det ved seg at
den har begrenset interesse, for & si det slik, mens det
som har stor interesse, er statsbudsjettet. Derfor blir tron-
taledebatten lett en budsjettdebatt. Men jeg vil insistere
pa min rett: Vi skal gd gjennom budsjettet og presentere
vére alternativer for jeg redegjor for enkeltheter. Men jeg
viser til at vi i ar etter &r har greid a ha en vesentlig ster-
kere styrking av kommuneokonomien enn det som na
ligger inne, vi har hatt en vesentlig bedre sosial profil —
og selvsagt har vi aldri i Arbeiderpartiets budsjetter fore-
slatt at arbeidsledige skal tape 20 000 kr, at uferetrygde-
de ikke skal fa lov til & ha sma ekstrainntekter uten at de
trekkes i trygd. Vi kommer til & rydde opp i dette, og dere
kommer til & se inndekning. Mye av det vil dere kanskje
ikke like. Kommunene kommer til & fi mer. Men vi ma
altsa gjere noen politiske valg, og jeg mener at denne re-
gjeringen har valgt 12 milliarder kr i lavere skatt og
sveert lite til fellesskapet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Oddvard Nilsen (H): Samarbeidsregjeringens mal er
a utnytte de store mulighetene som Norge har. Det vil vi
gjore ved &

— gjore hverdagen enklere for bedrifter og enkeltperso-
ner

— gke valgfriheten for den enkelte

— ta forvalteransvar for milje og kulturarv

— vise ansvar og handling for de svakeste bade hjemme
og ute i verden

— ta ansvar for var felles sikkerhet gjennom NATO og

FN
— ruste Norge i en globalisert verden hva gjelder utdan-

ning og forskning
— vise gkonomisk ansvarlighet i et langsiktig perspektiv

De fleste av disse overordnede malene har bred opp-
slutning blant partiene pa Stortinget. Det er en styrke for
Norge som nasjon. Diskusjonen rundt de overordnede
maélene i politikken skaper derfor ofte ikke de store de-
battene, men det gjor til gjengjeld selve veivalgene.

Det er som i et orienteringslop. Til tross for at vi alle
ma innom de samme postene og passere det samme
maélseglet til slutt, gjor vi ulike veivalg fram mot mélet.

I den politiske hverdagen synliggjares dette gjennom
losninger nér en velger f.eks.

— konkurranse eller monopol
— valgfrihet eller regelstyring
— privat eller offentlig

Samarbeidsregjeringen velger sine losninger ut fra det
veivalg vi mener er riktig. Det vil vaere annerledes enn
hva andre partier ville ha valgt. Derfor endrer Sam-
arbeidsregjeringen Norge. Etter nesten et ar med Sam-
arbeidsregjeringen er det ikke vanskelig & finne eksemp-
ler pa nettopp dette. De fleste kan nd glede seg over at
konkurransen i luftfarten har gitt lavere priser for deg og
meg. Bak dette ligger det bevisste politiske valg:
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— fjerning av flyseteavgiften
— fjerning av bonusordningen
— endring av statens innkjepsavtaler

Arbeiderpartiet og SV var mot & fjerne flyseteavgif-
ten. De var heller ikke stormende begeistret for & fjerne
bonuspoengene, og de fremmet aldri forslag om & gjere
noe med storkundeavtalene.

Samarbeidsregjeringens politikk virket; det kom kon-
kurranse i luftfarten, tilbudet ble bedre og prisene gikk
ned — kanskje ikke til glede for monopolistene, men til de
grader til glede for deg og meg. Dette er distriktspolitikk,
det er god ekonomisk politikk, det er god familiepolitikk,
og det er Samarbeidsregjeringens politikk.

Samarbeidsregjeringen vil derfor viderefore en aktiv
konkurransepolitikk. Vi endrer Norge, men vi endrer
Norge til det bedre, til beste for den befolkning vi er satt
til & tjene.

I en verden som endrer seg med voldsom hastighet,
hvor produkter kommer og gér raskere enn noen gang,
hvor ingen er gitt en krystallkule for & se inn i morgenda-
gen, blir det & legge forholdene til rette slik at vi kan
mestre disse utfordringene, viktig. Denne evnen til & om-
stille seg kommer ikke rekende pa en fjol over Grefsen-
asen, slik dikteren sier. Den mé stimuleres, og den ma
skapes. I denne prosessen vil utdanning og forskning
vere viktige faktorer for a fa til endring og nyskaping.
Jeg er derfor glad for at Regjeringen legger opp til en be-
tydelig okt innsats innen disse omradene.

I denne prosessen er skolen viktig. Gjennom & oke
valgfriheten og mangfoldet, stimulere kreativitet og sam-
tidig styrke kvaliteten i skolen ruster vi elevene for den
fremtid som de skal mate. Men skal vi fa det til, ma den
lokale handlingsfriheten i skolen gkes.

Pa dette omradet endrer vi Norge betydelig i forhold
til hva var som tilfellet da Arbeiderpartiet satt ved roret
og Giske var utdanningsminister. Han brukte stemplet
«avslétt» titt og ofte pd seknader om friskoler. I skuffen
1a det omtrent 40 ubehandlede sgknader da denne regje-
ringen overtok, noen hadde ligget i et ar og vel sa det. Na
er skuffen i ferd med & temmes, reglene er i ferd med a
bli endret, mangfoldet er i ferd med & gke. Det er i mine
oyne flott. Ulike veivalg skaper det nedvendige mang-
fold som ma til for & fa til en mer variert skole og en
langt bedre skole. Men det er ett men: Pedagogen/lare-
ren mé — for & vende tilbake igjen til orienteringslopet —
kunne dokumentere at elevene nér postene og til syvende
og sist ogsé mélseglet. Om eleven kommer inn til posten
forst eller sist, fra hayre eller fra venstre, ovenfra eller
nedenfra er mindre viktig, det viktigste er at man kan do-
kumentere at man nir mélet.

Dette er grunnen til at Samarbeidsregjeringen samti-
dig som den &pner for sterre handlingsrom for skolen,
ogsa ensker & innfore et kvalitetssikringssystem i skolen,
nettopp for & kunne kontrollere at man nar de mélene
man har satt seg, samtidig som man gker friheten for den
enkelte pedagog til & drive sin pedagogiske virksomhet i
klasserommet.

Samarbeidsregjeringen endrer skolen ved & &pne for
valgfrihet for bade foresatte og pedagog. Vi snur derved

kulturen tuftet pa rundskriv og forskrifter og erstatter den
med ansvar, tillit og kreativitet. Vi snur pyramiden og
stimulerer og belenner gjennom f.eks. bonus og demon-
strasjonsskoler, slik at tiltakene kommer nedenfra i sko-
leverket. Derved gker vi mangfoldet, vi far en annerledes
skole, men en kvalitativt mye bedre skole. Det vil vere
bra for norske elever og ogsa bra for det norske samfun-
net.

Under tilsvarende debatt i fjor hest var vi alle sjokker-
te og skremt av angrepet pa World Trade Center 11. sep-
tember. Tusenvis av uskyldige mennesker ble drept. Vi
fikk gjennom dette angrepet se terrorismens sanne ansikt.
Det var skremmende. Internasjonal terrorisme er en trus-
sel mot oss alle fordi ingen vet nar og hvor neste angrep
vil komme. Derfor er det viktig at verdenssamfunnet star
samlet mot denne trusselen og bekjemper den. Det har
verdenssamfunnet gjort ved & bekjempe Taliban-regimet
og Al Qaida-nettverket i Afghanistan.

Med bakgrunn i FN og Sikkerhetsradets resolusjoner
har Norge deltatt og deltar i striden mot terrorisme. Det
var ingen lett avgjorelse & sende norske militere inn i en
slik konflikt, men det var nedvendig. Jeg er stolt over
den innsatsen de har gjort, og den innsatsen de gjor.
Norske militere styrker bidrar derved til den internasjo-
nale sikkerheten. Dermed sikrer de ogsa var egen fred og
sikkerhet.

Derfor er innsatsen i Afghanistan viktig for oss alle.
Jeg er glad for at disse tiltakene hadde bred stotte i Stor-
tinget. Men ennd star mye igjen. Terrortrusselen er pa in-
gen mate over.

Men terrorisme ma ikke bare bekjempes. Den ma
ogsa forebygges. Derfor er det humanitere arbeidet i Af-
ghanistan meget viktig. Gjennom det kan vi legge forhol-
dene til rette for & styrke demokrati i landet og derved
ogsa fred i Afghanistan. Det trenger sa visst Afghanistan.
Oppgaven er stor og vil kreve betydelig innsats. Norge
skal selvsagt bidra.

Utenriksministeren vil, slik det na ser ut til, holde en re-
degjorelse 1 denne salen den 16. oktober knyttet til sa vel
Afghanistan, Midtesten som Irak. I debatten dagen etter
vil det veere naturlig & g& dypere inn i de problemer og ut-
fordringer som er knyttet til situasjonen i dette omradet.

Norge er et av verdens rikeste land. Vi har det godt i
Norge. Men til tross for det er det 90 000 mennesker i
dette land som kommer inn under begrepet «fattigdomy.
Det mé vi fa gjort noe med.

Samarbeidsregjeringen har satt dette pad dagsordenen.
For forste gang siden 1945 har en regjering lagt frem en
handlingsplan for arbeidet knyttet til hvorledes vi skal
lose fattigdomsproblemet i Norge.

Det kan vere god grunn til & sperre hvorfor vi i Norge
har et fattigdomsproblem. Men for dem det angér, er det
langt, langt viktigere & vite hva vi ensker og makter &
gjore med dette problemet. Jeg tror & vite hva venstresi-
den vil svare: Skattlegg mer og politikerfordel mer av
verdiskapingen. Dette har vart Arbeiderpartiets svar i
alle ar. Men til tross for det har antall fattige mennesker
ikke gatt ned. Nar antallet gker, kan det da vare at vei-
valget har veert feil? Jeg tror det.
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Vi ma derfor ha vilje til 4 sette under debatt spersma-
let om hvorvidt generelle velferdsgoder til alle, uansett
om du er millionar eller uten arbeid, loser fattigdoms-
problemet i Norge. Erfaringen sé langt har vist at det gjor
det slett ikke.

Derfor hilser jeg velkommen en generell og gjerne en
toff debatt om veivalget knyttet til fattigdomsproblemet i
Norge. Den ma gjerne komme i tilknytning til omleggin-
gen av gravferdsstetten, som har stitt uforandret siden
1982, og som gir alle, uansett inntekt og formue, det
samme belap. Jeg herer ropene — jeg herer dem — som ty-
der pé at velferdsstaten raser sammen dersom denne ord-
ningen tas bort. Jeg tror det ikke. Jeg mener denne ord-
ningen — a gi alle, ogsd millionarer og for den saks skyld
milliarderer, 4 000 kr i gravferdsstette — er et godt ek-
sempel pd manglende evne og vilje til & prioritere malret-
tet, slik at vi kan hjelpe dem i dette landet som virkelig
trenger det.

Gjennom handlingsplanen mot fattigdom ensker vi &
ta fatt i dette problemet og gjore noe med det. Vi ensker
et annet Norge — det skal bli fzerre fattige i Norge og ikke
flere.

I budsjettet for 2001 la Stoltenberg-regjeringen frem
den hayeste skattegkningen i manns minne, ca. 12 milli-
arder kr. I Samarbeidsregjeringens budsjett for innevee-
rende ar ble det gitt skatte- og avgiftslettelser totalt pa ca.
13 milliarder kr. Bare fjerning av investeringsavgiften gir
en lettelse pa 500 mill. kr fra og med 1. oktober. Det er et
betydelig belep. I tillegg kommer fjerning av dobbeltbe-
skatningen av aksjeutbytte, som ogsd betyr ganske mye
for en del bedrifter.

Disse lettelsene sikrer og trygger arbeidsplassene. Jeg
understreker: Det sikrer og trygger arbeidsplassene, som
igjen er grunnlaget for inntektene til Velferds-Norge. Det
er viktig i en tid hvor hey rente og kronekurs har svekket
handlekraften til den norske eksportindustrien.

Regjeringen pépeker i trontalen at lennsutviklingen er
kommet i utakt med vare konkurrenter. Det har den vert
en stund. En lavere lennsvekst vil gi en bedre situasjon
og vil gi konkurranseutsatt neringsliv i Norge bedre
rammevilkér. Det vil sikre inntektene og vil igjen — tilba-
ke til det jeg sa i sted — ogsa styrke muligheten for & gjore
noe pa velferdsiden.

Regjeringen har invitert partene i arbeidslivet til sam-
arbeid om dette. Jeg haper inderlig at man skal lykkes
med det.

Men samtidig ma vi politikere ogsa ha mot og vilje til
a ta ansvar. Vi ma gjore det vi kan for at renten og krone-
kursen skal ga ned, slik at vi trygger arbeidsplassene og i
neste omgang velferden.

Jeg vet at mange har hert det for, men jeg gjentar det
sa gjerne: Det beste bidraget denne salen kan gi nettopp i
denne situasjonen, er & serge for at vi om en tid vedtar et
stramt budsjett for dette land. Det vil sikre at renten ikke
gar opp, det vil hindre at mennesker i Norge som har det
vanskelig, far det enda vanskeligere ved at rentegkningen
skaper gkonomiske problemer for dem.

Norge har penger pa bok. Det er selvsagt umaételig
fristende & bruke dem. Det er som kjent lettvint — meget

lettvint — & kjope seg venner, eller for den saks skyld
stemmer. Man kan ogsé leve etter Ludvig den 15.s ord-
tak: «Etter oss kommer syndfloden.»

Oljeformuen vér har til alle tider ligget i Nordsjeen.
Det vi foretar nd, er en omplassering av denne formuen.
Den tilhegrer nasjonen og dermed ogséd kommende gene-
rasjoner. Den skal derfor forvaltes i et generasjonsper-
spektiv.

A forvalte en nasjonal formue i et perspektiv utover
egen tid har historisk vist seg 4 veere meget vanskelig.
Det har sannelig — om enn pa ulikt historisk tidspunkt —
bade Spania, Nederland og Venezuela fétt erfare. Det er
derfor en krevende og vanskelig forvalteroppgave vi star
foran, men den ma loses.

Okonomisk ansvarlighet er umatelig viktig for Sam-
arbeidsregjeringen. I sd mate stotter jeg fullt opp om det
statsministeren har sagt, at skonomisk ansvarlighet for-
handler vi ikke bort i dette huset. Vi ensker & levere vide-
re til neste generasjon et bedre og tryggere land. Dette
ansvaret vart gjelder nemlig ogsé fremtiden.

La det veere tillatt til slutt & vri litt pd Benjamin
Franklins ord — riktignok sagt i en litt annen sammen-
heng, men likevel: «Man skal passe seg vel her i verden
s& man ikke spiser overfloden til frokost, fattigdommen
til middag og sulten til kvelds.»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Det ville vaere en fordel for de-
batten om regjeringspartiene bestemte seg for om de skal
kritisere Arbeiderpartiet for & oke skattene eller om de
skal kritisere Arbeiderpartiet for at vi har stemt for deres
skattelettelser. De kan i hvert fall ikke i den samme de-
batten kritisere oss for begge deler — de ma bestemme
seg. Sannheten er at Arbeiderpartiet i vart budsjettforslag
og ogsa her i Stortinget har gatt inn for og stemt for noen
skattereduksjoner, bl.a. for & lette vilkarene for bedrifter
og for & redusere skatt pa lave inntekter. Men forskjellen
i ar er 3—4 milliarder kr, og vi stemte mot flere av de
skattereduksjonene Regjeringen foreslo, det er helt rik-
tig. Og hadde vi hatt 3—4 milliarder ekstra kroner ni,
hadde det veert mye lettere a serge for & kunne ruste opp
eldreomsorgen, skape en god skole og si nei til de usosia-
le kuttene Regjeringen har foreslétt.

Mitt spearsmaél til representanten Nilsen er knyttet til
de usosiale forslagene som Regjeringen kommer med i
sitt budsjett. Den foreslar & frata ufere muligheten til & ha
ekstrainntekter. Hvorfor skal ufere ikke lenger kunne ha
sma ekstrainntekter uten at de trekkes fra trygden? Og
vis ikke da til andre omlegginger av uferetrygden, men
svar pa det ene konkrete sparsmalet: Hvorfor skal ikke
ufere kunne ha ekstrainntekter under 50 000 kr uten at de
trekkes tilsvarende i trygd? Og det andre: Hvorfor er det
viktig at en arbeidsledig som fra for av har nesten halvert
inntekten sin, skal miste om lag 20 000 kr i tillegg i dag-
penger? Hva er meningen med at de som har veldig lite,
skal f& enda mindre enn for?

Det er riktig at Hoyre foreslér & fjerne gravferdsstena-
den, og Hayre foreslar ogsé & fjerne smébarnstillegget.
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Slik sett kutter Hoyre fra vugge til grav. Men det er mer
alvorlig det de gjor i forhold til uferetrygden.

Oddvard Nilsen (H): Forst vil jeg rette opp en apen-
bar misforstielse fra representanten Stoltenbergs side: Vi
fjerner ikke gravferdsstetten — nei, nei. Prisen pa gravfer-
der i Norge ligger gjennomsnittlig pa ca. 15 000 kr. I dag
kan en, etter det jeg kjenner til, fA ca. 12 000 kr totalt
sett. Det vil si at de aller fattigste i Norge med dagens
ordning faktisk mangler 3 000 kr for a kunne fi finansi-
ert en gravferd fullt ut. Det mener vi er viktigere. Vi me-
ner faktisk at de som har milliardinntekter i Norge, ikke
behover de 4 000 kr, hvis det har som konsekvens at
noen mennesker i Norge ikke greier & finansiere begra-
velsen. Jeg begriper ikke at man ikke kan vere enig i det,
nemlig at man skal serge for at ressursene gar til dem
som trenger det mest. Det er jo det som har veart proble-
met. Nér representanten Stoltenberg kritiserer den névee-
rende regjering, synes jeg at han ogsé, som jeg forsekte &
si i en replikk, skal ta ansvaret for de 90 000 fattige som
er i dette landet. De er jo ikke kommet i lopet av dette
aret. Problemet har jo eksistert — det er bare at man ikke
har vert villig til & malrette innsats mot det slik at man
far gjort noe med det. Det ansvaret mé representanten
Stoltenberg og Arbeiderpartiet ta, og s ma de ta debatten
om de eonsker a fortsette med generelle velferdsordninger
som gjor at vi neste gang vi metes i denne sal, har ngyak-
tig det samme problemet — kanskje enda sterre. Ja, det
kreves mot. Det kreves mot, og denne regjeringen er vil-
lig til & vise det motet. Det skal vi gjore.

Nar det gjelder det andre spersmalet, er det arbeidslin-
jen vi forseker & gjennomfore — den som Arbeiderpartiet
selv har stétt for. Alle mennesker har det mye bedre hvis
de kan gé pé arbeid, ha et sosialt arbeidsmiljo og ogsa fa
inntekten derfra. Dette gjor noe med mennesker, og det
betyr ogsd at funksjonshemmede, alle som har en ar-
beidsreserve, selvsagt har godt av & komme ut i arbeid.
Og det ma ogsa vere slik til syvende og sist i dette landet
at det svarer seg 4 arbeide.

Kenneth Svendsen (FrP): Det vi ser nd, er Hoyre i
regjering. Hva gjorde Hoayre utenfor regjering? La oss se
pa Nasjonal transportplan. Sammen med Fremskrittspar-
tiet onsket man en sterk satsing pa veibygging, og da var
Heayres ndvaerende parlamentariske leder leder i samferd-
selskomiteen. Nasjonal transportplan er basert pa en tra-
fikkvekst pa 1,4 pst. Den reelle gkningen er 2,6 pst. Hva
er Hoyres svar pa det? Jo, 3,4 pst. nedgang i investe-
ringsbudsjettet pa veisiden, og det samtidig som vi har en
arbeidsledighet i dette landet som narmer seg 100 000.
Jeg husker pa 1980-tallet, da det var hengt opp store ban-
nere pd Youngstorget: 80 000 arbeidsledige — Regjerin-
gen ma gé. I dag har vi altsd 100 000. Flere og flere an-
leggsarbeidere pa veisiden gar ledig. Flere og flere blir
drept i trafikken, og vi har en veistandard som er elendig.
Eksportnaringen roper pa lavere transportkostnader. Og
hva er Hoyres svar? Jo, 3,4 pst. reduksjon i investerings-
bevilgningene nar det gjelder 4 bygge veier i dette landet.
Det er logikk pa heyt plan.
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Mitt spersmaél til Heyre: Hvorfor styrer Hoyre mot
flere arbeidsledige, som heller kunne vaert brukt til & byg-
ge dette landet for fremtiden, for fremtiden for eksport-
naringen, samtidig som vi kunne ha reddet flere liv, og
kunne ha spart mange for et liv i rullestol? Er Hoyres
svar kun flere beter, hayere beter og flere fotobokser?

Oddvard Nilsen (H): Jeg tror representanten kom i
skade for & si at det vil bli flere arbeidsledige. Ja, hvis vi
ikke serger for at vi har et budsjett som er stramt, og som
gjor at konkurranseutsatt naringsliv i Norge bedrer sin
konkurransekraft, sa er det en fare for det. Og dere herer
pa dialekten hvor jeg kommer fra. Jeg kommer fra en
kant av Norge hvor eksportindustrien betyr mye for loka-
le arbeidsplasser. Den betyr ogsa mye for landets gkono-
mi. Det er pa det omradet varselklokkene nd ringer.

Vi har fatt en kostnadsekning i Norge som gjer at eks-
portindustrien sliter. Derfor er hovedmalsettingen & fa
ned renten og forhapentligvis ogsa pé sikt & fa ned krone-
kursen. Da er man rett og slett oppe i en situasjon hvor
det som har veert det overbyggende, det viktigste, er 4 le-
vere et budsjett som er tilpasset den gkonomiske situa-
sjonen. Og da har det veert nedvendig & se pa alle omra-
der hvor vi kunne kutte, men samtidig skjerme de aller
svakeste. Det har vi gjort, og det har jeg veert inne pé fle-
re ganger. Det er ingen tvil om at vi pa noen omrader har
gjort det. Men la oss ikke glemme at man har en betyde-
lig okning knyttet til kollektivtrafikken i Norge — den
sterste satsingen pd mange, mange 4r. Hvis jeg ikke hus-
ker tallene feil, er det 59 pst. sterre gkning enn det Ar-
beiderpartiet la opp til.

Vi gjor en betydelig innsats for de regionale flyplasse-
ne, knyttet til distriktspolitikken, og vi gjer en god del pa
vedlikehold og vei, og ogsa en del pa jernbane. S& det
gjores noe. Men det er riktig at innenfor selve veiinveste-
ringene kunne man kanskje onsket at innsatsen var noe
storre, men det er totalsituasjonen som gjor det. Vi ma
serge for at vi tar de riktige handgrepene, slik at nettopp
den arbeidsledigheten som representanten papeker, ikke
oppstar, og det beste vi kan gjore der, er & serge for at vi
leverer et stramt budsjett tilpasset den gkonomiske situa-
sjonen.

Geir-Ketil Hansen (SV): Oddvard Nilsen var leder
av samferdselskomiteen i forrige periode, og den storste
saken han var med pa som komiteleder, var behandlingen
av Nasjonal transportplan. Det vi husker godt fra behand-
lingen av planen, var at Oddvard Nilsen og Heyre var
sterkt kritiske til det lave ambisjonsnivéet den forrige re-
gjeringen hadde i forhold til samferdselsinvesteringene i
transportplanen — for lite penger til vei, for lite penger til
jernbane og for lite penger til kollektivtransport. Hoyre
foreslo betydelige gkninger, til sammen 9,5 milliarder kr
mer til samferdselsinvesteringer i perioden fram til 2011,
dvs. betydelige gkninger bade pa jernbane, pa vei og pa
kollektivtransport.

Man skulle derfor tro at Hoyre ville medvirke til at det
ble satset mer pa samferdsel og pa infrastruktur nar de
kom i regjering, i trdd med det de foreslo i transportpla-
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nen, men det har absolutt ikke skjedd. Etter to budsjett
med denne regjeringen er Nasjonal transportplan full-
stendig parkert. Transportplanen er overhodet ikke len-
ger retningsgivende for investeringsnivaet pa samferd-
selssektoren i Norge. Etterslepet er etter to ar allerede
over 2 milliarder kr, og i forhold til det Hoyre foreslo, 3—
3,5 milliarder kr. P4 alle omrader hvor Heyre og Odd-
vard Nilsen sé sterkt kritiserte den forrige regjeringen for
manglende ambisjonsnivd pa samferdselssektoren, har
denne regjeringen sviktet. Kan Oddvard Nilsen forklare
hvorfor Hayre sé til de grader har lopt fra det de foreslo i
Nasjonal transportplan? Hvorfor er det s& stor forskjell
pa det som Hayre sier og gjor nér de er i opposisjon, og
det de gjor nar de kommer i regjering?

Oddvard Nilsen (H): Det er litt spesielt at trontalen
blir omgjort til en samferdselsdebatt, men man kan kan-
skje ikke forvente noe annet nar man har veert leder i
samferdselskomiteen. Jeg forsekte pd mange mater a gi
en begrunnelse for det. Og det er litt underlig & hore kri-
tikken fra SV, nettopp fordi min erfaring fra de arene jeg
var samferdselskomiteens leder, var at SVs hayeste prio-
ritet var kollektivtransport. Sa det gamle ordtaket gjelder:
Om jeg hamrer eller hamres, like fullt sé skal der jamres.

Poenget mitt er folgende: Totalt sett er samferdsels-
budsjettet bra. Det er riktig, som jeg sa i sted, at knyttet
til en del omrader folger vi ikke opp malsettingen. Men
jeg vil ogsa si at vi har to ar igjen, sa vi far se hva vi kan
levere. Jeg legger imidlertid ikke skjul pa at dette har
veert nedvendig & gjere for a fi til et budsjett som er til-
passet den ekonomiske situasjonen i landet. Og det er
sikkert mange fagomrader som kunne onsket seg storre
bevilgninger. Det er jeg helt overbevist om, men poenget
er at slik er det, og slik ma det vere.

Det som er det aller viktigste, er det jeg sa i svaret til
den forrige replikanten, nemlig at det er snakk om & ser-
ge for at vi bevarer konkurransekraften i Norge, slik at vi
er i stand til & bidra til den skonomiske verdiskapingen i
Fastlands-Norge som skal til for & bare alle de utgiftene
som er knyttet til velferd og det som representanten ber
om, nemlig mer penger til vei. S& her md man gjore en
prioritering.

Jeg er ogsd pd mange mater enig i at veibygging er
viktig, men her gjer man altsd noe. I tillegg skal man
vare oppmerksom pa at man gjor betydelige strukturend-
ringer som i neste omgang kan frigjere betydelige ressur-
ser som da kan settes inn pa veisektoren. Omleggingen
av Statens vegvesen er en av disse strukturendringene,
omgjeringen av Luftfartsverket til AS er en annen og
OPS-prosjektet en tredje. Det gjores mye, og dette vil til
sjuende og sist ogsd kunne gke ressursene til samferdsel
totalt, og ogsa pa veisektoren.

Marit Arnstad (Sp): Representanten Nilsen har helt
rett nar han sier at trontaledebatten i sterre grad burde
handle om de politiske veivalgene. I s& méte er det ingen
tvil om at vi i hest star overfor klarere veivalg enn tidli-
gere, og at denne regjeringen har valgt veien til hoyre.
Det er helt dpenbart nar man ser pé et privat forbruk som
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oppmuntres videre, mens den offentlige og sarlig den lo-
kale velferden sakte, men sikkert forvitrer. Det er helt
apenbart nar man ser pad de unedvendige kuttene som
foreslas overfor de aller svakeste gruppene i dette sam-
funnet, enten det er kronisk sjuke, ufere eller andre. S
det er ingen tvil om hvilke veivalg vi né star overfor.

Men hvis vi hadde lagt vekk alt partiene pa Stortinget
er uenige om, og sett pd en sak som vi i alle fall var enige
om for valget i fjor, var det satsingen pé skolen. Det var
Heoyres fanesak. Det gjaldt ikke bare de private skolene,
som det nd heres ut for, og ikke bare mangfoldet og ev-
nene til leererne, men ressursene til den norske skolen.

Jeg tror at det rundt i hele landet né sitter folk og pla-
ges med hvor mye det skal skjeres ned i skoletilbudet,
hvor mange mindre skoler som ma legges ned og hvilke
tilbud en ikke lenger kan gi. Folk plages med skolebygg
som narmest ramler ned, og de lar seg ikke lure til & tro
at en trang kommunegkonomi ikke ogsa betyr at skoletil-
budet blir darligere rundt om i landet.

I en slik situasjon er det ikke rart at de ikke har tillit til
det som er sagt fra politisk hold. Og den tillitssvikten
rammer forst og fremst partiet Hoyre. Spersmalet mitt
blir da rett og slett: Ser Hayre at de har sviktet tilliten til
folk i skolepolitikken, og hva har de eventuelt tenkt &
gjore med det?

Oddvard Nilsen (H): Forst og fremst er det ikke rik-
tig at det i budsjettet ikke bevilges mer penger til skole.
Hyvis jeg ikke husker helt feil, er det ca. 380 mill. kr som
legges pa. I tillegg okes det med ca. 1 milliard kr pa sko-
lebygg, og det gjores mye pa dette omradet.

Men dette kan jeg noe om. Hva er det vi husker alle
sammen fra vér skolehverdag? Hva er det vi minnes nar
vi setter oss ned og tenker pa skolen? Jo, det er lareren.
Det er den store pedagogen. Forhapentligvis har vi alle
sammen truffet ham, han som inspirerer og stimulerer
eleven, og som kanskje ogsé betyr noe for veivalget, yr-
kesvalget, nettopp fordi han som lerer i skolestuen serger
for a inspirere deg. Den aller, aller viktigste ressurs i sko-
len uansett, og det skal jeg forsvare til siste sekund, er le-
reren som pedagog. Det er han, og det er ikke utstyret, det
er ikke alt det andre, selvsagt er det ogsa viktig, men det
er til syvende og sist leereren. Derfor gikk vi inn med en
betydelig okning for & oke leererens lonn fordi vi ensket &
oke standarden, eke kvaliteten, f4 den gode lereren inn
igjen i skolestuen, slik at man kunne fi bedre undervis-
ning. Det er det aller viktigste, og det har Hoyre gjort mye
for & fa til. Vi har forsekt & snu hele pyramiden. Vi har
sagt at den enkelte pedagog skal f& lov & bruke sine peda-
gogiske evner til a drive undervisning, serge for a enga-
sjere sine elever, gjerne gjore det pd en annen méte enn
alle andre har gjort, men serge for at det blir resultater og
bli bedemt pé resultat. Slipp leereren fri. La han fa lov &
vere pedagog. La han fa lov & undervise sine elever. Sa
betyr selvsagt ikke det at det andre ikke betyr noe, men
det aller, aller viktigste i norsk skole er skikkelige, gode,
engasjerte lerere, og det har vert Hoyres mélsetting. Det
var det Hayre sa, og det skal Hoyre ogsa bli bedemt for,
og der tror jeg vi skal sta rakrygget alle sammen.
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Jens Stoltenberg (A): Problemet med Heyres skole-
politikk er at de tror at de kan fa en bedre skole ved &
bruke mindre penger pa skolen. Det blir mindre i mange
kommuner til skolene.

Det er riktig at lereren er nekkelen til en god skole.
Derfor var det Arbeiderpartiet, ikke Hoyre, som serget
for at leererne fikk et ordentlig lennsleft. Men det koster
penger. For & rekruttere gode leerere ma vi vaere villig til
a4 gi dem en respektabel lonn, men det er ikke gratis, og
det er et annet eksempel pa at man far ikke kvalitet i sko-
len uten a vere villig til & betale for det. Na kuttes ord-
ningen med & ruste opp skolebygg med 1 milliard kr i
forhold til det som var vedtaket her i Stortinget.

Nar jeg tegnet meg til en replikk nr. to, var det fordi
jeg folte at mitt spersmél om uferetrygd overhodet ikke
ble besvart, og i hvert fall ikke det om arbeidsledighets-
trygd. Det vil si at det var et svar ndr det gjaldt uferetryg-
den, men det var et darlig svar. Det ble vist til at grunnen
til at man fjerner ordningen med at ufere kan tjene
50 000 kr uten & bli trukket i trygd, var arbeidslinja. Jeg
er en kraftig og sterk tilhenger av arbeidslinja. Derfor har
jeg f.eks. gatt mot Hoyre nar de har foreslatt kutt i ar-
beidsmarkedstiltak og andre ting som kan fa folk i jobb.
Men det & frata ufore muligheten til & tjene noen fé ekstra
tusen, er det motsatte av arbeidslinja. Da er det f.eks. slik
at for en revmatiker som er frisk en dag, men darlig i tre
uker og sa frisk tre dager og sé darlig i to uker, forsvinner
hele det skonomiske poenget med at man gjeor en liten
ekstra innsats. Da blir man 100 pst. ufer med null ekstra
arbeidsinnsats. Det mé da vare bedre for samfunnet, og
ikke minst for den enkelte ufere, at de kan fa noe ekstra-
inntekter uten & bli trukket, men det er altsd det Regjerin-
gen, Hoyre og Kristelig Folkeparti na foreslar. Hvorfor
arbeidsledige skal tape 20 000 kr, har jeg heller ikke fatt
et svar pa.

Oddvard Nilsen (H): Jeg vet ikke hva jeg skal métte
svare for at representanten Stoltenberg skal vere forngyd
med svarene mine. Jeg har forsekt & svare. Jeg skal kom-
me tilbake til de to spersmalene han nevnte, men la meg
ta skolen forst.

Det er ingen som vet hva som blir satsingen pa skolen
12003, for det er det kommunene som avgjer. Det er der
ansvaret ligger. Sa er det ikke riktig, som representanten
Stoltenberg sier, at det er & svartmale bildet. Det er slik at
i Bergen, hvor Arbeiderpartiet sitter med makten, det er
korrekt, kutter man i skolen. Men man gjor ikke det i
Oslo, hvor Heyre sitter med makten. Det regnestykket,
hvorledes dette er prioritert i de ulike kommunene, skal
vi se nar vi kommer ut pd nyaret. Det er snakk ogsa i
kommunesektoren om a kunne prioritere og ville priori-
tere skole. Det er viktig for meg & fa sagt det, fordi man
far inntrykk av at det er vi her i denne sal som sitter og
bevilger pengene til skolen. Det er det kommunene som
gjor, og det er kommunene som prioriterer den delen.
Det betyr selvsagt ikke at ikke den totale rammen som
blir tildelt, betyr noe. Men vi har ogsé gkt den rammen,
men den direkte prioriteringen i kommunepolitikken gjor
kommunepolitikerne selv, ogsa knyttet til skolen.
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Sa til arbeidslinjen. Jeg mener helt oppriktig at alle
mennesker ber ha rett til, sa langt det er mulig, & fa lov &
arbeide. Jeg tror at det & gd pa jobb om morgenen, det &
veaere i et sosialt fellesskap pa jobben, er en berikelse som
gjor hverdagen bedre for oss alle sammen. Jeg tror at av
og til vil det ogsa veere slik at vi hjelper til pa det omra-
det. Det er ikke ment & vaere noe negativt nar vi snakker
om dem som blir uferetrygdet. Nei, vi sier rett og slett at
vi legger forholdene til rette, at sann skal vi gjore. Sa er
det et lite apropos til dette. Det er faktisk Arbeiderparti-
ets Matz Sandman som har foreslatt mye av dette. I sa
mate er vi i godt selskap. Men hovedpoenget er at vi ma
gjore alt det vi kan for at alle mennesker kan komme seg
ut i arbeid, og det er det vi forseker & gjore.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Carl I. Hagen (FrP): Fremskrittspartiet var fadsels-
hjelper eller jordmor for denne regjering. Det betyr at vi
fikk den til en tilblivelse. Det tar vi ansvaret for. Men en
jordmor eller en fodselshjelper har ikke noe evigvarende
ansvar. Derfor er jeg uenig med Jens Stoltenberg, som
heller snakker om oss som fadder — en fadder har jo et
forhapentligvis meget langt ansvar, men ikke en fodsels-
hjelper. Jeg er imidlertid enig med Jens Stoltenberg i at
erfaringene fra den senere tids mindretallsregjeringer til-
sier et voksende behov for undersekelse av muligheter
for flertallsregjeringer. Et av de store problemene etter
hvert i norsk samfunnsliv og naeringsliv er mangelen pa
forutsigbare, stabile rammevilkar. Det taler for flertalls-
losninger, slik at man far en politikk som er vedvarende
over noe tid.

Jeg tror ogsad det betyr at vi ma se mye neyere pa
hvorledes vi behandler og setter opp vart statsbudsjett.
Jeg tror vi ber vurdere meget sterkt om vi ikke skulle ha
mer langtidsbudsjetter, hvor de enkelte kapitler eller om-
rader av et budsjett blir fastlagt for fire ar av gangen, uten
noen serlig mulighet til endringer, slik at man vet hva
man har & holde seg til. Jeg tror det i naringslivet er en
voksende uro over at man aldri kan vite hva situasjonen
vil vaere pé vesentlige omrader for virksomheten om to,
tre, fire ar. Nar man foretar langsiktige investeringer, ma
man ha stabile rammevilkar.

Det var ogsa vér linje ved siste stortingsvalg. Vi sa vi
var innstilt pa & drefte med andre partier muligheten for &
starte forhandlinger om et politisk grunnlag for en fler-
tallsregjering. Det er fortsatt var linje. Men vi matte kon-
statere i fjor at var invitasjon til Heyre og Kristelig
Folkeparti om & gjennomfore slike droftelser, i og med at
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet har fler-
tall i Stortinget, ble blankt avvist.

Regjeringen Bondevik har selv valgt den usikkerhet
det er & veere i mindretallsregjering uten noen avtale med
noen av opposisjonspartiene. Statsminister Bondevik har
gjentatte ganger understreket at han ensker a prove a fa
flertall av og til sammen med Arbeiderpartiet, av og til
sammen med Sosialistisk Venstreparti og av og til
sammen med Fremskrittspartiet. De problemer som re-
gjeringen Bondevik muligens kan fa under budsjettbe-
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handlingen og i andre sammenhenger, er selvvalgte. An-
svaret hviler helt pd Hoyre og Kristelig Folkeparti. Jeg
ser bort fra Venstre, som ikke har noen betydning i disse
spersmél. Derfor er det litt trist at vi har den situasjonen
at man ikke engang ville drefte mulighetene for & finne
frem til en politisk plattform for en flertallsregjering.
Men vart tilbud star der. Det ville nemlig matte medfere
en ny politisk plattform. Jeg ser at noen snakker om & ta
med Fremskrittspartiet i Regjeringen, som om vi ville ga
inn i en regjering basert pa bare Sem-erklaeringen. Det er
helt meningslest. Det ville innebare nye forhandlinger
og en ny plattform, hvor ogsd Fremskrittspartiet skulle
sette en del stempler pé det.

Norge er ikke, som mange sier, ett av verdens rikeste
land, vi er verdens rikeste land. Stort sett alle andre vest-
lige land har betydelig statsgjeld. Sverige har en stats-
gjeld pa over 1 000 milliarder kr. De aller fleste andre
vestlige land sliter med underskudd i sine statsbudsjetter,
og de sliter for at det ikke skal veere mer enn 3 pst. under-
skudd av BNP — Maastricht-kriteriene. Norge har ingen
statsgjeld. Vi har en formue pé ca. 660 milliarder kr ved
utgangen av dette ar, og den vokser med
138 milliarder til 846 milliarder kr ved utgangen av neste
ar. Overskuddet pa statsbudsjettet er altsd enormt. Al-
likevel legger Regjeringen frem et sékalt stramt statsbud-
sjett, som gar ut over svake grupper, hvor det kuttes i
ytelser til svake grupper. Dette finner vi helt menings-
lost.

Regjeringen sier at fordi utgiftene til sykepenger og
uferetrygd gar opp — det er regelstyrte ordninger — ma
man stramme inn pa andre omrader. Det er vi uenig i.
Andre land mé gjere det fordi de ikke har noen penger.
Vi har dem. At vi mé gjore noe for & fa sykefravaeret og
uferheten ned og utnytte den arbeidsevnen mange av de
uferetrygdede har og gjerne vil bruke, det skal vi gjore.
Vi har en del losninger pa det omrédet. Men jeg ser ingen
grunn til at fordi utgiftene til sykepenger og uferetrygd er
gétt opp, skal vi kutte i1 veibevilgninger og sende noen
flere veiarbeidere ut i arbeidsledighet. Det kan da ikke
vare noe fornuftig i at fordi utgiftene til sykepenger og
uferetrygd er gatt opp, skal man gjeninnfore egenandeler
for pensjonister og ufaretrygdede nér det gjelder medisin
pa bla resept. Det er da ingen sammenheng i det. Fordi
noen utgifter er gétt opp, skal man altsa kutte andre ste-
der automatisk. Vi ma i langt sterre grad se pa de enkelte
ting i budsjettet. Hvis vi foreslar endringer som hver for
seg er fornuftige, blir ogsd summen fornuftig.

Den siste renteoppgangen ble begrunnet av sentral-
banken med kostnadene av lennsoppgjeret — ikke etter-
spoarselsvirkningene av lennsoppgjeret, men kostnadene.
Regjeringen sier na at den ensker & innlede et inntektspo-
litisk samarbeid. Det er bra. Men tenk om Regjeringen
og de ovrige partiene hadde lyttet til Fremskrittspartiet
den 19. mars, da vi foreslo at vi da burde innlede et inn-
tektspolitisk samarbeid ved det siste lennsoppgjeret.
Rammen ble 5,5 pst., som i sin helhet baeres av bedrifte-
ne og kommunene. Det har medfert prisekninger, som
igjen har medfort tap av arbeidsplasser. 3-3,5 pst. av den
rammen kunne vart dekket gjennom skatte- og avgifts-
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lettelser. Staten hadde réad til det. Hadde vi gatt inn i inn-
tektspolitisk samarbeid og satt som en forutsetning & gjo-
re noe med skatter og avgifter i et trepartisamarbeid,
hadde vi kunnet fa et lennsoppgjer pa 2-2,5 pst., som ble
belastet bedrifter og kommuner, mens kjopekraftutvik-
lingen for alle ville vert noyaktig den samme. Det hadde
vert fornuftig. Det sa bade Jens Stoltenberg, Kristin
Halvorsen og regjeringspartiene nei til, og de fikk da en
okning av renten.

Na er det grunn til & tro, etter signaler vi daglig far i
aviser, at det blir en okt arbeidsledighet. Da er det heller
ikke tid for et sdkalt stramt budsjett. Veldig ofte viser Re-
gjeringen og Jens Stoltenberg til den sékalte handlingsre-
gelen. Da ber de lese denne delen av handlingsregelen:

«Det ma fortsatt legges stor vekt pad & jevne ut
svingninger i skonomien for & sikre god kapasitetsut-
nyttelse og lav arbeidsledighet.»

Det er innenfor handlingsregelen nd & ha et mindre
stramt budsjett for & hindre at det blir vekst i arbeidsle-
digheten — det ville vaere innenfor handlingsregelen. Hvis
det blir en ekning i arbeidsledigheten — man gjer den
samme feil som Kare Willoch og Gro Harlem Brundt-
land gjorde pd 1980-tallet, man strammer inn nar ar-
beidsledigheten er pé vei opp, og sa gar den enda hayere
opp — og arbeidsledigheten gar opp med 40 000, gker ut-
betalingene til arbeidsledighetstrygd, for det er regel-
styrt. Inntektene fra de samme blir mindre, fordi de har et
mindre belop & betale skatter og avgifter av. Er det da
meningen, slik Regjeringen og Arbeiderpartiet ser det —
for da sprekker budsjettbalansen — at vi mé kutte enda
mer i ytelsene til sosiale goder for a rette opp de merut-
giftene og mangelfulle inntekter? Det er en meningsles
mate & drive politikk pé i et land som alts& har god réd,
og derfor kommer vi til & si at vi faktisk kan redusere pa
dette enorme overskuddet pd statsbudsjettet, som er
138 milliarder kr. Vi hadde altsa greid oss fint i dette lan-
det selv om overskuddet bare var pad 100 milliarder kr,
eller 110 milliarder kr.

Sé til et par av de formalene vi ensker & satse pa. Det
er selvsagt riktig at vi skal spare for fremtiden. Men vi
kan ikke bare tenke pa de etterkommende generasjoner,
vi ma tenke pa de som bygde landet, de som i dag er pen-
sjonister. Og nar vi har rad, hvorfor kan ikke de som byg-
de landet, fa en tryggere, bedre og verdigere alderdom?
Hvorfor skal vi, nér vi har god rad, si at fortsatt skal gifte
pensjonister ikke fa full pensjon? Hvorfor kan de ikke fa
full pensjon? Hvorfor kan vi ikke ha en skikkelig regule-
ring av grunnbelepet i folketrygden, slik at pensjonene,
som har gétt nedover i forhold til leftene, kan samsvare
med loftene fra 1967? Vi vil ha en opptrappingsplan for
pensjonene. Og nar vi har problemer i n@ringslivet med
voksende ledighet, hvorfor ensker da Regjeringen i til-
legg & sende 18 000 sjofolk inn i ledighet? Det er helt
meningslost.

Vi undertegnet en avtale med regjeringspartiene
4. juni, 26 punkter. Et av punktene, punkt 9, var at vi
skulle ha stabile rammevilkar for skipsfarten og ferje-
rederiene. Vi innfoerte nettolennsordning, som Sverige og
Danmark har. Det lutfattige Sverige har det, og Danmark



Forhandlinger i Stortinget nr. 3
2002 9. okt. — Trontaledebatt 33

(Hagen)

har det, de har ogsd underskudd i sitt budsjett. Sa skal vi
ta den bort igjen, sier Regjeringen, 1. januar, stikk i strid
med den undertegnede avtalen hvor Regjeringen bare
skulle utrede to modeller for hvordan det skulle gjores,
enten forskriftsmessig eller ved en lovfesting.

Vi har sagt, og jeg star fast pa, at alle punkter i den av-
talen vi har undertegnet, skal overholdes for vi gér til noe
forhandlingsbord. Man kan ikke forhandle med en part i
troverdighet og tillit hvis ikke den avtalen som man un-
dertegnet for noen méneder siden, er overholdt. Da betyr
det at selve grunnlaget for forhandlinger om tillit og tro-
verdighet ikke eksisterer. Vi gar derfor gjennom denne
avtalen for & se om alt er oppfylt.

Sé vil jeg nevne to ting fra trontalen. Regjeringen sier
i trontalen at den vil forsterke innsatsen mot organisert
kriminalitet. Dagen etter legger den frem budsjettet med
en gavepakke til organisert kriminalitet, nemlig opprett-
holdelse av de skyheye alkohol- og tobakksavgiftene
som gjor Norge til smuglernes paradis. Denne organiser-
te kriminaliteten mé stoppes. Vi mé derfor ogsa redusere
grunnlaget for smuglingen, redusere alkohol- og to-
bakksavgifter ned til svensk niva i hvert fall. Kanskje
ikke det vil ta knekken pé all smugling, for det er frem-
deles skyheye avgifter, men svenskene kommer til & re-
dusere sine avgifter ogsd neste ar ganske kraftig som fol-
ge av EU-regler, og da ma vi folge med. Det kan da ikke
veere slik at vi i en situasjon hvor det er problemer i vare-
handelen, &pent skal sende norske borgere til Sverige for
a handle, slik at det blir mindre sysselsetting i norske be-
drifter? Det er den voksende grensehandelen vi ma gjore
noe med, for det gjelder ikke né bare alkohol og tobakk,
det gjelder ogsa biler. Det begynner & gjelde brunvarer,
mgbler og hvitevarer. Folk gar i butikker i Norge og ser
hva slags TV de skal kjope seg, sé reiser de til Sverige og
kjoper den. S& gar de til bilforhandlere i Norge og prover
ut forskjellige biler, og finner ut at vi skal ha en sann bil,
og sa reiser de til Sverige og kjeper den. Vi ma gjere noe
med vart avgiftsnivd ogsd her. Det kommer vi til & ta
hensyn til 1 vart budsjettalternativ.

Vi haper at Regjeringen og regjeringspartiene vil dis-
kutere neye en gang til stramheten i budsjettet, hand-
lingsregelen, sarlig det at man skal utjevne svingninger,
se pa tendensene na til at vi far okt ledighet, og revurdere
denne hovedprioriteringen som &penbart har vert hos
Regjeringen, om at man forst og fremst skal sikre et
overskudd pa 138 milliarder kr. Det gar an & se ut av vin-
duene og se bort fra det kartet over norsk skonomi som
noen gkonomer tegnet i april-mai méned, men der terren-
get nd er i ferd med & endre seg dramatisk — se ut av vin-
duet og komme til den erkjennelse at for 4 unngé ekt le-
dighet ber vi sette ned skatter og avgifter og pa enkelte
omrader pke bevilgningene, bl.a. pé veisektoren, sa vi fir
alle de ledige anleggsarbeidere tilbake i arbeid. Og da fér
overskuddet i statsbudsjettet vaere mindre viktig enn a til-
godese virksomheten som det norske folk lever av og for.

Jeg vil ogsa ta opp forslaget som er omdelt, hvor vi
ber Regjeringen om & avsta fra sin planlagte oppmyking
av arbeidskraftinnvandringsreglene.

S3

Kjell Engebretsen hadde her overtatt

presidentplassen.

Presidenten: Carl 1. Hagen har tatt opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Jeg tror det er en overdrivelse
a si at Sverige er et lutfattig land, men det er riktig at de
aller fleste andre vestlige land har statsgjeld, og til dels
mye statsgjeld, mens Norge har overskudd og penger pa
bok. Det skal vi vere glad for. For mens de aller fleste
vesteuropeiske land ikke vet hvordan de skal finansiere
og betale pensjonene, verken til dagens eller fremtidens
pensjonister, og faktisk har gjennomfert ganske store
kutt 1 pensjonsrettighetene til de aller fleste pensjonister
for & greie den jobben, sé er det slik at Norge fordi vi har
oljefondet, penger pa bok, er i stand til & betale pensjone-
ne og ogsa & gjennomfere noen forbedringer.

Men vi kan ikke bruke oljepengene to ganger, slik
Carl 1. Hagen gang p& gang foresldr. Representanten
Hagen har et grunnlovsforslag om at avkastning av olje-
fondet skal brukes til & finansiere pensjonene. Det holder
ikke, s i tillegg ma vi sende med noen ekstra penger fra
statsbudsjettet for & betale pensjonene. Da blir det ikke
frigjort penger pa statsbudsjettet, men det blir tvert imot
litt mindre igjen til alle de andre utgiftene. Det er ikke
mulig & mene at oljefondet skal brukes til 4 betale pen-
sjoner, og samtidig mene at akkurat de samme kronene
skal brukes til & kjope jagerfly, helikoptre, sykebiler og
mange andre ting i utlandet.

Representanten Hagen har aldri svart pa det grunnleg-
gende sporsmaélet, men bruker argumentet i alle TV-de-
batter uansett hva vi diskuterer. Om vi diskuterer lavere
avgifter, bedre veier eller flere helikoptre, sé sier han: Vi
bruker oljepengene. Men de pengene har Fremskrittspar-
tiet og Hagen allerede brukt opp ut fra sitt grunnlovsfor-
slag til bare én ting: pensjoner. Derfor ma representanten
slutte med det tullet, for det er dobbelt bokholderi. Sa
svarer representanten Hagen noe i retning av at det blir
mindre penger til andre utgifter. Det er feil.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg har provd & forklare dette
for Jens Stoltenberg mange ganger. Det er tydelig at hans
grunnleggende kunnskaper nar det gjelder matematikk,
regning og budsjettoppsetting, er under det niva det bur-
de veere.

Jeg leser i St.prp. nr. 1 at samlet overskudd pa stats-
budsjettet og 1 Statens petroleumsfond er pa
162 milliarder kr. Det er etter at alle pensjoner er betalt.
Det er ikke snakk om & bruke penger to ganger. Det er
etter at alle pensjoner er betalt at man har det overskud-
det. Det vi har foreslétt, er en systemendring pa lang sikt.
Vi sier at i stedet for at inntektene fra oljevirksomheten
gar utenom statsbudsjettet, sé skal de inn i statsbudsjettet
pa normal mate. Nar vi setter opp vart statsbudsjett og far
et overskudd, skal overskuddet deretter settes inn i et
pensjonsfond, og s skal avkastningen derfra bare g til &
dekke pensjoner. Hver gang man betaler noe fra oljevirk-
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sombheten til et spesielt formal, slipper man & bruke andre
penger til det. Totalt sett vil det ikke bli noen endring fra
i dag annet enn at da vil i hvert fall de midlene veere sik-
ret & gé til pensjon. Og det er klart at hvis andre, nye pen-
ger gikk til & dekke et formal, ville de pengene som ellers
hadde gétt til det formalet, bli frigjort til andre ting.

Nar det gjelder dette med utenlandsbudsjett, hvor be-
grunnelsen fra andre her i salen for ikke & bruke penger
pa fornuftige formal er at det blir press i norsk ekonomi,
sier vi at hvis vi kjeper utstyr til sykehusene i utlandet,
hvis vi kjeper omsorgsboliger i utlandet, hvis vi kjeper
kampfly i utlandet, hvis vi kjeper biler til politiet i utlan-
det, hvis vi kjoper PC-er til vére skolebarn i utlandet, blir
det ikke press i norsk gkonomi. Vi kan altsa slippe den
begrunnelsen som andre bruker for hvorfor vi ikke kan
gjore ting, hvis vi skiller vért statsbudsjett i to deler — det
som virker pa norsk ekonomi, og det som ikke virker pa
norsk gkonomi. Dette er jeg overbevist om at vi kommer
til & ha om noen ar, og mange her kommer til & angre pa
at de ikke herte pa oss litt tidligere.

Jan Tore Sanner (H): For ett ar siden var Fremskritts-
partiet og regjeringspartiene enige om at Arbeiderpartiet
hadde regjert dette landet altfor lenge, og at det var be-
hov for en ny kurs.

Na forandrer vi Norge. Skatter og avgifter er redusert.
Offentlig sektor moderniseres og effektiviseres. Det sat-
ses mer pa heyere utdanning og forskning for & legge
grunnlag for fremtidig verdiskaping. Sosiale ordninger
malrettes for & hjelpe de aller svakeste. Vi trapper opp
kampen mot fattigdom béde hjemme og ute. Denne hos-
ten tas det nye skritt. Samtidig er vi opptatt av & dempe
presset mot renten og kronen for & trygge arbeidsplasse-
ne.

Representanten Hagen meter dette med en svartma-
ling som savner sidestykke. Han tar med seg sparegrisen
til barna vére og inviterer til en kjempefest uten tanke for
den anger og bakrus som vil melde seg. Det er kjent, og
Hagen bekrefter ogsa i sitt innlegg nd, at han har liten til-
lit til ekonomene. Spersmalet er: Hvorfor lytter ikke
Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen til neringslivet?

Denne hgsten har det vert en entydig og klar melding
fra naeringslivet, fra bedriftene langs kysten, fra hele den
konkurranseutsatte sektor, om at det er behov for et bud-
sjett som demper presset pa renten og kronen. Med andre
ord: Det er behov for et stramt budsjett.

Tilbakemeldingen etter at budsjettet ble lagt frem har
ogsa veert meget positiv fra bedriftene, fra neringslivet,
fra konkurranseutsatt sektor: Dette er et godt budsjett for
a trygge arbeidsplassene.

Hvorfor lytter ikke Carl I. Hagen til bedriftene, til nae-
ringslivet vart?

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg er litt lei meg for at jeg ikke
hadde Verdens Gang for i dag pa min pult, sa jeg kunne
vist frem at flere av naringslivets ledere na sier at Frem-
skrittspartiet burde inn i regjering. Jeg vet ikke om Jan
Tore Sanner har fatt det med seg, og om han lytter til det,
det kunne vert interessant a haore.

Vi lytter til veldig mange i naeringslivet, og vi lytter
ogsa til ekonomer, men vi lar ikke vere & tenke selv. Vi
tar ting inn. Men i motsetning til Regjeringen, som om-
trent overlater alt til skredderokonomene i Finansdepar-
tementet og kutter nesten ut sin egen tenkning og tar alt
for god fisk, sd tenker vi selv. Og mange naringslivsle-
dere sier: Vi ma fa stabile vilkér, og vi ma fa tilbake de
avskrivningssatser for maskiner og utstyr som vi hadde
for. Det kommer vi til & foresla i vért alternative budsjett.
De sier: Tenk om vi hadde greid & fa en lavere kostnads-
vekst ved lennsoppgjeret. Vi foreslo & ordne det ved en
del skatte- og avgiftslettelser, slik at regningen ikke ble
s& stor. Det er flere av disse tingene som det bare er
Fremskrittspartiet som har vert opptatt av, som f.eks. &
endre lovgivningen og gjere noe alvorlig med skjemavel-
det. I mange av disse tingene lytter vi til n@ringslivet, og
vi vil ha markante endringer i mange av disse rammevil-
karene til beste for naringslivet.

Sa er det riktig, som Sanner sa, at vi hadde en del for-
hapninger til denne regjeringen. Vi hadde hapet pa hand-
lekraft. La meg nevne ett eksempel som vi synes er helt
harreisende. I neste ars budsjett har man tatt for gitt at det
skal komme 16 000 asylsekere, eller velferdssgkere, som
er et berettiget uttrykk, og det skal koste over
4 milliarder kr. Regjeringen gjor ingenting for & stramme
inn pé regelverket slik at vi kan f disse kostnadene ned —
over 4 milliarder kr! 16 000 velferdssgkere tar man imot.
I stedet for & stramme inn pa reglene her og spare noen
penger har man altsd sendt en regning til pensjonister og
ufere som ikke lenger skal fa gratis medisin. Det gar ikke
an. Det er ikke slik handlekraft vi hadde forventet.

Olav Gunnar Ballo (SV): «Norge er verdens rikeste
land», innledet representanten Hagen med & si i sin re-
plikk til Jens Stoltenberg, der han ogsé angav oljefondets
vekst i ar pd 138 milliarder kr. I hovedinnlegget fortsatte
representanten Hagen med & si at «det kuttes i ytelser til
svake grupper». Hagen sa det bare fire méneder og fem
dager etter at partiet inngikk avtale med Regjeringen om
revidert nasjonalbudsjett for 2002. Her skulle altsé Frem-
skrittspartiet fa synliggjore i praktisk politikk hvilke pri-
oriteringer de vil foreta i forhold til hva de har sagt at de
vil gjore.

Dette er hva de gjorde: Fremskrittspartiet la i revidert
nasjonalbudsjett ikke opp til & bevilge én krone mer enn
det Regjeringen valgte 4 bevilge. Partiet valgte riktignok
a finne fram til kutt i sterrelsesorden 620 mill. kr, men
det skjedde gjennom omfattende kutt pa ulike budsjett-
poster og ikke gjennom mer bruk av friske penger, som
representanten Hagen ellers tar til orde for. En betydelig
del av belapet ble brukt til & fjerne inntektsbeskatning og
arbeidsgiveravgift pa kjeregodtgjerelse, og mer ble brukt
pa det enn til & styrke sykehusgkonomien. Avtalen om
revidert nasjonalbudsjett mellom Fremskrittspartiet og
Regjeringen beskriver ogsa satsingsomrader utover selve
revidert nasjonalbudsjett. Det er viktig & merke seg at av-
talen ikke inneholder noen formulering om bedrede kar
for vare minstepensjonister. Avtalen inneholder ingen
formuleringer om tiltak for & bedre bemanningssituasjo-
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nen ved sykehjemmene. Avtalen inneholder ingen for-
mulering om & se pa ordningen med avkorting i pensjo-
nen for gifte og samboere. Avtalen inneholder ingen for-
slag til styrking av ekonomien i norske kommuner. Det
er kutt i midler til deltakelse i internasjonalt samarbeid.
Det er kutt i statten til bibliotekene. Det er kutt i statten
til nordmenn som satt i japansk fangenskap under krigen.
Det er kutt i bolig- og miljetiltak, kutt i familieverntiltak
og kutt i tiltak for konfliktlesning. Det er kutt i tiltak in-
nen barne- og ungdomsvernet. Det er kutt i tilskudd til
barnehager, kutt i miljo- og n®ringstiltak innenfor land-
bruket, kutt i stotten til Statens naringsmiddeltilsyn. Det
er null kroner til psykiatrien, null kroner til styrking av
pensjonistoppgjeret, null kroner til styrking av beman-
ningssituasjonen ved sykehjemmene. I juli gér John I.
Alvheim ut og sier at han ikke tor & ligge pé et norsk
sykehjem. Hvordan vil Carl I. Hagen forklare dette?

Carl L. Hagen (FrP): Vi har lenge sagt, og vi star pa
den prinsipielle holdning at det vil vaere uheldig med fle-
re budsjettbehandlinger pr. dr. Budsjettet behandles om
hesten, da legges rammene — de store tingene. Vi kunne
selvsagt hatt ny, full budsjettbehandling i juni, men vi
tror det blir enda mer uforutsigbarhet og enda mer usik-
kert hvis hele budsjettet og alle elementer skal behandles
to ganger i aret. Rammene ble fastlagt i den ordinare
budsjettbehandlingen. Vi gikk i forhandlinger med regje-
ringspartiene for & holde det som var det tidligere vedtat-
te budsjett. Vi lot vaere 4 ta omkamper. Vi kan ikke ha en
debatt om og votere over f.eks. alkoholavgiftene én gang
i uken i dette stortinget. Vi gjor disse tingene under bud-
sjettbehandlingen. Vi opptrddte meget ansvarlig da vi
ikke tok omkamper, men justeringer pa budsjettet. Det er
grunnen til at mange av disse store tingene ikke er der.

Samvittigheten nér det gjelder eldreomsorgen, er me-
get god for oss. Vi har sagt ogsé prinsipielt at vi ensker
en regelstyrt eldreomsorg. Vi ensker at folketrygdsyste-
met skal utvides til ogsd & gjelde eldreomsorgen, og vi
vil finansiere det fra staten og ikke via kommunene. Vi
onsker at nar noen oppfyller kriteriene for & fa en syke-
hjemsplass, skal pengene komme automatisk fra staten,
trygdekontoret, pd samme mate som sykepenger og ar-
beidsledighetstrygd kommer automatisk, til det syke-
hjemmet vedkommende sammen med sine parerende
selv velger. Det samme ensker vi nér det gjelder andre
elementer i eldreomsorgen. N& har vi dette uverdige
svarteperspillet. Kommunene kjefter pa staten for at de
far for lite penger. Staten sier at det er kommunenes prio-
riteringer som er feil. Vi mé samle ansvaret for eldreom-
sorgen og skolevesenet pa ett sted, nemlig hos storting og
regjering, slik at vi far slutt pa det uverdige svarteperspil-
let, og alle eldre skal fa lovfestet rett til de nedvendige
tjenestene.

Jon Lilletun (KrF): Representanten Hagen pastar at
vi 1 regjeringspartia hadde eitt overordna mal, og det var
a auke overskotet pa statsbudsjettet. Det kan eg avkrefte.
Det er slett ikkje det overordna malet. Det overordna ma-
let er det som representanten Sanner snakka om, at vi ik-

kje skal skyte meir pengar inn i ekonomien enn at vi
framleis kan ha ein eksportretta industri. Her har vi altsa
fatt den fyrste bedrifta som har varsla at den lét vere &
flagge ut pd grunn av budsjettet. Synest representanten
Hagen det er positivt, eller er det 0g ein feil ved budsjet-
tet?

Sé& var det ein diskusjon rundt pensjonar og oljefon-
det. Kor stort er oljefondet i dag? Jau, det er pa 666 milli-
ardar kr, altsé noko sterre enn eitt ars statsbudsjett. Det er
kjekt & ha pengar pa bok, men det er ikkje slik at det er
eit sa enormt fond at vi kan setje inn uavgrensa med for-
bruk. Er ikkje representanten Hagen no einig i at det er
viktig at ein faktisk syter for at framtidige pensjonar 0g
kan ha nytte av det fondet? Dersom ein ikkje gjer det, vil
det jo faktisk kunne verte eit problem i framtida.

Sa til slutt. Det var eit ganske stort sjokk i gar morgon
d& den skattepolitiske talsmannen frd Framstegspartiet
kritiserte Regjeringa for at ho heller brukar pengar pa dei
fattigaste i verda som faktisk ikkje eingong far lov & vek-
se opp, enn pa billegare brennevin. Eg oppfatta vel at re-
presentanten Hagen bevega seg noko i lopet av gérdagen,
sjolv om han og lenge forsvara brennevinskuttet. Eg ha-
par at representanten Hagen er einig i at det er viktigare
med pengar til dei fattige enn til billeg brennevin.

Carl L. Hagen (FrP): Jeg blir nesten litt sjokkert over
Jon Lilletun na. Regjeringen har selv i sin trontale sagt at
den vil bekjempe organisert kriminalitet. Det er ingen
tvil hvis man sper politifolk, om at grunnlaget for mye av
den organiserte kriminaliteten nar det gjelder smugling,
skyldes haye brennevinspriser i Norge. Grensehandel er
av de fleste sett pd som et stort problem, og selv i Sem-
erkleringen varsles det nedgang i alkoholavgiftene. Det
at Fremskrittspartiet ensker nedgang i alkoholavgiftene,
bade for & bekjempe den organiserte kriminaliteten,
smuglervirksomheten, og & redusere grensehandelen, det
er vel kjent.

Man forseker & lage en kopling til de sakalte fattige
barn. Var representant Gjermund Hagesater brukte et ek-
sempel pd hvor man etter var oppfatning burde redusere
pa utgiftene i statsbudsjettet, nemlig & redusere bistan-
den. Det er ikke alt som gér til fattige barn. Vi holdt liv i
Mugabe 1 Zimbabwe gjennom 15 ér for vi liksom begyn-
te & kutte 1 bistanden til ham. Og det er nok av historier
om at vi gjennom var uhjelp har holdt i live regimer som
ellers kanskje hadde falt. Det er mye negativt & si der. Og
vi kan ta andre eksempler pa kutt. Hvorfor i all verden
skrinlegger ikke Regjeringen planene om 3 milliarder kr
til opera? Greier man virkelig & se pensjonistene og de
uferetrygdede som nd ma fa ny egenandel pad medisiner
pa bla resept, i gynene og si: Det er viktigere med opera.
Det er mange ting vi kan kutte pa i budsjettet. Hagesater
nevnte bare ett eksempel.

Sa til oljefondet. Oljefondet er pa vel 660 milliarder
kr og blir neste ar pa 846 milliarder, men i tillegg eier
staten aksjer for 500-600 mill. kr. Vi har et folketrygd-
fond, et selvstendig fond som bare opererer innen sin
egen sfere, pa vel 180 milliarder kr. Vi har aldri regnet
med at vi skal slutte 4 ha overskudd i de nermeste 5, 10,
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15, 20 arene, hvor vi vet at vi har store olje- og gassinn-
tekter, sa fondet vil jo uansett bygges opp. Vi har bare
skissert hvordan vi kan gjere det pa en annen méte, som i
seg selv er meget fornuftig, og som for det andre; sekun-
deert, gir viktige virkninger for samfunnslivet ogsa.

Rune J. Skjaelaaen (Sp): I trontaledebatten for ett ar
siden ble det brukt to uttrykk fra Fremskrittspartiets leder
som skulle angi forholdet til Regjeringen — om Frem-
skrittspartiet var en del av det parlamentariske grunnla-
get for Regjeringen, eller om Fremskrittspartiet var en
del av den parlamentariske basisen. Forskjellen, som
ogsé representanten Stoltenberg har understreket, er fak-
tisk vanskelig a forstd. Og aret som har gatt har vist at det
var en overfladig presisering fra representanten Hagens
side. Det er en realitet at Fremskrittspartiet er bade fod-
selshjelper og livgiver for Regjeringen. Det betyr at
Fremskrittspartiet ikke kan fri seg fra ansvaret for den
politikk som Regjeringen ferer. Det virker faktisk som
om Fremskrittspartiet vil ri to hester samtidig, vaere par-
tiet som serger for Regjeringens liv, og samtidig ta av-
stand fra Regjeringens politikk.

Representanten Hagen herte Kristelig Folkeparti-ord-
foreren fra Aremark i debatten pd NRK i gér kveld som
beskrev den sterkt svekkede kvaliteten pé eldreomsorgen
i kommunen der. Hvordan er det mulig for Fremskritts-
partiet a stotte en regjering som svekker grunnleggende
velferdstjenester innen eldreomsorg?

Carl I. Hagen (FrP): Det ble hevdet at Fremskritts-
partiet ma ta ansvar for den politikk Regjeringen forer.
Alt som gjores av denne regjeringen, skal liksom vi ta
ansvaret for. Det ble litt for dumt.

Nar Regjeringen, ved miljevernminister Borge Bren-
de, som sitter her, gér til Kristin Halvorsen og inngar av-
taler om miljepolitikken, skal det ogsa vare Fremskritts-
partiets ansvar? Nér Regjeringen samarbeider med Ar-
beiderpartiet pA mange omrader, skal vi ta ansvaret for
det ogsa? Na far jeg vel snart here at egentlig har Frem-
skrittspartiet ansvaret for alt som er galt i dette landet, og
ikke @re for noe som er bra. Det far da vaere grenser!

Vi tar ansvaret for Regjeringens tilblivelse. Vi dannet
basisen for at den ble etablert. Det star vi pa. Vi skal ta
ansvaret for de ting vi stemmer for i dette storting, men
ikke annet. De som stemmer for tingene og serger for at
det blir flertall for noe, far ta ansvaret for de elementene.

Nér det gjelder kommunegkonomien, varierer den fra
kommune til kommune. Det er faktisk kommuner som
har rasjonalisert ganske kraftig. Vi hadde en kommunal-
politisk konferanse sist helg, hvor vi bl.a. fikk en rede-
gjorelse om nedbemanning, ikke i tjenesteproduksjonen,
men pa mellomledernivéet i kommuner, bl.a. i Tensberg,
i Os og i Porsgrunn, hvor vi har vaert med og styrt, og
hvor vi har serget for a fa orden i gkonomien ved nedbe-
manning pa mellomlederniva.

Vi har sagt at det kan gjeores ting i kommunene. Det er
kommuner som har bygd kulturhus i stedet for sykehjem.
Det er derfor vi sier at vi mé gi ansvaret for eldreomsor-
gen tilbake til storting og regjering, og eremerke bevilg-
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ningene til dette omradet, slik at de eldre kan vere sikre
pa at pengene gar til det formalet, istedenfor at enkelte
kommuner bruker dem pa helt andre ting.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Kristin Halvorsen (SV): Forst en liten visitt til Carl
1. Hagen, for n& begynner vi & naerme oss noe som er be-
friende klar tale: N& begynner jo Carl 1. Hagen & ta an-
svaret for at det er betydelige innstramminger i mange
kommuner. Og det er bare rett og rimelig, for i kommu-
negkonomien har regjeringen Bondevik gjort opp med
Fremskrittspartiet, Carl I. Hagens parti.

Men rundt omkring i Kommune-Norge er det altsa
ikke mange som vet at de kan sende en hjertelig hilsen til
Carl 1. Hagen nir de ma stramme inn pé skolen — halv-
parten av kommunene skjerer ned pa skolen — og nér de
ma stramme inn pa eldreomsorgen. Det er veldig bra at
Carl 1. Hagen na narmer seg noe som ligner pé a ta an-
svar for det Fremskrittspartiet faktisk er med pa, og jeg
ber det norske folk om & merke seg det. Carl I. Hagen har
ansvaret for de kuttene som kommer pa omradene skole
og omsorg, og pd andre omrader rundt i Kommune-
Norge, og han forsvarer det. Han mener at det ikke er noe
problem, for det kan tas inn igjen fra andre steder.

Trontalen er en mulighet til & lofte blikket litt. Det har
jeg tenkt & gjere, for det gjorde — og ber gjere — ganske
stort inntrykk da det for et par dager siden kom en nyhet
om at mobbing i skolen har gkt med 70 pst. fra 1995 til
2001. Det er meget rae realiteter. Noe av det verste man
kan bli utsatt for, er mobbing, utfrysing, ikke & ha ven-
ner, ikke & torre ga alene pa skoleveien — alle de tingene.
Det er dramatisk nar det er 70 pst. gkning. Da kan SV
selvfolgelig komme ilende til og si at dette tror vi skyldes
at kommunebudsjettene er for trange, og at skolene har
for lite penger. Det kan det kanskje vaere litt i, men det
kan umulig vaere den hele og fulle forklaringen.

Jeg tror at dette henger sammen med at vi har et sam-
funn som blir mer og mer materialistisk: Det private for-
bruket oker for veldig mange. Mange har rad til & ha et
meget hoyt forbruk, og vi har en kjopekarusell som er
med pé & understreke at ikke alle far vare med. Det er
det jo ogsa gjort undersekelser pa. For eksempel sier sita-
ter som jeg har hentet hos SIFO:

«Nér det gjelder negative folger av kjopepressopp-
levelser nevner ungdommene spesielt at de som ikke
kunne bruke sd mye penger pa kler ikke fikk venner.
Naér flere og flere har det sa vil feerre og faerre bli sta-
ende igjen.»

Eller folgende:

«En jente sier at det er ungdom med lavest rang i
gjengen — de som er redde for a bli utstott som er mest
utsatt for kjepepress.»

Heller ikke dette tror jeg er den hele og fulle forklarin-
gen pa mobbing, men jeg tror det er en sammenheng. Jeg
tror at man i 2002 — i verdens rikeste land — ma4 stille seg
et grunnleggende spersmal: Hvilken vei skal man gé
framover fra her? Skal vi fyre opp under et stadig mer
materialistisk samfunn der flere faller utenfor og ikke far
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vare med, der ytre goder blir det som avgjer om man kan
hevde seg eller ei? Eller skal vi satse pa en annen vei?

Det er i denne sammenheng man ber preve a ta tem-
peraturen pa en Hoyre-dominert regjerings budsjett. For
dette er et budsjett som kommer til & oke det private for-
bruket kraftig — og mest for dem som har mye fra for —
og som kommer til & fore til at mange blir hengende etter
og blir stdende utenfor. Og da er vi ved noe av Hoyre-po-
litikkens kjerne, nemlig dette: Stup ned i lommeboka di,
tell igjennom kronene, se hvor mange du har igjen — selv
om du har god rad fra for — og gjer det til det mest eksis-
tensielle spersmalet i var tid. Det er det som er den store
utfordringen for oss som slass for solidaritet og for andre
verdier, en systematisk utfordring.

Den relative fattigdommen vil selvfelgelig oke i et
slikt samfunn. Det er egentlig klar tale fra Regjeringen
som ligger i en av de tingene som vi har kalt for «Hayres
klo» i dette budsjettet, nemlig at man ikke lenger sier at
det er et mal i seg selv & utjamne forskjeller i samfunnet.
Det som det nd dreier seg om, er & gi noen almisser til de
fattigste. Da vil man alltid ha et system hvor det 4 bli sté-
ende utenfor blir tyngre og tyngre, mens det private for-
bruket gker for dem som har mye fra for. Det handler
ikke bare om & gé inn med veldedige tiltak for dem som
er fattigst. Dette er et grunnleggende ideologisk og prin-
sipielt viktig spersmal om hvordan vi utvikler dette sam-
funnet.

Jeg har fatt diverse e-post den siste tiden. La meg il-
lustrere litt hva disse innstrammingene overfor dem som
har minst, faktisk betyr. Jeg skal ikke avslere hvem jeg
har fatt denne e-posten fra, men overskriften er: Hoyre
viser sitt sanne ansikt. Hjelp, et monster! Kort fortalt
skriver denne mannen: Jeg er 41 ar og har vert ufer de
siste 15 arene. Likevel har jeg kunnet spe pa trygden min
ved & jobbe noen timer i uken. Pa grunn av en spesiell
spisskompetanse innenfor media har jeg kunnet tjene
ganske bra ved siden av trygden, selv med en beskjeden
arbeidsinnsats. En sterre arbeidsmengde ville veert helt
umulig, med min sykdom. Jeg har tjent 3 000 kr ekstra i
maneden, og det har gitt meg rad til rekkehus og bil samt
4 ta vare pa kone og barn. For var familie vil det bety fat-
tigdom dersom grensen for hva jeg kan ha i ekstrainntekt,
settes til 5 000 kr. Dette er altsa folk som i utgangspunk-
tet er syke, men som har mulighet til & bidra med litt, og
som pé den maten antakelig holder seg friskere og bidrar
til en bedre livskvalitet, noe som Regjeringen na vil hin-
dre. Det skal altsa ikke lenne seg for dem som er syke, &
jobbe.

Sa er det en annen kar som er innom det nye forslaget
om et tak pa serfradrag for spesielt store utgifter i forbin-
delse med sykdom, som Regjeringen foresldr innfort.
Dette er en meget sterkt funksjonshemmet, som har klart
a veere 1 full jobb og ha inntekt. Han beskriver hvordan
dette vil sla ut for ham, og han avslutter brevet med fol-
gende: Jeg kjenner i hvert fall at jeg er pa vandring fra &
veere fysisk syk til & bli mer og mer psykisk syk, og at
statsbudsjettet for 2003 ikke gjor saken noe bedre. Det
kommer til et punkt hvor jeg vil kjenne at min hverdag
blir lettest ved & seke ufarepensjon, og dette er jeg ikke

alene om & tenke. Man gér altsd motsatt vei av det som er
Regjeringens intensjon, nemlig at folk som pr. i dag er i
stand til det, skal ha et arbeid, og gjor det sapass inn-
viklet og krevende at det blir umulig. Resultatet er ufere-
pensjon. Det ma veere det motsatte av det Regjeringen
egentlig har som overskrift for sin politikk.

Vi har et samfunn der forskjellene oker, og det er ikke
slik at det blir en voldsom ekning gjennom dette budsjet-
tet. De innstrammingene som skjer i forhold til trygdede
og i forhold til arbeidslese, er dramatiske for dem det
gjelder. Det er ikke i dette budsjettet det gis voldsomme
lettelser pd toppen — det er gitt for — men forskjellene
oker, og det gar den gale veien. Samtidig har vi et ar-
beidsmarked som blir raere. Det er toffere, og det er
mange som sliter seg ut. Det er mange som sper seg hva
slags livskvalitet de egentlig har, sarlig de som jobber
innenfor omsorgssektoren, som har de mest kreative stil-
lingsbrakene, som ofte ikke har mulighet til & i seg en
heldagsjobb med skikkelig inntekt, og som har darlig
samvittighet nar de gir hjem fra jobb, fordi de ikke synes
de kan stille skikkelig opp for de gamle som de er satt til
a pleie. I tillegg behandler kommunene dem ofte litt dar-
lig. De blir sittende hjemme som en slags callgirl — det
sier de med et glimt i gyet til meg — mens kommunen be-
handler dem under slagordet: Vi ringer, du springer, fram
og tilbake ut fra det som er behovet, og med darligere ar-
beidsvilkar.

Vi far i tillegg et raere eierskap, eller et riere arbeids-
liv, der det ikke lenger er spersmal om bedriftene gar
med overskudd, men om hvor stort overskuddet er, og
om det kan bli sterre et annet sted. Det er historien bak
utflyttingen og utflaggingen av Jordan. P& Jordan tann-
berstefabrikk hadde jeg sommerjobb for 20 &r siden, og
det har selvfelgelig gjort sa stort inntrykk pad meg at jeg
siden alltid har kjept Jordan tannberster og oppvaskkos-
ter med tanke pa de meget flotte damene som jobbet der.
Der er historien folgende: De tjente godt, de hadde et
pent overskudd, men eierne trodde det kunne bli sterre et
annet sted. Sa ratt — s ratt — er dette kapitalistiske sam-
funnet i ferd med 4 bli.

Et utviklingstrekk til, som jeg er veldig glad for at
Jens Stoltenberg var innom, er: Hvor gér vi herfra nar det
gjelder forholdet mellom ekningen i det private forbruket
og ekningen i det offentlige forbruket? Det mener jeg er
helt essensielt i forhold til om vi kommer til & slutte opp
om en offentlig sektor og betale var skatt i trygg forviss-
ning om at vi far kvalitet tilbake.

Nar det private forbruket neste ar kommer til & oke sju
ganger sd mye som det offentlige forbruket, kommer for-
skjellen i standard mellom det vi far offentlig, og privat-
gkonomien til veldig mange av oss til & bli sdpass stor at
vi ser at det offentlige ikke klarer & matche det private.
Det er tilfellet i forhold til veldig mange skoler. Da jeg
begynte pa skolen, Grenli skole i Porsgrunn i 1967 — vi
hadde en ny og fin skole — var standarden omtrent den
samme som jeg hadde hjemme. N& er standarden pa
mange skoler, serlig i ungdomsskolen, betydelig under
den veldig mange barn har hjemme, og den de kan sam-
menligne mange andre arbeidsplasser med. Det vil vare
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en undergraving av den offentlige skolen. Og da mener
jeg at noen mer kreativ bortforklaring enn den Oddvard
Nilsen klarer & prestere i forhold til satsing pa skolen, og
det som kom fram i Heyres valgkamp, har jeg sjelden
hort. Hoyre gikk til valg pa skatt og skole, skole og skatt,
og skatt og skole. Er det da slik at folk tenkte at ok,
Heoyre vil redusere skatten og eke innsatsen pé skolen?
Det tror jeg. Men Oddvard Nilsen skal altsd ha det til at
folk ma jo forsta at det egentlig betydde det motsatte. Det
betydde at Hoyre hadde tenkt & redusere innsatsen over-
for skolen og kanskje ake skatten. Eller er det bare det at
folk er litt tungnemme? Jeg ville ikke torre & nikke be-
kreftende til det.

Det er klart at etter den valgkampen vi hadde, hvor
skolen ble satt i sentrum og alle var opptatt av at vi ma
investere i det som er viktigst for framtiden, hadde man
forventet at det skulle synes rundt omkring i alle klasse-
rommene i hele landet, og ikke at man plutselig etter val-
get skulle fa en forklaring om at det ikke er penger som
er det avgjorende, fordi for Hoyre-folk koster ikke kvali-
tet. Den gar ikke. Det blir ikke forstatt, og det blir tatt
som et meget grovt loftebrudd.

Jeg har mye pa hjertet, som vanlig, men bare en liten
visitt til diskusjonen om oljefondet.

For oss er dette mye mer et moralsk spersmal enn det
er et regnestykke som gar opp eller ei. Dette er ikke et
spesielt stramt budsjett. Det er bare en merkelapp man
har satt pa det. Det er ikke et spesielt stramt budsjett det
som regjeringen Bondevik har lagt fram. Det er ikke slik
at det finnes én fasit, og at hver krone brukt over den
streken som regjeringen Bondevik har satt, er et fryktelig
uansvarlig forslag. Det kommer helt an p& hva man bru-
ker det til. Hvis man bruker det til 4 investere for fram-
tiden eller for & hindre noe av det som er samfunnets
storste slgsing, nemlig arbeidsleshet, sa er kronen an-
svarlig brukt. Hvis det er en krone man bruker til sus og
dus, og fester opp, og man tror at man ikke ma drive om-
fordeling i en av de rikeste generasjonene i hele var his-
torie, nemlig var, sé er det helt feil.

Vi kan ikke avskaffe omfordelingen, slik som Carl 1.
Hagen gjor, selv om vi har et oljefond. Vi ma ta vér del
av det ansvaret. Men jeg synes at den maten som Regje-
ringen og stortingsflertallet forsvarer pengebruken pa, gir
Carl 1. Hagen veldig mange lettvinte poenger, for det er
ikke forskjell pa oljekroner og andre kroner. Man har
provd a gjerde inn oljekronene slik at man ikke skulle se
hvor rike vi var. Og det blir et meget stort gap mellom
det som er forventet i et rikt land av standard pa offentlige
tjenester, og det man faktisk fér.

Jeg har veert ute og sagt at jeg synes at Bondevik bur-
de ta Carl 1. Hagen med i regjering. Det er ikke ut fra et
intenst enske om & se fremskrittspartister rundt Kongens
bord, men ut fra et intenst enske om at velgerne skal for-
std hvem det er som har ansvaret for ulike beslutninger
tatt i denne salen. Slik som det er na, er det meget uover-
siktlig og helt umulig for dem som ikke har det som hel-
dagsjobb, 4 folge med pd hvem som faktisk har ansvaret.

Det er opplagt at Fremskrittspartiet har ansvaret for
alle kutt som na skjer rundt omkring i kommunene, for

de har gjort opp kommunebudsjettet med regjeringen
Bondevik. Det er godt, og det er klar tale. For gvrig snak-
ker Carl I. Hagen ut av alle de munnvikene som finnes,
og den mannen har ti munnviker istedenfor to, som de
fleste andre har. Den ene dagen snakker de om & oke u-
hjelpen fordi vi er en oljenasjon, og nér vi far gkte inn-
tekter fra olje, ma vi stille opp for fattige land som far
okte utgifter pa grunn av at oljeprisen gér opp. Neste dag,
dvs. to uker etter, er de samme talspersonene ute og sier:
La oss ta fra u-hjelpen for a sette ned alkoholavgiftene.
Den slags dobbeltspill ma avsleres. Da ma man stilles til
ansvar, og da ma man vise fram hele kortstokken pé sam-
me tid, for man vet, som presidenten ogsa vet, at det fin-
nes ikke bare ess i en kortstokk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): SV og Arbeiderpartiet har tra-
disjonelt hatt mange felles verdier og standpunkter i poli-
tikken, men viktige omrader har vi ogsa skilt lag. Vi ens-
ker & samarbeide for 4 fa til et sentrum-venstre-flertall.
Det samarbeidet skal tuftes pa at det er selvstendige par-
tier med ulike standpunkter pa ulike omréder, men at
man finner fram til kompromisser i mater & handtere de
sakene pa, som gjor at vi kan ta ansvar for i hvert fall ho-
vedlinjene i retning sentrum-venstre: fellesskap og rett-
ferdig fordeling.

Ett av de omrédene hvor vi har hatt ulike standpunkt,
er i spersmalet om EU. SV har vert motstander. Ar-
beiderpartiet har bade i 1972 og i 1994 veert tilhenger, og
vi har et program som sier at vi gnsker handlefrihet, ha
mulighet til pa nytt & ta opp EU-saken nér vi mener det er
riktig sett i lys av utviklingen i Europa og utviklingen i
norsk opinion. Det ser ut til at det skjer noe i norsk opini-
on, selv om man skal vaere varsom med a tolke enkeltma-
linger for sterkt. Det har i hvert fall vert en ekende ten-
dens i retning av flere som ensker medlemskap — et fler-
tall i den siste malingen.

Mitt spersmal til SV er om det er tenkelig at de kan re-
vurdere sin holdning til medlemskap i EU. Jeg har vanske-
ligere og vanskeligere for a forsta at det er spesielt radikalt
eller sosialdemokratisk eller sosialistisk & vaere imot et fel-
lesskap, et samarbeid, i EU i Europa. For bestod EU av
seks land, de rikeste landene i Europa. N& kommer utvi-
delsen, og vi vil om ett eller to &r oppleve at EU bestar av
kanskje noe slikt som 25 land — hele Europa, Ost- og Vest-
Europa. Det gamle alleuropeiske samarbeidet som SV,
venstresiden, snakket om pa 1970-1980-tallet, virkelig-
gjores nd gjennom EU, og da er det vanskelig & se politis-
ke argumenter for & std utenfor det store samarbeidet.
E@S-avtalen er en avtale om gkonomisk deltakelse, men
ikke om politisk deltakelse, i EU, og i Europa er det na slik
at stadig flere hayrepartier er imot EU, mens venstreparti-
er er for. Er det noe som gjer at SV kanskje tenker seg om
og pa et tidspunkt forandrer mening?

Kristin Halvorsen (SV): Dette er en sak der jeg tror
at Arbeiderpartiet og SV ma konstatere at vi kommer til &
vaere uenige. Dette er ogsa et omrade der det er uenighet
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mellom regjeringspartiene i den naverende regjering.
Jeg tror det er en uenighet det gér an a lese. Jeg tror det
kan vaere flere i SV som kanskje er tilhenger av et norsk
EU-medlemskap nar debatten kommer opp igjen. Jeg tip-
per at situasjonen hos oss vil vare som hos Arbeiderpar-
tiet, men med motsatt fortegn. Det vil si at det store fler-
tallet i partiet er imot, men med rom for ja-folk, akkurat
som Arbeiderpartiet er et ja-parti, men med rom for nei-
folk. Og det avgjeres egentlig ikke av EU-utvidelsen,
selv om den er viktig, fordi den ogsa kan forandre EU i
forhold til hva slags union EU egentlig er.

Min vurdering er folgende: Norge er et lite land som
verken blir sterre eller mindre ved & vere medlem i EU.
Men viér lille stemme kan faktisk brukes mer effektivt i et
internasjonalt samfunn hvis vi star utenfor EU. Den rol-
len som Norge spilte i Johannesburg, ville ikke vaert mu-
lig pa samme vis hvis vi hadde vert medlem av EU. Det
er mange andre eksempler pa det samme. Det er altsa
nyttig for det internasjonale samfunnet a ha en vestlig, en
nordisk, stemme pa utsiden av EU.

Punkt 2: Jeg er dypt uenig i den gkonomiske og mone-
teere union, og det ville veert meget skadelig for Norge,
som har konjunkturer pd grunn av oljen som gér motsatt
vei av EU, & vere medlem og tilslutte seg euroen. Det
ville betydd at vi méatte ha strammet inn massivt i offent-
lige utgifter.

Punkt 3: Jeg er grunnleggende uenig i en politisk kon-
struksjon som gjor at veldig mange ikke foler at de har
noe med konstruksjonen & gjore, dvs. det eliteprosjektet
som EU er, og det at veldig fa vanlige EU-borgere klarer
a forholde seg til de beslutningene som tas pa EU-niva.
Det er et demokratisk underskudd som jeg mener er et av
EUs aller alvorligste problemer.

Bent Hoie (H): Det var igjen morsomt & here repre-
sentanten Kristin Halvorsens kommentarer om norsk po-
litikk. Det hadde imidlertid vert interessant en gang &
here et innlegg som presenterte SVs alternative politikk.

Vi har i Kristin Halvorsens innlegg hert et kraftig an-
grep pa Regjeringens verdier i forhold til de fattige. Dette
er underlig, med tanke pé at denne regjeringen er den for-
ste etter den annen verdenskrig som faktisk legger fram
en handlingsplan for & bekjempe fattigdom i Norge, en
fattigdom som pa grunn av rikdommen ellers i samfunnet
rammer sa uendelig toft. Spesielt de barn som vokser opp
i fattige familier og derfor har en ekstra stor mulighet til
selv & bli fattige, rammes hardt. Denne fattigdommen er
et resultat av en sosialpolitikk som har veert mer opptatt
av 4 stette alle, uavhengig av inntekt og formue, enn av &
hjelpe dem som virkelig trenger det.

Regjeringen viser i dette budsjettet som na er lagt
fram, evne til & prioritere fattigdom, rus, psykiatri, innfo-
ring av et tak 2 for kronikerne og & redusere egenandele-
ne bade for tannlegebehandling og opptreningsinstitusjo-
ner. Ingen andre enn Regjeringen har klart dette for. En
tar et kraftig loft, og en prioriterer. A prioritere her betyr
ogsd at en er nedt til & nedprioritere andre ting.

Med de sterke pastandene Kristin Halvorsen kom med
i sitt innlegg, er det derfor all grunn til & granske SV's for-

slag i kampen mot fattigdom. Det er i all hovedsak gene-
relle ordninger som hjelper alle. La meg ta noen eksemp-
ler: SV foreslar gratis skolebeker til alle istedenfor, som
Regjeringen foreslér, en skikkelig stotteordning for dem
som trenger det. Med SVs modell vil det ta mange ar for
en har fatt etablert utlansordninger som gir ungdom lik
tilgang pé skolebegker. Regjeringen kommer med en los-
ning 1 2003 som gir barn av fattige mulighet til selv & eie
sine beker pé lik linje med alle andre. Jeg tror det betyr
mer enn den ene boken SV og Arbeiderpartiet klarte & gi
dem i fjor.

SV prioriterer maksimaltakst pa barnehager for alle.
Dette vil gi en familie med 520 000 kr i inntekt 30 000 kr
a bruke, som Kristin Halvorsen sier, pa «sus og dusy.

Hva er det SV ansker i forhold til & bekjempe fattig-
dom? Fortsetter hun 4 tro at det & hjelpe alle, hjelper like
mye, eller er det i realiteten et bidrag til det at det opp-
rettholder og forsterker forskjellene i dette landet? (Pre-
sidenten klubber.)

Presidenten: Presidenten méa papeke at taletiden skal
holdes.

Kristin Halvorsen (SV): Na er vi ved kjernen i det
som er forskjellen pd SVs mate & tenke bekjempelse av
fattigdom p4, og det som er Hoyres mate a tenke bekjem-
pelse av fattigdom pa.

Vi egnsker ikke at de fattigste skal matte gé et eller an-
net sted for & fa skolebaker eller penger til skolebegker. Vi
vet at det i et samfunn hvor det materielle forbruket er sa-
pass heyt som hos oss, og hvor mange har det veldig bra,
er forbundet med skam ikke & ha penger til det andre har
penger til. Det er veldig mange som kvier seg for & g de
stedene hvor disse pengene skal hentes. Vi ensker ikke at
folk skal ha — hva skal vi si? — det stempelet i panna. I til-
legg vet vi at det som er mest effektivt i forhold til & be-
kjempe fattigdom blant f.eks. barn og ungdom, er 4 sorge
for en gratis skole hvor det ikke sporres etter penger hele
tiden, og a serge for at det er rimelige fritidstilbud som
inkluderer alle. Det gjor det mulig & delta ogsé for folk
som ikke har mye penger, uten at de hele tiden ma syn-
liggjore at de har forskjellig ekonomi. Dette er derfor et
meget viktig punkt.

Det er en stor ideologisk forskjell mellom Hayre og
SV. Vi ensker oss ikke et veldedighetssamfunn der de
fattigste ma ga rundt og dokumentere at de er fattige, og
sd fa bidrag fra staten. Vi ensker oss et inkluderende
samfunn der man ikke hele tiden ma sperre hva folk har
av penger.

Thore A. Nistad (FrP): Representanten Halvorsen og
SV er til stadighet opptatt av miljo og forurensning. Det
md jeg innremme er bra, for alle er vel interessert i & ha
et bedre miljo og renere luft.

Men sa er det dagens realiteter: Avgiftene i Norge
oker og eker, mens avgiftene i Sverige settes ned i takt
med at danskene setter ned sine avgifter, for at de skal
unngd grensehandel med Tyskland osv. Vi har en domi-
noeffekt. Spesielt er det avgiftene pa alkohol, mat, ben-
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sin, biler og tobakk som har fort til uendelige keer og tra-
fikkork pa alle vare veier mot Sverige. Hvor mye for-
urensning og ekt forbruk av drivstoff denne grensehan-
delen medferer, vet vel ingen. SV burde jo vare opptatt
av denne forurensningen og det okte drivstofforbruket
som skyldes grensehandelen, men her er de temmelig
tause. Vil SV i sitt budsjettforslag ga inn for avgiftsre-
duksjoner for & {4 ned noe av denne grensehandelen?

I tillegg er SV veldig opptatt av de fattige. Vil ikke da
en avgiftsreduksjon pa f.eks. strom, arsavgift pa biler
osv. medfere en storre lettelse for dem som har lite, kon-
tra dem som har mye?

Kristin Halvorsen (SV): Det kan godt hende at SV
foreslar a redusere en avgift eller to i vart statsbudsjett,
men det kommer ikke til & veere en prioritert oppgave for
oss & fa alkoholavgifter, tobakksavgifter eller direkte
miljeavgifter betydelig ned. Tvert imot mener vi at for-
urensning skal koste, og at det er viktig.

Nér det gjelder grensehandelen, tror jeg faktisk at det
ikke er spesielt effektivt & sette ned avgiftene i Norge be-
tydelig bare pd grunn av den. Det vil bety at man far en
betydelig ekning av mange helsefarlige varer andre ste-
der i landet, og jeg oppfatter ikke grensehandelen som et
sa stort problem. Tvert imot tror jeg veldig mange koser
seg med & ta en tur til Sverige, i hvert fall hvis de bor i
grenseomradene.

Hva er sé grunnen til at varer koster mindre i Sverige
enn de gjor i Norge? Noe skyldes avgifter, men det er
forst og fremst fordi svenskene i snitt tjener 25 pst. mind-
re enn oss. Og hvis det er slik at vi ensker & ha en leve-
standard omtrent pa svenskenes niva, fr vi ta hele pakka
med lennsreduksjon ogsa. Da utgjer det ikke noen serlig
forskjell.

Det som er viktig for SV nar det gjelder avgiftspolitik-
ken, er & fa bort en del av de avgiftene som det ikke er
mulig & forklare hvorfor vi har i 2002, f.eks. en doku-
mentavgift som man betaler nar man kjeper en bolig, og
som er vanskelig a forklare ut fra dagens situasjon. Men
vi ensker & rendyrke de meget klare miljeavgiftene. Ben-
sinen i Norge er blant de billigste i Europa hvis vi tar
hensyn til var kjepekraft, og det er det vel rimelig a gjore
nar man skal finne ut hvor mye ting faktisk koster.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Sjelv om dette ikkje er
ein finansdebatt, dannar likevel signala i statsbudsjettet
mykje av undertonen i debatten. Samarbeidsregjeringa
har lagt fram eit stramt budsjett som no haustar bade
honner og optimisme i naringslivet, samtidig som ein
har greidd & fa klare foringar bade nar det gjeld & gje eit
lyft til dei svakaste i eige land og dei svakaste og dei fat-
tigaste av dei fattige i utlandet. I tillegg inneheld og bud-
sjettet ei radikal forbetring av vilkéra for frivillige lag og
organisasjonar som bl.a. yter ein kjempeinnsats néar det
gjeld arbeidet blant barn og unge, og i kampen mot mob-
bing og utfrysing.

Pengane finst, seier Kristin Halvorsen ofte og har kre-
ative forslag om & bruka oljepengar utan at det skal fora
til inflasjon, arbeidsloyse eller anna elende. SV har pen-
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gar nok. Likevel er partiet sitt forhold til oljeinntektene
noko dobbelt. P4 den eine sida vil miljepartiet SV redu-
sera investeringane i oljeverksemda og dermed gje oss
mindre inntekter. Samtidig konkurrerer SV med Fram-
stegspartiet om & gjera norsk ekonomi heilt avhengig av
oljeinntektene.

Nar SV i fleire store saker har funne saman med
Framstegspartiet, og nar partiet i tillegg har noko av den
same tilnerminga nér det gjeld bruken av petroleumsinn-
tektene, vert spersmalet mitt: Nér stoyen om trontalen og
statsbudsjettet har lagt seg, er da SV innstilt pa a fortsetja
sitt til dels omfattande sak til sak-samarbeid med Fram-
stegspartiet? I tillegg mé eg fa sporja: Er det slik som ein
kunne fa inntrykk av i gér, at SV verkeleg vil gjeninnfora
investeringsavgifta, med dei konsekvensane dette vil fa
for arbeidsplassar rundt i fedrelandet?

Kristin Halvorsen (SV): Det er helt feil & si at SVs
og Fremskrittspartiets gkonomiske politikk er lik. Men
det er riktig a si at det SV legger til grunn nér vi diskute-
rer oljepenger og bruk av oljepenger, er at det viktigste vi
kan gjere, er & ta ansvar for at de som kommer etter oss,
overtar noe bedre enn det vi selv fikk fra generasjonen
for oss. Det betyr & investere i kunnskap og utdanning, a
investere i forskning, & serge for at vi har flere ben & sta
pa nér oljen tar slutt, & spare pa oljen ved ikke & pumpe
den opp sa fort og fa oljepengene pé bok og la det sté og
lyse av dem, slik at det blir fristende for noen og hver &
benytte dem til gkt forbruk — som er noe av den beste
maten man kan gjere det pa. Dessuten vil en mer stabil
utbygging og utvinning av olje fere til at man ogsé for-
valter kompetansen i den delen av arbeidsmarkedet mye
bedre.

SV har ikke noe omfattende sak til sak-samarbeid
med Fremskrittspartiet, men vi har sammen med Frem-
skrittspartiet og Arbeiderpartiet skaffet flertall for den
storste barnehagereformen innfert pd lange tider. Det er
vi meget stolte av fordi ikke bare vi, men Kristelig Folke-
parti og mange andre partier var ute i valgkampen og
lovte omtrent det samme som det disse forlikspartnerne
nd har fatt til. Det burde Kristelig Folkeparti ogsa vare
glad for.

Nar det gjelder investeringsavgiften, er min mening
om den folgende: Hvis vi skulle begynt med blanke ark
for 2003, ville faktisk ikke denne salen prioritert & bruke
6 milliarder kr til & fa fjernet en investeringsavgift som
industrien har veldig liten glede av. Det er industrien som
hovedsakelig har trgbbel pd grunn av hey kronekurs og
renteniva pr. i dag (presidenten klubber). Dette gar forst
og fremst til tjenesteytende naringer. Men det er noe an-
net enn & si at (presidenten klubber) investeringsavgiften
ber gjeninnferes, for den ble avviklet fra 1. oktober. Jeg
tror faktisk at veldig mange er enige med meg i at hvis vi
skulle begynt med blanke ark for 2003, hadde det veert
mye viktigere 4 bruke penger pd skolen enn a bruke
6 milliarder kr til & 4 ned investeringsavgiften.

Presidenten: Igjen ma presidenten presisere dette med
taletiden.
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Morten Lund (Sp): Senterpartiet og SV har felles
kritikk mot dagens regjering pa en rekke viktige omrader
— og takk for det! Nar det gjelder distriktspolitikken: Vi
onsker & bevare det bosettingsmensteret vi har, og bevil-
ge penger til det. Nar det gjelder kommunegkonomien:
Vi vil ha mer penger til skole, barnehage og eldre, og be-
vilge penger til det. Nar det gjelder fordelingspolitikken:
Vi ensker en annen skattepolitikk, og vi gnsker gjennom
fordeling & ta bedre vare pé svake grupper.

Vi hadde ogsa felles kritikk mot arbeiderpartiregjerin-
gen pa dette punktet, og jeg mener at begge partier er like
troverdige pa disse omraddene. Jeg mener, som Djupedal
har nevnt for i dag, at vi ogsa har vert med pd & endre
Arbeiderpartiets kurs ganske mye pa disse omradene.

Sa ligger det an til okt samarbeid, noe som gir okt
tyngde i var kritikk, fordi Arbeiderpartiet da har blitt med
pa samme parti som oss. Men sé legger jeg merke til at
nar SV snakker om dette temaet — om hvem de er enige
med — utelater de sa lett Senterpartiet fra den oppramsin-
gen, né sist i replikksvaret om barnehageforliket. Det
gjelder ogsé nér det er snakk om hvilken regjering vi kan
fa i neste periode, etter at folket oppdager hva som skjer.
Sé spersmalet mitt er: Hvorfor er SV sé papasselig med
ikke & nevne Senterpartiet blant dem som de er enige
med?

Sé til et annet tema: Vi stod sammen med SV i kam-
pen mot EU-medlemskap. Vi har fatt beholde norsk kro-
ne, og Norges Bank er under var instruks. Senterpartiet
har nd fremmet forslag om at det skal legges mer vekt pa
sysselsetting og produksjon nér renten fastsettes, ut fra
den instruksen som gjelder i dag. Ogsa SV har vert kri-
tisk og enig med LO i at det ikke skal legges si ensidig
vekt pa inflasjon nir renten fastsettes. Det kan vare
grunn til & sperre om markedet da virker som det sies.
Spersmal: Vil SV stette dette forslaget fra Senterpartiet
om & presisere renteinstruksen?

Kristin Halvorsen (SV): Det er ingen grunn til at
ikke SV og undertegnede skulle nevne Senterpartiet i
samme dndedrag nar man snakker om hva som kan vere
alternativet til en heyredominert regjering under Frem-
skrittspartiets svepe ved neste stortingsvalg. Tvert imot
ensker vi oss et samarbeid med Senterpartiet, selv om de
i denne situasjonen, i dette Stortinget, ikke har avgjeren-
de innflytelse. SV var selv i denne situasjonen i forrige
stortingsperiode. Jeg har stor medfolelse med mine gode
venner i Senterpartiet. Det er et forbasket slit ikke & ha
mulighet til & avgjore flertall, men det kan ogsa brukes
som en mulighet til & utvikle politikk. Det gjorde vi da vi
hadde muligheten til det, og det kan Senterpartiet ogsa
gjore. Sa kan det nok bli en ny var for Senterpartiet ogsa.

Jeg tror det er mange omrader som Senterpartiet, Ar-
beiderpartiet og SV kunne samarbeide godt om. Nér jeg
ikke nevner Senterpartiet i draget om barnehageavtalen,
er det fordi jeg faktisk har sett at Senterpartiet har sendt
ut litt forskjellige signaler om innholdet i selve barne-
hageavtalen og hva man stér for nr det gjelder den. Men
hvis det er slik at man star 100 pst. pa den, er jeg meget
godt fornegyd med det.

Nér det gjelder Norges Bank og instruksen til den, har
@ystein Djupedal en interpellasjon pa tirsdag i neste uke
om hva slags kriterier som burde legges til grunn, og hva
som ber styre Norges Bank og fastsettelsen av renten. Da
haper jeg at vi kan fa en skikkelig diskusjon rundt det.
SV var som kjent imot den maten som man na tolker in-
struksen til sentralbanken pé. Det tas altfor lite hensyn til
det som dreier som om & bekjempe arbeidsleshet, og and-
re ting enn et rent inflasjonsmél. Men det var Frem-
skrittspartiet som fikk gjennom denne maéten & tenke pa
nar det gjelder sentralbankens fullmakter og malsettin-
gen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jon Lilletun (KrF): I det forre innlegget sa represen-
tanten Halvorsen at det i ein trontale var have til & lyfte
blikket litt. Det har ho heilt rett i. Derimot var eg litt
overraska over at det & lyfte blikket stort sett vart kritikk
av nokre enkeltomrade i staden for & sja meir overordna
pa dei enn representanten Halvorsen gjorde. D4 tenkjer
eg fyrst og fremst pa det internasjonale perspektivet som
eg er van med at SV verkeleg har.

Da denne samarbeidsregjeringa vart etablert, sa SV og
Arbeidarpartiet at det var umogleg & tenkje seg ein offen-
siv utviklingspolitikk med ei regjering der Hogre var
med, og at det var umogleg a tenkje seg ei regjering med
ein offensiv miljopolitikk der Hogre var med. Praksis har
vist at denne regjeringa kanskje er den mest offensive pa
svert lenge pa begge desse omrada. Difor er eg litt skuffa
over debatten, ikkje over at ein far kritikk pa dei omrada
som vert oppfatta som svake i budsjettet — det skulle ber-
re mangle — men over at ein t.d. ikkje tek med at vi har
historias sterste bistandsbudsjett, at ein ikkje tek med at
ein faktisk har folgt opp og at det er friske midlar pa
1,1 milliardar kr til barnefamiliane, at distriktspolitikken
i starre grad har vorte offensiv, og at ein verkeleg har ei
satsing pa det friviljuge Noreg. Det er det ikkje vilje til
fra opposisjonen, og det skuffar meg. Eg har ganske sa
stor respekt bade for historia og maten som bade repre-
sentanten Stoltenberg og representanten Halvorsen plar &
argumentere pa.

Kristeleg Folkeparti tek utgangspunkt i eit solid verdi-
grunnlag, som har vore det som har bygd samfunnet vart
i tusen &r, det kristne verdigrunnlaget som heilt tydeleg
seier: Mennesket sin unike verdi. Det 0g gjev oss eit an-
svar 1 forhold til nestekjeerleik og forvaltarskap, som er
det som har vore med og drive fram eit velferdssamfunn.
Det er difor gledeleg at ein i denne trontalen tek utgangs-
punkt i det verdigrunnlaget. Det er dette som skal meis-
last ut pa ei rekkje andre omrade.

For Kristeleg Folkeparti har familie og omsorg vore
viktig. Det kjem til & vere viktig, og vi kjem til & slast for
den kjernen i samfunnet som familien er, og som o0g kan
snu mange av dei negative samfunnstrekka som ei rekkje
talarar har skildra tidlegare i dag.

Nér det gjeld utviklingspolitikken, er det faktisk slik
at det er marginale problem vi diskuterer hos oss sjalve,
kontra dei livsforholda massane — som er samansette av
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enkeltmenneske — har. I forhold til det enorme problemet
Europa star overfor, held vi pa a byggje ei «Festung Eu-
ropa» med gjerde og vaktbatar, og det er berre ved at vi
lukkast med at dei sjolve kan greie a fa til ei utvikling, at
«Festung Europa» igjen kan byggjast ned. Det gjeld og
var eigen debatt om flyktningpolitikk og innvandrings-
politikk.

Det er nokre omrade som verkeleg og har fatt eit
stempel her. Det friviljuge Noreg gér betre tider i meote.
Skattefradraget pa 6 000 kr kan gje eit enormt lyft for det
friviljuge Noreg. Og kva er det? Gjeld det berre hobby-
samvaer? Nei, det var eigentleg dei som dreiv fram vel-
ferdssamfunnet i stor grad gjennom ei avhaldsrersle, ei
kristen lekmannsrersle, ei arbeidarrersle og ei samverke-
rorsle. Det & gjenskape livskrafta i det friviljuge Noreg er
eit grunnlag for & betre velferdssamfunnet og & f4 vekk
den forvitringa som einsemd har skapt i vart samfunn.
Denne regjeringa aktar altsa & gjere noko med det.

Sa har ein og gatt laus pa forenklinga av skjemaveldet
og andre byrékratiske forordningar som skal gjere det
lettare & etablere bedrifter. Det skyt fart, og det fungerer.

Sa er det 0g i dette budsjettet ein diskusjon i forhold
til det med arbeidslina. Her er det heilt klart ei ideologisk
tydeleggjering. Det ser ut til & vere ei skiljeline. Mange
av oss gar pd mange omrade inn for generelle verkemid-
del. Men nar det gjeld dei fattigaste i Noreg, har altsé ik-
kje dei generelle verkemidla loyst deira problem. Da
skulle eg ynskt at 0g Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet
var viljuge til & g inn i denne diskusjonen og sa sja: Er
det noko med malrettinga som faktisk kan gjere at vi kla-
rer det? Og likeins: Er det mogleg & tenkje seg at vi her
kan finne mekanismar som gjer at vi ikkje far den negati-
ve konsekvensen som representanten Kristin Halvorsen
ganske rett har omtala, at det kan verte «ei gamal fattig-
kasse» dersom ein ikkje styrer klokt? Men nar det gjeld
dei tiltaka som ligg fore, sd skal representanten Kristin
Halvorsen fa problem med & vise kva for eit av dei som
kan ende ut slik. Eg klarer ikkje & sja det, men eg er vil-
jug til & ta den debatten.

Sa har Regjeringa eit hovudproblem néar det gjeld dei
frie midlane. Dei automatiske utgiftsaukingane er hovud-
arsaka til akkurat det. Det har arbeidarpartiregjeringa fatt
provt, det fekk sentrumsregjeringa prove, og det har og
noverande regjering problem med. Difor sette sentrums-
regjeringa ned Sandman-utvalet for & sja breitt pd dette.
Dei kom opp med ei rekkje forslag som utgjorde ein heil-
skap. Det er dd merkeleg at dei som pa eit tidlegare tids-
punkt har meint at det er nedvendig a prove a fé til ein vri
fré passiv trygd over til arbeid, skulle sjé dette som eit
problem. Eg nemner i det heile ikkje opphavet til forsla-
ga, og ikkje at dei har lege i Stortinget sidan juni. Plutse-
leg er dette noko usosialt som har kome i budsjettet. Rea-
liteten er at ein her og prover 4 finne tak i ein annan méate
4 gje mennesket verde pa, nemleg ved arbeid. Kristeleg
Folkeparti og Regjeringa er opne for & diskutere om des-
se tiltaka isolert sett er gode nok, eller om dei mé supple-
rast, men meininga er jo at folk skal fa bruke evnene og
kreftene sine til arbeid i staden for passiv trygdemotta-
king. Det er ikkje mange stader eg er sa einig med Marx
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som ndr han seier: Arbeid er med og gjer menneskever-
det fullt ut fungerande. Det var ikkje eit heilt rett sitat, sa
eg skal kome tilbake til rett sitat om det skulle verte
onskt.

Det som 0g er viktig i dette budsjettet, er at vi tek pa
alvor det eit samla neeringsliv har sagt til oss, at no ma vi
klare & gjere noko med kronekursen og med renta. Dei
onskjer eit stramt budsjett. Ja, Regjeringa har teke det pa
alvor, og sé har ho levert det. Nar representanten Kristin
Halvorsen star her og seier at det i grunnen ikkje er sa
stramt dette budsjettet, skulle eg ynskt at ho fekk seg no-
kre veker iallfall i regjering under budsjettforhandling-
ane for 4 sja kor stramt det er, og kor mange som faktisk
har métta setje viktige tiltak pa vent for at det skulle verte
stramt nok, ikkje fordi ein ikkje er viljug til a setje inn til-
taka, men fordi den konkurranseutsette industrien faktisk
skal f& lov & leve vidare. Eg trur vi er einige om ganske
sé breitt at vi treng 0g ein konkurranseutsett industri i
framtida.

Det siste punktet eg vil nemne, er at ein styrkjer for-
skinga, og at ein far eit tettare band mellom grunnfor-
skinga og forskinga i neringslivet. Det at ein far eit
skattefradrag pa dette omradet, gjer at det vert mogleg og
interessant for bedriftene & fornye produksjonen. For sa
lenge det har funnest industrisysselsetjing, har det vore
nedvendig med fornying av produksjonen for & kunne
lykkast med & kome i mél. Eg hapar at nér ein no gar inn
i ein vidare debatt om budsjettarbeidet, kan ein faktisk
diskutere dei problema som er her, og at det ikkje vert
slik som eg opplever det, sjolv om eg skal erkjenne at det
er subjektivt, at ein er sé einsidig i svartmaling av nokre
sider at ein heilt gloymer heilskapen.

Presidenten: Presidenten ante ikke at representanten
Lilletun kjente sin Marx s& godt at han til og med ytterli-
gere skal utdype «sitatet» i et senere innlegg. Vi ser fram
til det.

Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg merket meg i represen-
tanten Lilletuns innlegg at han er skuffet over at opposi-
sjonen ikke roser budsjettet, at vi pa sett og vis ikke bru-
ker debatten til & referere Regjeringens skryteliste. Pro-
blemet er bare at den skrytelisten ikke er sd dpenbart mye
a skryte av. Nar man skryter av at man retter opp litt av
de store kuttene man gjorde i distriktspolitikken for inne-
veerende ar, og sd kaller det en satsing, nar man skryter
av at man tilbakeforer noen av de mange stillinger man
fijernet fra Aetat innevarende ar, og sé kaller det satsing,
ja, da ma man ikke vente at man féar skryt for det, for det
er med rette ikke noe & skryte av.

Det er lett 4 tilgi representanten Lilletun at han snublet
i & sitere Marx. Men det er ikke pd Marx jeg skal utfordre
Kristelig Folkepartis parlamentariske leder. Det er pa
fordelingspolitikk. Det er mange ganger sagt fra denne
talerstol av representanter fra Arbeiderpartiet og av re-
presentanter fra Kristelig Folkeparti at Kristelig Folke-
parti star nermere Arbeiderpartiet enn Hoyre i mange
viktige fordelingsspersmal. Det tror jeg fortsatt de fleste
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av oss mener. Regjeringens politikk nd dokumenterer at
avstanden mellom Arbeiderpartiet og Hoyre i fordelings-
spearsmal er stor, og vi ser ogsa at det er Hoyre som har
fatt lov til & prege denne regjeringens politikk pa det om-
radet, dessverre. Dessverre for de uferetrygdede, som
mister retten til 4 tjene 50 000 kr 1 tillegg til trygden,
dessverre for de arbeidsledige, som mister 20 000 kr hvis
de er arbeidsledige i ett ar, og dessverre for de ufere og
eldre, som mister fritaket for egenandel for medisin pa
bla resept.

Vi har prevd & utfordre Hoyre i dag, og vi har ikke fatt
gode svar. Jeg vil gjerne hore Kristelig Folkepartis parla-
mentariske leder gi sin forklaring. Jeg vil hare Kristelig
Folkepartis forklaring pa disse typer forslag. Skjenner re-
presentanten Lilletun at dette helt river ned Regjeringens
forsek pa a bli troverdig nér det gjelder & ta omsorg for
dem som har det vanskelig?

Oddbjerg Ausdal
her overtatt presidentplassen.

Starrfelt hadde

Jon Lilletun (KrF): No kunne jo representanten Hill-
Marta Solberg gétt vidare pa det ho kalla skrytelista. Det
var ikkje berre oppretting av eventuelle tidlegare kutt,
men nysatsingar av ganske betydeleg dimensjon, som
faktisk bade nar det gjeld psykiatri, bistand og familie,
ligg langt over det som har vore av nysatsingar tidlegare.

Sé til det at ein stiller konkrete spersmél om nokre
budsjettpostar og er skuffa over at ein ikkje har fatt svar
tidlegare fra regjeringspartia. D& kunne eg replisere at da
eg tok opp sa store, grunnleggjande ting som kontantstet-
te som prinsipp, og investeringsavgifta, var ikkje repre-
sentanten Stoltenberg viljug til & g& inn pa ein budsjett-
debatt i detaljar.

Men eg skal svare likevel, for eg beheover ikkje & leg-
gje meg pa same line som representanten Stoltenberg.
Det som er prinsippet i det Regjeringa gjer her, er & utvik-
le arbeid i staden for andre ytingar. Eg sa i hovudinnleg-
get mitt at vi er med pé a diskutere om vi her har treft
heilt innretninga. Men det eg faktisk trudde at Arbeidar-
partiet, Kristeleg Folkeparti og Samarbeidsregjeringa var
einige om, var at det var viktig at vi fekk ta i bruk ein del
av dei tiltaka som har vore skisserte for at folk kan kome
ut i arbeid, fyrst og fremst for sin eigen del, men og fordi
samfunnet treng den arbeidskrafta. Difor ligg det eit
grunnleggjande prinsipp til grunn her, og sa er Kristeleg
Folkeparti og Regjeringa med pé & diskutere innretninga.

John 1. Alvheim (FrP): Representanten Jon Lilletun
startet sitt innlegg med & snakke om verdier og mennes-
keverd, og av og til nar man herer pa sentrale politikere
fra Kristelig Folkeparti, sitter man igjen med det inntryk-
ket at Kristelig Folkeparti skulle ha enerett pd de rette
verdier og det rette menneskesyn. Sann er det jo ikke. Vi
har alle véare verdisyn, og vi har ogsé vart menneskesyn.
Jeg skulle bare gnske at samtlige politiske partier i dette
stortinget i serlig grad lot sitt menneskesyn og verdisyn
bli mer utslagsgivende for & hjelpe de svakeste i dette
samfunnet.

Det fremlagte statsbudsjettet pa helse- og sosialsekto-
ren rammer de svakeste i samfunnet meget sterkt. Jeg
nevner blareseptordningen, skyheoye egenandeler, som
aldri har veert heyere noen gang tidligere, og at de ufore-
trygdede fratas muligheten til tilleggsinntekt, noe som i
hoyeste grad bedrer livskvaliteten til den enkelte ste-
nadsmottaker. Gravferdsstetten fjernes — de etterlatte
skal stigmatiseres og tvinges over pa fattigkassa ogsa ved
en slik situasjon.

Mitt spersmal til representanten Jon Lilletun blir som
folger: Er budsjettkuttene overfor de svakeste blant oss
forenlige med de verdier og det menneskesyn Kristelig
Folkeparti mener & sta for?

Jon Lilletun (KrF): Fyrst vil eg gjerne seie at eg ik-
kje kan hugse at korkje eg eller Kristeleg Folkeparti no-
kon gong har prevd & patentere eller ta monopol pa eit
kristent verdigrunnlag. Vi synest det er fantastisk flott
om det er fleire som er viljuge til & innrette politikken sin
etter eit kristent menneskesyn, med dei konsekvensane
som det ber ha.

Nar det gjeld innretningar pa dei omrada som repre-
sentanten John Alvheim nemnde, var ikkje eg klar over
at Framstegspartiet generelt var imot at ein malretta ein
del stonader. For det vi faktisk gjer nar det gjeld grav-
ferdsstetta, er at vi prover a fullfinansiere ho med eit
gjennomsnitt for dei som treng det, mens dei av oss som
ikkje har trunge det i samband med at vére foreldre har
deydd, ikkje skal & den same utbetalinga. S& det er fak-
tisk eit forsek pa ei malretting, og det trur eg ikkje kan
vere pa tvers av det verdisynet som eg er sa heldig & fa
lov til & representere.

I forhold til blé resept og dei andre omrada har eg lyst
til & sitere fra ein «Valgholmgang». Eg vil fyrst sitere
Hill-Marta Solberg:

Den sittende regjering — Arbeiderpartiregjeringa —
har lagt fram et helt konkret forslag pd egenandeler —
som er viktig — som betyr at ufere og pensjonister over
67 ar sparer omlag 450 millioner kroner som de i dag
betaler i egenandeler ...

Da svarer John Alvheim:

Det her er en gedigen bloff — en gedigen faglig bloff
— som du ikke kan sitte & forsvare. Hadde jeg hatt tid
skulle jeg lagt pa bordet tall etter tall etter tall. Hvis
dere hadde gitt fri medisin til kronikere — og ikke bare
de pé bla resept ...

Det som var poenget her, var faktisk det vi no har
provd & folgje opp i var tak 2-ordning, at storforbrukar-
ane faktisk far ein betre situasjon, mens ein del andre far
ein darlegare situasjon.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg tror nok at representan-
ten Lilletun ma finne seg i at ikke undertegnede melder
seg frivillig til Kristelig Folkepartis PR-avdeling. Slik er
kortene delt. For det andre skulle jeg fryktelig gjerne hatt
et bibelsitat & kvittere ut dette Marx-sitatet med. Men jeg
tror ikke jeg helt tar sjansen, til tross for ti ar, tenker jeg,
pa sendagsskolen pa Heroya i Porsgrunn.
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Sa til saken. Jeg kan altsd ikke fa det til 4 henge
sammen at man reduserer den muligheten som uferetryg-
dede har til & tjene utover sin trygd — fra 50 000 kr til
5 000 kr — og sier at det er arbeidslinjen, for dette betyr at
veldig mange av dem som na kan ha en viss inntekt fra
arbeid — som gjor at de har sosial kontakt med et arbeids-
liv, som gjor at de kan spe pé en trygd som ofte er meget
lav fra for — kanskje gir opp den jobben istedenfor at de
stimuleres til 4 jobbe mer. Dette ma jo gd motsatt vei av
det som er tanken bak arbeidslinjen.

Sé et spersmal: Hvor lenge kommer Kristelig Folke-
parti til & holde ut & vere i en mindretallsposisjon, forst i
regjering sammen med Hoyre, der Hoyre har flertallet av
statsradene — og jeg tipper at det betyr at de forst ma slass
en runde med Hayre om & fa gjennomslag for sine hjerte-
saker, f.eks. bistand — og sé i Stortinget samme runden én
gang til om Kristelig Folkepartis hjertesaker? Og sénn vil
det vaere sa lenge det er mindretallsregjeringer som ikke
har et forpliktende samarbeid med et flertall i Stortinget
bak seg. Det er jo Kristelig Folkeparti som har — hva skal
jeg si — Fremskrittspartiet som en slags stotte nar det pas-
ser Carl 1. Hagen, som fikk Kjell Magne Bondevik som
statsminister fordi det passet Carl I. Hagen, som har svart
pa diverse sporsmél fra Fremskrittspartiet nar det passer
Carl 1. Hagen, men som ikke har et flertall i salen som tar
ansvar for det som er de politiske gjennomslagene i for-
hold til Regjeringen. Hvor lenge holder Kristelig Folke-
parti ut det?

Jon Lilletun (KrF): Ja, det er faktisk slik at bade Lil-
letun og Kristeleg Folkeparti er ganske uthaldande. No er
det ikkje alle blant oss som ser ut som vi ofte spring New
York-maraton, men eg kan love representanten Halvor-
sen: Vi vil fortsetje a slast bade for dei verdiane vi star
for og for dei prioriteringane vi har, innetter i regjering
og sameleis her i Stortinget.

Eg hadde ikkje venta at Kristin Halvorsen skulle
kome med i nokon heiagjeng, men eg hadde faktisk for-
venta at ho gav honner pa dei plassane der det var grunn
til det. Eg har ofte gjeve representanten Halvorsen hon-
ner pé dei omréda der ho faktisk har tilfert den politiske
debatten noko, og 0g der ho har vore med pé forslag som
har vore konstruktive og som faktisk har skapt eit fleirtal
her i salen som har gjeve ein betre miljopolitikk og ein
del gonger ein betre fordelingspolitikk. Difor er eg noko
overraska over at ho no har eit behov for a klistre oss til
Framstegspartiet og dei politiske loysingane som dei star
for.

Vi er sjolvsagt glade for at Carl 1. Hagen og Fram-
stegspartiet var var fadder — orsak, dei vil ikkje vedkjen-
ne seg det, det var jordmor dei var, og sjelvsagt er alle
som er fodde glade for & ha hatt ei jordmor som sergde
for at det gjekk godt. Men akkurat som Framstegspartiet
ikkje vil verte klistra fast til alt som vi gjer og vedtek, vil
heller ikkje vi det i forhold til dei. Difor synest eg kan-
skje at representanten Halvorsen her har gatt inn pa eit
spor som ikkje ferer i mél nokon plass. Og sé far vi heller
kome tilbake og sja om vi finn hevelege bibelsitat om det
utmerkte samarbeidsbudsjettet som er lagt fram.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg lyttar gjerne til
Jon Lilletun, men etter innlegget hans i dag synest eg det
er grunn til & stilla eitt spersmal: Kva er det som har
skjedd med Kristeleg Folkeparti? Regjeringa har lagt
fram ein handlingsplan mot fattigdom. Det er sd bra. Det
er 0g pa heg tid. Stortinget gjorde vedtak om ein slik
plan i samband med behandlinga av utjamningsmeldinga
for meir enn to ar sidan.

Utjamningsmeldinga vart lagd fram av Bondevik I-re-
gjeringa. Det var eit dokument der Kristeleg Folkeparti
og Senterpartiet stod saman om fem strategiar for & mot-
verka forskjellar. Vi stod saman om forslag til tiltak for &
betra vilkara for vanskelegstilte pd i alt 2 milliardar kr.
Dessverre har det vore manglande vilje i Stortinget til &
realisera desse tiltaka. Og no fereslar Bondevik II
335 mill. kr til & folgja opp nokre av desse forslaga. Men
samtidig gjer dei framlegg om innstrammingar som vil
ramma hardast dei personane som dei her vil hjelpa. Det
er difor dei vert skulda for & gi med den eine handa og ta
igjen med den andre. Og dei tek ikkje berre igjen, dei tek
femdobbelt igjen. Ingen er i tvil om at dei som vil merka
sterkast dyrare medisinar og innstrammingar i dagpenge-
ordning og uferetrygd, er dei som fra for har vanskar
med 4 fa det til & ga rundt.

Hogre vil skjerma dei rike, det er inga nyheit.
500 mill. kr ut til hegtlente i dette budsjettet i tillegg til
dei milliardane som rann ut i fjor, er god Hagre-politikk.
Men kva er det som har skjedd med Kristeleg Folkeparti,
Kristelig Folkeparti som stod bak utjamningsmeldinga,
med eit meir rettferdig skattesystem som ein viktig stra-
tegi? Er tiltaksplanen mot fattigdom nok eit eksempel pa
at Hogre har vunne fram i Regjeringa? Eller har Kriste-
leg Folkeparti faktisk endra politikk pé dette feltet?

Jon Lilletun (KrF): Fyrst har eg lyst til & seie at eg
har stor respekt for min tidlegare og noverande kollega
Magnhild Meltveit Kleppa og hennar engasjement for
svake grupper og for folk som har behov for skikkeleg
samfunnsinnsats generelt.

Sé& sper representanten Meltveit Kleppa om det har
skjedd noko med representanten Lilletun og med Kriste-
leg Folkeparti. Ja, eg vil hape at det skjer noko med oss
alle heile tida, at vi faktisk er i ei utvikling. Men i forhold
til dei hovudprinsippa som 14g i den meldinga, har det ik-
kje skjedd noko. Det blir litt for lettvint nd&r Magnhild
Meltveit Kleppa framstiller denne toppskattendringa som
om det er & gje til dei rikaste. Det er faktisk ei grense pa
ca. 350 000 kr. Det er ganske mange som tener opp mot
den. Og dei som har det storste fridraget, grunnfrddraget,
er dei som tener aller minst. Bustadskattlegginga har ei
innretning som faktisk er slik at det er dei som tener
minst, som kjem best ut. Det gjeld og dei friviljuge orga-
nisasjonane, som eg veit Magnhild Meltveit Kleppa og
underteikna er einige om er viktige i dagens samfunn.

Representanten Magnhild Meltveit Kleppa var og
med pé a setje ned Sandman-utvalet. Det er ikkje slik—
det kan og vere svar til den forre replikanten — at vi tek
fra dei arbeidslause. Det vi ynskjer, er at dei skal kome
inn 1 arbeid sa dei ikkje er arbeidslause lenger, slik at ein
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far ein sirkulasjon her. Eg har sagt heile tida at vi er vil-
juge til & diskutere innretninga pa dette, men at alle kapp-
spring bort fra det dei har vore med pa tidlegare og som
dei har bedt om at Regjeringa skal kome med, det over-
raskar meg.

Tore Nordtun (A): Jeg har lyttet til Lilletun, som
hadde flere overskrifter, bl.a. med utgangspunkt i at ver-
digrunnlaget var viktig. Det er jeg enig med representan-
ten Lilletun i. Og han gikk videre med at det var veldig
viktig med malrettede tiltak. Det tar jeg heller ikke av-
stand fra.

Men jeg ma si at denne Regjeringen har vaert usedvan-
lig treffsikker i bl.a. tre malrettede tiltak: Det gjelder ar-
beid for de uferetrygdede og maten de skal komme inn i
arbeidslivet pa — det er dramatiske kutt der. Man har veert
helt presis og mélrettet pd dagpengegrunnlaget og innret-
ningen pé det, som absolutt vil g& ut over dem som tren-
ger det mest. Man har vert kontant og malrettet pa egen-
andelsystemet — helt malrettet.

Jeg méd sperre parlamentarisk leder for Kristelig
Folkeparti i Stortinget: Hvorfor har man ikke veart s
maélrettet pa kontantstetten? Det hadde vert enklere &
vere mer malrettet pd kontantstetten, men der skal alle fa
likt uansett. Men for de aller svakeste var man s& malret-
tet og treffsikker at det gar nesten ikke an!

Sa er jeg ogsa enig med representanten Lilletun i at vi
skal diskutere de problemene som ligger her. Han sa inn-
ledningsvis ogsa at man skulle lofte blikket litt. Det er
jeg helt enig med ham i. Jeg synes at parlamentarisk le-
der for Kristelig Folkeparti ogsé burde lofte blikket nar
det gjelder den parlamentariske situasjonen i Stortinget.
Representanten var inne pa forutsigbarhet og treffsikker-
het. Men kan Lilletun klare litt opp i den parlamentariske
situasjonen for & fa sterkere forutsigbarhet og treffsikker-
het? Slik det virker i dag, henger Regjeringens politikk i
lose luften. I hvilken retning vil Lilletun ga for & fa forut-
sigbarhet og treffsikkerhet og skaffe grunnlag for Regje-
ringens politikk i Stortinget?

Jon Lilletun (KrF): Om det er slik at denne Regje-
ringa heng i lause lufta, vil eg jammen seie at det er man-
ge arbeidarpartiregjeringar som har hange der lenge! For
realiteten er at stort sett frd Nordlis tid — eller kanskje
heilt frd Gerhardsens — har hovudregelen og for Arbeidar-
partiet vore mindretalsregjeringar.

Representanten Stoltenberg sa tidlegare i dag at dei
hadde hatt eit meir ordna forhold til Stortinget. Det er i
det heile ikkje riktig! Dei har vore heldige og hatt eit sen-
trum som har vore ein konstruktiv opposisjon, og som
har vore viljug til & ta ansvar, men dei har ikkje hatt no-
kon avtale med sentrum om at dei skulle vere basis for
regjeringa p& nokon méte. Ein kan vel seie at sentrums-
partia har vore jordmor dei og, for & halde oss til det
spraket. Sa til denne kritikken om at denne Regjeringas
politikk skulle henge i lause lufta, mé eg seie at i sa fall
har det vore mange luftige svev!

Nar det gjeld det som var innleiinga til representanten
Nordtun, at vi har vore utruleg presise, vil eg stille eit
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sporsmél tilbake. Den blareseptordninga har eg stor for-
staing for at mange uferetrygda og minstepensjonistar
synest var veldig bra, men samstundes er det slik at ho
var heilt mélretta. Er det slik at pensjonistar generelt har
dérlegare gkonomi enn smébarnsfamiliane? Det veit vi
jo, at slik er det ikkje. Derimot er det ei rekkje forskjelli-
ge tenester som ikkje har vore inne under eigendeltak 1-
ordninga, men som no kjem inn under eigendeltak 2-ord-
ninga. Det gjeld t.d. tannlegebehandling og reumatisme-
eller psoriasispasientar som skal til Syden og som treng
det for si helse. Det er malretting.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Odd Roger Enoksen (Sp): La meg innledningsvis si
at jeg ikke vet om jeg har sd mye & tilfore den jordmorde-
batten som har pagatt her, men som ambulansesjafor
gjennom 20 ar har jeg jo tilegnet meg en viss erfaring.
Jeg haper iallfall at de fedsler jeg har vert med pa, ikke
har fatt et like smertefullt utfall som det synes som den
fodselen Carl I. Hagen har bistatt ved, har fétt etter hvert.

Jeg treffer nesten daglig mennesker som sper meg om
folgende: Hvordan er det mulig at vi, nd som vi er et rikt
land, ikke er i stand til & ta vare pa det vi har bygd opp
gjennom generasjoner? Hvorfor lar vi skolebygg, veier
og jernbane forfalle? Hvordan kan det ha seg at vi ikke er
i stand til & gi vare eldre den omsorg og pleie som de har
krav pa? Hvorfor har vi ikke rad til 4 ha postkontor i dag
nar vi hadde réd til det den gang vi var et fattig land? Jeg
far ogsa spersmal om hvorfor det er blitt slik at hvert en-
kelt postkontor mé vere lennsomt. Slik kan jeg for sa
vidt fortsette & ramse opp spersmél som jeg, og sikkert
ogsé mange av dere andre som sitter i denne sal, fér.

Hva svarer vi pé dette? Det er fordi vi ma fa vedtatt et
stramt budsjett, eller av hensyn til den underliggende ut-
giftsveksten, renten eller kronekursen. Fordi vi méa fore
en ansvarlig budsjettpolitikk, eller fordi vi ikke fant rom
for mer. Eller hva med varianten: Fordi vi métte overta sa
mange ubetalte regninger etter den forrige regjeringen at
det ikke var mulig & fa plass til mer.

Sannheten er selvsagt en helt annen. Den utviklingen
som vi né er vitne til, kommer ikke rekende pa en fjol.
Den er et resultat av bevisste, politiske valg — valg som
synliggjores godt i Regjeringens forslag til budsjett for
2003. Veksten i privat sektor forventes & bli sju ganger
hayere enn i offentlig sektor. Sju ganger hoyere! Malt i
kroner tilsvarer dette 23 milliarder kr i vekst i privat sek-
tor mot 1,6 milliarder kr i offentlig sektor. I 2003 skal vi
bruke hver femte krone av det vi produserer i landet, til
fellesforbruk. Med unntak av arene 1998 og 1999 har
denne andelen gatt nedover hvert ar de siste ti rene.

Resultatet av denne politikken kan vi se rundt oss. Vi
ser at tjenestetilbud bygges ned. Det er ikke mulig, slik
Heyre hevder, bade a gi skattelettelser og en bedre skole.
Na lovte riktignok ikke Hoyre en bedre skole til alle, men
vi ma ha lov til 4 anta at det var det de la til grunn for sine
valglefter.

Til tross for var rikdom, til tross for at dette er situa-
sjonen, og til tross for et oljefond som vil fortsette & vok-
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se i drene framover, mé vi ta noen valg. Det er ikke mulig
bade 4 prioritere sterk vekst i privat forbruk, sterk vekst i
privat sektor og pa den andre siden ogsa opprettholde og
bygge ut tjenestetilbud i offentlig sektor. En sterk vekst i
privat forbruk vil ga pa bekostning av offentlig sektor og
vil fore til det vi na alle sammen kan se rundt oss: Kom-
munene ma kutte i velferdstilbud, skolene far mindre
penger, det blir mindre penger til eldreomsorg, det blir
mindre til kulturtilbud, mindre til ungdomsklubber,
mindre til idrettsaktiviteter for barn og ungdom og til
musikkskoler.

Regjeringen har tatt sitt valg: Vi skal fia mer i egen
lommebok gjennom skattelettelser, men vi mi til gjen-
gjeld finne oss i & betale mer i form av egenandeler pa
stadig flere omrader. De som blir arbeidsledige, skal fa
mindre, de som trenger medisin, skal betale mer selv, de
som har barna sine i skoleftritidsordning, skal betale mer,
og de som har store utgifter i forbindelse med sykdom,
skal fa mindre fradrag for disse utgiftene. Skattelettelse-
ne derimot gar forst og fremst til dem av oss som har
middels eller hoye inntekter fra for.

Kommunene skal fa strammere gkonomi og mé kutte
ndr det gjelder skole og eldreomsorg, men til gjengjeld
vil Regjeringen gjore det enklere & starte private skoler,
private sykehus, privat eldreomsorg og andre former for
private velferdstilbud der lommeboka til den enkelte
etter hvert vil avgjere hva slags skoletilbud barna vare
skal f4, hva slags omsorg vare eldre skal fa, eller hvilke
helsetjenester vi skal ha rad til. Hvis vi da ikke har veert
sa heldige & ha en arbeidsgiver med gode private forsi-
kringsordninger som kan kjope oss fram i keen — med
fradrag. Og apropos det: Samtidig som man innforer fra-
drag og skattefritak for dem som fér betalt helsetjenester
av sin arbeidsgiver, begrenser man altsa muligheten til
fradrag for dem som er kronisk syke, og som betaler det-
te av sin egen inntekt.

I sum er dette en usosial og usolidarisk politikk, som
ligger langt fra det Senterpartiet vil bidra til. Offentlig
sektor er langt fra feilfri. Det er selvsagt ikke helt uten
grunn at mange opplever motet med et offentlig kontor
som et mote med et mangehodet troll som har det som
sin viktigste oppgave & gjore livet vanskeligst mulig for
den som har behov for hjelp.

Men til tross for mangler og feil, og til tross for at det
er ngdvendig & arbeide for 4 rette pd disse: Den nedbyg-
gingen vi né ser av offentlig sektor, med skolenedleggel-
ser, med kutt i eldreomsorg og med de utfordringer som
helsevesenet star overfor, er en politikk som gar i motsatt
retning — det vi nd ser, er en politikk for ekte forskjeller.
Lommebok og bosted vil avgjere hva slags tilbud man
vil fa.

Derfor mener Senterpartiet det er nedvendig & styrke
kommunenes inntekter, og det er nedvendig & la kommu-
nene beholde en storre andel av de pengene som er til
disposisjon i en kommune — ikke sende dem til staten
som Carl I. Hagen foreslar, men beholde dem, slik at den
enkelte kommune kan prioritere de oppgaver man mener
er viktigst. Carl I. Hagen later som om alt blir bedre der-
som staten far kloa i pengene. Det er ikke riktig. Hvis det

var slik, skulle vi ikke oppleve et forsvar i krise, vi skulle
ikke oppleve et NSB i krise, vi skulle ikke oppleve stor
underbevilgning og stor underdekning i vegsektoren. Vi
skulle heller ikke oppleve at man né rundt omkring i lan-
det diskuterer nedleggelse av lokalsykehus, nedleggelse
av akuttavdelinger og nedleggelse av fodeavdelinger pa
sykehusene, dersom det var riktig som Carl 1. Hagen sa,
at alle prioriteringer som foretas i denne sal, var de beste
prioriteringer dette landet kan fa. Carl 1. Hagen har fétt
det som han vil med hensyn til sykehussektoren. Staten
har overtatt, og vi ser at problemene er noen av de sam-
me som for.

Det er ikke nok 4 fordele, det er ikke nok & serge for at
vi har en offentlig sektor som kan gi oss alle det tjeneste-
tilbudet vi har krav pa, det tjenestetilbudet vi ber ha. Vi
maé ogsa skape verdier for vi kan fordele verdiene.

Etter Senterpartiets oppfatning vil folk bli langt fatti-
gere om vi stiller oss slik at oljeformuen forst og fremst
skal finansiere et stadig sterre forbruk, der den varepro-
duserende delen av naringslivet blir taperen.

Fiskeri, fiskeindustrien, oppdrettsnaringen, landbru-
ket, neringsmiddelindustrien, verkstedsindustrien, tre-
foredlings- og metallindustrien — ja, i det hele tatt vil det
eksportorienterte naringslivet tape pd omrader hvor vi
har naturlige fortrinn for & drive naeringsutvikling, og ar-
beidsplassene vil forsvinne dersom vi skal fere en poli-
tikk som ferst og fremst har gkt forbruk som mal, og ikke
a skape verdier. P4 denne bakgrunn tok Senterpartiet ini-
tiativ til et bredt politisk forlik for & styrke konkurranse-
evnen til denne delen av naringslivet. Jeg haper det kan
vere mulig & komme fram til politiske vedtak som inne-
barer at vi kan si at vi har en industripolitikk, at vi kan si
at vi har en naringspolitikk som er noe annet enn bare
det & gi skattelettelser og hdpe at nazringsneytraliteten
skal komme pé de omréder der den ber komme. Slik fun-
gerer det ikke. Vi m& ha en malrettet naeringspolitikk
som legger til rette for at vi skal utnytte de naturgitte for-
trinn som vi som nasjon er blitt tildelt.

Vi har, som Carl I. Hagen sa i sitt innlegg, rad til & ha
en verdig eldreomsorg. Vi har rad til & serge for en skik-
kelig skole til ungene vére. Vi har ogsd mulighet til & sor-
ge for at de som har det vanskeligst, de som er syke eller
utestengt fra arbeidslivet pa en eller annen mate, skal
kunne f& det bedre, ikke enda verre. Vi har ogsa rad til &
la gifte pensjonister beholde full pensjon. Men det inne-
bacrer at vi ma ta noen valg. Vi kan ikke lgse alle oppga-
ver pa én gang. Vi kan ikke bade legge til rette for at de
svakeste skal fa det bedre og samtidig gi store skattelet-
telser til dem av oss som har det best. Vi ma ta noen poli-
tiske valg. Vi ma evne a prioritere. Det er ikke mulig &
lose alle oppgavene ved a bruke mer oljepenger. Ogsa i
et rikt land ma vi veere i stand til & si nei til noe for & kun-
ne lose andre viktige oppgaver. For Senterpartiet vil det
na veere viktigst & lase oppgavene som innebzarer at vi
skal kunne sikre ungene vére en skikkelig skole, vi skal
kunne sikre en skikkelig eldreomsorg, vi skal kunne gi
kommunene de inntektene de trenger for & kunne bygge
ut de fellestilbudene og de velferdsgodene som vi gnsker
a sla ring om. Vi ensker 4 prioritere n@ringslivet, slik at
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vi skal ha trygge og gode arbeidsplasser i framtiden for &
ha noe a leve av ogsé nar oljen en gang i framtiden tar
slutt. Vi skal ogsé drive en fordelingspolitikk som inne-
barer at de svakeste ikke fir det verre: Vi skal fortsatt
betale skatt etter evne, slik at de som har mest, ogsa skal
bidra mest til fellesskapet, og at de som har det vanske-
ligst, skal fa et loft.

Da vil jeg til slutt ta opp det forslaget som er omdelt
pa representantenes plasser, der vi ber Regjeringen om
arlig & legge fram en redegjorelse om status nar det gjel-
der utjamning av forskjeller og fattigdomsbekjempelse.
Jeg tror det vil vaere et godt skritt pd veien til & fa disku-
tert behovet for & sette inn kraftige tiltak, nettopp for &
motvirke at vi stadig skal fa ekte forskjeller, at stadig
noen skal fi mer, mens det er flere og flere som faller
igjennom.

Presidenten: Representanten Enoksen har teke opp
det forslaget han har gjort greie for.
Det vert replikkordskifte.

Gunnar Halvorsen (A): Representanten Enoksen
hadde en grei gjennomgang, som jeg i hovedsak kan slut-
te meg til. Men det var noe som ikke ble sagt, og som jeg
gjerne vil ha svar pé fra Senterpartiet.

Slik jeg oppfatter Senterpartiet, er det opptatt av sma
bedrifter. Vi vet at hovedproblemet i Norge er at vi har
en oljeskonomi som skaper en sterk krone og haye ren-
ter. Det gjor at bedrifter ma flagge ut eller legge ned.
Dersom Norge hadde vaert medlem av EU, ville vi hatt
3,25 pst. rente, og 70 pst.-80 pst. av nzringslivet som ek-
sporterer, ville hatt en felles valuta, euro, og altsd ingen
kroneproblemer. Ser Senterpartiet de problemer som
f.eks. fiskeforedlingsindustrien og delvis foredlingsin-
dustrien i landbruket sliter med? Er Senterpartiets syn pa
EU like fastlast, tross de problemer som neringslivet
har? Ser ikke Senterpartiet at EU né er i ferd med & bli en
alleuropeisk sak? Det bygges né sakte opp en europeisk
forsvarsunion. Er det viktig for Senterpartiet? Og bekym-
rer det Enoksen, som er medlem av forsvarskomiteen?

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg ma si at jeg ble noe
overrasket da representanten Stoltenberg i stad spurte
Kristin Halvorsen hvorvidt det kunne tenkes at SV kom
til & skifte standpunkt i EU-saken. Jeg hapet jo at det
samme sporsmalet ville bli rettet ogsa til Senterpartiet, i
samarbeidsinvitasjonens dnd. For & ha det avklart: Det vil
vaere helt uaktuelt for Senterpartiet & sitte i en regjering
som har EU-medlemskap som maél, eller som har til hen-
sikt & sgke om EU-medlemskap. Det er seerdeles sma
sjanser for at Senterpartiet skal komme til & skifte syn i
EU-spersmaélet.

Det er helt riktig at sterk kronekurs og hoy rente er
store utfordringer for norsk naeringsliv. Det er oppgaver
vi som folkevalgte har et ansvar for a forseke & gjore noe
med hvis vi ensker & ha et verdiskapende naringsliv ogsa
i framtiden. Men EU-medlemskap loser faktisk ikke dis-
se utfordringene totalt sett. Det kan lose utfordringene
for neeringslivet, men det vil jammen ogsé ga pa bekost-

ning av andre ting som jeg tror at bade jeg og represen-
tanten Gunnar Halvorsen er like opptatt av. Det ville
innebere at vi ville stimulere enda mer til vekst i privat
sektor hvis vi nd hadde hatt en rente pa 3,25 pst. Det ville
innebere at vi ytterligere ville ha forsterket den utviklin-
gen vi nd ser. Og vi ville kun hatt ett virkemiddel for &
motvirke en slik utvikling: enda sterkere kutt i bevilgnin-
gene til skole, enda sterkere kutt i bevilgningene til eldre-
omsorg, til helse osv.

Sa stiller selvsagt et utvidet EU-medlemskap oss
overfor noen utfordringer. Det gjelder markedsadgang
for fisk, som er blant vére viktigste eksportvarer. Der har
vi ogsé et ansvar for & serge for & gjore det vi kan, slik at
vi skal fa sd god markedsadgang som mulig.

Vi har ogsa noen utfordringer i forhold til forsvarspo-
litisk samarbeid. Men det vil alltid vaere slik at NATO vil
utgjere barebjelken i det forsvarspolitiske samarbeidet.
Den transatlantiske aksen kan ikke svekkes, og Norge
skal vere en aktiv medspiller, en aktiv premissleveran-
dor i NATO-samarbeidet, for p4 den maten & sikre nasjo-
nens trygghet.

Qyvind Halleraker (H): Meg bekjent ble det aldri
lagt ned flere postkontor enn da Johan J. Jakobsen var
samferdselsminister, s& heller ikke i dette spersmalet er
liv og leere sé helt enkelt.

Enoksen kommer fra Kyst-Norge, det gjor jeg ogsa.
Enoksen kommer fra naeringslivet, det gjor jeg ogsa. Her
slutter likhetene. Jeg har nemlig oppdaget at Kyst-Norge
taper pa hey kronekurs og hey rente. Jeg har ogsa oppda-
get at det er selve grunnlaget for den velferd og den bo-
setting som vi har ute i Kyst-Norge, og ikke det offentli-
ges ekonomi.

Senterpartiet er tilsynelatende ikke opptatt av dette
lenger. Vi herer stadig krav om ekte utgifter. Riktignok
var Enoksen innom neringslivet i sin innledning her,
men han var stort sett opptatt av & gke offentlige utgifter.
Tradisjonelt er ikke dette det Senterpartiet vi kjenner, sa
de er faktisk ikke til & kjenne igjen. Vi kan sla fast at det-
te tydeligvis er blitt en villet politikk fra Senterpartiet.
Mitt spersmal til Senterpartiet og Enoksen blir da om han
med sin bakgrunn likevel ikke er enig i at det nettopp er
det konkurranseutsatte neringslivs vilkar, og sarlig gjel-
der dette Distrikts-Norge, hvor vi er s folsomme for
svingninger, som er grunnlaget for trygge lokalsamfunn,
og ikke okte offentlige utgifter som presser folk til a flyt-
te eller til & legge ned.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg vil gjenta at det fak-
tisk var undertegnede som tidligere i hest tok initiativ til
et bredt politisk forlik, nettopp for & gjere det som er mu-
lig for & unnga tap av arbeidsplasser i konkurranseutsatt
naringsliv. Det er ogsa Senterpartiet som har tatt initiativ
til presisering av mandatet i renteinstruksen, ogsé for &
bidra til at det ikke bare er inflasjon, men hensynet til ar-
beidspasser og hensynet til neringsliv som skal veie
tungt i sentralbanksjefens fastsettelse av rente. Jeg tror
det er helt nedvendig & gjere den type grep.
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Jeg er bade medeier og styreleder i en bedrift som dri-
ver betydelig eksportrettet virksomhet. Det er altsd ikke
av den grunn jeg har tatt de initiativ jeg har gjort overfor
konkurranseutsatt industri, men det viser at ogsa Senter-
partiets folk har en sterk forankring i industri og naerings-
liv og ser betydningen av at vi skal veere i stand til & ska-
pe arbeidsplasser pd dette omradet ogsa i framtida. Men
sd er det altsa ikke sénn at et stramt budsjett nedvendig-
vis behaver a vare et stramt budsjett for offentlig sektor.
Det behever ikke & bety at vi skal legge ned skoleklasser,
at vi skal kutte i eldreomsorg, at vi skal kutte i helseve-
sen — det er faktisk mulig & gjere noen prioriteringer.
Denne regjeringen har prioritert vekst i privat forbruk
med 3,5 pst. mot vekst i offentlig sektor med 0,5 pst. Det
innebarer helt klare politiske valg hvor man altsa priori-
terer privat forbruk framfor det & ha en skikkelig skole,
en skikkelig eldreomsorg og et skikkelig helsetilbud.
Man kunne ha gjort dette litt annerledes ved at de av oss
som har rad til det, kunne ha bidratt litt mer til fellesska-
pet uten at budsjettet av den grunn hadde blitt mer ek-
spansivt, uten at det av den grunn ville ha fort til en for-
verret situasjon for norsk naringsliv. Det er den type
valg vi ma ta. Vi ma sperre om vi er villige til & finansi-
ere en fellesskapssektor som skal serge for at alle har de
samme mulighetene til en god skole og til eldreomsorg,
uavhengig av inntekt og uavhengig av hvor man bor,
eller om vi skal ha gode tilbud for noen fa som kan betale
av egen pengebok.

Lodve Solholm (FrP): Eg har fatt klarleik i Enoksens
syn pd EU-medlemskap.

Eg var her om dagen oppe i Enoksens rike, Nord-No-
reg, og det som forundra meg litt, og ikkje minst gledde
meg, var at det faktisk var optimisme i den landsdelen.
Dei sdg moglegheitene som lag i alle dei ressursane som
denne landsdelen har, nemleg innanfor fisk og fiskeripro-
dukt. Men det som var poenget, var: Gi oss mogleghei-
tene. Eit av krava var ogsa: Gi oss heve til & fi tak i EU-
marknaden for fisk og fiskeprodukt og gi oss stabile ram-
mevilkdr. DA er det noksé viktig at vi far tak i det, og vi
manglar jo den marknadsdelen. Og skal vi fa tak i den
marknaden, ma vi hegst sannsynleg oftre litt, og dd ma vi
opne vare grenser for import av landbruksvarer fra desse
landa. Dette vil kanskje bli enda viktigare nar vi far ei ut-
viding av EU — ikkje minst skal Polen, ein av vare storste
marknader nér det gjeld pelagiske fiskesortar som ma-
krell og sild, inn i EU. Dei har kanskje ogsa eit ganske
stort behov for & eksportere sine matvarer. D4 ma spers-
malet vere om Enoksen og Senterpartiet er villige til &
ofre litt pa landbrukssida ved at vi opnar for import av
landbruksvarer frda EU for at vi skal fa tak i marknaden
nar det gjeld fisk. Min péstand er at er det noko som vil
sikre busetnaden i vart langstrakte land, er det fisk og fis-
kerinaeringa.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg ma innremme at jeg
har en viss mistanke om at dette blir en rimelig forfeilet
problemstilling. Hele det norske markedet tilsvarer en
forstad til London og er vel neppe som landbruksmarked
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avgjorende for EUs holdning til Norge. De har selv vert
klare pa at det de ensker, er ikke markedsadgang for
landbruksvarer, men tilgang til de norske fiskeressur-
sene. Det vil det veere viktig for EU & fa tilgang til, ikke
Norge som et marked for landbruksprodukter.

Vi star framfor innfering av en felles EU-forvaltning
av fiskeressursene innenfor hele EU-omradet. Til dem
som ensker seg EU-medlemskap, og som mener at det er
losningen pad Norges utfordringer: Tenk dere hva det vil
bety for norsk fiskerinaering & bli en del av en felles EU-
forvaltning av de samlede fiskeressursene vi har, med det
tap det vil bety bade for fiskeflaten og for fiskeindustrien
langs kysten!

Det er riktig at det er optimisme i Nord-Norge. Det er
riktig at det er vilje til & satse pa fiskerineringen. Og det
er utvilsomt ogsa slik at det er nedvendig & arbeide for &
ha s& god markedsadgang for vare fiskeprodukter til de
land vi eksporterer til, som overhodet mulig. Det er en
jobb som vi skal gjere i fellesskap, og som ogsé Senter-
partiet er innstilt pd & vaere med pa. Men, oppriktig talt,
jeg tror ikke man leser utfordringene ved & sette en sek-
tor opp mot en annen, slik som Fremskrittspartiet na tar
til orde for.

Dernest er det ogsa viktig for & klare & utnytte det po-
tensialet som fins i Nord-Norge og i resten av Distrikts-
Norge, at man er villig til & gjore noe mer enn det Hoyre
og Fremskrittspartiet gjor seg til talsmenn for i sin nae-
ringspolitikk: ensidig fokus pa skattelettelser. Man ma
veere villig til & satse pa infrastruktur i disse omrédene,
satse pa forskning og satse pa & bruke midler over SND
bl.a. til nyskaping, til a fa i gang nye bedrifter og til & fa
knoppskyting i eksisterende bedrifter. Dette er det ne-
ringslivet ber om mer enn noe annet i denne landsdelen
og ogsd i den landsdelen som Lodve Solholm kommer
fra.

Kjetil Bjoerklund (SV): Norge er i krig i Afghanistan
og har vert det i mesteparten av det dret som har géatt si-
den denne krigen ble satt i gang. Trontaledebatten er ikke
serlig preget av det.

Var krigsinnsats er betydelig og koster oss flere gan-
ger sd mye som den humanitare innsatsen vi har bidratt
med i Afghanistan i den samme perioden. Ved & delta i
skarpe operasjoner, som vi nd gjer, risikerer vi ogsa a
sette var humanitaere troverdighet eller kapital pa spill.

Krigen har sin stette i et meget uklart FN-mandat,
som nd er over ett ar gammelt. Krigen fores med virke-
midler som er meget upresise, som bombing fra jagerfly i
meget stor hoyde, med store sivile tap som resultat. In-
gen fra alliert side bryr seg om & telle de drepte, enten de
er sivile eller militeere fiender. Behandlingen av tilfange-
tatte er under enhver kritikk.

Malene med denne krigen er ogsé svart upresise. Ta-
liban er for lengst ryddet bort fra makten. Al Qaida-le-
derne er sekk borte. Men ingen kan si nar operasjonene
kan avsluttes.

Mitt forste spersmal til representanten Enoksen er om
Senterpartiet fortsatt stiller seg bak stortingsflertallets
onske om a vere med pa denne krigen, og hvilke mal som
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(Bjoerklund)
ma nas for Senterpartiet mener krigen er moden for en av-
slutning.

Det neste sparsmalet er knyttet til sikkerhetssituasjo-
nen i Afghanistan. Afghanistans regjering har bedt om at
bombingen oppherer og at det internasjonale samfunnet
trapper opp innsatsen for & sikre sikkerhet og stabilitet i
det nye regimet. Det er et stort behov for a styrke sikker-
heten ogsé utenfor Kabul-omradet, der ISAF er stasjo-
nert. Stetter Senterpartiet SVs krav om at Norge nd ma
trappe ned innsatsen i de skarpe operasjonene i Enduring
Freedom og trappe opp innsatsen i sikkerhetsstyrken
ISAF?

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det tema representanten
Bjerklund her er innom, er et tema som opptar mange av
0ss, 0og som ber oppta mange av oss. Jeg er for sd vidt
enig med representanten Bjorklund i at sa langt i debat-
ten har det faktum at Norge deltar i disse operasjonene,
blitt forbigatt i stillhet. Andre talere fra Senterpartiet vil
komme inn pé dette senere i debatten, det kan jeg love,
og det vil veere verdt 4 lytte til.

Det er selvsagt ikke uproblematisk at vi skal delta i
denne type operasjoner. Jeg vil ogsa tilfaye at Senterpar-
tiet sammen med SV har bidratt til at vi skal fi en dpen
debatt om denne deltakelsen i Stortinget, og hva som skal
vaere Norges engasjement i framtiden.

Fra Senterpartiets side er det faktisk en forutsetning at
nér de operasjonene som vi né har forpliktet oss til, med
seks jagerfly, skal avsluttes i lapet av det halvaret som vi
nd er inne i, skal operasjonene avsluttes. Det vil ikke
vere mulig & vere inne 1 denne typen operasjoner for
lang tid framover.

Jeg har ikke detaljkunnskap nok til & si om man har
oppnadd det man ber oppna ved deltakelse i disse opera-
sjonene. Men jeg syns faktisk at den redegjorelsen som
er gitt, s langt har vert rimelig tilfredsstillende. Og jeg
ma ogsa si at det virker som om oppfelging og kontroll
fra Regjeringen pa dette punkt er ganske betryggende.

Men nér det er sagt, er det vanskelig for oss & ta be-
slutninger som vil kunne bidra til tap av menneskeliv. Vi
ma gjore det vi kan, det som overhodet stir i var makt,
for & unnga at det skal kunne skje. Kampen mot terroris-
me, som var grunnlaget for Norges deltakelse, er en vik-
tig kamp, men den kan ikke gé pé bekostning av hva som
helst. Den kan ikke gjennomferes for en hvilken som
helst pris.

Vi akter & folge utviklingen i Afghanistan neye og
vaere med og sette de krav som er nedvendige for at dette
skal gjennomfores pa en skikkelig mate.

Dagrun Eriksen (KrF): Det var litt merkelig & hore
senterpartilederen ta til orde for at kommunene nd matte
fa mer frie midler, nar en var en av dem som var med pa
det vedtaket som kanskje har bundet opp mest av kom-
munenes inntekter kommende ar. Men nok om det — vi i
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Kristelig Folkeparti skal samarbeide ogsa pa dette omra-
det, til barns beste.

Vi har over lengre tid og med skiftende regjeringer
sett at det stadig har blitt ekte utfordringer i distriktene.
Vi i Kristelig Folkeparti har veert villige til & vere med
og tenke nytt omkring distriktspolitikken. Vart mal er &
fa til en politikk som gagner distriktene og som gir dem
mulighet til & skape det gode liv for seg og sine innbyg-
gere som de fortjener. Da trenger vi verdiskaping.

A fa dette til krever noen konkrete tiltak, som dis-
triktsfond, som Regjeringen har foreslatt nd, og denne
distriktskommisjonen som skal settes ned, og som skal
snu alle steinene og komme med en god del mélrettede
tiltak. Man kan ikke bare konkurrere om & komme med
all verdens vakre mindretallsforslag. Man ma av og til
ogsa vise til noe konkret for & fa resultater i distriktene.
Jeg registrerer at Senterpartiet nd har méttet hive seg til
dels over i populistenes rekker og er villig til nd & se pa
handlingsregelen for & fi penger til & finansiere sine en-
somme og til dels pyntelige forslag. Hvis jeg skulle flyt-
tet ut i distriktene, ville det veert viktig for meg 4 ha et ar-
beid & gé til. Den perioden som pressen har insinuert at vi
bare har ferie og driver med fritidsaktiviteter, har jeg
bl.a. brukt til 4 reise rundt til en del bedrifter i distriktene,
og de har en klinkende klar beskjed: Dere er nedt til &
komme med et utrolig stramt budsjett. Og de sma og
mellomstore bedriftene, som har en stor andel av arbeids-
plassene i distriktene, sier at fjerning av investeringsav-
giften vil vere et godt virkemiddel og en handsrekning
for dem.

Odd Roger Enoksen (Sp): Distriktskommisjonen er
et godt tiltak, som SV skal ha ros for at de tok initiativet
til, og for sa vidt skal ogsa Regjeringen ha ros for at den
grep det halmstraet det var. Dessverre ser det ut som om
det gér litt slik som bl.a. Senterpartiet fryktet for, man tar
seg veldig god tid. Jeg mé jo si at det er oppsiktsvekken-
de at man har s& god tid — nar man kjenner utviklingen
rundt omkring i Distrikts-Norge — at man venter til langt
ut i neste ar for 4 oppnevne denne distriktskommisjonen,
som sé skal snu alle steiner. Jeg synes heller ikke det er
spesielt tillitvekkende at distriktssatsingen med et fond
til investeringer i distriktene bare er en delvis oppretting
av de kutt som Regjeringen gjennomferte pa innevaren-
de ars budsjett. Man ligger ennd langt unna det nivéet
distriktssatsingen 1a pa da Samarbeidsregjeringen over-
tok for et ars tid siden. Det er et faktum. Det er ogsa et
faktum at Kristelig Folkeparti nylig deltok i regjering i
lag med Senterpartiet i en regjering som faktisk fikk
skryt for & veere en av de mest nyskapende regjeringer vi
har hatt pa lang tid med hensyn til distriktspolitiske til-
tak, og en regjering som faktisk ogsa i handling viste vil-
je til & satse pa distriktspolitikk.

Sa er det riktig at Senterpartiet har fremmet forslag
om & myke opp handlingsregelen. Det har vi gjort fordi
vi faktisk mener at man kan bruke handlingsregelen noe
mer fleksibelt, ikke pa den maten som Fremskrittspartiet
tar til orde for, hvor man tror at alle gode formal skal
kunne finansieres i lopet av kort tid ved bare a pose ut
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mer oljepenger og samtidig gi store skattelettelser, men
ved & bruke noe mer oljepenger malrettet pd omrader
hvor det faktisk kan veere mulig at man kan dempe pres-
set 1 gkonomien. Noe av det norsk neringsliv ogsé etter-
sper, er bedre samferdsel, bedre veier for & fA varene
fram til markedet billigere og raskere. Det vil vaere med
og lette situasjonen for norsk neringsliv. Det vil ogsa
vaere med og dempe presset i norsk gkonomi hvis vi far
dem som stér i sykehuske, ut av denne sykehuskeen ras-
kere og over i produktivt arbeid. Det vil lenne seg, og det
ville minske presset i gkonomien om man var villig til &
bruke penger pé dette. Det er den type mélrettet satsing
Senterpartiet tar til orde for gjennom oppmyking av
handlingsregelen.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Trine Skei Grande (V): Det har blitt et munnhell
ogsa i dag & si at Norge er verdens rikeste land. I de fleste
sammenhenger er det innledningen til en klagesang over
alt vi ikke har, men sjolsagt burde hatt rad til — fulgt av
indignasjon og heylytt klage mot udugelige politikere
som ikke har ordnet opp i saken for lengst. Midt i all vel-
stand bygges det opp en misneyekultur, og forventninge-
ne blir skyheye. Noen soleklart rettferdige, andre forstée-
lige, men i sum umulig overfor enhver tenkelig ekono-
misk ramme.

Ja, vi er om ikke verdens rikeste, sa ett av de rikeste
landene. Det betyr at vi har alle muligheter til & leve et
rikt liv og skape et godt samfunn. Men det betyr ikke at
vi kan oppheve politiske og ekonomiske lover — at vi
slipper & prioritere og husholdere.

Aldri har vi brukt mer penger enn vi gjeor nd. Aldri har
klageropene vart heyere, ordbruken sterkere. Jeg tror
norsk politikk og klimaet i samfunnsdebatten ville vert
tjent med mer moderasjon bade i det & skape forventnin-
ger og beskrive det samfunnet vi faktisk lever i.

Det er heller ikke alltid de som roper hayest, som har
mest behov for & bli hert, og vi i Venstre synes det er like
viktig & lédne ore til dem som liten eller ingen stemme
har. Derfor er vi glade for & ha en regjering som tar tak i
fattigdomsproblemene, som tar tak i familievold, som tar
tak i den kriminelle handelen med béade kvinner og barn,
og som holder bistandsfanen heyt. Det er en politikk med
sosial profil — etter Venstres hjerte.

Vi er sveert glade for & veere med i en regjering som
har en klar miljeprofil. Det var en av forutsetningene for
a bli med, og vi har endret miljopolitikkens posisjon i
den norske politikken vesentlig nar vi né fér flertall i vik-
tige miljosaker sammen med SV. I statsbudsjettet er det
en historisk satsing pa kollektivtrafikk i storbyene, og det
er ingen tvil om at det er Venstres fortjeneste.

Vi er ogsa glade for & veere med i en regjering som
kjenner nedvendigheten av & skape verdier for & sikre
velferden bade pa kort og pa lang sikt. Regjeringa priori-
terer hoyere utdanning, forskning, nyskaping og fornyel-
se sa vel i det offentlige som i det private naringslivet.
Det ma bli like naturlig & skape sin egen arbeidsplass
som & vere lgnnsmottaker hos andre. Vi trenger en posi-

tiv griinderkultur i dette landet, og det vil Venstre bidra
til.

Vare viktige ord er miljo, smabedrifter og sosialt an-
svar. Regjeringa leverer pa alle disse omradene.

Venstre har et mandat fra velgerne som er sterkere
enn det som gjenspeiles i denne sal. Vi har en viktig rolle
a spille som et sosialliberalt parti i norsk politikk og som
en viktig deltaker i en borgerlig regjering. Vi opplever at
vi har innflytelse og leverer resultater. Vi registrerer sjol-
sagt at Regjeringas motstandere i denne salen og utenfor
har taktiske interesser av & bagatellisere bade var og
Kristelig Folkepartis innflytelse i Regjeringa. Enhver ri-
melig og saklig analyse av politikken viser at det er nett-
opp bare taktikk, og at Regjeringa har en balansert poli-
tikk. Jeg tror kanskje Arbeiderpartiet og de partiene som
onsker & danne regjering sammen med dem, kan tone ned
litt av den taktiske arrogansen. Det kan hende at man me-
ter seg sjol i dera en dag, og da vil en forsta at intet sam-
arbeid er tuftet pA dominans, men pa respekt. Den re-
spekt som kreves i et samarbeid, blir mer troverdig hvis
den ogsé kan vises overfor politiske motstandere.

Demokrati er avhengig av oppslutning og legitimitet.
Borgeren er sjefen. Det betyr ogsa at borgeren har et an-
svar. Han og hun har et ansvar som medeier i fellesska-
pet, ikke som kunde som kan kjepe enkeltprodukter pa
overste hylle uten konsekvenser. Politikk krever helhets-
syn, resonnement og et minimum av innsikt. Det er en
trend i tida at protester samler stor, folkelig stotte, at kos
med misngye er en populaer sport, og at partier som lover
gull og grenne skoger, kan vare fristende a slutte seg til.
Sarkasmen er alltid enkel & ty til. Det er imidlertid ikke
s& veldig imponerende & love alt til alle. Det er heller
ikke s& imponerende at tabloidmedier bidrar til & forenk-
le og banalisere politikken. Meningsmalinger er nyttige
stemningsrapporter, men heller ikke mer. Valg gjelder
for fire ar av gangen, og det er ikke gitt at lettsindigheten
er like stor ved valgurnene som nér telefonen ringer fra
meningsmalingsinstituttene.

Venstre forholder seg derfor til situasjonen slik den er
i Stortinget. Vi har en mindretallsregjering, som etter
vart syn er den beste og mest handlingsdyktige regjering
vi kan ha i1 denne perioden.

Det burde derfor ligge an til et godt samarbeid om
statsbudsjettet og andre viktige saker i dette stortinget — i
et land med alle muligheter, men hvor fortsatt et flertall
ser nedvendigheten av & prioritere. Stoynivaet er ofte
mer preget av taktiske posisjoner enn av saklig uenighet.
Den sterste forskjellen pa en regjering med sentrumspar-
tier og en uten er at den siste alltid har en mer saklig og
samarbeidsvillig opposisjon, uten en taktisk dobbelt-
agenda.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ranveig Froiland (A): Venstre er glad for & sitja i re-
gjering, sa parlamentarisk leiar for Venstre, og det har eg
skjont veldig godt. Dei sit i ei regjering saman med
Heogre og Kristeleg Folkeparti som ynskte ein ny kurs for
landet. Det betyr fleire arbeidsledige, og dei som vert ar-
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beidsledige, far det verre — ein reduksjon pa opptil
200 000 kr om ein er arbeidsledig i eitt ar. Det vert darle-
gare velferd, m.a. vert det mindre til skule og til omsorg.
Venstre er oppteke av 4 ta eit sosialt ansvar, sa parla-
mentarisk leiar. D4 lurer eg pa om det er i Venstre si and
a ga fré universelle velferdsordningar og tilbake til at ein
no skal gd med huva i neven og trygla og be om a fa litt
pengar i forhold til det ein feler ein treng og har krav pa.
Sa er det viktig med bade smé og mellomstore bedrif-
ter. Det er viktig med foreseielegheit. Stortinget har vedte-
ke & fjerna investeringsavgifta frd 1. oktober i ar. Stortin-
get har ogsé vedteke & fjerna eigendelar pa bla resept for
ufore og pensjonistar frd 1. oktober i ar. Kva er det, etter
Venstre si meining, som gjer at det er sa mykje viktigare &
halda pa det vedtaket som er gjort i forhold til investe-
ringsavgifta? Eller kan ein vera med og ta eit sosialt ansvar
og seia til dei som er ufere og pensjonistar, at eigendelar
pa bla resept var verken malretta nok eller bruk av pengar
pa ein ordentleg mate, sé difor fjernar vi det med lett hug?

Trine Skei Grande (V): Slik jeg har oppfattet Arbei-
derpartiet, er ogsa de glade i 4 sitte i regjering. Jeg tror
det er litt av hovedgrunnen til at vi ensker & engasjere oss
politisk, s& det gjelder vel oss alle, haper jeg. Dette er
faktisk et budsjett som forer til at det blir feerre arbeidsle-
dige. Investeringsavgiften er ogsa et grep for & fa faerre
arbeidsledige, ved at neringslivet faktisk far et forutsig-
bart grunnlag. De reaksjonene vi fikk fra naringslivet,
som da faktisk skaper de arbeidsplassene som vi ensker
at folk skal ha, var ogsd positive — ogsa i forhold til
stramheten i budsjettet.

Sa er det velferden. Vi i Venstre er opptatt av at vi
skal bruke de pengene vi bruker pé velferd, for & nd dem
som absolutt trenger det mest. Det er det grepet vi har tatt
nar det gjelder fattigdom, som i forrige budsjett ogsa var
mye bedre enn det Arbeiderpartiet klarte & legge fram. Vi
er ogsa opptatt av at ting skal vaere rettet mot dem som
trenger det. La meg gi et eksempel: I dag er det slik at en
rik skipsreder i Holmenkolldsen og en stortingsrepresen-
tant i Gamlebyen far den samme summen til gravferd.
Men hvis man er en gammel dame pa Torshov som mis-
ter sin mann, og som da mé dekke utgiftene over 4 000 kr
selv, er det faktisk en ganske stor skonomisk belastning,
mens det f.eks. for arvinger etter meg hadde vaert en mi-
kroskopisk ekonomisk belastning. Vi syns det er viktige-
re at de som det er en stor skonomisk belastning for, fak-
tisk far dekket alt, enn at alle skal fa en sum jevnt utover.

Det andre er f.eks. det Regjeringa gjor nar det gjelder
stotte til den videregéende skolen, dvs. at ingen skal gé ut
av videregdende skole med lan. Vi ensker & bruke de
pengene vi i dag har smurt tynt utover pa alle, slik at de
ungdommene som faktisk har darligst utgangspunkt her i
livet, bl.a. i forhold til foreldrenes skonomi, skal fa& mu-
lighet til & komme bedre ut.

Jeg mener at vi ma begynne & vri mer mot & nd dem
som faktisk trenger det mest. For meg, som alltid bruker
min egenandel pa bla resept, betyr dette 500 kr mer. Det
tror jeg at jeg skal klare, serlig hvis jeg vet at de som
trenger mer, faktisk far mer.
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Qystein Hedstrem (FrP): Representanten Trine Skei
Grande var veldig forngyd med at Venstre kunne delta i
en trepartiregjering. Hun var ogsé forneyd med den inn-
satsen Venstre har gjort, serlig for sma og mellomstore
bedrifter.

Jeg minnes Bondevik I-regjeringen, da vi hadde
Sponheim som naringsminister, og han forsekte & gjore
noe med skjemaveldet. P4 de ni—ti manedene den regje-
ringen satt, klarte man & redusere skjemaveldet med 8
promille. Det ville tatt 350 ar & redusere skjemaveldet
med 25 pst., som var Sponheims malsetting.

Nér vi na ser pd de mange smé og mellomstore bedrif-
ter og virksomheter utover det ganske land som tar skade
pa grunn av at Venstre gnsker & nulle ut ordningene for
vare sjofolk, vil jeg minne representanten Skei Grande
om at det skipsindustrielle clusteret, det maritime cluste-
ret, er regnet for & vaere et av Norges mest lonnsomme, sa
selv om vi subsidierer ett element i dette clusteret, bidrar
det til enorme inntekter for landet. Det gir ringvirkninger
til ca. 70 000 verdiskapende arbeidsplasser — veldig man-
ge i distriktene. S& mitt spersmal blir: Hvordan kan
Venstre forsvare en slik politikk, og pa hvilken mate skal
man erstatte alle de verdiskapende arbeidsplassene i Dis-
trikts-Norge som sannsynligvis etter hvert vil forsvinne
hvis denne utnullingen av ordningene for sjefolk blir
opprettholdt?

Trine Skei Grande (V): Forst til skjemaveldet. Hed-
strom har aldri provd & lede noe departement eller noe
stort byrakrati som skal snus, sa jeg kan gi et lite inn-
blikk. Det er ikke alltid like enkelt. Det vi fikk til, var at
vi for ferste gang fikk en helhetlig oversikt over hvilke
skjemaer som faktisk fantes, og hvilke skjemaer som be-
driftene skulle bli utsatt for. Vi begynte & snu en trend
med gkning som hadde pagétt mange titalls ar, til faktisk
a bli en nedgang, noe vi fortsetter med né, bade ved den
jobben naringsministeren gjor, og ved den jobben justis-
ministeren gjor. Vi har bl.a. innfert solnedgangslovgiv-
ning, altsa at lover bare gjelder i en gitt periode, og sd ma
de vedtas pa nytt for 4 kunne gjelde videre. Dette mener
jeg vi er godt i gang med. Teknologien med elektronisk
signatur héper vi kanskje kan bringe oss enda noen hakk
videre i forhold til dette.

Sa har det veert viktig for Regjeringa & sikre konkur-
ranseutsatt industri. Vi har sjelsagt méttet prioritere, men
dette er et budsjett hvor man har satset veldig mye pa
forskning, nytenkning, distrikt og utvikling og innova-
sjon innen maritime neringer. Det er ikke bare én na-
ring, det er ikke bare vare gamle naringer som skal redde
oss 1 framtida, det er ogsa vare nye naringer. Denne re-
gjeringa ensker a se framover og se pa hvilke nye nerin-
ger som faktisk hjelper oss. Den satsinga pa forskning,
nytenkning og innovasjon, ogsé pd den maritime siden,
som ligger i dette budsjettet, syns jeg er veldig bra. Jeg
syns det er veldig mye mer framtidsrettet enn alltid &
kjempe for de gamle ordningene.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg la merke til at
Carl 1. Hagen tidligere i debatten sa at Venstre ikke
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trengte 4 std til ansvar for Regjeringens politikk, fordi
Venstre ikke var viktig i den sammenhengen. Jeg vil tro
at Venstre bade ensker og er villig til 4 sta til ansvar for
de tingene de har vart med pa a legge fram. Vi far tro at
det som kommer fra regjeringskvartalet, ogséd er uttrykk
for Venstres prioriteringer og Venstres politikk. Derfor
synes jeg det er pa sin plass a stille et par spersmal til re-
presentanten Skei Grande.

Vi legger merke til at mange av Venstres lokalpoliti-
kere har sluttet seg til det gryende kommuneoppreret
som er pa gang rundt omkring i landet, der mange sier at
de er misforneyde med sterrelsen pa de overferinger som
blir kommunene til del, og at de vil delta i de aksjonene
som planlegges rundt omkring i lepet av hesten. Regje-
ringen har lagt fram et budsjettforslag, der overferingene
til kommunene er lavere enn det som var lovet i kom-
muneproposisjonen. Jeg synes det er naturlig 4 be om et
svar fra Venstre pa om det er slik at nd er Venstres poli-
tikk at aktivitetsnivéet og tjenestetilbudet i norske kom-
muner skal reduseres. I den forbindelse er det interes-
sant at man nd i nasjonalbudsjettet har lagt fram en ana-
lyse som viser at det legges opp til sju ganger sé stor
vekst i det private forbruket i Norge som i det offentlige
konsumet.

Venstre er jo et parti som har presentert seg som et
miljeparti, som har lagt vekt pa behovet for & begrense
privat forbruk, og ogsa et parti som har hatt valglefter om
okte offentlige utgifter, f.eks. til kollektivtrafikken og
skolen. Hvis man skal ta disse laftene pa alvor — det er en
del ting som tyder pa at de ikke blir innfridd — er det nad-
vendig & sperre et parti som kaller seg et miljoparti og
har omfattende valglefter, hvordan man kan forsvare at
den private veksten skal vaere sju ganger s stor som den
offentlige. Mener Trine Skei Grande at en slik utvikling
er en positiv utvikling for Norge?

Trine Skei Grande (V): I forhold til innleggets inn-
ledende bemerkning ma jeg si at det er ikke bare de som
er store, som er arrogante. Ogsa de som har vert smé og
foler seg veldig store, kan vere arrogante.

Nar det gjelder kommuneoppgjeret, er det som Ven-
stres lokalpolitikere har gitt uttrykk for i media, kritikk
knyttet til gremerking og til styring. Det som jeg har lest at
vére ordferere har sagt, er at de har vaert veldig kritiske til
barnehageoppgjoret, fordi de feler at det struper kom-
munegkonomien. Det er det som er sagt som har nadd meg.

Det som har skjedd, er at man over lang tid, under
vekslende regjeringer, har strupt kommunene ved & pa-
legge dem flere og flere oppgaver uten & gi dem friheten
til ogsé & kunne velge innenfor sine rammer. Det som
Venstre er opptatt av, er & fi en gjennomgang og kanskje
noen store reformer hvor vi slipper kommunene fri og lar
lokalpolitikerne faktisk foreta noen lokale valg og noen
lokale prioriteringer av hva som er viktig. I denne sal er
man sa opptatt av rettighetslovgivning og av kronebelep,
f.eks. pa — tilfeldig valgt — barnehager, at man helt under-
graver det kommunale sjolstyret.

Sa er det begrensninger pa forbruk. Venstre har veert
opptatt av en omlegging av skattesystemet, fra red SV-
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skatt til gronn Venstre-skatt, noe som vi foler at vi fak-
tisk begynner & fa gjennomslag for. Skal vi klare & gjore
noen miljepolitiske grep, er det ikke det & tjene penger
som sliter pa naturen. Det er det & bruke penger som sli-
ter pa naturen. Da ber man legge om skattesystemet. Da
ber man legge om strukturene, og vi syns faktisk vi har
kommet ganske langt, og at det ligger en god del spen-
nende reformer i hele Regjeringas arbeid pa denne siden
for at vi kommer oss videre. Men jeg tror nok at vi og SV
har en litt annen tilnarming til hvordan vi ensker a fa et
mer miljovennlig samfunn pa forbrukssiden.

Odd Roger Enoksen (Sp): Som begrunnelse for &
endre gravferdsstetten sier representanten Trine Skei
Grande at Regjeringen onsker & gé fra generelle til mal-
rettede ordninger. Det pussige er at man det siste aret har
argumentert for det stikk motsatte p& en rekke omrader.
Man ensker & legge til rette for gode generelle rammebe-
tingelser for naringslivet i form av skattelette, og a av-
vikle og redusere, bygge ned, de mélrettede ordningene
gjennom f.eks. SND og andre offentlige virkemidler som
er med og far fram nyskaping osv. Man gjer akkurat det
samme i forhold til dem som bruker medisin. De skal be-
tale mer. De som gar arbeidsledige, skal f4 mindre og be-
tale storre egenandeler, og de som har store utgifter til
behandling eller medisin pd grunn av sykdom, skal ikke
fa fullt fradrag i skatten for det. Til gjengjeld er det altsa
noen som far skattelette. Man fjerner de mélrettede ord-
ningene og velger generelle ordninger som erstatning.
Dette virker lite konsistent fra Regjeringens side.

Sa hares det altsa rimelig fornuftig ut & resonnere og
argumentere pa den méten som representanten gjor, om
skipsrederen i Holmenkolldsen som ikke har behov for
gravferdsstotte. Men mitt spersmal blir da: Hva med
kontantstetten? Hva med barnetrygden? Har skipsrede-
ren i Holmenkolldsen etter representantens oppfatning
starre behov for de ytelsene enn for andre ytelser? Eller
er det slik at det er belopets storrelse som skal avgjere
hva slags ordninger som skal malrettes og hva slags ord-
ninger som skal vare generelle? Er det slik at stortingsre-
presentantenes lonn skal vaere avgjerende for nivéet pa
egenandeler til medisin eller for vurderingen av om grav-
ferdsstetten er et belap som er sa lite at det umulig kan ha
mening for noen at den ordningen er generell? Hva slags
form for tenkning er det regjeringspartiene og Venstre
star for nar man velger virkemidler om hverandre og ikke
er gjennomfort, ikke bruker den samme argumentasjonen
i forhold til f.eks. kontantstette som man bruker i forhold
til gravferdsstette?

Trine Skei Grande (V): Jeg er glad for at Enoksen
har skjont det med omleggingen av gravferdsstetten, og
at han er enig i at det forslaget har store sympatiske
trekk.

Sé til resten av innlegget. Han mente kontantstetten er
et slikt eksempel. Kontantstette er noe man far i stedet
for & bruke barnehage. I dag er det faktisk slik at vi har
noen goder som fellesskapet byr pa, som det er knapphet
pa. De knapphetsgodene er det noen her i salen som syns
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ber gjeres billigst mulig, mens noen av oss syns det er
viktig at det er en rettighet som alle har. Et av de knapp-
hetsgodene er f.eks. barnehage. Det som er tankegangen,
er jo at her er det noen som faktisk far noe fra det offent-
lige i dag, via barnehageplass, og det er den likheten man
onsker a ha i samfunnet i forhold til barn. Det er det sam-
me som at man ikke gnsker at det bare er de som trenger
utdanning mest, som skal fa utdanning. Det er noen fel-
lesgoder som absolutt alle har.

Gravferd mener jeg derimot er et fellesgode som er av
en helt annen karakter, og som kan behandles pa en helt
annen mate. Sa jeg syns det var en litt syk sammenblan-
ding av kontantstette og gravferd. Det er omtrent som &
sammenlikne gravferd og utdanning. Det syns jeg kan-
skje var et litt tilgjort eksempel.

Vi er for & malrette en rekke tiltak for & hjelpe dem
som trenger det absolutt mest. Vi ser at noen av de
omleggingene vi trenger, er mer individuelt tilpassede
ordninger, bade i forhold til rusomsorgen, i forhold til
fattigdomsproblematikken og i forhold til barnevernspro-
blematikken. S& det er mye mer individrettede tiltak vi
trenger, og ikke store mastodonter som lager fine hand-
lingsplaner, og som prever & nd andre mél gjennom sine
institusjoner enn det som enkeltindividet faktisk trenger
for & komme pa rett kjol.

Qystein Hedstrom (FrP): Venstre har tre statsrader i
Regjeringen, i tre betydelige departementer, deriblant
landbruksminister Lars Sponheim. Vi vet at det norske
landbruket i dag star overfor betydelige utfordringer. Vi
har de heyeste matvareprisene i hele Europa — jeg leste
her om dagen at de er over 50 pst. hayere enn gjennom-
snittet — vi har de heyeste overferinger pr. bonde, og vi
har mange misforneyde bender.

Ser vi pé regelverket innenfor norsk landbruk, er de
fleste reglene veldig gamle, 5070 ar, ja, mange er fra
mellomkrigstiden. Vi vet at Sem-erklaringen, som er Re-
gjeringens plattform for landbrukspolitikken ogsa, inne-
holder svert lite som kan bidra til et mer rasjonelt og ef-
fektivt landbruk. Fremskrittspartiet vil fjerne en god del
av disse stengslene, slik at den driftige norske bonde kan
overleve i tiden fremover. Det blir kanskje faerre bender,
men vi ville f et mer robust landbruk. Jeg har bitt meg
merke i noe som stér i Sem-erkleringen. Der er det et lof-
te om at prisforskjellene mellom norske landbruksvarer
og nabolandenes landbruksvarer skal reduseres. Det vi vet
skjer i Sverige, er at der er det et press pa & holde matva-
reprisene nede, og de vil kanskje synke. Konkurranse-
myndighetene er aktive. Man fér utenlandske kjeder. Det
skjer ting 1 EU i forhold til Agenda 2000 osv. Hvordan
mener Venstre at landbruksministeren og Regjeringen
skal innfri sine lofter til velgerne og det norske folk for &
redusere prisforskjellene nér det gjelder matvarer mellom
Norge og nabolandene? Kunne hun tenke seg a gjore noe
med alle disse reguleringene vi har, slik at vi kan fa et ef-
fektivt og mer fritt landbruk i dette landet?

Trine Skei Grande (V): Jeg er enig med representan-
ten Hedstrem i at vi ensker oss driftige bender som ser

en framtid i gérden sin og ser muligheten til & ha en ar-
beidsplass pa géarden sin. Det er vel omtrent der enighe-
ten stopper.

Det som har veert viktig for oss i landbrukspolitikken,
er for det forste & f4 til mer verdiskaping, mer ulikhet,
flere nye produkter, en mer spennende produktutvikling,
og kanskje forst og fremst trygg, ren mat og mer
miljevennlig landbruk. I tillegg ensker vi at det skal vaere
en framtid i distriktene, og at landbruket spiller en viktig
rolle i forhold til arbeidsplasskapingen lokalt. Vi ensker
en omstilling som ikke bare er myntet pa Fremskrittspar-
tiets pris, men ogsd pa milje, distrikt, griinderkultur og
nye produkter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg vil si takk for sist. Jeg har
kommet tilbake til denne salen og denne talerstolen etter
lang tids fraveer, og jeg synes jo det er artig a fa lov a del-
ta i debatten.

Vi har i dag debatten om trontalen, og vi snakker ogsé
om statsbudsjettet som er framlagt. Kystpartiet er det
eneste verdikonservative sentrumspartiet igjen i det poli-
tiske Norge. I og med at Kristelig Folkeparti og Venstre
har gétt til heyre og Senterpartiet har gatt til venstre, til
Arbeiderpartiet og SV, er vi det eneste partiet igjen i det
politiske sentrum, og vi akter a fylle den rollen. Vi gjorde
det ikke ved dette stortingsvalget, det var noen fa hundre
stemmer som manglet pd det, men vi akter & gjore det i
neste periode.

Det er fra denne talerstolen sagt at vi er det rikeste
landet i verden. Ja, det er godt mulig det, men vi har tapt
vel 110 milliarder kr siste halvar. Det har vi gjort i form
av ekt kronekurs og tap pa verdipapirer som vi har plas-
sert i utlandet. Og det er ingenting som tilsier at den ned-
gangen er forbi, bersutviklingen rundt om i verden tilsier
ikke akkurat at den trenden vil snu. Men vi har over-
skudd pa var handelsbalanse, og dermed er vi fortsatt det
rikeste landet i verden. Vi trenger — motsatt av & plassere
pengene i utlandet, som vi har gjort etter hvert som vi
selger — bedre veger og bedre havner, og vi trenger gratis
ferger. Der vi trenger bedre havner, vil jeg dog understre-
ke at batene har fatt sidepropeller, batene har fatt sterre
motorer, og mange av kaiene som er bygd i dette landet,
kviler pé sand, de kviler ikke pé berg. Og i og med at de
har fétt sterre propeller, virvler de opp sand, og vi trenger
a fa undersokt om disse kaiene er gode nok. Vi trenger
bedre veger. Mange av de vegene som vi har i dette lan-
det, er det ikke malt striper p& engang, de er ikke breie
nok til & ha striper pa. Jeg har nettopp veert i Sverige med
bil, og det er en helt annen vegstandard pa svenske veger
enn hva vi har i Norge. Det har fra denne talerstolen veert
utropt at Sverige er et lutfattig land i forhold til Norge.
Det er jo et paradoks.

Vi ensker norske sjofolk pd norske skip. Det er en
masse skip som seiler under norsk flagg, men som ikke
har norske sjofolk om bord. Jeg vil spesielt peke pa nar-
skipsfarten, som er en torn i gyet pd mange, men som vi
er ngdt til & forholde oss til. Neerskipsfarten sliter med
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haye CO,-avgifter og haye lonninger, og vi har gétt inn
for at de skal fa samme avlgnning som de gvrige nordis-
ke landene, altsa nettolennsordning, i og med at de ikke
skal betale skatt pa lik linje med de gvrige nordiske land.
Og dermed kunne de vaere konkurransedyktige. Vi kan
gjerne si at norske sjofolk og norsk skipsfart ikke er kon-
kurransedyktig med utlandet, men det nytter jo ikke nar
konkurransevilkarene er forskjellige for de norske skipe-
ne som seiler pd norskekysten, og de utenlandske far-
teyene som matte ta deres plass.

Vi var i gar sammen med representanter for Nordland
fylkeskommune. Der stilte jeg et spersmél om hvem som
eier jorda der stolpen stér. Det gjelder strom, og det gjel-
der ikke minst tele. Det var greit nok & dele ut gratis tomt
til stolpen den tiden man opplevde at det var kommunen
som eide kraftverket og staten som eide Telenor. Men i
dag er det jo ikke s&nn lenger. Det er private selskap, det
er private aksjeselskap. Og hvem er det som eier? Er det
skjotet? Vi kommer jo til & fa svar pa det i denne salen,
men sénn som det er i dag, md man betale nettleie nar
man skal fa strom, og man ma betale ekstraordinzert ved
at det skal bli datatjenester til alle og enhver ute i distrik-
tene.

Jeg mener for ovrig at leererne, som kan velge bort en-
kelte fag, ma kunne rekne og skrive. Jeg for min del har
ikke sa lang utdannelse, men rekne og skrive laerte jeg da
jeg gikk pa skolen, og jeg star nd pa denne talerstolen.
Jeg fikk besek i dag fra Utdanningsforbundet. De opp-
levde at det i statsbudsjettet er straket 28 mill. kr til fjern-
undervisning. Den skolen som vi har i distriktene, og
som vi har & bygge pa, er jo nettopp fjernundervisning.
Nei, det er fjernet i statsbudsjettet. Jeg héper jo, med
Guds hjelp — jeg skulle ikke ta sa store ord i munnen — at
det blir rettet pa i finanskomiteen. Jeg sitter jo i finans-
komiteen.

Norge er i krig. Ja, vi er i krig. Vi startet i Bosnia. Vi
fortsetter i Afghanistan. Vi har blitt en bananrepublikk,
vil jeg kalle det, i og med at hvis USA sier hopp, hopper
vi. Det er ingenting som indikerer at vi vil trekke oss ut
fra den krigen som pagar i Afghanistan. Nei, tvert imot,
det gér ut over forsvaret av Norge. Det gér ut over for-
svaret at vart eget land som vi har ansvar for. Vi som er i
denne salen, deltar. Vi er et fredselskende folk, og vi har
aldri noensinne deltatt i krig pa denne méten for. Det gjor
vi nd, og vi gjer det uten debatt.

Vi ma se mer mot vest og mot nord. Vi rar over et
havomrade som er sju ganger storre enn vare landomra-
der. Vi er en stormakt, ikke bare i penger, men en stor-
makt i naturressurser, det som rerer seg i havet. Vi har
Feergyene, vi har Island, vi har Grenland, og vi har Russ-
land. Det ser vi overhodet ikke pa. Det er ti departemen-
ter i dag — enten en tror det eller ikke — som tar seg av
kystspersmal. Vi skulle hatt ett departement som kunne
tatt seg av alt. I dag er vi Schengens yttergrense, men vi
aner ikke hva som foregar pa kysten, i og med at Forsva-
rets radar i ser skal nedlegges.

Vi har ingen problem med rovdyr i dette landet. Langt
ifra! Nei, for folk legger jo ned etter hvert som rovdyrene
tar over. Oppe i nord har jerven overtatt, s sauen far
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ikke lov til & ga og beite lenger. Der legger folk ned. Vi
har det samme problemet pa kysten nar det gjelder sel, og
vi har det samme problemet i havet nar det gjelder hval.
Alle de tre elementene er med pa & underbygge at vi
skulle kunne ta ut mer av naturressursene.

Tennene er en del av kroppen. En burde sett av stats-
budsjettet at tennene ble behandlet pd samme mate som
de ovrige kroppsdelene i dette landet, at tannbehandling
ble en del av folketrygden. Nar man har noe feil med
kjeften, sa er det like galt som nir man har noe feil med
en td eller en finger. Det kan ma fa reparert over folke-
trygden, men nar det gjelder kjeften, kan en vare helt
sikker p4 at det kan en se bort fra.

Vi ma bedre forholdene for pensjonistene. De méa fa
arbeide, tjene penger og betale skatt som andre borgere.
Hva gjer det om uferetrygdede eller pensjonister mellom
65 og 70 &r far arbeide og betale skatt og far betale inn til
felleskassen? Vi skal lempe péa reglene for import av
fremmed arbeidskraft for & fylle de tomme arbeidsplasse-
ne, samtidig som vi skal skjere ned pa muligheten for at
folk som har trygd og pensjon, kan fa delta i arbeidslivet.
Jeg forstar det ikke. Det er helt fremmed for meg, og jeg
viser derfor til et forslag som jeg har fremmet 1 denne sa-
len og fatt nedstemt, som vanlig.

Vi vil begrense importen av vin og brennevin. Vi vil
at det skal nedsettes et utvalg, og vi vil sette ned prisene.
Vi vil at nedvendighetsgoder skal bli billigere. Dermed
vil vi at matmomsen skal tas bort. Prisen pa de dagligva-
rene som vi inntar, og er nedt til & innta, er for hey. Vi
har gétt noen skritt pad veien. Vi har kommet halvveis,
men vi har halvparten igjen & ga. Jeg vil utfordre de and-
re partiene til & ta bort skatten pa nedvendighetsgoder, og
heller skattlegge de godene som vi ikke trenger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bendiks H. Arnesen (A): Det var godt & se Bastesen
tilbake i gammel stil. Jeg har lyst til & stille ham et spors-
mal om et tema som kanskje ikke kommer sé ofte fram
fra Kystpartiet.

Vi harer ganske ofte, og vi har hert det ogsa her i dag,
at nd er tiden inne til & ofre norsk landbruk for fisk. Det
synes for noen vanskelig & forsta at skal vi opprettholde
bosettingen og selge reiseliv og annen virksomhet i hele
landet, sé trenger vi forst og fremst et barekraftig fiskeri,
men ogsa et bacrekraftig landbruk. Dette er jo selve baere-
bjelken i Distrikts-Norge.

Kystpartiet har et aktivt forhold til fiskeri- og kystpo-
litikk og distriktspolitikk, men kanskje sier de ikke sé
ofte noe om landbruket. Er representanten Bastesen enig
i at fiskeri og landbruk mé vere pa plass for & sikre bo-
settingen i Kyst- og Distrikts-Norge? Eller kan vi boksta-
velig talt bare gi landbruket pd béten?

Steinar Bastesen (Kp): Jeg skal replisere til repre-
sentanten Arnesen og si folgende: Kystpartiet er for at vi
skal ha et levende landbruk. Vi skal vare selvforsynte
med mat i den grad det er mulig i dette landet. Legger vi
ned norsk landbruk til fordel for fiskeri, vil vi ogsa legge
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ned norsk fiskeri. Da vil vi ikke i den grad vi har i dag, ha
folk boende pa enhver plass i Norge i framtiden. Sa at vi
skal beholde et norsk landbruk, ja, det er hevet over en-
hver tvil.

Det er i dag blitt kjent at fiskeriministeren trekker til-
bake den meldingen han skulle komme til Stortinget
med, om nedlegging av kystflaten — ja, jeg sier nedleg-
ging av kystflaten, for det var det det innebar. Neeringen
skal selv fa lov til & se pa dette og eventuelt finne struk-
turordninger som matte passe. Men det er helt klart at
norsk landbruk er en del av norsk kystnaring.

Modulf Aukan (KrF): Eg lyttar som regel nar Baste-
sen gér pa talarstolen. Kystpartiet og Kristeleg Folkeparti
har, slik eg forstar det, felles forstding av mange av dei
utfordringane Noreg og i spesiell grad distrikta, star
framfor. Det er eit godt utgangspunkt. At kommunane no
far pafyll i neeringsfonda, er ein inspirasjon for den loka-
le naeringsutviklinga. Det at fylkeskommunen blir ein
meir sentral akter i naeringsutviklinga, er ogsa riktig sett
frd ein lokal og regional stéstad. At ordninga med fonds-
avsetjing til forsking og utvikling vert utvida til & gjelda
alle typar bedrifter, er eit svar til naringslivet som eg er
glad for. Styrkinga av regionale flyplassar, fra
107 mill. kr til 262 mill. kr, vil eg tru representanten Bas-
tesen vil ta imot. Sjemanns- og fiskarfradraget vert auka
med 10 000 kr, til 80 000 kr. Her er det mange godbitar
som ein skulle tru var direkte innretta mot Kystpartiet sin
markante leiar.

Dette star altsdé Samarbeidsregjeringa for, inklusiv
Kristeleg Folkeparti. Eg kunne nemna fleire deme. Er det
rad 4 fa ein kommentar fra Kystpartiet?

Steinar Bastesen (Kp): Det er vel ingenting i dette
budsjettet som skulle tilsi at alt bare er elendighet, at det
ikke er noe & rope hurra for. For det er vel begge deler.
Jeg mé erlig talt si, nér representanten Aukan sier at det
er noe for Kystpartiet i dette budsjettet, at det er mange
ting i dette budsjettet som jeg kan skrive under pa som
jeg er helt enig i. At vi er forngyd med fiskerfradraget og
sjemannsfradraget, er synd og skam & si, men det er bed-
re med 80 000 kr enn 70 000 kr, sa slik sett er vi pa linje.
Men vi hadde gjerne sett at det hadde vaert bedre enn det.

Nar det gjelder sikkerhetsoppleeringen for fiskere, har
vi ikke fatt brakt pd det rene om det sikrer at «Kongsey»
fortsatt skal seile langs kysten. En ded fisker er en ded fis-
ker, enten det er av den ene eller den andre arsaken, det er
nd et faktum. Jeg ma erlig talt si at det er bedre at «Kongs-
oy» far seile enn at det ikke far seile. Det gjenstar 4 se.

Nar det gjelder budsjettet, er det mange ting der, spe-
sielt etter at Regjeringen har tatt bort ordningen med til-
skudd til de smé partiene ute i kommunene, som er ille.
Det er ille ikke minst for Kystpartiet, men jeg tror det blir
ille ogsa for andre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Oyvind Halleraker (H): Samarbeidsregjeringen eta-
blerte seg i fjor ut fra den kjensgjerning at Norge trengte
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en ny politikk for et samfunn som preges av mange og
raske forandringer. Jeg synes det aret som har gatt, har
vist at den har greid & leve opp til sin djerve malsetting
om & videreutvikle velferdssamfunnet hand i hand med et
konkurranseutsatt neringsliv, i en stadig mer globalisert
verden.

Idéutvikling stimuleres og nyskaping oppstér der hvor
rammebetingelsene for verdiskaping er gode. Slik ma det
veaere, skal vi ha et sunt neringsliv som stér pa egne ben.

Det framlagte forslag til statsbudsjett er derfor godt
nytt for konkurranseutsatt neringsliv og arbeidsliv og
dermed for Distrikts-Norge. Hovedvekten av vért kon-
kurranseutsatte og eksportrettede naeringsliv befinner seg
nettopp i Distrikts-Norge, og da serlig langs kysten. Re-
gjeringens forslag til statsbudsjett for 2003 er derfor godt
nytt for Kyst- og Distrikts-Norge, fra Oslofjorden og
kysten rundt til Finnmark.

Budsjettet vil bidra til & dempe presset mot rente og
kronekurs, og dermed legges forholdene til rette for &
bedre situasjonen for konkurranseutsatte arbeidsplasser.
En stor del av disse ligger pa Vestlandet. Hordaland, som
jeg kommer fra, er Norges sterste eksportfylke og helt
avhengig av markeds- og konkurransesituasjonen over-
for utlandet. Hoy rente og en sa sterk kronekurs som vi
har sett i det siste, er umulig & leve med i det lange lop.
Derfor er et stramt budsjett den viktigste hdndsrekning til
dette fylket, til denne landsdelen — ja til hele Kyst-Norge.

Og reaksjonene lot ikke vente pa seg. P4 radioen i gar
morges kunne vi here en glad bedriftsleder hos livbatpro-
dusenten Harding Safety som uttalte at na ble det likevel
ikke aktuelt & flytte produksjonen ut av landet, til glede for
bedriften, ansatte, lokalsamfunn — og faktisk statskassen.

Det handler altsd om & gi stabile rammebetingelser,
som i sin tur gir grunnlag for vekst og velferd. Vi ma ald-
i glemme at det er verdiskapingen i konkurranseutsatt
naringsliv som danner selve grunnlaget for var velferd.

N4 har det over tid vokst fram en berettiget bekymring
knyttet til hoyt renteniva og sterk krone, som har resultert
i planer om utflytting og nedleggelser av arbeidsplasser i
industrien. Dette gjor det nodvendig & begrense utgifts-
veksten i statsbudsjettet. En slik underliggende beskje-
den vekst i offentlige utgifter pa % pst. gjor at veksten i
offentlige utgifter er lavere enn den ekonomiske veksten
for Fastlands-Norge. Dette er derfor meget gledelig. Det
er i trdd med Heyres program og Sem-erkleringen. Og
ikke minst: Det er godt nytt for Norge. Men det er en toff
medisin i et land som stremmer over av penger, og hvor
det er fristende, som serlig Fremskrittspartiet gjor seg til
talsmenn for, & love penger til alle gode formél. Nar man
tillater seg & narmest ubegrenset gse av oljenasjonens
svulmende bankkonto til gode formal, ja, da er det enkelt
4 drive politikk. Nar man i tillegg, som svar pa de néde-
lose makrogkonomiske kjensgjerninger som jeg har
nevnt tidligere, og som resulterer i nedleggelse og utflyt-
ting av bedrifter, svarer: «So what?», taler det populist-
ens tydelige sprak: La oss bruke penger og ha det moro
sd lenge vi kan, det er alltids noen som tar regningen.

Samarbeidsregjeringen signaliserer gjennom trontalen
vilje til fornyelse og reformer som vil bidra til a sikre
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vart neringsliv og var velferd, ogsa uten tilskudd fra en
rik stat. Og bare slik kan vi skape en sunn gkonomi og
sunne bedrifter. Det er fristende & minne enkelte repre-
sentanter i denne sal om at fremtiden skapes, den vedtas
ikke. Samarbeidsregjeringen bidrar til dette. Ved & foku-
sere pa reduksjon i skatte- og avgiftsnivaet, bedret kon-
kurranseevne og nyskaping legges kursen om. Regjerin-
gen vil gjennom dette gi folk muligheter til & satse, tenke
nytt, vere kreative og ut fra egne valg skape ny sunn
virksomhet og nye trygge arbeidsplasser.

Gjennom & styrke forutsetningene for et bredt privat
eierskap vil Regjeringen ogsa trappe ned statlig eierskap.
Dette viser vilje til & tenke nytt og fremtidsrettet til beste
for var felles velferd. Det er slik vi skal mgte fremtiden,
ikke gjennom uansvarlig pengebruk og en dramatisk bla-
mandag.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): FN vurderer jevn-
lig velferdsnivaet i alle verdens land. I fjor fikk Norge en
stor oppmuntring. Norge ble regnet som verdens beste
land & bo i. Det skyldes ikke tilfeldigheter. Det skyldes
ikke at vi har olje og andre naturressurser. Det skyldes
ikke at vi har investorer som har satset rett. For mange
land har rike naturressurser, mange land har stor rikdom,
men det betyr ikke alltid velferd og trygghet for dem som
bor i landet.

Velferden i Norge er resultat av politisk vilje og av
politiske valg. Vi har ikke latt dem som hadde penger,
bruke vare felles naturressurser til ensidig & gke sin pri-
vate velferd. Vi har brukt vare felles muligheter til & ska-
pe felles velferd. Vi har strevet etter frihet, frihet til &
kunne ta utdanning, frihet til & kunne fa en trygg omsorg.
Slik frihet nar vi bare hvis alle gis like muligheter. Det
kan vi bare oppnd i fellesskap. Derfor har vi skapt et
sterkt fellesskap, en felles skole, et felles helsevesen, en
felles pensjonsordning. Derfor har vi ogsé sterre overfo-
ringer gjennom skattesystemet enn mange andre land, og
derfor har vi et hoyere skatte- og avgiftsniva enn mange
andre land. Vi far mer fra fellesskapet. Det forutsetter at
vi ogsa yter mer til fellesskapet. Det er den nordiske vel-
ferdsmodellen. Dette er den sosialdemokratiske velferds-
modellen. Det er dette samfunnet som ble regnet som
verdens beste velferdssamfunn.

Jeg har merket meg at bade statsministeren og finans-
ministeren skryter av at FN kéaret Norge som verdens
beste land & bo i. Samtidig sier de at landet trenger en an-
nen kurs. Pastanden er: Vi har lykkes, derfor ma vi foran-
dre.

Det har til nd vert bred enighet om satsing pa felles-
skolen. Na vil Regjeringen satse pa private skoler, uten
annen pedagogikk eller basert pa livssyn. Skolen er limet
i det norske samfunnet. Gjennom skolen lerer vi fag,
men ogsa felles verdier. At datteren til direkteren og sen-
nen til sosialhjelpsmottakeren gér i samme klasse, gjor at
skillelinjer brytes ned. Da lerer vi de ulike delene av
samfunnet & kjenne. Det er ikke ensretting. Men hvis vi
skal ha én skole for rike, én for fattige, én for muslimer,
én for buddhister og én for ateister, ja, da far vi ensret-
ting. Derfor vil Arbeiderpartiet sta vakt om fellesskolen.

Det har vert bred enighet om at vi skal f4 medisinsk
behandling avhengig av behov. Na vil Regjeringen ha
flere private helselgsninger. Det vil bety at lommeboken
og ikke sykdommen bestemmer. Den som kan betale, fa
behandling for den som ikke kan betale. S& nar arbeidsgi-
verne nd stimuleres til & betale for helsetjenester, betyr
det at de som far arbeidsgiver til & betale, behandles for
dem som ikke fér arbeidsgiver til & betale. Er det direkto-
ren eller er det den arbeidsledige som tjener pa det? Vi
har en begrenset mengde helsepersonell. At noen flyttes
opp 1 helsekoen, betyr at andre skyves ned. Derfor vil Ar-
beiderpartiet st vakt om vért felles helsevesen.

Det har veert bred enighet om at folketrygden skal gi
alle den samme trygghet ved uferhet og alderdom. Na
holder Regjeringen apent for & overlate til hver enkelt &
forvalte deler av sine pensjonspenger. De som er heldige
med sine aksjevalg, skal fA mer i pensjon. De som er
uheldige, far mindre. Dette vil gi okt usikkerhet om den
framtidige pensjonen. Derfor vil Arbeiderpartiet st vakt
om vart felles pensjonssystem.

Politikk er & ville, men politikk er ogsa & velge. Regje-
ringen har lagt fram et budsjett med klare valg. Arbeider-
partiet vil bedre oppvekstvilkdrene for barn og unge.
Mangel pa barnehageplass og prisen i barnehagene er
den storste utfordringen for unge familier. Derfor vil vi at
alle som ensker det, skal fa tilbud om barnehageplass, og
at prisene etter hvert skal reduseres til 1 500 kr maneden.
Derfor valgte Arbeiderpartiet i sitt budsjett for 2002 &
styrke barnehagene med om lag 1 milliard kr. Denne re-
gjeringen velger a fjerne smabarnstillegget 1 barnetryg-
den og & eoke foreldrebetalingen i skolefritidsordningen
kraftig.

Arbeiderpartiet vil styrke kulturlivet, derfor la vi opp
til en klar vekst i bevilgningene til kultur. Denne regje-
ringen kutter. Arbeiderpartiet vil styrke skolen, derfor
har Arbeiderpartiet for 2003, som for 2002 og 2001,
varslet en styrking av kommunesektorens ekonomi. Vi
innferte en ny statlig finansieringsordning for skolebygg,
vi ensker gratis lerebeker i videregéende skole.

Denne regjeringen legger opp til at kommunene far
mindre i frie inntekter neste ar enn i &r. Kuttet tilsvarer
800 kr pr. elev i grunnskolen. Laneordningen for skole-
bygg halveres, bevilgninger til skolefritidsordningen
halveres, ordningen med gratis lerebegker har Regjerin-
gen avviklet.

Arbeiderpartiet vil styrke helsevesenet og gjere medi-
sinsk behandling billigere. Derfor innferte vi ordningen
med gratis medisiner pa bla resept for uferetrygdede og
eldre over 67 ar. Vi har foreslatt & redusere egenandelsta-
ket. Denne regjeringen har ikke ambisjon om & gke syk-
domsbehandlingen i sykehusene neste ar. Ordningen
med gratis medisiner avvikles. Egenandelstaket oker
med 40 pst. For ufere og eldre over 67 &r betyr det at
egenandelene neste ar kan gke med nesten 2 000 kr.

Arbeiderpartiet vil sikre en mer rettferdig fordeling og
lofte de vanskeligst stilte. Derfor la vi i langtidsprogram-
met fram en handlingsplan for ekonomisk og sosial
trygghet. Vi har i Stortinget lagt fram forslag om en kraf-
tig opptrapping av bostetten. Denne regjeringen sier at
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den vil hjelpe dem som har dérlig gkonomi. Men bare
okningen av egenandelene koster dem som bruker medi-
siner, 780 mill. kr. Det er mer enn dobbelt s& mye som
hele fattigdomspakken. Arbeidsledighetstrygden blir
kraftig svekket. Forslaget om & fjerne ferietillegget i ar-
beidsledighetstrygden betyr alene at en med gjennom-
snittlig industriarbeiderinntekt, som er arbeidsledig i ett
ar, taper rundt 20 000 kr. Ufere fér svekket sine inntekts-
muligheter. Selv gravferdsstetten fjernes. Kutt i statsbud-
sjettet som ogsa rammer svake grupper, er totalt pa neer
2 milliarder kr.

Arbeiderpartiet vil ha en aktiv neringsutvikling og en
aktiv distriktspolitikk. For oss er arbeid for alle viktigst.
Derfor vil vi ha en aktiv arbeidsmarkedspolitikk. Vi vil
ha et sterkt SND. Vi har foreslatt sterke distriktspolitiske
tiltak. Vi foreslo i fjor tiltak for fergerederiene.

Denne regjeringen anslér selv at arbeidsledigheten vil
oke. Svaret er kutt i arbeidsledighetstrygden. Regjerin-
gen foreslér i hovedsak & viderefore de store kuttene som
den foretok i distriktspolitikken i arets budsjett. Refu-
sjonsordningen for sjefolk avvikles. Tilskudd til ferjere-
deriene avvikles.

Politikk er & velge. De valg Regjeringen gjor, er ikke
av hensyn til landets ekonomi eller av hensyn til vért
konkurranseutsatte neringsliv. Arbeiderpartiet vil ha et
like stramt budsjett som Regjeringen. Spersmalet er hvil-
ke valg som gjeres innenfor en slik ramme. Regjeringen
velger en netto skattelette pa 10,6 milliarder kr. Gjennom
a fjerne utbytteskatten far en som tar ut 10 mill. kr i ut-
bytte, en skattelette pd 1,1 mill. kr pr. &r. Dette betales
med kutt i skoletilbudet og i eldreomsorgen i kommune-
ne, kutt i den ekonomiske stetten til syke, til eldre og til
arbeidsledige. Dette er Regjeringens valg. Det er valg
Arbeiderpartiet er uenig i.

Men dette er heller ikke valg som er en nedvendig fol-
ge av Stortingets sammensetning. De partiene som for
valget sikret flertall for en satsing pé et sterkt fellesskap
og pa en rettferdig fordeling, Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og SV, har fortsatt flertall i
Stortinget. Det nye er at Kristelig Folkeparti etter valget
har valgt & gi flertall til Hoyre og Fremskrittspartiets los-
ninger.

Den Heoyre-dominerte regjeringen hadde ikke kunnet
komme til uten Fremskrittspartiets aktive stotte, sagar
ved Carl 1. Hagens forslag om tillitsvotum i Stortinget.
Og Regjeringens politikk hadde ikke kunnet bli gjen-
nomfert uten Fremskrittspartiets stotte. Det er Frem-
skrittspartiet som gir flertall for den stramme kommune-
gkonomien, for kuttene i distriktspolitikken, for & fjerne
gratis skolebeker, for utbygging av privatskoler, for pri-
vat helsevesen. Men det betyr ogsa at Fremskrittspartiet
ma ta ansvar for valgene. Fjorarets budsjett ble vedtatt
med Fremskrittspartiets stotte. Da er selvsagt ogsd Frem-
skrittspartiet ansvarlig for det de mener er de gale valge-
ne. Det er de selv som har gitt dem flertall.

Denne regjeringen har som sitt uttalte mal & gi sam-
funnsutviklingen en annen kurs enn det Arbeiderpartiet
gjorde. Da kan man ikke forvente Arbeiderpartiets stotte.
Der Regjeringen gir en ny kurs, er det en kurs Frem-

skrittspartiet ensker og stetter. Denne regjeringen lever
pa grunn av og gjennom Fremskrittspartiet. Det er den
erkjennelsen bade Regjeringen og Fremskrittspartiet ma
ta innover seg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Kristian Hogsnes (H): Det er en interessant
studie & lytte til representanten Karl Eirik Schjett-Peder-
sen og hans budsjettbetraktninger. Av en eller annen
grunn kom jeg til & tenke pé arbeiderpartiordfereren som
pé en LO-konferanse nylig utbret, etter & ha hert tilsva-
rende betraktninger fra Schjett-Pedersen: Hvorfor herte
vi sd lite om dette for vel ett ar siden, da han selv satt slik
til at han kunne gjore noe med det? Nei, si det! Da var
det kanskje slik som TV 2s kommentator Per Norvik sa i
en analyse for sommeren: Schjett-Pedersen er jo den
gjerrigste finansminister Norge noen gang har hatt.

Na harer vi at det har blitt litt romsligere for Arbeider-
partiet, selv om budsjettet helst burde vart enda stram-
mere. S4 da er det vel ikke helt unaturlig & sperre ogsé
Schjett-Pedersen: Hvilke skatter og avgifter skal Ar-
beiderpartiet nd eke igjen for & hente inn det de mangler
for & fa nok til alt det de nd skal bruke mer penger pa?

Jeg har forstaelse for at Arbeiderpartiet skal ha en viss
partibehandling av dette. Men representanten Schjett-Pe-
dersen har jo som tidligere finansminister spisskompe-
tanse pé dette med & oke skatter og avgifter, s noen tan-
ker om saken kan han kanskje dele med oss, siden han sa
lett kunne fortelle oss om alt han né skal bruke mer pen-

ger pa.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Arbeiderpartire-
gjeringen la i budsjettet for 2001 til grunn en vekst i
kommunesektorens ekonomi pa 5 milliarder kr i forhold
til nivaet véren for. Veksten i de frie inntektene ble pé
2 milliarder kr. I budsjettet for 2002, hvor spesialhelse-
tjenesten var tatt ut, var veksten pa 3,5 milliarder kr, og i
de frie inntektene pa 1,7. Arbeiderpartiet har under be-
handlingen av kommunegkonomiproposisjonen lagt til
grunn at vi for 2003 ber ha en vekst pa 3,5 til 4 pst., i de
frie inntektene 1,75.

Det er forskjell pa at arbeiderpartiregjeringen i bud-
sjettet for 2001 la til grunn en vekst i de frie inntektene
pa 2 milliarder kr, og at denne regjeringen legger til
grunn en vekst i de frie inntektene i1 forhold til nivaet i
véar pa 0,5 milliarder kr. Tar vi hensyn til den faktiske
inntektssituasjonen i kommunene i ar, blir det en ned-
gang i kommunesektorens frie inntekter pa 0,5 milliar-
der kr neste ar. De kommunene som na sliter med & fa
kommunegkonomien til & henge sammen, skal neste ar
mete 0,5 milliarder kr mindre. Det betyr kutt i skoletilbu-
det, og det betyr kutt i eldreomsorgen. Men det er valg
som denne regjeringen gjor.

For evrig mé jeg fa lov til & minne representanten
Hogsnes om at arbeiderpartiregjeringen néar det gjelder
skattepolitikken, foreslo & redusere bensinavgiften og
dieselavgiften — som den forste og eneste regjeringen
som har foreslatt det. Vi foreslo endringer i toppskatten,
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som representanten sikkert har registrert, og vi stilte oss
bak budsjettavtaler med reduksjoner i matmomsen og
med reduksjoner i investeringsavgiften. Det var mange
lettelser 1 skatter og avgifter for vanlige folk i Arbeider-
partiets gkonomiske opplegg.

Nar det gjelder opplegget for 2003, skal vi fa lov til &
komme tilbake til det.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for for-
middagsmatet er straks omme.

Presidenten foreslar at metet fortsetter til replikkord-
skiftet etter Karl Eirik Schjett-Pedersens innlegg er fer-
dig, det skulle ikke ta s& veldig lang tid. — Det anses bi-
falt.

Helge Bjornsen (SV): Arbeiderpartiet og represen-
tanten Schjett-Pedersen snakker varmt om behovet for &
styrke kommunegkonomien, og det er bra. Men for & fa
dette til mé& Arbeiderpartiet ogsa veare villig til & priorite-
re kommunegkonomien sterkere. I kommuneproposisjo-
nen foreslo Arbeiderpartiet & gke veksten i kommunenes
samlede inntekter med 1,5 milliarder kr utover Regjerin-
gens forslag. Dette er ikke nok.

I min hjemkommune, Stange, har vi tatt oss rad til &
utstyre hver elev med ca. 12 kr dagen — 2 300 kr for hele
skoledret — til drift av skolens pedagogiske arbeid. Dette
skal dekke alt fra ekskursjoner og leirskole til skolebgo-
ker, kopiering og arbeid pa Internett, men ogsa til kvalifi-
serende tiltak overfor lerere. Stange kommune er ikke
landets versting.

Foreldre i Stange ser seg tvunget til & bedrive sivil
ulydighet og bidrar til budsjettet med ca. en halvpart ek-
stra, for, som de sier: Barna kommer ikke i reprise. Stor-
tinget ma fa seg forelagt et budsjettforslag som gjer at re-
presentantene har et klart alternativ til & sende en ekspli-
sitt oppfordring til kommuner og befolkning om sivil
ulydighet og lovbrudd. Stortinget ma hjelpe statsministe-
ren fra & framstd som neste ars nasjonale sjefsmobber.

Regjeringen gir inntrykk av & skulle satse pa rusom-
sorg og gjor i denne sammenheng noen symbolske hand-
linger. Stortinget har med jevne mellomrom og pé ulike
mater sendt avskyerkleringer til kommunene om hvor-
dan de handterer det sakalte ettervernet. Alle vet at etter-
vern er synonymt med de samlede innsatser til rehabilite-
ring — innsatser som kommunen har hovedansvar for.
Bolig er helt sentralt, det samme er kommunens evne til &
tilrettelegge for aktivitet, og ikke minst god og individu-
ell oppfelging og koordinering av ulike innsatser.

Nér Regjeringen undergraver kommunens ekonomi,
legger de et minefelt inn i sitt eget satsingsomrade. Det er
patrengende nedvendig at Stortinget slutter & legge snu-
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bletrader som hinder for kommunene, slik at de ikke kan
realisere Stortingets uttrykkelige mal. Kommunene ma fa
en vekst i gkonomien som ikke bare gjor det mulig &
unngé kutt, men som ogsa forbedrer velferdstilbudene i
kommunen.

Bare helt til slutt: Kan jeg tolke representanten
Schjett-Pedersen slik at Arbeiderpartiet neermer seg SV i
forstaelsen av kommunens rolle og behov — ikke for
1,5 milliarder kr, men for 6 milliarder kr i gkte inntekter?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Jeg deler den be-
kymring over situasjonen i kommunene som represen-
tanten her gir uttrykk for. Det er ingen tvil om at veldig
mange kommuner sliter veldig tungt. Kommunene har i
flere &r hatt trange ekonomiske rammer. Det som vi like
fullt star overfor nd, er som sagt en situasjon hvor de frie
inntektene faktisk kommer til & bli mindre neste &r enn
det man har til disposisjon i dr. Med utgangspunkt i at si-
tuasjonen i mange kommuner allerede er vanskelig, er
det grunn til & frykte at situasjonen i mange kommuner
kan bli alvorlig neste ar, eller som det ble uttrykt fra
Kommunenes Sentralforbund: Det er en fare for at kom-
munene meter veggen i 2003.

Jeg tror det er to ting som er viktig i denne forbindel-
se. Det ene er at de gkonomiske rammene som Regjerin-
gen har prioritert til kommunesektoren, er for lave. Ar-
beiderpartiet vil komme tilbake til det i sitt skonomiske
opplegg for neste &r. Men vi har allerede ved behandlin-
gen av kommuneproposisjonen i var gjort det klart at vi
onsker storre vekst i kommunenes inntekter enn det Re-
gjeringen har lagt til grunn.

Det andre er at kommunene sliter med betydelige ek-
strakostnader innenfor pensjon. Arbeiderpartiet har for
sin del foreslatt tiltak for & mate dette, bl.a. gjennom en
lane- eller fondsordning som det vil vaere mulig for kom-
munene a trekke pa for 4 klare & finansiere de gkte pen-
sjonskostnadene. Jeg konstaterer ogsé pa det omradet at
Regjeringen har valgt & ikke ta imot det forslaget til los-
ning som Arbeiderpartiet har lansert. Det synes jeg er
uheldig. Men jeg ma bare registrere det. Vi mener at det
fortsatt er behov for slike tiltak.

Nar det gjelder rusomsorg, vil jeg for gvrig, i tilknyt-
ning til det som representanten her sier, vise til at det
ogsa er viktig a tilrettelegge et boligtilbud til dem som
har rusproblemer, som Arbeiderpartiet har lagt fram for-
slag om i Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Formiddagsmetet er dermed avsluttet. Nytt mote set-
tes kl. 18.

Mpotet hevet kl. 15.05.
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Maote onsdag den 9. oktober kl. 18

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden:

Sakene pé dagens kart (nr. 2)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Hans Majestet Kongens tale til det 147. Storting ved
dets dpning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
ring

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
han tar sikte pa & avslutte metet kl. 22. S& kan man plan-
legge deretter.

John I. Alvheim (FrP): Dette blir det 14. &r pa rad at
jeg kommenterer trontalen. Jeg har bladd gjennom de 13
tidligere trontalene, og de har én ting til felles: en flom
av uforpliktende ord med fromme ensker, men man sty-
rer unna eksisterende konflikter og betydelige problemer
i det norske samfunn.

Det er forst nér en leser finanstalen og det fremlagte
statsbudsjett, at en kan danne seg et visst bilde av sann-
hetsgehalten i trontalens skryteliste i forhold til den prak-
tiske politikken denne regjeringen vil fore i 2003. Bud-
skapet i trontalen om at skatte- og avgiftsniviet skal re-
duseres, er vanskelig & forsta, da det kun er gitt ubetyde-
lig skattelette og samtlige avgifter skes med 2,5 pst., noe
som vil ramme de fattigste sterkest. Den nylig fremlagte
fattigdomsmeldingen berer heller ikke bud om de store,
radikale endringer for & bedre situasjonen for de svert
mange fattige i dette landet.

Nér finansministeren i sin finanstale synes & mene at
verdiskaping kun er en gkonomisk affere, ma jeg si meg
serdeles uenig i det. Det foregar betydelig verdiskaping
eksempelvis innen helsevesenet og ikke minst i eldreom-
sorgen, og jeg har aldri riktig forstatt at utgiftene til om-
sorg nedvendigvis skal fremstd som rede tall i samfunns-
regnskapet.

Denne regjeringen og sarlig statsministeren snakker
ofte og varmt om det verdigrunnlag denne regjeringen
star pa, og om at deres praktiske politikk gir utrykk for et
godt menneskesyn. Jeg tar for gitt at bAdde menneskever-
det og menneskesynet i den praktiske politikken ogsa skal
gjelde det fodte liv ved tilretteleggelse av den praktiske
politikken, slik at hvert enkelt menneske kan oppnd mak-
simal livskvalitet, uavhengig av medfedte egenskaper.

Pa mitt fagfelt i statsbudsjettet finner jeg liten sam-
menheng mellom de store ord i trontalen om menneske-
verd og verdier og forholdet til kronisk syke, uferetryg-
dede og minstepensjonister.

Jeg sier meg selvfolgelig tilfreds med at Regjeringen
har fulgt opp & innfere et tak 2 for kronisk syke, som
skjermer disse for ekstraordinaere utgifter. Men dette er
jo et palegg fra Stortinget som Regjeringen har fremlagt.
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Jeg er mer enn overgitt og frustrert over at Regjerin-
gen samtidig som de utarbeider et tak 2, fjerner ordnin-
gen med bla resept uten egenandeler. Her tar staten inn
400 mill. kr ekstra fra de kronisk syke og de uferetrygde-
de, mens tak 2-ordningen har en kostnad pa 240 mill. kr.
Medisinutgifter er finurlig nok ikke omfattet av tak 2.
Okningen av egenandelene generelt og mange kutt i vel-
ferdsordninger for funksjonshemmede og uferetrygdede
utgjor langt mer enn 1 milliard kr og dekker séledes inn
mer enn hva Regjeringen har lagt inn som en gkning av
u-hjelpen. Jeg tror jeg vil si det sé sterkt at & fjerne bla-
reseptordningen og eke egenandelene, som Regjeringen
legger opp til, er en provokasjon mot Fremskrittspartiets
helse- og sosialpolitikk som vi ikke hadde forventet, og
heller ikke vil akseptere. Det er etter min mening sarde-
les darlig politisk hdndverk fra denne regjeringens side a
provosere Fremskrittspartiet pa dette for partiet prioriter-
te fagfelt, samtidig som man gir uttrykk for at det nettopp
er Fremskrittspartiet som ogsa skal redde dette statsbud-
sjettet.

Jeg vil gjerne til slutt fa uttale at jeg er seerdeles godt
forneyd med fremdriften nér det gjelder sykehusrefor-
men. Den har allerede gitt forventede resultater i form av
kutt i ventelistene og kortere ventetid for pasientene, og
jeg finner grunn til & beromme var helseminister for den
nitide oppfelgingen av reformen som han har hatt og
fortsatt har. Uten den hadde vi ikke kommet sa langt som
vi 1 virkeligheten har gjort frem til det ndvarende tids-
punkt.

Lena Jensen (SV): Nar SV sier «barn og unge forst»,
tuller vi ikke. Det er en realitet. Det er ikke bare vakre
ord. For & fé det til blir det en knallhard politisk priorite-
ring. Vi prioriterer knallteft, og vi prioriterer oppveksten
til barna vare — ogsé skonomisk. Vi er for & skape et rett-
ferdig samfunn, et demokratisk samfunn basert pa verdi-
er som toleranse og et samfunn uten store skillelinjer.
Det er viktig & gi alle en lik mulighet og skape et sam-
funn som er godt & leve i. Svaret pd mange av disse
spersmalene er utdanning, utdanning og atter utdanning.
Béde satsing pa grunnskole, videregéende skole, hoyere
utdanning, forskning og voksenopplering er nedt til &
prioriteres.

Jeg vil benytte min tid til & snakke om verdens beste
offentlige grunnskole — den offentlige grunnskolen
som en basisplattform for & fa til et rettferdig, godt
samfunn. SV ensker & skape verdens beste skole og
verdens dyktigste elever. Vi sier barn og unge forst,
fordi de er det aller viktigste som finnes. Barndommen
kommer ikke i reprise. Nar 50 pst. av landets skoler
ikke oppfyller kravene til et godt innemiljo, og man
fortsatt underviser pad midlertidig dispensasjon fra re-
gelverket, rammer dette barna, som ikke opplever dette
som midlertidig.

Den offentlige skolen er viktig for at alle skal ha den
samme plattformen. Alle barn skal ha en god og trygg
skole, der man bade kan sosialiseres og laere, man kan
dra pa turer, og man kan fa opplaering gjennom opplevel-
se.
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Min datter, Kaja, gar pa en offentlig skole og far mete
andre kulturer og religioner og elever i en annen livs-
situasjon og lerer av det — en skole der alle meter hver-
andre, der man far lov til & bruke sin kompetanse og hjel-
pe de andre. A bruke sin egen kompetanse er viktig — 4 fa
vist sin egenverdi og fa vist det man er god til. Skolen
skal bidra til det, og den skal ogsé bidra til at man skal
kunne mestre livet etter skolen.

Innholdet i skolen er viktig. Vi er nedt til 4 ha en skole
som er demokratisk, en skole der elevene far lov til &
veere med pa & lere. Elevene har en enorm lyst til & leere,
og vi ma ikke drepe den underveis. Vi kan ikke gi mer av
den medisinen som ikke virker, en puggeskole der matte
og norsk og mer sentralstyring er hovedpunktene.

I fjor var det 10 000 elever som ble verende hjemme
mens de andre drog pa tur, fordi foreldrene deres ikke
hadde rad. 128 500 smaskolebarn gikk i fjor i SFO. For-
eldrebetalingen i SFO i dag er altfor hey, og nér det kut-
tes 217 mill. kr, gar dette i fullstendig gal retning. Flere
vil ikke ha rad til & bruke dette viktige tilbudet. Malet ma
vere & f4 ned prisene og oke kvaliteten i SFO. Med en
halvering av bevilgningen skjer det motsatte. Det blir en
okt avgift pa skolen og en skattlegging av de aller fattig-
ste.

I dag bruker man omkring 2 000 kr pr. elev til materi-
ell i skolen. Dette er haplest. Det er altfor lite penger hvis
man skal reise ut og oppleve. Et av mine mal er at alle
skoleelever skal fa lov & reise til Auschwitz for a lere av
historien, for & kunne se og ta og fole pa den. Det er noe
man lerer av. Vi kan vedta lover, lage meldinger og ha
gode intensjoner til vi blir bade gule og grenne, men det
nytter sa lite nér vi ikke er villige til & prioritere det ako-
nomiske aspektet for & f4 en bedre skole. Regjeringen
fremholder at man kan fa en bedre skole gjennom & bru-
ke mindre penger. Dette er en umulighet nar man kutter i
kommunene og skjerer inn til beinet. Kommunene har
tre hovedansvarsomrader: barnehager, skole og eldre og
helse. Et kutt p4 kommunene innebarer et kutt for sko-
len.

Vi trenger ikke nye meldinger om ressurssituasjonen i
grunnskolen. Vi har meldinger opp og meldinger in men-
te, fra elever, fra foreldre, fra lerere, fra kommuner, fra
organisasjoner osv. Det er et enstemmig kor. Vi kan se
det. Skolebygningene er i forfall. Vi trenger ikke & se noe
mer. Vi trenger ikke & here noe mer. Realiteten er der.
Datteren min gér pd en skole som trenger totalrenove-
ring, en skole der en jente i parallellklassen hennes var
nedt til 4 slutte og begynne pa en ny skole fordi innekli-
maet var for darlig. Hun kunne ikke g p& den skolen.
Hun ble syk av & vare der. Dette er ikke en krisemaksi-
mering, men en realitet. Dette er en politisk prioritering
man er nedt til & gjere, men som Regjeringen ikke gjor.

Man har innfert lan til skolebygg — 15 milliarder kr
over atte ar. Veldig mange kommuner opplever at de
ikke har rad til & ta i bruk disse pengene. I tillegg er de
2 milliardene som var foreslitt neste ar, kuttet ned til
1 milliard kr. Mange kommuner har ikke rad til & ta opp
l&n, fordi det innebarer gkte driftsutgifter som kommu-
nen brekker nakken pa.

SV mener at man skal g& inn med den samme refor-
men som det man gjor i R97, og bruke det i ungdomssko-
len, at staten gér inn og tar ansvar og sier at man er nedt
til & bevilge penger.

En ny undersekelse fra KS viser at det vil koste
40 milliarder kr a ruste opp den norske skolen til en stan-
dard som er tilfredsstillende, og dyrere blir det. Skole-
bygningene har mye 4 si for elevenes helsetilstand, men
ogsa for deres evne til & ta til seg ny kunnskap. Nye un-
dersgkelser fra Trondheim fastslér at skolens fysiske ut-
forming er viktig for elevenes lerelyst, konsentrasjon,
trivsel. Skolebygningenes utforming, fargevalg, mabler-
ing, utsmykning og vedlikehold er viktig. I lyse, dpne
rom med god orden far elevene lyst til & arbeide. De far
ogsa lyst til & veere sammen med andre og ta ansvar for
hvordan det ser ut. Nedslitte, morke og darlig vedlike-
holdte rom gir darlig lerelyst. PISA-undersekelsen kon-
kluderer ogsé med at skoleelevene i land hvor det brukes
mye ressurser pa bibliotek, IKT og spesialrom, skarer
bedre nér det gjelder prestasjoner som bl.a. leseforstael-
se.

Det finnes masse eksempler fra Skole-Norge. Blant
annet fortalte man pa nyhetene i forgars om en skole som
ikke trodde de kunne ta imot et helt lass med gratisbeker
til biblioteket sitt, fordi det kostet 1 200 kr & hente disse
bekene. Opp mot halvparten av landets kommuner sa i
forkant av at Regjeringens budsjett ble lagt fram, at det
kom til & bli kutt i skolene. Man har masse eksempler,
bl.a. fra den kommunen som jeg kommer fra, der mange
elever ikke lenger fir svemmeundervisning, fordi fem av
kommunens svemmebassenger er stengt. Det finnes ek-
sempler pa foreldre som tar med materiell pa skolen for
at elevene skal kunne ha forming.

Det har veert aksjoner foran dette valget. Det var en ge-
neralstreik i Tromsg, og det er et ordfereropprer pd gang.
Man opplever mange steder at det blir feerre leerere. Det er
foreldreopprer i kommunene. Jeg far telefoner, og jeg far
mail om dette. Et annet eksempel er at det blir flere og fle-
re klasser som féar korridorundervisning. Man far korri-
dorelever — det samme man har opplevd pa sykehusene.

Jeg har veert seks ar i kommunepolitikken tidligere, og
nedleggelse av skoler i distriktene var et tema ogsa in-
nenfor den kommunen hvor jeg var med. 600 grunnsko-
ler er lagt ned i lopet av de siste ti drene. Dette er snakk
om hvem skolen er til for; dette er snakk om at barn har
rett til en skole i nermiljeet. Det er ikke lenger mulig &
effektivisere seg til en bedre skole. Det er nesten sann at
det er et paradoks at vi skal vedta at gratisprinsippet skal
bli reelt i skolen, nér det skjer s innmari store kutt her.

Mobbing er et stort problem. Det har blitt 70 pst. mer
mobbing i lepet av de siste drene, men ute i Kommune-
Norge opplever man at man ikke kan ta i bruk de verktay
som kan legges til grunn, for det koster for mye for den
enkelte skole & kunne ta dem i bruk.

SV har na lagt inn et Dokument nr. 8-forslag som gér
pa at vi vil gke standarden i skolen; vi vil skape en forut-
sigbar ressurstildeling til skolene for & sikre alle skolene
et forsvarlig skonomisk grunnlag. Vi har foreslétt & inn-
fore en nasjonal minstestandard.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): Arbeiderpartiet vil slé ring om
den offentlige fellesskolen hvor de aller fleste barn er i
dag, og fortsatt vil veere i framtiden. For & sikre en god
skole vil vi bruke flere ressurser, og vi vil styrke kvalite-
ten og innholdet. Vi vil bygge allianser for & motarbeide
Regjeringens eller — for & si det direkte — Hoyres nye
kurs, som betyr ekonomisk struping av fellesskolen, hvor
forslag om privatisering og konkurranse er det saliggjo-
rende.

Jeg er glad for at vi gjennom samarbeid det siste aret
har funnet fram til et felles standpunkt med SV i de fleste
saker pa utdanningsomrédet. Blant annet greide vére par-
tier, ssmmen med et flertall her i Stortinget, a sikre et loft
i studiefinansieringen, som er veldig viktig for gjennom-
foring av Kvalitetsreformen.

Men samarbeid og resultater fordrer ogsa kompromis-
ser og justering av primarstandpunkter, og det har veert
et problem at SV har hatt mer penger til gode formal enn
de fleste partier. Skal vi fa til en innsats for fellesskolen,
fa til et godt samarbeid og styrke kommuneokonomien,
ma vi gjere det innenfor rammer som ikke truer arbeids-
plasser og verdiskaping, og vi ma heller ikke gke faren
for renteokning. Er SV villig til & innrette sin innsats pa
utdanningssektoren innenfor rammer som ivaretar helhe-
ten 1 gkonomien, sé ser jeg fram til et fortsatt samarbeid
pa utdanningsomradet og pa andre omréder.

Dette heres ut som en vennlig hilsen, men det er ogsé
et alvorlig rad nar vi ser hvilken situasjon en god del be-
drifter innenfor konkurranseutsatt sektor befinner seg i.

Lena Jensen (SV): SV er villig til & prioritere knall-
toft, og det er det vi gjor hvert &r i vart alternative bud-
sjett. Det er viktig 4 holde stramme rammer, og derfor er
den politiske prioriteringen ekstremt viktig.

Nér Regjeringen bruker s masse penger pa 2 pst. av
elevene 1 Norge, sa er det urettferdig. Med den nye pri-
vatskoleloven og Regjeringens nye satsing for en liten
del av elevene er det urettferdig. Ville vi tatt det samme
loftet for den offentlige skolen, ville det betydd en ok-
ning pa 15-20 milliarder kr. Privatskolen gir ikke en re-
ell valgfrihet for foreldrene, den gir innskrenkninger. Det
er en politisk prioritering, en ideologi som forer til segre-
gering i samfunnet. Man deler inn samfunnet i religiose, i
rike og i fattige — i det hele tatt i ulike typer forhold. Det
som skjer, er en enorm satsing pa privatskolen i Norge,
noe som gar pa bekostning av den offentlige skolen.

Jan Olav Olsen (H): Igjen har vi fatt here et innlegg
der vi far inntrykk av at Regjeringen ikke satser pa sko-
len — ja, skolen blir nermest forsemt. Representanten
Lena Jensen sitter i kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen og vet om det utall av saker komiteen har fatt
til behandling, som nettopp viser at utdanning er et sat-
singsomrade for denne regjeringen. Jeg kan nevne okt
timetall 1 grunnskolen, ny universitets- og hegskolelov,
gradsstruktur som er innfert, sak om private hegskoler,
folkehogskolelov, ny lererutdanning og sak om skole-

milje for elevene. Samtidig viser alle statistikker at kom-
munene satser mer pa skole nd enn noensinne tidligere.
Er ikke dette & satse pé skolen?

Det er mye opp til en kommunes prioriteringer. Vi vet
at Tromse kommune — og den kommunen kjenner repre-
sentanten Jensen godt — bruker 600 mill. kr til nytt rad-
hus. Er det rart at de ikke har rad til & oppjustere skole-
byggene sine?

Representanten Jensen har rett i at satsing pa skole
ikke bare er et spersmal om bevilgning i budsjettene.
Derfor satser Regjeringen pa lokal frihet og ikke pé sen-
tralstyring. Jeg vil gjerne sperre representanten Jensen
om hun ikke er enig med meg i at alle de forslag som Re-
gjeringen har kommet med, viser at Regjeringen virkelig
satser pa skole. Er det noen av disse sakene som hun me-
ner viser det motsatte?

Og videre: Ser ikke ogsd representanten Lena Jensen
at skolens innhold og organisering, sterre frihet for den
enkelte skole, er vesentlige elementer i en kvalitetsstyr-
king av skolen?

Og til slutt vil jeg gjerne, som Lena Jensen, sende alle
elevene til Auschwitz for at de skal f& se hva som har
foregétt der. Mener Lena Jensen at det absolutte gratis-
prinsippet skal gjelde ogsa nér det gjelder slike turer?

Lena Jensen (SV): Det er snakk om prioriteringer, og
det er snakk om en filosofi og hvor man ensker & ga. Det
med Auschwitz trakk jeg opp mot det at man har ressur-
ser pr. elev pa 2 000 kr pr. &r i den norske skolen. Da har
en jo, hvis en skal reise fra Tromsg, ikke kommet lenger
enn til Narvik.

Det som denne regjeringen gjor, og det som det bud-
sjettet som er lagt fram, viser, er at den store taperen er
den offentlige skolen. Man strammer sneret nér det gjel-
der kommunegkonomien, og det vil ramme den offentli-
ge skolen.

Ordferere etter ordforere har sagt, og kommuner etter
kommuner har sagt: Det er ikke mer & ta av. Resultatet er
at alle de oppgavene som ikke er lovpélagt i en kommu-
ne, skjeres ned.

Retorikken som blir brukt nér det gjelder & endre nav-
net pd privatskoler til friskoler og & bruke argumentet om
valgfrihet, mener jeg ikke holder. Det er en segregering
av elevene, og det er pa nytt igjen de aller svakeste i sam-
funnet som taper.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Etter mitt syn
har det aldri vore sterre behov for ein aktiv verdidebatt i
norsk politikk enn i dag. Det er bra at det er mange som
er med i den. Aldri for har bodskapen om eit varmare
samfunn vore meir aktuell. Vi er rikare enn nokon gong,
men samtidig er det mange som fell utanfor 6g hos oss.

Noreg er ifelgje FNs utviklingsprogram, UNDP, det
landet i verda som har best livskvalitet, og det har vi
hoyrt i debatten for i dag. Samtidig har det kanskje aldri
vore s mange einsame personar i Noreg som i dag. Det
har aldri vore s& mange som slit med psykiske problem.
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15-20 pst. av Noregs befolkning har psykiske sjukdomar
i storre eller mindre grad, og det er ei arsak til uferetrygd.
Psykiske plager kostar det norske samfunnet 30 milli-
ardar kr i form av trygd, behandling og sosiale utgifter.

Det er eit stort paradoks at velstanden forer til at man-
ge fell utanfor.

Kristeleg Folkeparti har saman med Hogre og Venstre
teke ansvar i ein politisk krevjande situasjon. Bade krona
og renta er under press, og det set ekstra krav til & av-
grensa den offentlege pengebruken. Trass ein stram eko-
nomi ligg det viktige prioriteringar til grunn for Regje-
ringas arbeid.

Samarbeidsregjeringa har vist at helse, familie og om-
sorg er prioriterte felt. Neste ar legg Regjeringa opp til ei
rekordstor satsing pa helse, og eg er glad for den kompli-
menten representanten Alvheim gav oss i sitt innlegg.
Dette gir rom for & satsa pa viktige omrade som tradisjo-
nelt har vore 14gare prioritert. Psykiatriplanen blir felgd
opp, helsetiltak for rusmisbrukarar blir styrkt, og kreft-
planen blir fullfert som planlagt. Det blir 0g lagt opp til &
fora vidare det hoge aktivitetsnivéet i sjukehusa neste ar.

Samarbeidsregjeringa har intensivert kampen mot fat-
tigdom béade nasjonalt og internasjonalt. Regjeringa har
auka bistanden til eit rekordhegt niva, og foreslar neste ar
a auka han ytterlegare. Det 0g saman med Hegre, som
mange dtvara oss mot pa forehand at vi ikkje ville f2 til.
Men vi fekk det altsa til.

Verdas fattigdom vedkjem oss 0g som eit av verdas ri-
kaste land, og vi md ga fere med eit godt eksempel. A
prioritera billigare sprit framfor hjelp til dei fattigaste er
el prioritering Kristeleg Folkeparti verken kan skjena
eller forsvara.

Nasjonalt har Regjeringa prioritert utjamning. A vera
fattig i eit land der s mange har det sd godt, kan vera
veldig vanskeleg. Vi har lagt fram fleire malretta tiltak
for a hjelpa menneske ut av fattigdom. Kampen for dei
svakaste har alltid vore ei viktig kampsak for Kristeleg
Folkeparti. Eg er stolt av & vera med i ei regjering som
set kampen mot fattigdom sa hegt pa dagsordenen.

Regjeringa har lyfta fram omsorg ved livets slutt som
ei veldig viktig verdisak. Helsevesenet vart blir verkeleg
sett pa prove ndr vi menneskeleg talt seier at det ikkje er
meir & gjera. Men det er alltid noko & gjera. Nar den me-
disinske behandlinga ikkje lenger strekk til, i mote med
deden, kan og ber det alltid vera ei hand & halda i for dei
som treng det.

Regjeringa har sett av midlar til & oppretta nye hospice-
plassar. Neste ar legg Regjeringa og fram ulike planar for
a fora vidare satsinga for menneske i livets sluttfase.

Kunst og kultur har ein eigenverdi og er avgjerande
for den enkelte sin personlegdom og livskvalitet. Regje-
ringa vil leggja fram ei kulturmelding som tek dette per-
spektivet pa alvor. Kulturen gir forankring i ei tid med
store forandringar. Kulturen gir bade innsikt og byggjer
bruer mellom folk og nasjonar. Dei lokale matestadene
for kulturaktivitetar, idrett og verksemd innanfor ulike
trus- og livssyn er stader som vi alle har eit forhold til.

For & gi born og unge tryggleik i sin eigen identitet og
si eiga tru meiner eg det er viktig a styrkja trusoppleerin-

ga. Regjeringa vil leggja fram ei melding med ei reform
av dapsopplaeringa i Den norske kyrkja. Ei satsing pa
dapsopplering er viktig for at Kyrkja skal klara 4 vera ei
levande kyrkje som overleverer bodskapen til komande
generasjonar.

Mala for idrettspolitikken ligg og fast. I tida framover
meiner eg det er serleg viktig & halda fram satsinga pa
bygging av idrettsanlegg for born og unge i omrade med
lag dekningsgrad.

Det gjenstar & sja om det svarar seg 4 ta ansvar i ein
politisk krevjande situasjon. Ein kan lika det eller ikkje
lika det, men landet treng faktisk ei regjering som er vil-
lig til & redusera presset mot krona og renta. Kristeleg
Folkeparti og Samarbeidsregjeringa har vist at vi er villi-
ge til & ta dette ansvaret.

I dag ser det ut som om det er dei som lover & bruka
meir pengar — ja mykje meir pengar — som er dei mest
populere. Dei som ikkje tek ansvar for totalokonomien,
er og dei som gjer det best pad meiningsmalingane, kan vi
lesa om dagen. Mitt hap er at det i denne salen vil vera
nok personar som er truverdige o0g i forhold til den eko-
nomiske politikken og vil vera med og fa eit budsjett i
hamn som held gkonomien i sjakk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva M. Nielsen (A): La meg forst fa lov & kommen-
tere den forste setningen i statsrddens innlegg. Statsraden
innledet med & si: Aldri har behovet for en verdidebatt
vert storre enn i dag. Ja, ja, og si har vi jo fatt en prest
fra Kristelig Folkeparti i statsministerstolen! Men vi tar
til etterretning at nar det gjelder verdidebatten, har det
aldri veert sterre behov enn i dag for den.

Det stod & lese i media at Kristelig Folkeparti har tapt
budsjettkampen i Regjeringa. Nér man leser kultur- og
kirkebudsjettet, kan man fa inntrykk av at det ikke har
vaert noen kamp fra Kristelig Folkepartis side i det hele
tatt. Kulturministeren har jo sjel sagt og oppsummert det
slik at 2003-budsjettet ikke er noe kultursatsingsbudsjett.

Ei heller har Kirken noen god grunn til & juble. Den
okonomiske nedbyggingen av kommunesektoren vil
ogsa begrense kommunenes bidrag til menighetsarbeidet
lokalt. Jeg ser at penger til dapsopplaringen gkes. Det er
i seg sjol egentlig forunderlig, all den stund ordningen
med dapsopplering ennd ikke er vedtatt av Stortinget.
Den er faktisk ennd ikke kommet til dette hus for be-
handling.

Sa til mitt spersmal til kirkestatsraden. I &rets budsjett
kan vi lese at etter at Kirkemetet i november 2002 har
behandlet Bakkevig-utvalgets innstilling om kirke/stat,
vil Regjeringa oppnevne et eget utvalg for & utrede spers-
malet om stat/kirke-ordningen. Kirkeradet sjol derimot
sier at behandlingen i november «er en forelopig behand-
ling og det skal ikke oppfattes som prinsippvedtak om
Kirkens fremtid».

Hvordan henger dette sammen? Mener kirkestatsra-
den at departementet skal iverksette utredning av kirke/
stat-problematikken for Kirken internt har avklart sine
standpunkt og gjort prinsippvedtak om egen fremtid?
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Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Represen-
tanten Eva M. Nielsen sa at i avisene har det statt at
Kristeleg Folkeparti har vore budsjettaparen i kampen
om pengane i Regjeringa — ja, da les Eva Nielsen heilt
andre aviser enn det eg les, for eg har faktisk lese det
motsette i mange av dei. Eg synest for sa vidt det ikkje er
sa interessant.

Eg har ikkje sagt at det ikkje er noka kultursatsing i
budsjettet. Det eg har gjort, er & folgja opp ABM-meldin-
ga. Eg har 0g sagt at eg kunne gjerne tenkja meg meir
pengar til kulturen. Det er det ikkje tvil om. Samtidig
skal vi leggja fram ei kulturmelding til varen der vi kan
staka opp nye satsingar. Vi folgjer opp ABM-meldinga,
iallfall nokonlunde, og sd ma vi satsa pd nye kulturtiltak
etter at kulturmeldinga er lagd fram, og vi har fatt den
handsama. I tillegg har jo 0g Stortinget vedteke ein tippe-
nekkel som gjer at kulturen faktisk far ein god del nye
midlar i &ret som kjem, og det er eg glad for.

Eg vart og veldig glad for at Eva M. Nielsen sa at
Kyrkja heller ikkje kan jubla, for dei far heller ikkje nok
pengar av meg. Da vonar eg at Eva Nielsen sorgjer for at
ikkje Kyrkja sine budsjett blir kutta til neste &r, slik som
representanten var med pé i fjor, med om lag 12—20 mill.
kr. Eva Nielsen var med i det fleirtalet i fjor som svekte
okonomien. Det synest eg er veldig trist, men da reknar
eg med at iallfall ikkje Arbeidarpartiet blir med pé noko
meir kutt for neste ar, og det er eg glad for.

Saka om dapsopplering eller trusopplering kjem
snart til Stortinget. Det blir ikkje s& svert lenge for Eva
M. Nielsen far sja kva meldinga inneheld. Dei fem milli-
onane som eg har foreslatt der i ar, vil ein fa god nytte av,
og pengane er vel innretta.

Sa til dette med stat/kyrkje-spersmalet. Om Kyrkje-
metet seier at dei ikkje vil ha noko utval, er det greitt.
Men alle signala eg har fatt fra kyrkjelege organ, seier at
dei ynskjer eit utval, og da har eg tenkt & lytta til kva
Kyrkja sjolv seier, og nedsetja det utvalet som dei ber
om.

Magnar Lund Bergo (SV): I trontalen og ogsé na ble
det opplyst at Regjeringen i lopet av neste &r skal legge
fram en kulturmelding. Det ser vi i SV fram til. Kanskje
framleggelsen av en slik melding ogsa vil fere til at vi i
neste ars finanstale vil here ordet «kultur» nevnt, i hvert
fall én gang. At kultur ikke ble nevnt med ett ord i fi-
nanstalen, er i og for seg forstdelig, sett pd bakgrunn av
det forslag til budsjett som foreligger. Krohn Devold har
smilt i avisene som budsjettvinner. Jeg har ikke sett en
smilende Svarstad Haugland i den sammenhengen, og
det er med god grunn.

Det er forunderlig at en regjering med Heyre og
Kristelig Folkeparti, som gjerne presenterer seg som kul-
turpartier, velger & la kulturen ble, samtidig som de med
stolt mine star fram og sier at de har innfridd skattelofter
sa langt i sin periode i starrelsesorden 17 milliarder kr.

Hyvilke visjoner er det kulturminister Svarstad Haug-
land har? Ut fra arets budsjett ser det ut til at hun opere-
rer med en nullvisjon. Nye prosjekter og ideer som burde
ha veert realisert, legges pa is for endelig konservering.

Det er minste motstands vei. Det er gnsket minst mulig
stay.

Det mest positive pa arets kulturbudsjett er Den kultu-
relle skolesekken som er patvunget Regjeringen av oppo-
sisjonen i Stortinget. I utgangspunktet kan det riktignok
se ut som om Aarets budsjett har en vekst pd litt over
100 mill. kr, men det er for vi tar heyde for pris- og
lonnsvekst, og det er for vi regner inn tippemidler som
stortingsflertallet har fatt plusset pé for a slippe & irritere
eller utfordre eller gjore plagsomme kutt.

SV har en ambisjon om 1 pst. av statsbudsjettet til
kulturformal. Det kan synes som om statsrdden ikke har
noen egne ambisjoner. Kunne hun tenke seg & dele SVs
ambisjoner?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg trur eg
skal klara meg med mine eigne og Regjeringas visjonar
og nér det gjeld kultursektoren. Eg gleder meg til & leggja
fram ei kulturmelding der vi skal leggja fram vare visjo-
nar for & byggja vidare pa kulturen.

For det fyrste synest eg det er feil & seia at kulturen
bler. Vi har vore gjennom ein veldig krevjande budsjett-
prosess, og eg har vore @rleg nar eg har sagt at eg kunne
tenkja meg meir pengar til kulturen. Eg vonar at det neste
budsjettet, altsd for 2004, vil innebera meir satsing pa
kulturen. Samtidig har vi gjort nokre viktige prioriterin-
gar innanfor kulturbudsjettet for & vidarefera bl.a. mel-
dingar som er handsama i Stortinget, og for & beta pa ein
del av dei verste situasjonane for bl.a. blinde og svaksyn-
te nar det gjeld deira moglegheit for 4 lesa beker eller for
a fa hoyra beker osv. Vi har gjort nokre harde prioriterin-
gar. Men det er opplagt at kultur er veldig viktig som ein
berar for nasjonen, og det vil 0g Regjeringa kjempa for i
tida som kjem.

Nar det gjeld satsinga pa kultur i dette budsjettet, er
det heilt riktig sagt at Den kulturelle skulesekken far ei
god satsing pd grunn av endringar i tippengkkelen. Men
ein skal ikkje gloyma at dé ein endra tippenekkelen, laste
ein og fast ein del midlar for heile Regjeringa som gjer at
vi ma omprioritera. Hadde ikkje det vedtaket blitt gjort,
hadde kulturen kunna fatt midlar som vi kunne ha brukt
pa friare grunnlag. Den kulturelle skulesekken kunne da
oOg blitt prioritert, men samtidig hadde vi kanskje dé fun-
ne meir midlar til bl.a. teatra, frie grupper, osv. Dette var
det eine vedtaket som eit fleirtal gjorde, ved sida av ein
del andre vedtak, som tvang Regjeringa til 4 gjera priori-
teringar som kvar for seg kan vera gode, men nér ein skal
prioritera innanfor stramme rammer, gir det mindre
handlingsrom.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Thorbjern Jagland (A): Det har kommet en utrolig
ustabilitet inn 1 norsk politikk — ikke forst og fremst pa
grunn av Fremskrittspartiet, men pa grunn av samspillet
mellom det politiske liv og tilbeheret av meningsmaélin-
ger, eksperter og medier. Jeg kjenner ikke noe land der
det kommer minst seks meningsmalinger hver méned og
alle tas like hoytidelig. Alle de akterene jeg nevnte, svin-



64 Em. 9. okt. — Trontaledebatt 2002

ger opp og ned sammen med disse malingene. De svinger
i takt slik at det blir skikkelig kraft i svingningene.

Bare tenk pa de siste dagene — 30 pst. til Fremskritts-
partiet? Og man agerer som om det hadde veart holdt valg
— ikke minst Carl I. Hagen selv. Han utnytter menings-
malingen til & skaffe seg en styrke han ikke har fétt i lov-
lige valg.

Og en ting til: Har man ikke lagt merke til at velgerne
hele tiden vandrer mot de partiene som ikke har sittet i
regjering, og nér disse partiene kommer i regjering, opp-
dager bade velgerne og de selv at det de stod for i opposi-
sjon, ikke var holdbart. Denne prosessen har foregatt i
mange ar, mot regjering etter regjering og fra opposisjon
til opposisjon. Og slik er vi trolig alle blitt forgjeldet. Det
vi har lovet, blir ikke gjennomfert. Misnayen i befolk-
ningen gker. De som aldri har vert i regjering, er vinner-
ne.

Mye av uroen i norsk politikk er etter min oppfatning
ogsa knyttet til at vi er i utakt med Europa, og at vi er
utenfor Europa. Matvarepriser, avgifter, rammebetingel-
ser for naringslivet er spersmal om tilpasning til vare na-
boland. Fremskrittspartiet viser til Sverige. Hva har
Sverige gjort? De har tilpasset seg europeiske realiteter,
senket avgifter der det er nedvendig og okt skattene pa
andre omrader for & opprettholde velferden. Svenskene
har ikke gjort som Fremskrittspartiet foreslar, senket av-
giftene uten a4 kompensere for bortfallet av inntektene.
De har Kklart tilpasningen uten & ramme velferden. Kan-
skje burde de ansvarlige partiene her i landet g sammen
om lignende grep.

Spersmalet om vart forhold til Europa har ogsé andre
alvorlige sider. Vi har et renteniva som er nesten 4 pst.
hoyere enn i Europa, som ferer til at deler av industrien
flytter ut. Og fordi vi har toll p4 bearbeidede fiskepro-
dukter, far vi ikke de arbeidsplassene og den verdiska-
pingen vi kunne ha fétt ut av var viktigste ressurs, fisken.
Hadde vi fatt mer verdiskaping ut av fisken, kunne vi tro-
lig ha betalt for de underskuddene som mange kommu-
ner langs kysten vér har i dag. Hvordan skal det bli med
vart renteniva hvis Sverige, Danmark og Storbritannia
gér over til euroen? Hva blir situasjonen for fiskeriene
hvis Polen blir med i EU og vi fér toll pa bearbeidede fiske-
produkter ogsé til dette landet. Og hvordan skal det ga
med utenrikspolitikken ndr vi snart kommer til & std
overfor et EU som bestar av 25 land og 500 millioner
mennesker?

Dette spersmélet ma settes inn i felgende perspektiv:
Fattigdom, miljeproblemer, finansuro og terror sprer seg
fra kontinent til kontinent og opptrer nd samtidig ved
inngangen til dette nye arhundre og utgjer en utrolig dra-
matikk. Det er apenbart at det er behov for globale, poli-
tiske losninger. Men dette hindres né av var na@rmeste al-
lierte, USA. Det hjelper imidlertid ikke med antiamerika-
nisme. Saken er den at verden har bare én gjenlevende
supermakt. Den har en ekonomisk og militeer kapasitet
uten paralleller i historien og stér for en meget stor del av
verdens forbruk og forurensninger. Globale losninger far
vi ikke til uten USAs makt og rikdom. Og det har jo vist
seg at vi har trengt den i mange henseender, bl.a. pa

Trykt 22/10 2002

Balkan. Men vi far det heller ikke til uten & snu deler av
amerikansk politikk, og uten at noen kan balansere ut
USAs makt. Vi trenger en mer balansert verden. Derfor
trenger vi et sterkt Europa. Og vi her i Norge trenger et
Europa for & fa gjennomfort viktige norske utenrikspoli-
tiske mal. La meg ta noen eksempler.

EU-landene kjempet for en sterkest mulig Kyoto-av-
tale. USA sa nei til & undertegne den. Men kampen mot
klimaproblemene kan ikke vinnes uten at USA er med,
forandrer politikk, rett og slett fordi USA stér for 25 pst.
av verdens CO,-utslipp. Det er ikke mulig & nd malene i
Kyoto-avtalen uten at USA er med. Da matte i sa fall res-
ten av verden ta pd seg de utslippsreduksjonene USA
ikke vil ta, og det er helt utenkelig at land som India og
Kina vil vaere med pa noe slikt.

Et annet eksempel er striden om den internasjonale
straffedomstolen. Her ser vi klarest konflikten mellom et
Europa som vil bygge en internasjonal rettsorden, og et
USA som vil std mest mulig fritt.

Et annet eksempel, og kanskje det viktigste: Pé topp-
metet 1 Johannesburg nylig tok Frankrikes president til
orde for & beskatte globaliseringen, valutatransaksjoner,
flyreiser eller informasjonsstremmene, som er selve
symbolene pé og innholdet i globaliseringen, for & nevne
noe.

Jeg vil gi honner til Kristelig Folkeparti for & sta fast
pa bistanden til de fattige. Det er veldig viktig. Men det
er ikke det eneste saliggjorende. Jeg vil foreta en sam-
menligning med byggingen av velferdsstaten her hjem-
me.

Vi gikk i sin tid over fra forsorg og veldedighet til be-
skatning av dem som hadde mye, for & gi til dem som
hadde lite. Vi gikk fra forsorg til rettferdighet, fra forsorg
til velferdsstat, omfordeling gjennom skattlegging. Der-
med fikk vi en mer rettferdig samfunnsstruktur, rett og
slett ved & sette det fattige mennesket i sentrum av eko-
nomien i stedet for & veere objekt for milde gaver. Det er
dette vi ma gjore pa det globale plan, og det var dette
som Frankrikes president tok til orde for i Johannesburg.
Det er dette EU har sagt at de na vil utrede, og som vin-
ner tilslutning pé hele det europeiske kontinent. Det er
faktisk det eneste stedet det vinner tilslutning.

Verden har ikke rad til noen antiamerikanisme. Men
det er nedvendig & si fra om at Amerika ma endre kurs og
g4 til rettene av dagens problemer: fattigdom og milje-
problemer.

Derfor trenger verden Europa mer en noensinne, og vi
trenger Europa mer enn noensinne 1 gjennomferingen av
norsk utenrikspolitikk og viktige norske utenrikspolitiske
mal. Man skjenner — og man trenger ikke legge skjul pa
det — at dette dreier seg om vért forhold til EU, et av de
storste, men minst omtalte spersmal i norsk politikk for ti-
den. Det dreier seg om den situasjonen som blir vanskeli-
gere og vanskeligere, og etter min oppfatning mer og mer
ubekvem. Vi blir klemt mellom det stadig sterre og mer
selvbevisste Europa, et EU som kommer til & besta av nes-
ten hele kontinentet, 500 millioner mennesker, og USA.

Vi kan ikke gjore noe med vart forhold til EU pa man-
ge ar, men vi kan vise et lederskap ved & bruke det kom-
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mende aret til 4 forberede en grundig analyse og debatt,
som mé komme det dret EU-utvidelsen starter, nemlig i
2004.

Jeg synes trontalen var kjemisk fri for dette perspekti-
vet. Det er kanskje derfor de smé spersmélene dominerer
norsk politikk, og som konsekvens blir de store partiene
mindre og de sma storre.

I stedet for en evigvarende debatt om hvem som skal
samarbeide med hvem, burde vi kanskje her i landet ha
en mer aktiv debatt om hvem Norge skal samarbeide
med for 4 klare sine egne utfordringer og for a gjore ver-
den mer rettferdig og bedre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inge Loenning (H): Det er en glede & kunne kompli-
mentere lederen for landets storste parti med et perspek-
tivrikt og spennende innlegg. Det var faktisk et innlegg i
trontaledebatten til forskjell fra de fleste innlegg vi har
hert hittil, som har vert en slags forhdndsdeltakelse i
budsjettbehandlingen.

Na er det ikke vanskelig & dele representanten Jag-
lands syn pé det eiendommelige ved norsk politikk. Jan
Petersen uttrykte det slik i et intervju for en tid tilbake at
Norge er det eneste landet i verden hvor man ter seg som
om man har stortingsvalg hver uke.

Det er lett & dele Jaglands syn pé dette. Det er ogsa lett
4 dele hans analyse av det fenomen at vi er inne i en perio-
de hvor partier som aldri har vert i nerheten av regjerings-
makt, virker magnetisk pa velgerne. Men i den sammen-
heng var det noe representanten Jagland glemte, nemlig at
det ogsa forekommer at partier som har hatt regjerings-
makt, ja til og med har vert vant til & ha regjeringsmakt,
ter seg som om de aldri har vert i neerheten av regjerings-
makt, til og med nesten i samme gyeblikk de har sluppet ut
av regjeringskontorene. Og én av grunnene til at norsk po-
litikk ser sa vidt aparte ut som vi kan vere enige om at den
gjor, er kanskje at Arbeiderpartiet i den relativt korte peri-
oden etter at man forlot regjeringskontorene, har prestert &
innga et barnehageforlik som jeg har oppfattet at represen-
tanten Jagland egentlig er nokséd kritisk til — med god
grunn. Man har ogsa inngatt et forlik om & forandre tippe-
nekkelen, som har vert et grunnfjell under norsk forsk-
nings finansiering i 50 &r, faktisk ved et pennestrok. Det er
ogsd grunn til & minne om at i forrige stortingsperiode
samarbeidet Arbeiderpartiet meget intimt med Frem-
skrittspartiet om det store prosjektet IT Fornebu, hele
veien i regi av Norges sterste kapitalister, Norsk Investor-
forum. Kanskje er dette en av grunnene til at norsk poli-
tikk er kommet sa ut av lage som den er?

Thorbjern Jagland (A): Det var forskjellige saker
som her ble blandet litt sammen. Det har vaert samarbeid
over blokkgrensene om mange strukturspersmal, og et av
de spersmélene som Lenning nevnte, var IT Fornebu.
Det var ogsa slik der at Regjeringen var med pé det selv
om man i utgangspunktet ikke ensket det.

S5

Nar det gjelder de andre spersmalene, sa Inge Lon-
ning selv noe om min holdning til dem. Jeg mener akku-
rat det samme om dem som jeg mente da jeg satt i regje-
ring, gjennom flere regjeringer.

Det som er problemet, er at Fremskrittspartiet forlan-
ger & vaere 1 to posisjoner pa en gang, nemlig bade & stot-
te Regjeringen og sa 4 sld seg sammen med opposisjonen
for 4 undergrave Regjeringen. Det er hovedproblemet, og
det er da ikke sé lett & veere de andre partiene i opposi-
sjon nar de opptrer pd denne maten, og til alt overmal
ogsa inntar standpunkter som flere av de andre partiene
som sitter i regjering hadde, mens det var valgkamp.

Jeg forstar Lenning slik at disse spersmalene er det
nedvendig 4 tenke igjennom. Det har jeg ogsa provd a bi-
dra til, fordi jeg mener at det faktisk ikke kan vere slik i
norsk parlamentarisk virkelighet at et parti bade kan si at
den regjeringen skal komme til, og sé i neste omgang fra-
skrive seg ansvaret og sla seg sammen med opposisjonen
for & undergrave akkurat den regjeringen. Dette har veert
et problem for mange regjeringer, og jeg synes vi ber fa
ryddigere forhold i norsk politikk.

Bjoern Jacobsen (SV): Det er lett & vere einig med re-
presentanten Jagland i at ein ma snu, ein mé balansere
USA. I Noreg har vi ei veldig sentral rolle i verda for ti-
da. Vi har enno nokre manader igjen i Tryggingsradet.

Eg vil sperje representanten Jagland om kva vi kan
gjere for a hindre krig mot Irak. Kva kan vi jobbe aktivt
med i Tryggingsradet for & fa det til?

Vi veit at etter forre krigen mot Irak — om ein tek bort
den heile tida padgaande krigen, som den britiske og ame-
rikanske bombinga som foregar kvar veke — forst pa
1990-talet, blei det oppretta ein kommisjon som skulle ha
ansvaret for avvepninga av Irak. Vi veit ogsa at Saddam
Hussein pa ingen mate har samarbeidd spesielt godt med
dei, dei har hatt ein kattens leik med musa. Men vi veit at
den har vore effektiv. Inspektorar er effektive. Det er
fijerna fleire vépen i Irak via vapeninspektoranes arbeid
enn 1 heile den store krigen som var forst pa 1990-talet.
FN er effektive, internasjonalt samarbeid er effektivt.
Dette er den erfaringa vi ber ha med oss nar no Noreg
ogsé skal bidra i Tryggingsradet for & gjere alt det kan for
4 hindre krig.

Eg sdg 1 dag Flyktningerddets generalsekreteer Ray-
mond Johansen, tidlegare partifelle av meg, og no parti-
felle — antakeleg i alle fall — av utanrikskomiteens leiar,
seie at Noreg ma gjere alt det kan for & hindre krig. Vi
veit det kjem fra biskopar, fra kyrkjelege miljo, frd man-
ge miljo i opinionen, at vi ber hindre krig. Sa kva kan vi
vente av Arbeidarpartiet i forhold til & presse Regjeringa
til dette krigshindrande arbeid?

Thorbjern Jagland (A): Dette innlegget endte opp i
et spersmal om hva vi kan gjere for & presse Regjeringen.
Jeg ma erlig talt si at jeg foler at det ikke er spersmalet,
for Regjeringen farer en politikk som det er bred dekning
for i Stortinget, og som i hvert fall Arbeiderpartiet er enig
1. Og det ville ikke hjelpe Norge noe hvis vi skulle fa en
splittelse rundt dette pa hjemmebane. Det som jeg opp-
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fatter at Regjeringen gjor, er & bruke sin plass i Sikker-
hetsrédet til & pavirke mest mulig i retning av det stand-
punktet vi har, og som flere europeiske land har, nemlig
at man ma gjere hva man kan for & fa vapeninspekterene
inn, slik som Bjern Jacobsen sa.

Men her kommer vi inn pé noe av det som jeg ogsé
sa 1 mitt innlegg, nemlig at det er sannsynligvis riktig
at man ikke hadde kommet dit man tross alt er kommet
i dag, uten at USA hadde vert villig til & true med bruk
av makt og faktisk har muligheten til & bruke makt.
Det var forst da det skjedde, at Saddam Hussein kom
med et brev til FN. Men sd er det viktig 4 balansere det
ut mot det som er vdr viktigste linje i utenrikspolitik-
ken, nemlig & fa til en losning innenfor FNs sikker-
hetsrad.

Jeg er klar over at her kan bordet fange, men det er
ikke s enkelt som & si at man bare skal satse pa & avsta
fra bruk av makt og fa til en losning gjennom diplomati
og vapeninspektarer, for vi star ikke overfor et regime
som opererer innenfor de kategoriene. Det er jo det som
er hele hovedproblemet. Hadde de gjort det, hadde vi
ikke hatt noe problem med Saddam Hussein.

Mitt svar er rett og slett at jeg mener at Regjeringen
forer en riktig politikk pé dette omréadet, at den har stotte
i Stortinget, og at vi ber std sammen om den. Da fér vi
slagkraft i FNs sikkerhetsrad. S& far vi se nér alt kommer
pa bordet, og vi ma ta en avgjerelse. Da vet jeg ikke hvor
de forskjellige vil std, men inntil det skjer, mener jeg det
er riktig & gjore som vi gjer.

Jon Lilletun (KrF): Eg vil gjerne slutte meg til kom-
plimenten fra representanten Lenning til utanrikskomite-
ens leiar for hans innlegg. Han lyfta inn utanrikspolitikk,
som har vore ein for liten del av trontaledebatten, og han
gjorde det med eit perspektiv som gjev grunnlag for ten-
king og refleksjonar som vi treng. Det burde vere eit pro-
blem for alle oss politisk aktive pd Stortinget at vi av og
til glaymer at alle desse meiningsmalingane ikkje er val.
Sjelv om vi prover a seie det kvar gong, har vi ein ten-
dens til heile tida & hengje oss pa dei debattane som jo ik-
kje kan gje noko meiningsfylt ordskifte og loysing pa sa-
ker.

Det var ein ganske lang sekvens om EU-medlemskap
og Europa-debatt. Eg deler synet til komiteleiaren om at
vi treng ein Europa-debatt, men eg har nokre problem-
stillingar som eg har lyst til & utfordre Jagland pa. Fisk
var nemnt som eit av dei viktige omréda for Noreg, og
det er det heilt klart at det er. Men kanskje det og er ei av
hovudérsakene til at vi har sagt nei. Synest representan-
ten Jagland at ein er komen dit at EU har ei forvalting av
fisk som gjer at vi trygt kan seie at vi kan verte ein del av
EU? Om vi ikkje har noko fisk & foredle, hjelper det
heller ikkje med tilgjenge til marknadene.

Likeins har eg 0g lyst til & utfordre Noregs rolle nar det
gjeld det truverdet vi har internasjonalt, m.a. i forhold til
utviklingsarbeid. Det er ikkje tvil om at i Johannesburg
spela Noreg ei rolle der EU-land som var einige med oss,
bruka Noreg. Meiner Jagland at vi kunne spela den rolla
om vi ikkje hadde hatt den fridlomen som vi har?

Thorbjern Jagland (A): Dette er hoyst relevante spors-
mal. Nar det gjelder fisken, har jo jeg skrevet i min siste
bok at jeg har kommet til at nei-folkene hadde veldig
mye & fare med der i 1994. Ser vi pa EUs fiskeripolitikk,
ser vi at den ikke har vaert vellykket, og at det var en vel-
begrunnet frykt fiskerne hadde i 1994. Nettopp derfor er
det viktig & fa undersekt hvordan dette vil forholde seg
na. EU er inne i en reformprosess nar det gjelder fiskerie-
ne, og spersmalet er om det er mulig for oss bade & sikre
ressurser og 4 fa bedre adgang til markedene.

Det neste spersmalet er ogsa veldig relevant. Det er
absolutt grunn til & tenke gjennom hvilken rolle vi kan
spille utenrikspolitisk ved & veere med istedenfor & sta
utenfor som nd. Jeg tror at man kan fore argumenter i
marken for at vi ville f& en annen rolle hvis vi kom med i
EU, og at vi ikke da kunne spille den — hva skal jeg si —
rollen mellom forskjellige, som vi har klart i noen sam-
menhenger. Jeg horte for evrig et intervju med en av
statssekreteerene i Sverige som har veert med helt fra Olof
Palmes dager. Han ble spurt om akkurat dette, for pa den
tiden hadde jo Sverige en veldig hey utenrikspolitisk
profil, mens man né ikke legger sd mye merke til Sverige
i andre deler av verden. Han svarte at, jo, det er en riktig
observasjon, men han mente at Sverige na har mer inn-
flytelse over verdens gang enn det man hadde da man
gikk mye i demonstrasjonstog og hadde store slagord, for
nd sitter Sverige rundt et bord sammen med land som har
veldig stor innflytelse. Men det er en balansegang, og det
er nedvendig & diskutere.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Ingjerd Schou: Regjeringens mal er & sikre
trygghet for enkeltmennesket, skape nye muligheter for
mennesker som har falt utenfor, og legge til rette for ar-
beid og aktivitet. Folk har et naturlig enske om 4 klare seg
selv, og vi ma legge til rette for at flest mulig skal kunne
forserge seg og sine gjennom arbeid og egen inntekt.

Regjeringen har fremmet St.meld. nr. 6, Tiltaksplan
mot fattigdom. Dessverre er en slik plan nedvendig. Pa
tross av at vi lever i et rikt land og har godt utbygde vel-
ferdsordninger, har enkelte falt utenfor og lever i fattig-
dom. Skal vi kunne hjelpe disse, trengs det malrettede til-
tak i tillegg til dagens universelle ordninger. Regjerin-
gens forslag er & satse systematisk pa arbeid, malretting
av velferdsordningene og sosial inkludering for & fore-
bygge og hjelpe mennesker ut av fattigdom. Jeg ser frem
til Stortingets behandling av tiltaksplanen og héper vi
kan fa en bred politisk enighet om en helt nedvendig inn-
sats mot fattigdom.

Regjeringen foreslar praktiske tiltak som & tilby lang-
tidsmottakere av sosialhjelp kvalifisering og arbeid, og &
gi enslige forsergere en mulighet til & fullfore utdannelse,
slik at de kan fi arbeid. Videre foreslar Regjeringen a
sorge for at barnefamilier som trenger bostette, skal kun-
ne fa det uavhengig av hvem som har finansiert boligen,
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og ogsé & gi bostedslose ikke bare tak og vegger, men
ogsa hjelp til & bo.

Arbeid er den sikreste veien ut av fattigdom. Regje-
ringens mal er at flest mulig i yrkesaktiv alder skal klare
seg selv ved hjelp av eget arbeid. For den enkelte gir ar-
beid inntekt og folelsen av & vere til nytte og ikke minst
av & here til. Den viktigste forskjellen i Norge gér
mellom de som har, og de som ikke har arbeid. Den beste
maten 4 forebygge fattigdom pa og fa folk ut av fattig-
dom pé er & hjelpe flere til arbeid. Dette er ogsa den mest
effektive maten a redusere forskjeller pa.

Samfunnet trenger flere hender i arbeid for & sikre
fremtidige pensjoner og gode velferdstjenester her og na.
Ikke minst gjelder dette innenfor pleie- og omsorgssekto-
ren.

Regjeringen har i statsbudsjettet foreslatt en rekke tiltak
for & fa flere i arbeid og aktivitet gjennom tilbud om tiltak,
slik at vi unngar langvarige og passive stenadsperioder.

Skal flere komme i jobb, mé vi serge for at arbeid all-
tid lenner seg. Vi ma unnga at velferdsordningene skaper
stonadsfeller, hvor det & bli gdende pé stonad er mer at-
traktivt enn & ta arbeid eller 4 oke arbeidsinnsatsen. Vi
ma unnga at velferdsordningene blir til hinder for at folk
kommer i arbeid og i aktivitet.

Regjeringen la i juni frem Ot.prp. nr. 102, som folger
opp Sandman-utvalgets forslag om tidsbegrenset ufore-
stonad og nye og mer fleksible regler for kombinasjon av
arbeid og trygd. Dagens ordning har en rekke uheldige
sider. Det er lite fleksibilitet. Man mé vente ett ar for
man kan arbeide, og man taper péd & arbeide utover taket
pa 1 G. Regjeringen har tatt tak i dette og fulgt opp de
forslag som det var bred tilslutning til 1 Sandman-utval-
get og 1 heringsrunden.

Stortinget har stilt seg bak mélet om & fa flere ufore-
trygdede i arbeid gjennom ekt satsing pa reaktivisering
og aktiv oppfelging fra Trygdeetaten. Skal vi lykkes med
dette, ma vi ogsa sikre at arbeid alltid lenner seg, og unn-
ga feller hvor folk taper pé & oke arbeidsinnsatsen utover
det som for mange vil vaere en kvart stilling. Regjeringen
har derfor foreslatt et nytt system etter samme prinsipper
som for AFP, hvor uferegraden og dermed pensjonen re-
duseres nér arbeidsinnsatsen eker. Er man 100 pst. ufer,
har man ikke samtidig 20 pst. arbeidsevne. Uferetrygden
skal kompensere for bortfall av inntektsevne, ikke sikre
dobbel inntekt.

Flere ma bidra til & hjelpe flere til arbeid. Det gjelder
Aetat, som Regjeringen styrker med 220 nye stillinger.
Det gjelder Trygdeetaten, som fortsetter satsingen pa re-
aktivisering av ufere, det gjelder offentlige og private
virksomheter som ma felge opp forpliktelsene i inten-
sjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv, og ikke
minst ma vi bli bedre pa & samordne de offentlige vel-
ferdstjenestene. Regjeringen utreder endret organisering
av Aetat, trygd og sosialtjeneste ut fra malet om at flere
skal hjelpes til arbeid, og brukerne skal fa bedre tjenes-
ter. Utgangspunktet er et enstemmig vedtak i Stortinget
under behandlingen av budsjettet for i ar. Det tas sikte pa
a legge frem en stortingsmelding om dette innen utgan-
gen av aret.

Regjeringen la sammen med budsjettet frem en hand-
lingsplan mot rusmiddelproblemer. Regjeringen legger
opp til malrettet og systematisk arbeid gjennom planperi-
oden for & redusere de sosiale og helsemessige skadene
av rusmiddelmisbruk. Det er i budsjettforslaget lagt inn
okte ressurser til bedre forebyggingsarbeid rettet mot
barn og unge, og vi gjer mer for de tyngste misbrukerne
gjennom ekt satsing pa legemiddelassistert rehabilitering
og lavterskeltilbud.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunn Olsen (A): Ved flere anledninger har Ar-
beiderpartiet tatt opp fattigdomsproblemene med sosial-
ministeren i dette stortinget, og ved de samme anlednin-
ger har vi fatt forsikringer om at den sittende regjering
har satt kampen mot fattigdom pa dagsordenen fra sin til-
tredelsesdag. Hvorfor blir det ikke synlig? Hvorfor blir
det ikke tydelig i tale eller tall?

Statsraden har tidligere i Stortinget definert for oss
hvem som omfattes av fattigdomsbegrepet. Det er de
med lav inntekt, med manglende ekonomiske ressurser,
darlige levekér og manglende tilknytning til arbeidslivet.
Hvordan kan da sosialministeren forsvare a ta
2 milliarder kr fra nettopp dem som hun sjel har definert
som fattige: de ufere, de arbeidsledige, de med lav inn-
tekt. Jeg har lyst til & presisere at fribelopet ble utvidet til
1 G, 54 000 kr, etter et forslag fra Arbeiderpartict. Jeg
synes ikke sosialministeren skal prove & sa tvil om Ar-
beiderpartiets holdning i det spersmaélet. Sandman-utval-
get er ikke Stortinget.

Statsrad Ingjerd Schou: Budsjettet har et stramt
opplegg, men det har en sosial profil. Det er aktive tiltak.
Vi har arbeidet for & unngé de passive stenadsordninge-
ne, slik at vi far dem over til aktive tiltak som skal hjelpe
folk i arbeid. Vi mélretter tiltakene, og vi malretter dem i
forhold til folk som trenger dem mest — de fattigste forst.
Det er prioriteringen. Skal vi fortsette med a gjore alt for
alle, far vi ikke gjort nok for dem som trenger det mest.

Da vi den 21. juni la frem forslag i odelstingsproposi-
sjonen om & endre uferereformen, uttalte Arbeiderparti-
ets representant, Hanssen, at forslaget var helt i trdd med
grunntanken i Arbeiderpartiets innstilling om sosial rett-
ferdighet: Det skal lonne seg & jobbe. Dette er tuftet pa
arbeidslinjen. Det har ogsd Regjeringen lagt til grunn.
Det er det viktigste tiltaket vi kan sette inn for & hjelpe
folk ut av fattigdom, samtidig som vi ser pd individet og
skreddersyr etter det. Jeg ma sperre om det er slik at Ar-
beiderpartiet kanskje ikke mener dette lenger.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg skal ikke dra debatten
om de ufere videre her i dag. Det klarer jo bade statsra-
den og de enkelte partiers sosialpolitiske talsmenn helt
utmerket via media for tiden. S& vi far se hvordan dette
fortsetter.

Statsrdden sier at dette budsjettet har en «sosial pro-
fil». Da vil jeg henlede oppmerksomheten pé at det for
den 1. oktober ble hengt opp en rekke plakater rundt om-
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kring i apotekene i Norge som kunne opplyse om at det
var innfert fritak for egenandeler for ufere og alderspen-
sjonister nar det gjaldt medisiner pa bla resept. Det var
den 1. oktober. Den 3. oktober kom statsbudsjettet. Da
foreslo Regjeringen & fjerne den ordningen som ble inn-
fort to dager tidligere. Bortimot alle egenandeler oker.
Da stiller jeg meg spersmalet: Hvor er den sosiale profi-
len?

S& kommer man inn pa fattigdomsproblematikken. Da
er det en gruppe man helt konsekvent ser bort fra, og det
har man gjort over lengre tid. Det er minstepensjonist-
ene. Minstepensjonistene er en av de sterste gruppene
fattige i dette landet. Vi ser stadig vekk eksempler pa
minstepensjonister som ma velge: Blir det middag denne
uken, eller blir det medisiner? Nar det gjelder sosial pro-
fil, tror jeg den mangler.

Spersmalet mitt til statsrdden er som felger: Hvorfor
ser man nok en gang totalt vekk fra de problemene som
minstepensjonistene har i dette landet? Er det fordi stats-
radens eget parti i sin tid viste en fullstendig mangelfull
forstaelse for de problemene som minstepensjonistene
hadde, og sammen med Arbeiderpartiet den gangen var
imot & heve minstepensjonen med 1 000 kr? Er det det
som gjer at minstepensjonistene og de syke i dette landet
nok en gang skal fa svi i et statsbudsjett?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg mener den sosiale pro-
filen er god, fordi vi malretter tiltakene og ordningene
mot dem som trenger det mest. De fattigste forst. Og skal
vi gjere alt for alle, far vi ikke gjort noe for dem som
trenger det mest. Vi har fattigdomsproblemer pa tross av
velferdsstaten og gode, utbygde velferdsordninger, sa det
handler om & hjelpe dem som har falt utenfor, det er var
prioritering. Det krever nye losninger, det krever skred-
dersem, og det krever individuell tilpasning.

Vi er opptatt av minstepensjonister. Men de fattigste
forst, og de som i tillegg har store utgifter, herer ogsa inn
under den definisjonen. Det er ikke slik at alle minste-
pensjonister nedvendigyvis er fattige, men vi er opptatt av
a ta de fattigste forst. Det er kanskje heller ikke alltid like
lurt & vaksinere alle, hvis det er bare noen som nyser.

Sigbjern Molvik (SV): Bade trontalen og denne de-
batten har vert avklarende i den forstand at den péa en
sveert tydelig mate har synliggjort viktige ideologiske
skillelinjer i norsk politikk. Det er, som statsraden selv
sa, et paradoks at en regjering i velferdslandet Norge ma
legge fram en tiltaksplan mot fattigdom. Men samfunns-
utviklinga med okende forskjeller bdde under denne re-
gjering og foregdende regjeringer gjor at dette er nedven-
dig. Min og SVs hovedinnvending mot Regjeringas til-
taksplan er ikke bare innholdet i selve planen, men det
faktum at Regjeringa samtidig med & legge fram tiltaks-
planen mot fattigdom legger fram et statsbudsjett som vil
viderefore og forsterke forskjellsutviklinga i Norge. QOkte
egenandeler og innstramminger for de arbeidsledige og
ufore er bare noen eksempler pé dette. Dette er tradisjo-
nell Hoyre-politikk der almisser til verdig trengende er et
sentralt element.

Jeg har lett med lys og lykte bade i trontalen og i til-
taksplanen mot fattigdom, men det er altsa ikke mulig &
finne en eneste formulering eller mélsetning som gér i
retning av utjevning av forskjeller og en mer rettferdig
fordeling i dette landet, med andre ord, & se sammenhen-
gen mellom ekende forskjeller og ekningen i fattigdoms-
problemene.

SV er overbevist om at & minske forskjellene bade er
et mal i seg sjol nér det gjelder & skape et godt samfunn
og et viktig virkemiddel for & fjerne fattigdommen i lan-
det vart. Det & vaere fattig i dagens Norge handler veldig
mye om a fole seg tilsidesatt og utstett, og ekende for-
skjeller vil bare forsterke denne folelsen. Da vil jeg gjer-
ne sporre statsrdden: Ser sosialministeren noen sammen-
heng mellom store og ekende forskjeller i samfunnet og
mulighetene til & lykkes i & forebygge og bekjempe fat-
tigdom og utsteting?

Statsrad Ingjerd Schou: Til representanten Molvik.
Utjevning er viktig, vi har drevet med det i mange ar. De
gode generelle velferdsordningene vére har vaert en del
av det tiltaket, men det har ikke hjulpet de aller fattigste.
Til tross for en diskusjon og en politikk hvor vi hele tiden
har vaert opptatt av utjevning, har vi fattige i Norge i dag.
Derfor har det veart viktig for Regjeringen 4 si at de fat-
tigste skal komme forst, og at vi skal ha en prioritering.
Det er ikke noe motsetning mellom fortsatt & tenke utjev-
ning og det & klare & prioritere de fattigste forst.

Nér det gjelder egenandeler, har jeg bare lyst til 4 si at
Regjeringen ogsa har vert opptatt av 4 ha en skjermings-
ordning for dem som har de sterste utgiftene til helsetje-
nester, og — for & gjenta meg selv — det er heller ikke slik
at alle de som bruker medisin pa bla resept, er fattige. Og
den egenandelsekningen som ligger inne, vil si 40 kr mer
i méneden, snaut 1,50 kr dagen.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Inger S. Enger (Sp): I trontalen uttrykker Regjerin-
gen mange gode malsettinger. En av dem er «& utnytte de
store mulighetene Norge har». Et fromt enske — om enn
et noe tayelig begrep. Det skal ogsd «feres en offensiv
miljepolitikk basert pa prinsippet om barekraftig utvik-
ling». I Norge har det ofte vert en ganske smal oppfat-
ning av det begrepet. Jeg ser behov for & understreke at
det er flere dimensjoner i begrepet «berekraftig utvik-
lingy.

Ved deltakelse pa FNs toppmete for barekraftig ut-
vikling i Johannesburg na i hest fikk vi som var med der,
tydelig presentert at barekraftig utvikling betyr bredde.
Det skal tas hensyn til bade sosiale, ekologiske og eko-
nomiske forhold. Brundtland-kommisjonen sa i sin tid
mye om berekraftig utvikling og definerte det som en ut-
vikling som tilfredsstiller dagens behov uten & edelegge
framtidas generasjoners muligheter for & tilfredsstille
sine behov.

Alle gnsker vi en barekraftig utvikling. Men vektleg-
ginga av de forskjellige elementene kan vare ulike ut fra
politisk stasted. Jeg tror det i det norske miljgvernarbei-
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det er tendenser til at begrep som f.eks. «berekraftig ut-
vikling i litt for stor grad er blitt tidsriktig & bruke.

Som en av flere stortingsrepresentanter fikk jeg, som
nevnt, vere til stede pd FNs toppmete om barekraftig ut-
vikling i Johannesburg. Vi fikk et godt innsyn i hvilke
enorme utfordringer verden star overfor. Fattigdomsbe-
kjempelse ma vare det viktigste temaet. Et eksempel:
For oss er det sjolsagt & ha reint vann. I utviklingslandene
derimot der hvert ar opptil 3,5 millioner mennesker pa
grunn av vannrelaterte sjukdommer. De fleste av disse er
hjelpelose unger. Toppmetet gikk inn for at innen 2015
skal antall personer som ikke har tilfredsstillende drikke-
vann og brukbare sanitere forhold, halveres — ambisiost,
men allikevel utilstrekkelig!

Pressen i Johannesburg uttalte etter motet at visjonene
var store og malene omfattende, men tvilte samtidig pa
om det finnes vilje og kapasitet til & gjore noe med de
store utfordringene. Det kan vare god grunn til & sperre
om det. Rike land har plikt til & hjelpe, og i et ellers
stramt statsbudsjett er det derfor bra at bistandsbudsjettet
har fatt en reell gkning. Det vil jeg gi ros for.

Fra det globale til det lokale. Jeg vil igjen henvise til
Brundtland-kommisjonen, som sier at ressursgrunnlaget
ma bevares pa en slik méte at ekonomisk og sosial utvik-
ling blir mulig.

I de siste &ra er det nok mange i bygdene vare som fo-
ler at den beerekraftige utviklinga i lokalsamfunnene de-
res er truet. Situasjonen er preget av ustabilitet og ned-
gang i folketallet. Svekkelse av naringsgrunnlaget er
merkbart. Svaret fra Regjeringa er, som det uttrykkes i
trontalen, at distriktspolitikken skal fornyes og forbedres.
Den fornyelsen og forbedringa er det nok mange som
ikke foler seg s@rlig beroliget av. For omlegginga Regje-
ringa har sttt for i forhold til distriktene, iallfall inntil
n4, har nettopp vaert noe av hovedproblemet.

Sa skal det altsa fores en offensiv miljepolitikk. Og
miljevernminister Brende er offensiv. Men skal utviklin-
ga vaere barekraftig, ma hensyn bade til gkonomi og so-
siale forhold balanseres mot arbeidet for mer vern og
fredning. Det ma legges storre vekt pa & kombinere fort-
satt bruk og vern. Bruk av ressurser pa en mate som ikke
skader, er nettopp med pa a skape bearekraftighet for lo-
kalsamfunn.

Jeg skal ikke forseke & gjore denne debatten til en rov-
viltdebatt, men bare som et eksempel peke pé at fortsatt
aktiv bruk av beiteressursene i utmark blir for lite vekt-
lagt nar bestandsmal for rovdyr blir vurdert.

Det gkte tempoet i gjennomferingen av nasjonalpark-
planen vitner om handlekraft fra statsrdden. Den andelen
av landet som allerede er vernet, og som skal gke mye de
narmeste ara, ma slippe vernebestemmelser som ikke er
negye begrunnet i verneformalet. Vernetiltak er greit og
helt nedvendig, men de ber komme som folge av trussel-
vurdering og reelle behov.

Et siste eksempel: Vi trenger fornybar energi, og der-
for ma smakraftverk som ikke griper sarlig inn i vass-
drag og natur, kunne bygges ogsad i vernede vassdrag,
slik flertallet i energi- og miljekomiteen gikk inn for i
var.
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Som sagt: Beerekraftig utvikling rommer mange ele-
menter, og det kreves ulike lasninger bade globalt og lo-
kalt.

Karin S. Woldseth (FrP): Jeg er en av folket, og folk
flest er forkjelet na, si dere far baere over med meg!

I forbindelse med trontalen herte vi at Regjeringen
skulle satse pa barne- og ungdomsvernet. Barnevernet far
en sentral rolle i det arbeidet som familie-, kultur- og ad-
ministrasjonkomiteen skal holde p&d med denne hosten og
kanskje videre utover vinteren. Vi har hert at statsraden
vil se pa barnevernet generelt bade nar det gjelder saks-
behandling, fylkesnemnd og tilsyn.

Dette er pé hoy tid. Jeg er sikker pé at statsrdden har
minst like mange henvendelser i barnevernssaker som
jeg har — hjerteskjerende historier om maktovergrep og
rettsloshet, eller i det minste folelsen av rettslagshet, his-
torier om saksbehandlere som ikke behandler mennesker
med den respekt man forventer av en offentlig tjeneste-
mann, om tidsfrister som ikke blir overholdt, om et bar-
nevern som griper dypt inn i den private sfaere med hjelp
av politiet. Dette er bare et fatall av eksempler pa saker
jeg har hert om. Selv har jeg opplevd en arroganse og en
skuldertrekkende holdning bade blant tilsynsorganer og
innen barnevernsektoren som for meg virker sveert
skremmende.

Jeg vil understreke at jeg er helt enig i at vi trenger et
barnevern. Det finnes barn i Norge i dag som lider over-
last, enten gjennom omsorgssvikt eller ved mishandling i
en eller annen form. Dette skal vi selvsagt ikke godta, det
er vi enige om. Og at det legges ned mye engasjement
hos den enkelte barnevernspedagog, er det heller ingen
tvil om. Men dette er en sektor som har fatt sa stor hand-
lefrihet at ndr vi som politikere retter et kritisk sokelys
mot barnevernet, blir det straks hevdet at vi driver med
heksejakt. Heksejakt var vi vel ferdig med i middelalde-
ren en gang. En etat som ikke tar korrektiver, bekymrer
meg.

Man kan si at politikerne selv har skylden for at makt-
overgrep faktisk finnes, all den tid vi som politikere har
delegert alt ansvar til barnevernet selv. Hva hadde skjedd
med den lille familien som fikk fokus pa grunn av en 1Q-
test, hvis det ikke rundt denne familien var ressurssterke
personer? Vi kan vel bare anta at denne familien ikke
lenger hadde eksistert. Hva da med alle dem som ikke
har ressurser rundt seg? Hvor mange barn blir urettmes-
sig fjernet fra sin familie i lapet av ett ar? Det vet vi ikke,
og det skremmer meg.

Derfor er det bra at vi nd far en gjennomgang av bar-
nevernsektoren. Jeg héper at det blir en bred hering, og at
alle parter blir hert, slik at vi kan ta en beslutning som
sikrer barnas rettigheter, og som trygger rettssikkerheten
i det norske samfunn.

Kanskje mé vi erkjenne at fylkesnemndene ikke vir-
ker etter intensjonen. La oss slippe & oppleve gratende
14-aringer som ringer til oss med bare ett onske, & kom-
me hjem til mor, men som ved tvang er flyttet derfra. Nar
statsraden sier at barn skal heres helt ned i syvérsalderen
nar det gjelder barnefordelingssaker, forventer jeg fak-
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tisk at dette ogsa gjelder ungdommer for de blir tvangs-
flyttet fra familien sin.

Det er lagt fram forslag om & styrke barne- og ung-
domsvernet — ja, det er en rekke nye metoder og tiltak
som né skal opp til behandling. Det som blir vér sterste
oppgave, er at vi som politikere tar ansvar og serger for
at feerrest mulige saker kommer sé langt som til fylkes-
nemndene, men at tiltak settes i verk for barn i en vans-
kelig oppvekstsituasjon for problemene blir sé store at
man mé fjerne barna eller ungdommene fra hjemmet. Vi
ma ha et barnevern som er i forkant, som kan g4 inn i sa-
kene umiddelbart, og som ikke gjemmer seg bak sin taus-
hetsplikt. Vi ma sorge for at ogsé det norske barnevern
ikke lever bare etter lov om barnevernstjenester, men
ogsa etter FNs barnekonvensjoner.

Det er ikke mindre mishandling om det er det offentli-
ge som mishandler. Og er det ikke omsorgssvikt ogsé fra
det offentlige ndr man pa en institusjon med seks klienter
— seks barn — opplever & matte forholde seg til 93 voksne
mennesker i sterre eller mindre stillingshjemler?

Nei, jeg gleder meg, og jeg ser fram til at vi nd
sammen skal sikre barnas rettigheter og serge for barnas
beste.

Gunn Karin Gjul (A): Bondevik-regjeringen har i
lopet av sin ettarige levetid tydeliggjort gjennom politis-
ke valg at den baserer seg pa stotte fra Fremskrittspartiet.

Tidligere gikk skillelinjene i justispolitikken mellom
Hoyre og Fremskrittspartiet pa den ene siden og Arbei-
derpartiet, sentrum og SV pé den andre. Det er trist & re-
gistrere at partiet Venstre — og justisministeren — som
gjennom historien har framstatt som liberalt og humant i
strafferettspleien, nd prever 4 adoptere heyresidas reto-
rikk med strengere straffer og mer politi. Fra & se krimi-
nalpolitikken i en storre ssmmenheng hvor det sentrale er
a forebygge kriminalitet, er Venstres fokusering na rettet
mot & heve strafferammen for alvorlige forbrytelser fra
21 til 30 ars fengsel, gi private adgang til a foreta pagri-
pelser samt privatisere fangetransporten.

Arbeiderpartiet mener kriminalitet ikke er noe vi kan
kjope oss vekk fra kun gjennom penger til politiet og
strengere fengselsstraffer. All erfaring viser at man ikke
hindrer flere grove drap eller voldshandlinger gjennom &
oke strafferammen. Vi vet at samfunn som ensidig har
satset pé en slik linje, har den heyeste kriminaliteten.

Det som trengs, er innsats fra alle — fra enkeltperso-
ner, frivillige organisasjoner, lokale og sentrale myndig-
heter samt rettssystemet.

Forebygging av kriminalitet starter ikke med en ensi-
dig trussel om fengsel og strengere straffer. Forebygging
av kriminalitet starter med en god familiepolitikk, gode
barnehager, en inspirerende og inkluderende skole, skole-
fritidsordning, gode fritidstilbud samt gode tiltak for barn
og unge med spesielle behov.

Det er denne helheten justisministeren og Regjeringen
né ser ut til & mangle. Gjennom kutt i skolefritidsordnin-
gen, kutt i kulturbudsjettet og nedprioritering av den of-
fentlige skolen bygger de ned sentrale kriminalitetsfore-
byggende tiltak.

2002

At Hoyre og Fremskrittspartiet aldri har vektlagt dette
som viktige forebyggende tiltak, er ikke nytt. Derimot er
det en helt klar ny linje fra Venstre og Kristelig Folke-
parti.

Fattigdomsbekjempelse er ikke viktig bare fordi fat-
tigdom er et onde i seg sjol, men ogséd fordi store for-
skjeller mellom folk skaper grobunn for kriminalitet. P4
justiskomiteens besek til New York nylig ble dette tyde-
lig dokumentert. Ungdom fra de fattigste strokene ble
fristet inn i kriminelle gjenger ved lovnader om kule
boots og penger. Gjennom sin kriminelle virksomhet
holdt de dessuten liv i sine familier. Et samfunn med sma
forskjeller er derfor et gode ogsd i en kriminalpolitisk
sammenheng.

Hoyreregjeringens fattigdomspakke viser seg a vare
nesten innholdsles. Kutt i inntektene til syke og ufere-
trygdede og kraftig ekning i egenandelene forverrer situ-
asjonen for dem som har minst. I tillegg legger Regjerin-
gen opp til store skattelettelser, konkurranseutsetting av
helsevesenet, sulteforing av kommunene, nedprioritering
av den offentlige skolen og ikke minst kutt i skolefritids-
ordningen — en politikk som pé alle disse omradene vil
fore til storre forskjeller blant folk.

Soningskeene har i lgpet av det siste aret narmest
eksplodert. Det nytter ikke & pase pd med mer penger til
politi og domstolene dersom det ikke folges opp med til-
svarende til kriminalomsorgen. Det vi na opplever, er en
sulteforing av kriminalomsorgen, som resulterer i sonings-
keer, mangel pd varetektsplasser og manglende tilbud
om rehabilitering av de innsatte.

Gjennom hgstens budsjettbehandling gjor Venstre og
Kristelig Folkeparti historiske veivalg. Det er valget
mellom den liberale og humane kriminalpolitikken som
disse partiene tidligere har statt for, og heyresidas losnin-
ger. Det er valget mellom ensidig satsing pa politi og
strengere straffer og en helhetlig politikk med vektleg-
ging av forebyggende tiltak. Det er valget mellom & bru-
ke fengsel som en oppbevaringsanstalt og en moderne
kriminalomsorg basert pa rehabilitering av innsatte.

Jeg er ganske overbevist om at justisministeren vil
fole seg langt mer bekvem med et samarbeid om justis-
politikken med Arbeiderpartiet enn med Fremskrittspar-
tiet.

Petter Lovik (H): Bdde frd regjeringspartia og fra
opposisjonen er det i dag blitt sagt at den nye regjeringa
forer ein ny politikk. Det gjeld ogsa pa samferdselsomra-
det. Vi vil forandre ogséd Samferdsels-Noreg for a gi eit
betre samferdselstilbod til dei som bur og driv i landet
vart.

Sjelvsagt kunne vi ha enskt enda sterre investeringar,
spesielt pa vegsida neste ar. Men ser vi dei to siste ara i
samanheng og samanliknar med det som skjedde for den-
ne perioden, har vi faktisk hatt ein svert fin auke. Fra
2001 til 2002 auka vi leyvingane til vegsektoren med om
lag 800 mill. kr — 500 mill. kr til investering, 300 mill. kr
til drift og vedlikehald, som kanskje er like viktig som
investeringane. Ogsd i budsjettet for 2003 har vi ein
svert fin auke, spesielt pa drifts- og vedlikehaldssida.
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Men enda viktigare enn desse litt kortsiktige vurde-
ringane, som for s vidt er viktige nok, er det langsiktige
perspektivet, at vi gar inn og forandrar ein del strukturar i
Samferdsels-Noreg for & kunne hauste gevinst pé sikt.
Dette gjer vi ikkje for & forandre, men for & gi grunnlag
for ei effektivisering som vil gi betydeleg utteljing i ara
framover. Lat meg nemne nokre eksempel. Nar det gjeld
luftfart, har vi ein svert enkel filosofi. Det er at lagare
avgifter og starre konkurranse vil gi lagare flyprisar. Det
vil gi auka inntekter for Luftfartsverket, og dermed ei bet-
re utbygging av flyplassar og flyterminalar. Sa langt vi
kan sja, har dette vore ein suksess. Det er kome inn fleire
konkurrentar p4 marknaden, vi har medverka til & reduse-
re prisane via avgiftslette, og vi far fleire aktorar som er
villige til & g& inn og gjere ein jobb for eit betre flytilbod.

Vi kan sja pa NSB. Der har vi ogsa gatt inn for & fa
meir omstilling i NSB, og for & skape konkurranse. Vi er
i gang med konkurranseutsetjinga neste ar, i 2003. Vi
prover oss fram pa nokre fa strekningar. Malet er at vi
skal ha full konkurranseutsetjing i passasjertrafikken inn-
an fa ar. Dette blir gjort for & gi eit betre rutetilbod, for &
gi passasjerane eit val og for & stimulere til betre tog-
teneste. Sjolv om NSB gjer ein rimeleg god jobb, trur eg
ikkje at konkurranse vil skade pa det omradet.

Lat oss sjé pé riksvegferjer. Vi har hatt ein svert sterk
auke i layvingane til ferjedrift dei siste ara, men framleis
har vi altfor mange bilar som stér igjen, vi har for darlege
frekvensar og for mange passasjerar som ma vente ung-
dig lenge pa neste ferje. Konkurranseutsetjing er eitt av
verkemidla, i tillegg til at vi legg inn meir pengar neste
ar. Konkurranseutsetjinga har gitt gode resultat sa langt,
og det er mitt og regjeringspartia sitt hap at dette skal gi
resultat ogsa i framtida, i form av eit betre tilbod.

Den aller storste prosessen vi er inne i, er omstillinga i
Statens vegvesen. Vi er midt inne i ein stor og vanskeleg
omstillingsprosess i Vegvesenet. Vi deler Statens vegve-
sen i ein administrasjonsdel og ein produksjonsdel. Det
kan bety 1 500-2 000 ferre tilsette, og dette kostar pa
fleire matar. Vi far pa sikt ut sterre effektivitet, men dette
er svaert vanskeleg og sveaert dyrt — ikkje prosessen i seg
sjolv, men kostnadene med & gi dei mange som blir over-
tallige, eit skikkeleg oppgjer til slutt, eller mulegheiter til
4 omstille seg til anna arbeid. At det er store kostnader i
samband med dette, er av enkelte blitt utlagt slik at vi
burde ha unngétt 4 ga inn i desse prosessane. Det motset-
te er tilfellet. Dette seier oss berre at det burde ha vore
gjort for mange, mange ar sidan. Dei kostnadene vi no
far ved a hjelpe dei som blir overtallige, er kostnader som
vi sparar, ikkje berre neste ar og aret etter, men i kvart ar
framover. Dette er nokre av métane vi vil jobbe pa for &
fa eit nytt og betre Samferdsels-Noreg: Sterre loyvingar,
meir pengar til veg og meir veg for pengane.

Inge Ryan (SV): I motsetning til representanten Alv-
heim er dette forste gangen jeg har ordet i en trontalede-
batt, og jeg skal prave & holde meg innenfor det som den
er tenkt 4 vaere.

Vi i SV er usedvanlig glad for at distriktskommisjo-
nen kom pa plass i trontalen. Det at den nd ser ut til & bli

operativ, er meget bra for en rekke lokalsamfunn i Norge
som skriker etter en ny distriktspolitikk som virker bedre
enn den politikken vi har hatt de siste arene. Vi er glad
for at man skal legge fram et resultat av dette i 2004, slik
at valgkampen i 2005 forhépentligvis kan bli en skikke-
lig distriktspolitisk valgkamp, der engasjerte politikere
rundt om i landet kommer pa banen med spenstige, nye
losninger pé disse utfordringene, som vi alle seker.

Vi er ogsa glad for at man legger opp til et bredt man-
dat i kommisjonen. Jeg legger ikke skjul pa at SV hadde
onsket & komme i gang noe tidligere. Vi kunne godt ha
tenkt oss & komme i gang allerede i hest. Vi er utdlmodi-
ge 1 forhold til dette, men vi syns det viktigste er at den
kommer, og at den ser ut til & f4 et omfang som vi er for-
neyd med.

I pavente av at vi far opp den nye distriktspolitikken
ma det naturligvis skje en god del ting. I fjor ble vart for-
slag om & etablere et neringsutviklingsfond for nerings-
svake omrader stemt ned. Na ser vi at det fondet kommer
pa plass. For oss er det kjempeviktig at vi ogsa driver
med en del gamle, kjente metoder i pavente av at vi far
det nye opp. Det nye naringsutviklingsfondet for neae-
ringssvake omrader som er pa 1 milliard kr, er et fond
som skal gi tungt inn i omrader som over tid har slitt i
motbakke, men jeg vil understreke at det ikke er et fond
hvor man skal kaste penger inn i et darlig prosjekt. Kra-
vet til gode prosjekt, gode ideer, gode bedrifter og flinke
folk bak disse bedriftene skal veere der, men nar det er pa
plass, skal man vage & vaere med bade lenger og tyngre
for & f& opp aktivitet i en del omréder av landet. Spesielt
Innlands-Norge sliter med den type problemer, og da er
det i en slik situasjon det norske stortings ansvar & gi
hjelp slik at en kan komme seg opp av belgedalen.

Et annet omrade som blir omtalt i trontalen, er moder-
nisering av offentlig sektor. Blant annet er tanken at inn-
byggerne — eller brukerne, som man ofte sier i dag — skal
finne én der, mete én skranke og én person nar man hen-
vender seg til kommunen. Det er ikke s& neye for inn-
byggerne om det er staten eller kommunen som driver,
det viktigste er at de far en tjeneste utfort pa en god og
samordnet mate. Men hva ser vi? Jo, vi ser at staten og
statens mann i denne sammenhengen, statsrdd Norman,
ved flere anledninger har sagt at staten skal vare en vik-
tig bidragsyter og narmest en padriver og en hjelper slik
at en kan f& opp gode losninger nir kommunene vil etab-
lere offentlige service-kontor. Men hva sier kommunene,
hva sier ordfarerne rundt omkring nar de opplever at sta-
ten er den storste bremseklossen — ikke bare en bremse-
kloss, men til dels saboterer denne jobbinga? Det blir en
livslogn nér statsrdd Norman sier at staten er en padriver
og en hjelper for 4 fa til gode lgsninger for & modernisere
offentlig sektor ute i Kommune-Norge. Henrik Ibsen
skrev i Vildanden om Hjalmar Ekdal som trodde han var
en stor fotograf og levde pé en livslegn. Jeg opplever i
denne sammenhengen, nar jeg moter frustrerte ordferere,
at statsrad Norman er Regjeringas svar pa Hjalmar Ek-
dal. Det ma vi hjelpe Norman med & komme ut av. Vi ma
slutte & drive dette narrespillet med kommunene hvor de
opplever at staten faktisk er en bremsekloss nér de er pa-
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drivere for a fa til nye, gode losninger for innbyggerne i
trdd med de intensjonene som Regjeringa har, og som
tidligere regjeringer ogsa har hatt.

Nér man leser trontalen, skal man se om det er noen
veivalg av betydning der som vi ikke har sett tidligere.
Jeg er en urutinert politiker, og det er ikke sikkert at jeg
ser de rette veivalgene. Men det er ett veivalg som be-
kymrer meg — jeg héper jeg tar feil, men jeg tror dessver-
re at jeg har rett — og det er at det ser ut til at vi skal byg-
ge ned enhetsskolen. En viktig arsak, tror jeg, til at Norge
har ligget pa topp de siste rene pa en rekke omrader, er
at vi har hatt et skolesystem hvor man har fétt det samme
tilbudet uansett hvor i landet man har vert, eller hvilken
bakgrunn man har. Om man har rike foreldre, fattige for-
eldre eller hvordan situasjonen har veert, har vi hatt en
god enhetsskole der vi har tilstrebet at alle skal fa det
samme tilbudet. Jeg syns vi né ser en tendens til at vi for-
later den linjen. Det er en farlig linje hvis vi skal fa et
klasseskille som bygger pa at fordi noen har andre forut-
setninger, en annen stette bak seg, skal de fa et annet
oppleringstilbud enn dem som ikke har det. Hvis vi far
en slik utvikling, tror jeg Norge etter hvert ikke vil rage
pa toppen av de landene som har de beste leveforhold-
ene. Da vil vi fa et klasseskille som vil utarte, og det be-
kymrer meg mye.

Avslutningsvis vil jeg si at som ny politiker i Stortin-
get syns jeg det er en stor utfordring for oss alle sammen
a jobbe og veere mer erlige i forhold til de utfordringene
vi star overfor, & gd mer rett pa sak og ikke s mye rundt
groten. Jeg opplever i altfor stor grad at i forhold til en
del saker som vi na skal behandle, blir man for lite presis,
serlig i forhold til en del av de akterene som vi faktisk er
avhengig av skal jobbe med oss framover. Jeg tenker
spesielt p4 kommunene. Kommunene er nok den viktigs-
te tjenesteprodusenten vi har. Det er i kommunene at tje-
nestene til eldre, barn og ungdom og ogséa en god del av
helsetjenestene ligger, og kommunene opplever i dag
Stortinget som en motpart i mange sammenhenger, fordi
man ikke opplever at man snakker det samme spréket. Vi
er jo pd samme lag. Det norske storting og kommunene
er pd samme lag. Da syns jeg vi som storting skal tilstre-
be at vi skal vise storre grad av forstéelse for det kommu-
nene sier, slik at vi ikke opplever at det er noen som sut-
rer. For de har akkurat det samme maélet som oss, & gjore
det aller, aller beste for det norske folk. Da syns jeg vi
skal ta dem mer pé alvor og ta dem mye mer med i en
dialog, slik at vi unngar en del av de scenene som vi na
opplever, med enorme skrik, med folkeaksjoner, fordi
man ikke har tillit til en del av det vi sier.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe Fossli (A): Representanten Inge Ryan er
kjent for & ha et sterkt og bankende hjerte og engasje-
ment for distriktene og spesielt for arbeidsplassene i dis-
triktene, noe ogsa innlegget hans bar preg av. Dette enga-
sjementet gjorde at han pa vegne av SV inngikk en avtale
og fremmet et romertallsvedtak i samarbeid med regje-

ringspartiene i forbindelse med behandlingen av St.meld.
nr. 22 for 2001-2002, Et mindre og bedre statlig eierskap.

Forslaget som ble vedtatt, lad:

«Stortinget ber Regjeringen om & utrede behovet
for og organiseringen av regionale fond av betydelig
storrelse knyttet til hver landsdel som kan bidra til okt
kapitalinngang for private bedrifter i distriktene og i
naringssvake omrader. Saken bes lagt fram for Stor-
tinget innen 1. februar 2003.»

I budsjettet for 2003 finner vi med henvisning til dette
vedtaket et forslag om & opprette et tapsfond med dis-
triktsrettet ordning. Der foreslar Regjeringen a opprette
en landsdekkende laneordning med en innvilgningsram-
me pd 500 mill. kr og 75 mill. kr til et tilherende taps-
fond.

Det er grunn til & sperre hvor det er blitt av den milli-
arden som 14 i avtalen. Jeg har ogsé lyst til & here repre-
sentanten Ryans reaksjon pa de forslagene som ligger i
budsjettet, og nar han tror milliarden er pa plass.

Inge Ryan (SV): Det er forste gang i mitt liv at jeg
har vert med og laget en avtale med regjeringspartiene,
og det var en forngyelse. Det var en forneyelse fordi det
var forhandlinger hvor man opplevde at det gikk an &
fore en dialog og komme fram til et godt resultat. Jeg har
full tillit til at den milliarden er p4 plass innen den fristen
som ble satt, 1. februar 2003. Jeg har full tillit til at inn-
retningen pa de pengene, hvordan de skal brukes, pa
hvilke omréder og hvilken type virkemidler man bruker,
altsa egenkapital, 1an, tilskudd, ogsé vil bli bra, slik at det
tjiener de omradene som det her er snakk om.

Sa svaret til representanten Fossli er folgende: Ja, jeg
tror at denne milliarden kommer pa plass. Jeg tror ogsé at
denne milliarden vil bli til gagn for neringssvake omra-
der som faktisk trenger disse pengene. Jeg har full tillit
bade til statsrad Gabrielsen og Regjeringa for evrig til at
dette blir fulgt opp.

Michael Momyr (H): Det er interessant & lytte til re-
presentanten Ryan. Han er engasjert, og det er mye klokt
i det budskapet han framferer. PA mange omrader har
nok Ryan og jeg samme mal. Men jeg tror nok at vi kan-
skje har litt ulikt syn pa hva slags fleksibilitet vi ma for-
vente hos dem som driver med naring og naringsutvik-
ling i distriktene.

Representanten Ryan snakker med iver og interesse
om distriktsutviklingsfond og virkemiddelapparatet. Jeg
hadde ensket at Ryan ogsa hadde vert opptatt av betyd-
ningen av a ha et stramt budsjett. Nar jeg snakker med
neringsutevere i distriktet, er det forst og fremst behovet
for 4 ha et stramt budsjett som blir fremholdt. Vel er man
opptatt av virkemidler og virkemiddelapparat, og der er
det mye Ryan og jeg kan bli enige om, men min utford-
ring til Ryan gér pd stramheten i budsjettet. Vil Ryan né
vare med og argumentere like sterkt for det behovet som
de naringsfattige distriktene her i landet ensker nar det
gjelder stramheten i budsjettet?
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Inge Ryan (SV): Det er en myte som man stadig
vekk meter, s@rlig nr man ser p fjernsynet, at SV er et
parti som ikke har en naringspolitikk. Det er en myte
som vi har ambisjoner om & motbevise i lopet av iallfall
denne perioden vi er inne i. SV har en glimrende nee-
ringspolitikk. Vi har kanskje ikke vert sé flinke til & pro-
filere den, fordi vi har hatt litt begrenset med mannskap
her i Stortinget. Men vi har ambisjoner om & profilere var
naringspolitikk i lepet av denne perioden, slik at man
blir mer oppmerksom pa den ogsé i andre partier og i me-
dia.

Sa til spersmalet fra representanten Momyr. Ja, SV
onsker et stramt budsjett. Vi ensker ikke en overbudspo-
litikk. Vi har en del andre prioriteringer enn Heyre. Vi
onsker ikke & bruke s mye pa skattelette. Vi ensker & ha
en helt annen type fordelingspolitikk, slik at en del av
dem som trenger pengene mest, far mer, mens de som
har det bra fra for, fir mindre. Men nér det gjelder stram-
heten i budsjettet, er det ikke stor avstand mellom SV og
Hoyre. Vi ensker ogsa et stramt budsjett.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Dagrun Eriksen (KrF): De siste dagers debatt har
gjort meg ganske frustrert. Jeg synes at deler av det poli-
tiske miljoet her inne mer gir seg ut pa & vinne en politisk
retorikk enn & snakke om politiske realiteter. Det var
ogsd med undring jeg herte enkelte til og med uttale seg
pa vegne av det norske folk her ute i vandrehallen. Jeg
ma minne om at nar en mann har 30 pst. oppslutning i en
meningsmaling, betyr det at 70 pst. ikke gir sin stotte. Da
er det litt pompest & opphoye seg selv til folkets stemme.

I de siste dagene er det flere roster som har sldss om &
komme til. Noen hadde nok forventet at trontalen og
statsbudsjettet skulle vaere helt uten Kristelig Folkeparti-
og Venstre-farge. Den slags forventninger kan bare kom-
me fra folk som aldri har méttet samarbeide i en regje-
ring — partier som Arbeiderpartiet, som er vant til & sla i
bordet og si at vi er storst, og at samarbeid er & g i var
takt, eller partier som har levd sitt liv pa siden og gjerne
ville veert med péa leken, men som néd har gétt over til
kommentatorrollen. Jeg tror at vi i mete med folket ville
ha tjent pa ogsa & fremheve hva vi er enige om.

For oss i1 Kristelig Folkeparti star familie og omsorg
sentralt. I familien legges grunnlaget for barns trygghet
og personlighetsutvikling. Det er foreldrene som har ho-
vedansvaret for sine barn. Vi vil tilrettelegge for forel-
dres muligheter til 4 ta det ansvaret. Det krever en rettfer-
dig fordeling og like muligheter for familiene. Regjerin-
gen varslet i trontalen — og har fulgt opp i forslaget til
statsbudsjett — en rekordstor satsing for familiene.

Jeg har besgkt en del barnehager i det siste, og jeg vet
at det er mange styrere som na ber oss alle om & ikke la
det ga politisk prestisje i denne saken. Jeg kan ikke love
for andre enn mitt Kristelig Folkeparti. Men herved er
denne bennen overbrakt presidenten: La oss nd samar-
beide til barns beste, for vare felles mél om 4 skaffe plas-
ser til alle som trenger det, og til en langt lavere pris.

Jeg er ogsa glad for at vi har klart 4 ta vare pa valgfri-
heten og rettferdigheten. De fleste foreldrene vil nyte
godt av enten redusert foreldrebetaling i barnehage eller
okt kontantstette. For de som ikke har plass i barnehage,
blir avviklingen av smébarnstillegget fullt ut kompensert
gjennom gkningen av kontantstetten. Ser man hele sma-
barnsperioden under ett, vil man komme bedre ut enn i
dag. Til sammen har vi vel 1 milliard kr i friske penger.

Statistikken viser oss at det er en gkning i antall sam-
livsbrudd. A forebygge opplesning av familier og skape
gode og varige samlivsforhold er viktig for & sikre vare
barn en trygg og stabil oppvekst. Det er mange som etter
hvert har hatt bruk for 4 henvende seg til familievernet.

I Kristelig Folkepartis satsing pa familie og omsorg er
det en gruppe som kanskje er aller svakest, og som tren-
ger var ekstra omsorg og oppmerksomhet, nemlig de bar-
na som trenger et ekstra vern. Og det er mitt enske for
Stortinget at vi sammen skal gjore en felles innsats for
dem ved behandlingen av den fremlagte meldingen om
barnevernet.

Jeg vil sette i fokus Regjeringens offensiv for & ta i
bruk de mange ubrukte ressursene i norsk naringsliv. Le-
delsen, herunder styrene, er en utrolig homogen forsam-
ling. Kvinneandelen har vert ekstremt lav. Men det er
ogsa verdt & merke seg at de aller fleste i ledelsen sitter
med samme utdanning, helst fra samme lareinstitusjon,
og det ser sannelig ut som om arskull ogsa er en kvalifi-
kasjon. Det betyr at vi sitter med en veldig ensidig kom-
petanse. Regjeringen varsler en fortsatt innsats i trontalen
for & gjore noe med i hvert fall en av faktorene, nemlig
kjennsbalansen. Og né vil jeg gjerne utfordre neeringsli-
vets bedrifter: Hva med & ansette en filosofiutdannet
kvinne av utenlandsk opprinnelse, med sine fag fra Lon-
don? Det ville gi kreativitet og nytenking inn i norsk nee-
ringsliv. Jeg viger pastanden om at vért neringsliv hadde
fremstatt som mer robust til & takle utfordringer med en
mer mangfoldig ledelse.

I dette budsjettet har vi en klar profil med en flott sat-
sing pa de aller fattigste pa vér klode, noe opposisjonen
omtrent ikke har giddet & kommentere engang. Kampen
for verdens fattige er kanskje ikke prioriterte omrader
lenger for Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Regjeringen har til tross for et veldig nedvendig stramt
budsjett gitt klare og gode prioriteringer.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt hadde
her teke over presidentplassen.

Sylvia Brustad (A): «<Na forandrer vi Norge», sa
Heayres Jan Tore Sanner tidligere i dag. Ja, det skal vaere
visst. Regjeringas politikk er forandringer som i stor grad
rammer de svakeste — de arbeidsledige, de sjuke og de
ufere, for & nevne noen grupper. Til de ufore sa Regjerin-
ga: Det ma svare seg 4 arbeide. Ja, men det er jo det stikk
motsatte som vil skje nér ufere heretter bare kan tjene om
lag 5000 kr i aret ved siden av trygden. Det er en han
mot de trygdede som vil bidra med det helsa tillater, men
som Regjeringa na sier nei til. Dette gjelder serlig unge



74 Em. 9. okt. — Trontaledebatt 2002

kvinner som har blitt uferetrygdet pa grunn av muskel-
og skjelettlidelser. De gnsker & bidra med det de kan.

Sosialminister Ingjerd Schou sa tidligere fra denne ta-
lerstolen her i kveld at Regjeringen vil gi nye muligheter
for folk som faller utenfor. Er det dette som er & gi folk
nye muligheter? Var det dette velgerne ble lovet av
Bondevik i fjorarets valgkamp? Og er det virkelig dette
Bondevik ensker skal std igjen som minnesmerke over
hans andre regjering?

Jeg kunne ha sitert mange névaerende regjeringsmed-
lemmer fra fjorarets valgkamp som sa at det var s stor
hoyredreining med arbeiderpartiregjeringa. Lista er lang.
Men jeg synes ikke det er noe stort poeng & bore i det her
i dag. Poenget er imidlertid at de samme personene som
beskyldte oss for & vaere heyrevridde, har lagt fram et
utrolig usosialt budsjett.

De siste manedene har vi nesten daglig fatt darlige ny-
heter om bedrifter som legges ned, flagger ut eller gar
konkurs. Na er det ikke noe unormalt at det skjer omstil-
linger i norsk neringsliv, men det som er nytt, er at det
skjer i et sa stort omfang og med en sé stor hastighet. Og
vi ser en regjering som i stor grad lener seg tilbake og
bare lar ting skje.

Jeg har hert radiodebatter med representanter fra Re-
gjeringa som har sagt til velvoksne folk som har arbeidet
ved ei bedrift i hele sitt liv, at du kan jo bare omskolere
deg til omsorgssektoren. Hvor arrogant gér det an a bli!
Og det sier representanter for ei regjering som strammer
til i kommunene, hvor problemstillingen ikke akkurat er
a ansette mange flere i omsorgssektoren. Finansministe-
ren pa sin side er mest opptatt av at kontoret hans er dyst-
rere enn situasjonen i arbeidsmarkedet. Da var det kan-
skje ikke noe annet & forvente enn det budsjettet vi fikk
pa dette omradet heller, for det foyer seg nemlig inn i
rekka av manglende engasjement for a skape flere ar-
beidsplasser og manglende forstdelse for hvilken situa-
sjon mange av de arbeidsledige er i.

Det finnes na en del tilfeller hvor begge i et forhold
mister jobben pa samme tid, ofte i distriktskommuner der
det er et ensidig naringsgrunnlag fra fer. Og hva skal de
gjore? Svaret de far fra Regjeringa, er enda strammere
ordninger i forhold til dagpenger og svert lite engasje-
ment for & skape nye arbeidsplasser.

For eksempel 1 mitt hjemfylke, Hedmark, stir vi man-
ge steder i en svart utfordrende situasjon ved at flere
hjernesteinsbedrifter legges ned, og det er sveert fi alter-
nativer for de mange som mister jobben. Mange har job-
bet i bedriftene i hele sitt yrkesaktive liv, men det ram-
mer ogsa ungdom i etableringsfasen, og kvinner blir ogsa
hardt rammet. Det ser dessverre ikke ut til at dette be-
kymrer Regjeringa noe serlig i det hele tatt, og da hjelper
det lite & snakke om at en skal hjelpe dem som har det
darligst, nar det faktisk er det stikk motsatte som skjer.
Det syns ikke jeg er spesielt troverdig. Det skjer pa
dette omradet, men ogsd pd mange andre omrader.
Derfor blir ordene fra trontalen om & hjelpe de fattige
og de som faller utenfor, etter Arbeiderpartiets mening
lite verdt nér det pd ingen méte folges opp i praktisk
politikk.

Statsrad Kristin Clemet: Et godt utdanningssystem
ma etter min mening oppfylle minst tre mal. For det fors-
te ma det vare tilgjengelig for alle, det ma gi befolknin-
gen et hoyt utdanningsniva, og det ma holde hoy kvalitet
pa leringsutbytte og leeringsmilje.

Norge har etter min mening sveart lite & skamme
seg over nar det gjelder de to forste mélene. I interna-
sjonal sammenheng ligger vi meget godt an bade nar
det gjelder tilgang til utdanning og heyt utdannings-
nivd. Problemene vare er knyttet til kvaliteten, som
kan bli bedre bade nar det gjelder laeringsutbytte og
leeringsmiljo. Mélet for Regjeringens arbeid er derfor
a oke kvaliteten i hele utdannings- og forskningssyste-
met. Jeg skal kort kommentere noe av det vi for tiden
arbeider med.

Forst heyere utdanning: Kvalitetsreformen i heyere
utdanning gjennomferes nd i samsvar med den frem-
driftsplan Stortinget har vedtatt. De nedvendige lovved-
tak er gjort, ny gradsstruktur er fastsatt og allerede inn-
fort ved de fleste statlige og private hoyskolene. Fra den
1. januar vil det nye uavhengige kvalitetsorganet vare
operativt. Ny finansieringsmodell har begynt & virke, og
den nye og forbedrede studiefinansieringen vil vere en
realitet fra 1. november.

Det pégar na et imponerende og gjennomgripende ar-
beid ved alle statlige og private hgyere utdanningsinstitu-
sjoner i Norge. Studieprogrammer legges om og fornyes
slik at de kan fremme bedre leringsutbytte og gi styrket
kvalitet 1 utdanning og forskning. Ogsé organiserings-,
styrings- og ledelsesformer er i stapeskjeen.

Alti alt skjer det nd en dyptgripende modernisering av
norsk heyere utdanning, og gjennomferingen av refor-
men vekker internasjonal oppmerksomhet og oppsikt.
Norge er et av de land som leder an i den sakalte Bologna-
prosessen, som skal skape et mer enhetlig omrade for
hayere utdanning i hele Europa.

Den brede enigheten i Stortinget om denne reformen
er en styrke og et godt og nadvendig grunnlag for omleg-
gingen. Forbedringene som er lagt inn i 2003-budsjettet,
er en annen forutsetning. Jeg er glad for at Universitets-
og hayskoleradet i en uttalelse har sagt at budsjettet for
2003 legger grunnlag for en vellykket implementering av
reformen.

Reformen skal vare fullt ut innfort neste hest, og i
mellomtiden vil vi starte arbeidet med en ny felles lov,
slik Stortinget har bedt om.

Sa til grunnskolen og videregdende opplering.
Grunnoppleringen er inne i en mer krevende fase, i hvert
fall sett fra politikernes side. Der kom jeg i starre utstrek-
ning til tomt bord og tomme skuffer. Vi har visst lite om
kvaliteten i skolen, og vi har gjort altfor lite for & bedre
den. Kort oppsummert er status for norsk skole at vi har
en meget hoy ressursbruk i internasjonal sammenheng,
middels kvalitet pa leringsutbyttet, for store problemer
knyttet til leeringsmiljo — det kan gjelde de fysiske ram-
mebetingelsene ved enkelte skoler og i enkelte kommu-
ner, men mer alvorlig: disiplin og ikke minst mobbepro-
blemer, som bergrer altfor mange — og middels og til dels
lav brukertilfredshet.
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Grunnoppleringen er en viktig del av Regjeringens
moderniseringsprogram for offentlig sektor. La meg nev-
ne noen elementer som vi arbeider med.

For det forste innholdet i skolen. Her har vi nedsatt et
offentlig utvalg, det sdkalte Kvalitetsutvalget, som kom-
mer med forslag til varen. Men vi har allerede startet ar-
beidet med & styrke bl.a. basisfagene. Vi har gkt timetal-
let i norsk. Vi har fremmet forslag om en ny lererutdan-
ning. Vi gjennomferer mer mélrettet etter- og videreut-
danningstilbud til lererne, og vi vil innfere en
stipendordning for laerere nér det gjelder videreutdanning
innen norsk og matematikk. Vi har etablert et nasjonalt
senter for matematikk i opplaringen, og vi vil snart frem-
me en helhetlig strategi for styrking av realfagene. Vi vil
ogsa fremme og gjennomfore tiltak som kan styrke lese-
lysten, bl.a. i tilknytning til bruk av skolebibliotekene.

For det andre tiltak for & bedre leringsmiljoet. Vi vi-
dereforer laneordningen. Vi har fremmet forslag om en
lov om elevenes arbeidsmilje, og vi tilbyr alle skoler in-
nen utgangen av 2003 sakalte antimobbeprogrammer for
a forebygge mobbing.

Aller viktigst er antakelig arbeidet med & bedre ram-
mebetingelsene for skolene. Det er mye som tyder pa at
okt valgfrihet for elever og foreldre og ekt selvstyre og
storre lokal handlefrihet, altsd mindre statlig detaljsty-
ring, vil kunne bedre kvaliteten i skolen. Vi utreder na et
nasjonalt system for kvalitetsvurdering, som ma baseres
pa dpenhet og innsyn. Vi har startet arbeidet med & gi in-
centiver til forbedringer i skolen gjennom bl.a. tiltaket
bonus- og demonstrasjonsskoler. Men kanskje er det al-
ler viktigste forenkling av lover, regler, avtaler og lare-
planer for & styrke handlefriheten i skolen. Det pagér né
en betydelig forseksvirksomhet. Man kan si at en stor del
av norsk skole narmest drives pa dispensasjon. Disse
forsekene skal evalueres forskningsmessig, men mitt
inntrykk er at det forelopig er meget positive resultater.
Det forer til bedre ressursbruk, storre lokal handlefrihet,
bedre leringsutbytte og bedre leringsmiljo for elever og
ansatte. Og dette vide handlingsrommet ber gjores per-
manent for alle skoler etter hvert. Regjeringen vil komme
tilbake til forslag om det.

Helt til slutt: Forslaget om okt valgfrihet for elever og
foreldre er viktig. Vi kommer til & fremme forslag om en
lov om frittstaende skoler, slik at det ikke bare er de rike
som kan velge skole ved & velge bosted, men at ogsa
andre fér en sjanse til 4 utnytte den muligheten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): La meg starte med & gjenta det
jeg sa i en replikk tidligere i dag, at Arbeiderpartiet vil
sla ring om den offentlige fellesskolen. Vi vil gjere det
bade ved & bruke mer penger og ved & styrke kvalitet og
innhold, for det er i den offentlige fellesskolen de aller
fleste elever gar og vil ga ogsa i fremtiden.

Da utdanningsministeren foreslo store kutt i utdan-
ningsbudsjettet for i ar i forhold til Stoltenberg-regjerin-
gen, tolket vi det slik at hun hadde tapt i Regjeringen.
Men i lapet av dette aret og av budsjettet na har jeg for-

statt at det var en feil analyse. Kuttene var bevisste og en
del av denne regjeringens nye linje om at offentlige ut-
gifter skal begrenses, herunder utdanningssektoren. Na
kuttes det i bevilgninger til grunnskolen, og serlig alvor-
lig er de stramme rammene for kommuneekonomien der
vi nesten daglig far innspill om kutt i skolebudsjettene og
halvering av skolefritidsordningen. Rammene for den ut-
lansordningen som vi tok initiativ til, halveres. Og stats-
rdden pastar kontinuerlig at skolen har nok ressurser. Jeg
hadde i hvert fall tolket det slik at ogs& denne regjeringen
ville la skolene beholde ressursene, men budsjettet sier at
det ikke bare er nok, men at det faktisk er for mye ressur-
ser i skolene. Det star i sterk motsetning til den kraftige
gkningen til private skoler, til en liten del av det totale
antallet skolebarn, og som betyr at en del private skoler
faktisk far langt bedre skonomi enn mange offentlige
skoler.

Regjeringens budsjett, eller Hoyres og Clemets nye
kurs pa skoleomradet, har en klar profil og synes & bygge
pa felgende strategi: Overfokuser svakheter og proble-
mer, s& mistillit til den offentlige grunnskolen, sultefor
gkonomien til kommunene og skolene, s& vil Hoyres
overordnede mal om privatisering og todeling av skole-
systemet lettere fa geher.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kan vare enig i én ting
som ble antydet her, selv om jeg ikke har skylden og an-
svaret for det alene, slik det ble pastatt. Jeg er faktisk
enig med Sigurd Allern, som forleden uttalte at han er
bekymret for den offentlige skolen, ut fra det mediebildet
og den svartmaling som nd gjer seg gjeldende i forhold
til a beskrive den offentlige skolen. Mange av de skrem-
mebildene vi nd far tegnet i den mediedebatten og den
politiske debatten som foregér, gir ikke et representativt
bilde av norsk skole. Jeg preovde & gi en nektern vurde-
ring, men det samsvarer ikke med de skremmebildene.

Sa til budsjettet. Utdannings- og forskningsdeparte-
mentets budsjett som er lagt frem n4, er et meget godt
budsjett. Det svarer pa det universiteter og heyskoler har
onsket seg i forhold til kvalitetsreformen, stort sett, og
det vet representanten, som sitter i komiteen og har mot-
tatt brev fra deres interesseforening. Og det er et meget
godt budsjett for forskning, fordi det er en historisk hoy
satsing bl.a. pa langsiktig, grunnleggende forskning. I til-
legg styrker vi bl.a. mulighetene for & forske i neringsli-
vet gjennom skattefradragsordningen.

Nar det gjelder skolebudsjettene, er det i liten grad Ut-
dannings- og forskningsdepartementets budsjett. Det er
kommunegkonomi. Penger og ressurser nar det gjelder
skole, er selvsagt veldig viktig. Jeg er enig med min navne-
saster, som sier at kvalitet koster. Men min navnesgster
vet sikkert ogsa at man av og til kan kjepe noe som bare
tilsynelatende er kvalitet. Det hender vel ogsa at kvalitet
koster litt mer enn det behover & koste, at man kanskje
har kastet bort ressurser underveis.

Vi satser mer pa skole enn nesten noen andre land, og
det skal vi fortsette med. Hvor mye vi satser, vet vi fak-
tisk ikke pd forh&nd, det vet vi forst i ettertid, fordi det er
kommunene som bestemmer eksakt hvor mye vi skal sat-
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se. Vi har tall for 2001-2002 som viser at det ikke er
noen nedgang i ressursbruken i kommunene. Norske
kommuner prioriterer skole ekonomisk veldig hoyt, langt
over det de ma gjore i henhold til minstestandarder osv.
Og det er kjempebra. Jeg synes at vi skal bruke mye res-
surser péa skole. Vi kan fortsatt ligge helt i verdenstop-
pen, men jeg synes det er pa tide at vi ogsé engasjerer oss
i hvordan vi gker kvaliteten, og hvordan vi kan fa mer ut
av ressursene. Det har veert mangelvare i Norge til na.

Arne Sortevik (FrP): Kvalitet i skolen er viktig. La
meg ogsa si at realiteten for elever og skolebarn er gans-
ke langt unna den kvaliteten som ofte beskrives fra denne
talerstol, og kanskje spesielt na fra regjeringshold.

Det er to ting. Det ene er — og der kan det vere ulik
statistikk, men iallfall er det ganske klare innspill og sig-
naler fra mange bekymrede foreldre — at man opplever
kutt i skolen. For et ar siden lanserte denne regjering,
bl.a. som sin satsing pa skolen og kvaliteten, 100 mill. kr
til en ekstra norsktime fra andre til fjerde klassetrinn fra
hesten 2002. Har de pengene kommet frem? Er man sik-
ker pa at de blir brukt slik de var ment & bli brukt? Er de i
det hele tatt kommet frem til en eneste elev og til en
eneste klassetime, og hvordan kan man eventuelt vere
sikker pé det, nir pengene er lagt inn i rammetilskuddet
til kommunene?

Det andre er: Statens utdanningskontor, som har til-
synsmyndighet ute i fylkene, folger med med et bekym-
ret og dpent eye pa kutt som vitterlig skjer i skolesekto-
ren. De antyder at man beveger seg mot lovtangering, til
dels har de ogsa registrert at det faktisk er gitt signaler
om kutt som kan medfere lovbrudd, altsd at man far et
darligere opplaeringstilbud enn det oppleringsloven fore-
skriver. Hva vil statsrdden gjeore? Statsrdden er gverste
myndighet for Statens utdanningskontor. Hva vil statsra-
den og Regjeringen gjore hvis det konstateres kutt som
gjor at kommunene bryter oppleringsloven? Da er det et
darlig svar hvis man svarer at dette er kommunens an-
svar, for det er en statlig tilsynsmyndighet som skal tilse
at loven ikke brytes. Da ma man gi et bedre svar til elev-
er og foreldre.

Statsrad Kristin Clemet: Generelt er det slik at nors-
ke kommuner har en meget hoy ressursbruk sammenlig-
net med andre land, men ogsa en meget hey ressursbruk i
forhold til hva de m& ha. Maten vi har stilt krav om
minstestandard til skolene p4, kan gjore det litt vanskelig
a finne ut hva som er minimum ressursbruk. Men hvis
man prever & finne ut det, vil man finne ut at norske
kommuner faktisk ligger langt over det som er minimum.
Man kan aldri i et system hvor man har lokaldemokrati
og lokalt selvstyre, garantere 100 pst. at en kommune
ikke vil kutte eller redusere budsjettene til skole. Selv
hvis det var enormt mye ressurser, slik at til og med SV
var forngyd, kunne det vere slik at en kommune kuttet.
Det er store forskjeller i kommunenes ressursbruk. Jeg
ma understreke: Det samsvarer overhodet ikke med for-
skjeller i resultater. Det er ingen sammenheng hvis man

ser pa statistikken, men det er store forskjeller i ressurs-
bruk. Jeg har sett noen tall som kan tyde pa at ca. 18 av
forskjellene i ressursbruk kan forklares med at kommu-
nene har forskjellig ekonomi, f.eks darlig ekonomi, mens
hele 40 pst. kan forklares ut fra forskjellige prioriterin-
ger. Men denne forskjellen i ressursbruk gir seg ikke ut-
slag 1 forskjeller i resultater. Det kan vare kommuner
som bruker lite ressurser som har veldig gode resultater,
og kommuner som bruker mye som har veldig gode re-
sultater. Vi vet ikke om det skjer kutt for i ettertid. Med
de opplysningene vi né har for skoleédret 2001-2002, ser
det ut til at i kommunene under ett har det ikke skjedd
noen endringer i ressursbruken frem til elevene. Det ser
altsd ut til at kommunene faktisk har absorbert de lenns-
okningene lererne heldigvis har fatt og likevel greier &
bruke de samme ressursene pa elevene.

Nér det gjelder norsktimer, er det et eksempel pa en
form for eremerking, s det skal nd frem. Men represen-
tanten Sortevik bererer et problem, og det er det problem
som eksisterer mellom forvaltningsnivaene. Hvis Stortin-
get vedtar reformer som ikke blir fullfinansiert, eller hvis
Stortinget eremerker og detaljstyrer for mye i forhold til
kommunene, blir det mindre handlingsrom igjen til kom-
munene, og da kan problemene si & si tyte ut et annet
sted, kanskje til og med pa samme sektor.

Lena Jensen (SV): Norge skiller seg ikke ut i forhold
til andre land nar det gjelder hvor mange penger vi bru-
ker pa grunnskolen. De siste sammenlignbare tallene fra
OECD, som er fra 1998, viser at Norge bruker mindre
penger enn Danmark og omtrent det samme som Sverige
og Island. Finland ligger noe under det igjen. Det er man-
ge grunner til at Finland bruker mindre penger, bl.a. har
de en veldig homogen befolkning med f& innvandrere.
Men jeg synes det er mye mer interessant & diskutere
hvordan situasjonen i Norge er, enn & sammenligne andre
land som har andre skolesystemer.

Det er viktig a lytte til det som elevene, foreldrene og
leererne sier ma til for & skape en bedre skole. Beskjeden
fra dem er helt klar: Vi klarer ikke & fa en god nok opp-
leeringssituasjon i dag fordi det mange steder mangler
helt grunnleggende ting, slik som skolebgker, nok lerer-
ressurser til & gi elevene tilpasset opplaering, inneluft som
det gar an 4 leve i, eller mat til heimkunnskapstimen.

Alle som har et nart forhold til skolen, vet at det ikke
er midler til & omdisponere, slik som regjeringspartiene
fortsatt snakker om. Og sa lenge rammebetingelsene ikke
er til stede for & skape gode oppleringstilbud til elevene,
kan vi ikke vente at elevene gjor det bedre enn middels
pa internasjonale undersokelser.

Det er heldigvis noen undersgkelser som er mer opp-
loftende nér det gjelder norske skoleelevers prestasjon.
Ett eksempel er CIVIC-undersgkelsen som kom for en
stund siden, som viser at norske elever ligger pa topp nar
det gjelder demokratisk forstaelse og deltakelse. Likevel
er jeg enig med statsraden i at vi ikke skal sl oss til ro
med & f4 middelmadige resultater. Men da er vi nedt til &
veere villig til & gjere noe som virkelig hjelper elevenes
opplaringssituasjon, nemlig & sette skolene gkonomisk i
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stand til & gi elevene et undervisningstilbud som kan
male seg med det beste.

Mitt spersmal til statsrdden er om statsraden er enig i
dette, og hvilke tiltak statsrdden vil sette i verk.

Statsrad Kristin Clemet: Forst en kommentar til den
CIVIC-undersgkelsen som ble nevnt. Det er helt riktig at
norske elever scorer fantastisk bra nar det gjelder & forsta
og ha kunnskap om demokratiet — litt for bra, vil kanskje
enkelte foreldre si! Men det jeg vil si til det, er at det er jo
ikke noen negativ korrelasjon eller negativ sammenheng
mellom det & kunne matte og norsk og det & vare god i
demokrati. Det er jo ikke slik at du er nedt til & vaere dar-
lig til & lese og skrive for & vaere god i demokrati. Sa jeg
mener det gar an & ha ambisjoner om begge deler, og
hoyne kvaliteten ogsd. Og det & bli en god demokratisk
borger forutsetter antakelig ogsa at man kan lese og skri-
ve.

Nar det gjelder ressursbruken, ligger Norge helt i ver-
denstoppen. Det er noen fa land som ligger foran. Jeg tip-
per at vi har steget enda mer den aller siste tiden, bl.a.
fordi vi har hatt en stigning i l@rerlenningene, som er
meget bra. Den viktigste forklaringen pé at vi har si hay
ressursbruk totalt sett 1 forhold til andre land, det er hay
leerertetthet. Det betyr at OECD-gjennomsnittet har 40—
50 pst. flere elever pr. lerere enn Norge har.

Sa sier representanten her at vi skal lytte til elever og
leerere, og det gjor jeg med stor interesse hver dag. For
det som er paradoksalt, er at selv om vi bruker alle disse
ressursene og har den hoye lerertettheten, s merkes det
jo likevel ikke godt nok ute i skolen. Man feler at det er
veldig trangt, at handlingsrommet er lite, at man kanskje
ma kutte, osv. Og da sper jeg meg selv, og det syns jeg
alle har en plikt til & sperre seg: Hvor er det blitt av disse
pengene? Hva er det som har skjedd med dem pé veien,
siden det er sa lite igjen nar de kommer frem til skolen?

Jeg tror at maten vi styrer skolen pa, og organiserer
skolen pé, gjor at det faktisk blir ineffektiv ressursbruk —
dette er jo politikernes ansvar — og at vi heller ikke kon-
sentrerer oss nok om kvaliteten. La meg nevne noen ek-
sempler: maten vi organiserer lerernes arbeidsdag pa,
maten vi organiserer undervisningsdagen pé, hvor veldig
mye er bestemt gjennom sentrale avtaler, gjennom sen-
trale lover og regler, og muligheten vi gir f.eks. til rekto-
rene for & veere ledere pa skolene. Rektorer forteller at de
bruker mellom halvparten og hele sin tid bare pa & admi-
nistrere og tolke arbeidstidsavtalen. Da blir det veldig li-
ten tid igjen til ledelse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

André Kvakkestad (FrP): I trontalen heter det at
Regjeringen aktivt vil bekjempe organisert kriminalitet
og hvitvasking av penger. Dette er et &penbart viktig om-
rade & sette inn krefter pa. Spersmaélet blir om Regjerin-
gen evner a benytte de midler som er ngdvendig for &
komme dette ondet til livs.

Spesielt Kristelig Folkeparti ensker & fremstd som
partiet som vil satse pa forebygging. Ved & forebygge

kan en spare store ressurser i forhold til hele tiden & tenke
pa & reparere den skaden som er inntruffet. Men dette
gjelder apenbart ikke nar det gjelder organisert kriminali-
tet, som har sin basis i smugling av alkohol og tobakk.

Det er det s@rnorske skyhoye avgiftsomradet som
medforer at smugling av disse varene finner sted. Det er
for & tjene penger at smuglere setter i gang sin organiser-
te aktivitet, det er ikke fordi de feler noen spenning ved &
flytte varer fra et land til et annet. Altsa er det Regjerin-
gen og tidligere regjeringer som har skaffet grobunn for
denne type organisert kriminalitet. Den hadde ikke eksi-
stert dersom en hadde hatt et annet avgiftsregime i Nor-
ge.

Men det som virkelig burde bekymre Regjeringen, er
hvordan dette har betydning for folks rettsoppfatning nar
det gjelder behovet for & etterleve lover og regler. Nar et
avgiftsniva fremstar som sa urimelig at store deler av be-
folkningen i alle landsdeler enten kjeper smuglersprit,
smugler den selv eller brenner hjemme, brytes respekten
for norsk lov ned. Da er det en overhengende fare for at
andre norske lover blir sett pA med samme oyne.

En skal ikke se bort fra at foreldregenerasjonens hold-
ninger til og etterlevelse av norsk lov i forhold til norske
rusavgifter osv. har betydning for flere unges holdning til
ulovlige rusmidler, som narkotika. Da far vi altsd den
farlige effekt av avgiftspolitikken — som sann sett gir
denne maten & se pa norske lover pa — at man rett og slett
far en sterk reduksjon i folks interesse av & etterleve de
fleste lover i kongeriket. Og en slik holdning ma vere
viktigere & bekjempe enn behovet for & dra penger inn i
statskassen.

Vi vet at denne organiserte kriminaliteten har flere
former, og at organisert kriminalitet som bade smugling,
trafficking og narkotika ofte er vevet sammen innenfor
noksa like grupperinger. Da kan vi ikke fortsette med en
politikk som skaper lovbrytere av normale familier i det-
te landet. Den beste form for forebygging vil veaere a fjer-
ne det som gjor at menigmann finansielt stotter opp om
organisert kriminalitet.

Som nevnt er det flere former for organisert kriminali-
tet, den har ogsé sine grenser opp mot finansieringskilder
for terrorister rundt om i verden. Hvilke tiltak er Regje-
ringen villig til & sette inn nar det gjelder bekjempelsen
av annen organisert kriminalitet og av eventuelt terror-
nettverk? Det vi vet, er at Regjeringen ikke vil innfore
tiltak som véare europeiske naboland allerede har innfort.
Et eksempel er bekjempelse av organisert kriminalitet
ved romavlytting. Det er lovlig i Frankrike, men ikke i
Norge. Egentlig sender vi internasjonale bander en invi-
tasjon ved & si klart ifra at i Norge vil vi ikke utsette stak-
karslige narkokarteller for slike ufine metoder.

Vi ser at den organiserte kriminaliteten og hvitvasking
brer om seg og blir stadig sterkere og mer utspekulert. Da
er det underlig & veare vitne til at en regjering ikke ensker
a bruke virkemidler som virkelig monner.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Etter en valgkamp
der vi herte skole, skole, skole, har naturlig nok forvent-
ningene til dette statsbudsjettet vaert skyhaye.
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Svartmaling av norsk skole, sier statsrad Clemet i dag.
Den svartmalingen har jeg lyst til & si at Hoyre selv har
hatt hovedansvaret for, slik de har drevet retorikken mot
norsk skole i opposisjon de siste drene.

Regjeringen Bondevik gikk heyt p& banen da stats-
budsjettet for 2003 ble lagt fram. Dette var Regjeringens
svenneprove. Regjeringen skulle na opp til eksamen, for
endelig skulle Hoyre realisere sine valglefter, eller i alle
fall sette sitt klare skolestempel pa budsjettet.

At Hayre ble drets budsjettvinner blant regjeringspar-
tiene, er na krystallklart. Dette budsjettet er et usosialt
budsjett, med skattelette pa til sammen 17 milliarder kr
pa to ar. Det er de eldre, de arbeidsledige, de syke og
skolebarna som er nedt til & bare kostnadene for Regje-
ringens prioritering av skattelette. Vi ser at medisinene
blir dyrere. Vi far flere arbeidsledige. Vi far kraftig inn-
stramming i dagpengeordningen. Og vi far kutt i utdan-
ningssektoren. De minste barna vére skal fi mindre res-
surser i sin skolehverdag. Etter min oppfatning er dette
mindre til de fattige, og da er dette et usosialt budsjett.

Regjeringen har valgt side. Tydeligst ser vi dette pa
utdanningsbudsjettet. Kommunene har en rekke lovpa-
lagte oppgaver. Men hva hjelper det, nir Regjeringen
overferer 500 mill. kr mindre i de frie inntektene til kom-
munene? Realiteten er at kommunene ma prioritere
mellom hvilke lovpalagte oppgaver de skal kutte ut.
Oddvard Nilsen sa tidligere i dag at vi ikke vet hvor mye
penger som blir brukt pé skole neste &r. Men det Oddvard
Nilsen og Hayre vet, er at to av ti kommuner melder at
de fremdeles kanskje kan holde skansen mot Regjerin-
gens bestilling, men at tte av ti kommuner méa gjore til-
budene til folk dérligere. Da vet vi at det ikke vil vare
mer til skole i Kommune-Norge.

Ifolge Regjeringen er dette et budsjett med klar sat-
sing pa utdanning. Det er en satsing & halvere skolefti-
tidsordningen, det er en satsing a gi 1 milliard kr mindre
til kommuner og fylkeskommuner til opprustning og ut-
bedring av skoleanlegg, det er en satsing & kutte drama-
tisk 1 IKT-tiltak, og det er en satsing & innfore en drama-
tisk okning i egenandelene pa medisiner. Jeg har lyst til &
hevde at dette er et budsjett med satsing for de fa. Det er
et budsjett for alle med hoye inntekter og store hus og for
dem av oss som er friske og raske.

Jeg har ogsa lyst til & si at dette er et budsjett som gir
meg en folelse av at de vil tilbake til fortiden, med kvin-
nen ved kjekkenbenken. Mange av budsjettiltakene gar i
feil retning nar det gjelder likestilling. Mange av tiltake-
ne gar ut over kvinner, gjennom f.eks. gkte egenandeler
pa medisiner. Og vi vet at flertallet av minstepensjonist-
ene vare er kvinner.

Utdanningsbudsjettet stér til stryk. Det ser vi gjennom
kuttene og manglende satsing. Samtidig sier Regjeringen
én ting. Opposisjonen pa sin side blir i dag beskyldt for
en ensidig svartmaling. Og da kan en undre seg: Hva er
retorikk, og hva er realitet? Jeg mener at vi finner svare-
ne i de kalde fakta: Det er mindre til elevene i den offent-
lige skolen kontra elevene i de private skolene. Det er
nedtrapping av rehabilitering av skoleanleggene, og det
er mindre kvalitet i den offentlige skolen. 30 000 fjern-

2002

undervisningsstudenter mister all statten sin til etter- og
videreutdanning. Jeg kan ta ett eksempel, Raelingen kom-
mune. Der vil prisen i SFO ga opp med 3 000 kr i aret, og
i tillegg til denne prisekningen ma de kanskje halvere til-
budet.

Kuttene i skolesektoren er en hdn mot dem som trodde
at de skulle fa en bedre skole etter stortingsvalget. Ingen
av oss — verken i denne sal eller ute i befolkningen — her-
te den retorikken som Hoyre né fremforer. At Hoyre ons-
ker & fjerne statlig stotte til SFO, er jo ingen nyhet. Fi-
nansministeren proklamerte i forrige uke at kuttene i
SFO ville medfere en gkning i egenandelen pd 150 kr.
Men hva har finansministeren tenkt & si til alle de forel-
drene ute i arbeid som har ungene sine i SFO, som star
overfor et kutt i SFO-tilbudet, og der en av foreldrene ma
jobbe deltid pa grunn av kommunens kutt i tilbudet? Jeg
mener at dette er en virkelighet vi er nedt til & begynne &
ta innover oss.

I mange familier i dag er begge foreldrene ute i ar-
beid. Vi vet at de har behov for omsorgs- og tilsynstilbud
for sméskolebarna bade for og etter skoletid. Skolefri-
tidsordningen skal legge til rette for lek, for kultur- og
fritidsaktiviteter, med utgangspunkt i ungenes alder,
funksjonsnivé og interesser. Og den skal gi ungene vare
trygghet.

Ogsa barn med funksjonshemninger skal gis gode ut-
viklingsvilkar i skolefritidsordningen. Men hva hjelper
det foreldrene i Ralingen eller for den saks skyld i
Troms at det er lovhjemlet at alle kommuner skal ha et
tilbud om skolefritidsordning for og etter skoletid, nar de
okonomiske betingelsene ikke er der? Er dette en fami-
liepolitikk med vekt pa barnas beste? Jeg har lyst til a et-
terlyse Kristelig Folkeparti. Hvor har dere vert?

Det nytter ikke & effektivisere bort skolebarna vére!

Dette budsjettet inneholder en klar privat profil. Det
er en storstilt satsing pa det private alternativ innenfor ut-
danningen. Det er ikke overraskende. Derimot er det
overraskende & se forskjellen i satsingen pa privatskoler
kontra den offentlige skolen — mer enn 400 mill. kr til de
private skolene i dette budsjettet. Til sammenligning pa-
star Regjeringen at de satser 380 mill. kr p& kvalitet i
grunnskolen, men av denne summen, i hvert fall slik jeg
klarer & lese budsjettet, er kun 20 mill. kr ny gkning.

Fra flere av Hoyres representanter i dag har vi fatt
here at mye av dette innebarer utbetaling til sékalte bonus-
skoler. Er det dette kvalitetsbegrepet til Heoyre inne-
baerer? Det mener jeg faktisk er smuler til de fa, og ogsa
en ganske arrogant holdning — ja, jeg har lyst til & uttryk-
ke meg sa sterkt som at dette grenser til lureri overfor
elever og foreldre, som faktisk hadde ventet noe helt
annet.

Arbeiderpartiet vil stotte Hayre i forhold til & oke kva-
litetsbegrepet og innholdet i det i den norske skolen. Men
dette handler ogsd om hva vi legger inn i kvalitetsbegre-
pet, og hvilken ende vi begynner i. Reaksjonene fra orga-
nisasjonene som har utdanning som hovedinteresse, er
faktisk ganske samstemte. Mange roper i dag varsku om
skolekrise, mange mener at dette er et angrep pa lik rett
til utdanning. Budsjettet er en invitasjon om & etablere
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flere private skoler, som igjen kan innebare en nedleg-
gelse av de offentlige skolene vare. Dette er alarmerende.

Jeg kjenner Regjeringens forslag til privatskolelov,
som gjor dagens skolesituasjon betraktelig verre. Det
innebeerer at flere privatskoler blir opprettet, med auto-
matisk god og ikke minst stabil offentlig finansiering.
Jeg har lyst til & si at det kan se ut som om den offentlige
skolen kan komme til & forsvinne hvis Heyre far fortset-
te, 1 dunsten av veldig sterkt Hoyre-ideologiske statsra-
der. Men jeg hadde jo trodd at det ogsa var andre regje-
ringspartnere i denne regjeringen som ville holde bade en
hand pa rattet og kanskje ogsa en fot pa bremsen.

Dette betyr ogsa at Regjeringen vil gi bedre ekono-
miske kér til de private skolene enn til den offentlige
skolen. Vi vet at Regjeringen gnsker a gke statstilskuddet
til de private skolene til 90 pst. Kostnadene pr. skoleplass
varierer meget sterkt i vart land. Var fellesskole er desen-
tralisert, og vi har et integrert tilbud som har en veldig
klar kostnadsside. Det gjor at det er forskjell pa kostna-
den for en skoleplass i Smela kontra hva det koster & gi
en skoleplass i Oslo.

Aldri har vi sett et storre engasjement for skolen i
Norge, bade fra enkeltmennesker og fra organisasjoner.
Disse ma bli tatt pa alvor, og da ber ogsd Regjeringen
vaere @rlig i forhold til sine intensjoner med sin politikk:
at det er en klar prioritering av de 10 000 barna som er i
den private skolen, og ikke de nesten 600 000 barna som
har plass i den offentlige fellesskolen var.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ine Marie Eriksen (H): Hoyere utdanning og forsk-
ning har fétt en ekning péd 11 pst. pa budsjettet. Jeg syns
vel knapt det kan kalles et kutt, men snarere en satsing.

Representanten Bekkemellem Orheim er bekymret for
at den offentlige skolen vil forsvinne. Da vil jeg fa minne
om at 1,7 pst. av elevene i norsk skole gér i privatskole i
dag. Det er et gitt antall elever som gar pa skole. Det
eneste vi sgker & oppna, er 4 prove & gi dem en valgfrihet
til & velge offentlig eller privat. Den offentlige skolen
kommer ikke til & forsvinne, like lite som den private
skolen kommer til 4 forsvinne.

Arbeiderpartiet og representanten Bekkemellem Or-
heim kjemper mot friskolereformen fordi de mener 1) at
det er et problem at det bare er sterkt religiose skoler som
far godkjenning, og 2) at skolene bare er for foreldre med
penger. De har altsé alle piggene ute i forhold til forsla-
get til ny friskolelov og forslaget om & gke stotten til pri-
vate skoler. I stedet vil de kutte den stetten. Det er her jeg
mister trdden i resonnementet til Arbeiderpartiet. Lovfor-
slaget om frittstdende skoler skal jo nettopp serge for at
det ikke bare er religiose eller pedagogiske alternative
skoler som far godkjenning, men ogsad andre skoler som
representerer en eller annen form for alternativ, eller som
kanskje er helt like den offentlige skolen, men som bare
har lyst til & gjere noen ting litt annerledes. Og poenget
med & oke den offentlige stotten er nettopp at det ikke
bare er de med feit lommebok som skal kunne sende bar-
na sine i private skoler ogsa i framtida.

Oppsummert blir det store paradokset for meg: De to
tingene som Arbeiderpartiet kjemper sterkest imot i for-
hold til friskolereformen og i forhold til spersmélet om
private skoler, nemlig at det forst og fremst er religiose
skoler som far godkjenning i dag, nettopp fordi det er slik
loven er, og dernest at man ma betale til dels haye sum-
mer for & ha barna sine giende der, er jo de to tingene
som man er helt sikker pa & opprettholde hvis Arbeider-
partiet far det som de vil i skolepolitikken.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Forst til det fors-
te som representanten Ine Marie Eriksen spurte om, nem-
lig satsingen. Hun kan ikke forstd hvordan det gir an &
fremstille dette budsjettet som en manglende satsing pa
utdanning. Da har jeg bare lyst til & ta opp den listen jeg
har her. Den er bare én av flere sider med kutt i denne
sektoren, og vi kan ramse opp flere hundre millioner i
kutt pd utdanningssiden. Dette er jo noe helt annet enn
det Hoyre lovte gjennom hele valgkampen. Det Hoyre
har provd a fortelle de norske velgerne na gjennom man-
ge ar, er at vi har hatt en dérlig offentlig skole, at det var
viktig & f4 inn mer kvalitet i den norske skolen, og skulle
en fa til det, matte en ha en regjering som var villig til a
bruke mer penger pa skolen. Na kjenner vi resultatet av
den satsingen som Hayre har lagt opp til, og da vet vi at
det ikke har veert nok penger a fordele til skole fra den to-
tale potten. Da mener jeg det er helt @rlig og rederlig at
Hoyre star fram og sier: Vi har gjort et valg, og vart valg
er at vi satser pad de 1,7 pst. Der legger vi inn over
400 mill. kr, men beklageligvis har vi ikke funnet rom til
den samme satsingen pa den offentlige skolen. Vi ser
ogsa kuttet pa skolefritidsordningen. Dette handler om de
minste barna vére, og jeg kan ikke forstd at et parti som
gang péd gang snakker om verdier og om trygghet, vil ha
tilbake en situasjon der barna vére far nekler rundt hal-
sen.

Sa til det andre: I en tid der vi kanskje vil oppleve at
den offentlige skolen var blir avspist med omtrent ingen-
ting, ma alle partiene begynne & prioritere hva vi skal
bruke av penger — ogsa pé de private skolene. Hvis denne
nedbyggingen av den offentlige skolen fortsetter, er det
kanskje flere partier i denne salen som vil begynne 4 stil-
le kritiske sparsmal om hva skattebetalernes penger skal
ga til.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Magne Aaregen (KrF): I avisene har vi etter at stats-
budsjettet vart lagt fram pé torsdag, kunna lese mange
negative kommentarar. Mange av kommentarane ber
preg av at ein har kommentert for ein har sett seg inn i
budsjettet. Det vert ogsa gjort til eit hovudpoeng a seie
noko negativt om Kristeleg Folkeparti.

Tysdag den 8. oktober skreiv Dagsavisen, tidlegare
Arbeiderbladet, folgjande pa leiarplass under overskrifta
«Altfor mye svartmaling» at

«en del av kritikken fra enkelte partier og miljeer er

ren svartmaling uten dekning i virkeligheteny.

Det er ein korrekt og god observasjon.
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Regjeringa har hatt ei svaert krevjande oppgave med &
skulle sameine krav til innstramming av offentlege utgif-
ter av omsyn til naeringslivet og oppfylling av sveert kost-
nadskrevjande vedtak i Stortinget. Ei av utfordringane
har vore den uoversiktlege og lite utgreidde barnehagere-
forma, der malet er godt, men arbeidsmaten var uryddig.
I denne svert krevjande situasjonen har budsjettet fatt ei
innretning som neringslivet er godt negd med. Det er
lagt eit godt grunnlag for at bade renta og kronekursen
skal ga nedover. Det er noko av det aller viktigaste for
bade neeringsliv, kommunar og familiar.

Budsjettet har fétt ein god distriktsprofil med bade pa-
fylling av kommunale naeringsfond, store overforingar til
det regionale utviklingsarbeidet i fylka, distriktsfond og
melding om oppretting av ein distriktskommisjon.

Midlane til kampen mot fattigdom er auka fra
250 mill. kr 1 2002 til nesten 600 mill. kr i 2003. Samar-
beidsregjeringa er den fyrste regjeringa som har sett i
gang eit systematisk arbeid for & fa slutt pa at folk lid i
fattigdom. Regjeringa har prioritert dei fattigaste fyrst.
Det betyr at nokon mé kome etter.

Ei anna nyvinning er at ein for fyrste gong har innfort
eit sékalla tak 2. Det betyr at kronisk sjuke som har utgif-
ter over 4 500 kr pr. ar til opphald pé opptreningsinstitu-
sjonar, refusjonspliktig tannbehandling og fysioterapi,
far dekt desse. Det er ei heilt ny ordning for ei pasient-
gruppe som har hatt titusenvis av kroner i private utlegg i
tillegg til sjukdomsplagene. Mange av desse er i tillegg
funksjonshemma.

Regjeringa har ogsé sagt nei til & setje ned avgifta pa
alkohol. Det er Kristeleg Folkeparti svert nogd med, og
det er i samsvar med dei signala vi tidlegare har gjeve i
debattar 1 Stortinget.

Regjeringa har satsa pd opptrapping av bade forebyg-
gjande og behandlande tiltak innan rusomsorga. Det
trengst i aller hagste grad. Veksten i alkoholforbruket
blant ungdom er alarmerande stort. Det peikar fram mot
ein svert negativ langtidseffekt, med store helsemessige,
menneskelege og akonomiske falgjer.

Det vert vidare satsa pa abortferebyggjande tiltak.
Den nasjonale kreftplanen vert fullfert, og opptrappings-
planen for psykiatri vert felgd opp.

Det er ingen grunn til & snakke bort at kommunane har
det vanskeleg trass i at det er gjeve rekordstore loyvin-
gar. I var vart det stilt i utsikt at kommunane ville fa ein
auke pa 2-2,5 milliardar kr. Budsjettet legg fram
2,6 milliardar kr pluss 1,7 milliardar kr til dekning av
pensjonskostnader for laeraroppgjeret.

Det er ei sterk satsing pa bade barnehagar og kontant-
statte. For Kristeleg Folkeparti er det viktig 4 halde pa
valfridomen for smabarnsforeldra og std imot dei til dels
kraftige og i hegste grad intolerante og usolidariske an-
grepa fré sosialistane i denne saka.

Lista over gode Kristeleg Folkeparti-prioriteringar
kunne gjerast lang bade pa kyrkje-, kultur- og familie-
budsjetta og andre budsjett.

Vi i Kristeleg Folkeparti merkar oss at opposisjonen
angrip Kristeleg Folkeparti med & hevde at vi ikkje har
fatt gjennomslag for vare saker. Det er ein usann propa-
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ganda sjelv om den vert gjenteken gong etter gong. Det
er heilt pafallande kva godhug dei same partia har fatt for
vére saker etter at vi gjekk inn i Regjeringa. Det var ikkje
nett slik for. No er alt som opposisjonen ynskjer & vinkle
negativt, i strid med alt det gode Kristeleg Folkeparti
stod for tidlegare. Kritikken har sjolvsagt eitt mél, nem-
leg & fa Kristeleg Folkeparti ut av regjeringssamarbeidet
med Hegre og Venstre. Resultatet vert at ein bidreg til ei
auka politikarforakt.

I ein krevjande situasjon for landet ma folk kunne for-
vente at alle serigse parti legg opp til ein konstruktiv
budsjettkritikk, der ein i fellesskap kan leite fram sam-
lande loysingar til beste for landet. Det tyder ikkje at ein
skal layne politisk usemje, men ein skal ogsé kunne tyde-
leggjere dette i ein normal dimensjon og ikkje svartmale
for & skape inntrykk av ein avstand som er sterre enn det
den i realiteten er, og pa den méten sokje etter veljarane
sin politiske gunst.

Michael Momyr (H): Norge har, som vi vet, bygd
opp velstanden sin langs en lang kyststripe som er rik pé
naturressurser. Det har fort til at vi har en storre spred-
ning av aktivitet og bosetting enn den vi finner i de fleste
andre land.

Det spesielle med Norge er derfor ikke at det bor folk
over hele landet, men at vi har et neeringsgrunnlag over
hele landet. Etter hvert som det ble mangel pa produktivt
jordareal langs kysten, lerte bendene seg & utnytte ut-
mark og rydde land pa de mest utilgjengelige stedene.
Fiskerivirksomheten forte til at det meste av kysten ble
befolket. Med utgangspunkt i de handelsstedene som ut-
viklet seg, fikk vi ogsa en skipsfartsnaring med tilknytte-
de aktiviteter, som etter hvert ble mer og mer internasjo-
nalt rettet. Det er i dag, og har i lang tid veert, en av vare
viktigste naeringer.

Ved utnyttelse av fossekraften grodde det opp indus-
tristeder der kraften var lett tilgjengelig, ofte innerst i
fjordene. De siste 30 ar har vi ogsa nyttiggjort oss natur-
ressursene gass og olje. Det har fort til ny vekst langs
kysten. Med utbyggingen av Snehvit har den aktiviteten
nd nadd helt opp til Finnmark.

I dag er flere av de tradisjonelle naringene under
press. Det pavirker distriktene. Det er en utvikling som
det ikke nytter & stoppe. Omstruktureringen i naringsli-
vet og 1 prima&rnaringene har pagatt hele tiden. Jeg kan
understreke det med ett eksempel. Hvis vi ser pa landbru-
ket, produseres det i dag like mye mat som man gjorde
for 50 &r siden, men det skjer med under 30 pst. av de ar-
beidstimene som ble brukt pa den tid.

Huvis vi fortsatt skal ha vekstkraftige distrikter, ma vi i
tiden fremover ikke legge hindringer for naturlige struk-
turendringer. Vi ma serge for at vi er en del av denne ut-
viklingen. Det distriktene og bedriftene trenger né, er
forst og fremst ansvarlighet og en ekonomisk politikk
som gjor at renten gar ned, og at norske bedrifters kon-
kurranseevne styrkes. En norsk bedrift far ikke solgt
tannberstene sine i andre land pa grunn av at kronekur-
sen er hog, og da blir det slik at den bedriften beslutter &
flytte virksomheten sin til et annet land. Bedrifter far det



Forhandlinger i Stortinget nr. 6
2002 Em. 9. okt. — Trontaledebatt 81

(Momyr)

ogsa teft hvis rentekostnadene stiger, f.eks. med 1 pst.,
som en falge av at enkelte partier gnsker & bruke mer pen-
ger til alle gode formal. Regjeringen legger opp til en an-
svarlig ekonomisk politikk som tar mer hensyn til
langsiktighet for distriktenes arbeidsplasser enn en kort-
siktig lykkerus og den popularitet det vil gi, med noen fa
storre bevilgninger over et budsjett. Samarbeidsregjerin-
gen prioriterer trygge arbeidsplasser og nye arbeidsplas-
ser fremfor kunstig &ndedrett. Det er en langsiktig og god
losning for distriktene.

Jeg er stolt over at vi har klart a legge frem et stramt
budsjett. Jeg legger heller ikke skjul pé at jeg er glad for
at vi har fatt et virkemiddelapparat som synes & bli mer
og mer treffsikkert i forhold til distrikter og naeringsfatti-
ge omrader, men likevel er jeg overbevist om at det vik-
tigste grepet er & ha en ekonomisk politikk som gjer at
distriktsarbeidsplassene pa det viset blir trygget. Vi vil
vaere med og forandre Distrikts-Norge. Vi vil veere med
og gjere Distrikts-Norge mer robust.

Marit Nybakk (A): Norsk utenriks- og sikkerhetspo-
litikk har vaert preget av bred enighet i de siste 50 ar. Det
har gitt vanlige folk trygghet, men det har ogsa gitt
Norge respekt utenfor landets grenser. Dette er nd ogsa
tilfellet med forsvarspolitikken. Jeg ser da bort fra Frem-
skrittspartiet, som har stilt seg helt pa sidelinjen i den sa-
ken.

Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet inngikk i juni i
ar et forsvarspolitisk forlik, et forlik som sikrer stabilitet
og forutsigbarhet gjennom en omfattende omorganise-
ringsperiode bade nasjonalt og i NATO, og ikke minst er
det viktig nér vi har gétt inn i en tid med stor internasjo-
nal usikkerhet og uforutsigbarhet.

Slik den globale situasjonen er nd, med kamp mot in-
ternasjonal terrorisme, med etniske konflikter, nye usta-
bile regimer og brennbare regionale konfliktomrader,
skal folk i Norge veare forvisset om at politikerne har
evne og vilje til & ta ansvar i bredden i forsvars- og sik-
kerhetspolitikken.

Det som forst og fremst preger trusselbildet nd, er jo
uforutsigbarhet, og det var det uforutsigbare som preget
bade 9. november 1989 og 11. september 2001. Begge
hendelsene endret den internasjonale situasjonen, makt-
balansen og var hjemlige forsvarspolitikk fullstendig.

9. november 1989 sprengte folk den forhatte Muren.
Den nye tids orden — for ikke & si uorden — starter her. Vi
fikk de mest dramatiske endringene i europeisk og global
sikkerhetspolitikk etter 1945.

11. september 2001 ble de nye trusselbildene til virke-
lighet, og verden blir aldri den den var.

I tillegg ser vi mange nye foruroligende naturkatastro-
fer som kan komme av ekende miljeforurensninger og
klimaforandringer.

Arbeiderpartiet viste smidighet og stor samarbeidsvil-
je for a fa til et bredt forsvarspolitisk forlik — til beste for
folk flest, for folks trygghet og for Norges sikkerhet. Det
gjorde faktisk ogsd forsvarsministeren. Da regner jeg
med at Regjeringen viser den samme smidighet for a fa
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til de nedvendige tiltak innen sivilt beredskap, for & sikre
utbygging av en effektiv sdrbarhetsforebygging og en be-
redskap som sikrer en viderefering av det norske sam-
funnets funksjoner ved krise, krig eller terrorangrep. Jeg
forutsetter at Regjeringen ikke lar det g prestisje i fast-
laste standpunkter nér Stortinget i disse dager behandler
St.meld. nr. 17 for 2001-2002 om samfunnssérbarhet.

Jeg er faktisk overrasket over at det fra Regjeringens
side tas s lettvint pa det a sikre et totalkonsept for bered-
skap og samfunnssikkerhet innenfor en totalforsvarsram-
me. Folk skal vite, og de har krav pa & vite, at de er tryg-
ge enten de gar pa konsert i Oslo Spektrum eller pa fot-
ballkamp pa Ullevél stadion. De skal vite at vi har en
forebyggende beredskap mot bakteriologiske vépen, vite
at vi ved en stor hotellbrann eller et bombeangrep har
helseberedskap — det nedvendige samarbeid mellom si-
vilt beredskap og Forsvaret for & handtere slike situasjo-
ner nér krisen er et faktum.

Vi star overfor bade tilsiktede og utilsiktede trusler.
Tilsiktede trusler er bl.a. terroranslag, organisert krimi-
nalitet eller sabotasje for & sette samfunnsfunksjoner ut
av spill. Utilsiktede trusler er store flomkatastrofer, sng-
skred, skogbranner og hotellbranner. I disse sakene vis-
kes skillet mellom nasjonal og internasjonal sikkerhet ut.

Det norske folk fortjener at politikerne har lgsninger,
er losningsorienterte og serger for konkrete forslag og
tiltak i saker som sé til de grader angar folks sikkerhet, i
tillegg til velferd, trygghet, arbeid og fungerende sam-
funnsfunksjoner. Det tilsier et bredt flertall ogsé om til-
tak for samfunnssikkerhet, og jeg vil vise til at man i
Danmark faktisk har inngétt et forlik om sivilt beredskap
som omfatter samtlige partier.

Jeg vil derfor be om at alle viser vilje til samarbeid i
en sak som pavirker alle borgere i Norge og deres sikker-
het. Min appell gar forst og fremst til representanter for
regjeringspartiene og til Regjeringen om & vise smidighet
og fleksibilitet, slik at vi kan skape losninger.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Harald T. Nesvik (FrP): Regjeringen sier i trontalen
at det vil bli foreslatt en ny skjermingsordning for egen-
andeler som er knyttet til helsetjenester som ikke inngar i
frikortordningen. Regjeringen peker videre pa at det ogsa
i lopet av hesten vil bli fremmet en stortingsmelding om
tiltak mot fattigdom. Begge disse tiltakene er nd gjort
kjent for Stortinget.

Regjeringen har fremmet et forslag til en ordning med
et egenandelstak 2 for kronikere, slik Stortinget har bedt
om. Men det som ikke omtales noe s&rlig, er at Regjerin-
gen dekker inn hele denne ordningen, pluss en rekke and-
re tiltak 1 budsjettet, ved at den eker egenandelene i
helsevesenet betydelig. Det er med en viss undring man
kan lese i statsbudsjettet at denne regjeringen vil fjerne
en ordning med fritak av egenandeler for medisiner pa
bla resept for ufere- og alderspensjonister, som ble inn-
fort s& sent som 1. oktober i ar. Dette var et tiltak som
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virkelig kunne hjulpet bl.a. den store delen av landets
minstepensjonister, som ogsd ma sies 4 vaere fattige.

Det star ikke til troende nar Regjeringen hevder at den
onsker & gjore noe med fattigdommen, samtidig som man
innforer ordninger som direkte rammer en stor del av
landets fattige. Den planen som Regjeringen har fremmet
for & motvirke fattigdom i Norge, er totalt blottet for til-
tak som ville hjulpet nettopp denne gruppen fattige.

Nar det gjelder denne ordningen, skal vi vere klar over
at apotekene for en ukes tid siden hengte opp plakater om
at alders- og uferepensjonister ville bli fritatt for egenan-
deler fra 1. oktober. S& kom statsbudsjettet to dager etter-
pa, den 3. oktober, og Regjeringen fjernet en ordning som
veldig mange hadde sett fram til. Jeg ma si at det ikke er
mye medmenneskelighet & spore nar en i praksis tvinger
eldre, syke mennesker til & métte velge mellom medisin
og mat, for veldig mange er faktisk i den situasjonen. Og
dette skjer i et av verdens aller rikeste land.

Men det slutter ikke der: Regjeringen eker egenande-
lene nesten over hele fjola nar det gjelder syke mennes-
ker og i helsevesenet. Det gjelder leger og fysioterapeu-
ter, egenandelene oker over hele linjen.

Da kan man stille spersmalet: Er dette et sdkalt sosialt
godt budsjett, som enkelte hevder fra Regjeringens side?

Et annet omrade som Regjeringen ogsé viser en total
mangel pé forstielse for og ikke ensker & gjore noe med,
er pensjoner. Det har vi sett i en arrekke, og det gjelder
serlig Hoyre, men na ogsa Kristelig Folkeparti og Ven-
stre. Situasjonen er den at vi har en ordning med at gifte
og samboende pensjonister far avkortet pensjonene sine
med 25 pst. fordi de har valgt den samlivsformen. Det
gjelder ikke for enslige, det gjelder for gifte og samboen-
de pensjonister. Dette er en usolidarisk avkorting. Dette
er en ordning som fratar personer en rettmessig pensjon.
Det er noe man har betalt inn til folketrygden, og som
man burde fa tilbake.

Det er pa tide at man na tar disse gruppene pé alvor og
sorger for at de far hver sin rettmessige pensjon og ikke
blir til del den avkortingen som er i dagens system. Jeg
haper at Regjeringen gjor noe med dette, og jeg forventer
det ogsa.

Og sa nar det gjelder pasientbehandling: Det er ingen
okning overhodet i budsjettet til pasientbehandling. Det
er ikke rom for & behandle flere pasienter enn det som er
tilfellet for i ar. I en tid hvor man faktisk klarer & gjore
noe med ventetiden, man klarer & fa ned ventelistene,
sykehusene er blitt mer effektive og kan behandle flere
pasienter, da sier altsd Regjeringen seg ikke villig til &
oke budsjettkapitlene slik at man kan fé en ytterligere re-
duksjon i ventelistene.

Nar denne hesten er over og man star igjen med en
eller annen form for budsjett i denne sal, haper jeg i hvert
fall at det er et budsjett som er til storre hjelp for syke
mennesker i dette landet enn det det foreliggende forsla-
get er.

Presidenten: Vi har tre talere igjen pa talerlisten som
vi har forutsatt skal ha ordet i kveldens mate. Det er
Jorunn Ringstad, Svein Flatten og Arne Sortevik.

Jorunn Ringstad (Sp): Regjeringa listar i trontalen
opp gode maélsetjingar pd mange omrade. Men det som er
interessant, er a halde dei gode intensjonane i trontalen
opp mot budsjettet som Regjeringa har lagt fram. Bud-
sjettet gir ein viktig peikepinn pa om Regjeringa vil setje
inn ressursar og tiltak for dermed & n& mélsetjingane som
er lista opp i trontalen. Samanliknar vi trontale og bud-
sjett, slar det mot ein at pd mange omrade er det stor av-
stand mellom liv og lere for denne regjeringa.

I trontalen kan vi lese:

«Regjeringen vil bidra til a sikre bosetting, verdiskap-

ing og levedyktige lokalsamfunn over hele landet.»

Dette er ei malsetjing vi i Senterpartiet kan stotte Re-
gjeringa pa fullt og heilt. Men det blir vanskeleg & tru at
Regjeringa meiner alvor nér vi ser kva Regjeringa har
gjort i 2002 og vil gjere i 2003. Regjeringa har ei mal-
setjing om & skape utvikling i distrikta samtidig som dei i
2002 har gjennomfort kraftige nedskjeringar i budsjett-
postar som skulle stimulere til nettopp & sikre busetjing,
verdiskaping og levedyktige lokalsamfunn over heile
landet. Sjelv om nokre av desse postane har fatt ei lita
paplussing i budsjettforslaget for 2003, blir det totalt dra-
matiske nedskjeringar om vi ser ara 2002 og 2003 samla.

Eirik Fiva, som er leiar av Landsdelsutvalet for Nord-
Noreg og Nord-Trendelag, gir i Nationen i dag uttrykk
for at han er kraftig provosert over at Regjeringa hevdar
at dei no satsar pa regional neringsutvikling. Eirik Fiva
seier det slik:

«Det er ganske hult nar de sier at fylkeskommunene
nd «far muligheten til & styrke sin rolle som regional
utviklingsakter». Det var dramatiske nedskjeringer
som ble gjort for 2002 og en liten ekning for 2003
monner ikke.»

Dette er sterke ord frd ein som arbeider ute i landet og ser
verknaden av Regjeringa sin politikk. At det er store kutt i
distriktssatsinga, innremmer di ogsd kommunalminister
Erma Solberg i same avis, altsd Nationen av 9. oktober 2002.

Regjeringa kuttar altsd kraftig i tilskot til neringsut-
vikling og distriktssatsing, men péstar likevel at dei skal
sikre levedyktige lokalsamfunn over heile landet. Dette
blir lite truverdig.

Utvikling av gode lokalsamfunn i heile landet er av-
hengig av mange faktorar. God infrastruktur er ein av dei
avgjerande faktorane for naringsliv og busetjing. Skal vi
kunne utnytte dei ressursane vi har i landet, ma vi leggje
det til rette slik at vi tek vare pa det mangfaldet av verk-
semder og kompetanse som finst over heile landet. Vi ma
og leggje til rette for vidareutvikling av naringslivet.
God infrastruktur er avgjerande for god regularitet for
neringstransport og ogsé for a redusere transportkostna-
dene og avstandskostnadene.

I forre periode brukte Hogre mange debattar i Stortin-
get til & kritisere andre parti for manglande vilje til & sat-
se pa samferdsleinvesteringar. Oddvard Nilsen, som da
var leiar i samferdslekomiteen, var flittig til & halde fram
Hogre som eit parti som stod for auka investeringar til in-
frastruktur. Hogre var eit parti & stole pa i vektlegging av
samferdsle for neringsliv og lokalsamfunn, var den klare
bodskapen i forre periode.
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Vi har sett lite vilje til & gjennomfore tidlegare lovna-
der om satsing pa infrastruktur etter at Hogre kom 1 re-
gjering. Tvert imot opplever vi at ei Hogre-dominert re-
gjering legg fram eit budsjett med reduserte veginveste-
ringar. Dette er noko heilt anna enn lovnadene i Nasjonal
transportplan. Det er difor kanskje ikkje sé rart at eit s
viktig omrade som infrastruktur ikkje blir nemnt i tron-
talen. Det einaste som blir sagt, er:

«Regjeringen vil konkurranseutsette veiproduksjo-
nen og omorganisere produksjonsvirksomheten i Sta-
tens vegvesen til et statlig aksjeselskap.»

Er det dette som er denne regjeringa sitt einaste svar
pa dei store utfordringane pa vegsektoren? Dessutan er
det freistande 4 sperje: Har dette blitt Kristeleg Folke-
parti sin politikk? Det var ikkje dette Kristeleg Folkeparti
stod for i farre periode.

I innlegget sitt i dag streka parlamentarisk leiar i Hog-
re, Oddvard Nilsen, under at eit gkonomisk ansvarleg
opplegg er det viktigaste for denne regjeringa. Men sjolv
om eit gkonomisk ansvarleg opplegg ligg i botnen for
budsjettarbeidet, har Regjeringa gjort sine prioriteringar
innanfor budsjettrammene. Det er difor darleg orsaking
fra Hogre dersom dette skal vere forklaringa pé at infra-
struktur har matta tole kutt pa fleire viktige omrade. For-
klaringa er nok kort og godt at Hogre i regjering ikkje
prioriterer infrastruktur hegt nok til at det far rom innan-
for det Regjeringa kallar ansvarlege ekonomiske ram-
mer. Dette stemmer darleg med Hogre-representantane
sine utsegner i forre periode.

Svein Flatten (H): Samarbeidsregjeringens budsjett
for innevarende ar markerte et tidsskille og et retnings-
skifte i norsk skattepolitikk. I &r 2000 var det norske
skattenivaet blant de hoyeste i verden. Pa toppen av dette
fikk vi for 2001 et budsjett fra Stoltenberg-regjeringen
med de storste skattegkninger noensinne. Etter a ha gitt
klar beskjed gjennom stortingsvalget i fjor hest kunne
det norske folk vere vitne til at Samarbeidsregjeringen
foreslo og fikk vedtatt historisk heye skattelettelser med
til sammen over 12 milliarder kr i budsjettet for 2002. Og
ikke nok med det, Regjeringens planer og mal er i lapet
av perioden & gjennomfere samlede skatte- og avgifts-
reduksjoner pa til sammen 31 milliarder kr. Dette kurs-
skiftet i den norske skattepolitikken var helt nedvendig.

Det er vart verdiskapende neringsliv som legger
grunnlaget for den inntekt og sysselsetting som skal hol-
de velferdssamfunnet oppe og utvikle det videre. Det er
evnen til & skape verdier i fastlandsgkonomien som vil
vare bestemmende for det velferdsniva vi kan opprett-
holde i fremtiden.

Det er disse mélene og virkemidlene som er sentrale
nar Samarbeidsregjeringen har meislet ut sin skattepoli-
tikk for denne stortingsperioden. I grunnlaget for Regje-
ringen er det et sentralt tema med en kursomlegging i
skattepolitikken slik at neringslivets rammebetingelser
forbedres, og ikke minst at det ma lenne seg & arbeide,
lonne seg & komme i arbeid, og at flest mulig skal kunne
leve av sin egen arbeidsinntekt. Valgets resultat i fjor
hest i1 disfaver av skattegkningspartiene var saledes klar

tale. Like klar tale har de to budsjett Samarbeidsregjerin-
gen forelopig har lagt frem, vert. I fjor var det et budsjett
med betydelige skattelettelser. Nar virkningen av skatte-
og avgiftslettelsene 1 2002 og forslaget for 2003 er fullt
innarbeidet, vil vi ha nddd en reduksjon pa 17 milli-
arder kr, altsé godt halvveis i forhold til Sem-erklaering-
ens mal.

Den 32 ar gamle midlertidige investeringsavgiften ble
endelig avlivet 1. oktober, til stor glede for nearingslivet.
Det er en halv milliard hver méned i forbedrede betingel-
ser for norsk neeringsliv i alle bransjer — sma og store be-
drifter.

Flypassasjeravgiften er vekk og dobbeltbeskatningen
pa utbytte likesd. Boligskatten er pa vei nedover. Gjen-
nomfoeringen av allerede vedtatte skattereformer, serlig
investeringsavgiften, blir det viktigste 1 2003. Allikevel
blir det plass til ytterligere skattelettelser, denne gang pa
personsiden med bade ekninger av minstefradrag, okt
innslagsgrense for toppskatten og ytterligere reduksjon
av boligskatten.

Men kanskje det aller viktigste i det skattepolitiske
kursskiftet gjenstar, nemlig en reform av skattesystemet
med mindre avstand mellom skatt pa kapital og skatt pa
inntekt, en enda mer internasjonalt konkurransedyktig
bedriftsbeskatning for alle nzringer, avvikling av de-
lingsmodellen og ikke minst en nedtrapping av formues-
skatten. En slik reform, kombinert med ytterligere skatte-
reduksjoner i lgpet av perioden, vil vare kronen pa ver-
ket i1 det kursskiftet som Regjeringen ensker, og som kan
gjennomfoeres av dette storting, hvor et tydelig flertall har
onsket en slik endring. Men det er ikke nok bare & snu
retningen 1 skattepolitikken. Maten a gjore det pa er
minst like viktig. Bruken av oljeinntekter i norsk ekono-
mi er en balansekunst, hvor de viktige malene er tiltak
som kan gke vekstevnen og verdiskapingen i naringsli-
vet, samtidig som en unngér press pa prisstigning, rente-
niva og valutakurs. Med andre ord: et stramt budsjett.

SVs parlamentariske leder karakteriserte i formiddag
beskrivelsen stramhet i budsjetter som det & dele ut tilfel-
dige merkelapper, og med bakgrunn i sin neringslivser-
faring fra bl.a. Jordan tannberstefabrikk ble naringsli-
vets gnske om 4 drive en sikrest og best mulig virksom-
het betegnet som raskap. Det ma vere forstemmende vi-
sjonslase signaler & lytte til fra trontaledebatten i var
nasjonalforsamling for et norsk naringsliv som har til
oppgave & produsere den verdiskaping vi skal bygge vart
fortsatte velferdssamfunn pa.

Det er som sagt en viktig balansekunst & kunne rette
den gkte bruken av oljeinntektene inn mot reduksjoner i
skatter og avgifter for & gi den vekstkraft og stimulering
som neringslivet trenger, og samtidig holde stramhet i
offentlige utgifter. Denne balansekunst krever akterer
som ter 4 hensynta ansvarligheten og helhetsvirkningen
for gkonomien i de tiltak som gjennomferes. Hensynet til
budsjettpolitikkens virkninger pa renten er en balanse-
gang pa stram line, hvor det er avgjerende a ha blikket
festet mot malet og ikke for mye la seg forstyrre av opp-
fordringer om dristige gkonomiske C-moment og en
okonomisk akrobatikk uten sikkerhetsnett. Malet méa
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vaere ny kurs i skattepolitikken som permanent forbed-
ring av rammebetingelsene for norsk naringsliv sammen
med en budsjettpolitikk som kan dempe presset mot ren-
te og valutakurs. Perspektivet pa renten alene er at norske
bedrifter, privatpersoner og kommuner ved utgangen av
august hadde en innenlandsk lanegjeld pa tilsammen
ufattelige 1 600 milliarder kr, og at en rentenedgang pa
bare 0,5 pst. 1 teorien utgjer opp mot 8 milliarder kr i
kostnadsreduksjoner. Det er tall som viser at det er av-
gjorende viktig for alle at kursskiftet i skattepolitikken
viderefores med et helhetssyn og en samlet ansvarlighet
for et stramt budsjett.

Arne Sortevik (FrP): Sist, men ikke minst, er det noe
som heter. Vi skal avslutte med skole.

Formelt far jeg ta opp de forslag som er omdelt i sa-
ken, og ogsé omtale det forste veldig kort. Jeg har lest ut
av bekymringsmeldingene som er kommet fra bade Ar-
beiderpartiet og SV, at de ber dele vart syn pa at vi tren-
ger en melding om ressurssituasjonen innen grunnskolen
og den videregdende skole. Den ber vi etter var mening
f4 innen utgangen av februar. Den ber basere seg pa det
som har skjedd nd i sommer, og det som skjer utover
hesten i kommunesektoren, med de kuttene som er vars-
let for dette ars budsjett i kommunesektoren, og de kutte-
ne som er varslet for neste ars budsjett i kommunesekto-
ren, slik at vi far en avlesning av hvordan det star til.

Hvor er det blitt av satsingen pa skolen? Det er vans-
kelig & fa aye pa realitetene bak retorikken, for vi har en
utdanningsminister som snakker fort og mye. Vi tror at
flere og flere ser det som oss, at vi ma gjere noe med sys-
temet for & fa en bedre skole. Jeg viser til det Dokument
nr. 8-forslaget som ble fremmet av oss siste torsdag, om
en rekke systemendringer som vi anbefaler for norsk
skole: fri etablering, staten betaler skolepengene, skolene
ma bli selvstyrte enheter med egne styrer, midler til de
statlige overtakelser av skolebygg, for & nevne noen ek-
sempler pé systemendringer som vi gnsker oss.

Hvor er det blitt av satsingen pa skolen? I érets bud-
sjett er lanerammen fra i fjor pa 2 milliarder kr til oppus-
sing og opprusting av skolebygg redusert til
1 milliard kr. Og skal vi tro meldingene som faktisk stod
a lese sa sent som 1 gar, sa star det penger for innevaren-
de &r ubrukt. Det er vi faktisk ikke overrasket over, for
denne ordningen er innrettet slik at de kommunene som
enten er pd kanten av en ekonomisk krise, eller er satt un-
der overvéking av fylkesmannen, ikke ser seg i stand til &
bruke ordningen. Vi har papekt fra dag én et helt ar tilba-
ke at det ma gjores noe med innretningen hvis man fak-

tisk mener at disse 15 milliardene skal brukes —
15 milliarder kr mot den malingen som KS selv har gjort,
pa ca. 40 milliarder kr.

Jeg vil ogsa si at tempoet ikke er synderlig impone-
rende nar det altsé i fjor ble satt av 15 milliarder kr over
en attedrsperiode. Det ser ut til & bli brukt 1 milliard kr i
ar. Man satser 1 milliard kr til neste ar. Det kommer til &
ta en stund for man far pusset opp de skolebyggene. Det
er ganske overveldende dokumentert at forfallet er om-
fattende. Hadde det vaert voksne mennesker i reguleert ar-
beid i disse byggene, ville en god del av dem veert stengt,
dessverre.

Hvor er det blitt av satsingen pa skolen? Realiteten er
som sagt vanskelig 4 fi gye pa. Jeg vil nd sitere fra rede-
gjorelsen i forbindelse med tilleggsproposisjonen i fjor,
der det fra Regjeringens hold bl.a. ble sagt felgende:

«Vi skal legge til rette for bedre kvalitet i skolen. I
forste omgang vil vi styrke grunnskolen ved & oke
timetallet i norskundervisning med 1 time pr. uke for
2.—4. klassetrinn.»

Disse 100 mill. kr som skulle vaere eremerket til dette,
er ikke kommet frem. N4 fikk jeg ikke svar fra statsraden
pa min replikk i sted. Men jeg vet svaret. Jeg har tidligere
fatt det opplyst fra departementet. Man er slett ikke sik-
ker pa at disse pengene kommer frem i det hele tatt. Det
som skulle vaere styrking i forste omgang, far ingen ef-
fekt. Disse tiltakene er heller ikke viderefort. De er der-
imot avlest av et slags premieringssystem til demonstra-
sjonsskoler og bonusskoler, og det faller ogsa ganske ri-
melig ut. Det vil koste ca. 15 mill. kr & reise rundt og
dele ut disse premiene.

Hvor er det blitt av satsingen pé skolen? Det ser ut
som om Regjeringens skolesatsing er som fjellet som
fodte en mus. Jeg tror flere og flere vil vaere enig med oss
i at det ma systemendring til. Vi ma &pne for konkurran-
se. Vi ma serge for at finansieringsmodellen og finansi-
eringssystemet endres, slik at elever kan ha statlige pen-
ger med seg i lommen frem til den skolen de velger &
vaere elev ved. Vi ma sprenge det offentlige skolemono-
polet som na bare i gkende grad gir oss en forfallsskole
med darlig leeringsresultat.

Presidenten: Arne Sortevik har tatt opp de forslag han
selv har referert til.

Vi har na gjort oss ferdig med de planlagte talerne pa
kveldens mate. Kveldens mete vil na bli hevet, og nytt
mete settes igjen i morgen kl. 10. Forste taler vil vare
statsminister Kjell Magne Bondevik.

Magtet hevet k1. 21.25.
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