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Mote tirsdag den 3. desember kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (ar.22):

1. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik og John I
Alvheim om at private og offentlige laboratorier gis
tillatelse til & kontrollere om alkoholholdige drikke-
varer inneholder metanol
(Innst. S. nr. 46 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:16
(2002-2003))

2. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Erik Knudsen, Karin S.
Woldseth og Jan Arild Ellingsen angdende krav om
serskilt politiattest for alle som 1i sitt virke arbeider
med mindreérige
(Innst. S. nr. 26 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:117
(2001-2002))

3. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentant Jan Arild Ellingsen om a innfere en
fast ubetinget fengselsstraff dersom noen benytter
seg av vapen nar man begar en kriminell handling
(Innst. S. nr. 16 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:121
(2001-2002))

4. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene May
Hansen, Lena Jensen og Inga Marte Thorkildsen om
finansiering av krisesentrene
(Innst. S. nr. 40 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:118
(2001-2002))

5. Referat

Presidenten: Representanten Arne Sorfevik, som har
vert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger sok-
nad om sykepermisjon for representanten Karin S. Wold-
seth fra og med 3. desember og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Jan Koloy, innkalles for & mete i
permisjonstiden.

Presidenten: Jan Koloy er til stede og vil ta sete.

Sak nr. 1

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik og John I. Alv-
heim om at private og offentlige laboratorier gis tillatelse
til a kontrollere om alkoholholdige drikkevarer innehol-
der metanol (Innst. S. nr. 46 (2002-2003), jf. Dokument
nr. 8:16 (2002-2003))

Beate Heieren Hundhammer (H) (ordferer for sa-
ken): Illegal sprit omsettes i store kvanta i Norge. | host
har vi ogsé fatt demonstrert hvor galt det kan ga nar man
drikker smuglersprit. Over ti mennesker har omkommet
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etter & ha drukket sprit som inneholder metanol. I tillegg
kommer de som er blitt syke, men som har sluppet fra det
med livet i behold — en tragedie for dem som er rammet
og for deres familier.

P4 denne bakgrunn har representantene Alvheim og
Nesvik fremmet forslag om at private og offentlige labo-
ratorier gis tillatelse til & kontrollere om alkoholholdige
drikkevarer inneholder metanol, et forslag alle partier i
sosialkomiteen har avvist, med unntak av Fremskrittspar-
tiet.

A apne for at sykehusenes laboratorier skal teste om
sprit inneholder metanol ville vaere en helt uakseptabel
prioritering av helsevesenets ressurser. Sykehusenes la-
boratorier er allerede svert arbeidsbelastet med & analy-
sere prover fra pasienter. A ytterligere belaste disse labo-
ratoriene med testing av illegal sprit og kanskje forsinke
analyser av prover fra syke mennesker ville vere en helt
uhyrlig prioritering.

I tillegg er det uaktuelt & dpne for slike tester, bade
ved private og offentlige laboratorier, med bakgrunn i at
det er en ulovlig vare. Offentlig testing av illegal sprit
ville vaere et héndslag til smuglermafia og andre som
skor seg pa ulovlig omsetning av sprit, og ville i realite-
ten gi smuglermafiaen adgang til offentlig kvalitets-
stempling av smuglersprit. Resultatet kan bli sterre om-
setning av illegal sprit nar folk far testet varen for den
skal konsumeres. Det er heller ikke gitt at et slikt tilbud
bare vil bli benyttet av kjoperne. De som selger ulovlig
sprit, kan ogsé ta prever av et parti og selge det til folk
med stempel: «Forsteklasses sprit. Hilsen Ulleval syke-
hus.» Det kan ikke vi som politikere vere bekjent av.

Omsetningen av illegal sprit dreier seg heller ikke om
kriminalitet pa linje med han som har et hjemmebrentap-
parat i kjelleren som han tar fram til jul og paske for &
lage en flaske eller to til seg og naboen. Vi snakker om
organisert kriminalitet med forgreninger bade til inn- og
utland, hvor spritsalg til nordmenn bade beriker bakmenn
og smuglere og finansierer andre typer kriminell aktivi-
tet.

Tilbake til kunden: Fra man ble klar over at metanol-
holdig sprit ble omsatt, har saken fatt stor oppmerksom-
het. Og ingen har kunnet unngé a bli informert om risiko-
en ved & drikke ulovlig sprit. I tillegg har det veert grun-
dig informert om hvilke symptomer man far dersom man
far i seg den giftige spriten, slik at man raskt kan ta kon-
takt med sykehus ved mistanke om forgiftning. Ingen
kan derfor si at de ikke har fatt tilstrekkelig informasjon
om hvilken risiko man utsetter seg for dersom man ten-
ker pa & kjope smuglersprit. Folk som allerede er i befat-
ning med illegal sprit, bes snarest kvitte seg med denne,
enten ved & tomme den ut eller ved a sette den pa trappen
til nermeste politistasjon. Hvis noen likevel gér til det
bade ulovlige og dumdristige skritt & drikke slik sprit, ma
man ogsé vaere beredt til & bare den risikoen dette med-
forer.

Harald T. Nesvik (FrP): Den hesten vi nd har lagt

bak oss, ble preget av en veldig stor smuglerskandale,
der en rekke personer har kjopt metanolholdig smugler-
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sprit pa det illegale markedet. Mer enn ti personer er
dede som en direkte folge av dette, og en lang rekke
personer er innlagt pa sykehus med til dels alvorlige
skader.

Fremskrittspartiet kunne ikke bare sitte og se pé at en
rekke personer fikk alvorlige helseskader, eller til og
med dede som en folge av egen dumhet med & drikke
smuglersprit som kunne inneholde metanol. Det er slik at
Norge ikke har dedsstraff, heller ikke pa grunn av ens
dumbet eller at man har begéatt lovbrudd ved & kjeope det-
te ulovlige produktet. Sett ut fra et rent justispolitisk
synspunkt ville dette forslaget som vi nd behandler, méat-
te karakteriseres som & vare i grenseland for det som vil
vare & anbefale.

Forslagsstillerne har i den meget vanskelige situasjo-
nen en er oppe i, og med flere tusen liter metanolholdig
sprit som ingen vet hvor er, valgt & sette liv og helse for-
an et prinsipprytteri om hvor betenkelig et slikt forslag er
ut fra justispolitiske hensyn. Jeg har faktisk den holdning
at det 1 denne situasjonen burde tillates for en periode at
det ble mulig & fa testet om en hadde denne livsfarlige
drikken i sitt eget hjem. Enkelte har hevdet at det har gétt
sd lang tid, og med s& stor mediedekning, at den som
drikker denne spriten, mé vite at den er svert farlig, og at
den derfor ikke ma drikkes.

Jeg er selvfolgelig enig i at det ikke skal veere tillatt
verken & selge eller kjope smuglersprit. Men det er et
langt stykke fra denne type kriminalitet og fram til at det
skal vaere forbundet med livsfare. Selv vi politikere ma ta
innover oss at det finnes et stort og uoversiktlig marked
for utstrakt kjop og salg av smuglersprit. Dette skyldes at
Norge er blant de land i verden som har de heyeste avgif-
tene pa alkohol, og jeg kan i den forbindelse mer enn
anta hvor skylden for den enorme handelen med illegale
varer ligger.

Fremskrittspartiet onsker at det skal innferes en mid-
lertidig ordning der offentlige og private laboratorier gis
tillatelse til & kontrollere om alkoholholdige drikkevarer
inneholder metanol.

Da jeg harte det foregédende innlegg fra representanten
Heieren Hundhammer, ble jeg skremt. Representanten
Heieren Hundhammer avsluttet sitt innlegg med & si at na
burde folk vaere oppmerksomme pa dette som har skjedd,
virkelig vite konsekvensene av a drikke denne varen.
Vel, jeg klarer ikke & se det fra samme synsvinkel som
representanten Heieren Hundhammer, fordi jeg mener at
vi ikke kan innfore dedsstraff i dette landet for dumhet.
Representanten Heieren Hundhammer fraskriver seg en-
hver mulighet til & kunne hjelpe en del personer i denne
saken.

Vi er enige i at det er galt. Vi er enige om at dette er
en vare som ikke er tillatt, og som ikke skal vere tillatt,
men det kan ikke komme s& langt at man fra denne sal
fraskriver seg ethvert ansvar fordi vi som lovmakere for-
hindrer at disse testene skal kunne finne sted. Forslags-
stillerne har foreslétt en midlertidig ordning, som vi skri-
ver 1 vare merknader. Det er det saken dreier seg om.

P& denne bakgrunn tar jeg opp det forslag som er inn-
tatt i innstillingen.

Presidenten: Harald T. Nesvik har satt fram det for-
slaget han refererte til.

Magne Aargen (KrF): Det er med respekt 4 melde ei
ganske spesiell sak som ligg fore i dag, fordi lov og or-
den-partiet framfor noko, Framstegspartiet, vil be Stor-
tinget om at ein langt pa veg skal legalisere kriminalitet.
Med dette framlegget her — bade nar det gjeld folks hald-
ning og signalet fré eit eventuelt positivt vedtak i Stortin-
get — signaliserer ein til kriminelle akterar pa smuglarsi-
da at ein kan fa testa varene sine s ein kan drikke trygt,
sjolv om bade kjepar og seljar har gjort ei kriminell
handling. Det er ganske oppsiktsvekkjande at det partiet
som framfor noko har halde pé lov og orden, slar til lyd
for dette.

Alle synest det er trist og tragisk med dei dedsfalla
som har skjedd. Men det er ganske pafallande at Fram-
stegspartiet, som reiser dette forslaget, ikkje synest & ha
noka bekymring for alle dei dedsfalla som vi ut fra for-
sking veit ville ha skjedd i kjelvatnet av at deira alkohol-
politikk fekk sleppe laus. Det ville vere hundrevis. Eg
heyrer inga bekymring nar det gjeld det. Tvert imot seier
representanten Nesvik at det er norsk alkoholpolitikk
som forer til dette. Det er eit signal om at ein vil at krimi-
nelle kjeltringar som driv smugling, skal bestemme ram-
mene for norsk alkoholpolitikk. Det er Kristeleg Folke-
parti djupt usamd i.

Eg vil syne til saksordferaren si framifra orientering
og innleiing og seie at det er gledeleg at eit nesten samla
storting avviser dette horrible framlegget. Det neste méa
vel verte at ein skal ga pa slaktehuset for kjetkontroll nar
det vert innfert smuglarkjet, som ogséd kan representere
ein dedsfare. Eg hépar i det lengste at forslagsstillarane
ikkje kan ha sett konsekvensane av framlegget sitt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP): At representanten Aargen
og undertegnede i denne type debatt star langt fra hver-
andre, tror jeg ikke overrasker mange i denne salen. Det
er klart vi kan stikke hodet i sanden, og sé& kikker vi opp
hvert fjerde &r for & se hva som skjer rundt oss nér det
gjelder denne type problemstillinger, eller man kan se
dagens virkelighet i gynene. Aargen har helt tydelig valgt
a stikke hodet langt og dypt ned i sanden.

Det er ikke norsk alkoholpolitikk som er &rsaken, vi
snakker om avgiftspolitikken. Jeg far da virkelig hape at
norsk alkoholpolitikk dreier seg om mer enn det skyhaye
avgiftsniviet som vi har i dette landet. Det velger i hvert
fall Fremskrittspartiet & tro, men det er tydelig at repre-
sentanten Aargen ikke gjor det.

Det har flere ganger veert gitt mulighet for sékalt vapen-
amnesti. Da snakker vi ogsd om kriminelle handlinger.
Det er kriminelt & kjope og selge disse vipnene. Da er
spersmalet mitt til representanten Aargen: Anser repre-
sentanten Aargen at dette er galt fordi man ikke far straff
selv om man har utfert en kriminell handling? Det er ak-
kurat det samme. For Fremskrittspartiet foreslar nemlig
en midlertidig ordning — det er ikke noe som skal vere
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permanent — for & & bukt med en del av disse tusenvis av
literne av denne livsfarlige vasken som befinner seg
rundt om i landet.

Magne Aaregen (KrF): Nér ein er litt pressa, er det
alltid komfortabelt & snakke om noko anna og prove &
avleie merksemda mot saka ved & drage inn heilt andre
ting. Det vil ikkje representanten Nesvik lukkast i. I dag
snakkar vi om eit kjempestort sosialt problem som har
mange greiner, og difor skal han ikkje lukkast i 4 drage
inn ein debatt om heilt uvedkomande ting!

Eg trur dei fleste i Noreg er klar over at den som stikk
hovudet i sanden i alkoholpolitikken, er Framstegsparti-
et, representert ved Nesvik her i dag. Han ser bort frd den
kriminelle problematikken. Den lgyser han ved a stikke
hovudet i sanden og rope pa offentleg kontroll av ulovleg
vare, slik at ho kan brukast fritt.

Han er bekymra for kva han skal gjere med denne
spriten. Det kan eg hjelpe Nesvik med umiddelbart! Her
har vi eit godt kloakksystem der det gér an & sld han ut.
Eg har ikkje hayrt at det forer til vesentleg forureining av
naturen — s loysinga er veldig enkel. Loysinga er i alle
fall ikkje at samfunnet skal stille opp og sertifisere ein
kriminell aktivitet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ola D. Gletvold (Sp): Noen vil kanskje si at dette er
en sak det ikke har noen hensikt & ta ordet i, men jeg sy-
nes at saken har en sa spesiell karakter og et s spesielt
formal at det er grunn til & kommentere den likevel.

Det er slik at illegal sprit omsettes i Norge, og at det
gjores i et omfang som ikke er kjent, men det synes &
veere i et stort omfang. Denne illegale spriten har i lopet
av det siste aret fort til mange dedsfall, og det gjor at for-
holdet med denne illegale varen er enda alvorligere enn
den er ut fra norsk lovgivning i seg selv.

Representanten Harald T. Nesvik, som forslagsstiller,
sa at problemet var var skyld bl.a. pa grunn av heye av-
gifter pa alkohol. Jeg synes det blir & opptre neermest som
Erasmus Montanus nar han beskrev Mor Nille.

Det er offentlige myndigheters og dermed vart ansvar
a fa avslert denne illegale varen og fa fjernet den fra
samfunnet. Det mener jeg er var oppgave. Hvis vi ikke
ser den, vil vi med dette forslaget &pne for en form for
konsensus som ogsé vil treffe andre omrader. For eksem-
pel er det slik at ogséa narkotiske stoffer, bl.a. urene slike,
dessverre ogsa tar liv. Og da skulle man ut fra det ogsa
der kreve a fa en form for offentlig kontroll av disse og
dermed en form for godkjenningsordning, slik at man
kan bruke det.

Jeg mener dette forslaget ikke pd noen méate kan stot-
tes. Representanten Nesvik sier riktignok né at dette er
tenkt som en midlertidig ordning. Da jeg leste forslaget
forste gangen, fikk jeg ikke helt inntrykk av det! Men det
star 1 hvert fall i merknadene na.

Jeg mener det er uaktuelt & bruke offentlige laborato-
rier, men ogsa private laboratorier, til denne virksomhe-
ten. Det ville vaere & bruke disse for & godkjenne en ulov-

lig vare, og det blir en form for & legalisere en illegal va-
re. Og en slik kvalitetsstempling av illegal sprit vil egent-
lig bidra til & opprettholde og videreutvikle denne typen
kriminalitet og aktivitet.

Inge Lonning (H): Det aller beste som kan sies om
Dokument nr. 8-forslaget fra Fremskrittspartiet, er at det
er velment. Men ogsa pa det punkt blir jeg litt i tvil nér
jeg lytter til de forsek pa begrunnelse som representanten
Nesvik gir. Jeg haper i det lengste at introduksjonen av
begrepet «dedsstraffy i denne sammenheng var et ar-
beidsuhell. Og hvis det ikke var et arbeidsuhell, er det
—jeg hadde ner sagt — aktiv og overlagt tankeloshet.

A innfore et slikt begrep i forbindelse med det forhold
at mennesker gjennom sin atferd utsetter seg for akutt
helsefare, eventuelt livsfare, er a forstyrre bade enhver
serigs debatt om dedsstraff, som er et juridisk begrep
som har med samfunnets rettshdndhevelse & gjore, og en
serigs debatt om helse- og sosialpolitikk.

Det er jo ekstra eiendommelig at et slikt resonnement
fremfores av et parti som ellers forfekter den enkeltes
ubegrensede rett til & sette bade sin egen og andres helse i
fare, riktignok ikke fullt sa akutt, men det er lite som ta-
ler for at seigpining er a foretrekke i alle sammenhenger.
Det henger rett og slett ikke i hop nar et parti som ellers
forfekter voksne menneskers fullstendige frihet til & vel-
ge sin egen atferd uansett konsekvenser, vil bruke offent-
lige forskningsinstitutter, eventuelt ogsa private, til aktivt
4 medvirke til lovbrudd.

Representanten Nesvik trakk en parallell til vipenam-
nesti, men den parallellen svikter helt &penbart. Vi har
ennd ikke innfert noe vdpenamnesti i dette land som invi-
terer folk til & komme til offentlig kontroll med sitt va-
pen, og sé ta det med seg hjem og eventuelt omsette det
illegalt etterpa. Det ville vaere en ubegripelig kreativ
form for vapenamnesti.

Jeg tror rett og slett det ville veere en fordel for alle
parter og ogsa for det norske folk om Fremskrittspartiet
for en gangs skyld innremmet at her har man begitt seg
ut pé en galei som forer aldeles forferdelig galt av sted.

La meg foye til at metanolsakene samtidig illustrerer
et fundamentalt problem som har med béde rusmiddelpo-
litikk og andre forhold & gjere, nemlig at menneskers at-
ferd i noen sammenhenger er grunnleggende irrasjonell.
Sé vidt jeg har veert i stand til & folge med, er det ikke
uteliggersegmentet som har vart rammet av de tragiske
ulykkene i forbindelse med inntak av forurenset sprit.
Det gjor det enda mer tankevekkende. Etter all den of-
fentlige oppmerksomhet som har vert omkring dette,
skulle man jo tro at de aller fleste individer i pur og ren
egeninteresse ville styre milevidt utenom det & innta
ulovlig omsatt alkohol. Men den gang ei. Det viser ogsa
at det er en hypotese som har forferdelig lite for seg, & tro
at man ved 4 regulere avgiftssatsene pa legalt omsatt
sprit skulle pavirke menneskers atferd i denne sammen-
heng. Hvis folk er villige til & utsette seg selv for livsfare
for & spare noen kroner, er det veldig lite som taler for at
man i det hele tatt kommer ondet til livs ved rasjonelle
tiltak.
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Jeg vil avslutte med & utfordre representanten Nesvik
til & svare pd om han virkelig ved nermere ettertanke og
etter denne innstillingen en nesten enstemmig sosialko-
mite har avgitt, virkelig vil fastholde at det Dokument nr.
8-forslaget som han har lagt frem for Stortinget, er et
gjennomtenkt og forstandig forslag.

Bjarne Hikon Hanssen (A): Jeg skal innremme at
jeg ikke hadde planlagt & ta ordet i denne saken. Jeg har
drevet med politikk i 25 ar snart, og jeg ma innremme at
dette er det mest vanvittige forslaget jeg noen gang har
sett fremmet overfor noen som helst politisk forsamling.
Jeg ma likevel forsgke & stille noen serigse sparsmal til
forslagsstilleren.

Problemet er her at denne alkoholen ikke er ren alko-
hol, men metanol. Innenfor rusfeltet har vi dette proble-
met med urene varer pd mange omrader. For eksempel
herer vi til stadighet om at det kommer inn uren heroin
som gjer at de som gér pa heroin, der. Vi herer til stadig-
het om at det kommer inn urene ecstasytabletter osv. som
forer til at ungdom der, eller far alvorlig sykdom. Den
eneste logiske sammenheng i forhold til forslaget fra
Alvheim og Nesvik, er at man na folger opp med 4 si at
dersom heroinmisbrukerne f.eks. herer at det er uren
heroin i omlep, kan heroinmisbrukeren ta med heroinen
sin til et offentlig laboratorium og fa testet om kvalite-
ten er god nok for man setter skuddet. Mine sporsmal til
Nesvik vil veere: Er Nesvik enig at det selvfolgelig er en
logisk sammenheng mellom det forslaget han har frem-
met, og en slik videreutvikling av tankegangen? Og nar
kan vi vente et oppfelgingsforslag fra Nesvik om at he-
roinmisbrukere skal kunne fa testet hvorvidt heroinen
er ren?

Olav Gunnar Ballo (SV): I forslaget fra representan-
tene Nesvik og Alvheim tenkes tanker som mange kan
tenke for man far tenkt seg om. Det dpenbare her, hvis
man skulle trekke paralleller nar det gjelder kontroll, slik
som Nesvik snakker om her, métte jo vaere et amnesti
knyttet til at man leverte inn smuglerspriten, leverte inn
hjemmebrentapparatene og slapp & fa strafferettslige re-
aksjoner mot seg i forhold til det. Jeg vil sparre repre-
sentanten Nesvik om hva arsaken kan vere til at Frem-
skrittspartiet faktisk ikke fremmer forslag om det. Nar
man trekker en parallell til dette med vépenamnesti,
skulle parallellen — hvis man skulle kunne trekke en slik
parallell — vere at man fikk vapnene kontrollert med
hensyn til om de var dugelige som vépen, hvorpa man
tar dem med hjem uten at det blir strafferettslige reak-
sjoner knyttet opp mot at de vapnene faktisk er ulovlig
innkjept.

Flere har vert inne pé a ha kontroll av eventuelle nar-
kotiske stoffer, som er en helt apenbar parallell. Tallet
har jo variert, men vi har pa det meste hatt over 200 over-
dosededsfall i Norge nettopp pd grunn av narkotiske
stoffer som varierer i renhetsgrad, og der vi ser at det vir-
ker inn i forhold til overdosededsfallene. I forlengelsen
av det Fremskrittspartiet her foreslar, ville det vaere helt

logisk nettopp & apne for testing av de stoffene for & kun-
ne si noe om renheten, for sa 4 hindre overdosededsfall.
Men slik kan man bare tenke hvis man, nar sagt, som nar
man spiller sjakk, kun klarer & se ett trekk fram og ikke at
det folger péfolgende trekk bade fra motstandere og en
selv som fér konsekvenser. Det er bare hvis man kun kla-
rer & se at en bonde skal flyttes fra E2 til E4 uten 4 se
hvilke konsekvenser det matte fa, at man kan finne pa a
komme med et sant forslag.

Jeg tror det finnes mange som i utgangspunktet nett-
opp vil kunne dele tanker som ikke er ferdig tenkt for
man meter motforestillingene. Men at man som parla-
mentariker skal sette seg ned, skrive det pé et ark og le-
vere det inn etter at man kan ha hatt bade dager og uker
til & tenke det gjennom, er oppsiktsvekkende.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg vil bare komme med et
par smd kommentarer.

Det amnestiet som Ballo etterlyste nér det gjelder inn-
levering av sprit, er faktisk forsekt. Det ble innfert gans-
ke raskt, bl.a. i @stfold, der man ble oppfordret til & sette
spriten utenfor pé trappen til politiet. Det viste seg dess-
verre at det ikke fungerte.

Nar det gjelder Inge Lonnings bel®ring, far vi ta den
til etterretning.

Er det et godt nok gjennomarbeidet forslag? For 4 si
det som jeg ogsa sa det i mitt innlegg: Ser man det fra et
juridisk stasted, er det ytterst betenkelig. Jeg er helt enig
og har ingen problemer med det. Men vi skriver altsd i
vare merknader at vi gnsker en «midlertidig ordning der
offentlige og private laboratorier gis tillatelse til & kon-
trollere om alkoholholdige drikkevarer inneholder meta-
nol». Det er ikke snakk om at det er sykehusenes oppga-
ve & gjore dette, men det er snakk om & endre et forbud.
Man kan altsa bli strafferettslig forfulgt dersom man pre-
ver & foreta tester. Det er det som er realiteten i dag. Vi
hadde bl.a. en situasjon — det var vel i Bergen — der noen
skulle fa testet dette og faktisk ble anmeldt for det. Det er
det saken dreier seg om.

Nar det gjelder forurenset heroin som befinner seg i
markedet, som ogsa tar liv, har forslagsstillerne ikke vur-
dert den biten i det hele tatt. Det som er problemet bl.a.
nar det gjelder heroin, er faktisk renheten pa stoffet. Det
er veldig ofte det som gjor at man far overdoseproblema-
tikken, fordi man ikke er vant til det. Men den problem-
stillingen er ikke droftet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 712)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Erik Knudsen, Karin S. Wold-
seth og Jan Arild Ellingsen angdende krav om scerskilt
politiattest for alle som i sitt virke arbeider med mindre-
drige (Innst. S. nr. 26 (2002-2003), jf. Dokument nr.
8:117 (2001-2002))
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Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden blir begrenset til 5 minutter for
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Gunn Karin Gjul (A) (ordferer for saken): Forslags-
stillerne tar opp et svert viktig og sentralt tema i dette
Dokument nr. 8-forslaget, nemlig hvordan vi som sam-
funn skal klare & forhindre at personer som tidligere er
straffet for sedelighetsforbrytelser, fir jobb som setter
dem i kontakt med barn, og som dermed kan gi dem an-
ledning til nye overgrep.

Statsrdd Derum har allerede i sitt svarbrev til komi-
teen meldt fra om at han er i ferd med & endre lovverket
pa noen omrader, i trdd med forslaget. Derum skal ha
honner for rask saksbehandling.

Komiteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, har
valgt & gd grundig og detaljert til verks i forslaget. Vi har
gatt gjennom det enkelte forslag og tatt stilling. Spersma-
let om politiattest for voksne som jobber med barn, er
sentralt i forslaget. Forslagsstillerne foreslar & utvide an-
vendelsesomrade for dette, noe komiteens flertall gir sin
tilslutning til nar det gjelder avlastere og stettekontakter.

Jeg vil likevel understreke at en ren politiattest i seg
sjol ikke er en garanti for at en person er skikket til & job-
be med barn. Politiattesten vil kun gi opplysninger om
vedkommende tidligere er straffet. Men det kan likevel
hende at man har begatt utuktige handlinger uten at poli-
tiet vet om det. Det er derfor viktig at politiattest kun blir
et supplement til andre opplysninger om denne personen.

Nar det gjelder spersmélet om politiattest for personer
som jobber som stettekontakt eller avlaster for barn, me-
ner komiteen at det er like naturlig at denne gruppen ma
ha politiattest som personer som jobber i grunnskole og
barnehage. Stettekontakten skal dessuten veere mye alene
sammen med barnet og skal ogsa ha ansvar for barn med
funksjonshemming eller atferdsproblemer. Disse barna
har ikke den samme forutsetning for & kommunisere til
omverdenen om et eventuelt overgrep som andre barn
har.

Det er derimot mer uenighet i komiteen i spersmalet
om det ogsd skal kreves politiattest for stottekontakter
som er rekruttert av familien sjol. Der har flertallet, med
unntak av Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet, stot-
tet justisministerens vurdering om at det mé foretas et
skille mellom stettekontakter eller avlastere som rekrut-
teres av kommunen, og de som rekrutteres av familien
sjol. Den personen som foreldrene sjol rekrutterer, er
som oftest en person som de har tillit til, og det er derfor
ikke det samme behovet for politiattest. Det kan f.eks.
vere et nert familiemedlem. I mange tilfeller vil det
dessuten virke direkte stotende a kreve politiattest i slike
sammenhenger. Det er grenser for hva vi kan oppné gjen-
nom slike typer kontroller i naer familie.

Komiteens flertall gir imot at det skal kreves politiat-
test for personer som deltar i frivillig barne- og ung-
domsarbeid. Vi er redde for at det kan virke svaert hem-
mende pa rekrutteringen av ledere til det frivillige arbei-
det. Allerede i dag vet vi at lag og organisasjoner sliter
med 4 skaffe ledere. Dessuten mener vi at det er vanske-
lig & trekke opp skillene nér det gjelder andre metesteder
av tilsvarende karakter.

Forslagsstillerne foreslar at personer som er demt for
sedelighetsforbrytelser, ikke kan inneha stillinger, frivil-
lig eller lonnet, som inneberer et tillits- og ansvarsfor-
hold overfor mindreérige. I forbindelse med behandlin-
gen av Seksuallovbruddutvalgets innstilling ble det i
Stortinget vedtatt et forslag der man bad Regjeringen
fremme forslag om at overgrep mot barn som hovedregel
skal medfere tap av stilling som innebaerer kontakt med
barn. Jeg forutsetter at dette blir fulgt opp av justisminis-
teren, og at vi om ikke altfor lenge far oss forelagt et slikt
forslag.

Komiteens flertall mener dessuten at politiattest ogsa
bar kreves for helsearbeidere som jobber med barn. Vi
fremmer derfor et forslag om at justisministeren ma vur-
dere en lovhjemmel om at helsearbeidere som jobber
med barn, mé legge fram politiattest i forbindelse med
ansettelse. Vi forutsetter at ogsé dette pa et senere tids-
punkt blir presentert pa en egnet mate for Stortinget.

Eirin
plassen.

Faldet hadde her overtatt president-

Linda Cathrine Hofstad (H): Barn og unge er sér-
bare, og det er viktig at barn og foreldre kan ha full tillit
til personer som arbeider med barn og unge. Regjerings-
partiene er opptatt av tryggheten til barn og unge og vil
gjore det vi kan for & forhindre at personer som tidligere
er straffet for sedelighetsforbrytelser, far oppgaver som
kan sette barnas trygghet i fare. I dag stilles det krav om
politiattest for ansettelse i barnehage, grunnskole og in-
nenfor barnevernstjenesten. Det er et viktig forebyggen-
de tiltak som kan hindre sedelighetsdemte i & fa naerkon-
takt med barna pa en méte som kan gke risikoen for over-
grep.

Fremskrittspartiets representanter foreslar her & stille
et generelt krav om politiattest for alle som i sitt virke ar-
beider med mindredrige. Jeg vil understreke at et krav
om politiattest alene ikke gir noen garanti for at en per-
son er egnet til & arbeide med barn og unge. Den gir kun
en opplysning om man er tidligere straffet eller under et-
terforskning for slike forhold. Dessverre blir ikke alle sa-
ker anmeldt, og bevisene er ikke alltid tilstrekkelige for
en fellende dom.

I de tilfellene hvor fremleggelse av politiattest kan
hindre overgrep, er dette etter regjeringspartienes vurde-
ring et viktig og et riktig tiltak for visse grupper. Depar-
tementet har derfor varslet i et brev til komiteen at man
apner for en forelopig hjemmel for & kreve politiattest for
avlastere og stettekontakter inntil en permanent hjemmel
er utarbeidet av Sosialdepartementet. Jeg synes det er
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veldig positivt at justisministeren har tatt initiativ til
dette.

Hoyre tar barnas rettssikkerhet pa alvor. Nar vi likevel
ikke finner grunn til & stette et helt generelt krav om poli-
tiattest, f.eks. for ledere i frivillige organisasjoner, er det
fordi dette reiser mer kompliserte problemstillinger. De
fleste voksne innenfor idretten, speiderbevegelsen og
andre organisasjoner deltar med ulennet og uegennyttig
innsats, og vi frykter derfor at et krav om politiattest vil
kunne virke hemmende og negativt for det frivillige ar-
beidet.

Jeg vil ogsd minne om at Politiet i dag har hjemmel til
a varsle organisasjoner og lag dersom man far kjennskap
til at personer som er demt for sedelighetsforbrytelser,
sikter seg inn mot arbeid der.

Jeg vil avslutte med & si at flertallet i denne saken me-
ner at krav om politiattest for visse yrkesgrupper er et
klart bidrag til det kriminalitetsforebyggende arbeidet og
et godt virkemiddel for tryggheten til barn og unge.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det har vert en interes-
sant innledning pa denne debatten. Det som dessverre er
min oppfatning sé langt, er at man fokuserer pa hvordan
de voksne oppfatter dette, og det er med respekt & melde
for Fremskrittspartiets del en totalt feil tilneerming. Det
dette handler om, er hvordan vi kan forhindre at overgrep
mot barn skjer, og da blir vi som voksne og ansvarlige
nedt til & foreta noen hdndgrep som bererer andre voks-
ne. Men det er en plikt og en oppgave for oss, og det sy-
nes jeg vi skal ta innover oss. Det er pad denne méten vi
har muligheter for & skjerme barn mot a bli utsatt for
overgrep. Jeg tror at alle i denne salen, de fa som er her,
er enige i at det verste som kan skje for et foreldrepar
etter at noe sant har skjedd, er at man lurer pa: Hva gjor-
de jeg feil, hva kunne jeg gjort annerledes for a forhindre
at dette faktisk skjedde? Det er intensjonen i vart forslag,
og det synes jeg er viktig. Jeg beklager, men jeg synes at
flertallet her er defensivt. Man er opptatt av at man gjen-
nom en politiattest ikke kan sikre seg mot at overgrep
skjer. Nei, for all del, det har vi heller ikke sagt. Vi har
sagt at dette er en del av et tiltak for & redusere mulighe-
tene for det. Og det er sdnn at hver gang Stortinget tar
opp en sak til behandling, har man som intensjon a forbed-
re vilkarene for noen bererte. Sann er det ogsa i denne sa-
ken. N kommer flertallet diltende etter og foreslér poli-
tiattest ogsd for helsearbeidere som arbeider med barn.
Det forslaget skal vi selvfolgelig subsidiert stette opp
om, for det er et skritt i riktig retning, selv om vi synes
det er altfor smatt.

Sa er man opptatt av at dette kan virke hemmende og
negativt pa frivillige og andre som jobber med barn og
ungdom. Og igjen er man altsd opptatt av voksentilnaer-
mingen — ikke hva barna har behov for, men hvordan vi
skal ta vare pa og skjerme de voksne. Og igjen, det synes
jeg blir totalt feil i forhold til det som er intensjonen med
saken, nemlig & forhindre i sterst mulig grad at barn ut-
settes for overgrep. Og i de aller fleste tilfellene skjer det
dessverre av voksne, og det skjer ofte — ogsé dessverre —
av veldig nere familiemedlemmer. Jeg tror at naere fami-

liemedlemmer ogsa vil ha forstielse for at man, nir man
overlater det mest verdifulle man har, nemlig barna sine,
til noen andre, stiller spersmal for a forsikre seg om at de
faktisk tar vare pa dem. Det er det aller viktigste i denne
saken.

S& viser man til at man har behandlet en tilsvarende
sak om seksuelle overgrep tidligere, hvor flertallet sa at
overgrep mot barn som hovedregel skal fore til tap av
stilling. For Fremskrittspartiet er dette altfor dérlig. De
som begar overgrep, skal ikke ha kontakt med barn, og vi
syntes ogsa den gangen at det man da gjorde, var for de-
fensivt, for det er et signal i dette: skal som hovedregel
fore til tap av stilling. Vi synes det er passivt og defen-
sivt, og det setter ikke sokelyset pa de voksne. Derfor er
det for oss viktig & gd mye lenger i sd mate. Folk som be-
gar sanne handlinger, skal ikke ha kontakt med barn.
Barns oppvekst og framtid er ikke noe man lefler med.
Der skal det ligge klare foringer: De skal sikres maksi-
malt, og det avhenger av oss som voksenpersoner. Barn
har ikke den kvaliteten og den egenskapen for de vokser
opp og far lerdom gjennom & veare deltakere i liv og i
samfunn. Derfor er det vi voksne som skal pése at disse
tingene ikke skjer, og vi skal gjere vart ytterste for & for-
hindre nettopp det.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet og varsler
samtidig at vi kommer til & stette subsidiert forslaget fra
flertallet.

Presidenten: Jan Arild Ellingsen har tatt opp det for-
slaget han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV): SV syns det er bra at
Fremskrittspartiet har fremmet dette forslaget, for vi syns
det er viktig at vi tar disse debattene i komiteen. Det gir
oss ogsa en mulighet til & diskutere litt hva som fungerer,
og hva som ikke fungerer. Det er ogsa positivt.

SV har sjel hatt en del kontakt med Nasjonalt ressurs-
senter for seksuelt misbrukte barn nér det gjelder f.eks.
helsearbeidere, som nd er kommet inn som et forslag fra
flertallet, og som ogsa Fremskrittspartiet stotter subsidi-
ert, men som i utgangspunktet er et forslag fra SV.

Vi har ogsé i forkant av dette stilt helseministeren
spersmél om han mener det ber kreves politiattest innen
helseinstitusjoner der helsearbeiderne skal jobbe med
barn. Svaret syns jeg var forunderlig. Det viste at i hvert
fall Helsedepartementet ikke har helt oversikt over hva
de andre departementene gjor. Man henviste til Politire-
gisterutvalget og mente at dette utvalget skulle vurdere
dette i sitt arbeid. Men vi har veert 1 kontakt med i hvert
fall ett medlem av dette utvalget, som svarte negativt pa
denne pastanden, og mente at de ikke skulle bergre akku-
rat det temaet. Derfor kommer vi inn med dette forslaget,
fordi vi har forstatt at det er et stort problem bl.a. at funk-
sjonshemmede barn og andre barn som er spesielt verge-
lose, blir utsatt for seksuelle overgrep. Vi tror at politiat-
tester kan vere et viktig virkemiddel i den forbindelse.

Nar det gjelder avlastere og stettekontakter, har un-
dertegnede gjort en feil. Den merknaden i innstillinga
som Kiristelig Folkeparti har inne, hvor man ikke ensker
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a skille mellom avlastere og stettekontakter som er re-
kruttert av familien sjol, og avlastere og stettekontakter
som er rekruttert av det offentlige, skulle vi ha stettet. Vi
skulle altsé ha stettet mindretallet i denne saken. Men jeg
syns det blir ganske haplost nar partiet kommer med san-
ne forslag over bordet samme dag som vi skal avgi inn-
stilling. Dette er bakgrunnen for at vi ikke star sammen
med mindretallet. Det skulle vi altsa ha gjort.

Jeg er ogsa glad for at vi har fatt igjennom tidligere at
departementet skal legge fram forslag om at «overgrep
mot barn som hovedregel skal fore til tap av stilling som
inneberer kontakt med barn», og mener at forslaget fra
Fremskrittspartiet i s4 méte er ivaretatt. Men jeg har lyst
til & stille et par spersmaél til Fremskrittspartiet allikevel.
Jeg syns det er prisverdig at partiet reiser disse debattene,
og jeg har ogsa forstatt at partiet har tatt innover seg at de
forslagene som partiet fremmer, ikke vil vare noen ga-
ranti mot at barn opplever overgrep i framtida. Men jeg
syns det ville vaere pé tide at Fremskrittspartiet kanskje
hadde fremmet noen forslag som hadde virket i mye stor-
re grad enn disse forslagene. For eksempel: Hvorfor har
ikke Fremskrittspartiet fremmet krav om & styrke barne-
vernet? Hvorfor har ikke Fremskrittspartiet fremmet krav
om a styrke behandlingstilbudet til overgripere? Frem-
skrittspartiet er jo de som vil ha de aller strengeste straf-
fene i enhver sammenheng og spesielt for seksuelle over-
gripere. Det som ogsé gjer dette problematisk, er at man-
ge av overgriperne sjol er ofre. De har vert utsatt for sek-
suelle overgrep som barn eller grov omsorgssvikt, er ikke
blitt fanget opp av samfunnet, og har si begatt overgrep,
bl.a. fordi en del av dem har store problemer med & for-
holde seg til voksne, ikke fordi de nedvendigvis har en
pedofil legning. Dette er vanskelige spersmal, men det
som er helt sikkert, er at behandling kunne ha hjulpet en
god del av dem, og dermed kunne forhindret at nye ofre
ville bli utsatt for disse menneskene seinere.

Sa jeg vil utfordre Fremskrittspartiet til & utvide hori-
sonten sin litt nar det gjelder justispolitikken, og at de
ogsa serger for at det ligger penger inne til behandlings-
tiltak, som kan hjelpe hele samfunnet framover, og ikke
bare kommer med de mest lettvinte losningene. Sjol om
jeg syns at partiet i en del sammenhenger har gode for-
slag, kunne partiet godt ha kommet med mer treffsikre og
ogsa dyrere tiltak iblant.

Einar Holstad (KrF): Den viktigste oppgaven vi
som voksne har, er & skaffe trygge oppvekstvilkéar for
barna. Barn skal vare trygge hjemme, i barnehage, pa
skolen, sammen med en stettekontakt, ssmmen med an-
satte 1 barnevernet, osv. Var plikt er & forseke & skape
den enskede trygghet.

Krav om politiattest for personer som arbeider med
barn og unge, er et viktig tiltak. Gjennom dette kan vi
forhindre at personer som tidligere er straffet for sedelig-
hetsforbrytelser, far oppgaver som bringer dem i kontakt
med barn pé en slik mate at overgrep kan finne sted.

For Kristelig Folkeparti star rehabiliteringsaspektet i
kriminalomsorgen sentralt. Vi tror pa uttrykket «blanke
ark med fargestifter til». Men nar det kommer til barns

sikkerhet og vernet om det mest verdifulle vi har, tar vi
ingen sjanser. Barna har fersteprioritet, og vi vil ikke ri-
sikere at tidligere straffedemte forbrytere forbryter seg
pany.

Mange foreldre med funksjonshemmede barn rekrut-
terer selv stottekontakter og avlastere. Disse er gjerne
kjent av familien og har bade foreldrenes og barnets tillit.
Bor det i slike tilfeller kreves politiattest? For Kristelig
Folkeparti er svaret klart. De langt fleste tilfeller av sek-
suelle overgrep begds av kjente. Nettopp derfor ber krav
om politiattest ogsa gjelde privat ansatte stottekontakter
og avlastere. Har man et lovbestemt krav om innhenting
av slik attest for ansettelse, vil verken foreldre eller den
som skal passe barnet, oppleve ubehag ved at politiattest
kreves og framlegges.

Verken Arbeiderpartiet, Hoyre eller SV stetter forsla-
get om politiattest for avlastere og stettekontakter. Dette
er urovekkende. De barna som har avlastere og/eller stot-
tekontakter, er ofte de mest ressurssvake — de som fortje-
ner vernetiltak mest. At dette forslaget da ikke stottes av
flere, er bade trist og uforstéelig.

Avslutningsvis vil jeg beremme justisministeren for
pa en ordentlig og proaktiv mate & ha tatt tak i den vikti-
ge problemstillingen som reises i Dokument nr. 8:117.
Justisdepartementet har aktivt arbeidet for oppfelging pa
andre sektoromrader. Dette er eksempel til etterfolgelse.
Jeg ser fram til behandlingen av de varslede lovforslag
fra bl.a. Helsedepartementet. At man gjennom forskrifts-
utforming nd muliggjer krav om politiattest i flere tilfel-
ler enn s@rlovgivningen tillater, er en nedvendig straks-
losning. Dette gjelder vére barn, det mest verdifulle vi ei-
er. Regjeringens respons pa forslaget bidrar til gkt sik-
kerhet for flere.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Knut Storberget (A): Jeg bestemte meg for & ta ordet
da representanten Ellingsen forklarte Fremskrittspartiets
standpunkt, som for sa vidt er blitt ganske typisk nér vi
diskuterer kriminalpolitisk vilje, justispolitisk vilje og for
sé vidt justispolitiske tiltak. Man legger seg pa den strate-
gien at man beskylder de andre partiene — som ikke er
villige til & gé sa langt i en konkret sak som det Frem-
skrittspartiet gjor ogsd i denne saken — for narmest a
veere viljelose i forhold til det viktige problemet vi her
faktisk star overfor. Jeg syns det er litt underlig at det er
Fremskrittspartiet som rir denne argumentasjonen akku-
rat i denne saken, hvor man faktisk ogsa kolliderer med
ganske viktige prinsipper som Fremskrittspartiet tidlige-
re har forfektet, sparsmalet om individets frihet og om i
hvilken grad vi skal kreve kontroll og attester naermest av
enhver. For det er jo slik at i hvert fall noen av oss vil
mgte noen skranker ogsé nar det gjelder politiattester, og
det ser vi i innstillinga i denne saken. Jeg regner med at
ogsa Fremskrittspartiet ser at innenfor den private sfere
vil det vaere uaktuelt i stor grad & kreve politiattest. Jeg
stiller allikevel spersmaélet: Er det slik at man né gér i en
retning hvor politiattest og for sa vidt kontroll helt inn i
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fast ubetinget fengselsstraff mv.

den private sfzere ogsa er akseptabel fremskrittspartipoli-
tikk? Dette er farlig. Det er farlig av flere grunner, og den
viktigste, det har flere av representantene vaert inne pa, er
at dette ikke er effektivt i kampen for & forebygge over-
grep mot barn, for det kartlegger slett ikke de mulige
overgriperne i det hele tatt — mange av dem er jo ikke
straffedemt.

Et annet veldig viktig forhold er at denne maten & dri-
ve politikk pa faktisk bidrar til & avspore fra de tiltakene
som virkelig hjelper. Representanten Inga Marte Thor-
kildsen fra SV har veert inne pa det: Hvor er Fremskritts-
partiet nar vi drefter de tiltakene som virkelig hjelper?
Jeg vil foye til listen som Inga Marte Thorkildsen var
inne pa: Hvor er Fremskrittspartiet nir det gjelder spors-
malet om liberalisering av seksuallovgivning, pornogra-
fi, rusmidler, som vi vet har en veldig naer sammenheng i
forhold til overgrep mot barn? Hvor er Fremskrittspartiet
i disse sammenhengene? Jeg syns det er for ille at Frem-
skrittspartiet stadig skal ta eren for & veere mest aktiv pa
disse feltene, nér vi vet at de svikter der det virkelig gjel-
der.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Takk for utfordringen,
forst og fremst fra Sosialistisk Venstreparti og Arbeider-
partiet. Til SV: Politikk handler om & synliggjore det
man faktisk stdr for. P4 lik linje med SV gjor selvfolgelig
ogsa Fremskrittspartiet det. Man snakker om at det hand-
ler om en profil pa det man gjeor, i forhold til & ivareta fle-
re biter og redusere kriminaliteten indirekte gjennom
andre handgrep. Ja, det er klart det er en del av den totale
vurderingen som ethvert politisk parti gjer, ogséd Frem-
skrittspartiet. Vi har vére klare prioriteringer, pé lik linje
med det SV har. Bade representanten Thorkildsen og re-
presentanten Storberget var inne pa at dette gir ingen ga-
ranti mot overgrep. Nei, og det er beklagelig — hadde det
vert sa enkelt, skulle jeg ha fremmet forslag for lenge si-
den. Men poenget er at det er et bidrag for & redusere mu-
ligheten for overgrep. Det er intensjonen var, og den for-
utsetter jeg at alle er enige om.

Nar det gjelder vér evne til & styrke tiltak som virker,
forutsetter jeg at Fremskrittspartiet skal ha en dpen hold-
ning til alle gode forslag, uavhengig av hvem som frem-
mer dem, og gjere en vurdering av dem, om det er ting
som vi kan stette, eller ikke vil stette. I forlengelsen av
det kan jeg vise til at vi i vért alternative statsbudsjett
styrker kriminalomsorgen f.eks. med 142 mill. kr. N4 ble
det dessverre ikke vedtatt, pa lik linje med det SV kan-
skje kunne ha ensket om sitt budsjett, men det er iallfall
et signal om at det er en prioritering der.

Representanten Storberget er opptatt av at vi «beskyl-
der» de andre partiene. Nei, jeg vet ikke om vi har gjort
det. I sa fall har muligens representanten Storberget opp-
fattet det slik. Det jeg har sagt noe om, er historien, hva
vi har gjort, og hva de andre partiene har gjort. Det ma jo
vaere lov. Jeg registrerer stadig at representanten Storber-
get har et enske om & fortelle hvilken dérlig jobb Frem-
skrittspartiet gjor, og da ma det vaere pa sin plass at jeg
far lov til & si noe om hvordan jeg oppfatter det Arbeider-
partiet gjor. Og man prater om «individets frihet». Ja,

selvfolgelig skal individet ha en frihet, men ikke pé be-
kostning av barna — overhodet ikke! Hvis det er slik at re-
presentanten Storberget har opplevd noe slikt, haper jeg
iallfall ikke han skal oppleve det flere ganger fra noen av
Fremskrittspartiets representanter. Barn er noe av det
mest dyrebare vi har, og noe av det vi skal sette aller
mest inn pé & skjerme. Slik har det vert, og slik skal det
vare.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 712)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentant Jan Arild Ellingsen om d innfore en fast
ubetinget fengselsstraff dersom noen benytter seg av vd-
pen ndr man begdr en kriminell handling (Innst. S. nr. 16
(2002-2003), jf. Dokument nr. 8:121 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter for
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som métte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Carsten Dybevig (H) (ordferer for saken): Stortings-
representant Jan Arild Ellingsen har fremsatt et Doku-
ment nr. 8-forslag der man ber Regjeringen fremme for-
slag om at straffelovgivningen endres slik at det innferes
faste ubetingede tilleggsstraffer — uten mulighet for re-
duksjon — dersom kriminelle benytter seg av eller er i be-
sittelse av vapen nar de begar kriminelle handlinger.

I begrunnelsen for forslaget vises det til at stadig flere
kriminelle bevapner seg nar de utforer kriminelle hand-
linger. Denne tendensen har medfert et rere og mer bru-
talt samfunn samt en heyere risiko for dem som tilfeldig-
vis, eller av tjenestemessige grunner, blir stdende ansikt
til ansikt med de kriminelle. Forslagsstilleren mener at
samfunnet ber gi kraftige signaler om at det faktisk er
uonsket adferd & bevaepne seg nar man begér kriminelle
handlinger. Undertegnede er av den oppfatning at det i
tillegg ogsa er uonsket adferd a faktisk begé de kriminel-
le handlingene.

Forslagsstilleren mener at det ber innfares en fast til-
leggsstraff i form av ubetinget fengsel — uten mulighet
for reduksjon — dersom noen benytter vdpen nar de begar
en straffbar handling.

Dette forslaget er i realiteten et forsek pd & innfore
minstestraff for kriminelle handlinger med bruk av va-
pen. Jeg vil vise til at problemstillingene blir dreftet i
Straffelovkommisjonens delutredning VII, jf. NOU
2002:4. For en slik praksis vedtas, er det behov for en
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prinsipiell gjennomgang av bruken av minstestraffer. I
den sammenheng vil jeg vise til justisministerens brev til
komiteen av 2. juli 2002, som varsler at dette vil bli gjort
som ledd i oppfelgingen av Straffelovkommisjonens ut-
redning.

Stortinget har tidligere i ar, forut for Dokument nr. 8-
forslaget, vedtatt en rekke lovendringer som har til hen-
sikt & redusere ulovlig bruk av bl.a. kniv og skytevapen,
jf. Innst. O. nr. 62 for 2001-2002. Her ble bl.a. straffe-
rammene for & anskaffe ulovlig vdpen med den hensikt &
bega en kriminell handling hevet til inntil ti ars fengsel i
svert grove tilfeller. Politiet har ogsa fatt en utvidet ad-
gang til & ransake etter kniver og skytevapen. I dagens
rettstilstand skal det vere et straffskjerpende moment
dersom noen benytter seg av vapen ved en kriminell
handling.

Som sagt har Stortinget allerede vedtatt strengere straf-
fer for grov vold. Tiden vil vise om domstolene tar til-
strekkelig hensyn til dette i sine domsavsigelser. Nar et
samlet storting eller et flertall i Stortinget vedtar straffe-
skjerpelser, er det i den hensikt at den demmende myndig-
het skal etterfolge disse vedtakene. Tidligere domspraksis
skal da ikke gis effekt, annet enn at domsavsigelse skal
vere strengere enn hva tilfellet var for lovendringen. Om
ikke nedvendige hensyn tas til straffeskjerpelser i domsav-
sigelser, vil Stortinget ved en senere anledning kunne vur-
dere & innfare minstestraffer, men da som en folge av be-
handlingen av Straffelovkommisjonens utredning.

Som folge av en rdere og mer brutal kriminalitet ber
flertallet i komiteen, alle unntatt Fremskrittspartiet, de-
partementet tilrettelegge for en fortsatt straffeskjerpelse
for bruk og serlig for trussel om bruk av vépen i forbin-
delse med kriminelle handlinger. Det fremmes derfor et
forslag om dette. Mange mennesker blir utsatt for grov
vold, men i tillegg blir ogsa veldig mange utsatt for trus-
ler om vold. Dette er for dem som blir utsatt for det, en
svert stor belastning, som lett kan fore til psykiske lidel-
ser resten av livet. Mange opplever det som frustrerende
at trusler om bruk av vapen i mange tilfeller gis ganske
milde straffer nar den langvarige virkningen for den en-
kelte kan vere like belastende.

Rent prinsipielt kan bruk av minstestraffer eller palag-
te obligatoriske straffeformer ha uheldige bieffekter.
Minstestraffer kan begrense domstolenes skjennsmessi-
ge mulighet til & anvende en mest mulig hensiktsmessig
reaksjon. Andre reaksjonsformer, som f.eks. ulike opp-
trenings- eller rehabiliteringsprogrammer, kan i noen til-
feller vaere mer hensiktsmessige enn fengselsstraff. Der-
for kan en innskrenking av domstolenes mulighet til &
anvende andre reaksjonsformer de facto resultere i urikti-
ge frifinnelser eller mildere straffebud.

Malsettingen er & oppnd redusert voldskriminalitet.
Dette oppnés ikke nedvendigvis bare gjennom bruk av
minstestraffer eller okt straffeskjerpelse alene, men gjen-
nom godt og preventivt politimessig arbeid, forbedrede
etterforskningsmetoder, raskere avvikling i straffereak-
sjonskjeden og et godt ettervern.

Jeg vil til slutt bare gjenta at Stortinget ber Regjerin-
gen tilrettelegge for en straffeskjerpelse for bruk — og

seerlig for trussel om bruk — av vépen i forbindelse med
kriminelle handlinger.

Knut Storberget (A): Jeg tror ogsa det er svert vik-
tig, som saksordfereren var inne pa, pd mange méter a gi
signaler fra Stortingets talerstol i forhold til behovet for
fortsatt skjerping nér det gjelder straffenivaet ved den
type forbrytelser som vi her diskuterer. Voldsforbrytelser
begéatt med vépen er vel den type voldsforbrytelser man
na «sliter mest med» i flere lokalmilje, og den grove vol-
den er faktisk ogsa den som i sterre grad enn andre typer
vold vokser. Sé dette er det grunn til & ta pa alvor.

Jeg er derimot av den oppfatning at domstolene fak-
tisk har tatt Stortingets signaler pd alvor gjennom flere
ar, serlig gjennom den lovendringen som Stortinget gjor-
de da man ikke bare omfattet vapen, men ogsé sarlig far-
lige redskap, som f.eks. flasker, kaffeglass, keller osv.
Dette er jo noe man ikke tradisjonelt karakteriserer som
vapen, men som nar man bruker dem som det, blir & ka-
rakterisere som serlig farlige redskap. Jeg oppfatter der-
for at forslaget fra Fremskrittspartiet i veldig stor grad
begrenser mye av den rettstilstanden som vi faktisk har i
dag, ved at man i straffeloven, etter Stortingets enstem-
mige vedtak, har bestemt at nar man bruker serlig farlige
redskap, skal det vare straffeskjerpende. I det alt vesent-
lige av tilfellene idemmes det i dag ogs& ubetingede
fengselsstraffer. S& etter Arbeiderpartiets oppfatning er
strafferammene vide nok og mulighetene for & reagere
absolutt til stede.

Det som derimot er et problem i forhold til denne type
forslag, og som vi justispolitikere pd mange mater ma ta
et oppgjer med, er den type politikk som man her ser blir
forfektet, at man pd mange mater begrenser domstolenes
mulighet til 4 reagere med nyanser. Vi fester i dag stadig
storre lit til at domstolene og strafferetten skal lose mye
av den uognskede atferden som er ute i samfunnet. Og det
er bra. Men ndr vi gir domstolene mer myndighet i for-
hold til & gripe inn for det blir dom, altsa i form av vare-
tekt, samtidig som vi vedrerende straffereaksjonene ons-
ker & gi strengere sanksjoner, og 4 bruke sanksjonene
mer, da syns jeg at vi politikere skal vaere varsomme med
a begrense det skjonnet som domstolene alltid har hatt.
For vi politikere er alltid de forste til & skrike opp hvis vi
ser at reaksjonen ikke har virket.

Det star i fellesmerknader i budsjettinnstillinger fra ar
til &r at vi krever at resultatene fra domstolene skal bli
mer hensiktsmessige, og at de ogsa ma virke mer hen-
siktsmessig. Fremskrittspartiet har ogsa stattet onsket om
4 utvide bl.a. ordningen med soning utenfor anstalt. Da
vil jeg gjerne be Fremskrittspartiet fortelle meg om det
finnes noen lokale meddommere fra Fremskrittspartiet
ute i det ganske land som ut fra et slikt forslag ville dom-
felle en 16-aring som har veivet med en eller annen kniv
i en trusselliknende situasjon, til ubetinget fengselsstraff
nar man ser at det er helt andre tiltak som hjelper. Eller
ville man ta en rusmisbruker som har plass pé en eller an-
nen institusjon og kan sone der, og som har gjort det
samme med et eller annet redskap som kan karakteriseres
som vépen, og adelegge en positiv rehabilitering fordi vi
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har vedtatt her i Stortinget at det skal vare en fast, ube-
tinget fengselsstraff. Dette er en type politikk, som ogsa
saksordferer var inne pa, som i altfor stor grad begrenser
domstolenes muligheter og setter dem i mindre stand til &
nd de mal som et flertall 1 denne sal, inkludert Frem-
skrittspartiet, faktisk har bidratt til 4 sette.

Det vi ogsd har sett, og som ber gjere oss sarlig
skeptiske til & begrense slik fast straffeutmaling, er at i
saker hvor vi i dag har minstestraff, har domstolene fak-
tisk tydd til frifinnelse fordi man syns at straffene blir
for strenge. Gode eksempler i s mate er jo den minste-
straff som har man har for pengefalsk, som dog begyn-
ner & bli noen ar gammel. Nar en 16-17-4ring i dag
domfelles for & ha brukt skanneren pé gutterommet til &
forfalske penger, er en fast minstestraff fastsatt i straf-
feloven tre ars fengsel. Det er klart at det virker stoten-
de pd de fleste meddommere og ogsd fagdommere at
man skal idemme en slik straff. Det viser nettopp at nar
vi skal bruke strafferettsapparatet mer for & lose sam-
funnsproblemer, ma vi ogsa gi domstolene den tilliten
som ligger i & kunne male ut en skjennsmessig reaksjon
som faktisk virker. Forslaget vi her har pa bordet, er et
skritt i motsatt retning.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg lytter bestandig med
interesse til mine politiske kolleger og meddebattanter,
for det er slik at det er ingen forunt alene a forvalte den
hele og fulle sannheten. Det er gjennom debatter man
kan ga opp grenselinjene mellom hverandre. S& ogsa i
denne debatten.

I forrige debatt herte vi en antydning om at Frem-
skrittspartiet gikk lengst i en del saker og hadde en feil
tilneerming til problemet. Det horer jeg ogsé i denne sa-
ken, av representanten Storberget. For Fremskrittspartiet
er dette en sak som er viktig. Vi er bekymret for den gro-
ve volden som vi dessverre registrerer ute i samfunnet,
pa lik linje med det de to foregdende talerne har vert.
Men forskjellen ligger i hva vi ensker & gjore med det. Vi
har sagt at for var del ensker vi, der man bruker vapen,
en straffeskjerping som gér pa a innfere ubetinget feng-
selsstraff. For oss handler det om & gi et signal om alvor-
lighetsgraden av denne typen kriminalitet. Det er det som
er det primaere i saken.

Sé blir det hevdet at vi legger foringer pa domstolene
og domstolenes evne til & uteve skjonn. Men jeg trodde
da visselig, med all mulig respekt, at det var Stortinget
som var lovgiver, som utsteder lovene, og sa var det opp
til domstolene & forvalte dem innenfor den rammen de
fikk. Av og til kan det se ut som at domstolene langt pa
vei er uenig med Stortinget eller vegrer seg for & ta inn-
over seg signalene fra Stortinget. Iallfall er det slik at jeg
som stortingsrepresentant av og til stusser over enkelte
straffeutmalinger som jeg leser om, eller pd annen méte
blir informert om, som jeg synes er et klart brudd pa det
som jeg faktisk trodde Stortinget hadde gitt et signal om.
Derfor er det viktig for Fremskrittspartiet & gi et signal
om at i noen sammenhenger er det pa tide at vi sier fra at
nok er nok.

Det er ogsa helt korrekt, som andre har veert inne pa,
at vi fikk en straffeskjerping na i var som er et skritt i rett
retning. Men ogsd der gikk Fremskrittspartiet lenger,
ikke fordi vi ensker & vere best i klassen, men vi synes
faktisk det er sa alvorlig at det er pé tide & gjore noe mer
drastisk med det. Det er en av vare tilneerminger til dette.

Jeg forutsetter iallfall at domstolene, som jeg var inne
pa i stad, forholder seg til og falger opp de signalene som
gis herfra, det veere seg enstemmige vedtak fra Stortinget
eller andre innspill som kommer herfra.

Representanten Storberget lurte ogsd pd hvordan
Fremskrittspartiet vil forholde seg til legdommere ute,
hvordan man vil gjere det i forhold til straffeutmalingen.
Det synes jeg det blir vanskelig & svare pa, men jeg forut-
setter at de utever et skjonn som er fornuftig, basert pa
hva slags sak de har, og hvilke rammer Stortinget har satt
i forhold til hva vedkommende er tiltalt for. Den tilliten
har jeg til dem, at de gjor det. Det synes iallfall jeg er den
maten man skal forholde seg til dette pa.

Som sagt er det klart for oss at vi mé gjere noe, og vi
gjor det ved & gi et signal til de kriminelle om at en atferd
ute hvor man bevapner seg, er uakseptabel. Det er jo slik
at nar man kommer pé Stortinget pd mandagene og leser
avisene, md man i veldig mange tilfeller vaere forberedt
pa en liten mediestorm fordi det har skjedd masse krimi-
nalitet i helgen. Vi kan godt diskutere bakgrunnen for
det, men det er et faktum at det begés kriminalitet som vi
ofte blir spurt om vi har et syn pa. For Fremskrittspartiets
del synes vi i mange sammenhenger at man er for defen-
siv. Det tar for lang tid & fa sakene gjennom straffesaks-
kjeden, og ikke minst sliter vi med soningsplasser. Det er
et forhold som komiteen har vart bekymret for mer enn
en gang, og som ogsé er et vesentlig moment né nér vi
diskuterer budsjettet for neste &r. Vi har utfordringer alle
sammen, men akkurat denne saken er en klart politisk
sak hvor skillelinjene gér mellom det vi star for, og det
som resten av komiteen star for.

Sa vil jeg avslutningsvis si at vi kommer til subsidieert
a stotte det forslaget som flertallet har fremmet.

Til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets eget forslag.

Presidenten: Representanten har tatt opp det forslag
han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg ma si jeg faktisk
er fristet til & gjore noe sd uvanlig som & trekke meg fra
talerlista her fra talerstolen, etter & ha hert representanten
Storbergets innlegg, for jeg syns at det var et serdeles
glimrende innlegg.

Det som er problemet, slik jeg ser det, er at en del av
disse forslagene som kommer fra Fremskrittspartiet, vir-
ker tilsynelatende utrolig fornuftige og utrolig rettferdi-
ge. Hvorfor skal vi ikke bare 1ase inn folk som har brukt
vapen til 4 begd kriminelle handlinger? Det virker helt pa
sin plass. Problemet oppstar jo bl.a., som representanten
Storberget papeker, nar det f.eks. er en 15-aring som har
begatt den kriminelle handlingen. Skal man da fengsle
den 15-&ringen, helt uavhengig av eventuelle formilden-
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de omstendigheter, helt uavhengig av om dette er et for-
nuftig tiltak pé lang sikt?

Jeg mener at vi som justispolitikere er nedt til & ta
hensyn til flere ting. For det forste gjelder det offeret som
har vert utsatt for en kriminell handling. For det andre
gjelder det ogsa framtidige ofre for kriminelle handlin-
ger. Det betyr faktisk ganske mye. Man kan fa veldig lyst
til mange ganger f.eks. & kastrere voldtektsforbrytere,
fordi man tenker: Fy seren, hvis det hadde skjedd meg
eller min sgster, er det ingen straff som er passende, fordi
dette er & adelegge liv. Men det er ikke alltid slik at de
reaksjonene er smarte. Det er ikke alltid slik at det er
smart f.eks. & sperre inne seksuelle overgripere uten & gi
dem noe som helst tilbud om behandling. For nar de slip-
per ut igjen, kan de veere mye farligere enn da de kom
inn, og det kan ramme nye ofre.

Vi hadde f.eks. en diskusjon tidligere i ar, om vi skul-
le «oute» seksuelle overgripere pa en egen hjemmeside,
med navn og adresse. Det var jo fordi Fremskrittspartiet
da mente at det var viktig for & forhindre overgrep, for da
visste alle naboene om at denne personen hadde begitt
seksuelle overgrep tidligere. Men hvis det kan fore til at
mennesket aldri far startet pa nytt, aldri far nye venner,
aldri far muligheten til & fungere som et normalt mennes-
ke, med f.eks. seksuelle relasjoner til andre voksne, kan
det fore til nye overgrep senere, og altsa nye ofre. Har vi
da gjort jobben vér? Hvis det at domstolene ikke kan vur-
dere hver enkelt sak for seg, men ma fengsle enhver for-
bryter som har begatt en kriminell handling ved & bruke
vapen, forer til at mennesket ikke kan rehabiliteres, men
blir verre, har vi da gjort jobben vér, eller har vi gjort oss
sjol en bjernetjeneste?

Det jeg syns blir s& héplest, er nar representanten El-
lingsen sier at Stortingets jobb pa en mate er 4 bestemme
over domstolene. Vi skal jo prave a la vaere & detaljregu-
lere dem. Det er faktisk et poeng & preve & unnga at det
settes sd detaljerte krav at domstolene ikke kan bruke
skjonn. Poenget er nemlig at de meoter hver enkelt tiltalt.
Vi gjer jo ikke det. Vi har ikke muligheten til & ga inn i
hver enkelt sak og vurdere hva som egentlig er formil-
dende omstendigheter.

I deler av USA har de gjort det slik at de har laget
egne tabeller. Da stiller de en del sporsmaél, som f.eks.:
Har vedkommende begétt kriminelle handlinger tidlige-
re? OK, da plusser vi pd noen ar. S&, ut fra en del gitte
kriterier, kan de komme fram til en helt passende straff.
Der sier de eksplisitt at man ikke skal ta noen hensyn til
eventuelle formildende omstendigheter — ikke nar det
gjelder alder, ikke nar det gjelder oppvekst, ikke nar det
gjelder eventuell psykisk tilstand. Ingenting. Sa skal rett-
ferdighet skje fyllest. Jeg mener det er helt pa beertur, for
da far man ikke rehabilitert folk! Det er en helt menings-
los behandling av mennesker, og det forer til et samfunn
som vi overhodet ikke vil ha.

Det jeg syns er sa betenkelig, er nar Fremskrittspartiet
samtidig star for en politikk, hvor vi skal vere mye toffe-
re, som man sier, overfor kriminelle, uten nedvendigvis &
si at dette er en fornuftig handleméte. P4 den annen side
skal partiet deregulere hele veien og serge for at vi har

minst mulig sikkerhetsnett, serge for at barnevernet fun-
gerer egentlig dérligst mulig — det er det partiet gjor —
slik at vi ikke fanger opp mennesker underveis. Det min-
ner meg litt om holdningen til den politimannen som vi
motte 1 New York, som mente at ndr barn har begatt en
kriminell handling, far de takke seg sjol for den reaksjo-
nen de far — som 1 dette tilfellet var & bli sperret inne pa
en celle pa 10 m”> med menn som bare onsket & voldta
dem — fordi de visste sjol hva som var resultatet av en
slik handling. Vi skal ikke tenke pa den maten.

Geir Qystein Andersen (KrF): Kriminaliteten har de
siste arene blitt rdere og mer organisert. Bruk av vipen
forekommer stadig oftere i tilknytning til lovbrudd. Dette
er en skremmende utvikling. Utviklingen nedvendiggjer
ikke bare okt forebyggende innsats, men ogsa ekt politi-
innsats pa etterforskningsiden og klarere reaksjoner fra
samfunnets side. Kristelig Folkepartis klare budskap er og
vil veere at kriminalitet i alle former er uakseptabelt.

Representanten Ellingsen mener a trekke skillelinjer
mellom Fremskrittspartiet og evrige partier i denne sa-
ken. Det blir galt. En fast holdning om & bekjempe krimi-
nalitet inneberer negdvendigvis gjengjeldelse som tiltak.
Tiltakene i denne saken ensker samtlige partier & legge
til rette for skjerpelse av. Men Fremskrittspartiets forslag
om & innfore faste, ubetingede fengselsstraffer dersom
noen benytter seg av vdpen nar man begér en kriminell
handling, er lite nyansert. Det at man skal kunne definere
seg selv og stille i en egen klasse fordi man er unyansert,
blir galt.

Forslaget vitner ogsd om manglende forstielse for at
domstolene gjennom sin saksbehandling skal og ber ha
en viss frihet til & utmadle straff som er passende i det en-
kelte tilfellet. Saken omhandler reelt sett et forslag om
minstestraff. Straffelovkommisjonen og andre fagmiljoer
uttrykker stor skepsis til bruk av minstestraffer. Ogsa vi i
Kristelig Folkeparti er betenkt over ekt bruk av minste-
straff.

Vi vet at det er vanskelig & overskue konsekvensene
av slik generelt utformet lovgivning. Det kan dukke opp
tilfeller som lovgiver har oversett, og da er det viktig at
domstolene gis mulighet til en konkret straffeutmaling.
Minstestraffer kan dessuten erfaringsmessig lede til
sterkt urimelige enkeltresultater eller til juridisk tvil-
somme frifinnelser. Kristelig Folkeparti ensker ingen sli-
ke konsekvenser.

Bruk av vapen er pr. i dag et straffeskjerpende mo-
ment i straffesaker. Straffen skal skjerpes i slike saker,
og etter min erfaring gjores det da ogsa. Fast reaksjon
som samsvarer med forbrytelsen — ja — men strafferam-
mer som ikke gir et nedvendig rom for domstolens
skjenn, det er Kristelig Folkeparti imot.

Presidenten: Carsten Dybevig har hatt ordet en gang
for og fér ordet til en kort merknad, begrenset til 3 minut-
ter.

Carsten Dybevig (H): Jeg tar ordet fordi Inga Marte
Thorkildsen kom med en beskrivelse av situasjonen i
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New York. Hun beskrev at polititet nermest voldtok dem
som man hentet pa gaten, som drev ungdomskriminalitet,
nar de ble puttet i varetekt.

Det er en skremmende opplevelse, hvis det er riktig,
men det var i hvert fall ikke slik jeg opplevde det da jeg
var i New York. Jeg opplevde politiet som faktisk veldig
dyktige og veldig «down to earth». De hadde veldig god
kjennskap til hva som skjedde ute pa gata, de hadde fak-
tisk en meget god oversikt over hvordan ungdomskrimi-
naliteten var i New York, og de gav et nyansert bilde av
hvordan de skulle bekjempe dette.

Det er ikke riktig som Inga Marte Thorkildsen sier, at
de kun benyttet seg av straff som den eneste maten & lase
ungdomskriminalitet pd. Den samme polititjenesteman-
nen som Inga Marte Thorkildsen sikter til, uttalte faktisk
at det var over tusen ungdomsprogrammer for unge kri-
minelle i New York. Og New York har kommet veldig
langt i forhold til bekjempelse av ungdomskriminalitet,
bade pd grunn av at man har nulltoleranse i forhold til
kriminalitet, og fordi man har fétt en rekke sosiale pro-
grammer for & fi ungdom ut av forskjellige typer ung-
domsgjenger. Det er jo narmest en religios sekt, disse
ungdomsgjengene.

Vi har tilsvarende ungdomsorganisasjoner i Norge. Vi
har kanskje ikke tilsvarende utviklede programmer som
man har i New York. Kanskje det hadde vert noe & kjem-
pe for ogsa i Norge, a fa tilsvarende holdninger fra politi-
ets side i forhold til disse ungdomsgjengene, bade nar det
gjelder behandlingen og kommunikasjonen mellom ung-
domsgjengene og politiet. Jeg tror vi har en del & lare.
Men den troverdigheten som Inga Marte Thorkildsen né
viser i forhold til den beskrivelsen som hun gav av New
York, synes jeg ikke er god. Er det tilsvarende troverdig-
het vi skal ha i forhold til de opplevelser som Thorkild-
sen har pa tilsvarende saker i Norge, da vet jeg ikke hva.
Men det er i hvert fall viktig & ha et nyansert bilde av den
kriminaliteten vi har. Ett av de momentene som det er
viktig & sla fast, er at det er ikke bare er straff som er det
viktige her i denne saken i forhold til kriminalitetsbe-
kjempelse. Det er faktisk godt politimessig arbeid, forbed-
rede etterforskningsmetoder, ikke minst en raskere av-
vikling i straffereaksjonskjeden og til sist et godt etter-
vern. Det innbefatter ogsa et godt sosialt nettverk rundt
de personene som faktisk begar kriminelle handlinger.

Presidenten: Na oppfattet ikke presidenten Inga Mar-
te Thorkildsen dit hen at hun beskyldte politiet for & gjen-
nomfere voldtekter. Det var vel i andre institusjoner hun
fryktet det.

Inga Marte Thorkildsen har bedt om ordet og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 3 minutter.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg kan berolige re-
presentanten Dybevig med at han misforstod. Poenget
var at da vi var pa besek pd NYPDs lokale politistasjon,
trodde politimannen som tok imot oss, at vi var politi-
folk, s han var nok litt mer «outspoken» enn det politi-
folk vanligvis er nir de meter en justiskomite pa tur. Men

det synes jo jeg i og for seg var en fordel, for da fikk vi
vite sannheten.

Sannheten var selvsagt ikke at politiet voldtar mindre-
arige eller noe i den duren. Sannheten var at han fortalte
oss at nar en ungdom — eller det kunne vere et barn, fordi
de har en kriminell lavalder pa 6 ar, s& det kunne vaere en
liten unge — har begatt en kriminell handling og pé for-
hand er blitt advart om at denne kriminelle handlingen
kan medfere at han ender pé en celle som er like stor som
det rommet vi var 1, som han selv viste oss — det var, la
oss si, ca. 10-15 m® — med 20 mannfolk som kjempet om
4 ha han som sexslaven sin, og han griner for dette, da
synes jeg ikke synd pa ham, for han visste hva konse-
kvensen var. Det hadde jeg fortalt. Det var det politiman-
nen sa til oss.

Jeg ma si at jeg syns det er underlig hvis ikke flere
enn jeg reagerte pa dette og kanskje ogsa stilte seg spors-
maélet: Hva i all verden kan vi lere av denne mannen?
Jeg syns at det var en veldig selsom opplevelse, og min
hensikt i stad var selvfelgelig ikke & insinuere at repre-
sentanten Ellingsen eller Fremskrittspartiet mener at det-
te er framtida for norske fengsler. Hensikten var & illust-
rere litt hvordan det kan gé hvis vi begynner & se bort fra
de helt fornuftige, saklige argumentene om hva som fun-
gerer, og bare begynner & tenke pa hva som skal vare en
rettferdig, kanskje hevnaktig, reaksjon i de enkelte tilfel-
lene, istedenfor & fokusere pa rehabilitering og mulighe-
ten for at f.eks. ungdommene skal klare seg nér de kom-
mer ut igjen i samfunnet, eller & sorge for at vi far straffer
som hjelper ungdom til & starte et lovlydig liv. Det kan
vaere mange arsaker til at de ungdommene har sklidd ut-
pa, om ikke nedvendigvis ondskap.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 712)

Sak nr. 4

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene May Han-
sen, Lena Jensen og Inga Marte Thorkildsen om finansi-
ering av krisesentrene (Innst. S. nr. 40 (2002-2003), jf.
Dokument nr. 8:118 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen.

Videre vil presidenten ogsa foresla at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Afshan Rafiq (H) (sakens ordferer): Dette privatfor-
slaget fra Sosialistisk Venstreparti gar ut pa at staten
overtar hele finansieringen av krisesentrene.
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Det er omkring 50 krisesentre i Norge. Disse finansi-
eres i dag av staten, av kommunene og i noen tilfeller
ogsa av fylkeskommuner og andre bidragsytere. Statstil-
skuddet dekker 50 pst av budsjetterte utgifter til etable-
ring og drift, og tildeles under forutsetning av en tilsva-
rende lokal finansiering. Krisesentrene er en viktig del av
lavterskeltilbudet til voldsutsatte kvinner, som det er vik-
tig & sikre for & gi disse kvinnene som er i en vanskelig
livssituasjon, den hjelpen de trenger.

Det er slik at regjeringen allerede i St.prp. nr 1 for
1999-2000 for Barne- og familiedepartementet varslet at
man vurderte en omlegging av tilskuddsordningen for
krisetiltak. Denne saken har videre vart behandlet av
Stortinget i forbindelse med St.prp. nr. 62 for 1999-2000
om kommunegkonomien i 2001. I St.prp. nr. 62 ble det
presentert en plan for avvikling eller innlemming av ere-
merkede tilskudd i inntektssystemet i perioden 2001-
2007. Etter denne planen skal det eremerkede tilskuddet
til krisetiltak innlemmes i rammetilskuddet til kommune-
ne fra og med 2004. Stortingets beslutning om dette ble
slatt fast i forbindelse med St.prp. nr. 1 for 2000-2001 for
Barne- og familiedepartementet, hvor et enstemmig stor-
ting gikk inn for dette.

I ettertid er det slik at minst to regjeringer har fulgt
opp dette arbeidet: Forst arbeiderpartiregjeringen og na
Samarbeidsregjeringen.

Under arbeiderpartiregjeringen ble ogsé Kvinnevolds-
utvalget nedsatt, som et ledd i en styrket innsats for
voldsutsatte kvinner. Kvinnevoldsutvalget ble i sitt man-
dat bedt om & vurdere hvordan krisesentrene kan bedre
sitt tilbud, herunder gi anbefaling om en eventuell lovfes-
ting av stette til krisesentrene i forbindelse med en om-
legging av finansieringen. Utvalget skal levere sin utred-
ning i september 2003, men har av hensyn til budsjett-
prosessen for 2003-2004 levert en delrapport i hast, som
bl.a. gir en anbefaling om finansieringen av krisesentre-
ne.

Kvinnevoldsutvalgets klare anbefaling til Regjeringen
i denne delrapporten er at dagens tilskuddsordning med
oremerkede tilskudd til krisesentrene opprettholdes inntil
utvalget har levert sin utredning neste ar. Utvalget mener
at en eventuell omlegging av ordningen tidligst ber finne
sted for budsjettaret 2005-2006. Jeg synes at vi ma ha til-
lit til Kvinnevoldsutvalget. Hadde det vart ekonomisk
krise for krisesentrene, tror jeg Kvinnevoldsutvalget aldri
hadde kommet med en slik anbefaling. Et flertall i komi-
teen, 1 likhet med departementet, mener at en utsettelse
av omleggingen til 2005 vil vaere problematisk, fordi det
er et stort behov for & endre dagens finansieringsordning
og fa til en mer forutsigbar finansiering for krisesentrene
sa raskt som mulig.

Det er viktig & fremheve at for innevaerende ar har
kommunene til sammen brukt 5 mill. kr mer pé krisetil-
tak. Det betyr 10 mill. kr til sammen siden staten ma ut
med like mye. Dette viser at kommunene generelt priori-
terer tiltak for kvinner i en vanskelig livssituasjon. Men
for de krisesentrene som er i en vanskelig skonomisk si-
tuasjon, ber en samlet komite Regjeringen om & se pa
strakstiltak for & gjere noe med dette. Her er det viktig at

det inngas et samarbeid med de enkelte kommunene det
gjelder. Jeg registrerer at SV har fremmet et forslag om
dette. Dette forslaget ensker regjeringspartiene & stotte.

Vi registerer at departementet i lopet av 2003 vil ar-
beide videre med sikte pa & sikre kvaliteten i tilbudet som
gis fra krisesentrene. Det bar ogsé vurderes om virksom-
heten som krisesentrene driver, trenger & reguleres fra
statlig side nar ansvaret for stette til driften blir overfort
til kommunene. Her finnes ulike alternativer, hvor lov-
festing av virksomheten er ett. Det ma ogsa vurderes om
det trengs overgangsordninger for de krisesentrene som
finnes i dag, for & sikre driften mot den usikkerhet som
vil folge med en omlegging av finansieringen. Dette far
vi mulighet for & komme tilbake til og diskutere i sin hel-
het om ikke sa altfor lenge. Flertallet mener derfor at det
vil vere mest hensiktsmessig & avvente Kvinnevoldsut-
valgets og departementets arbeid, og ikke vedta endrin-
ger 1 finansieringsmodellen for krisetiltakene midt i en
pagéende prosess, som et bredt stortingsflertall tidligere
har vedtatt. Komiteens flertall anbefaler pa bakgrunn av
dette at forslaget fra SV vedlegges protokollen.

Torny Pedersen (A): Det er viktig at vi na far belyst
en del av de sakene som sorterer under krisetiltak i kom-
munene. En del av disse ansvarsomradene er ikke lovpa-
lagte, og dermed kan de lett falle ut av et kommunebud-
sjett hvor man kanskje allerede har skaret ned pa lovpa-
lagte oppgaver. Dette er det vare 50 krisesentre na opple-
ver. Med en 50/50-prosent deling mellom kommune og
stat, vil man med dagens kommunegkonomi antagelig
aldri nd den bevilgningen krisesentrene egentlig skulle
ha hatt. Slik kan det ikke fortsette.

Departementet arbeider nd med et forslag om & inn-
lemme de eremerkede tilskuddene til bl.a. krisesentrene i
rammen til kommunene som Stortinget har vedtatt. Men
hva hjelper det nar det allikevel er altfor lite penger i
kommunene?

Dette er det eneste lavterskeltilbudet vi har for disse
kvinnene som over lang tid har opplevd bade vold og for-
nedrelse. Det som er enda verre, er barnas situasjon i dis-
se konfliktfylte forholdene. Det blir flere og flere barn
som seker til krisesentrene. Vi vet jo at krisesentrene har
vaert og er drevet pa ideologisk grunnlag. Slik ble disse
sentrene startet pa slutten av 1970-tallet for & gi kvinner
og barn et trygt midlertidig bo- og omsorgstilbud i en
akutt og truet situasjon.

Noen fylkeskommuner har sett og forstatt det arbeidet
som krisesentrene gjor, og har ogsa deltatt med ekono-
misk stette. Denne ekonomiske stotten falt bort for noen
krisesentre da staten overtok sykehusene.

Pa et sporsmal til statsrdd Davey om forholdet med
uttrekk av midler i forbindelse med statlig overtaking av
sykehusene fikk komiteen bl.a. dette til svar:

«Midler til krisesentrene har ikke vert en del av
spesialisthelsetjenesten og er séledes ikke en del av ut-
trekket fra fylkeskommunene ved statlig overtakelse
av sykehus.»

Noen ganger er det veldig langt mellom liv og lere.
Nordland fylkeskommune har gjennom flere ar gitt stotte
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til fylkets étte krisesentre. Dette har gatt av posten soma-
tikk og ble derfor trukket ut under prosessen med overta-
king av sykehusene.

Nordland fylkeskommune har sendt to brev til helse-
ministeren om akkurat denne saken — det forste i februar
i &r og det andre i oktober — om at krisesentrene i Nord-
land mistet sin arlige stette og trengte hjelp. Dessverre
har helseministeren verken brydd seg om krisesentrene
eller tatt bryet med & gi fylkeskommunen et svar.

Krisesentrene rundt i landet trues med nedleggelse.
Da ma Regjeringen ikke bare se pa, men finne midler til
strakstiltak inntil utredningen fra Kvinnevoldsutvalget
foreligger hesten 2003, og saken igjen forhapentligvis er
i Stortinget.

Den gloden som ansatte og frivillige yter i dette arbei-
det, bar belennes med en bedre forutsigbarhet, nér vi vet
at antallet, ikke minst av innvandrerkvinner, som kom-
mer til krisesentrene, bare gker.

Vi gar né inn i — for mange — den koseligste tiden i
aret, nemlig julen. Slik er det ikke for alle. Julen er den
verste tiden for mange kvinner og for veldig mange barn.
Antallet kvinner og barn som kommer til krisesentrene,
oker betraktelig i julehoytiden. Det som skulle vare en
glede, blir for mange bare sorg. Tenk dere barna i en slik
situasjon!

Arbeiderpartiet vil gke den statlige delen til krisesent-
rene fra 50 pst. til 80 pst. allerede fra 1. januar 2003 for &
lette kommunenes ansvar, og vi hadde hapet & fa flere
partier med pé det. Men nei, det vil ikke regjeringspartie-
ne og Fremskrittspartiet — dessverre. SV vil komme til &
stotte oss subsidiart.

Da vil jeg til slutt ta opp forslaget fra Arbeiderpartiet.

Presidenten: Torny Pedersen har tatt opp det forslaget
hun refererte til.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Fremskrittspartiet ser med
bekymring pé krisesentrenes fremtidige drift dersom
man skal ta sikte pa a innlemme det tilskuddet som kom-
mer til kommunene til krisetiltak, i rammetilskuddet.

Vi har merket oss at det pagar et arbeid i departemen-
tet hvor man vurderer innlemmelse av tilskudd i inntekts-
systemet til kommunene fra 2004, og at de statlige til-
skuddene til krisesentrene er en del av denne innlemmel-
sen. Nér vi vet at mange kommuner sliter gkonomisk, er
det dpenbart at et resultat av en slik omorganisering vil
kunne bli at krisesentrene blir ofre i en kommunal bud-
sjettkamp. Dette er jo ikke noen lovpalagt oppgave, hvil-
ket gjor sentrene ytterligere utsatt. I beste fall far vi kun
en situasjon med store variasjoner fra kommune til kom-
mune. I verste fall forsvinner tilbudet helt.

Det er liten tvil om at det er behov for de tjenester krise-
sentrene gir. Det er svert uheldig om man pa grunn av
manglende finansiering far redusert dette tilbudet drama-
tisk.

Fremskrittspartiet kan ikke se pa at tilbudet til utsatte
kvinner og barn blir redusert fordi man ikke blir enige
om hvem som skal finansiere krisetiltakene. Fremskritts-
partiet mener at finansieringen av krisetiltak i hovedsak

ma vaere en oppgave for staten, slik at man, uavhengig av
hvor man bor, er sikret et likt tilbud, finansiering og lik
behandling av sentrene. Det vil ogsa gi krisesentrene for-
utsigbare rammevilkar.

Med dette vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag.
Samtidig vil jeg bemerke at Fremskrittspartiet ensker &
stotte forslag nr. 5, som er omdelt fra SV i salen i dag.

Presidenten: Ulf Erik Knudsen har tatt opp det forsla-
get han refererte til.

May Hansen (SV): Bakgrunnen for forslagene fra
SV som ligger pa bordet her i dag, er at krisesentrene er i
en akutt dramatisk ekonomisk situasjon.

Krisesentrene i Norge ble startet av ildsjeler pa frivil-
lig basis. Den geografiske dekningen varierer. Formélet
med opprettelsen av krisesentrene var — og er — & gi et
trygt, midlertidig bo- og omsorgstilbud til kvinner og
barn som star i en akutt og truende livssituasjon. Antall
brukere ved det enkelte senter varierer.

Krisesentrene har i alle &r vaert banebrytende i forhold
til familier i en krisesituasjon og er tidlig blitt kjent med
nye samfunnsproblemer. Krisesentrene har i flere ar vert
opptatt av og kjent med innvandrerkvinnenes problema-
tikk rundt tvangsekteskap, trusler og kjennslemlestelse.

Det er omkring 50 krisesentre i landet. Disse finansi-
eres av staten og kommunen, og i noen tilfeller ogsa av
fylkeskommunen og andre bidragsytere. Statstilskuddet
skal dekke 50 pst. av budsjetterte utgifter til etablering
og drift, og tildeles under forutsetning av en tilsvarende
lokal finansiering. Ressursbruken ved krisesentrene er i
dag mer et resultat av tilgjengelige ressurser enn av reelle
behov brukerne har. Dette er lite forutsigbart for driften
av krisesentrene, og det er ikke et bra nok tilbud til bru-
kerne.

Krisesentrene er den delen av hjelpeapparatet som
fungerer best for mishandlede og voldtatte kvinner og
deres barn, viser VISTA-rapporten, som er utarbeidet av
VISTA Utredning pa oppdrag fra Barne- og familiede-
partementet.

Det har vist seg at sentrene driver ekonomisk ney-
somt, men det er store kostnadsforskjeller. I dag er det
okonomien og velviljen fra det enkelte sosialkontor som
er avgjorende for at kvinner og barn pa flukt fra voldeli-
ge menn far den hjelpen og den beskyttelsen som de tren-
ger.

Dagens ekonomiske situasjon gjor at mye av ressurs-
bruken pa krisesentrene gar med til & skaffe driftsmidler.
Personalets lonn pa de ulike sentrene varierer mye. I Bar-
ne- og familiedepartementets forslag til budsjett i 2002
star det at tilskuddsordningen for krisesentrene er lite
forutsigbar, og at bevilgningen er lite styrbar for staten.
Tilskuddets storrelse motsvarer heller ikke sentrenes ak-
tivitet og frivillige innsats, men er styrt av kommunenes
og andre giveres stotte.

Den tverrdepartementale arbeidsgruppen som ble ned-
satt varen 1999 for & utrede tilskuddsordningen, fikk ikke
avsluttet sitt arbeid. Det er nd viktig & fa pa plass en ny
finansieringsmodell for krisesentrene med et mer forut-
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sigbart tilskudd fra staten, slik at det blir enklere & plan-
legge langsiktig for krisesentrene.

Krisesentrene som tilholdssted har jevnt over darlig
standard og er lite hensiktsmessige i forhold til drift. Sen-
trene er ofte ikke tilrettelagt for barn og deres behov, og
med trusler, fare for drap, grov vold og frykt fra krimi-
nelle miljoer er det pd mange sentre vanskelig & gi nok
beskyttelse. Det har vi flere eksempler pa. Det er ogsa i
liten grad tilrettelagt for handikappede pa dagens krise-
senter. Det ma derfor regnes med en rehabilitering og en
utstrakt bygging av nye sentra.

Kvinnevoldsutvalget, departementet og regjering har
ikke tatt innover seg at krisesentrene na er i en akutt krise
pé grunn av dérlig kommuneeskonomi, og at fylkeskom-
muner trekker ut sin delfinansiering fordi midlene ble
trukket ut ved overgangen til helseforetak. Noen fylkes-
kommuner finansierte sine senter over helsebudsjettet.

Det meldes né inn trusler om nedleggelse fra flere ste-
der i landet fordi sentrene ikke er en lovpalagt oppgave.
Dette stér i sterk kontrast til Regjeringens satsing pa ar-
beid mot vold og pa krisearbeid. Det er tragisk at Regje-
ringen pélegger kvinner dette viktige og samfunnsnyttige
arbeidet uten & legge til rette for det. Det er tiggerunder,
kakelotteri og kvinners evne til & strekke seg som en
strikk som holder krisesentrene i gang. Men strikken er
toyd for langt. Her utnyttes kvinners frivillighet langt ut-
over det forsvarlige. Vi star overfor utfordringer og nye
problemstillinger i vare krisesentre som krever et helt an-
net apparat enn for. Det er det offentliges ansvar.

Jeg forventer at statsrdden tar innover seg flertalls-
merknaden fra en enstemmig komite, fremmet som for-
slag nr. 5, fra meg og Torny Pedersen fra Arbeiderpartiet.
Vi ber «Regjeringen se pa strakstiltak, med tanke pa den
vanskelige gkonomiske situasjon mange krisesenter er i i
dag. Stortinget ber ogsa om at Regjeringen finner en lgs-
ning for de krisesentrene som har mistet fylkeskommu-
nal stette pga. uttrekk av fylkeskommunale midler som
en konsekvens av statlig overtakelse av sykehuseney.

Jeg opprettholder ogsa SVs to forslag i innstillingen,
og haper at vi kan fa lov til & stemme over de to forslage-
ne forst. Subsidiert kommer vi til & stotte Arbeiderparti-
ets forslag og Fremskrittspartiets forslag.

Jeg tar med dette opp forslagene fra SV.

Presidenten: Presidenten skal prove a legge opp vote-
ringen slik at den tilfredsstiller de fleste behov.

S& var det en retting av forslag nr. 5. Forslaget er
framsatt pa vegne av bdde May Hansen og Torny Peder-
sen.

Representanten May Hansen har tatt opp de forslage-
ne hun refererte til.

Ola T. Heggem (Sp): Vi har vel alle, i det minste
gjennom media, merket at krisesenter rundt i hele landet
sliter med vanskelig gkonomi og trues av nedlegging.
Derfor er det god grunn til & gi ros til dem som har serget
for at denne saken behandles i stortingssalen i dag.

Krisesentrene er etablert pa lokalt initiativ, og den
geografiske dekningen varierer sterkt. Her 1 Oslo finnes

det bare ett slikt senter, og i store deler av landet er det
uhensiktsmessig lang vei til nermeste krisesenter.

I dag finansieres krisesentrene av staten, kommunene
og 1 noen tilfeller med midler fra fylkeskommuner og
andre bidragsytere. Statstilskuddet skal dekke 50 pst. av
budsjetterte utgifter til etablering og drift, og tildeles un-
der forutsetning av tilsvarende lokal finansiering. Res-
sursbruken er i dag mer et resultat av tilgjengelige ressur-
ser lokalt enn det reelle behovet som tilbudet burde dek-
ke. Dette skaper en lite forutsigbar drift. Delfinansiering
gjennom fylkeskommunene har i flere tilfeller forsvun-
net, samtidig som fylkeskommunen mistet sitt ansvar for
helsearbeidet. Dette er en realitet. @konomien i kommu-
nene tilsier ogsa kutt i ikke-lovpalagte oppgaver. Derfor
er situasjonen kritisk, og derfor er det nedvendig for
Stortinget & sikre forutsigbar og nedvendig finansiering.

Senterpartiet onsker at de oppgavene i velferdssam-
funnet som kommunene har fatt tillit til & lose, i storst
mulig grad blir finansiert gjennom rammefinansiering.
Men med dagens kommunegkonomi kan vi ikke vare
med pa 4 palegge kommunene nye oppgaver og vil even-
tuelt komme tilbake til en innlemming i rammetilskuddet
nér dekningsgraden er hevet i trdd med det behovet som
finnes lokalt, og nar vi er trygge pa at kommunene er satt
i stand til & ta ansvaret for denne oppgaven. Ved & ta kon-
sekvensen av det behovet som er dokumentert, ser vi at
det ma etableres en ny finansieringsmodell som sikrer vi-
dere drift og utvikling av tilbudet.

Vi kan ikke sitte og se pa at tilbudet til utsatte kvinner
og barn blir redusert fordi en ikke klarer & bli enige om
hvem som skal finansiere tiltakene. P4 denne bakgrunn
star Senterpartiet sammen med SV om prinsippforslaget
om statlig overtakelse av ansvaret for finansieringen av
krisesentrene.

Subsidiert vil vi ogsa stette Fremskrittspartiets for-
slag, der Regjeringen blir bedt om 4 fremme forslag til en
modell for statlig finansiering i kommuneproposisjonen
for 2004.

Nar det gjelder SVs forslag om lovfesting av tilbudet,
onsker Senterpartiet & avvente Kvinnevoldsutvalgets inn-
stilling for vi tar stilling til dette spersmélet, og vi vil
derfor stemme imot dette forslaget i dag.

Med bakgrunn i den akutte situasjonen flere har be-
skrevet her, finner Senterpartiet ogsd grunn til & stotte
SVs, og na ogsd Arbeiderpartiets, forslag som er lagt
fram i salen i dag, for @vrig et forslag som er helt i sam-
svar med det en enstemmig komite har uttalt i sine merk-
nader.

Trine Skei Grande (V): Venstre slutter seg til inn-
stillinga fra flertallet i komiteen i denne saken, og ogsa til
de ulike flertallsmerknadene.

Krisesentrene ble etablert pa basis av frivillighet, pé
basis av enkeltmennesker som tok ansvar. Dette enga-
sjementet er det viktig at vi bygger videre pa og far be-
holde. En del av det lokale engasjementet er ogsé de
kommunale bevilgningene til krisesentrene, og det prin-
sipielle ved denne saken er tilliten til det lokale folke-
valgte niva.
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Nér man i innstillinga sier at disse sentrene blir «lett
en salderingspost», og nar Fremskrittspartiet, SV og
Senterpartiet i innstillinga sier at dette er «tiltak som med
stor sannsynlighet forst blir straket», er det et uttrykk for
en grunnleggende mistillit til lokale folkevalgte og deres
ansvarsfolelse. En slik mistillit deles ikke av Venstre. Vi
har tro pa at ekt kommunalt sjelstyre — og ikke mindre —
ma utvikles. Vi merker oss at komiteens flertall, alle unn-
tatt SV, understreker kommunalkomiteens uttalelse om a
redusere «detaljstyring av kommunesektoren», men for
noen er det veldig vanskelig & folge opp dette i praksis.
Troen pa at stortingspolitikerne vet best, er alltid stor hos
stortingspolitikere.

SV lanserte for fi &r siden at de skulle bli lokaldemo-
kratipartiet. Det er nd apenbart glemt. SV kjemper iste-
den med Fremskrittspartiet om a bli sentraliseringspartiet
nr. 1. Det & vri debatten her til & vaere for og mot krise-
sentre, er helt feil. Det ber alle i denne salen som kjenner
Venstre, ogsa vite, med det engasjementet vi har hatt, og
med alt det var justisminister har gjort pa hele dette saks-
feltet.

Personlig har jeg stor respekt for den jobben som de
som stiller opp pé dette omréadet, faktisk gjor, men basi-
sen for at de eksisterer, er frivillighet, og frivillighet er
ogsa grunnen til det store engasjementet som finnes der.

Jeg har hatt en del sterke opplevelser i forhold til den
jobben som her gjores, og en av de sterkeste hadde jeg pa
Grenland, som har et krisesenter — det er ett krisesenter 1
hovedstaden — der de tilbyr én natts pause. Det er det
eneste de har & tilby. Dette er et land hvor det er vanske-
lig & stikke av fra problemene.

Jeg blir rert av all den energien som brukes, og alt det
engasjementet som vises. Men jeg tror aldri at vi hadde
kommet s& langt som vi har kommet pa dette omradet,
hvis det hadde vert statlig engasjement. Jeg tror at det er
ved a la ildsjelene brenne, ved & la ildsjelene ha et nert
forhold til sine finansieringsinstitusjoner, at folk bryr
seg. De skaper storre bevegelser, som gjor at vi faktisk
klarer & nedkjempe de holdningene i samfunnet som méa
nedkjempes. Jeg tror at lokal finansiering og lokalt enga-
sjement alltid vil vere nokkelen for & komme i mal.

Statsrad Laila Davey: Jeg er opptatt av at voldsut-
satte kvinner og barn ma sikres et tilfredsstillende hjelpe-
tilbud. Det forutsetter en hensiktsmessig finansierings-
ordning. Det er behov for en endring av dagens til-
skuddsordning. Det er alle enige om. Dagens ordning
med eremerkede tilskudd ble utformet i 1981 og er ikke
tilpasset utviklingen de siste 20 arene. Ordningen er lite
forutsigbar for krisesentrene, og den er ogsa lite forutsig-
bar for staten. I motsetning til forslagsstillerne fra SV
mener jeg imidlertid ikke at lgsningen er statlig overta-
kelse av ansvaret for finansieringen av krisesentrene. Jeg
ansker i stedet at kommunene gis et klart og helhetlig an-
svar for dette tilbudet, i trdd med stortingsflertallets tidli-
gere vedtak.

Jeg onsker ogsa & ivareta det positive samarbeidet
mellom det frivillige og det offentlige hjelpeapparatet
som etter hvert har utviklet seg pa dette viktige omréadet.

Trykt 18/12 2002

Et godt hjelpetilbud for brukerne er avhengig av de fri-
villiges engasjement og av at det offentlige folger opp.
Dette betyr at et tilfredsstillende hjelpetilbud forutsetter
en helhetlig tilneerming. Dette gjor det viktig & se krise-
sentrenes tilbud om akutthjelp til kvinner og barn i sam-
menheng med kommunenes mer langsiktige hjelpetiltak
for voldsutsatte og voldsrammede familier. Det er ogsa
ofte tilfeldigheter som avgjer om det er en henvendelse
til et familievernkontor, eller et krisesenteropphold, eller
om det er en alvorlig barnevernssak som er hjelpeappara-
tets forste mote med en familie der vold er en vesentlig
del av problemet. Overgang til rammefinansiering vil
legge til rette for en helhetlig tilnrming og gi kommu-
nene storre ansvar for, men ogsa mulighet til, & se krise-
senteret i sammenheng med det ovrige hjelpetilbudet i
kommunen. Klare ansvarsforhold vil ogsa, tror jeg, virke
positivt i forhold til det interkommunale samarbeidet
som ma utvikle seg rundt et krisesenter.

Komiteen har uttrykt bekymring for at noen krisesent-
re skal ha akutte gkonomiske bekymringer, fordi de som
folge av sykehusreformen skal miste fylkeskommunal
stotte. Regjeringen blir bedt om & se pa strakstiltak i den-
ne forbindelse. Dette ma i sa fall ogsa gjeres i samarbeid
med de kommunene det gjelder, eller med Kommunenes
Sentralforbund.

Den fylkeskommunale stotten til krisesentrene har lig-
get stabilt pa ca. 1 pst. av de totale driftsbudsjettene de tre
siste arene og ogsa i 2002. Belopet fylkeskommunene til
sammen yter til krisesentrene er i underkant av 1 mill. kr.
Disse midlene er derfor samlet en liten gkonomisk del av
sektoren som helhet, men kutt i disse midlene er selvfolge-
lig sveert folbart for de fa sentrene hvor fylkeskommunale
tilskudd faktisk utgjer en storre del. Det er ikke alle fylkes-
kommunene — det er ca. halvparten — som i dag er med pa
a finansiere krisesentrene. Et eksempel pa det siste er Sa-
misk krisesenter i Karasjok, hvor fylkeskommunale til-
skudd faktisk utgjer 31 pst. av driftsbudsjettet. Finnmark
fylkeskommune har imidlertid ikke foreslétt kutt i tilskud-
dene til krise- og incestsentrene neste ar. Det er ogsa slik at
midlene til og ansvaret for en eventuell stotte til krisesen-
trene ble eller — skal vi si skulle bli — liggende i fylkes-
kommunen etter 2002. T den grad det allikevel fortsatt er
uklarheter om dette, vil jeg fram til budsjettene for 2003 er
i havn holde nar kontakt med helseministeren med sikte
pé at denne stotten ikke uteblir.

Det er behov for a endre tilskuddsordningen raskt. P&
dette punkt er jeg enig med forslagsstillerne. Vi har ikke
tid til & vente lenger. Krisesentrene har behov for en av-
klaring med hensyn til hva som skjer med tilskuddsord-
ningen na. Jeg ensker derfor 4 folge den planen Stortin-
get tidligere har vedtatt, om & innlemme tilskuddet i ram-
men fra 2004. P4 denne bakgrunn er jeg sveart glad for
den klare og tydelige stotten Stortinget har gitt til denne
beslutningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Faldet (A): Krisesentrene ble opprettet i soster-
solidaritetens and, av kvinner med omsorg for sine med-
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(Faldet)
sostre som ble mishandlet i sine hjem. Det er dessverre slik
at familien ikke alltid er det tryggeste sted her i verden.

De kvinnene som startet opp, gjorde en fantastisk
jobb. Men det er altsa slik, som representanten May Han-
sen sa, at strikken kan strekkes for langt. Dessverre er det
na sterre behov for krisesentre enn noensinne. Arbeider-
partiet er opptatt av at kvinner som har behov for det,
skal fa et sted & seke ly. Men her mé en ta med seg det
viktigste, nemlig barna. Det dreier seg i hayeste grad
ogsa om krisetiltak for barn. Det er derfor viktig at krise-
sentrene far gkonomisk forutsigbarhet, slik at de kan
planlegge driften og vaere trygge for at de har et tilbud
som er godt nok for bdde mor og barn. Derfor ensker Ar-
beiderpartiet & oke det statlige tilskuddet til 80 pst. Da
har man, i den grad det er et stort behov for frivillighet,
en mulighet til & kombinere disse tingene.

Komiteen ensker 4 be statsrdden vurdere den akutte
situasjonen som krisesentrene er i. Jeg vil derfor sperre
statsrdden om hun kan garantere at ingen krisesentre vil
bli stengt i nermeste framtid.

Statsrad Laila Davey: Jeg er enig med representan-
ten i at kvinner i solidaritet med andre kvinner har gjort
en formidabel jobb nér det gjelder utviklingen av krise-
sentrene i landet vart. Dessverre — far vi si — har de en
enormt stor kompetanse, som de viderebringer og hjelper
andre med.

Jeg er ogsa enig i at behovet er storre enn noensinne.
Jeg er ogsé bekymret for barna. Som Stortinget kanskje
vet, jobber Regjeringen ogsd med en ny handlingsplan
mot vold mot kvinner. I neste fase av denne handlings-
planen er nettopp barna en av de gruppene vi kommer til
a prioritere ytterligere. Barn trenger hjelp. Barn trenger
ogséd behandling, og vi har en del metodikk som vi vet
virker godt nar det gjelder barn. Det skal vi komme tilba-
ke til.

Jeg er ogsa enig i det som ble sagt om forutsigbarhe-
ten, som heller ikke staten i dag har nar det gjelder krise-
sentrene. Jeg tror vi er veldig enige om malet og veien
videre i dette arbeidet. Jeg er kjent med at Arbeiderpar-
tiet onsker 4 oke det statlige tilskuddet og sénn sett ikke
har fatt flertall for det i komiteen nd. Jeg skal i hvert fall
gi det signalet at jeg tar med meg dette forslaget fra Ar-
beiderpartiet. Vi vil komme tilbake til Stortinget med en
finansieringsordning for krisesentrene. Vi skal ogsa hus-
ke at man iallfall i VISTA-rapporten, som er ganske om-
fattende, ikke bare snakker om selve finansieringsmodel-
len. Man snakker ogsd om en oppgradering av krisesen-
trene. Hvordan vi skal fa handtert det, ma vi ogsa se pa
nar vi kommer tilbake neste ar. Jeg bare nevner den byg-
ningsmessige standarden som ikke er god nok, bedre for-
hold for barna, som ogsa har veert nevnt her, bedre infor-
masjonstiltak, tilgjengelighet for funksjonshemmede og
ikke minst dette med kompetansen hos personalet. Det er
jo ikke alle som jobber i krisesentrene som har en per-
sonlig erfart kompetanse.

Nar det gjelder garantier, gir jeg aldri det fra denne ta-
lerstol. Men jeg skal love at vi skal folge godt med, og vi
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skal gjore det som Stortinget ber oss om, nemlig i samar-
beid med kommunene & se nermere pa forholdene for
dem som har det vanskeligst.

May Hansen (SV): Kommunegkonomien er an-
strengt over hele landet. Ikke-lovpalagte oppgaver blir
nedprioritert, krisesentre er allerede nedlagt, og det kom-
mer signaler fra flere kommuner. I Ostfold, som jeg
kommer fra, har man né lagt ned innsatsen overfor krise-
sentrene flere steder. Fylkeskommunens signaler er ogsa
de samme. De har vaert med pé en finansiering dette aret,
men etter det uttrekket som ble gjort da helseforetakene
ble tatt over av staten, sier de at dette kan de ikke vere
med pa lenger.

Kvinnevoldsutvalget sa i heringen med komiteen at
de ikke var klar over uttrekket fra fylkeskommunen da de
avgav sin delutredning. Vi har fremmet disse forslagene i
samarbeid med krisesentrene og krisesenterbevegelsen.
De ensker en mer forutsigbar finansiering, og de ensker
ogsa en lovfesting, fordi vi vet at alt som ikke er lovpa-
lagt i Kommune-Norge, né blir nedprioritert.

Sa vil jeg sperre statsrdden: Vil statsrdden nar man
kommer tilbake med et forslag til finansieringsordning,
anbefale en lovfesting av krisesentrene? Vil statsrdden
foresla husbankfinansiering av nye sentre og oppjuste-
ring av dem vi har? Jeg skulle enske at statsrdden kunne
svare pa om det ikke gar an & garantere driften for de
sentrene vi allerede har, 1 2003.

Statsrad Laila Davey: Det er riktig at kommunene
har anstrengt ekonomi.

Nar det sé gjelder krisesentrene, har Regjeringen det &
beskytte og bekjempe vold heyt pé prioriteringslisten. Vi
onsker en omlegging av krisesentrene, ikke for & &pne for
en nedbygging, men for & styrke tilbudet. Derfor synes
jeg det er naturlig at spersmélet om lovfesting ogsa blir
vurdert i forbindelse med omleggingen av finansierin-
gen, og det kommer vi til gjore pa lik linje med andre vir-
kemidler det kan veaere aktuelt & ta i bruk.

Det andre spersmalet gjaldt husbankfinansiering. Jeg
tror vi kommer til & se pa alle mulige tiltak, og sé far vi
heller komme tilbake til Stortinget med hva vi anbefaler
for neste ar, nar vi kommer tilbake med den endelige fi-
nansieringsordningen. Det har nok ordnet seg for de fles-
te krisesentre i 2002. Vi holder pa & jobbe med noen,
bl.a. i Nordland. Jeg er i dialog med Helsedepartementet
om dette.

Hvis vi sammenlikner stotten i 2001 med den som ble
gitt 1 2002, var det en gkning i kronebelopet for fire fyl-
keskommuner og nedgang for to, men det er sma belep
det dreier seg om. Vi vet ennd ikke hvordan den uavslut-
tede budsjettprosessen i kommuner og fylkeskommuner,
og eventuelt helseforetak, vil sla ut for 2003, men forelo-
pig har jeg i departementet ikke mottatt formelle henven-
delser som tar opp problemene med ekonomien for spe-
sifikke krisesentre i 2003. Sa vi ma ogsa ha noe mer do-
kumentasjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

2002-2003
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De som heretter far ordet, har en taletid pa inntil 3 mi-
nutter.

Knut Storberget (A): Man skal ikke ha besgkt man-
ge krisesentre 1 Norge for man begynner & lure pa hva
som er den reelle drsaken til at det heter «krisesentrey.
Jeg ma jo si at mange av de krisesentrene som i hvert fall
jeg kjenner til, 1 sveert liten grad egentlig er reelt i stand
til & gjore den oppgaven som krisesentrene faktisk er satt
til.

Som et lite hjertesukk fra en justispolitiker ma jeg si at
hver gang vi drefter ofre og fornermede, er de fleste par-
tier meget aggressive og har ganske kreative tiltak for &
gjore noe. Men det kommer gjerne nér det er for seint — i
straffeprosessen skal vi gi parter all verdens rettigheter,
de forneermede skal fa lov til & anke, og man far masse
formaljus treedd nedover hodet. Men nar det virkelig tel-
ler, nar man har behov for en hand, nar man har behov
for noen & snakke med, eller ndr man har behov for en
trygg nedhavn en natt, da star samfunnets ressurser tilba-
ke. Jeg mé si at det undrer meg — og det gjelder tverrpoli-
tisk — at vi skal matte bruke s& mange politiske ressurser
pa sapass liten gkonomi som vi her snakker om. Det for-
star jeg bare ikke. Derfor har jeg tatt ordet i debatten.

Jeg syns det er to forhold som mé vare avgjerende
her, og som jeg syns Venstres representant, Trine Skei
Grande, vrir seg behendig unna. Det er ikke snakk om til-
lit eller ei i forhold til norske kommuner. De fleste kom-
muner vil jo gjerne ha dette tilbudet, men problemet er at
man faktisk ikke har kroner & bevilge til disse krisesen-
trene, og at man faktisk ikke ser seg i stand til & kunne
gjore dette. Dette er altsa ikke et spersmal om tillit i for-
hold til norske kommuner, men det er faktisk spersmal
om i hvilken grad man reelt sett er i stand til 4 gjore den
oppgaven som mange av oss ensker at kommunene skal
gjore.

Det andre som representanten Trine Skei Grande var
inne pa, som jeg ogsa synes blir en total avsporing i for-
hold til dette, er at skonomien narmest skulle virke som
et kvelertak pa frivilligheten. Det har alltid vert slik at
det offentlige og Stortinget, og sarlig den samarbeidsre-
gjeringen vi nd har, nettopp ensker & bruke gkonomiske
ressurser for a stimulere frivillighet. Man gjor det f.eks. i
form av skattelettelser; man gir skattelettelser ved bidrag
til frivillige organisasjoner, som vi herte i gar, men man
gjor det ogsa i forhold til & stimulere frivillige organisa-
sjoner til aktivitet ved a bevilge penger.

Derfor stiller jeg meg undrende til at ikke Venstres
Trine Skei Grande, og heller ikke andre fra Samarbeids-
regjeringen, velger & ga inn for & stette forslaget fra Ar-
beiderpartiet, som ligger her, for & gke den statlige ande-
len. For nar alt kommer til alt, er det kommunegkono-
mien, og forst og fremst statens andel, som vil kunne gjo-
re situasjonen bedre for krisesentrene. Det ville jo faktisk
veere det mest effektive strakstiltaket for de mange som i
dag savner et tilbud.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg synes det blir litt galt nar
betegnelsen «krisesenter» mer blir stiende som en beteg-

nelse for sentre i krise enn for det det egentlig skulle vee-
re. Nar man herte siste innlegg, kan man fa inntrykk av at
det er slik, og det er veldig beklagelig.

Vold og overgrep mot kvinner er et alvorlig sam-
funnsproblem. Hvert ar gir krisesentrene rad, veiledning
og hjelp til flere tusen kvinner, samtidig som sentrene gir
kvinner og barn beskyttelse mot voldelige mannsperso-
ner. Menneskene som oppseker krisesentrene, er perso-
ner som har fatt krenket sitt menneskeverd pa det aller
groveste.

I fjor hadde sentrene til sammen 79 883 overnattings-
dogn. Det forteller oss at krisesentrene dessverre er blitt
uunnvarlige. Vi trenger dem for & kunne gi kvinner i ned
skikkelig og kvalifisert hjelp.

Kristelig Folkeparti er opptatt av & sikre krisesentre-
nes framtid. Det er ngdvendig & gi sentrene bedre forut-
sigbarhet og sterre ekonomisk handlefrihet. Det er klare
svakheter ved den eksisterende tilskuddsordningen, bl.a.
fordi den ikke tar utgangspunkt i hva det reelt sett koster
a drive et krisesenter. Krisesentrene ma dermed tilpasse
sin drift til tilgjengelige budsjettmidler, og ikke til bru-
kernes behov.

Stortinget har vedtatt en plan for & sikre finansierin-
gen av krisesentrene. I denne planen tas det sikte pé &
innlemme tilskudd til kommuner til krisetiltak i 2004.
Kristelig Folkeparti er av den oppfatning at i arbeidet
med 4 sikre krisesentrene forutsigbarhet og sterre gkono-
misk handlefrihet, er det hensiktsmessig & folge den pla-
nen som Stortinget selv har vedtatt.

Det er viktig & se ulike tiltak rettet mot kvinner i krise-
situasjoner i sammenheng. Kvinnevoldsutvalget skal se
pa situasjonen for voldsutsatte kvinner og barn. Utval-
gets utredning skal foreligge neste hest. Det er nedven-
dig & se pd hvordan det offentlige kan styrke sin innsats
for & beskytte voldsutsatte, samtidig som det forebyggen-
de arbeidet bedres.

Utvalget skal dessuten vurdere krisesentrenes kvalitet
og innhold og se pd om det i forbindelse med innlem-
ming av tilskudd til krisesentrene i inntektssystemet er
behov for lovfesting av krisesentrene.

Jeg tror det er viktig at dette arbeidet far ga sin gang,
og at det vil veere naturlig & vente med endringer i finan-
sieringsordningen til departementet har avsluttet sitt ar-
beid. Det vil vere uheldig og uryddig & vedta endringer
av finansieringen av krisetiltakene midt i den pagaende
prosessen.

Samarbeidsregjeringen har i Sem-erklaeringen forplik-
tet seg til & sikre krisesentrene en stabil finansiering. Det
loftet har vi tenkt & holde. Vold og overgrep mot kvinner
er en av de storste truslene mot menneskeverdet i vart
samfunn. Innsatsen til krisesentrene er prisverdig og livs-
viktig.

Jeg héper og tror at krisesentrene vil fa storre forutsig-
barhet til & planlegge framtida og sterre ekonomisk
handlefrihet til & dekke brukernes behov nér Stortingets
plan og departementets arbeid er avsluttet.

Afshan Rafiq (H): Jeg har forstéelse for at en del av
representantene i komiteen har gitt uttrykk for bekym-
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ring nar det gjelder krisesentrenes finansiering og frem-
tid. Jeg vil likevel understreke noen poeng som det kan
vaere vanskelig & & oye pa umiddelbart, men som like
fullt er viktige.

For det forste er det meget viktig at vi tar vare pa fri-
villigheten i arbeidet som drives ved krisesentrene. Vi
ma ikke sé lett la oss forlede til & tro at bare staten tar
over finansieringen, blir alt si mye bedre. Skulle frivil-
ligheten i dette arbeidet bli borte, tror jeg vi har gjort et
stort og kanskje uopprettelig feilgrep.

For det andre: Dersom man ensker & gke den statlige
andelen av finansieringen, enten det skulle vere 80 pst.,
slik Arbeiderpartiet foreslar, eller 100 pst., slik SV fore-
slar, mé pengene tas fra et eller annet sted. De av oss som
ikke tror pa & sprenge handlingsregelen, har da tre mulig-
heter for & finne penger. Enten mé man finne friske mid-
ler — det kan nok bli en utfordring, for & si det forsiktig —
eller s& ma man omprioritere innenfor de gitt rammer.
Det er jeg sikker pa at man klarer, men da ma man ogsa
si hvilke tiltak som far mindre penger. Sa har vi det tred-
je alternativet, som gér pa at man méa dra inn midler kom-
munene har brukt pd krisesentre. Det vil neppe vere po-
pulert i Kommune-Norge, sarlig ikke siden man trolig
matte lage et uttrekk basert pa regnskap og dermed ville
dra inn mest midler fra de kommunene som bruker mest
pa krisesentrene. Man ville i sa fall straffe de kommune-
ne som har satset pa krisesentrene, og sa fir man selv ta
ansvar for hvilke signaler det sender ut i det norske lokal-
demokratiet.

Man star her i fare for & sende ut et signal til kommu-
nene om at jo darligere de folger opp lokale tiltak, lokal
frivillighet og i siste instans ogsa lokal tjenesteproduk-
sjon, desto raskere vil en del av partiene pa Stortinget
sorge for at staten gar inn og rydder opp for dem. Det bor
veere et tankekors, serlig for en del av partiene som van-
ligvis omtaler lokaldemokratiet i varme ordelag.

Min konklusjon vil fortsatt veere at vi ber ha sa pass
tillit og respekt for Kvinnevoldsutvalget og det arbeidet
Barne- og familiedepartementet nd gjer som en oppfel-
ging av tidligere stortingsvedtak, at vi nd avventer og ser
hva de faktisk foreslar.

Eirin Faldet (A): Jeg tar ordet fordi Ola T. Lanke var
sa bekymret: Vi snakket om sentre i krise i stedet for kri-
sesentre. Det skulle da ikke vare sd vanskelig & skjonne
at vi er bekymret for et tilbud som géar til dem som, som
Ola T. Lanke sé vakkert sa det, har mistet all selvrespekt.
Det er det vi er bekymret for. Og Ola T. Lanke fra Kriste-
lig Folkeparti burde skjonne det. Men mange har ikke tid
til & la arbeidet ga sin gang, som han sa, for det er faktisk
sann at enkelte har behov for dette tilbudet nd.

Sa til Afshan Rafiq, som har en veldig klar lgsning pa
det meste. Ja, det er bekymringsfullt med kommunenes
okonomi, men Afshan Rafiq sitter altsa i et tett samar-
beid med en regjering som ikke har bevilget serlig man-
ge penger til kommunegkonomien, sé her er det spersmal
om prioritering. Og jeg tror ikke det star pa vilje. Det star
rett og slett pad mulighet til & ha et senter som tar imot
dem som trenger det mest.

May Hansen (SV): Det er ikke sinn at ikke SV ons-
ker & ivareta frivilligheten. Men det er ikke frivillighet
lenger, det er dugnad. Mange kvinner fér jo ikke lonn i
det hele tatt. Kvinner har tatt ansvar for noe som er et of-
fentlig ansvar veldig lenge, og kompleksiteten er skende
i vare krisesentre. Det vet vi alle. Vi far mange signaler
om at dette er for vanskelig. Det kreves na okt kompetan-
se, og innholdet i krisesentrene mé endres, ikke minst i
forhold til alle de ungene i krise som f.eks. er plassert i
ikke akseptable og tilrettelagte hus.

Kvinner har satt i gang mye frivillig arbeid i Norge
— helsestasjonsvirksomhet og ulike organisasjoner er
igangsatt av kvinner. Det offentlige har skjent at dette ma
vi drive, og da ma man ogsa ta over.

Kommunegkonomien er helt elendig mange steder.
Jeg kommer selv fra en kommune i @stfold, Moss, hvor
man har konkurranseutsatt og privatisert nesten alt som
er, f.eks. sykehjem, hjemmebaserte tjenester, osv. Vi har
et salderingsbehov n, i dette aret, pd 110 mill. kr. Det er
ikke penger ute til & drive ikke-lovpalagte oppgaver, og
det er det det handler om.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg skal ikke forlenge debatten
noe sarlig, men jeg ma tillate meg en liten bemerkning
til representanten Eirin Faldet, som jeg nok tror misfor-
star min lille innledning. Det var ikke meningen & beskri-
ve sentre 1 krise som en normaltilstand, men som noe
som dessverre har oppstatt pad grunn av den vanskelige
okonomiske situasjonen. Det betyr noe i retning av en
krisesituasjon for veldig mange krisesentre — som har
vert en gjenganger i veldig mange av innleggene her.
Den situasjonen skal vi gjere noe med. Det var ogsa det
jeg forsekte 4 si.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & oppfordre min
statsrdd om 4 folge opp dette s raskt som mulig.

Torny Pedersen (A): Jeg ma f& kommentere repre-
sentanten Afshan Rafigs siste innlegg litt.

Det har aldri vert tanken fra noen av partiene, vil jeg
tro, og spesielt ikke fra Arbeiderpartiet, at dette med kri-
sesentrene skal ga ut over den frivillige innsatsen. De er
startet pd det grunnlag, de er startet pd grunnlag av at
man har sett at dette er det behov for. Det er kvinner i et
notteskall. De ser tingene, de ser de sma tingene, og det
er det det dreier seg om. Det skal vi fortsette med.

Sa til det med & ga opp fra 50 pst. til 80 pst. Dette
dreier seg faktisk talt ikke om en sterre sum enn 15-20
mill. kr for staten. Jeg mener at nér det gjelder & beholde
disse 50 sentrene — de aller fleste har nd problemer med a
greie skonomien — er ikke dette veldig mye penger.

Sa sier Afshan Rafiq ogsa at det blir en sovepute for
kommunene nér staten hele tiden skal komme inn: Nar
det viser seg at det er krise, kommer staten med penger.
Dette er jo helt feil. Vi vet hvordan kommunegkonomien
er. Vi har alle sammen hert nd i to ar hvilken krise det er
i kommunene. Det ser ikke ut som det blir bedre med det
budsjettet vi har lagt fram for 2003. Problemet for disse
sentrene som ikke er lovpalagte, blir ikke mindre. Alle
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her vet at det er i kommunene folkene bor, og at det er
rundt omkring i kommunene disse krisesentrene er.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 713)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da gar vi til votering i de sakene som er
oppfort pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Harald T. Nesvik
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen seorge for at private og
offentlige laboratorier gis tillatelse til & kontrollere om
alkoholholdige drikkevarer inneholder metanol.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:16 (2002-2003) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik og John 1. Alv-
heim om at private og offentlige laboratorier gis tillatelse
til & kontrollere om alkoholholdige drikkevarer innehol-
der metanol — bifalles ikke.

Voteringstavlene viste 81 stemmer avgitt
for komiteens innstilling og 20 stemmer for forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 12.34.18)

May Britt Vihovde (V) (fra salen): Eg stemde feil.

Per Roar Bredvold (FrP) (fra salen): Jeg stemte ogsa
feil.

Presidenten: Det innebzarer at det er avgitt 83 stem-
mer for innstillingen og 18 stemmer for Fremskrittsparti-
ets forslag. Med disse stemmetall er innstillingen bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendige
lovforslag og fatte de nedvendige vedtak som innebee-
rer:

1. Krav om sarskilt politiattest som spesifikt har til
hensikt & avdekke tidligere straffeforhold/dom for sek-
suelle overgrep mot mindreérige, for voksne som i sitt
virke, frivillig eller lonnet, stér i et tillits- og ansvars-
forhold overfor mindreérige.

2. Personer som er siktet og/eller under etterforsk-
ning for grove sedelighetsforbrytelser suspenderes

inntil etterforskning ev. dom foreligger fra stillinger
som innebarer et tillits- og ansvarsforhold overfor
mindrearige.

3. Personer som er demt for sedelighetsforbrytelser
kan ikke inneha stillinger, frivillig eller lennet, som
innebaerer et tillits- og ansvarsforhold overfor mindre-
arige.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen I fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

I
Dokument nr. 8:117 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene UIf Erik Knudsen, Karin S. Wold-
seth og Jan Arild Ellingsen angdende krav om serskilt
politiattest for alle som i sitt virke arbeider med mindrea-
rige — vedlegges protokollen.

I
Stortinget ber Regjeringen om & vurdere en lovhjem-
mel som gér ut pa at helsearbeidere som i sitt virke arbei-
der med barn mé fremlegge politiattest i forbindelse med
ansettelse.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
I og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillin-
gen med 88 mot 17 stemmer. (Voteringsutskrift kl.
12.35.26)

2. Komiteens innstilling II bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
var straffelovgivning endres slik at det innferes faste,
ubetingede tilleggsstraffer — uten mulighet for reduk-
sjon —1i de tilfellene hvor de kriminelle benytter seg av,
eller er i besittelse av vapen nar de begér kriminelle
handlinger.»

Komiteen hadde innstillet:

I
Dokument nr. 8:121 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentant Jan Arild Ellingsen om & innfore en
fast ubetinget fengselsstraff dersom noen benytter seg av
vapen ndr man begér en kriminell handling — vedlegges
protokollen.

I
Stortinget ber Regjeringen tilrettelegge for en straffe-
skjerpelse for bruk og serlig for trussel om bruk av va-
pen i forbindelse med kriminelle handlinger.
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Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
I og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillin-
gen med 87 mot 18 stemmer. (Voteringsutskrift
kl. 12.36.06)

2. Komiteens innstilling II bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Torny Pedersen pd vegne av Ar-
beiderpartiet

— forslag nr. 2, fra May Hansen pé vegne av Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet

— forslag nr. 3, fra Ulf Erik Knudsen pé vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslag nr. 4, fra May Hansen pé vegne av Sosialistisk
Venstreparti

— forslag nr. 5, fra May Hansen pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Sosialistisk

Fremskrittsparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at

krisesentrene blir en lovpélagt oppgave.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot
16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.37.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i kommuneproposisjo-
nen for 2004 fremme forslag til en modell for statlig fi-
nansiering av landets krisesentre.»

Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet har varslet at
de ansker a stotte dette forslaget subsidiert.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 65 mot 40
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.37.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
staten ved Barne- og familiedepartementet skal overta
hele ansvaret for finansieringen av krisesentrene, og at
staten tilrettelegger for tilskudd gjennom Husbanken
til bygging av nye sentre. Dette fordi dagens finansi-
ering av krisesentre er lite forutsigbar for driften, og

fordi det er behov for nyetablering og rehabilitering av
sentre med darlig standard.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
ble med 83 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.38.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om at den statlige over-
foringen til krisesentrene okes fra 50 til 80 pst. fra og
med 1. januar 2003.»

Presidenten antar at Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet ensker 4 stotte forslaget subsidizrt.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 54 mot 50 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.38.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen se pé strakstiltak, med
tanke pa den vanskelige ekonomiske situasjon mange
krisesenter er i i dag. Stortinget ber ogsa om at Regje-
ringen finner en lesning for de krisesentrene som har
mistet fylkeskommunal stette pga. uttrekk av fylkes-
kommunale midler som en konsekvens av statlig over-
takelse av sykehusene.»

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes enstemmig.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:118 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene May Hansen, Lena Jensen og Inga
Marte Thorkildsen om finansiering av krisesentrene —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 5
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 12.40.




