2003

Maote onsdag den 15. januar kl. 10

President: Inge Lonning

Dagsorden (ar. 39):

1. Sperretime

— muntlig sperretime

— ordingr sperretime (nr. 8)
2. Referat

Presidenten: Fra Stortingets president, Jargen Kosmo,
foreligger seknad om permisjon i tiden fra og med 21. ja-
nuar til og med 27. januar for & delta ved Indias parla-
ments 50-4rsjubileum i New Delhi.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Dag Terje Andersen, innkalles
for & mate i permisjonstiden.

3. Dag Terje Andersen innvelges i Lagtinget for den tid
han meter for Stortingets president Jergen Kosmo.

Presidenten: Representanten Jan Simonsen vil frem-
sette et privat forslag.

Jan Simonsen (uav): Jeg har gleden av & overlevere
et privat forslag om & be Regjeringen legge fram for
Stortinget en handlingsplan for & sikre bedre sikkerhet
for polititjenestemenn, som bl.a. skal inneholde forslag
om minimumsstraffer for alle typer vold og trusler mot
polititjenestemenn, og forslag om en vesentlig okning av
maksimumsstraffen for drap pé polititjenestemenn.

Presidenten: Representanten Karin S. Woldseth vil
fremsette et privat forslag.

Karin S. Woldseth (FrP): Jeg vil pa vegne av Ulf
Erik Knudsen, Ursula Evje og meg selv fremme forslag
om litteraturpolitikk, konkurranseforhold og struktur i
bokbransjen, herunder oppheving av bokbransjeavtalen.

Presidenten: Representanten Audun Bjerlo Lysbak-
ken vil fremsette et privat forslag.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): P4 vegne av repre-
sentantene Aslaug Haga, Bjorn Jacobsen og meg selv vil
jeg legge fram forslag om apenhet rundt Norges posisjo-
ner, og de krav Norge sender og mottar, i forbindelse
med forhandlingene om Generalavtalen for handel med
tjenester i WTO.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime
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Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

— statsrad Valgerd Svarstad Haugland
— statsrad Odd Einar Derum
— statsrdd Ingjerd Schou

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te onsker 4 stille hovedspersmal, bes om a reise seg. —

Vi starter med forste hovedspersmal, fra representan-
ten Harald T. Nesvik.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg vil fa lov a stille et spers-
mél til sosialministeren.

Vi har né bak oss en lang og intensiv debatt som gar
pa ekte strompriser og hvordan bl.a. véare eldre og ufore
og minstepensjonister skal ha mulighet til & dekke de
ekstra heye regningene som né begynner & falle ned i
postkassene. I den forbindelse har ogsé representanter fra
regjeringspartiene sagt at man ma ta vare pa sin helse,
her far man serge for & fyre det som man har behov for,
for & f4 varme i huset, og man vil fa hjelp til regningen.

Den 10. januar kom Regjeringen med sitt svar pa de
problemene som disse personene har fatt. Man eker bo-
stotten med en engangsutbetaling pa 700 kr. Staten haver
jo inn milliardbelgp som folge av de okte stremkostnade-
ne som brukerne far, og i den forbindelse vil jeg sperre
statsraden: Mener hun at disse 700 kr er tilstrekkelig for
a hjelpe de personene som har kommet i et gkonomisk
ufore som folge av de gkte stromprisene?

Statsrad Ingjerd Schou: Representanten Nesvik er,
slik jeg forstar det, opptatt av de eldre, minstepensjonis-
ter, uforetrygdede, de som sarlig har behov for hjelp til &
klare & betale de haye stromprisene, og da er det viktig &
si at & ha nok strem til oppvarming er et grunnleggende
behov for alle i Norge pa lik linje med mat, drikke, klar.
Ingen skal behove & fryse som folge av at vi har haye
strompriser. Regjeringen har iverksatt strakstiltak nett-
opp for & avhjelpe denne situasjonen, og kommer ogs4 til
a folge utviklingen naye.

Representanten Nesvik papeker at Regjeringen som et
strakstiltak har bevilget 76 mill. kr, som i forhold til fors-
te termin vil vaere ca. 700 kr. Dette gar inn i bostetten.
Men det er ikke det eneste tiltaket som Regjeringen har
varslet. Allerede for jul i budsjettet for 2003 ble tilskud-
det til lys og varme i bostetteordningen ekt med 450 kr.
S4a for dem som kommer inn under bostetteordningen, vil
det vaere 700 kr pluss 450 kr. For dem som ytterligere
trenger hjelp, er sosialtjenesteloven det sikkerhetsnettet
som hver og en skal ha, og hvor man ogsé har anledning
til & fa sin konkrete situasjon vurdert. Det handler om &
vurdere bade inntekter, utgifter og formuesforhold, og
slik sett er det det som skal vaere sikkerhetsnettet.

Dersom dette vil pavirke kommunenes gkonomi, vil
det veere naturlig & vurdere det i forbindelse med revidert
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nasjonalbudsjett, der bdde kommunenes totale inntekter
og utgifter vil vaere en del av vurderingen. Men Regjerin-
gen kommer til & folge utviklingen neye fremover, og
den vil ogsa vurdere behovet for ytterligere tiltak.

Harald T. Nesvik (FrP): Hvis vi ser pa selve saken
om den gkte bostetten, si star det at dette skal vare en
engangsutbetaling, dvs. det stir ingenting her om at dette
kun skal gjelde for strommen i det forste kvartalet.

Det er med undring jeg merker meg sosialministerens
svar. Her viser man til at istedenfor at vi i dag kan gi et
okt tilskudd til de personene som virkelig har det store
behovet, og serge for at de har gkonomi til 4 kunne klare
seg, vil man heller ha dem inn pa sosialkontorene og gjo-
re disse personene til sosialklienter.

Dersom man kunne ha gatt inn pd Fremskrittspartiets
forslag, som bl.a. gar pa redusert moms og redusert el-
avgift, ville de 700 kr langt pa vei veert til hjelp for disse
personene. Det er ikke tilfellet med den ekningen det né
legges opp til.

Nar det gjelder sosialkontorene og de utbetalingene
som vil matte finne sted der, hvilke konkrete planer har
sosialministeren i den forbindelse for & serge for at kom-
munene far dekt opp de utgiftene som relaterer seg til
okte strampriser?

Statsrad Ingjerd Schou: Det kommunale hjelpeap-
paratet skal yte bade praktisk bistand og gi ekonomisk
hjelp til dem som fér problemer pa grunn av kulde og de
haye stremprisene. Representanten Nesvik herte vel ogsa
at jeg sa at nar det gjelder kommunenes totale inntekter
og utgifter, vil det ha sin naturlige plass i revidert nasjo-
nalbudsjett.

Regjeringen har iverksatt strakstiltak. Vi kommer til &
vurdere dette ytterligere, og vi kommer ogsa til & folge
utviklingen. Det er ikke dermed sagt at det vi nd har be-
vilget, er tilstrekkelig, men uansett vil det vare en kon-
kret oppfelging. Jeg regner heller ikke med at represen-
tanten Nesvik vil bevilge penger pa bakgrunn av progno-
ser. Vi ma faktisk se hva det kommer til 4 koste.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Karin
Andersen.

Karin Andersen (SV): Det loftet som nd er gitt fra
mange politikere til dem som ikke torde & skru péd var-
men, er det na viktig & folge opp pa en méte som blir for-
statt og som er @rlig. Nar man fér beskjed om & skru opp
strommen og at vi skal hjelpe dem med regningen, s ma
det skje. Da er det to problemer med det. Det ene er at
kommunene slett ikke har penger til a betale okte sosial-
hjelpsutgifter, og det andre er regelverket rundt sosial-
hjelpen. Hvis man kommer dit med regningen n4, er pen-
sjonist og f.eks. har en bil — det kan veere den bilen som
gjor at man kan fungere pa en grei mate og klare seg sjol
framover — er regelverket faktisk slik at da ma man selge
bilen for & f hjelp.

Kan Regjeringen tenke seg & endre noe pa disse regle-
ne i den ekstraordinere situasjonen som har oppstétt na,

slik at folk far hjelp, og at det loftet som er gitt bl.a. av
Regjeringen, blir oppfylt?

Statsrad Ingjerd Schou: Regelverket i sosialtjeneste-
loven er slik at det skal vaere en individuell, konkret vur-
dering nar det gjelder bade inntekter, utgifter og formues-
forhold. Det er ogsa presisert i regelverket at de eiendeler
og den formue man har som er nedvendig for livsopp-
hold, skal sikres. Da betyr det i tillegg at sosialtjenesten
kan vurdere & hjelpe deg over kneika ved & gi 1an og ved
a hjelpe deg med rad og veiledning i forhold til strem-
leveranderer, slik at man kan fa en annen type nedbeta-
ling av regningen sin.

Representanten Andersen er opptatt av regelverket.
Jeg mener at regelverket sa langt inneholder de nedvendi-
ge regler som skulle tilsi en individuell og god vurdering.

Presidenten: Magnhild Meltveit Kleppa — til oppfel-
gingssparsmal.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet har i
lag med SV fremja forslag om eit toprissystem pa
straum, noko som vil innbera at eit vanleg hushald pé ein
annan mate enn i dag kan ha ein foreseieleg pris, og at
det forbruket som gar utover eit visst minimum, blir til
ein hagare pris. Eg reknar med at Regjeringa vurderer det
forslaget noye.

Sa ma eg seia at det blir for lettvint av bdde energimi-
nisteren, Jon Lilletun og sosialministeren & visa folk til
sosialkontoret, nar no den eine sosialsjefen etter den and-
re star fram og fortel at det ikkje er samsvar mellom det
sosialministeren seier i dag, og regelverket slik som det
blir praktisert ute. Vil ho endra regelverket slik at det blir
samsvar? Vil ho og syta for at kommunane far kompen-
sasjon, noko som er hagst nedvendig?

Statsrad Ingjerd Schou: Nar det gjelder spersmalet
fra representanten Meltveit Kleppa, er det flere forhold
som tas opp, bl.a. toprissystem for strem. Jeg har lyst til &
si at det nok herer mer under olje- og energiministerens
ansvarsomrade. Men nér det gjelder mitt omrade, vil jeg
si at det har veert foretatt undersekelser i forhold til dette
som nettopp konkluderte med at det hadde uheldige for-
delingsvirkninger og sann sett ikke nedvendigvis ivare-
tok det som gikk pa en sosial profil.

Nar det gjelder kommunenes gkonomi, vil det helt na-
turlige stedet for & vurdere kommunenes gkonomi — bade
inntekter og utgifter — veere i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett. Jeg gjentar ogsé at Regjeringen kom-
mer til & folge noye med pé utviklingen, og vi vil even-
tuelt vurdere behovet for ytterligere tiltak. Regelverket i
sosialtjenesteloven er tilstrekkelig 1 forhold til en indivi-
duell vurdering, slik jeg ser det i dag.

Presidenten: Asmund Kristoffersen — til oppfolgings-
spersmal.

Asmund Kristoffersen (A): Det er vel ingen tvil om
at nar den forste stromregningen nd kommer, kommer
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veldig mange mennesker i en svert vanskelig okonomisk
situasjon. Og som det har vert nevnt her for, har bade
Regjeringens medlemmer og representanter for Regjerin-
gen stitt fram og sagt at de som kommer i en slik situa-
sjon, skal f4 den nedvendige hjelp. Det mé en pé en méte
stole pa. Men nar det forste eksemplet dukker opp, som
vi sé pa en av TV-kanalene i gar, ser det ut som det mot-
satte skjer.

Er det virkelig slik, som ministeren né sier, at det ikke
er behov for & endre regelverket for a fange opp de tilfel-
lene hvor det dpenbart er behov for hjelp? Skal en legge
sé sterk vekt pa formuesforhold, f.eks. en bil, at en fak-
tisk md selge bilen for en kan fé hjelp til & betale den ek-
straordinere stremregningen som kommer i februar/
mars? Kan vi ha det slik? Dette kan jo rive ned grunnla-
get for & delta i arbeidslivet for en person som kommer i
slike gkonomiske vanskeligheter.

Statsrad Ingjerd Schou: Spersmélet som Kristoffer-
sen reiser, er ogsé et spersmél om regelverket, slik jeg
forstar det. Og det som stér i regelverket, er nettopp at
formuesforhold som er nedvendig for nedvendig livs-
opphold, ikke skal vaere en del av vurderingen. Det kan
eksempelvis vere bil som man trenger for & delta i ar-
beidslivet.

Vi har gkt satsene i bostetteordningen. Sosialhjelpen
skal vere slik at man i Norge skal ha sikkerhet for kler,
mat, lys og varme. Men det er ikke slik at sosialkontoret
gir deg frikort til & komme med disse regningene, og det
regner jeg heller ikke med at representanten Kristoffer-
sen mener. Det ma foretas en konkret, individuell vurde-
ring som bade har inntekter, utgifter og formue med seg.
Men det skal ogsad vare slik at sosialkontoret gir deg
hjelp til eventuelt & kontakte stramleveranderer for & fa
en type avdrag i forbindelse med regningen.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg har et sparsmal til justis-
ministeren.

Keene for & sone i norske fengsler har de siste ara
nermest eksplodert. Siden Derum overtok som justismi-
nister, har keene gkt fra 1 500 til over 2 500. Det har re-
sultert i at folk som har begétt alvorlige forbrytelser, ma
vente lenge pa soning etter at dommen deres har falt. For
ofrene og samfunnet er det helt uforstéelig, og det er uak-
septabelt. I tillegg bryter det ned det rettssystemet vi har.

I tillegg vet vi at varetektssituasjonen er kritisk. Vi far
stadig vekk meldinger fra hele landet om at notorisk vin-
ningskriminelle blir lgslatt fra varetekt, stikk i strid med
politiets og domstolenes enske. Ofte begar de ogsé nye
forbrytelser etter at de er sluppet fri.

Justisministeren har na hatt et og et halvt ar pa a finne
ut hva han vil gjere med soningskeene. Arbeiderpartiet
mener at det er klart at man nd ma fa et svar pé folgende:
Nér er det mulig & f4 avviklet soningskeene, og nar vil
justisministeren presentere en plan for & fa avviklet dem?

Statsrad Odd Einar Derum: De spersmal som er tatt
opp her, ble grundig presentert og ogséd dreftet i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2003. Jeg skal ga inn pa
noen av de helt konkrete forholdene.

Det ble pekt pa at man kunne redusere noe av presset
pa soningsplasser ved aktivt a bruke samfunnsstraff. Det
er det bred enighet om i Stortinget. Det ble det i fjor tatt
skritt for & gjere noe med, og det vil bli aktivt fulgt opp i
ar. I tillegg ble det gjennom revidert nasjonalbudsjett i
fjor og ogsa gjennom totalbudsjettet for inneverende ar
tatt skritt for & ake soningskapasiteten med et betydelig
antall plasser, bl.a. i forbindelse med Vardasen ved
Kongsvinger, og ogsé ved nye celleplasser bl.a. i Skien
og Trondheim, og ogsa ved at det blir frigjort celler som
har veaert brukt til varetekt i Oslo fengsel, og som Oslo
politidistrikt har disponert.

Den andre delen av spersmalet som ble reist, gikk pa
en akuttsituasjon ved arsskiftet, hvor det var mangel pa
varetektsplasser. Det ble da umiddelbart tatt initiativ slik
at seks celler som var med i planene for innevarende ar,
ble gjort disponible for politiet i den mest pressede del av
landet hvor dette var aktuelt, nemlig pa Qstlandet for jul.
Det er ogsa under ferdigstillelse elleve celler i Trond-
heim. Vi falger selvfolgelig opp alt, slik at man ikke skal
ende i den situasjonen som representanten har tatt opp.

Prioriteringen ved soning er folgende:

1. Varetekt
2. Alvorlig og grov kriminalitet bl.a. knyttet til gjenger
3. Voldskriminalitet

Jeg tror at summen av de tiltakene vi har med & sette
inn samfunnsstraffen rettidig for & unnga at folk ikke en-
der til soning, at vi gjer mer i forhold til ungdom, at vi i
en beskjeden grad har brukt dublering — det var 29 duble-
ringer i november i fjor — at vi bygger ut den kapasiteten
som Stortinget er kjent med, og at Regjeringen ogsa
kommer tilbake med de planer som bl.a. er skissert i
statsbudsjettet for 2003, vil bringe samsvar mellom folks
rettsfolelse og det at folk kan sone rettidig, slik som re-
presentanten er opptatt av.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg takker statsraden for sva-
ret. Men jeg vil fremdeles etterlyse en konkret plan, for
det som er problemet med hele framdrifta for soningen,
er at det finnes ingen plan og ingen systematikk, at det
hele tida kun blir klatting. I tillegg vet vi béde i forhold
til Vardasen og de tiltakene som er satt i verk, at det blir
litt sann brannslukking i etterkant, og vi vet at sonings-
koene fremdeles oker. Vi vet ogsé at soningskeene ikke
bare gker som folge av flere dommer og at politiet har
blitt mer effektivt; det paradoksale er at de ogsa eker pa
grunn av stengte avdelinger og mangel pa penger. Like
for jul fikk vi vite at en hel avdeling er stengt pa Ullers-
mo, og at det ogsé star tomme plasser ved Skien fengsel.
I tillegg vet vi at skoleavdelingen ved Ringerike fengsel i
perioder har vert stengt.

Mitt spersmal til statsraden er: Hvor mange plasser i
eksisterende fengsler kan apnes ved at det bevilges ekstra
penger til fengslene? Jeg vil minne statsrdden pa at Ar-
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beiderpartiet stir parat til & gi oppbakking dersom man
endelig er villig til 4 tildele mer penger til fengslene.

Statsrdd Odd Einar Derum: Det er informert om at
avdelingen pa Ullersmo som er omtalt, stod ledig av and-
re grunner enn at den ikke ble brukt, fordi det var en del
av soningsregimet ved institusjonen. Men jeg har tatt ini-
tiativ til at disse cellene kan klargjeres i lopet av dette
aret slik at de blir tatt i bruk for 4 ske soningskapasiteten.

Cellene i Skien, som ble nevnt, ble som nevnt klar-
gjort og var ferdig til bruk for jul. Den planen som skis-
seres, er en serie tiltak som ligger i budsjettproposisjonen
for innevaerende r. Her er det nok & minne om at det har
veert en tverrpolitisk vilje 1 Stortinget til & bygge ned ke-
er, fordi det ogsa har vert slik at noe av den synden jeg
bestyrer, ogsé delvis er en arvesynd. Jeg skal ikke dvele
ved arvesynden, men jeg skal dvele ved den mulighet at
man i fellesskap lofter seg ut av en umulig situasjon. Det
har det vaert en bred vilje i Stortinget til & gjore, bl.a. ved
et utmerket samarbeid omkring Vardasen-anlegget.

Jeg vil lepende folge situasjonen og ved ulike tiltak
serge for at disse kaene kan bygges ned og reduseres, og
vil komme tilbake til det i naturlige sammenhenger, som
kan vere revidert nasjonalbudsjett og budsjettet for
2004.

Presidenten: Presidenten vil minne om — i dette tilfel-
let i egenskap av sakkyndig — at arvesynden er uutrydde-
lig.

Det blir oppfelgingsspersmal — Knut Storberget.

Knut Storberget (A): En ting er det kvantitative —
hvor mange nye soningsplasser vi klarer 4 skape. Men
det viser seg jo at norske fengsler helt tilbake til 2001
aldri har hatt sa mange fanger innom derene. Og da er
spersmélet: Hva gjor vi med fangene nar de har kommet
innenfor derene?

Det var ogsé bakgrunnen for Arbeiderpartiets forslag
ved siste statsbudsjettbehandling, da vi ensket & bevilge
50 mill. kr ekstra til kriminalomsorg. Nar man kommer
innenfor, skal man ogsé ha en mulighet til & komme ut av
disse fengslene som rehabilitert. Vi vet at andelen av
bade psykiatri- og rusproblemer og andre sosiale proble-
mer er gkende, og jeg ensker & sperre justisministeren
om det er slik at de rammene som né foreligger for krimi-
nalomsorgen, bidrar til at ressursene pr. innsatt faktisk
gar nedover og vil gjere det vanskeligere 4 rehabilitere
disse, og hva han vil gjere med dette.

Statsrad Odd Einar Derum: Det er veldig fint at vi
far en reprise pa den debatten som fant sted for, dessver-
re, en litt for tom sal da vi behandlet budsjettet for jul.
Derfor kan jeg gjenta at kriminalomsorgsbudsjettet ble
styrket med et betydelig belap, i underkant av 90 mill. kr,
og ble ytterligere styrket i budsjettforliket med Frem-
skrittspartiet med 10 mill. kr, slik at rammen er okt bety-
delig i forhold til det som har skjedd de senere ar. En del
av dette har gatt til kapasitet, men en del har ogsé gétt til
innhold.

En innholdsstyrking p& 14 mill. kr er gétt til & fullfore
et promilleprogram i samtlige av landets fylker, det er
gétt til & innfere pa nytt muligheten til § 12-soning, altsé
at de som har rusproblemer, kan sone i en institusjon
framfor & sitte inne, og det har gétt til ulike former for
sinnemestringsprogram, 1,5 mill. kr, noe som vil styrke
kvaliteten pa soningen. I tillegg vil vi legge stor vekt pa
det som heter forvaltningssamarbeid, at folk pa vei ut fra
fengsel kan komme i en situasjon hvor det er et samar-
beid mellom kriminalomsorgen, sosialmyndighetene og
arbeidskraftmyndighetene, slik at man ikke ender i et so-
sialt tomrom.

Summen av disse tiltakene vil bidra til & bedre kvalite-
ten ved soningen og unnga, si langt vi kan gjere det, at
folk vender tilbake.

Presidenten: André Kvakkestad — til oppfolgings-
sparsmal.

André Kvakkestad (FrP): Jeg forstod at statsraden i
sitt svar mente at samfunnsstraff skulle brukes ikke bare
der det hadde best effekt, men for & spare penger innen
fengselsvesenet. Dette viser en klar kriminalpolitisk pro-
fil.

Men et av de store problemene, uansett, er at straffe-
demte og varetektsfengslede slippes los fordi det mang-
ler fengselsplasser. Na tar det lang tid for den kapasiteten
okes av faste plasser i Norge. Kan statsraden se alterna-
tive lesninger som kan avhjelpe situasjonen raskt, f.eks.
ved 4 se til England?

Statsriad Odd Einar Derum: Her var det to spersmal.

Samfunnsstraff skal brukes der det etter loven skal
brukes. Men det er dessverre slik at det er forskjellig
praksis i fylkene. QOstfold er et glitrende eksempel pé et
fylke hvor det gjennom lang tids samarbeid mellom kri-
minalomsorgen, patalemyndighetene, advokatene, poli-
tiet og domstolene er utviklet et system slik at samfunns-
straffen brukes mye. Sa finnes det fylker hvor det prak-
tisk talt ikke skjer noe. Det vi da vil serge for, er at sam-
funnsstraffen blir tatt i bruk etter sin hensikt — etfer sin
hensikt — ikke for & spare penger, men fordi det er fornuf-
tig at folk skal gjere opp for seg pé en egnet méte.

Vi kan heller si at vi misbruker penger i dag ved at
folk som skulle veert utsatt for samfunnsstraff, ikke blir
utsatt for det, men i stedet blir satt i en soningske, og her
er representanten Kvakkestad og jeg helt enige.

Til det andre spersmaélet. Vi har en norsk straffegjen-
nomferingslov. Den er basert pé straffegjennomforing i
Norge, og basert pa at man skal rehabiliteres her i landet.
Vi har likevel undersgkt om det finnes ledige plasser i
land som likner oss sd mye at vi kan si at vi ikke bryter
med Stortingets hensikter da loven ble behandlet. Vi har
sjekket i nordiske land, og det finnes ikke ledige plasser.
Det blir nesten oppfattet som at vi eksporterer et problem
til andre. Vi mé feie for egen der og lese dette i vart eget
land. Det har vi delvis gjort i forslaget til innevaerende
ars budsjett, og vi vil komme tilbake med ytterligere til-
tak.



2003 15. jan. — Muntlig sperretime 1575

Presidenten: Anne Helen Rui — til oppfelgingsspers-
mal.

Anne Helen Rui (A): Jeg er enig med justisministe-
ren i at vi har hatt debatten om soningske for, men keen
oker altsé betydelig.

I gar fikk vi tall som viser at 2 115 av de dommene
som ikke er sonet, har en strafftid pa under 90 dager og
en gjennomsnittslengde pd 38 dager. Det er ogsd 563
promilledommer som ikke er sonet enna.

Justisministeren var selv inne pa dette med at vi har
innfort samfunnsstraff. Men jeg skjonner ikke hvorfor
den ikke na begynner & virke skikkelig. Mange av disse
menneskene som er blant de 2 100, kunne etter min opp-
fatning hatt bruk for samfunnsstraffen. Da er jeg ute etter
a fa vite om justisministeren gjor noe spesielt for & fa
samfunnsstraffen til & virke, og eventuelt om det finnes
andre alternativer som justisministeren ogsé kan komme
med i tillegg til samfunnsstraff.

Sa vet vi at vi skal ha promilleprogram i hvert fylke.
Naér starter de ordentlig opp i hvert fylke?

Statsrad Odd Einar Derum: Promilleprogrammene
er vedtatt innfort for dette ar, og jeg forutsetter at de star-
ter sd snart som mulig dette aret. De vil vare et alternativ
til ubetinget fengsel, s& de vil pavirke hvor mange som
eventuelt kommer i soningskeen.

Nar det gjelder samfunnsstraffen, har jeg, pa tidligere
prisverdige initiativ bl.a. fra Arbeiderpartiets represen-
tanter, vist at vi jobber systematisk i hele landet for &
spre det glade budskap fra @stfold. Look to @stfold! Det
er bare & krysse fjorden i ikke nevnte fylker — ingen
nevnt, ingen glemt — s& kan man pa den andre siden av
Oslofjorden se hvordan de gjor det i Ostfold.

Og det er klart at felger man @stfold-eksemplet i hele
landet, vil det sl& inn pd samfunnsstraff for nye tilfeller.
Men vi har ingen hjemmel for & gi amnesti for dem som
star der.

Nar det gjelder statistikken, har representanten Rui
rett i den forstand at vi ikke har fatt nye tall, men innen-
for tallene finnes det den typen dommer. Det er derfor vi
har tatt initiativ for & finne ut: Hvor mange av disse kun-
ne vaere et potensial for samfunnsstraff? Det kommer jeg
aktivt til & folge opp.

Presidenten: Presidenten setter pris pa at bildet av
Ostfold fylke rettes opp. I forrige spontansperretime ble
det hevdet at Fredrikstad ikke kan sammenlignes med
Hollywood! Etter justisministerens innsats i dagens speor-
retime mé Ostfold sies & vare rehabilitert! (Munterhet i
salen)

Statsrad Odd Einar Derum: M3 det veere tillatt & si
at justisministeren er blitt meget inspirert av Ostfold,
bade den gangen han var samferdselsminister, over ev-
nen til 4 lofte, og ogsé i denne sammenheng. S& Gstfold
skal man hedre!

Presidenten: Det er hermed gjort!

Vi gér til neste hovedspoersmal.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg har et spersmal til sosial-
ministeren.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede melder om
tvangsflytting av utviklingshemmede og at det er et ut-
bredt problem. Kommunene flytter mennesker mot deres
vilje ensidig av skonomiske hensyn.

SV hadde et spersmél til sosialministeren angaende
problemstillingen i desember og fikk svar da. Sosialmi-
nisteren papekte den gangen at Regjeringen til varen skal
legge fram en stortingsmelding om mal, strategier og til-
tak i politikken for funksjonshemmede. Likevel er det jo
i gyeblikket dette skjer. En rekke psykisk utviklingshem-
mede blir flyttet i norske kommuner, og det virker som
om det er to arsaker til det. Den ene er naturligvis den
okonomiske situasjonen norske kommuner er i. Den and-
re er at det synes som om lovverket ikke er klart med
hensyn til hva slags hjemmel, eller mangel pa hjemmel,
som eksisterer, knyttet til muligheter for flytting.

Jeg vil sperre sosialministeren, spesielt i forhold til
lovverket: Vil sosialministeren se pa lovverket og even-
tuelt ta initiativ til lovendring for & hindre at denne situa-
sjonen kan fortsette?

Statsrad Ingjerd Schou: Representanten Ballo rei-
ser et viktig spersmal, og Regjeringen er ogséd opptatt av
dette. Jeg har sett at det har veert flere enkeltsaker i det
siste som er bekymringsfulle, og vi er klar over problem-
stillingen. Vi har allerede arbeid pa gang, fordi det er be-
kymringsfullt at kommuner endrer eller reduserer sitt til-
bud til utviklingshemmede, og at de ma flytte. Det er vik-
tig at kommunene videreforer prinsippene i ansvarsrefor-
men. Det er n@rmere 12 ar siden ansvarsreformen ble
gjennomfert. Mélene ligger fast, og jeg kommer til & fol-
ge opp dette.

Regjeringen har varslet at den vil komme til Stortinget
med en stortingsmelding om funksjonshemmedes kar, og
ogsa tiltak og strategier for det videre arbeidet. I den mel-
dingen vil vi ogsa ha en gjennomgang av hvordan an-
svarsreformen har virket, om malsettingene for den er
viderefort, og eventuelt ogsé vurdering av tiltak som er
nedvendige for & sikre at dette ligger fast. Det er kommu-
nene som har ansvaret for at de nedvendige tjenestene
blir gitt til utviklingshemmede, herunder ogsé det som
gér pé botilbud. Det handler om plikt til & yte tjenester,
og at det ogsa skal vaere en individuell vurdering — ikke
noen gruppevurdering.

Vi har né ute pa hering forslag til tiltak for & ha en in-
dividuell plan for hver enkelt, som nettopp avklarer de
spesielle situasjonene og tiltakene som man trenger for &
kunne bo og vere i eget hjem.

Fylkesmannen er i dag klageinstans for vedtak om so-
siale tjenester, og avgjerelsene i de klagesakene er ende-
lige.

Olav Gunnar Ballo (SV): For en person som ikke
har en funksjonshemming, vil det noksa apenbart vere et
overgrep dersom man gjennomferer tvangstiltak, eksem-
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pelvis tvangsinnleggelse pd en psykiatrisk institusjon,
eller foretar andre typer tvangsmessige tiltak. Det vil bli
oppfattet som et overgrep.

En rekke psykisk utviklingshemmede kan vare rela-
tivt normalt fungerende dersom det stilles ressurser til ra-
dighet, eksempelvis i form av hjemmebasert omsorg,
eller at parerende er innom, noen bor kanskje i tilslutning
til parerendes hjem osv., og de er mentalt sd velfungeren-
de at dette oppleves av den psykisk utviklingshemmede
som et overgrep, akkurat pd samme mate som det opple-
ves av andre. Nar kommune etter kommune kan gjen-
nomfore dette, kan det virke som om lovverket ikke er
klart, ikke er presist, med hensyn til & kunne hindre at til-
tak skjer. Derfor er det naerliggende & sperre om statsra-
den helt presist i forhold til lov om psykisk helsevern og
lov om sosial omsorg eller annet lovverk eksplisitt vil ta
tak i dette for & hindre at det skjer.

Statsrad Ingjerd Schou: Ja, vi kommer som sagt
med en stortingsmelding hvor vi vil se pd kérene for
funksjonshemmede og ogsa ha en gjennomgang av status
og nedvendige tiltak i forhold til psykisk utviklingshem-
mede.

I dag opplever jeg at de aller fleste kommuner faktisk
klarer & gi et godt tilbud. Det betyr ogsé at det handler
om en politisk vilje til & ta de psykisk utviklingshemme-
des situasjon pé alvor, og at det sann sett er unntak. Det
betyr ogsa at vi i gjennomgangen av ansvarsreformen og
i stortingsmeldingen jeg har nevnt, nettopp ma ha det for
oye at det ikke skal vaere unntak, men at individet skal ha
rett til et hjem, og at det er tjenestene som skal tilpasses
den enkelte, ikke omvendt.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Ola D.
Gletvold.

Ola D. Gletvold (Sp): I de tilfeller hvor denne flyt-
tingen er & regne som tvangsflytting, er det vel slik at so-
sialloven kapittel 6A og det som gjelder begrensning i
bruk av makt og tvang, skal godkjennes av instans uten-
for kommunen og utenfor sosialetaten. Jeg synes det er
veldig passivt av sosialministeren & si at dette vil vi se pa
i en melding. Jeg synes at man her gyeblikkelig ber gripe
inn og se pa om ikke lovverket som nettopp skal ta hen-
syn til begrensninger i bruk av makt og tvang, ber brukes
her med en gang.

Sa er spersmalet: Hva er Regjeringen og sosialminis-
teren villig til & gjere ressursmessig for at kommunene
ikke skal presse pa for & flytte sammen psykisk utvik-
lingshemmede, noe som er helt i strid med reformen, slik
den er utformet og skal praktiseres? Vil Regjeringen na
gé inn og legge mer penger inn i kommuneekonomien,
bl.a. til ressurskrevende brukere?

Statsrad Ingjerd Schou: Representanten reiser flere
spersmél. Jeg vil bekrefte at det er en instans utenfor
kommunen som kan vurdere hvorvidt tjenestene og tilta-
kene er gode nok. Det er fylkesmannen som er klage-
instans nettopp for vedtak om sosiale tjenester.

P& den annen side er det ogsa viktig & understreke at
det ikke er adgang til & klage pa hvordan kommunene or-
ganiserer tjenestene.

Nar det gjelder tiltakssiden, har Regjeringen foreslatt
en forbedring av tilskuddsordningen for ressurskrevende
brukere. Den er ute pa hering. Det er flere alternativ. Vi
har serget for bedre og enklere ordninger i forhold til bil-
stonad. Vi foreslar ogsa regler som regulerer tvang over-
for funksjonshemmede, som skal fore til mindre tvangs-
bruk. Vi evaluerer ansvarsreformen, som er nevnt tidli-
gere, i forhold til stortingsmeldingen om mal og strategi-
er for funksjonshemmede, og vi jobber ogsé i forhold til
a gjore det enklere for funksjonshemmede nér det gjelder
velferdstjenestene. Da tenker jeg pa stortingsmeldingen
om SATS.

Presidenten: Harald T. Nesvik — til oppfelgingsspers-
mal.

Harald T. Nesvik (FrP): I forbindelse med de sake-
ne som vi har sett, snakker vi nd om bruk av tvang over-
for enkeltmennesker og enkeltmennesker som har pro-
blemer med & ivareta sin egen interesse. Da blir det til at
kommuner faktisk tvangsflytter mennesker sammen i in-
stitusjoner.

I noen tilfeller er det helt klart at en del personer som i
forbindelse med HVPU-reformen har blitt skrevet ut til
ensombhet, kanskje ville hatt behov for et tilbud. Men det
som vi ser nd, er faktisk at man bruker tvang for 4 kjore
disse personer sammen av hensyn til gkonomien. I den
forbindelse vil jeg sperre sosialministeren: Mener sosial-
ministeren at dette ikke er et overgrep overfor enkeltper-
soner? Hvis sosialministeren mener det, vil man ta initia-
tiv til & serge for at rettighetene til disse personene blir
ivaretatt pa en langt bedre méate?

Statsrad Ingjerd Schou: Regjeringen har tatt initia-
tiv til en gjennomgang av ansvarsreformen for a se hvor-
dan den har virket. Det gjor vi i stortingsmeldingen om
funksjonshemmede, som vi legger frem til varen.

Videre er det 4 si at det ikke nedvendigvis er slik at
det & tilby utviklingshemmede plass i en institusjon er
billigere enn & komme med et tilbud om hjelp i eget
hjem.

Ansvarsreformen pépeker at psykisk utviklingshem-
mede har rett til eget hjem, og at det skal vaere en indivi-
duell behandling. I flere av de enkeltsakene som har veert
oppe, ma jeg nok si at jeg har undret meg noe over den
maten man har manglet 4 evne & kommunisere med den
enkeltes parerende, verge osv. for a fa til gode lgsninger.
Men jeg understreker igjen: De aller, aller fleste klarer &
prioritere dem som trenger kommunen mest. Slik sett er
det unntakene som det er viktig & ta hensyn til nér vi ogsé
skal vurdere hvordan ansvarsreformen har virket.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Ola T. Heggem (Sp): Jeg vil gjerne stille et sparsmal
til kultur- og kirkeministeren.
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Styret i NRK har pa nytt gjort vedtak om & gjennom-
fore sammensléing av en rekke distriktskontor. Nedleg-
ging av distriktskontor kan ikke anses som mindre om-
organisering og omprioritering, men er tvert imot en dis-
posisjon som vil kunne pavirke lytternes tilbud og den
redaksjonelle linje i distriktssendingene. Slike omfattende
endringer ber legges fram for Stortinget, slik Stortinget
tidligere har gitt uttrykk for. Strategien til NRK er tyde-
ligvis & ta fylke for fylke, og p& den maten omgéa Stortin-
gets onske og hindre en helhetlig debatt om NRKSs dis-
triktsstruktur her i nasjonalforsamlingen.

Med bakgrunn i de endringene som allerede er gjen-
nomfert og de prioriteringene som bade administrasjo-
nen og styret i NRK har framvist, mener Senterpartiet at
Stortinget uansett ber diskutere distriktskontorstrukturen,
nettopp fordi dette har en sa stor betydning for lyttere og
seere over hele landet.

Jeg har tidligere forstatt statsraden dit hen at spersma-
let om ytterligere sammensldinger av distriktskontor er
en sak som statsrdden som NRKs generalforsamling ville
bringe inn for Stortinget. Vil nd statsrdden serge for at
Stortinget far seg forelagt denne saken, med bakgrunn i
det strukturvedtaket som nettopp er gjort i NRKs styre?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Den saka som
representanten refererer til, er til handsaming i departe-
mentet no om dagen, og det er ikkje trekt nokon konklu-
sjon om korleis ein skal handsama ho.

Eg vil leggja til at eg av signal frd Stortinget 0g har
fatt inntrykk av at det ikkje er noko stort ynske om at
saka skal opp i Stortinget. Eg meiner vel og sjolv at dei
endringane som skjer i denne omgangen, er av ei slik art
at generalforsamlinga og kan la vera 4 handsama dei. Ein
kan godta det vedtaket styret har gjort. Dette er til vurde-
ring i departementet, og eg har ikkje trekt nokon konklu-
sjon om om det blir ei ekstraordinar generalforsamling,
men eg ser ikkje for meg at dei endringane som ligg i sty-
rets vedtak, vil fera til at Stortinget skal handsama styre-
vedtaka. Eg forstar og at det ikkje er eit fleirtalsynske fra
Stortinget at dette skal koma til Stortinget.

Ola T. Heggem (Sp): Jeg takker statsraden for svaret
og vil presisere at Senterpartiet er glad for de vedtakene
som er fattet i forhold til & opprettholde Sogn og Fjorda-
ne. Jeg har lyst til 4 legge til det na.

Men jeg har lyst til & sperre statsrdden om hvor stats-
radden egentlig ser for seg at grensen gér, om statsraden
under noen omstendighet har tenkt & etterkomme Stortin-
gets onske om en helhetlig debatt om NRKs distriktspoli-
tiske profil. Hvor gér egentlig grensen for nar Stortinget
skal ha en slik sak?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det er litt vans-
keleg a svara pa spersmalet. Men eg har lyst til & minna
om at ein omorganiserte NRK ein del ar tilbake. Stortin-
gets mogelegheit til & gripa inn skjer faktisk difor via
budsjetthandsaminga eller via den arlege utgreiinga som
ein eventuelt har i forhold til Stortinget nar det gjeld
NRKs situasjon og mediepolitikken.

Ved gjentekne hove i fjoréret var dette oppe til debatt
i Stortinget. Budsjettdebatten var den siste. Men i og med
at ein har organisert NRK som eit AS, ligg det meir makt
hos kringkastingssjefen enn for. Det ligg ogsa meir makt
hos styret enn for. Eg vil understreka at det skal veldig
mykje til for generalforsamlinga grip inn nar det gjeld
styrets vedtak. Eg har gjort det ved eitt hove. Eg er veldig
glad for den endringa som 0g er skjedd i styrets vedtak
fré 1 haust til no, og sa far ein ferdighandsama saka for eg
trekkjer ein konklusjon.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Ulf Erik
Knudsen.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Jeg skal ikke be statsraden
om & legge frem distriktsstrukturen for Stortinget, men
det er et faktum at forskjellen i tilbudet som gis, er stor
fra landsdel til landsdel, bade nér det gjelder NRK2 og
nar det gjelder distriktskontorer.

Dette er et problem som Fremskrittspartiet har tatt opp
flere ganger. Vi hadde et Dokument nr. 8-forslag i for-
rige periode. Vi tok det opp i mediemeldingen i fjor var
og senest for jul. Kun Senterpartiet har funnet & kunne
stotte oss 1 dette. Likevel er det stadig folk som tar opp
dette, bade 1 form av brev, 1 form av leserbrev i media
osv. Det gér spesielt pa at det er urettferdighet at man
ikke far inn NRK2.

Vi er som kjent mot tvangsabonnementet pd NRK, li-
sensen. Vi forstar at det ikke er et flertall for & gjore noe
med det. Imidlertid foler vi at den forskjellen som er,
burde danne grunnlag for en total revisjon av lisenssyste-
met. Jeg vil sparre statsrdden om hun vil ta opp en slik
sak for Stortinget.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg har in-
gen planar om & leggja fram for Stortinget sak nér det
gjeld ein totalrevisjon av maten lisensen blir utforma pa.

Presidenten: Magnar Lund Bergo — til oppfelgings-
sporsmal.

Magnar Lund Bergo (SV): Jeg har forstaelse for at
statsraden midlertidig er forneyd med de endringene som
NRK har gjort med tanke pa eget hjemfylke.

Samtidig sier statsrdden at fordi NRK na er omdannet
til et AS, skal det mer til for & gripe inn i forhold til det
som er strukturelle endringer. Samtidig er det helt klart at
strukturelle endringer skal legges fram for Stortinget.

N& har det skjedd endringer i Hedmark, Oppland,
trondelagsfylkene, det skjer i Nord-Norge, og det skjer i
Buskerud, Vestfold og Telemark. Mener statsraden da at
fordi strukturelle endringer skjer i smé porsjoner, skal de
ikke legges fram for Stortinget? Mener statsraden at hvis
endringer av denne art legges fram i fem porsjoner, skal
de ikke legges fram for Stortinget, men hvis de kommer i
én porsjon, skal de legges fram for Stortinget?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Innleiingsvis
vil eg seia at eg er litt usikker pa kvar representanten trur
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eg kjem frd, og kva som er mitt heimfylke. Eg er altsd
ikkje fra Sogn og Fjordane, dersom representanten inn-
biller seg det, eg har heller aldri budd der.

Nér det gjeld desse sakene som representanten tek
opp, vil eg minna om at i den méten vi har organisert
NRK p4, ligg det ein veldig stor fridom hos NRK sitt sty-
re og kringkastingssjefen nar det gjeld organisering av
tilbodet. Eg har ikkje ferdighandsama avgjerda om det
blir ei ekstraordinaer generalforsamling i forhold til det
siste vedtaket som styret gjorde.

Ved dei tidlegare hova har styret ikkje lagt saka fram
for generalforsamlinga, og eg har ikkje folt at sakene har
vore sé store at eg har kravd det. Sa skjedde det i sommar
at eg bad dei tenkja seg om igjen. Det har dei gjort, og eg
synest det er ei positiv utvikling i forhold til det styreved-
taket som er fatta. Men eg meiner at den saka som ligg pa
mitt bord i dag, ikkje er av ei slik art at det er naturleg at
Stortinget skal handsama ho ut frd den maten som NRK
er organisert pa.

Presidenten: Presidenten kan som vestlending bekref-
te at det er forskjell pa fylkene Hordaland og Sogn og
Fjordane. For avrig representerer kultur- og kirkeministe-
ren Akershus fylke pa Stortinget, hvis jeg ikke minnes
feil.

Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Eva M. Nielsen (A): Jeg har et spersmal til kirke-
statsraden.

Den kvinnelige kapellanen i Malselv vil i februar inn-
ga partnerskap. Vedkommende har hatt sin stilling i 13
ar. Kirkemetet vedtok i 1997 at Kirken ikke ensker pres-
ter som lever i partnerskap, i vigslete stillinger. Bisko-
pene rundt om i landet har forholdt seg ulikt til vedtaket,
og seks prester som lever 1 homofilt partnerskap, er i dag
godtatt i vigslete stillinger. Selv om denne saken kan ka-
rakteriseres som Kirkens indre anliggende, har den like-
vel stor betydning for framtida i Den norske kirke, og
ikke minst for vurderingen av stat/kirke-saken. For meg
handler det om likeverd. Hva mener statsrdden om ho-
mofiles situasjon i Den norske kirke, bade som kirkele-
dere og som medlemmer?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Nar det gjeld
den saka som representanten peiker pa fra Malselv, hay-
rer ho klart innafor Kyrkja sitt omrade, og eg har pa in-
gen mate tenkt & gripa inn. Det har eg heller ikkje gjort i
andre saker nar det gjeld denne problemstillinga. Eg
kjenner til vedtaket frd Kyrkjemeatet, eg kjenner til at uli-
ke biskopar praktiserer dette forskjellig, og eg har ikkje
tenkt & gjera noko med det.

Eva M. Nielsen (A): P4 bakgrunn av det svaret som
statsraden her gir, er det virkelig grunn til & sperre hvil-
ket syn Regjeringa har pad homofiles arbeidsvilkér i var
folkekirke. Jeg synes ikke Regjeringa kan gjemme seg
bak kirkelederne i denne saken.

Trykt 23/1 2003

Et ledende medlem av Regjeringa, vér justisminister
Odd Einar Derum, uttalte tidligere til Aftenposten fol-
gende:

«Venstre ser frem til en kirke hvor homofilt sambo-
ende prester har en naturlig plass.»

Ifolge en meningsmaling i avisen Véart Land er dette
ogsa 1 trad med synet til flertallet i folkekirken. Er det da
slik at statsraden kan stille seg bak Venstres syn i denne
saken?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg trur dette
er ei av dei sakene som det er delte meiningar om i Re-
gjeringa. Eg har lyst til 4 understreka at det er veldig vik-
tig at homofile sjelvsagt og har eit vern i forhold til ar-
beidslivet, og at dei ikkje skal diskriminerast. Samtidig
synest eg det er viktig 4 understreka at trussamfunn, som
Den norske kyrkja er, skal fa lov til & operera ut frd den
overtydinga som Kyrkja har. Da er det for meg det einas-
te rette & understreka at eg ikkje kjem til & blanda meg
inn i den méaten Kyrkja handsamar desse sakene pa.

Eg vil understreka at eg sjolvsagt synest det er viktig &
visa respekt og for homofile, men at ein ser dei teologis-
ke ulikskapane som finst i Den norske kyrkja, nar det
gjeld synet péd dette. Vi har ikkje handsama spersmalet,
slik som representanten gjengir Venstre sitt vedtak, hos
oss, og eg vil visa til den debatten som foregar internt i
Kyrkja, og respektera den.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Torny
Pedersen.

Torny Pedersen (A): Det er i dag en unntaksbestem-
melse i arbeidsmiljelovens antidiskrimineringsparagraf
som gir Kirken adgang til ikke & ansette homofile som le-
ver 1 partnerskap.

Regjeringen Stoltenberg foreslo & ta bort denne para-
grafen, men fikk ikke flertall. Enkelte har hevdet at be-
stemmelsen er en spesialtillatelse til & diskriminere ho-
mofile og lesbiske ved spesielt ansettelser.

I St.meld. nr. 25 for 2000-2001, om homofiles og les-
biskes levevilkér, er hovedinntrykket at mange tros- og
livssynssamfunn har en negativ holdning til homofilt
samliv. Det viser seg ogsa at mange homofile kjenner seg
dypt krenket av Kirkens syn pa homofilispersmal.

Da vil jeg sperre: Er det virkelig sdnn at statsraden
ikke vil arbeide for & fjerne denne paragrafen i arbeids-
miljeloven?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Da den saka
var til handsaming, gjekk, som representanten er kjend
med, eit fleirtal i Stortinget imot & fjerna paragrafen. Eg
er einig 1 det vedtaket.

Her er det veldig viktig & ha respekt for at det er ulike
teologiske tolkingar — ulike kyrkjesamfunn har forskjellig
tolking av dette sparsmalet. Det er for meg ein grunnleg-
gjande rett for desse kyrkjesamfunna som dei mé fa lov
til & ha.

Utover det trur eg ikkje eg vil svara noko meir.
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Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Karin Andersen (SV): Jeg har et spersmal til justis-
minister Dgrum.

For i dag har justisministeren vert inne pa hvor viktig
det er at vi har et innhold i soningen som gjer at nér folk
kommer ut igjen, har de en rimelig mulighet til & greie
seg, slik at de ikke havner i nye kriminelle forhold veldig
raskt. Da er det veldig interessant & se hva samfunnet stil-
ler opp med nar de kommer ut.

Det som dessverre skjer med veldig mange, er at de
kommer ut til ingenting. Serlig kommer de ut til en
situasjon der de ikke har noe sted & bo. Da havner veldig
mange av dem i det vi kaller hospits. Det er steder som
jeg har besgkt, og som er sdnn at ganske grovt kriminelle
som jeg kjenner, remmer derfra. De sover heller ute enn
a veere der. Man har ikke noen sarlig sjanse til & komme
seg pa beina igjen hvis man havner i et sant milje.

Hva slags sikring mener justisministeren det mé vare
for at vi skal komme ut av denne uheldige spiralen?

Statsrad Odd Einar Derum: Representanten reiste
et spersmal som egentlig inneholder folgende kjerne:
Hvis det ikke skjer et fornuftig mete mellom sosialpoli-
tikken og justispolitikken, taper vi i justispolitikken.

Svaret pé dette er at vi i altfor lang tid har hatt et for
tilfeldig og skrepelig samarbeid mellom dem som burde
dra sammen. Jeg har lenge hatt folgende hovedtese som
politiker: I Norge ligger det mange frosne kroner i frosne
revirer. Jeg har selv opplevd det, for & vaere positiv, de
stedene hvor folk drar sammen.

La meg starte med det som faktisk fungerer godt: Vi
har et utdanningsopplegg inne i fengslet som gir folk en
sjanse. Men vi har et sporadisk og ikke godt opplegg i
forhold til sosialtjenesten, som bl.a. 14 i representantens
spearsmél. Og vi har et opplegg som skal begynne & fun-
gere i forhold til arbeidsplasser. Noen av mine ambisjo-
ner er a sorge for at forvaltningssamarbeidet bringes inn i
gode og faste former, for jeg tror det er helt nedvendig
for at man ikke skal ende pa utsiden med en plastpose,
slik representanten beskriver det, og for at vi ikke neer-
mest skal produsere gjengangere helt unadvendig. Det er
ett av de omrddene hvor jeg vil bruke mye energi, selv-
folgelig i samarbeid med andre statsrader, og ogsé prove
a finne kontakt mellom forvaltningsnivaene, altsa stat og
kommune.

Vi har et slikt eksempel nér det gjelder tiltak mot rus,
som impliserer samarbeid mellom kommuner og for-
skjellige departementer. Dette er min tenkemate ogsa i
forhold til kjernen i det spersmalet som ble stilt. Jeg er
helt enig i at hvis man ender i et hospits, er sjansen slik
som representanten har beskrevet det. Her er man da
oppe i et samarbeid med kommuner om fornuftige botil-
bud, kvalitetssikrede botilbud, som jeg f.eks. vet at
byradet i Oslo har satset ganske mye pa & f4 til.

Karin Andersen (SV): Jeg takker for svaret. Men jeg
vil da utfordre til dette samarbeidet i spontansperretimen
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na og derfor stille et oppfelgingsspersmal til sosialminis-
ter Ingjerd Schou.

Vi vet at dette ogsa dreier seg om, slik som justismi-
nisteren nd sa, folk som kommer ut fra rusbehandling.
Veldig mange av dem havner ogsé pé hospits — inn i en
situasjon der veldig mange andre har det samme proble-
met — og jeg tror jeg hadde vert der noyaktig ett degn
eller to sjol for jeg hadde vurdert det, hvis jeg hadde méat-
tet bo under sanne forhold. Alle kan tenke seg at dette er
en politikk som pa en méte mangler totalt hode.

Er sosialministeren enig i at vi ber fa pa plass et lov-
verk som gir myndighetene en plikt til & skaffe et varig
og godt og trygt botilbud til dem som kommer ut fra en
slik situasjon, sénn at ikke alle ressursene vi putter inn i
dette, er bortkastet, og sénn at vi sparer menneskene og
greier & skaffe dem et verdig liv?

Statsrad Ingjerd Schou: Representanten ~Andersen
tar opp et viktig sparsmal. Jeg har lyst til & understreke
det som justisministeren ogsa sa, at her handler det om at
vi skal ha et samarbeid mellom de ulike departement,
men ikke minst med den enkeltes hjemkommune, slik at
vi fér et tilbud som tar hand i hanke. Nar man kommer ut
fra rusbehandling, skal man ogsa vare sikret et ettervern
som gjor at man bade kan fa seg nye og bedre venner, et
botilbud som gjor at man nedvendigvis ma hjem til egen
hjemkommune eller annen kommune hvis det er enske-
lig, og ogsa hjelp til & bo der det er nedvendig. Det er
dette «Rusreform 1» og «Rusreform 2» handler om: at de
ulike akterene skal spille sammen.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Britt Hildeng (A): Jeg har et spersmail til sosial-
ministeren.

Sosialsjefen i flere kommuner sier nd at de ikke lenger
har egkonomi til & stille opp med den samme hjelp som
tidligere til sterkt pleietrengende. I media har vi f.eks.
sett at sterkt pleietrengende Olise Grenskag mister sin
trygghetsbemanning om natten. Som vi har hert tidligere
her i dag, flyttes psykisk utviklingshemmede fra integrer-
te boliger til boliger der flere skal ivaretas med den sam-
me bemanning. Slik sett vokser institusjonene igjen
fram, stikk i strid med det som var intensjonen i reformen
for psykisk utviklingshemmede. Mener statsrdden at det-
te er en akseptabel méte 4 ivareta hjelpebehovet pa for
dem som trenger det aller mest, og vil sosialministeren
gripe inn overfor kommunene for & serge for at de far
den hjelpen de trenger?

Statsrad Ingjerd Schou: Representanten Hildeng tar
opp et sparsmal knyttet til en enkelt sak omtalt i media —
funksjonshemmede Olise. Jeg vil forsikre representanten
om at jeg har i kontakt med fylkesmannen forvisset meg
om at denne saken far en rask behandling hos fylkes-
legen. Jeg kommer til & folge enkeltsaker, og jeg kommer
ogsa til 4 vurdere enkeltsakene og deres innhold i en mer
generell sammenheng i den stortingsmeldingen som er
varslet 1 forhold til funksjonshemmedes kar, hvilke stra-

2002-2003
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tegier vi ma legge, og eventuelt ogsé tiltak for & sikre
nettopp at den enkelte funksjonshemmede far det ned-
vendige tilbud, slik at det er tjenestene som tilpasses den
enkelte, og ikke omvendt. Jeg opplever at det er mange
kommuner som klarer det. Det handler ogsé om politisk
vilje og faglig kompetanse.

Hovedprinsippet i disse sakene ber veere at man gjor
det som det gis anledning til ifelge loven, nemlig at det
nar det kommer til en klagebehandling, gis oppsettende
virkning, og at man slik sett ikke gjennomforer tiltaket
for klagen reelt sett har vaert behandlet.

Britt Hildeng (A): Det er greit og fint at man ser pa
enkeltsaker, men dette representerer et generelt problem
og handler om kommunenes muligheter og kommunenes
okonomi til & folge opp ressurskrevende brukere. Stortin-
get har gang pé gang bedt om en ny finansieringsméte for
ressurskrevende brukere. Det ble lovet at man skulle fa et
forslag til dette 1 forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett i fjor, og det ble lovet at vi skulle fa det i budsjettet
for i &r. Det har ennd ikke kommet, og jeg vil sperre: Nar
kan vi vente 4 f4 en sak om dette til Stortinget, en sak
som gir en finansieringssikring for de brukerne som tren-
ger det aller, aller mest?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg trodde jeg hadde svart
pa dette sporsmaélet i tilknytning til tidligere spersmal i
dag.

Ordningen med statlige tilskudd til kommuner med
ressurskrevende brukere er helt sentral i forhold til spers-
malet om statens ansvar for kommunenes muligheter til &
finansiere disse oppgavene, og Regjeringen legger ogsé
opp til en ny og bedre ordning. Dette vil bli presentert i
forbindelse med kommuneproposisjonen til varen. I til-
legg har jeg lyst til a si at like viktig er det at vi har pa he-
ring en lovfestet rett til en individuell plan, hvor nettopp
den enkeltes behov og nedvendige tiltak blir utgangs-
punktet.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
omme. Vi gér over til den ordinare sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en lang rekke endringer i den
oppsatte spersmalslisten, og presidenten viser i den sam-
menheng til den oversikt som er omdelt pa representante-
nes plasser i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten Endre Skjerestad til
statsministeren, vil bli besvart av sosialministeren som
rette vedkommende. Spersmalet vil bli tatt opp av repre-
sentanten Magnhild Meltveit Kleppa.

Spersmal 4, fra representanten Svein Roald Hansen til
finansministeren, ma utsettes til neste speorretime, da
statsraden er bortreist.

Spersmal 5, fra representanten @ystein Hedstrom til
finansministeren, vil bli besvart av utenriksministeren pa
vegne av finansministeren, som er bortreist.

Spersmal 7, fra representanten Inge Ryan til land-
bruksministeren, vil bli besvart av olje- og energiministe-
ren som rette vedkommende.

Spersmal 9, fra representanten Gjermund Hageseter
til olje- og energiministeren, bortfaller, da sperreren ikke
er til stede.

Spersmal 11, fra representanten Arne Sortevik til ut-
dannings- og forskningsministeren, ma utsettes til neste
sperretime, da statsraden er bortreist.

Spersmal 12, fra representanten Rolf Reikvam til ut-
dannings- og forskningsministeren vil bli besvart av
utenriksministeren pd vegne av utdannings- og forsk-
ningsministeren, som er bortreist. Etter anmodning fra
utenriksministeren foreslds dette spersmalet flyttet og
besvart etter spersmal 3, som ogsa skal besvares av uten-
riksministeren.

Spersmal 13, fra representanten Steinar Bastesen til
fiskeriministeren, vil bli besvart av samferdselsministe-
ren pa vegne av fiskeriministeren, som er bortreist.

Spersmal 15, fra representanten Harald T. Nesvik til
sosialministeren foreslds etter anmodning fra statsrdden
flyttet og besvart etter spersmal 1.

Spersmal 21, fra representanten Marit Nybakk til for-
svarsministeren foreslas flyttet etter avtale mellom stats-
rad og sperrer, og besvart for spersmal 1, dvs. forst i
sperretimen.

Presidenten: Det forste spersmaélet som etter disse
endringene vil bli tatt opp til besvarelse, er da spersmal
21.

Spoersméal 21

Marit Nybakk (A): Jeg har tillatt meg 4 stille felgen-
de spersmal til forsvarsministeren — det ble for evrig
fremmet for godt over en maned siden:

«Ifolge Dagsavisen 10. desember i ar» — spersmalet
ble altsd fremmet i desember — «viste Riksrevisjonens
gjennomgang at regnskapene i 6. divisjon bryter de statli-
ge innkjepsordninger. Eksemplene som nevnes, bidrar til
a befeste inntrykket av slesing i Forsvaret.

Hva har statsrdden gjort for a sikre at tilliten til For-
svaret er hgy ogsa nar det gjelder skonomistyring?»

Statsrad Kristin Krohn Devold: Oppslaget i Dags-
avisen den 10. desember 2002 er laget pa bakgrunn av et
brev som er sendt fra Riksrevisjonen til 6. divisjon. Bre-
vet er basert pd revisjon av 6. divisjons regnskap for
2002. Riksrevisjonen stiller en rekke spersmal som skul-
le besvares av 6. divisjon. Jeg er informert om at 6. divi-
sjon har svart Riksrevisjonen at de ser alvorlig pa en rek-
ke av merknadene og sa raskt som mulig vil iverksette
tiltak som gjor at lignende tilfeller unngés i framtiden.

Riksrevisjonen har enné ikke behandlet svarbrevet fra
6. divisjon, og det er derfor for tidlig & si noe om Riksre-
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visjonens konklusjon nar det gjelder disse forholdene.
Prosessen er slik at dersom Riksrevisjonen ikke er for-
neyd med svarene, vil spersmélene bli oversendt Forsva-
rets overkommando for uttalelse. Dersom Riksrevisjonen
fremdeles ikke er tilfreds, vil saken bli forelagt Forsvars-
departementet. Dette er med andre ord en sak som er i en
prosess med Riksrevisjonen, og som ikke er avsluttet,
men der 6. divisjon absolutt erkjenner at de vil ta alvorlig
de forhold som blir papekt.

Nar det gjelder revisjonen av Forsvarets regnskap for
2001, henviser jeg til Riksrevisjonens Dokument nr. 1
for 2002-2003, som ble oversendt Stortinget i november
2002. Riksrevisjonens merknader gir etter min oppfat-
ning ikke grunnlag for en generell konklusjon om slgsing
eller darlig ekonomistyring i Forsvaret. Jeg vil imidlertid
understreke at alle merknader fra Riksrevisjonen tas al-
vorlig, og at Forsvarsdepartementet i brev av 25. oktober
2002 pala Forsvaret & iverksette tiltak for & rette opp de
papekte forhold. Forsvaret er i ferd med & utforme en hel-
hetlig handlingsplan der man ogsé redegjer for tiltakene.

Som et ledd i det generelle arbeidet med & oppfylle
kravene i1 gkonomireglementet for staten, forbedre ako-
nomistyringen i Forsvaret og redusere driftskostnadene
for IT-systemene har Forsvaret etablert Program GOLF.
Dette programmet innebearer innfering av ett felles for-
valtningssystem i Forsvaret som vil styrke Forsvarets
evne til & styre og kontrollere forhold som lenn, gkono-
mi, regnskap, materiell, vedlikehold, styring og ledelse.
Forste del av dette systemet vil vere pa plass i lopet av
2003, og Stortinget vil fa neermere informasjon om dette
i budsjettproposisjonen for 2004 eller ved en annen egnet
anledning.

Det er derfor slik at Forsvaret og Forsvarsdepartemen-
tet tar den lopende dialogen med Riksrevisjonen veldig
alvorlig, svarer pa de forhold som tas opp, og der det er
behov for det, endrer rutiner for framtiden. Og det ene
prosjektet som er nevnt spesielt, GOLF, vil bidra sterkt
til at man far en bedre skonomistyring og forvaltnings-
styring i Forsvaret som helhet.

Marit Nybakk (A): Jeg vil takke for et grundig svar.

Jeg synes det er viktig at det ikke er slik at Forsvaret
sliter med orden i egne rekker ved & bryte statlige inn-
kjepsordninger, og er beroliget over & hore at det folges
noye med. La meg imidlertid legge til at ogsd nér det
gjelder omstillingsprogrammet GOLF, som statsraden
nevnte, har det veert en del uklarheter om nedvendig eko-
nomistyring. For & redusere risikoen ble det valgt en inn-
foringsstrategi med & dele programmets samlede leveranse-
omfang opp i flere faser. Det betyr at forste fase ma eva-
lueres for kontrakt inngas, sé vidt jeg kan forstd. Dette
har ogsa Stortinget bedt om & bli informert om. Jeg vil be
statsrdden folge kostnadsutviklingen ogsé nar det gjelder
GOLF-prosjektetet, eller det som na har blitt et program,
veldig neye. Vi har, som vi vet, tidligere erfaringer med
komplekse informasjonssystemer som har slatt feil.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Ja, her er det full
enighet mellom naverende og forrige regjering. Store,

komplekse informasjonssystemer inneberer alltid en ri-
siko. Jeg kan med min bakgrunn fra databransjen litt
uheytidelig legge til at man der sa noe slikt som at ho-
vedregelen var at slike prosjekt sprakk med m, altsd at
man kunne gange det med 3,14.

Det er selvfolgelig svert viktig at man unngér en slik
kostnadssprekk. Derfor valgte min forgjenger, statsrad
Godal, & dele opp GOLF-prosjektet i faser. Nettopp store
informasjonsprosjekter har behov for en inndeling i faser
som er sa sma at det er mulig & ha oversikt over dem. Det
er altsa gjort for & ha bedre kontroll med gkonomien. Og
der er vi helt enige — ndveerende og forrige regjering.

Jeg vil ogsa legge til at det i media har vaert forsek pé
a frambringe kostnadstall for totalprosjektet GOLF. Det
er tall som jeg ikke innestar for, og som heller ikke pro-
sjektlederen i prosjektet GOLF i Forsvarets militeerorga-
nisasjon innestar for, fordi dette er anslag frambrakt av
en annen enhet i Forsvaret, omstillingsenheten ARGUS,
med malsetting & kunne svare pd et annet problem, og
med bakgrunn i en forhistorie for prosjektet ble oppdelt.

Marit Nybakk (A): Bare en avsluttende kommentar:
Jeg takker for svaret og vil gi uttrykk for at det er viktig
at Forsvaret, nettopp i den omstillingsperioden som vi er
inne i, i praksis viser at den ukultur som man kan ha hatt
folelsen av har eksistert i deler av Forsvaret i form av
slesing med offentlige midler og eventuelt ogsa slurv ved
fakturering, mé opphere, og at vi er veldig klare pa at vi
har en skikkelig ekonomistyring i en slik fase. Det mé
ikke fa feste seg et inntrykk av at mens andre offentlige
etater ma spare og vere pinlig lennsomme og neyaktige,
sa gjor Forsvaret som det vil. Sa jeg vil i grunnen bare be
statsraden bekrefte, bdde nar det gjelder GOLF og 6. di-
visjon og andre storre prosjekter som vi nd er i gang med
i Forsvaret, at man har en gkonomistyring som gjer at det
ogsa er politisk styring.

Statsrad Kristin Krohn Devold: For det forste vil jeg
si at nettopp Riksrevisjonens tette arbeid med Forsvaret
viser at det ikke er en generell ukultur i Forsvaret, og at
det ikke er noen trend i retning av at man her legger
mindre vekt pa ekonomisk styring og det & folge gjelden-
de reglementer. Men Forsvaret er en stor organisasjon,
og det vil derfor vaere behov for en tett og god dialog
med Riksrevisjonen. Néar Riksrevisjonen kommer med en
papeking, skal denne folges opp, slik at det ikke ender
opp som en sak, men at det blir enighet om handteringen
underveis.

Det er ogsa helt riktig, som representanten Nybakk si-
er, at fordi Forsvaret disponerer en sé stor del av samfun-
nets resursser, er det ekstra viktig at bade skattebetalere
og andre foler trygghet for at disse midlene blir handtert
pa en best mulig mate. Det har noe med tilliten til For-
svaret & gjore. Derfor er vi serlig oppmerksomme pa det.
Det er ogsé en av grunnene til at dette nye IT-prosjektet,
GOLF, er delt inn i faser, nemlig at det skal gi oss bedre
mulighet for en slik ekonomistyring enn vi ville hatt uten
en oppdeling.
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Presidenten: Vi gér da videre til spersmal 1.

Spersmal 1

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Endre Skjerestad til statsministeren, vil bli besvart av so-
sialministeren som rette vedkommende, og spersmalet tas
opp av representanten Magnhild Meltveit Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal f stilla fol-
gjande spersmal til sosialministeren:

«Statsministeren har varsla opptrapping av innsatsen
for fattige. Med hoge straumprisar ma kommunane rekna
med auka utbetaling av sosialhjelp til dei brukarane dei i
dag forheld seg til. Det er 0g grunn til & tru at fleire fami-
liar og einskildpersonar enn i fjor har behov for gkono-
misk stenad.

Kva strategi har statsministeren for 2003 for & hindra
at talet pa fattige gar opp i staden for ned i Noreg?»

Statsrad Ingjerd Schou: Statsministeren har bedt
meg om & besvare spersmalet som rette vedkommende.

Representanten Skjerestad og Kleppa ettersper, med
utgangspunkt i de siste ukers situasjon med heye strom-
priser, Regjeringens strategi for & hindre at flere blir fatti-
ge.

De aller fleste i Norge er i en gkonomisk situasjon
hvor de vil klare den ekstrabelastningen som heye strom-
priser i en tidsbegrenset periode medferer. Noen hus-
holdninger vil imidlertid kunne fa problemer med & beta-
le stromregningen som felge av den ekstraordinare situa-
sjonen med haye strampriser og den lange kuldeperioden
som vi har hatt. Dette vil bl.a. gjelde en del minstepen-
sjonister og andre med svak ekonomi. Stortinget har der-
for med virkning fra ferste termin i &r okt stetten til lys
og varme i bostetteordningen for minstepensjonister og
trygdede. Regjeringen la videre i forrige uke frem forslag
for Stortinget om at det utbetales et ekstra tilskudd pa
700 kr til alle grupper innenfor bostetteordningen, ogsa
barnefamilier, som kompensasjon for de gkte stremprise-
ne.

Personer som ikke har egne midler, vil kunne ha rett
til skonomisk sosialhjelp til & dekke nedvendige utgifter,
som bl.a. strem og oppvarming. Sosialtjenesten kan, i til-
legg til skonomisk stette, ogsa bidra med rad, veiledning
og kontakt med f.eks. kraftleveranderer.

Regjeringen har ogsé iverksatt strakstiltak for & bedre
situasjonen for forbrukerne. Olje- og energidepartemen-
tet vil holde ner kontakt med energiselskapene bl.a. for
at de skal kunne tilby sine stremkunder en fornuftig opp-
deling av stremregningen og fleksible losninger for kun-
der far problemer. Norges vassdrags- og energidirektorat
vil ga ut med bredt anlagte informasjons- og radgivnings-
tiltak for & hjelpe publikum med fornuftige energispare-
tiltak. Regjeringen har ogsé varslet flere andre initiativ.

Regjeringen vil folge utviklingen i stremprisene ngye
fremover og ogsa lepende vurdere behovet for tiltak for
dem som far problemer pé grunn av heye strompriser.

2003

Nér det gjelder Regjeringens innsats mot fattigdom,
folger denne av tiltaksplanen mot fattigdom som Regje-
ringen la frem i oktober. Planen inneholder maélrettede
tiltak for & forebygge og hjelpe personer ut av en situa-
sjon med vedvarende lav inntekt og pafelgende levekars-
problemer. Flere tiltak ble gjennomfert i 2002. Stor-
tingsflertallet sluttet seg til Regjeringens forslag til tiltak
for 2003 i forbindelse med budsjettbehandlingen sist
host. Opptrappingen av innsatsen i 2003 omfatter bl.a.
arbeidsrettede tiltak for langtidsmottakere av sosialhjelp
og innvandrere, og malrettede forbedringer i stenadsord-
ningene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Regjeringa sin hand-
lingsplan mot fattigdom er bra, sa langt han rekk. Men
335 mill. kr er mindre enn ein femtedel av det utjam-
ningsmeldinga la opp til . Kgane hjd Frelsesarmeen for
jul, eit aukande tal folk utan arbeid og tyngjande straum-
utgifter skulle tilseia forsterka innsats. Sa er Regjeringa
sitt svar maks 700 kr i auka bustette. Eg foreset at Regje-
ringa sjelv kjenner prisane s godt at dei veit at dette er
utilstrekkeleg.

Eg er overraska over at dei andre svara til Regjeringa
sé langt har vore: Vend deg til sosialkontoret! I eit ar da
ein skulle trappa opp innsatsen for fattige, kan ein enda
opp med fleire sosialhjelpsklientar, og ein kan enda opp
med eit aukande tal som ikkje far hjelp fra sosialkontoret,
fordi ein ikkje vil endra det regelverket som er i dag. Er
verkeleg det det einaste statsrdden har 4 stilla opp med?

Statsrad Ingjerd Schou: Regjeringen har i 2002-
2003 bevilget neer 600 mill. kr til tiltak mot fattigdom, og
det er et betydelig belop. Tiltakene er mélrettede, og det
viktigste er & hjelpe folk til arbeid. Det er det som skiller
dem som er fattige, fra dem som ikke er det. Vi har ogsa
forsterket innsatsen i forhold til bostetteordningene. Det
er ikke riktig at dette er bare 700 kr. Det er 450 kr pluss
700 kr, og Regjeringen har understreket hele tiden at det-
te har veert et tiltak nd i forste omgang, og sa ma vi ytter-
ligere vurdere behovet for eventuelt nye og flere tiltak.
Vi har understreket hele tiden at dette er strakstiltak.

Jeg er litt overrasket over at representanten Meltveit
Kleppa som tidligere innehaver av denne posten finner
det overraskende at Regjeringen opplyser om det sikker-
hetsnettet som ligger i sosialtjenesten, nettopp fordi det
skal vaere det sikkerhetsnettet den enkelte kan ha nar man
ikke far midlene til & strekke til til de mest og helt
selvfolgelige neodvendige tjenestene som mat, kler,
strom og varme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er rett at dette
handlar om 700 kr pluss 450 kr som er lgyvde for. Men
det er jo ei rekkje hushaldningar som har langt sterre ut-
gifter. Avlat er eit kjent omgrep. For meg synest dette &
vera eit avlat, eit forsek pd 4 kjepa seg fri frd ein situa-
sjon som er langt vanskelegare enn det statsrdden no
framstiller det som.

Det er umogleg for mange sosialsjefar i dag & stilla
opp med hjelp til mange klientar som vender seg til dei,
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fordi dei har ein knallstram kommunegkonomi hengande
over seg. Det er utilstrekkeleg at statsrdden da svarer at
Regjeringa vil folgja utviklinga neye, og det er overras-
kande for meg at ikkje statsministeren bad om utsetjing
av dette sporsmalet, slik at han sjelv kunne presentert
nokre meir overordna tiltak. Vil statsraden stilla opp med
meir pengar til kommunane i revidert budsjett?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg er ogsd noe overrasket
over at representanten Meltveit Kleppa kaller dette avlat
nar Regjeringen faktisk maélretter tiltak spesielt til dem
som trenger det aller mest. Jeg har tidligere i spontan-
sperretimen understreket at dette er strakstiltak, og at vi
selvfolgelig som regjering méd vurdere den situasjonen
videre og kommer til & folge neoye med. Jeg regner ogsa
med at representanten Meltveit Kleppa ikke pa bakgrunn
av prognoser, men pa bakgrunn av sikker viten kan foreta
en vurdering i forhold til kommunegkonomien. Det rette
stedet for & vurdere kommunenes gkonomi, bade inntek-
ter og utgifter, er i revidert nasjonalbudsjett. Jeg tor ogsa
minne om at Regjeringen har lagt frem et stramt budsjett,
som har fert til en rentenedgang som gjer kommunene
bedre i stand til & dekke sine tjenester.

Presidenten: Presidenten vil tillate seg & minne om at
avlatshandelen hadde med forhold i det hinsidige a gjore.
Vi gar sa til spersmal 15.

Spoersmél 15

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg vil fi stille den erede
sosialminister folgende spersmal:

«I Aftenposten ved juletider sto en AFP-pensjonist,
som hadde fatt sin pensjon avkortet med feriepenger som
var tjent opp aret for, fram. Ifelge Aftenposten konklu-
derte Sosialdepartementet med at dette skulle endres for
framtiden, og at feriepenger ikke skulle tas med i bereg-
ning av inntekt som grunnlag for eventuell avkorting av
pensjonen.

Er regelverket rettet opp i samsvar med dette slik at
det er gjeldende pr. dags dato, og gjelder det samme for
vanlige alderspensjonister?»

Statsrad Ingjerd Schou: Det er korrekt som repre-
sentanten Nesvik refererer til, at feriepenger utbetalt etter
uttak av AFP i noen tilfeller kunne fore til avkorting av
pensjonen. Vanligvis skulle ikke feriepenger vere noe
problem i forhold til AFP, for feriepenger etter ferie-
lovens hovedregel skal utbetales nar arbeidsforholdet er
avsluttet. S& hender det at utbetalingstidspunktet likevel
utsettes til etter uttaket av AFP. I slike tilfeller kunne re-
sultatet bli lite heldig fordi feriepengene ble behandlet
likt med ordiner arbeidsinntekt, og pensjonen ble der-
med redusert med et storre belep enn det den ellers ville
ha blitt.

Jeg kan bekrefte at det aktuelle regelverket ble justert
for jul, slik at AFP ikke skal reduseres for inntekt som
stammer fra arbeid eller virksomhet for uttak av pensjo-

nen, herunder feriepenger og eierinntekt fra virksomhet
som pensjonisten ikke lenger er deleier i. Regelendringen
er gitt tilbakevirkende kraft for feriepenger utbetalt i
2001. Det innebaerer at feriepengene ikke skal tas med
ved avkorting av AFP i det tilfellet Aftenposten omtalte.

Nar det gjelder alderspensjon fra folketrygden, er situa-
sjonen annerledes, forst og fremst fordi man opererer
med en helt annen belapsgrense for nar avkorting av pen-
sjonen skal begynne. I AFP-ordningen er denne belops-
grensen satt til 15 000 kr, mens den er pa to ganger folke-
trygdens grunnbelep, dvs. nar 110 000 kr, for alderspen-
sjon. Dessuten er det gjort et eksplisitt unntak i folke-
trygdloven for helt avsluttet arbeid og etterslepsinntekter,
som f.eks. feriepenger for aret etter uttakséret.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg takker sosialministeren
for svaret.
I Aftenposten den 18. desember 2002 stér det:

«Myndighetene snur og lar alle AFP-pensjonister
beholde feriepengene. Men trygdekontorene har ikke
selv oversikt over hvem som feilaktig er blitt trukket.»
Videre sier avdelingsleder Kari Haugstvedt i Riks-

trygdeverket:

«For dem som har klaget, er det greit, ... De vil fa
medhold i klagen og dermed unnga & bli trukket. Men
for de avrige, er vi avhengige av at de selv tar kontakt»
Vil statsrdden serge for at alle pensjonister som er

blitt urettmessig utsatt for denne type avkorting av sine
pensjoner, bli gjort oppmerksom pé dette, og at de har
adgang til 4 klage?

Statsrad Ingjerd Schou: Det jeg i hvert fall kan gjo-
re, er & oppfordre de som er klar over det, til & ta dette
opp med sitt lokale trygdekontor og klage. I tillegg kan
jeg ogsa ta problemstillingen opp med Rikstrygdeverket.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret og héper at man vil preve & finne fram til disse
personene som urettmessig har fatt avkortet pensjonen
sin.

Videre sa sosialministeren i sitt forste svar til meg at
man nd har gjort det med tilbakevirkende kraft for 2001.
Da stiller jeg folgende sporsmaél til sosialministeren: Hva
med dem som tidligere har blitt utsatt for dette, og den
urettferdigheten som disse har blitt utsatt for i den tiden
som AFP-ordningen har fungert?

Statsrad Ingjerd Schou: Regelverket, slik det fore-
ligger, gjelder ogsa for tidligere &r. Vi har tatt opp pro-
blemstillingen og endret det aktuelle regelverket. Ut-
gangspunktet var jo at dette skulle betales for man tok ut
sin AFP, og at det slik sett ikke skulle vare et problem.
Men vi er blitt gjort oppmerksom pé at dette er et pro-
blem, og har derfor endret regelverket. Vi justerte det for
jul, og vi har gitt det tilbakevirkende kraft for 2001.

Presidenten: Vi gar na tilbake til spersmal 2.
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Spersmal 2

Bjorn Jacobsen (SV): Eg tillét meg 4 stille eit spors-
mal til utanriksministeren:

«Som medlem av Tryggingsradet dei to siste &ra skul-
le Noreg kjempe for menneskerettar og sette sterkare fo-
kus pa dei ulgyste konfliktane i verda. I grkenen servest i
Algerie bur det 165 000 saharawiske flyktningar, midt
ute i noko av det mest ugjestmilde omréadet i verda. Her
bur dei fordi Marokko okkuperer Vest-Sahara.

Kva for initiativ kan Regjeringa ta for a sikre sahara-
wianes rett til sjolve 4 bestemme si og sitt eige lands
framtid gjennom ei fri og demokratisk folkeraysting?»

Utenriksminister Jan Petersen: Norge har hele ti-
den statt fast ved sin prinsipielle stotte til FNs arbeid med
Vest-Sahara-saken, herunder det tidligere vedtatte los-
ningsforslaget, den sakalte Settlement plan. Vi har videre
fremholdt at partene selv, med hjelp fra FNs spesialut-
sending James Baker, ma finne en losning pa konflikten.

I Norges presidentskapsperiode i mars i fjor ledet vi
konsultasjoner mellom de partene som er direkte berort
av konflikten, og Radets medlemmer. Radets seneste re-
solusjon om saken, resolusjon 1429, ble vedtatt enstem-
mig 30. juli samme 4r.

Partene har gitt uttrykk for tilfredshet med den balan-
serte tilnaerming som Norge har til konflikten, og for den
rolle som Norge har spilt i behandlingen av Vest-Sahara-
spersmélet i Sikkerhetsradet.

Selv om vi nd har forlatt Sikkerhetsradet, vil vi ogsa i
tiden fremover stotte fullt ut de bestrebelser og den mek-
lingsprosess som finner sted i regi av Rédet. Siktemélet
vil fortsatt vaere & bidra til en fredelig, varig og rettferdig
losning pé Vest-Sahara-konflikten.

Norge har videre lagt vekt pd de humanitare aspekter
i arbeidet med Vest-Sahara-konflikten, som retur av
krigsfanger, forsvunne personer og situasjonen for flykt-
ninger. 1 2001 og 2002 ble det gitt 2,5 mill. kr til Kirkens
Nadhjelps arbeid i flyktningleirene i Tindouf, hvor Kir-
kens Nedhjelp har utsendte medarbeidere. I tillegg ble
det i november 2002 gitt 3 mill. kr til UNHCRs arbeid i
flyktningleirene. Vi tar sikte pa & viderefore denne okte
innsatsen ogsé i 2003.

Bjoern Jacobsen (SV): Eg takkar for svaret. Kan
utanriksministeren tenkje seg ei langsiktig loysing pa
denne konflikten som ikkje inneber ei folkergysting om
suverenitetssparsmalet, og at flyktningane fra Algerie far
vende tilbake til heimane sine i Vest-Sahara?

Utenriksminister Jan Petersen: Vi star fast pa de
standpunktene vi har hatt i denne saken tidligere, og ikke
minst den prosessen som her na foregar i regi av Sikker-
hetsrddet. Den baserer seg ogsé pa de prinsippene vi har
lagt til grunn tidligere. S& vi har ingen endringer i vare
standpunkter pa dette omrédet. Vi ser det nd som viktig
at partene finner frem til en losning nettopp ved hjelp av
Sikkerhetsradet.

Bjoern Jacobsen (SV): Eg takkar for svaret.

Som det kan sja ut for meg, har marokkanske myndig-
heiter i aukande grad bade trenert og avvist alle positive
innspel fra Front Polisario. Seinast i fjor haust, pa 27-ars-
dagen for okkupasjonen av Vest-Sahara, uttalte Kong
Mohammed at marokkanske myndigheiter ikkje har til
foremal & folgje avtalane som dei tidlegare har skrive un-
der.

Synest utanriksministeren det er naturleg & ta dette
sparsmaélet opp med marokkanske myndigheiter i Noreg?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg tror for det fors-
te at det aller viktigste nd er at Sikkerhetsradet sitter i fo-
rersetet i arbeidet med disse spersmélene. Men Jacobsen
har jo helt rett i at Norge ogsa har en interesse i saken, og
vi vil gjere alt hva vi kan for a stette Sikkerhetsradets ar-
beid. Det betyr ogsa at vi nér vi er i samtale med partene,
vil fremfore de standpunktene som Norge har hatt gjen-
nom lengre tid i disse spersmalene. Men jeg vil gjerne
understreke at Sikkerhetsradet selvfolgelig ma sitte i fo-
rersetet i fremdriften av & finne en losning.

Spersmél 3

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg vil gjerne stille
folgende spearsmal til utenriksministeren:

«I GATS-forhandlingene i WTO har Norge béde
sendt og mottatt en rekke krav om liberalisering av han-
delen med tjenester. UD skriver pa sine internettsider at
«Norges bilaterale forslag reflekterer de viktigste norske
eksportinteressene pa verdensmarkedet for tjenester».
Det mé derfor antas at neringslivet har fatt delta aktivt i
denne prosessen.

Vil norsk fagbevegelse og bistands- og solidaritets-
organisasjoner bli invitert til & delta pa lik linje med
naeringslivet i de videre forhandlingene?»

Utenriksminister Jan Petersen: Regjeringen legger
stor vekt pa & bidra til &penhet og involvering av partene
i arbeids- og neringslivet under forhandlingsprosessen i
WTO.

Det er séledes etablert flere utvalg, sammensatt av et
stort antall organisasjoner, der representanter fra bade ar-
beidsgiver- og arbeidstakersiden deltar. Blant annet er
det etablert et radgivende utvalg for forhandlingene om
Generalavtalen om handel med tjenester, GATS. Her
deltar eksempelvis LO, NHO, Fellesforbundet, Utdan-
ningsgruppenes Hovedorganisasjon og Norsk Kommu-
neforbund. Ogsd frivillige organisasjoner, som f.eks.
Forum for Utvikling og Milje, deltar i utvalget. Utvalget
har 42 medlemmer utenom departementene.

Det har vert gjennomfert meter med de organisasjo-
ner som har direkte interesser knyttet til enkelte tjeneste-
sektorer i GATS-forhandlingene. Til forberedelse av de
norske forhandlingskravene ble det i fjor gjennomfert
meter med noe over 30 bransjesammenslutninger og in-
teresseorganisasjoner fra arbeidsgiver- og arbeidstaker-



2003 15. jan. — Ordiner sperretime 1585

siden for & drefte hvilke norske naeringsinteresser som
skulle inkluderes i Norges forhandlingskrav.

I GATS-forhandlingene er vi na inne i en fase der vi
pa norsk side analyserer de forhandlingskrav som Norge
har mottatt fra andre land. Vi skal fremlegge vart innle-
dende forhandlingstilbud innen 31. mars i ar.

Elisabeth Regbekk Norve hadde her
overtatt presidentplassen.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg synes ikke det
var noe svar pa spersmalet. Spersmalet var altsa om ogsa
fagbevegelsen og bistands- og solidaritetsorganisasjone-
ne vil bli invitert pa lik linje med neringslivet i neste fa-
se, om man vil ha en likeverdig rolle for disse ulike typer
interesser i den fasen man gar inn i etter 31. mars.

I tillegg har jeg lyst til & peke pa at det forelepig ikke
har vert tatt noe initiativ her for & informere Stortinget
om hva som er levert av krav, og at det kan vare nerlig-
gende & anta at en del akterer i neringslivet, slik uten-
riksministeren er inne pa, har vert involvert i utformin-
gen av kravene. Jeg lurer derfor pa i hvor stor grad nee-
ringslivet har fatt innsyn i de krav Norge har levert, i for-
hold til det innsynet som andre akterer, f.eks. Stortinget,
har fatt.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg ma erlig inn-
romme at né er jeg ikke helt sikker pa hva vi holder pa
med, for jeg tror ikke Lysbakken helt horte hva jeg sa.
Det jeg sa, var altsa at bl.a. fagorganisasjonene er inne i
disse utvalgene pa lik linje med neringsinteresser.

I hdp om at han da herer, vil jeg gjerne si folgende,
nemlig at rddgiverne for tjenesteforhandlingene er sam-
mensatt av Akademikerne, Den Norske Advokatfore-
ning, Den Norske Dataforening, Den norske Forlegger-
forening, reisebransjeseksjonen i HSH, Energibedrifte-
nes Landsforening, Fellesforbundet, Finansneringens
Hovedorganisasjon, Flyselskapenes Landsforening,
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon,
INTSOK, LO, NHO, Norges Eiendomsmeglerforbund,
Norges Eksportrdd, Norges Fondsmeglerforbund, Nor-
ges Praktiserende Arkitekter, Norges Rederiforbund,
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening, Norske
Filmbyréers Forening, Norske Film- og TV-Produsenters
Forening, Norsk Forbund for Fjernundervisning, Norsk
Forskerforbund, Norges forskningsrad, Norsk Kommu-
neforbund, Norsk Komponistforening, Norsk Skuespil-
lerforbund, Norsk Studentunion, Norwaco, Reiselivsbe-
driftenes Landsforening, Rdgivende Ingenierers Foren-
ing, Sjeassuranderernes Centralforening, Sparebank-
foreningen i Norge, Studentenes Landsforbund, Telenor,
Transportbedriftenes Landsforening, Universitets- og
hagskoleradet, Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon
og YS, i tillegg til NGO-er.

Det betyr altsa at Lysbakken ble bennhert lenge for
han hadde bedt.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Det var en snedig
mate & bruke opp taletiden pa.

Spersmaélet mitt gikk altsa pa at vi utover de utvalgene
som er satt ned, ma regne med at det har veert relativt stor
deltakelse fra ulike interesser i Norge nar det gjelder den
konkrete utformingen av forslaget. Men la né det ligge.
En side ved dette er uansett at norske bistands- og solida-
ritetsorganisasjoner apenbart ikke er sa forneyd med det
innsynet og den deltakelse de har fatt, som utenriksmi-
nisteren her antyder at de burde vare. Jeg har derfor lyst
til & sperre utenriksministeren om han erkjenner at det er
viktig at de organisasjonene som jobber med u-lands-
spersmal i Norge, far innsyn og pavirkningsmulighet pa
lik linje med neeringslivet i den neste fasen av forhand-
lingene.

Utenriksminister Jan Petersen: Denne kommenta-
ren er jeg redd ikke gér, fordi vi har et utvalg her hvor
alle de jeg nevnte, deltar, og i tillegg de organisasjonene
som Lysbakken na er opptatt av, slik at han har i virke-
ligheten fétt et positivt svar pa sitt spersmal. Dette er i og
for seg ogsa ting som har veert kjent i forkant. Det at alle
disse organisasjonene er med, betyr at det underliggende
premisset, nemlig at det bare er neringslivet som har
veert med i disse organisasjonene, altsd ikke er riktig.
Ogsa en lang rekke fagorganisasjoner er med, og jeg kan
derfor ikke se hva Lysbakkens problem egentlig bestar i.

Presidenten: Vi gar til spersmal 12.

Spoersmal 12

Presidenten: Spersmaélet er stilt til utdannings- og
forskningsministeren, men besvares av utenriksministe-
ren pd vegne av utdannings- og forskningsministeren.

Rolf Reikvam (SV): Jeg har stilt felgende spersmal
til utdannings- og forskningsministeren, og som né blir
besvart av utenriksministeren:

«Regjeringens forslag til privatskolelov legger ikke
opp til & gi statsstette til kommersielle akterer som ens-
ker & drive skoler. GATS-regelverket i WTO inneberer
derimot at Norge kan bli nedt til & akseptere slike aktorer
pa lik linje med ikke-kommersielle akterer helt ned i
grunnskolen.

Vil Regjeringen holde pa den begrensningen den har
foreslatt i privatskoleloven, og arbeide for dette ogsa i
forhandlingene, eller vil det &pnes for kommersielle ak-
torer i den norske skolen?»

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vil forst presise-
re at Regjeringen ikke ensker & apne for kommersiell
drift av skoler. GATS-avtalen innebarer etter min me-
ning heller ikke noen rett for utenlandske tjenesteytere til
a drive skoler pd kommersiell basis uten samtidig & miste
kravet pa statsstotte etter forslaget til ny friskolelov. Rolf
Reikvams spersmal bygger pa en misforstéelse av hvilke
rettigheter og plikter som folger av GATS-avtalen.

Det avgjerende poenget i forhold til WTO og GATS-
avtalens artikkel XVII er at tjenesteytere fra andre med-
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lemsland enn Norge har rett til & tilby sine tjenester pé
like vilkar som norske tjenesteytere. Det er med andre
ord ingen rett til drift pa gunstigere vilkar for utenlands-
ke tjenesteytere. Det fins dermed ikke grunnlag i GATS-
avtalen for & hevde at utenlandske tjenesteytere, i motset-
ning til norske tjenesteytere, har rett til & drive kommer-
sielt samtidig som de mottar statsstotte.

Regjeringen kan derfor med full stotte i GATS-avta-
len foresla en lovregulering som ikke gir rett til kommer-
siell drift av skoler for noen av medlemslandenes tjeneste-
ytere. I forslaget til ny friskolelov er derfor folgende
begrensninger i forhold til kommersiell drift foreslatt:

For det forste har skolen bare anledning til & kreve
skolepenger basert pa det belgpet som er nedvendig for
sammen med statstilskuddet & dekke driftsutgifter tilsva-
rende utgiftsnivaet ved en offentlig skole det er naturlig &
sammenlikne seg med, jf. forslagets § 6-2 annet ledd
andre setning. @nsker man a fastsette hayere skolepenger
enn dette, kreves godkjenning av departementet, jf. § 6-2
annet ledd siste setning.

For det annet skal alle offentlige tilskudd og eiendeler
fra elevene komme elevene til gode, jf. forslagets § 6-2
forste ledd. Det vil dermed veere i strid med loven & ta ut
et overskudd.

Etter dette gir forslaget til ny friskolelov ingen rett,
hverken for utenlandske eller norske akterer, til godkjen-
ning av kommersiell skoledrift med rett til statsstotte.

Friskoleloven undermineres med andre ord ikke av de
prinsippene som folger av GATS-avtalens artikkel XVII.
Det foreligger dermed ikke noe behov for a forhandle om
bestemmelsene i friskoleloven som utelukker kommersi-
ell drift av skoler med statsstotte.

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret. Det er ikke
noen serlig god méte a debattere pa a si at vi alltid mis-
forstér, og spesielt ikke etter at statsraden startet med & si
«etter min meningy.

Jeg har lyst til & felge opp spersmalet litt og kanskje
ogsé prove & veere litt mer konkret. Det er riktig at det i
privatskoleloven er foreslatt en begrensning, nemlig at
den gjelder ikke-kommersielle akterer, men ellers er det
fritt fram. Etter den névaerende privatskoleloven er det
helt andre begrensninger for & opprette en privatskole.
Da blir mitt spersmal helt konkret: Faler utenriksministe-
ren seg helt sikker pa at vi med de posisjonene som
Norge har lagt fram, vil hindre utenlandske kommersielle
akterer i & etablere privatskoler i Norge?

Utenriksminister Jan Petersen: Det sporsmalet dreier
seg om, er «forslag til privatskolelov», som det star. Pa
det punktet er jeg helt klar. Vi har ikke i den sammen-
heng behov for 4 ta ut noe ekstra i GATS-forhandlinge-
ne. Norge har kommersielle skoler i dag, men da uten
statsstotte. Men det er en annen problemstilling enn den
som reises av Reikvam i spersmalet knyttet opp til selve
lovforslaget. Og det er det jeg har svart pa. Jeg foler meg
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sikker pa at det lovforslaget vi her har fremlagt, matcher
godt med GATS-reglene, og at det ikke utlgser noen nye
etableringer i Norge. Men jeg vil presisere at det er det
spersmalet dreier seg om, jf. innledningssetningen i
Reikvams spersmal.

Rolf Reikvam (SV): Jeg klarer nok a tolke mitt eget
spersmal, jeg ogsa. Men la meg ga videre pa spersmalet.

I media har flere personer uttalt seg. Blant annet har
Terje Hansen, professor pa Handelsheoyskolen, uttalt at
det blir vanskelig & skille mellom kommersielle og ikke-
kommersielle akterer pa grunn av et nettverk av sel-
skapsformer som kan etableres. Det betyr at et konsern i
utlandet kan etablere en skole i Norge, som er ikke-kom-
mersiell 1 utgangspunktet, men som det gjennom ulike
transaksjoner kanskje er mulig a fa statsstotte til likevel.

Foler utenriksministeren seg helt sikker pa og trygg pa
at den type konstruksjoner, som noen antyder, ikke vil
oppsta, at vi vil unnga at kommersielle akterer kan sikre
seg statstilskudd etter norsk privatskolelov?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg kjenner ikke til
den konstruksjonen som her er beskrevet, si jeg tor ikke
ta stilling til den over bordet. Jeg vil bare si at nér jeg har
besvart spersmélet som jeg har gjort, er det nettopp fordi
Reikvam har spurt med utgangspunkt i privatskoleloven.
Det er ingen tolkning. Det star jo i spersmalet. Hvis
spersmalet var et annet, beklager jeg at jeg ikke har greid
a svare pa det. Men det er det som er poenget.

Med det som utgangspunkt, og med lovforslaget som
foreligger, foler jeg meg sikker pa at GATS-reglene er
dekkende. Men som sagt, jeg kjenner ikke den andre
konstruksjonen som er nevnt. Jeg tror ikke det heller er
noe problem, men det tor jeg ikke ta stilling til over bor-
det. Det er heller ikke det som er selve problemet. Pro-
blemet, slik jeg oppfatter spersmalet, er det lovforslaget
Regjeringen har fremlagt, og at det ikke ber medfore
kommersielle skoler. Nar det gjelder det spersmaélet, er
jeg ganske sikker pa at vi er helt i rute.

Presidenten: Vi gér tilbake til spersmal 4.

Spersmal 4

Fra representanten Svein Roald Hansen til finans-
ministeren:

«I en pressemelding 8. juli i fjor varslet finansministe-
ren at alle kvoter i reisegodsreglene, unntatt for kjett, al-
kohol og tobakk, skulle fjernes fra 1. januar i ar. Kvoten
for kjettvarer skulle ekes fra tre til ti kilo. Under bud-
sjettbehandlingen ble det gitt bred stette til dette.

Hva er begrunnelsen for at Finansdepartementet gar
tilbake pa dette og vil beholde en samlet vektgrense for
matvarer, inkludert kjettvarer, pa ti kilo, og hvorfor er de
nye bestemmelsene ikke innfert fra 1. januar?»

Presidenten: Sporsmaélet er utsatt til neste sperretime.
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Spersmal 5

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten Qy-
stein Hedstrem til finansministeren, vil bli besvart av
utenriksministeren pa vegne av finansministeren.

Oystein Hedstrem (FrP): Jeg har folgende speorsmal
til utenriksministeren pa vegne av finansministeren:

«Grensehandelslekkasjen var i 2002 sterre enn noen-
sinne. Tall basert pa beregninger fra Sveriges statistiske
sentralbyré viser at det legges igjen 10 mrd. kr i grense-
handelen med Sverige, en okning pa 17 pst. Anslag fra
Handels- og Servicen@ringens Hovedorganisasjon viser
at grensehandel og smugling gir et inntektstap for staten i
moms og seravgifter pa 4,7 mrd. kr.

Hva vil statsraden foreta seg for 4 redusere grensehan-
delslekkasjen?»

Utenriksminister Jan Petersen: Forst vil jeg konsta-
tere at Regjeringen gjor noe for & redusere grensehande-
len. For andre ar pa rad reduseres alkoholavgiftene. I fjor
gikk avgiftene pa ol, vin og sprit ned. Fra 1. januar i ar
gikk avgiftene pa sprit ned med 10,9 pst. Dette var et re-
sultat av budsjettforliket med Fremskrittspartiet.

De seneste arene har det versert ulike pastander i me-
dia om omfanget av grensehandel og hvilke skadevirk-
ninger grensehandelen antas & ha, bl.a. for handelsnzrin-
gen 1 grenseomrader mot Sverige og tapte avgiftsinntek-
ter for den norske stat.

Det er generelt vanskelig & forholde seg til slike opp-
lysninger, ikke minst fordi det av naturlige arsaker er
knyttet stor usikkerhet til opplysningene, i s@rdeleshet
nér det gjelder smugling, som etter det jeg forstar utgjor
en del av anslagene representanten Hedstrom refererer
til. Denne usikkerheten er en viktig bakgrunn for at Re-
gjeringen og Fremskrittspartiets stortingsgruppe i bud-
sjettforliket i host ble enige om & sette ned et ekspert-
utvalg for bl.a. & utrede virkningene pa statens inntekter
av 4 endre avgiftene pé grensehandelsutsatte varer. Dette
utvalget er nd i ferd med & bli nedsatt, og vi ser frem til
resultatet av arbeidet.

Enhver som beveger seg over grensen, kan uansett
raskt konstatere at grensehandelen er stor. Det er sann-
synlig at grensehandelen har gkt fra 2000 til 2002. Bade
lordagsépningen av Systembolaget fra 1.juli 2001 og
den sterke norske kronen har trolig bidratt til okt grense-
handel. P4 den annen side er de norske avgiftene pa en-
kelte grensehandelsutsatte varer som drivstoff og brenne-
vin, som nevnt, blitt kraftig redusert de siste to arene.
Denne avgiftsreduksjonen og ekt risiko ved kjop av ille-
galt brennevin bidrog til at brennevinssalget pd Vinmo-
nopolet gkte med nesten 10 pst. fra 2001 til 2002. Til
sammen okte salgsvolumet av vin og brennevin pa Vin-
monopolet med 4,7 pst. fra 2001 til 2002.

Naér det gjelder omfanget av grensehandelen og muli-
ge tiltak som representanten Hedstrem etterlyser, mener
jeg det er riktig & vente med & vurdere dette til den nevnte
ekspertgruppen har lagt frem sine vurderinger innen ut-
gangen av april. I budsjettforslaget for 2004 vil Regjerin-

gen pé bakgrunn av dette og avgiftsutviklingen i Sverige
vurdere om det er behov for a ytterligere reduksjoner av
avgiftene pa grensehandelsutsatte varer.

Qystein Hedstrem (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret, som jeg synes var passivt.

De smé avgiftsreduksjonene som utenriksministeren
refererer til, er s ubetydelige at de i praksis ikke betyr
noen ting. Fremskrittspartiets primere syn har i alle ar
veert at vi ma harmonisere disse avgiftene. At vi i bud-
sjettavtalen bare fikk til 10,9 pst., var selvfolgelig et
kompromiss. Vi kom ikke lenger.

I Aftenposten i dag kan vi lese at Goran Persson sier
at man nd ma felge opp med betydelige avgiftsreduksjo-
ner, og han henviser til at Danmark bl.a. skal redusere
brennevinsavgiften med 45 pst. fra oktober i innevaeren-
de ar. Vi vet ogsd at de avgiftsfrie importkvotene i vare
naboland skal trappes opp til fullt EU-niva innen
1. januar 2004. En skal ikke vaere mye til spamann for &
kunne forutse at alle piler vil peke oppover, og grense-
handelslekkasjen vil (presidenten klubber) oke drastisk. I
Sem-erklaringen sier Regjeringen at man vil gjere noe
med dette. (Presidenten klubber.) S& i tillegg til disse
vurderingene og ekspertutvalg som vi har hatt tidligere,
ogsa pa 1990-tallet: Hva vil skje i praksis for & hjelpe den
norske handels- og servicenaringen til & kunne konkur-
rere med vare naboland?

Presidenten: Presidenten vil papeke at man mé forse-
ke & overholde tiden.

Utenriksminister Jan Petersen: La meg forst si at
jeg er helt enig med representanten Hedstrem 1 at ytterli-
gere avgiftsnedgang i Sverige selvfolgelig stiller oss
overfor meget betydelige utfordringer. Den vil, som han
antydet, komme mot slutten av aret i ar, altsd nar vi skal
ha budsjettbehandling for neste ar. A komme med en ut-
redning av konsekvensene, som bade Fremskrittspartiet
og Regjeringen er enige om, vil det vere fullt mulig &
gjore til det tidspunktet.

Men nér det gjelder den gvrige del av problemstillin-
gen, vil jeg nevne at det budsjettet som representanten
Hedstrom og jeg har statt sammen om, nd har virket i
15 dager. Jeg synes ikke det vil vaere naturlig & invitere
til ny budsjettbehandling allerede na. Det er riktig som
representanten Hedstrem sier, at Fremskrittspartiet prio-
riterte sine krav, og avgiftene gikk ned nar det gjaldt spri-
ten. Representanten hadde sikkert ensket & ga videre,
men jeg kan traste Qystein Hedstrom med at det han fikk
i tillegg, var et sé stramt budsjett at renten gar ned. Det
vil i neste tur kunne ha en positiv innflytelse pa en av de
alle viktigste faktorer her, nemlig kronekursen. Sé jeg
tror faktisk representanten Hedstrem kan vare ganske
forneyd med det resultatet han var med pa & frembringe i
host.

Qystein Hedstrem (FrP): Det mé vare apenbart for
alle som er villige til & se, at med sa betydelige forskjel-
ler i avgifter som det er mellom Norge og nabolandene,
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og nar avgiftsforskjellene bare gker og eker, kan dette g
bare én vei, uavhengig av kronekurs og andre elementer
som statsraden nd trekker inn, som selvfolgelig kan ha
noe betydning.

Men det er jo et annet moment ogsé: Arbeidsledighe-
ten gker betydelig i Norge. Det gjor den ogsa ute i Euro-
pa, kanskje enda hayere enn her i en del land. Men vi har
som tommelfingerregel at en grensehandelslekkasje pa
1 milliard kr betyr tap av 1 000 arbeidsplasser. Sa hvis vi
ut fra et anslag har en grensehandelslekkasje pa
10 milliarder kr, betyr det tap av 10 000 arbeidsplasser.
Vi vet at det er mange ungdommer som har en innfalls-
port til arbeidslivet — kanskje mange av dem som ikke
onsker en lang utdannelse — innenfor handels- og service-
naringen. De meter da en stengt port i forhold til hva
som kunne vert alternativet hvis vi hadde hatt sterre han-
del pa norsk side. Far dette Regjeringen til & se pa denne
problematikken med nye gyne?

Utenriksminister Jan Petersen: Ledighetssporsma-
lene er noe av det aller viktigste vi na star overfor. Repre-
sentanten Hedstrem husker sikkert hva neringslivets
krav til oss var, og det er der mye av utfordringen ligger.
Av de kravene var nettopp et stramt budsjett noe av det
aller viktigste. Det har heldigvis representanten Hed-
strom veert med pa & medvirke til at vi fikk. Det viktigste
grepet vi kan ta, har vi nd tatt. Dette budsjettet ma fa tid
til & virke, og hittil har det bare virket i 15 dager. Det mo-
mentet er jeg absolutt helt enig i, men jeg vil samtidig
gjore det klart at vi har den utredningen som vi begge to
er blitt enige om at vi skal gjennomfere, som skal danne
grunnlag for & gé ytterligere inn i de problemstillingene.
Jeg er helt enig med Hedstrom i at det er en svert, svert
viktig utfordring vi star overfor. Vi hadde da ogséd
sammen mulighet for & veere med og lase dette sparsma-
let. Det er mindre enn halvannen maned siden vi for-
handlet om et budsjett, og vi fikk altsd en endring i det
budsjettet som jeg tror Hedstrem er forngyd med.

Spersmél 6

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg har folgende sporsmaél
til kultur- og kirkeministeren:

«NRK planlegger nedleggelser av distriktskontorene,
men signaler sa langt tyder pé at distriktskontoret i Sogn
og Fjordane skal bestd som et kompetansesenter for ny-
norsk sprak.

Ser statsrdden at det samme argument har gyldighet i
Finnmark knyttet til det samiske spraket?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg har som
generalforsamling for Norsk rikskringkasting motteke
styret sitt framlegg til omorganisering av nokre distrikts-
kontor. Lat meg fyrst sl fast at framlegget frda NRK ikkje
inneber at distriktskontoret i Finnmark blir lagt ned. Fyl-
ket vil framleis fa eigne morgonsendingar under eige re-
dakteransvar. Uansett kan eg ikkje sja at distriktskontoret
i Finnmark i seg sjolv spelar ei avgjerande rolle for det
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samiske spraket. Det heng saman med at NRK har ein
eigen redaksjon for samiske radio- og fjernsynssendingar
— NRK Sami Radio. Framlegget fra styret inneber at det
skal etablerast eit naert samarbeid mellom Sami Radio og
distriktskontoret i Troms og Finnmark.

Sami Radio held til i Karasjok og produserer og sen-
der tilbod i radio og fjernsyn pa samisk. Radiosending-
ane dekkjer nyhende, sport, kultur, religiose program,
dokumentarar og eigne program for ungdom. Fjernsyns-
tilbodet inneheld barne-TV, debattar, dokumentarpro-
gram kvar manad og skulefjernsyn. Sami Radio sender
arleg meir enn 1 600 timar i radio og om lag 60 timar i
fjernsyn.

Det er NRK Sami Radio som ma sjdast pa som kom-
petansesenter for det samiske spraket, ikkje distriktskon-
toret i Finnmark. Framlegget fra NRK om & omorganise-
ra nokre distriktskontor fir ingen konsekvensar for Sami
Radio.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg takker for svaret.

Jeg har oppfattet ut fra det jeg har kunnet finne ut, at
det er tre endringer fra det opprinnelige forslaget som
statsrdden satte ned foten i forhold til. Det ene er at Finn-
mark far en egen morgensending. Det andre er at det skal
etableres et tettere samarbeid med Sami Radio, og at det i
tillegg skal bli opprettet en ny stilling som flyttes fra Ma-
rienlyst og til NRK Finnmark.

Med bakgrunn i de endringer som jeg her beskriver i
forhold til NRK Finnmark, hva er det som gjor at statsra-
den fant grunnlag for & sette ned foten forrige gang, mens
de signaler som kommer, sa langt tyder pé at hun ikke er
villig til & gjore det na?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Den saka har
eg til handsaming i departementet no, og eg har ikkje
trekt nokon konklusjon, men eg vil gjerne streka under at
eg synest det gér i rett retning i forhold til distriktskonto-
ra. For meg har det heile tida vore viktig at ein har eit re-
daksjonsansvar for sine eigne sendingar slik som det no
blir oppretthalde i Finnmark. Buskerud, Telemark og
Vestfold far og det same. I tillegg synest eg 0g det er po-
sitivt at ein styrkjer NRK Finnmark med tre stillingar, ik-
kje ei, som representanten sa. Det er nemleg ei i Ser-Va-
ranger og to i Hammerfest. Det skjer veldig mykje
spennande i Finnmark, og eg trur at mykje av det som
skjer der, ber fa sendeflate i heile landet og ikkje berre i
Finnmark. S& ma eg da til slutt vurdera kva eg som gene-
ralforsamling skal gjera i forhold til styret sitt vedtak.

Det er 0g ei avveging kor mykje eg skal gripa inn nar
det gjeld styret sitt vedtak. Ifelgje den méaten NRK er or-
ganisert pa, skal det ein god del til for eg grip inn, og den
avgjerda har eg altsa ikkje teke enno.

Olav Gunnar Ballo (SV): Innledningsvis  oppfatter
jeg at to av de stillingene er rene omrokkeringer internt,
den ene fra Sami Radio til NRK Finnmark og den andre
bare en intern flytting mellom to av lokalkontorene i
Finnmark.
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Sa til det som gjelder selve NRKs distriktsprofil. Vi
har jo sett i en rekke saker — jeg vil trekke fram Mehamn-
ulykken som et eksempel pa det — hvordan man far lokal
fokusering pa en sak som sé far nasjonale dimensjoner.
Det er klart at jeg kjenner eksemplene fra mitt eget hjem-
fylke, Finnmark, best, men jeg gar ut fra at det fins slike
eksempler fra alle lokalkontor. I det oyeblikket man be-
gynner & sld sammen kontor fra ulike distrikter, slik at
man ikke har dette representert fylkesvis, er det ogsé per-
spektiver knyttet til det fylkesvise i et distriktsperspektiv
som kan gé tapt. Ser statsraden at pa sett og vis vil en
sentralisering av den typen funksjoner ogsé kunne bidra i
den generelle sentraliseringsbelgen? Forstaelsen for dis-
triktene og det typiske — skal vi si — distriktspolitiske as-
pektet ved ulike politiske beslutninger kan jo bli mer fra-
vaerende dersom vi far faerre distriktskontor.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg oppfattar
styret sitt vedtak og det ein legg opp til i NRK, slik at ein
faktisk slar saman ein del administrative stillingar, men
opprettheld og til dels styrkjer dei journalistiske stilling-
ane. Mehamn-ulykka er eit typisk eksempel pa ei sak
som har nasjonal betydning, og ikkje berre betydning for
fylket. At journalistar er til stades der ting skjer, er det
som er viktig. Det veit eg 0g at NRK-leiinga er oppteken
av. Dei ynskjer faktisk & styrkja nerveret for journalis-
tar, men sld saman det administrative. Og som sagt har
eg ikkje trekt nokon konklusjon enno. Men eg synest det
vedtaket som er gjort denne gongen, gar i rett lei. Det er
blitt mykje, mykje betre enn dei vedtaka som vart gjorde
sist haust.

Spersmal 7

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten
Inge Ryan til landbruksministeren, vil bli besvart av olje-
og energiministeren som rette vedkommende.

Inge Ryan (SV): Jeg hadde opprinnelig stilt spersma-
let til landbruksministeren, men jeg er godt forneyd med
at olje- og energiministeren svarer pd spersmalet. Jeg har
da folgende sporsmal:

«I Sverige er bioenergi en viktig energikilde, som det
er satset mye pa de siste dra. I Norge er det en langt mer
beskjeden satsing pd dette omradet. N& opplever vi en
betydelig debatt vedrerende strom. I den forbindelse pe-
kes det pa at vi ma finne andre oppvarmingsmater enn
tradisjonell strom slik at vi unngér strommangel i framti-
da. Dessuten er det beregnet at en storre satsing pa bio-
energi vil gi et betydelig antall arbeidsplasser.

Vil statsraden ta initiativ til ei betydelig bioenergisat-
sing framover?»

Statsrad Einar Steensnzes: Representanten Inge
Ryan tar opp et svart sentralt og viktig spersmaél, for en
stor del av energi til oppvarming er i dag basert pa elek-
trisitet. Det er et viktig mal for Regjeringen a bidra til &
vri forbruket av strom til oppvarming over til andre ener-

gikilder. Derfor satses det betydelig for & gke bruken av
bioenergi i Norge. Satsingen skjer gjennom Enovas for-
valtning av Energifondet og deres malsetting. Malet er at
vi innen 2010 skal ha 4 TWh ekt tilgang pa vannbaren
varme basert pd nye fornybare energikilder, varmepum-
per og spillvarme.

I Enovas handlingsplan for 2003 har Enova satt av
100 mill. kr til «Hovedprogram varme». Satsingen retter
seg ikke mot bioenergi spesielt, men mot generell miljo-
vennlig varmeproduksjon. Dette gjores for & sikre at lo-
kale forhold avgjer valg av energikilde og teknologisk
losning. Hoveddelen av denne satsingen forventes like-
vel & gé til bioenergi.

12001 var stattebelopene til varmeproduksjon og dis-
tribusjon om lag pa dagens niva, og prosjekter med ut-
nyttelse av bioenergi fikk 64 pst. av denne stotten, dvs.
vel 70 mill. kr.

I oktober 2002 la Olje- og energidepartementet fram
«Strategi for utbygging av vannbaren varme 2002». Her
presenteres de eksisterende virkemidler for & eke bruken
av vannbaren varme, samt at det identifiseres enkelte bar-
rierer for utbygging av fjern- og narvarmenett. Utbyg-
ging av vannbaren varme og distribusjonsnett er ikke et
mal i seg selv, men en viktig forutsetning for & kunne
gjore seg nytte av f.eks. bioenergi.

Det er for 2003 satt av 15 mill. kr over Landbruksde-
partementets budsjett til en satsing spesielt rettet mot
bioenergi. Det er né laget en handlingsplan for disse mid-
lene. Hovedsatsingsomridet for denne handlingsplanen
er «Brenselleveranser og verdikjeder basert pa rastoff fra
landbruket».

I tillegg til dette vil Regjeringen om kort tid innfere en
tilskuddsordning for innfering av fornuftig energisparing
og energiomlegging, rettet mot privathusholdninger.
Dette er en ordning som skal stimulere til bruk av
miljevennlige oppvarmingskilder som ikke baserer seg
pa direkte bruk av elektrisk energi, samt andre energief-
fektiviserende tiltak. Mélet er & fa til en energiomlegging
som gjor oss mindre avhengig av vannkraften enn hva
tilfellet er i dag.

Inge Ryan (SV): Jeg takker for svaret.

Jeg vil peke pa minst tre grunner til at jeg i mange ar
har vert opptatt av dette med bioenergi. For det forste:
Situasjonen er slik at vi m4 fa vekk en del av panelovne-
ne. Strem er jo en meget dyr kvalitet. Det & bruke strom
til oppvarming, slik vi har hatt for vane i Norge, er noe vi
ma komme bort fra dersom vi skal ha en energipolitikk
for framtida som er barekraftig.

Den andre grunnen til at jeg er opptatt av bioenergi, er
at det er en miljovennlig energi. Av det man tar ut av
skogen, vil gassen uansett gé opp i lufta, enten man bren-
ner det eller det ritner pd naturlig mate.

Og den tredje grunnen som opptar meg serlig, er at
Innlands-Norge i dag sliter veldig med sysselsetting.
Hedmark, Oppland og indre Trendelag — for & nevne
noen omrader — har betydelige utfordringer i forhold til
fraflytting. Dersom man satser mer aktivt pa bioenergi,
tror jeg det vil gi et betydelig antall — faktisk opp mot tu-
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sen — arbeidsplasser. Det er gjort beregninger. Bare for
Trendelag er det et potensial dersom man utnytter dette i
storre grad.

Derfor héper jeg at Regjeringa vil legge storre vekt pa
dette enn man har gjort. Jeg er enig i at det er en satsing,
men jeg hadde ensket meg en langt sterkere satsing fram-
OoVer.

Statsrad Einar Steensnzes: Inge Ryan nevnte tre
punkter som begrunnelse for innfering av bioenergi. Jeg
er enig i alle tre punktene. Alle er relevante, og alle er
viktige.

Jeg vil som et eksempel nevne Agder Energi og Ag-
der—Telemark Skogeierforening, som gjennom et samar-
beid er i ferd med & utvikle «Verdikjeden fra skog til fer-
dig varme», som de kaller det. Dette samarbeidet har
konkret fort til et planlagt brikettproduksjonsanlegg samt
to planlagte biobrenselanlegg med fjernvarme, i Arendal
og i Riser. Disse biobrenselanleggene skal brenne briket-
ter fra brikettproduksjonsanlegget. Brikettene er basert
pa rastoff fra trebearbeidende industri i Agder-regionen,
og Enova har gitt investeringsstette til dette anlegget.

Samarbeidskonstellasjonen mellom skognaeringer pa
den ene siden og energiselskap som leveranderindustri
pa den andre er veldig interessant. En ser allerede resul-
tater av dette i form av nye planlagte prosjekter og altsa
ogsa nye arbeidsplasser. Bade miljemessig og sysselset-
tingsmessig er dette meget interessant og viser vei ogsa
framover for andre deler av landet vart.

Inge Ryan (SV): Avslutningsvis vil jeg siat vii SV i
hvert fall er veldig interessert i & veere med i en dialog
dersom Regjeringa vil gke satsinga pd bioenergi. Det er
sd mange fordeler med den, sett ut fra de tre grunnene
som jeg nevnte i stad.

Vi har faktisk sett for oss en langt sterkere satsing i
arene framover enn det som er i dag. Vi syns den opp-
trappinga av bioenergi som har vert pa 1990-tallet, har
vert beskjeden i forhold til det potensialet som ligger
der, og i forhold til de enorme mulighetene som dette gir,
bade for en god, miljeriktig utvikling og for sysselsetting
i Distrikts-Norge.

Jeg er glad for at statsrdden har en positiv tiln@rming
til dette, men jeg hadde ensket at vi hadde hatt mulighe-
ter til 4 satse noe mer, at det hadde veert et storre loft, a la
det som f.eks. Sverige har fatt til.

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg tror det er et betyde-
lig potensial for gkt bruk av bioenergi. Jeg vil understreke
at malene om 4 TWh gkt tilgang pa vannbaren varme er &
betrakte som et minimumsmal. Potensialet er betydelig
starre.

Jeg vet at landbruksministeren er veldig engasjert i
dette, og at han har gjort betydelige prioriteringer innen-
for sitt budsjett for a fa dette fram. Jeg tror at vi skal fa et
godt samarbeid — og utnytte dette.

Jeg tror ogsa at den stremsituasjonen vi har hatt denne
hesten og vinteren, pa en mate har banet vei for en anner-
ledes tenkning. Det er allerede tydelige tegn pé at folk
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som ser seg om etter alternative energikilder, har fatt oye
pa bioenergi som et interessant alternativ. Og jeg samar-
beider gjerne bdde med SV og med resten av Stortinget
om & se pa hvordan vi kan utnytte dette betydelige poten-
sialet for norsk energiforsyning i tiden framover.

Spersmal 8

John 1. Alvheim (FrP): Jeg har folgende sporsmal til
den @rede helseminister:

«Jusprofessor Anders Bratholm har tatt til orde for at
legene skal kunne bruke organer til avdede hvis den dede
selv ikke har sagt nei til donasjon.

Hvordan stiller statsrdden seg til et slikt forslag, ser-
lig sett pa bakgrunn av at flere titalls pasienter érlig der i
transplantasjonske i Norge pga. mangel pa organer?»

Statsrad Dagfinn Heybréten: P4 bakgrunn av utvik-
lingen i transplantasjonskirurgien og den store mangelen
pa organer for transplantasjon, mé vi helt klart arbeide
aktivt for 4 bedre tilgangen pa organer, slik at pasienters
liv kan reddes. Spersmalet er imidlertid hvordan dette
skal gjeres. Organdonasjon er et folsomt tema, som ma
handteres med nennsomhet. Det er sveert viktig at pasien-
ter og parerende har tillit til helsetjenestens handtering i
denne sammenheng.

Utgangspunktet i transplantasjonsloven er at organer
eller annet biologisk materiale kan tas ut til transplanta-
sjon fra avded som pa forhadnd har gitt skriftlig eller
muntlig samtykke til det. I slike tilfeller mener jeg at av-
dedes uttrykte vilje skal respekteres, ogsa der hvor de pé-
rerende motsetter seg inngrepet. Dette folger ogsa av lo-
vens forarbeider, hvor det bl.a. er uttrykt at dersom de et-
terlatte motsetter seg transplantasjonsuttak til tross for
avdedes positive viljeserklaering, ber man kunne bygge
pa avdedes enske. Jeg vil imidlertid vurdere hvordan det-
te kan bli presisert pa en egnet mate.

Som regel vil det ikke foreligge noen uttrykkelig vil-
jeserkleering fra avdede. I slike situasjoner skal man ifel-
ge loven vurdere om avdede eller hans naermeste har ut-
talt seg mot organdonasjon, eller om det er grunn til &
anta at inngrepet vil vaere i strid med avdedes eller hans
narmestes livssyn. Endelig kan «andre sarlige grunner»
tale for at inngrep ikke utfores. Loven legger her opp til
en skjonnsmessig vurdering. Det heter i forarbeidene at
det i hvert enkelt tilfelle ma foretas de undersgkelser si-
tuasjonen tillater ndr det gjelder avdedes og hans naer-
mestes holdning til transplantasjon. I dag er praksis ved
sykehusene at parerende alltid blir spurt om samtykke til
organdonasjon. Det skjer bade av respekt for de pareren-
des vanskelige situasjon, og for & sikre tillit.

Det er mange parerende som motsetter seg inngrepet.
Et spersmal om organdonasjon er naturlig nok vondt og
vanskelig 4 ta stilling til i en situasjon hvor man har mis-
tet en av sine nermeste, og det kan lett oppleves som en
tilleggsbelastning. De fleste parerende som sier nei, har
trolig ikke tenkt over saken péd forhidnd, og da kan det
vaere vanskelig & ta innover seg hvilken betydning organ-
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donasjon faktisk kan ha for et annet og helt fremmed
menneske.

Hovedregelen ma som nevnt vare at avdedes vilje re-
spekteres. Jeg mener imidlertid at man ikke kan se bort
fra de parerendes oppfatninger nér det gjelder spersmalet
om uttak av organer selv om avdede selv ikke har tatt
stilling. S& langt det er mulig, ber de parerende bli hert
dersom man ikke kjenner til at avdede har uttrykt noen
bestemt vilje vedrerende donasjon av organer etter sin
ded. Stiftelsen organdonasjon, som arbeider for & bedre
tilgangen pé organer for transplantasjon, er ogsa av den
oppfatning at de parerende skal delta i avgjorelsen. Stif-
telsen onsker ikke & gd sd langt som professor Bratholm
foreslar, fordi dette kan virke negativt pa befolkningen.
Det er avgjerende for transplantasjonsvirksomheten at vi
bade har pasienters og parerendes tillit og forstaelse nar
det gjelder uttak av organer fra dede.

For & kunne oke tilgangen pé organer til transplanta-
sjon er det derfor viktig 4 nd ut med informasjon og bed-
re kommunikasjonen omkring denne virksomheten. I
samarbeid med Stiftelsen organdonasjon har helsedepar-
tementet brukt mye ressurser pa en omfattende kampanje
for donorkort. P4 donorkortene, som ligger ute pa alle le-
gekontor og apotek, kan hver enkelt erklere at de ensker
a gi bort sine organer etter sin dod.

John 1. Alvheim (FrP): Jeg takker helseministeren
for svaret, som jeg oppfatter som negativt i forhold til
forslaget fra professor Anders Bratholm.

I Aftenposten 30. desember 2002 refereres det til en
uttalelse fra helseministeren:

«Sykehusene har en praksis hvor de sper de péro-
rende, men helseministeren mener det er rom i loven
for & gé lenger enn dette.»

Ligger det i denne uttalelsen at sykehusene kan gjen-
nomfoere organuttak nar den avdede ikke har gitt uttrykk
for det motsatte — uten & kontakte de parerende, og hvis
ikke de parerende selv tar initiativ til & si nei?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Loven bygger pa et
sakalt presumert samtykke. Det er ikke et direkte krav i
loven om & sperre de parerende, men hovedregelen er at
dersom det er uttrykt en vilje fra avdede, skal den respek-
teres. I praksis sper man de parerende og respekterer de-
res syn, selv om avdede ikke har uttrykt noe syn.

Slik jeg oppfatter professor Bratholms forslag, vil det
gd ut pa & koble ut de parerende i forhold til spersmalet
om donasjon. I og med at vi har en situasjon i Norge hvor
sapass mange av de parerende faktisk reserverer seg, tror
jeg ikke det vil vaere klokt & ga inn for en slik lgsning,
fordi det kan skape en sterre motstand og svekke tilliten
til sykehusenes virksomhet pé dette omradet.

Jeg tror det er en mye bedre strategi det vi gjer
sammen med Stiftelsen organdonasjon, a rette sokelyset
inn mot kommunikasjon rundt dette — fa flest mulig men-
nesker til & ta stilling til dette spersmaélet pa forhand
sammen med sine pargrende, og serge for & organisere
virksomheten mye bedre i sykehusene.
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John I. Alvheim (FrP): Jeg takker igjen for svaret.
Jeg oppfatter det slik at sykehusene ikke gjor noe ulovlig
hvis de ikke foresper de parerende.

Mangelen pé organer er som kjent ganske stor i Nor-
ge, som i flere andre europeiske land, og det der som sagt
flere titalls pasienter i aret. Vi har i dag 27 donorsykehus
i landet. Mener helseministeren det kunne vare en tanke
a vurdere 4 utvide antall donorsykehus til ogsé & omfatte
flere sentralsykehus og sterre lokalsykehus med akuttbe-
redskap i kirurgi?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Ifolge de opplysnin-
gene jeg sitter med, har vi 27 godkjente donorsykehus.

Gjennomferingen av en ordning med donoransvarlig
lege pa disse sykehusene ser jeg pd som ganske viktig for
a fa en god koordinering av tilferselen av organer. Jeg er
ikke forneyd med tempoet i gjennomferingen av denne
ordningen med donoransvarlig lege. Jeg har derfor i sty-
ringsdokumentet til de regionale helseforetakene for det-
te aret krevd at en ordning med donoransvarlig lege skal
vaere etablert ved samtlige donorsykehus innen 1. mars
2003.

Jeg har ogsa forutsatt at det aremerkes ressurser for &
ivareta denne oppgaven i det enkelte donorsykehus, med
serlig vekt pd oppleering og holdningsarbeid blant aktu-
elle medarbeidere i alle godkjente donorsykehus i regio-
nen. Ved hvert av donorsykehusene skal en koordinator
serge for at potensielle donorer identifiseres, og det skal
vaere en beredskap som kan felge opp i forhold til situa-
sjoner hvor det kan vere aktuelt med organdonasjon. Det
kan som kjent vaere aktuelt til alle degnets tider.

Spersmal 9

Fra representanten Gjermund Hageseter til olje- og
energiministeren:

«En rekke stromkunder far problemer med & betale
vinterens rekordheye stromregning. BKK Nett innforte i
flor en a konto-ordning hvor stremutgiftene fordeles
jevnt over hele aret, for & redusere betalingsproblemer
om vinteren. NVE stoppet dette pd bakgrunn av forskrif-
ter. Da jeg tok opp saken i fjor var statsrdden avholdende
til & gjore noe. I dag er situasjonen enda mer prekar for
mange stremkunder.

Vil statsraden nd sikre at BKK Nett og andre kan fak-
turere a konto?»

Presidenten: Dette spersmél bortfaller.

Spersmal 10

Lena Jensen (SV): «I vedtak nr. 93 vedtok Stortinget
den 3. desember 2002 enstemmig at det skal iverksettes
strakstiltak for krisesentre med store ekonomiske proble-
mer, samt at Regjeringen skal finne en lgsning for de kri-
sesentrene som mister fylkeskommunal stette. Statsmi-
nisteren sa ogsé i sin nyttirstale at krisesentrene skal fa
mer penger i 2003.
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Hvorfor vil ikke statsrdden folge opp det enstemmige
vedtaket, og nar iverksettes statsministerens lovnad til
krisesentrene?»

Statsrad Laila Davey: La meg starte med a klargjore
hvordan tilskuddsordningen til krisetiltak fungerer.

Ansvaret for krisesentrene er forankret i kommunene.
Vertskommunen har et serlig ansvar for & pése at krise-
senteret har et tilstrekkelig budsjett. Nar vertskommunen
har vedtatt budsjettet, dekker lokale tilskudd 50 pst., og
resten stiller staten opp med som gremerket tilskudd til
vertskommunen. Denne tilskuddsordningen har vi hatt
mer eller mindre uendret siden tidlig pa 1980-tallet. Stor-
tinget gav senest i forbindelse med behandlingen av
statsbudsjettet for 2003 sin tilslutning til at den skulle vi-
derefores ogsa i 2003.

Kommunene melder inn sine behov til fylkesmannen,
som samlet melder dette videre til Barne- og familiede-
partementet. Som kjent er tilskuddsordningen til krisetil-
takene en overslagsbevilgning. Det betyr at dersom kom-
munene bevilger mer penger til krisesentrene, folger det
automatisk mer gremerkede midler fra staten. Derfor jus-
teres ofte bevilgningen til krisetiltakene i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett eller i salderingen. Forst
rundt midten av april i ar vil det vaere klart hvor mye sta-
ten skal yte.

Erfaringen viser at kommunene tar sitt ansvar for kri-
sesentrene alvorlig. Vi har hvert &r sd lenge vi har hatt
den n&vearende tilskuddsordningen, sett at bevilgningene
gar opp, og bruttoekningen for krisesentrene i de to siste
arene var pa henholdsvis 6 pst. og 10 pst. Det er derfor
all grunn til & tro at vi vil fa en ekning ogsa i 2003.

Dette betyr ikke at alle krisesentrene har en enkel
situasjon med hensyn til ekonomien — tvert imot, jeg re-
gistrerer at mange sliter hardt. En utredning utfert pa
oppdrag fra Barne- og familiedepartementet slar fast at
bevilgningene til krisesentrene mé okes betydelig der-
som alle skal ha tilstrekkelig god kvalitet.

For a imetekomme Stortingets enske om strakstiltak
har jeg bedt fylkesmennene kartlegge om det er vesentli-
ge endringer i kommunenes, fylkeskommunenes eller
andre storre bidragsyteres bevilgninger til krisesentrene i
ar. Jeg har bedt fylkesmennene om & melde dette tilbake
sa snart som mulig, idet jeg allerede 27. januar skal ha et
mete med Kommunenes Sentralforbund for & drefte kri-
sesentrenes ekonomi. Dersom det viser seg at ett eller
flere krisesentre far redusert sitt budsjett, mé jeg drefte
med KS, eventuelt ogséd med vertskommunen for krisetil-
taket, hva som kan gjeres i innevaerende ar.

Det er ogsa behov for en endring av dagens tilskudds-
ordning, idet den ndvarende ordningen med gremerkede
tilskudd er lite forutsigbar for krisesentrene.

Avslutningsvis vil jeg si at allerede under den forrige
Bondevik-regjeringen grep vi fatt i voldsutsatte kvinners
situasjon gjennom vér handlingsplan Vold mot kvinner.
Denne er vi nd i ferd med & rullere, mange tiltak er gjen-
nomfort, og i lepet av dret vil vi lansere en ny handlings-
plan. Arbeidet vil serlig rette seg inn mot & styrke det
forebyggende arbeid, bl.a. gjennom forbedring av be-
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handlingstilbudet til menn som utever vold mot sine naer-
meste, og bedre ivaretakelse av barn som enten selv ut-
settes for eller er vitne til vold i familiene, og tiltak for a
bedre utenlandske kvinners og minoritetskvinners situa-
sjon. Videre vil vi gjennom den bebudede endringen av
tilskuddsordningen serlig arbeide for a styrke akuttilbu-
det til voldsutsatte kvinner, herunder krisesentre.

Lena Jensen (SV): Jeg vil forst takke for svaret.

I fjor var det om lag 58 000 kvinner som besgkte kri-
sesentrene. Beklageligvis har det ikke vaert en nedgang i
antallet kvinner som har behov for akutt hjelp. Krisesen-
trene er et viktig lavterskeltilbud, som er det eneste i sitt
slag, og som det er et enormt behov for.

Tilskuddsordningen ligger fast og er uendret, men i
nyttarstalen sa statsministeren at man skulle styrke den
gkonomiske situasjonen for krisesentrene. Nar man vil
g4 inn og se pa tilskuddsordningen, ma det ligge i dette at
det ikke neste ar, men 1 ar, vil komme gkonomisk stette.
Vil dette komme i revidert?

Statsrad Laila Davey: Ferst har jeg lyst til 4 si at
statsministeren sa at Regjeringen ville styrke krisesentre-
ne. Det er riktig. Spesielt tror jeg statsministeren var opp-
tatt av det arbeidet vi holder pa med i forhold til & styrke
kompetansen i krisesentrene. Dette er ogsa viktig. Her
har vi et arbeid pa gang gjennom et samarbeid med KS,
men ogsa direkte med kommunene. I forbindelse med
budsjettprosessen kommer jeg ogsd ekonomisk til sterkt
a legge inn at kommunene gir mer til krisesentrene. Her
har vi et stort potensial, ogsé fordi en del kommuner fak-
tisk ikke betaler til krisesentrene.

Som representanten vet, fulgte det heller ikke penger
med dette stortingsvedtaket. Det betyr at staten i og for
seg ikke kan overta finansieringen av krisesentrene helt
og fullt. Det er kommunene som er utgangspunktet. Nar
vi ser hva som skjer, og hvordan situasjonen er, er vi nadt
til ogsa & fa kommunene med pa & styrke krisesentrene.

Sé har vi en del spennende tiltak hvor vi ogsé styrker
krisesentrene i dr. Da tenker jeg pa det vi gjor gjennom
Kompetansesenteret for voldsofferarbeid for & sikre den
kompetanseoppbyggingen som startet opp i fjor, med
penger fra handlingsplanen mot vold mot kvinner. Og
dette ensker vi & styrke ytterligere.

Lena Jensen (SV): Mange krisesentre sliter gkono-
misk, som statsrdden sa. Mange krisesentre har vaert — og
er — nedleggingstruet, og kun frivillig innsats, som bingo
og frivillige gaver fra neeringslivet, har fatt krisesentrene
til & kunne fortsette sin drift. Dette er i lengden en uhold-
bar situasjon for krisesentrene. Dette sliter pa dem som
jobber der, ogsa i forhold til at man f.eks. sist sommer
motte stengte krisesentre pd grunn av den skonomiske si-
tuasjonen.

Som statsrdden né sa, er det mange kommuner som
ogsa pa grunn av den skonomiske situasjonen har trukket
seg nar det gjelder krisesentrene, fordi dette ikke er en
lovpalagt oppgave. Statsrdden vil folge opp dette med
kommunene. Men igjen: Nar statsministeren i sin nytt-
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arstale gér ut og sier at man skal stotte den gkonomiske
situasjonen for krisesentrene, ma jo det ogsa bety at sta-
ten skal gd inn med sterre skonomiske midler.

Statsrad Laila Davey: Nok en gang vil jeg minne
om at statsbudsjettet er lagt for i ar. Like fullt kommer vi
tilbake til Stortinget, som jeg sa i mitt hovedinnlegg, nar
vi litt senere vet hva kommunene gjor.

Denne diskusjonen om budsjettet har vi hatt hvert
eneste ar. Det er lite forutsigbart for krisesentrene. Det er
uholdbart at det skapes usikkerhet, og at man hvert enes-
te ar skal fole seg usikker pa om man far nok midler fra
kommunene. Det har falt pd plass hvert eneste ar hittil.
Mitt hép og min tro er at det ogsa vil gjere det i ar, forha-
pentligvis med enda flere midler. Det er nettopp derfor vi
har gatt til det skritt 4 si at vi vil komme med en helt ny
finansieringsordning fra 2004. Vi kan ikke ha denne
uholdbare situasjonen. Men med den informasjonen jeg
har pr. i dag, har jeg ikke grunnlag for & iverksette noen
tiltak akkurat nd. Sa langt har jeg ikke en samlet oversikt.
Den vil jeg fa i lopet av f4 dager. Jeg har heller ikke en
oversikt over problemene fra krisesentrene selv. Derfor
vet vi faktisk ikke helt om det er en krise, eventuelt om-
fanget av den. Vi har det fra media og de debattene vi har
hatt der med krisesentrene — det er helt sikkert noen som
har sterre problemer enn andre.

Nar fylkesmannens kartlegging foreligger, vil jeg vite
noe om behovet, og hvor det er mulig & gjore noe. Da
kommer vi tilbake med en sak til Stortinget. Jeg regner
med at det blir i forbindelse med revidert, pa vanlig mate,
nér vi behandler krisesentrenes skonomi for 2003.

Spersmél 11

Fra representanten Arne Sortevik til utdannings- og
forskningsministeren:

«Bergen har nesten 30 000 studenter innen hoyere ut-
danning. Til disse har Studentsamskipnaden i Bergen
knapt 2 900 studenthybler. Dette gir en dekningsgrad pa
11 pst., mot 15 pst. i Trondheim og 18 pst. i Oslo. Derfor
ber bygging i Bergen prioriteres nér det gjelder tildeling
av bevilgning pa kap. 270 post 75 Studentboliger. I inn-
stillingen ber ogsd et flertall departementet vurdere a
apne for ulike finansieringsmodeller for utbygging.

Hvordan vil statsrdden folge opp for & sikre flere og
bedre studentboliger i Bergen?»

Presidenten: Dette spersmal er utsatt til neste sporre-
time.
Spersmal 12 er allerede besvart.

Spoersméal 13

Presidenten: Dette speorsmélet, fra representanten
Steinar Bastesen til fiskeriministeren, vil bli besvart av
samferdselsministeren pa vegne av fiskeriministeren,
som er bortreist.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har folgende sporsmal til
fiskeriministeren:

«Dagens fiskerilovgivning bygger pa prinsippet om
ilandferingsplikt for fangst som er tatt opp, dette for bl.a.
rapportering. I forhold til kongekrabben er det et utkas-
tingsprinsipp, og det er straffebelagt a ta slik fangst til
land. Dette forer til at man ikke far skikkelige registrerin-
ger av storrelsen og utbredelsen av krabbebestanden.

Vil statsraden ta initiativ til 4 endre bestemmelsen,
slik at kongekrabben blir behandlet pa samme méte som
andre fangstarter, og dermed muliggjere gode rapporte-
ringsstatistikker?»

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil innledningsvis
presisere at Norge ikke har et generelt utkastforbud i alle
fiskeri. I forskrift av 10. oktober 1989 om maskevidde,
bifangst, fredningstid og minstemal m.v. ved fangst av
fisk og sild framgar det at det er forbud mot utkast av ded
eller deende fisk av n@rmere angitte arter.

Nér det gjelder kongekrabbe, stiller stortingsrepresen-
tant Bastesen spersmdl om hvorfor ikke all fangst av
kongekrabbe ilandfares, da dette vil muliggjere gode
rapporteringsstatistikker.

Til dette vil jeg for det forste pdpeke at bare en liten
andel av den fangsten fiskerne far av kongekrabbe, bade i
det direkte fisket etter kongekrabbe og som bifangst i
andre fiskerier, har kommersiell verdi. Et ilandferings-
krav vil derfor medfere et betydelig merarbeid for fisker-
ne som de ikke far kompensasjon for.

Jeg vil ogsd understreke at forvaltningen av konge-
krabbe er basert pa prinsippet om en berekraftig forvalt-
ning. Et ilandferingspabud av all fangst, hvor det meste
av fangsten ikke har kommersiell verdi og derfor bare vil
slaktes ned, er ikke i samsvar med hovedprinsippene for
norsk forvaltning av ressursene i havet. Kongekrabben
har dessuten en hey overlevelsesevne i forhold til avrig
fisk i forbindelse med gjenutsetting.

Ved reguleringen av fangsten i 2002 var alle fiskere
pliktige til & registrere all fangst av kongekrabbe som ble
tatt om bord. Dette inneberer at all fangst som blir tatt i
fangstsesongen, blir registrert, selv om den settes ut
igjen. Jeg kan opplyse om at fiskerne ogsa i 2003 vil bli
pélagt en slik registrering.

Avslutningsvis vil jeg opplyse om at Havforsknings-
instituttet, avdeling Tromse, driver eget forskningsfiske
samt egne tokt for bestandsestimering av kongekrabbe.
Dette forskningsfisket inngér som en del av grunnlaget
for bestandsberegningen av kongekrabben.

Jeg finner etter dette ikke grunnlag for & palegge nors-
ke fiskere & ilandfere all fangst av kongekrabbe.

Steinar Bastesen (Kp): Det er litt rart. Man setter en
garnlenke i sjeen. Den gar full av kongekrabber — flere
hundre. Man tar den lenken om bord. Det er umulig & re-
gistrere hver enkelt krabbe. Man tar den lenken pé land
og opp pa kaia for & plukke ut krabbene. Man er altsd
straffskyldig ved 4 ilandfere den krabben, ved 4 ta den pa
land og plukke den ut av garnet.
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Synes statsraden det er en rettferdig ordning? Og er
det ikke péd tide & behandle kongekrabben pd samme
méte som man behandler annen fisk?

Statsrad Torild Skogsholm: Det har siden konge-
krabben ble satt ut i havet ved Murmanskkysten, gradvis
bygd seg opp en bestand i dette omradet, en bestand som
vi ogsé ser sprer seg vestover. Fiskere i dette omradet
opplever kongekrabben som et problem, som en bifangst
nar de er ute for a fiske annen fisk.

For & fa en barekraftig forvaltning av kongekrabben
er det viktig bade & fa vite hvor stor bestanden er, og a fa
en fornuftig forvaltning av den bestanden som er der.
Den bifangsten som en far, kan en ikke utnytte kommer-
sielt. Derfor er det viktig at vi far registrert den bestanden
som finnes, slik at vi kan arbeide videre for 4 fa en for-
nuftig forvaltning. Vi eker beskatningen radikalt fra
2002 nar det gjelder fangst av kongekrabbe.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg fikk ikke svar pa spers-
maélet.

Nar man far en lenke full av kongekrabber, og tar den
i land, er man straffskyldig. Lensmannen kan ilegge bot
for at man tar lenken pa land, pa en kai, og plukker ut
kongekrabbene. Om det blir registrert eller ikke, gjenstar
a se.

Men er det ikke litt rart at man langt ute i havet, midt
mellom Finnmark og Bjerneya, kan fd kongekrabbe pé
tral? Man far ogsa kongekrabber langt ser pa kysten. Er
det ikke pa tide at man far en ilandferingsplikt pa lik linje
med annen fisk, for pa den maten a fa greie pa utbredel-
sen av kongekrabbe, og ogsa fi vite hvor den befinner
seg? Da kan man sette en grense. Det forekommer meg at
hele systemet er helt ute av kontroll, og det er bare én
eneste forsker som forsker pa kongekrabbe i dag.

Statsrad Torild Skogsholm: Vi trenger ikke en iland-
foringsplikt for & registrere og finne ut omfanget og ut-
bredelsen av kongekrabben.

Denne regjeringen har tatt initiativ til et omfattende
forskningsarbeid pa dette omréadet for nettopp a registre-
re omfanget, og ikke minst hvilken pavirkning konge-
krabben har pa det okologiske systemet. Derfor er det be-
vilget nermere 5 mill. kr til dette arbeidet i ar, samtidig
som man har anledning til & fange dobbelt s& mye konge-
krabbe som det man hadde i 2002. Dette betyr at vi gker
utnyttelsen av ressursen, samtidig som vi legger stor vekt
pa at vi skal fa vite omfanget av kongekrabben, og hvor
den er. Dette skjer i neert samarbeid med Russland. I for-
hold til det samarbeidet er vi ogsd blitt enige om at vi
skal arbeide med en vestgrense for hvor vi skal sette inn
ytterligere tiltak nér det gjelder kongekrabben.

Spersmél 14

Karita Bekkemellem Orheim (A): Jeg vil fa stille
folgende sporsmal til arbeids- og administrasjonsminis-
teren:

Trykt 23/1 2003

«Turnusarbeidere 1 helsesektoren mé arbeide to timer
mer pr. uke enn skiftarbeidere. Likestillingsombudet
konkluderte allerede i 1996 med at arbeidsmiljeloven
§ 46 nr. 3 og 4 faktisk virker slik at det ene kjonn pé en
urimelig méte stilles darligere enn det andre, og at for-
skjellsbehandlingen derfor anses & veere i strid med like-
stillingsloven. Lovendring er ngdvendig for & rette opp
denne diskrimineringen.

P& hvilken mate vil Regjeringen sikre at denne diskri-
mineringen oppharer?»

Statsrdd Victor D. Norman: Spersmalet om likestil-
ling av tredelt turnus og helkontinuerlig skiftarbeid i ar-
beidsmiljeloven har lenge vaert gjenstand for vurdering.

Saken har bl.a. veert dreftet i Stortinget ved behandlin-
gen av to Dokument nr. 8-forslag om likestilling av tre-
delt turnus og helkontinuerlig skiftarbeid. Det ene forsla-
get ble nedstemt av et flertall bestdende av Arbeiderpar-
tiet og Hoyre. Flertallet pekte bl.a. pa de ekonomiske
konsekvensene av forslaget og at dette var en sak som
det métte vaere opp til partene i arbeidslivet & bli enige
om gjennom tariffoppgjerene. Det andre forslaget ble
ikke realitetsbehandlet, men béade Arbeiderpartiet og
Hoyre uttalte seg likevel imot forslaget.

De berorte departementer har pd administrativt niva
over lengre tid og gjennom ulike regjeringer jobbet tett
med saken. Ingen regjering har imidlertid kommet med
noen konkrete forslag til lovendring. Det har ogsé veart
foretatt en anbudsrunde med sikte pa & fa gjennomfert en
ekstern utredning av konsekvensene ved en slik arbeids-
tidsreform. Fem sentrale forskningsinstitusjoner ble invi-
tert til & gi anbud pa en slik utredning. Samtlige avslo,
fordi det ikke ville vaere mulig & gi noe klart svar pa kon-
sekvensene av en arbeidstidsreduksjon for turnusarbeide-
re 1 helsesektoren.

Jeg vil vise til det pagéende arbeid i Arbeidslivslovut-
valget, hvor det foretas en gjennomgang av hele arbeids-
miljeloven med sikte pa a legge frem et forslag til ny lov
i desember 2003. Arbeidstid er et sentralt punkt i dette
utvalgets mandat, og spersmalet om hvordan ulike ar-
beidstidsordninger skal reguleres, herunder problemstil-
linger om ulike turnusordninger, vil naturligvis bli vur-
dert av lovutvalget. Jeg finner ikke at et initiativ pa dette
omradet har en slik hast at det er riktig & forskuttere lov-
utvalgets arbeid.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Jeg vil takke stats-
rdden for svaret. Jeg tolker det siste han sa, som veldig
positivt, nemlig at det arbeidet som Arbeidslivslovutval-
get nd holder pa med, helt klart vil bety at det i framtiden
ikke vil legges opp til en slik type diskriminering.

En ting er forhistorien, men jeg mener at samtlige par-
tier har et klart ansvar for at likestillingen skjer pa en or-
dentlig mate. Vi vet at det handler om store grupper kvin-
ner som sliter, som har jobber med arbeidstid som er vans-
kelig. Derfor mener vi ogsé at de er nedt til & fa det sam-
me vernet som andre arbeidere fér.

Men jeg vil igjen utfordre statsraden helt konkret: Er
det slik at mandatet til Arbeidslivslovutvalget sikrer at
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(Bekkemellem Orheim)
dette temaet vil vaere i fokus, og at det vil veere en del av
det grunnlaget som statsraden vil ta stilling til?

Statsrad Victor D. Norman: Nar det gjelder det sis-
te, kan jeg bekrefte at dette er problemstillinger som Ar-
beidslivslovutvalget vil ta opp.

Jeg vil imidlertid presisere at jeg ikke vil forskuttere
konklusjonene fra lovutvalget pd noen som helst mate.
Likestillingshensynet skal ivaretas fullt ut, men vi mé
vaere varsomme med ikke a trekke for vidtgidende kon-
klusjoner om hvor stort problemet er. Det er viktig &
veere klar over at tredelt turnus og helkontinuerlig skift
ikke automatisk er sammenliknbare arbeidsformer; det
ma en konkret vurdering til i forhold til de enkelte tur-
nusplaner og den enkelte jobbsituasjon. Samtidig er det
veldig viktig at vi i dette arbeidet, som pé andre omrader,
ikke griper inn i ting som herer inn under partenes ansvar
ved tarifforhandlinger.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Det vil vere slik
noen ganger at partene i arbeidslivet kanskje ikke folger
opp det som er intensjonen med loven. Hvis vi da mener
det er nadvendig med klare lovendringer for & folge opp
det vi alle har intensjon om, haper jeg at Regjeringen og
statsrdden vil veere villig til det.

Etter det jeg er kjent med, skal det ha kommet en del-
innstilling fer jul fra Arbeidslivslovutvalget. Var dette te-
maet da berort, eller er det noe som vil komme senere fra
utvalgets side?

Statsrad Victor D. Norman: Arbeidstidsspersmale-
ne vil bli belyst i lovutvalgets endelige innstilling. La
meg ogsa presisere, som jeg sa innledningsvis, at det er
klart at likestillingshensyn skal ivaretas fullt ut i det lov-
verket vi har. Det jeg vil legge til, er at det ikke er klart i
hvor stor grad denne problemstillingen tilsier en generell
lovendring for at likestillingshensynet skal ivaretas. Men
vi kommer til & ta det opp 1 tilknytning til Arbeidslivslov-
utvalgets innstilling, samtidig som vi mé gjere det pa en
méte som ikke griper inn i den frie forhandlingsrett til
partene i arbeidslivet.

Presidenten: Spersmal 15 er allerede besvart.

Spoersmél 16

Knut Storberget (A): «<Hedmark topper ulykkessta-
tistikken i trafikken. Samtidig vet vi at investeringsniva
og driftstilskudd pr. kilometer veg i Hedmark er av det
laveste i landet. Vegkvalitet er avgjerende for trafikksik-
kerheten. Bade Rv 2 og Rv 3 samt E6 gjennom fylket ber
nd prioriteres ved siden av satsing pa tog og buss. Innlan-
dets neringsliv er dessuten avhengig av et bedre sam-
ferdselstilbud.

Vil statsrdden na foreta seg noe bade pa kort og lang
sikt for & bedre situasjonen?»

S 105

Statsrad Torild Skogsholm: Hedmark har hatt en
stor gkning i antall ulykker i 2002. Dette er bekymrings-
fullt, og Vegdirektoratet vil vurdere om det er spesielle
grunner til dette, og om det ber iverksettes spesielle til-
tak.

Selv om Hedmark var det fylket som hadde flest deds-
ulykker 1 2002, viser ulykkesstatistikken for firearsperio-
den 1998-2001 at Hedmark fylke ligger neer landsgjen-
nomsnittet for ulykker og drepte i trafikken. Nér det gjel-
der E6, Rv 2 og Rv 3 i Hedmark, er det bdde mange ulyk-
ker og mange drepte, men malt opp mot trafikken som
avvikles pé disse vegene, er ikke ulykkessituasjonen ver-
re enn pa andre tilsvarende vegstrekninger. Men enhver
alvorlig ulykke er én ulykke for mye.

Det er riktig at Hedmark ligger lavt bade nar det gjel-
der midler til drift og vedlikehold pé riksvegnettet og nar
det gjelder investeringsnivd. Midler til drift og vedlike-
hold tildeles etter beregninger som tar utgangspunkt i det
faktiske behovet. Grunnen til at Hedmark ligger lavt er at
drift og vedlikehold av vegnettet er relativt rimelig.

12003 er det pa landsbasis forutsatt nyttet om lag 430
mill. kr til serskilte trafikksikkerhetstiltak. Dette er en
okning i forhold til 2002, og innebarer en oppfolgings-
grad i forhold til Statens vegvesens handlingsprogram
for perioden 2002-2005 pa 51 pst. etter to ar. Samferd-
selsdepartementet legger stor vekt pa at trafikksikkerhets-
tiltakene systematisk rettes inn mot de mest ulykkesbe-
lastede strekningene. Videre vil departementet legge vekt
pa at trafikksikkerhetstiltak prioriteres hoyt i resten av
planperioden.

For & redusere de alvorligste ulykkene mener Regje-
ringen at det ma legges opp til en kombinasjon av tiltak,
bade i form av nye veganlegg og tiltak pd det eksisteren-
de vegnettet, atferdsregulerende tiltak, opplering, kon-
troll og sanksjoner. Utbygging til fire felt pa strekninger
med stor trafikk vil kunne ha en sterkt ulykkesreduseren-
de effekt. Jeg viser videre til at Statens vegvesen er i ferd
med utpreving av midtdelere pa to- og trefeltsveger, samt
andre tiltak pa veger med stor trafikk. Trafikksikkerhets-
revisjoner inngdr i arbeidet med & analysere ulykkessitu-
asjonene, bl.a. som grunnlag for & vurdere strakstiltak pé
de enkelte strekninger.

Det pagar planlegging med sikte pa utbygging av da-
gens E6 1 Hedmark til firefelts veg. Det pagér ogsa plan-
legging av ny Rv 2 fra Akershus grense til Kongsvinger
og ny Rv 3 i Laten og Elverum kommuner. Regjeringen
ma komme tilbake til prioriteringene i forbindelse med
Nasjonal transportplan for 2006-2015.

Knut Storberget (A): Jeg takker for svaret, som etter
min mening er en god analyse i forhold til hvordan situa-
sjonen er. Jeg syns samferdselsministeren skal ha honner
for det.

Det er ingen grunn til né 4 reise en debatt om hvorvidt
det er alvorligere i Hedmark enn i andre steder av landet.
Tallene fra 2002 gir isolert sett for Hedmarks del signaler
til oss alle om at her har vi mye & hente pa de omradene
som samferdselsministeren peker pa. Mitt spersmal er:
Nar man far slike tall i Samferdselsdepartementet, gjor

2002-2003
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det inntrykk utover de planene som ligger der, og kunne
man faktisk na tenke seg & forsere noen av planene? Saer-
lig nér det gjelder Rv 2, Rv 3 og E6 ser vi at dette henger
veldig sammen med standarden pa disse veiene. Der ville
man hatt mye & hente hvis man hadde kunnet forsere
noen av de planene som ligger i departementet. Det jeg
mener statsraden ber svare pa og komme pa banen med,
er om det er — det er vel snart budsjettkonferanse ogsa —
muligheter for & legge ekstra trykk pé dette. Er det noen
mulighet for at dette blir forsert for Hedmarks del?

Statsrad Torild Skogsholm: For det forste vil jeg si
at det gjor inntrykk nér jeg ser tallet p& ulykkene — ikke
bare fordi tall er tall, men fordi jeg nd har vert med pa
flere minnesamlinger for etterlatte og parerende etter tra-
fikkdrepte og for dem som er skadd i trafikken. Og det
gjor et voldsomt inntrykk. Det sier meg helt klart at vi
ikke kan akseptere at vi har alvorlige ulykker. Det betyr
at vi hele tiden ma jobbe bevisst og malrettet i forhold til
trafikksikkerheten, det gjelder ogsa i Hedmark. Hedmark
hadde 1 2002 et 4r som s veldig merkt ut i forhold til tra-
fikksikkerheten. Det kan vi ikke sl& oss til ro med. Vi
opplevde ogsé at Sogn og Fjordane hadde et godt ar, og
vi kan heller ikke sla oss til ro med det, fordi det kan
veere tilfeldige variasjoner. Vi ma hele tiden se pa hva vi
kan gjore for a bedre trafikksikkerheten. Vegdirektoratet
analyserer na situasjonen ogséd i Hedmark for & se pd om
det er spesielle tiltak som vi ma iverksette for 4 bedre tra-
fikksikkerheten.

Knut Storberget (A): Jeg registrerer igjen at vi er
enige om situasjonen. Jeg tror ogsa vi i stor grad er enige
om hvilke virkemidler man ber bruke. Men jeg vil vage
den pastanden at for innlandets del, vil Hedmark og Opp-
land vere de fylker hvor man forst og fremst kunne tjene
mye pa & utbedre veiene i forhold til trafikksikkerhet.
Men ikke bare det, man ville ogsé fa en vinn-vinn-situa-
sjon 1 forhold til at man da faktisk ogsa tok det grepet
som neringslivet serlig etterlyser i innlandet, nemlig & fa
en bedre kollektivtransport, bedre godstransport pa tog
og bedre veier til framforing av varer. Det har hele tiden
ligget i Sem-erklaeringen og vart Regjeringas intensjon &
hjelpe nringslivet nettopp med denne type strukturmid-
ler, og det ville gjore sitt til at man faktisk fikk en vinn-
vinn-situasjon for innlandet, bade nér det gjelder trafikk-
sikkerhet og ekonomi. Ser statsrdden at en slik vinn-
vinn-situasjon vil oppsta for innlandet hvis man na forse-
rer noen veiplaner for Hedmark og Oppland?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg ser pa alle prosjek-
ter som gir en bedre framkommelighet og en bedre tra-
fikksikkerhetssituasjon, som en vinn-vinn-situasjon. Det
gjelder sa absolutt 1 innlandet og i denne regionen, men
det gjelder ogsa andre regioner. Vi har allerede startet et
stort arbeid nér det gjelder E6 1 Ostfold nettopp av den
grunn. Det vil neringslivet tjene pa, og det vil ikke minst
gjore hverdagen tryggere for dem som bor der. Dette er
analyser vi ma gjore hele tida, ogsa i Hedmark, for & se

om det er muligheter for & ga videre raskere i forhold til
enkelte tiltak.

Jeg regner med at representanten vet at jeg ikke her og
nd kan kommentere hva som kommer til & ligge i bud-
sjettet, selv om det selvfolgelig kunne vart enskelig. Det
maé jeg komme tilbake til nar budsjettet blir lagt fram,
men bade Vegdirektoratet og jeg legger stor vekt pa at vi
ser hvor utfordringene er sterst i forhold til trafikksikker-
het og framkommelighet.

Spersmal 17

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg onsker & stille sam-
ferdselsministeren folgende spersmal:

«I vinter er det ogsd innfert redusert hastighet pa en
rekke vegstrekninger i Hedmark uten at det foreligger
klare resultater pa at dette har hatt en positiv virkning pa
reduksjonen av antall ulykker forrige ar. Det viser seg
derimot at Hedmark er det fylket med sterst antall deds-
ulykker.

Ser ikke statsrdden andre muligheter enn redusert vin-
terfartsgrense for a fa ned antall ulykker?»

Statsrad Torild Skogsholm: Dette er da nok et
spearsmél om trafikksikkerhet i Hedmark. Det viser at det
er et viktig spersmal. Det har vert mange ulykker der i
2002.

Hedmark var det fylket som hadde flest dedsulykker i
2002. Det er imidlertid store variasjoner i antall drepte i
fylkene fra ett ar til et annet, og i 2001 var Hedmark
blant de fylkene som hadde fa drepte. Ulykkesstatistik-
ken for firedrsperioden 1998-2001 viser at Hedmark fyl-
ke ligger naer landsgjennomsnittet for ulykker og drepte i
trafikken. Fart er uomtvistelig svaert avgjerende for om-
fanget og alvorlighetsgraden av ulykker. Generelt kan
man si at hvis gjennomsnittsfarten pa en veg synker med
5 pst., reduseres antall personskader med 10 pst. og an-
tall drepte med 20 pst. Kontrollerte forsek med vinter-
fartsgrenser i 1998-99 viste at nar vinterfartsgrensen ble
satt ned fra 80 til 70 km/t, sank fartsnivaet pa vegen med
fra 1 til 8 km/t avhengig av foreforholdene og avhengig
av fartsnivéet 1 utgangspunktet. Fartsnivaet sank mest pa
de vegene der fartsnivaet var hayt. Dette indikerer at det
er en klar positiv virkning av vinterfartsgrenser. Vegene i
Hedmark hvor det er innfert vinterfartsgrense, tilfreds-
stiller for ovrig ogsd Vegvesenets kriterier til permanent
nedskilting til fartsgrense 70 km/t, men siden hovedvek-
ten av ulykkene skjer om vinteren, valgte man a skilte
ned med vinterfartsgrense i stedet for permanent nedskil-
ting.

Fartsreduksjoner er imidlertid bare ett av en rekke til-
tak som ma gjennomfores for & redusere antall person-
skader. For & redusere de alvorligste ulykkene mé det
legges opp til en kombinasjon av tiltak, bade i form av
nye veganlegg og tiltak pa det eksisterende vegnettet,
herunder utbygging til firefeltsveger, atferdsregulerende
tiltak, opplering, kontroll og sanksjoner. I Hedmark pa-
gér det bl.a. planlegging med sikte pa utbygging av da-
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gens E6 til firefeltsveg. Jeg viser ogsa til at Statens veg-
vesen er i ferd med utpreving av midtdeler pa to- og tre-
feltsveger samt andre tiltak pa veger med stor trafikk.

Mellom 20 og 30 pst. av de drepte og skadde i trafik-
ken er mellom 15 og 25 &r. I 2003 vil derfor tiltak mot
ungdomsulykker sta helt sentralt i trafikksikkerhetsarbei-
det, herunder forbedringer i foreropplaeringen, okt vekt
pa holdningsskapende arbeid og bedre kontroll av russe-
biler. Blant annet vil arets russ fa tilbud om kveldsapne
trafikkstasjoner for teknisk kontroll av russebiler, og det
vil bli innfert en frivillig oblatordning for sikkerhetsklas-
sifisering av russebiler.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret, som er tilneermet det samme som jeg fikk for et &r
siden, nemlig den 16. januar i fjor. Det er jo derfor jeg
stiller spersmalet igjen n4, jeg er veldig i tvil om redusert
hastighet virkelig har hjulpet. Det kan vaere greit med
vinterfartsgrense — det kan vare det — men nar vinter-
fartsgrensen skaper irritasjon, skaper ko og farlige forbi-
kjeringer med nestenulykker, eller kanskje ogséa ulykker,
setter jeg et spersmalstegn ved det. Det ma veare en lo-
gikk bak det & sette ned fartsgrensen, og jeg er fortsatt
veldig kritisk med hensyn til om tiltaket virkelig hjelper.

Statsrdden nevner nd en del andre ting, og det er nok
de tingene jeg heller ansker skal gjores, i hvert fall i til-
legg — bade i form av nye veianlegg og tiltak pa eksiste-
rende veinett. Kan statsrdden svare litt mer utdypende
ndr det gjelder slike planer? Det er det Hedmark trenger,
altsa nye veier og utbedring av eksisterende veier, bl.a.
Rv 3, Rv 2, etc.

Statsrad Torild Skogsholm: Nar det gjelder de kon-
krete tiltak som blir gjennomfert hvert ar, ligger jo det
inne 1 hvert ars budsjettprosesser. Derfor mé vi forholde
oss til det gjeldende budsjett hvert ar, samtidig som vi
kan planlegge for nye perioder nér vi arbeider med Na-
sjonal transportplan. Det vil ogsa bli gjort her.

Nar det gjelder vinterfartsgrensene og i hvilken grad
de blir respektert, handler det om noe grunnleggende,
nemlig problemstillingen knyttet til holdninger hos bilis-
ter, hvordan vi kan skape bedre holdninger og respekt for
trafikkregler hos bilister. Vi ma til enhver tid bruke de
tilgjengelige tiltak som kan bidra til & lose de problemene
vi har. Fartsgrenser er en utfordring i s méte. Fart er en
medvirkende érsak til ulykker. Det ma vi gjore noe med,
og derfor ma vi sette ned fartsgrensene i perioder enkelte
steder. Vi ma bidra til & skape holdninger hos bilistene
slik at fartsgrensene blir respektert.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker nok en gang
for svaret.

Dette med respekt er selvfolgelig viktig. Men nér vi
vet at over 10 000 bilferere mistet lappen i fjor — altsé en
okning pa 40 pst. — stiller jeg meg litt tvilende til om re-
spekten for fartsgrenser blir gkt nar man f.eks. pa Rv 2
reduserer fartsgrensen fra 80 til 70.

Sa vil jeg litt tilbake til hva en vei betyr. En vei er ikke
bare en vei, det er en livsnerve for et samfunn. Hvis jeg

husker riktig, var statsrdden med pa en lastebiltur i fjor
oppover @sterdalen. Nar man ser pa den darlige veien
som Rv 3 egentlig er, bade for dem som bor der fast, og
for dem som driver en nearing og skal frakte varer fram
og tilbake og inn og ut av et forholdsvis grisgrendt di-
strikt, haper jeg at statsrdden er klar over — og det er jeg
overbevist om at hun er — hvor viktig en vei er. En vei er
ikke bare en vei, det er en livsnerve for et distrikt. En
livsnerve ma ogsé vere akseptert i samfunnet — og vin-
terfartsgrenser er ikke veien a ga.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg kan forsikre om at
jeg er kjent med opplevelsen som mange lastebilsjaferer
har nar de kjerer langs Rv 3 spesielt. Det skal vi ha re-
spekt for, og det skal jeg ha respekt for. Det er klart at det
er en utfordring for oss hele tiden & kunne finne den rikti-
ge bruken av pengene for at vi skal nd malene om fram-
kommelighet og trafikksikkerhet samtidig.

Jeg kan ogsa forsikre om at jeg har reist veldig mye i
landet. Det er mange veger som er en stor utfordring, sé
denne er ikke den eneste. Det gir oss en utfordring i for-
hold til & prioritere pengebruken — hvert eneste ar — for &
sikre god framkommelighet og trafikksikkerhet.

Men jeg vil ogsé avslutningsvis forsikre om at jeg de-
finitivt har Hedmark i tankene nar vi skal jobbe videre
bade med trafikksikkerhetsarbeidet og med neste Nasjo-
nal transportplan-periode.

Spoersmal 18

Heidi Serensen (SV): «Helsevernetaten kunne 8. og
9. januar 2003 melde om svert forurenset luft i Oslo. 1
anbefalingene fra etaten heter det at astmatikere og per-
soner med alvorlige hjerte- eller luftveislidelser ikke ber
oppholde seg utenders i slike svaert forurensede omrader.
Ostlige deler av Oslo sentrum og Groruddalen hadde sli-
ke forurensningsnivaer.

Hvilke tiltak vil statsraden sette inn for & hindre at ast-
matikere og andre syke mennesker ma holde seg inne
pga. luftforurensning?»

Statsrad Torild Skogsholm: Det var i forrige uke en
periode med kald, stillestdende luft i de ostlige deler av
Oslo sentrum og nedre del av Groruddalen. Det ble malt
lokalt svert haye nivier av NO,. Dette har ogsé skjedd
tidligere, men denne gangen varte episoden lenger og ni-
vaene var ekstra haye. Det ble ogsa malt hoye verdier av
svevestov fra bileksos og vedfyring.

Jeg ser pa dette som en alvorlig situasjon for dem som
bor i omradet, spesielt for personer med luftvegslidelser
eller hjerte- og karsykdommer. Det er — og ber etter Re-
gjeringens syn vere — lokale myndigheter som har ho-
vedansvaret for lokal luftkvalitet, herunder & finne fram
til tiltak for & bedre situasjonen. Dette ansvaret og virke-
midlene som star til kommunens radighet, er styrket av
Regjeringen gjennom nytt lovverk né sist host. Etter den
nye forskriften om grenseverdier er kommunen forurens-
ningsmyndighet for lokal luftkvalitet.
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Men selv om kommunen matte sitte i forersetet, er jeg
og Regjeringen opptatt av at staten og kommunen
sammen skal ta ansvar. Jeg ensker ikke en situasjon hvor
staten hindrer gjennomfering av lokale strakstiltak som
virker. Slike hindringer ma ryddes av vegen, og jeg vil
allerede i morgen mete samferdselsbyraden i Oslo for &
drefte hvordan vi kan folge opp dette. Mitt mal er at Oslo
og staten for neste vintersesong skal vere enige om en
beredskapspakke som kan iverksettes neste gang en slik
akutt forurensningssituasjon oppstér, slik at vi slipper &
starte pa nytt med analysen fra begynnelsen av.

Samtidig vil jeg understreke at ogsé langvarig ekspo-
nering av lavere forurensningsnivéer skader folks helse.
Lokal luftforurensning ma derfor forst og fremst bekjem-
pes med tiltak som har varig virkning — ikke bare krisetil-
tak pa et lite antall dager med spesielt hoy forurensning.
Dette er en viktig arsak til at staten og Oslo nd samarbei-
der om forsert utbygging av kollektivtrafikken i Oslo,
slik at mulighetene til & velge bort bilen blir bedre. Blant
annet rustes T-banesystemet i Oslo opp for milliardbelop
i et spleiselag mellom stat og kommune, som bl.a. omfat-
ter utbygging av T-baneringen. Videre skal det investeres
i nye lokaltog i Oslo/Akershus, og Regjeringen har for-
sert utbyggingen av nytt dobbeltspor mellom Asker og
Sandvika.

Mange tiltak med varig virkning ber vurderes, bl.a.
utslippskrav ved offentlig kjep av busstransport, ekt vekt
pa luftkvalitet i arealplanlegging og restriksjoner for a
begrense biltrafikken. Oslo har allerede innfort betydeli-
ge parkeringsrestriksjoner i indre by og lavere fartsgren-
se 1 bykjernen. I tillegg har Oslo kommune mulighet til &
bruke sterkere virkemidler enn i dag for & fa ned pigg-
dekkbruken i hovedstadsomradet, noe som vil vere et
viktig tiltak mot svevestov.

Jeg er derfor optimistisk nar det gjelder mulighetene
for & fa ned bade de ordinzre og de mer unntaksmessige
problemene med luftforurensning i Oslo. Jeg vil minne
om at vi faktisk har redusert utslippene av NO, fra biltra-
fikken med hele 30 pst. det siste tidret. Denne nedgangen
i luftforurensning mé fortsette, i tett samspill mellom sta-
ten og lokale myndigheter.

Heidi Serensen (SV): Jeg takker for svaret, og jeg
takker for engasjementet for bedret luft i Oslo.

I forrige uke ble det mélt luftkvalitet som lignet til-
standen i Mexico City. I fjor hadde vi tilstander som lig-
net Paris. Vi har altsa sett at nivaene har blitt verre, og vi
har sett at perioden det gjelder, har blitt lengre. Det har
vaert snakk om 4 sette i gang flere strakstiltak, f.eks. var
det i Aftenposten 1 dag omtalt en tidobling av avgiften i
bomringen. Det har vart nevnt at pad de verste dagene
skal folk bare fa kjere annenhver dag — de med oddetall
sist 1 bilnummeret den ene dagen, og de med partall den
andre dagen. At det kreves strakstiltak pa bilsiden for &
unngd noe slikt som dette, burde det ikke veere tvil om.

Er statsrdden enig i at det er et verdivalg vi star over-
for nar vi skal velge om vi skal sperre inne bilene eller
barn og syke mennesker nar det er kaldt?

Statsrad Torild Skogsholm: Det er klart at det er et
verdivalg — det er det det er — og det er verdivalg langt ut-
over det, da det gjerne er sma barn som skal fraktes, for a si
det sann. Det er et vanskelig verdivalg, for det er mange
som kan komme i konflikt med hverandre. Det er ikke bare
a si at det er bilistene mot barna, for s enkelt er det ikke.

Vi har hatt spesielt darlig kvalitet pa luften, og vi har
hert om sammenlikninger med Mexico City og andre
sveert forurensede byer. N& er det heldigvis slik at man
har sammenliknet pa spesielle dager, og at vi ikke har det
slik jevnt over. Men det betyr ikke at vi ikke skal ta det
pa alvor.

Hver vinter stir vi her i Stortinget, omtrent pa denne
tiden, og diskuterer den samme saken. Jeg er opptatt av
at vi neste ar skal ha kommet litt lenger, at vi da har en
mulighet til & gjennomfore strakstiltak som er enskelige,
og som vil ha en effekt. Jeg er opptatt av at vi skal ha til-
tak som har en effekt — hvis ikke, er vi like langt — og at
vi mé tenke langsiktige tiltak.

Heidi Serensen (SV): Jeg er helt enig i det siste, at vi
ma tenke langsiktige tiltak. Jeg er ogsa enig i at det er de
lokale myndigheter som har hovedansvaret for a ta opp
kampen mot lokal luftforurensning. Samtidig har vi ved-
tatt nasjonale mal for bedret luftkvalitet og kamp mot
luftforurensning i Norge, og det ma ogsa vaere statens an-
svar pa en ordentlig mate a vaere med og bidra til at disse
malsettingene nas.

I forhold til de langsiktige tiltakene er mitt spersmél
til slutt: Vil samferdselstiltak som prioriterer at man far
bedret luftkvaliteten i de store byene, heretter fa en hoye-
re prioritet enn det vi har sett at slike tiltak har fatt fram
til i dag?

Statsrad Torild Skogsholm: Denne regjeringen har
allerede gétt aktivt inn pd dette omradet, i og med at vi
viser at vi ensker & prioritere kollektivtransporten tungt.
Vi mener det er viktig & investere i gode kollektivtran-
sportlgsninger i Oslo, for det kan vaere med og bidra til at
vi far en sterre andel som reiser kollektivt, og en mindre
andel som reiser med bil, og dermed bidra til denne luft-
kvaliteteffekten.

Det er slik at vi har perioder i aret som er vanskeligere
enn andre, og det viser at vinteren er en utfordring for oss
pa dette omradet. Na er det andre elementer som ogsa
spiller inn i forhold til luftkvaliteten. Néar det gjelder
NO,, er biltrafikken viktig. Vi har svevestgv, som kom-
mer litt senere pd vinteren, som kanskje er et storre pro-
blem. Vedfyring er ogsd en stor utfordring. Det er et
sammensatt bilde. Vi ma prove & finne tiltak bade pa kort
og lang sikt som er mélrettede, og som gir de rette los-
ningene. Det er ogsé slik at det er perioder i dret hvor
mange ma holde seg inne av andre &rsaker. Vi har f.eks.
pollenperioden hvor mange er plaget helsemessig.

Det er en stor utfordring for oss & legge til rette for at
alle 1 vart samfunn kan bevege seg ute pa alle tider av
aret. P4 samferdselsfronten er det helt klart at denne &rs-
tiden er den vanskeligste. Men vi ma ha en langsiktig po-
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litikk som gjor at vi slipper slike akuttsituasjoner som vi
har na.

Inge
dentplassen.

Lenning hadde her gjeninntatt presi-

Sporsmél 19

Kari Lise Holmberg (H): Jeg vil fa stille statsraden
folgende sporsmal:

«En norsk bedrift har etablert datterbedrift i Estland,
og ensker & leere opp en gruppe pa 6-8 personer pa be-
driften i Norge. De utenlandske arbeiderne mangler spe-
sifikke kunnskaper om prosedyrer og prosesser. Oppla-
ringen pa den norske bedriften er ment 4 strekke seg over
en periode pd to maneder. Ifelge UDI finnes det ikke
noen hjemmel for & imetekomme en seknad om arbeids-
tillatelse i et slikt tilfelle.

Vil statsrdden serge for & iverksette tiltak som kan
lose dette problemet?»

Statsrad Erna Solberg: Utlendingsloven apner for at
personer kan gis arbeidstillatelse i det tilfellet represen-
tanten viser til. Det er flere bestemmelser i utlendings-
lovgivningen som kan tenkes & vare oppfylt i et tilfelle
som dette. Det gjelder utlendingsforskriftens § 4a forste
ledd bokstav ¢, som omhandler nedvendige medarbeide-
re for utviklingen av norsk neringsliv. En annen bestem-
melse som muligens omfatter dette tilfellet, er ogsé ut-
lendingsforskriftens § 4a annet ledd bokstav a, som om-
handler praktikanter. En praktikant er ikke bare det som
vi vanligvis forbinder med ordet, det er en person som
onsker opplaering i et yrke. Til slutt kan ogsé nevnes ut-
lendingsforskriftens § 4a forste ledd bokstav d, som om-
handler personer som er ansatt i multinasjonale selskaper
i riket og er fagutdannet eller har spesielle kvalifikasjo-
ner, nir kompetansen anses som nedvendig for virksom-
heten.

I utgangspunktet synes utlendingsforskriftens § 4a
forste ledd bokstav ¢ 4 vere den bestemmelsen som mest
sannsynlig kommer til anvendelse i det tilfellet represen-
tanten viser til. Jeg har lyst til 4 understreke at UDI ogsé
selv har opplyst dette, etter & ha blitt forelagt spersmaélet
fra representanten.

Jeg er av den klare oppfatning at det er viktig at regel-
verket apner for a kunne innvilge arbeidstillatelse i dette
typetilfellet. Hensynet til internasjonalisering og utvik-
lingen av norsk neringsliv taler sterkt for at dette ma
vere tilfellet. Departementet foretar en kontinuerlig
gjennomgang og vurdering av hvordan reglene om ar-
beidstillatelse kan utformes for & sikre behovene til nors-
ke bedrifter. Skulle det likevel vise seg at det er mangler
ved det navaerende regelverket, vil jeg serge for at regel-
verket endres slik at det kan gis tillatelse i et sant tilfelle
som representanten viser til. Men jeg har lyst til 4 under-
streke at behandlingen av enkeltsaken uansett vil vaere et
spoarsmél som utlendingsmyndighetene ma ta stilling til.

Kari Lise Holmberg (H): Jeg takker statsraden for et
positivt svar.

Det ser jo da ut til at denne konkrete saken er i orden.
Men jeg onsker & folge opp det siste kommunal- og regi-
onalministeren sa, for nevnte bedrift fikk ved henvendel-
se til Utlendingsdirektoratet beskjed om at det ikke fin-
nes noen hjemmel for & imatekomme en anmodning som
denne. Vedkommende tjenestemann i UDI beklaget for
sin del at dette ikke var mulig, men kunne intet gjore.

Mener statsraden at det er god nok dialog mellom de-
partementet og UDI, slik at saker i et grenseland mellom
administrasjon og politikk blir leftet opp pa politisk ni-
va? Og vil statsrdden si at UDI er tilstrekkelig oppmerk-
som pa at i et samfunn og i en verden som er i stadig end-
ring, vil nye problemstillinger raskt kunne dukke opp,
problemstillinger som vil kunne vare av politisk karakter
og dermed skal ha politisk behandling?

Statsrad Erna Solberg: Det er sann etter den nye re-
formen av utlendingsloven at man ikke kan definere sa-
ker bare som at de skal legges frem for politisk behand-
ling. Den eneste maten vi kan endre praksis pa i utlen-
dingssaker, i enkeltsaker, er gjennom forskriftsendringer.
Det er blitt en betydelig mer tungvint prosess enn det var
tidligere. P4 den andre siden er dette vurdert ut fra et
rettssikkerhetsaspekt fra et flertall i det forrige storting.

Vi har forsekt a fa bedre rutiner slik at nir man har sa-
ker hvor man enten opplever at lovverket er mangelfullt,
eller hvor man vil fortolke regelverket slik at det kan ha
politiske konsekvenser, si skal departementet orienteres
om det.

Det er klart at denne typen saker i den prosessen vi
har, forst ville blitt en sak nar det var sekt og vedtak fak-
tisk var fattet, og at man da ville vurdert om det at man
gav avslag, ville veere en urimelighet, og at man burde se
pa regelverket. Jeg tror vi har behov for & se mye igjen-
nom hvor tungvint systemet er blitt etter den nye refor-
men for & fa enkeltvise endringer av lovverket.

Kari Lise Holmberg (H): Jeg takker for oppklarende
svar!

Spersmal 20

Signe Oye (A): Jeg har et spersmaél til kommunal- og
regionalministeren:

«Husbanken har vedtatt en vesentlig darligere léne-
ordning for boliger over 85 m? (BRA-K), og begrunner
det med behovet for & fi et bedre samsvar mellom etter-
sparsel etter 1an og utldnsrammen. Dermed vil sveert
mange barnefamilier ikke kunne lane i Husbanken. Dette
vil seerlig ramme distrikter med fraflytting.

Mener statsraden at boliger over 85 m? er luksusboli-
ger som ikke skal kunne gis rimelige lan gjennom Hus-
banken?»

Statsrad Erna Solberg: Husbanken har innfert en ny
laneutmaling for oppferingslan for & fi bedre balanse
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mellom tilbud og etterspersel. En effekt er at 14n til de
storste boligene er blitt mindre attraktivt. Husbanken reg-
ner med at private finansieringsinstitusjoner vil kunne
dekke finansieringsbehovet for sterre boliger som ellers
ville ha fétt 1an av Husbanken. For sterre eneboliger i
distrikter der lanemulighetene fra private langivere er
svert sma og husbanksfinansiering nermest har veaert
enerddende, er det innfort et nytt lanetillegg pa inntil
100 000 kr. I seerlige tilfeller, f.eks. hvis det gjelder store
husstander, kan lanetillegget skjonnsmessig okes. Dette
innebarer altsd at barnefamilier med behov for finansi-
ering av sterre eneboliger i distriktene fortsatt vil kunne
fa husbankfinansiering.

Boliger over 85 m? defineres ikke som luksusboliger i
husbanksammenheng. Bakgrunnen for innstrammingen
overfor storre eneboliger er ensket om 4 prioritere det be-
hovsprevde startlanet til finansiering av boliger for van-
skeligstilte grupper pa boligmarkedet og en tro pa at det
private kredittvesenet vil kunne finansiere store eneboli-
ger utenfor distriktene pa en hensiktsmessig méte.

Husbanken legger vekt pa & stimulere til at nye boli-
ger som bygges, har spesielle, enskede tilleggskvaliteter.
Dersom boligen oppfyller visse kvalitetskrav som gir en
bedre, men ikke luksusbetont bolig, gir Husbanken lane-
tillegg til oppferingslanet. Et av disse tilleggene er lane-
tillegget for livslepsstandard, som i ar er ekt til
100 000 kr. Med tillegg for livslepsstandard, det nye til-
legget i distriktene og startldn med f.eks. 220 000 kr kan
samlet 1an fra det offentlige bli pa 1 mill. kr for boliger
storre enn 85 m? i distrikter der linemulighetene ellers er
svert sma.

Signe Qye (A): Jeg takker statsrdden for svaret.

Vi far nd meldinger om at byggeprosjekter star i stam-
pe fordi Husbanken sier nei til & vaere laneinstans for bo-
liger som er rimelige, akseptable familieboliger, dog i
mer sentrale strek. Det betyr at byggeprosjektene blir
stoppet opp.

Det er grunn til & sperre statsraden om hun mener det
er godt nok ndr vi né ser en mindre igangsetting av boli-
ger, spesielt i Oslo og Akershus. Der har vi sett at det nd
bremses opp ganske bratt. Det var 30 pst. feerre igangsat-
te boliger i siste del av 2002 i forhold til tidligere, og ar-
beidsledigheten ogsd innenfor byggebransjen oker.
Hvorfor kan ikke Husbanken l&ne disse pengene? Det
koster ikke skattebetalerne ett ore.

Statsriad Erna Solberg: Hovedspersmélet gikk pa
hvorvidt boliger over 85 m? er luksusboliger eller ikke.
Na stiller spersmalsstilleren et spersmal som er av helt
generell karakter knyttet til husbankfinansiering — et
spersmél som denne statsrdden faktisk svarte pa for to
dager siden i Stortinget, hvor jeg gjorde oppmerksom pé
at sveert mange av de boligene som har vert forsekt
igangsatt og der det ikke har vert nok ettersporrere i
Oslo og Akershus-regionen, aldri har vert vurdert for
husbankfinansiering fordi de har en kostnadsramme som
gjor at det aldri ville veert aktuelt med husbankfinansier-
ing uansett.

Nar det gjelder situasjonen knyttet til endringene, som
var hovedspersmalet — om boliger over 85 m? er luksus-
boliger eller ikke — er det slik at vi la feringer for Hus-
banken om at man skulle prioritere og serge for at vi
ogsa hadde et godt tilbud av boliger i distriktene. Nar det
gjelder denne delen, har altsd Husbanken fulgt opp de
prioriteringene, som det ogsa har vert gitt uttrykk for i
Stortinget, ved & serge for at man har skjermet boligbyg-
ging i distriktene mer i forbindelse med omlegginger i
forhold til & fa tilpasset ettersparselen til 1anevolumet.

Signe Oye (A): Pa Husbankens internettsider finner vi
begrunnelsen for at de nd strammer inn og ikke kan lane
ut til boliger over 85 m?. Der star det at det er ut fra beho-
vet for & fa bedre samsvar mellom ettersporsel etter 1an og
utlansrammen. Det ma bety at utlinsrammen er for lav,
og at dette er det virkemidlet Regjeringen bruker for at
man skal klare seg med den lanerammen som man har.

Hvis vi ser pa 2002, var det ikke penger igjen i Hus-
banken allerede rett over sommerferien. N& har man rik-
tignok plusset pd 1,5 milliarder kr, men det sies samtidig
at en god del av disse pengene skal ga til barnehageut-
bygging, og de skal ga til boliger i Syden — det var det
Fremskrittspartiet som fikk igjennom i budsjettforliket.
Da vil det vere sann at det er knappe rammer ogsa i
2003, og det er derfor Regjeringen tar dette grepet.

Statsrad Erna Solberg: Det er helt riktig at begrun-
nelsen for at man har gjort omlegginger i utlansordnin-
gen, er at man ikke ensker & komme i den situasjonen
som man kom i i fjor, hvor man hadde brukt opp en stor
del av lanerammen tidlig pa &ret uten at det var noen pri-
oriteringskriterier for hva man tildelte penger, og sa kom
det et veldig bratt stopp, som var beklagelig idet mange
gode prosjekter da ble utsatt. Det man derfor har gjort i
ar, er &4 gi beskjed om at vi fra dag én méa ha helt klart
hvilke tiltak som skal prioriteres, slik at man ikke kom-
mer i samme situasjon. Jeg minner om at det ogsa var
stopp i utlansbehandlingen pa hesten i 2001, da det altsa
var sgknader som ble skjovet over til 2002.

Grunnen til denne endringen for boliger over 85 m? er
at man har gjort den vurdering at nar det gjelder eneboli-
ger som er stgrre enn 85 m?, fungerer det private marke-
det i store deler av de sentrale og mellomsentrale delene
av landet, mens vi har lagd et spesielt tillegg for distrikte-
ne fordi vi vet at der er husbankfinansieringen viktigere.
Det er en reell prioritering, som gjor at vi serger for at
der hvor det er behov for det offentlige, stiller det offent-

lige opp.

Presidenten: Spersmal 21 er allerede besvart.

Spersmal 22

Torbjern Andersen (FrP): Jeg har folgende spors-
mal til miljevernministeren:

«Nylig ble fem barskogomrader vernet i Aust-Agder.
Ett av dem var Haugsjdknipen naturreservat i Froland
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kommune. Eierne motsatte seg pd det sterkeste vern, og
konfliktgraden var meget hay. Allikevel ble dette omra-
det vernet, stikk i strid med hva Stortinget har uttalt om
at omrader med hoy konfliktgrad skal unntas vern.

Hvorfor har Regjeringen fullstendig ignorert hva Stor-
tinget har uttalt om & unnga hey konfliktgrad i vernesa-
ker, slik det ble slatt fast i Innst. S. nr. 206 for 2000-
2001?»

Statsrad Berge Brende: Prinsippene for gjennomfe-
ringen av barskogplanen er nedfelt i barskogvernmeldin-
gen og Stortingets behandling av denne, jf. St. meld.
nr. 40 for 1994-95 og Innst. S. nr. 220 for 1995-96.

I arbeidet med denne planen har det vaert et mal at de
omradene som vernes, skal vere representative for den
store variasjonen vi har i den norske skognaturen. Samti-
dig har det vert viktig at planen skal gjennomferes med
sa liten konfliktgrad som mulig.

En gjennomfeoring med minst mulig konflikter var
ogsa viktig ved behandlingen av delplanen for @st-Nor-
ge, som ble vedtatt av Kongen i statsrdd den 13. desem-
ber 2002.

Jeg vil understreke at bade barskogvernmeldingen og
Stortingets behandling av denne la vekt pa viktigheten av
ogsa heyproduktive, lavereliggende omrader. Okt foku-
sering pa biologisk rike arealer innebarer at konfliktene
ofte blir sterre fordi en innenfor disse omradene samtidig
finner sterst aktivitet innen skogbrukssektoren. Dette
gjelder ogsa flere av lokalitetene i delplanen for Dst-Nor-
ge, bl.a. Haugsjaknipen i Aust-Agder fylke.

Regjeringen har gjort store anstrengelser for a dempe
konfliktnivéet i gjennomferingen av barskogvernet. For
planen som helhet er noen omréder med hey konfliktgrad
tatt ut i verneprosessen. 69 omrader ble sendt ut pa lokal
hering. 51 av disse ble vedtatt vernet.

Ved prioriteringer mellom likeverdige omrader med
hensyn til verneverdi har omradder med minst konflikt-
grad blitt valgt. Dette prinsippet er i trdd med retningslin-
jene for barskogvernet, som er behandlet av Stortinget.

I omradet Haugsjaknipen var det klart allerede ved
fylkesmannens behandling at verneforslaget ville pafore
eierne gkonomiske ulemper og vere til hinder for fremti-
dig drift av garden som skogeiendom. Fylkesmannen la
derfor frem et alternativt forslag som innebar en reduk-
sjon av omrddet som skulle vernes, med 430 daa. Med
denne reduksjonen ble de neringsmessige konfliktene
knyttet til vernet betydelig redusert. Det er dette reduser-
te forslaget som er vedtatt i kgl. res. av 13. desember
2002. Det er ogsé blitt opplyst til meg at kommunen an-
befalte denne planen.

Det har veart noen konflikter i forbindelse med gjen-
nomferingen av barskogplanen. Det er helt riktig. Imid-
lertid har myndighetene gjennomfoert en rekke konflikt-
dempende tiltak, som i mange tilfeller har hatt god ef-
fekt.

Jeg har tidligere varslet at jeg i tilknytning til fremleg-
gelsen av stortingsmeldingen om Regjeringens miljepo-
litikk og rikets miljetilstand vil legge frem forslag om
nye grep i gjennomferingen av det fremtidige skogver-

net. I dette arbeidet vil det bli viktig & redusere konflikt-
nivéet sa langt som mulig.

Vi ma ikke glemme det ansvaret vi har for a ta vare pa
de verneverdiene som finnes i skogen, der nar halvpar-
ten av de truede artene i Norge lever. Her har vi klare in-
ternasjonale forpliktelser. I Norge har vi fortsatt bare
vernet ca. 1 pst. av skogen. 99 pst. av skogen skal da
handteres i forhold til skogloven. Det er ogsa viktig & ha
med seg i dette videre arbeidet. Enkelte fremholder at
man i Sverige og i Finland er oppe i en verneprosent pa
4 pst.—S5 pst.

Torbjern Andersen (FrP): Da jeg fikk hore hva Re-
gjeringen og statsrdd Brende nylig hadde foretatt seg
nede pd Haugsjd gard i Froland, trodde jeg knapt mine
egne orer. Jeg ble ikke bare rasende, men faktisk henimot
lamslatt. Jeg tenkte med meg selv at dette er altsd Hoyre
anno 2003 — et helt ugjenkjennelig parti som bedriver
rene statsovergrep mot forsvarslgse grunneiere i Di-
strikts-Norge, som valser over eiendomsretten og gir blaf-
fen 1 hva Stortinget har sagt om & unngd hey konfliktgrad
i slike vernesaker.

Heoyre star for en statlig voldtekt av grunneierne ute i
Distrikts-Norge. Partiet er né blottet for all troverdighet
vedrarende respekten for den private eiendomsretten. Jeg
konstaterer at grunneierne na er blitt like rettslese som
Hayre er i ferd med a bli velgerlose i Distrikts-Norge.
Det forste er ille, men det andre er vel fortjent. Alt dette
er altsd Hoyre-politikk anno 2003. Det er jo til 4 undres
over.

Presidenten: Presidenten var ikke i stand til & registre-
re noe tilleggsspoarsmal.

Men hvis miljgvernministeren var i stand til & oppfatte
noe sporsmal, kan han besvare det.

Torbjern Andersen (FrP): Er dette god Hayre-poli-
tikk?

Statsrad Berge Brende: Etter presidentens
king kom det jo et spersmal fra representanten.

Jeg mé si at saklighetsnivaet i representantens kom-
mentar sier mye. Slik man karakteriserer andre, karakte-
riserer man egentlig p4 mange mater seg selv.

Jeg har i denne saken valgt a redusere det aktuelle ver-
nede arealet for & dempe konflikten. Det er ogsa slik at de
som far sin skog vernet, fortsatt er hjemmelshavere til
skogen, de er eiere, men de fér erstatning som om omré-
det skulle vaere ekspropriert. Man fér altsa full erstatning.

1 pst. av skogen i Norge er vernet. Det er et stortings-
flertall som sier at det er tusenvis med truede arter i Nor-
ge. Halvparten av disse befinner seg i skogene. Skal man
oppfylle Stortingets vedtak om at vi ogsa i Norge skal ta
vare pa de truede artene, er vi avhengig av ikke bare &
verne en art og si at den og den arten skal vi ikke miste,
men Vi er ogsa avhengig av & verne noen av de biotopene
som disse artene befinner seg i. Derfor har Stortinget sagt
at vi mé verne noe mer av skogen.
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Men slik som representanten fremstiller det, skal ikke
dette veere god Heyre-politikk. Det er god konservativ
politikk at vi ikke har en politikk som innebarer at arter
forsvinner. Arter som forsvinner, forsvinner for alltid.
Men jeg registrerer at Fremskrittspartiet ikke er opptatt
av disse spersmalene.

Presidenten: Hvis spersmalsstilleren gnsker ordet til
en kommentar, vil presidenten be om at man unngér upar-
lamentariske uttrykk av typen «gir blaffen i».

Torbjorn Andersen (FrP): Jeg vil gjerne stille et
oppfelgingssparsmal.

Jeg vil si det slik at Hoyre og Brende ikke er til & kjen-
ne igjen. Brende stér jo for en rendyrket redgrenn milje-
fanatisme. Grunneiere over hele landet er na altsa i har-
nisk, og mange foler seg rettslose ved at de er fratatt ra-
deretten og eiendomsretten over egen gard og grunn — og
det av selveste Hoyre!

Hoyres framferd i enkelte av disse vernesakene er noe
av det mest frastotende som jeg har vaert vitne til noen
gang. Jeg og Fremskrittspartiet har i flere ar kjempet for
4 unnga vern. av bl.a Haugsja gard. Vern der er helt me-
ningslest, og statsrdden vet inderlig godt at eieren har
motsatt seg vern pa det sterkeste. Alle visste at konflikt-
graden var meget hay. Dette ignorerer altsa statsraden og
verner ufortredent videre, uten & bry seg om eiendoms-
rett og hva Stortinget har sagt om konfliktgrad.

Hva som har gatt galt i Hoyre, er heldigvis ikke min
sak. Det er deres eget problem, Brendes verneovergrep er
altsé 1 ferd med & bli et alvorlig problem, ikke bare for
Distrikts-Norge, men ogsa for partiet Hoyre.

Statsrad Berge Brende: Dette oppfatter jeg igjen
som en kommentar i en debatt som kanskje hadde egnet
seg bedre pd Holmgang enn i stortingssalen.

15. jan. — Referat 1602

Jeg vil bare si at Stortinget har vedtatt at vi skal oke
barskogvernet. Det forholder jeg meg til. Det star i Sem-
erklaeringen at vi skal gke barskogvernet i Norge, der vi
ligger etter nabolandene vare. Det star i Hoyres program
at barskogvernet skal okes, fordi vi i Hoyre faktisk er
opptatt av at vi i Norge ogsa skal ta vare pa de artene som
er truet. Synes Fremskrittspartiet at det er helt greit at
f.eks. fjellreven forsvinner for alltid? Det er 50 fjellrever
igjen. Synes Fremskrittspartiet at det er greit at vi rett og
slett far redusert det biologiske mangfoldet i Norge? Det
som representanten nd gjer, er a vare opptatt av kartet,
ikke terrenget. Det vi her gjor fra Hoyre og Regjeringens
side, er at vi legger an til en samarbeidslinje med Skogei-
erforbundet og de impliserte grunneierne. Nar det gjelder
de omréadene der vi faktisk velger & si at her ma artene ga
foran videre skogsdrift, fir man full erstatning som om
omradet skulle vere ekspropriert, men man er fortsatt
eier av omradet. Man kan drive utleie i forbindelse med
jakt og ha annen inntekt i dette utmarksterrenget. Sa jeg
synes at Fremskrittspartiet her viser at nar det gjelder
milje, er de null verdt. Det er ikke et konservativt parti i
sa mate. De bryr seg ikke om at arter forsvinner. De har
ingen politikk nar det gjelder & forholde seg til denne
viktige problemstillingen.

Presidenten: Presidenten har ingen problemer med &
se at denne debatten er interessant, men vil vel anta at den
med fordel kunne finne sted innenfor en annen ramme
enn sperretimen.

Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 13.25.
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