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Maote tirsdag den 28. januar kl. 10

President: Kari Lise Holmberg

Dagsorden (nr. 43):

1. Innstilling frd& neringskomiteen om eierskapssaker
vedrerende Raufoss ASA, NOAH Holding AS og
Moxy Trucks AS
(Innst. S. nr. 106 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 39
(2002-2003))

2. Innstilling fra samferdselskomiteen om bompengefi-
nansiering av prosjekter og tiltak i Tensbergomradet
(Innst. S. nr. 103 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 38
(2002-2003))

3. Innstilling fra samferdselskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Thore A.
Nistad og Christopher Stensaker om 4 gi frikort for be-
taling av bompengeavgift til lokalbefolkningen som
bor ved E39 mellom @ysand og Thamshamn, og som
i fremtiden ikke vil kunne benytte seg av nybygd E39
(Innst. S. nr. 104 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:152
(2001-2002))

4. Referat

Presidenten: Stortingspresident Jargen Kosmo, som
har veert permittert, har igjen tatt sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets meter tirsdag og onsdag
— og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Jan Tore Sanner (H): Jeg tillater meg & foresla Anne
Berit Andersen og Qyvind Halleraker.

Presidenten: Anne Berit Andersen og Qyvind Haller-
aker er foreslitt som settepresidenter. — Andre forslag
foreligger ikke, og Anne Berit Andersen og Qyvind Hal-
leraker anses enstemmig valgt som settepresidenter for
dagens og morgendagens meter.

Karl Eirik Schjett-Pedersen vil framsette et privat forslag.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): P4 vegne av repre-
sentantene Bendiks H. Arnesen, Reidar Sandal, Asmund
Kristoffersen og meg selv tillater jeg meg & fremme for-
slag om etablering av statlig garanti for driftstilskudd til
fiskerineringen.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

Sak nr.1

Innstilling frd neeringskomiteen om eierskapssaker
vedrorende Raufoss ASA, NOAH Holding AS og Moxy
Trucks AS (Innst. S. nr. 106 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 39
(2002-2003))

Presidenten: Forste taler er Grethe Fossli — for sakens
ordforer.

Grethe Fossli (A): Denne saken omfatter statens ei-
erskap i tre bedrifter. Det er henholdsvis Raufoss ASA,
NOAH Holding AS og Moxy Trucks AS.

I saken om Raufoss ASA ber Naringsdepartementet
om fullmakt fra Stortinget til & kunne ta standpunkt til
styrets forslag om vedtak knyttet til salget av virksomhe-
tene i Raufoss ASA og fullmakt til pa sikt & avvikle sta-
tens eierskap i den resterende delen av Raufoss-konser-
net, etter plan fra styret og i samrad med ovrige aksjone-
rer.

Saken om NOAH Holding gjelder salg av virksomhe-
ten i Brevik til Norcem AS og fullmakt til & kunne redu-
sere statens eierandeler i NOAH Holding AS ned mot
null, eventuelt at hele eller deler av virksomheten pa
Langeya selges til private.

Til slutt er det fullmakt fra Stortinget til & forlenge lo-
petiden for den statlige garantien for driftskreditt pa
30 mill. kr til Moxy Trucks AS med 12 maneder fram til
31. desember 2003.

For a ta det prinsipielle forst: For ikke lenge siden be-
handlet Stortinget eierskapsmeldingen. I forbindelse med
behandling av denne sa et stort flertall i komiteen folgen-
de:

«Flertallet kan ikke se at Regjeringen har gitt et
fullgodt svar pa hvordan en skal fa best mulig forvalt-
ning av statens eierinteresser. Flertallet vil derfor be
om at det blir satt ned et utvalg for & se pa hvordan man
pa en bedre méte kan organisere det statlige eierskapet.
Dette utvalget ber arbeide raskt.»

I tillegg vedtok flertallet & be Regjeringen nedsette et
hurtigarbeidende utvalg for a4 fi en bred gjennomgang
med sikte pa en bedre organisering og forvaltning av det
statlige eierskapet. Vi har registrert at Regjeringen har
nedsatt utvalget, og at de har fatt en frist til 1. mars 2004.
Dette mener vi ikke er serlig hurtigarbeidende. Med den
farten Regjeringen na legger fram saker om endringer av
eierstruktur i og salg av statlige bedrifter, kan resultatet
bli at de fleste bedriftene kan vaere solgt for utvalget er
ferdig, hvis vi ikke stopper det i Stortinget.

Det er en svert utilfredsstillende frist som er satt, og
vi ber derfor Regjeringen komme tilbake til Stortinget
med en plan for en bedre forvaltning av det statlige eier-
skapet, slik at Stortinget kan behandle denne i lopet av
véren 2004. Vi forutsetter at Regjeringen folger opp dette.

Sa til sakene. Et stort flertall i komiteen, alle unntatt
Fremskrittspartiet, stotter forslaget om & forlenge lopeti-
den for den statlige garantien til Moxy Trucks. Nar det
gjelder NOAH Holding, stetter et flertall forslaget om a
selge anlegget i Brevik til Norcem. Et eventuelt salg av
virksomheten pd Langeya i Holmestrand er s lite be-
grunnet og utredet i proposisjonen at vi fra Arbeiderpar-
tiets side ikke kan stette dette slik saken foreligger. Der-
som Regjeringen far mer konkrete planer, ma de komme
tilbake til Stortinget med en sak.

Sé er det Raufoss ASA. Arbeiderpartiet er med i fler-
tallet som vil gi Regjeringen fullmakt til & vurdere og
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eventuelt godkjenne styrets forslag til vedtak om salg av
virksomheter i Raufoss ASA. Bakgrunnen for var stette
er at det kun har vert positive signaler fra alle miljoer pa
Raufoss, noe som har vaert avgjerende for oss. I den for-
bindelse har vi gjennom flere meter med Raufoss-miljoet
og de to bererte kommunene blitt orientert om planene
for opprettelse av et innovasjonsselskap i regionen. Man-
ge har papekt at mangel pa neringsutvikling er et pro-
blem for Innlands-Norge, og at nettopp et slikt industri-
miljo som Raufoss ber vare et sted hvor naringsutvik-
ling og innovasjon ber sta sentralt.

Vi fra Arbeiderpartiet har hele tiden veert klare til & ga
inn for etableringen av et slikt selskap, men si at det ikke
var mulig & fa flertall for et slikt forslag i Stortinget. Vi
har derfor valgt & bli med pa & be Regjeringen vurdere a
delta i opprettelsen av dette innovasjonsselskapet. Fra
Arbeiderpartiets side vil vi anmode Regjeringen pa det
sterkeste om & folge opp denne saken. Det ber kunne gi
Regjeringen et godt kort i arbeidet for neeringsutvikling i
et ellers vanskelig omrade av landet og i en vanskelig tid
for norsk industri. Vi trenger alle de gode kreftene vi kan
na, og dem ber Regjeringen statte.

Ivar Kristiansen (H): Representanten Fossli har pa
en grei mate redegjort for komiteens arbeid. La meg bare
forst si at denne saken pd mange mater illustrerer nod-
vendigheten og viktigheten av at Regjeringen har de ned-
vendige fullmakter til & hindtere skiftende situasjoner
ogsé i selskaper hvor staten er en tung eier, eller har eier-
interesser, hvor vi ofte ser at tiden innhenter det som kan
baere preg av a4 ha en slags langsiktig politisk horisont.
Det dokumenteres tydelig i alle de tre bererte selskaper i
denne prosessen. Det dokumenterer pa ingen méte noe
slags politisk enske — enkelte henviser til at dette pa
mange mater barer preg av et slags privatiseringsenske
som sadant — selv om det korrekt nok béde er enskelig og
negdvendig. Det vi md gjennomfore, er en nedvendig pro-
sess for 4 fa et redusert statlig eierskap i norsk naringsliv
og 1 norsk naringsutvikling, samtidig som vi mé styrke
betingelsene for det private eierskapet. Nar det gjelder
disse tre selskapene, har pd mange méter den gkonomis-
ke situasjonen gjort at utviklingen, ledet av styret og ge-
neralforsamlingen, er kommet til et vendepunkt der man
ma fatte nedvendige beslutninger som bererer lokalsam-
funn, ansatte og eiere. Og staten er en tung eier i alle dis-
se selskapene.

Som Grethe Fossli var inne pa, er det i store trekk en
enstemmig komite som star bak de fleste losningene. Det
er i saken om NOAH Holding AS man skiller lag, faktisk
nar det gjelder & gi den nedvendige fullmakt som Regje-
ringen ber om, til enten & selge seg ned og helt ut eller til
a ga for en privatiseringslosning av denne delen av
NOAHSs anlegg pd Langeya som i dag gir godt ekono-
misk. Ogsa pa dette punkt har heldigvis Regjeringen fatt
flertall, denne gang ved hjelp av Fremskrittspartiet.

Nar det gjelder NOAH forst, er man kommet frem til
en god lesning ved at Norcem overtar anlegget i Brevik.
Jeg tror at i disse saker, som i andre saker, er det statlige
nivaet pa eierskapet i utgangspunktet ikke noen garanti
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for pkonomisk suksess. Det er ikke avgjorende verken av
hensyn til den jobb som skal gjares, eller for & trygge ar-
beidsplassene. Tvert imot.

Nér det gjelder avfallshandtering — problemavfall,
uorganisk eller organisk — far det vaere mer enn nok at
staten setter betingelser og standarder for hvordan dette
skal handteres, og ikke som vi har sett i dette tilfellet, at
man indirekte ogsé har bidratt til at andre som kunne ha
veert akterer pa dette omrédet, naermest har blitt bedt om
a redusere sitt engasjement og sitt tempo av hensyn til
det store statlige engasjementet, noe som ender med at
nar man faser ut sitt eierskap i NOAH og eventuelt fatter
dagens beslutning om Brevik, sitter man igjen med et
ganske betydelig ekonomisk tap péd statens hind. Men
min konklusjon er at dette i dag far en god lgsning fra
Stortingets side.

Nar det gjelder Moxy, vises det ogsé til utviking. Selv
om man har vist til en betydelig utvikling i omorganise-
ring og produksjon for i ar, er fortsatt de ekonomiske
problemene rundt bedriften betydelige. Jeg er glad for at
man nd konkluderer med & viderefore den garantien pé
30 mill. kr, slik at man far bortimot ett ars videre sikte-
mal i arbeidet med & fa faset inn ny og okt egenkapital,
samtidig som man ser pa andre eierskapslesninger som
kan veere til det beste for selskapet, for markedet og ikke
minst for de ansatte.

Nar det gjelder Raufoss, er man ogsd kommet i en
situasjon der det er helt tydelig at det er et timeglass som
er i ferd med & renne ut. Jeg er ogsé der glad for den kon-
klusjonen som det ser ut til at Stortinget kommer til i
dag, der man blir gitt de nedvendige fullmakter til & ga
veien videre rundt oppkjep av selskapet. Vi har i dag fatt
med oss gjennom sakspapirene hvem som er akter, i hvil-
ken retning selskapets forretningsidé skal videreutvikles,
og muligheten for & trygge arbeidsplassene i Raufoss ved
at Euralcom kommer inn som ny eier av hoveddelen av
Raufoss ASA-konsernet.

Komiteen var for bare en ukes tid siden pa befaring i
og rundt bedriften, og det er ingen tvil om at det industri-
clusteret vi far presentert pd Raufoss, vil vi gjere alt vi
kan for & preve & beholde og videreutvikle. Vi har altfor
fé slike innovative industrimiljeer i Norge. Selv om vi vil
sette spearsmalstegn ved om den gkonomiske styrken til
Euralcom er tung og god nok, tror jeg vi alle sammen er
trygge pa at i dagens situasjon ma dette vere det eneste
og rette valg for & bringe bedriften videre, slik at man kan
rendyrke de prosessene rundt bildelproduksjon som man
er i gang med, og serge for at man fér videreutviklet de
engasjementene man har, i sitt videre samarbeid med Ge-
neral Motors-konsernet og gjennom etablering av en ny
fabrikk i Canada.

Nar det gjelder det som star i komitemerknadene, er
det en enstemmig komite som ber Regjeringen vurdere &
delta i et innovasjonsselskap i Raufoss-regionen. Jeg tror
ikke det er noen stor politisk uenighet om formuleringen.
Diskusjonen var pad mange méter konsentrert rundt hva
slags ekonomiske ressurser som ved en eventuell handel
vil bli liggende igjen i etterkant av de transaksjonene
som ma foretas. Og da usikkerheten bade rundt det som
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(Kristiansen) Ett ber vare klinkende klart: Skal Raufoss kunne lyk-

ligger 1 miljeopprydding og andre forhold, er sa vidt stor
som den er, tror jeg det var den beste og neermeste formu-
lering som det var mulig & lande pa.

Til slutt bare noen f& ord om det vedtaket som ble fat-
tet i juni 2002 i forbindelse med eierskapsmeldingen,
som alle partiene med unntak av regjeringspartiene var
med pé, og som vi i dag er med pa & skulle folge opp.

Jeg er ikke sa sikker pd hvor mye dette spersmalet har
med denne saken & gjere. Jeg tror — hvis vi tenker oss om —
at den har sveert lite med denne saken & gjore. Men det
var en omfattende marsjordre som stortingsflertallet pala
Regjeringen, og det er helt korrekt at i forbindelse med
den omfattende oppgaven som ble palagt Regjeringen,
ble det ogsé bedt om at utvalget skulle jobbe hurtig. Det
er et tungt, omfattende og solid mandat Reinertsen-utval-
get, som for ovrig ogsd er meget tungt sammensatt, har
fatt, og det er sardeles omfattende og kompliserte spors-
mal utvalget er i gang med & jobbe med. Jeg ser ogsa
med interesse at et par av partiene nd i innstillingen ber
om at dette utvalget ogsa skal & seg palagt et par til-
leggsoppgaver.

Jeg klarer ikke helt & annamme det inntrykket som blir
provd skapt om at det arbeidet man har tatt fatt pa, ikke
gér fort nok. Men vi tar til etterretning det ensket som né
pa nytt er kommet fra komiteen, om at dette arbeidet ma
munne ut i en stortingsbehandling varen 2004. Det kan
og ma — det gar jeg ut fra — fore til at den heringsrunden
som normalt et slikt arbeid skulle vaere en del av, far et
noe redusert omfang. Men det ber i alle fall ikke munne
ut i at det viktige og nedvendige arbeidet som Reinert-
sen-utvalget né er i gang med, far en slags desimert utgi-
velse, for da har vi ikke oppnadd noe, verken opposisjo-
nen eller regjeringspartiene, av det vi egentlig ensket
med denne saken.

Oystein Hedstrem (FrP): Stortinget behandler i dag
en samleproposisjon. I to av de tre eierskapssakene
— Raufoss ASA og NOAH Holding AS — dreier det seg
om & avvikle eller redusere de statlige eierandelene,
mens den tredje saken dreier seg om & forlenge den statli-
ge driftskredittgarantien i Moxy Trucks AS.

For a ta Raufoss ferst: Det er inngétt en prinsippavtale
mellom Euralcom og styret i Raufoss om konsernets
samlede industrielle virksomheter, i form av et inn-
matsalg. Stortinget gir i dag fullmakt til salg, mens
aksjonarene tar endelig stilling til salgsforslaget pa en
ekstraordinar generalforsamling innen utlgpet av januar
méned.

Styret og ledelsen har lenge jobbet for & finne frem til
en industriell lgsning, slik at virksomheten kan ha en
fremtid pa Toten. De par siste drene har Raufoss avviklet
og solgt en rekke virksombheter, slik at selskapet i dag
fremstar som en fokusert leverander av hjulopphengs-
komponenter i aluminium med produksjonsvirksomhet
pa Raufoss, og en ny fabrikk under etablering i Montreal
i Canada. I tillegg har selskapet beholdt koblingsfabrik-
ken pa Raufoss med produktene bremsererskoblinger og
vann- og gasskoblinger.
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kes med a opprettholde og videreutvikle en lennsom
konkurranseutsatt industri med basis i industrikompetan-
sen pa Raufoss, mé bedriften kunne benytte det nasjonale
kompetansenettverket innenfor lettmetall og forming av
materialer samt vaere 1 stand til & bli en global akter in-
nenfor sine kjerneomrader. Dette vil kreve en betydelig
internasjonal vekst. Det omsetningsvolumet selskapet
kan oppné gjennom egen vekst, vil vere vesentlig for lite
til & kunne baere kostnader ved & veere til stede i det glo-
bale markedet for bildelleveranderer samt kostnadene til
kontinuerlig produktutvikling. Man har vert realister og
innsett at det er nodvendig 4 bli en global akter med be-
tydelig storre omsetning for & kunne overleve.

Ved behandlingen av eierskapsmeldingen i fjor var
presenterte styret tre utviklingsmuligheter. Ett alternativ
kunne vere at Raufoss kjeper opp andre akterer i det in-
ternasjonale marked, noe som ville kreve betydelig tilfor-
sel av ny egenkapital. Andre alternativer kunne vare at
Raufoss kjepes opp av eller fusjoneres med én eller flere
passende aktorer.

Det har veert en utbredt oppfatning at dagens eiere
ikke har veert innstilt pa & skyte inn frisk kapital i selska-
pet. En losning med en ny aksjeemisjon rettet mot andre i
markedet har ogsd vert vurdert som lite realistisk. En
overdragelse til Euralcom fremstar derfor, slik saken star
i dag, som den eneste realistiske muligheten. Alternativet
kunne i verste fall betydd en konkurs eller styrt avvik-
ling. Og selv om Raufoss né forsvinner som merkenavn,
kan en innlemmelse i Euralcom-konsernet &pne for bety-
delige muligheter.

Selv om vi i Norge ikke har noen bilindustri av betyd-
ning, ligger langt unna de store kundene og har heyere
lonnskostnader enn konkurrentene, eksporterer norske
produsenter bildeler for mer enn 4 milliarder kr i &ret.
Enkelte nisjer innenfor bildelproduksjonen, ogsa av det
vi finner p& Raufoss, tiltrekker seg bade kunder og inves-
torer. Og Euralcom er et holdingselskap som eier en rek-
ke industribedrifter over hele Europa og i Brasil. De sat-
ser mye pa aluminiumsprodukter. Folgelig blir selskape-
ne komplementare og kan ta ut synergieffekter fra hver-
andre. Det er selvfolgelig sveert interessant for Euralcom
a fa bedre tilgang til og kunne styrke sin posisjon i det
nordamerikanske markedet. Raufoss er i ferd med & byg-
ge opp en fabrikk i Canada som skal forsyne det ameri-
kanske markedet med hjuloppheng. Denne satsingen ba-
serer seg som kjent pa en storordre fra amerikanske Ge-
neral Motors.

Ved behandlingen av eierskapsmeldingen var det flere
politiske partier som mente at produktspekteret ved Rau-
foss kunne gjore selskapet utsatt for slakting. Forelopig
er det heldigvis ingen ting som tyder pa det. Ser vi pa den
strategien som Euralcom har valgt ved sine investeringer
i bildelproduksjon i flere europeiske land, er det nettopp
det motsatte som er tilfellet. Deres strategi er tilsynela-
tende & la bedriftene fortsette utviklingen og produksjo-
nen av det de er flinke til, og heller hente ut fordelene
ved a knytte forskjellige produsenter sammen i et indust-
rielt nettverk.

2002-2003
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Det som vil vere avgjerende pé sikt for om Euralcom
vil vere interessert i & satse pa Toten, vil selvfolgelig
vere at man har en tilstrekkelig konkurransedyktig pro-
duksjon. Hey kompetanse og sterk konsentrasjon pa om-
radet produktutvikling har styrket posisjonen som en be-
tydelig leverander innen de aktuelle nisjene av systemer
og komponenter til den globale laste- og personbilindus-
trien. Nar dette nd settes inn i en sterre sammenheng med
en eierstruktur som gjer at Raufoss blir en del av et glo-
balt nettverk innen bilindustrien, dpnes nye muligheter.
Dette kan gi gode industrielle losninger og samtidig lase
en stram finansiell situasjon. Likevel er det lett & se at
produksjonen pd Raufoss kan fi det toft. Man vil bli
presset mellom internasjonale krav om stadig lavere pris
og hey kvalitet pa produktene og det sarnorske kost-
nadsnivéet. La oss hdpe at man har muskler til & klare
fremtidige utfordringer nér det gjelder bade produktut-
vikling og fortlepende modernisering av produksjonen.

Fremskrittspartiet er etter en helhetlig vurdering kom-
met til at vi vil stotte Regjeringens forslag om fullmakt
til ny eierstruktur og gi mulighet til & avvikle statens eier-
skap i den resterende delen av Raufoss-konsernet.

Fremskrittspartiet stotter ogsd Regjeringens forslag
nar det gjelder salg av anlegget til NOAH Holding i Bre-
vik til Norcem AS, og & gi muligheter til 4 redusere sta-
tens andeler i virksomheten pa Langeya. Det foreligger
ikke lenger noen vektig begrunnelse for at staten skal
veaere eier, etter vart syn. Det staten skal serge for, er at
Norge folger opp sine internasjonale forpliktelser med
hensyn til innenlandsk behandlingskapasitet for spesial-
avfall.

Nér det gjelder Moxy Trucks, vil heller ikke Frem-
skrittspartiet denne gangen stotte Regjeringens forslag
om en forlengelse av den statlige garantien for driftskre-
ditt. Vi har i alle 4r som det har vaert aktuelt, motsatt oss
forslag bade om statlig aksjekapital og om garantier for
virksomheten. Og i rapporten fra Hartmark Consulting
fra desember 2000, som var en uavhengig gjennomgang
og vurdering av situasjonen i og planene for Moxy
Trucks, sier man at selskapet har et godt produkt, har et
betydelig salg og kan etableres som et lennsomt selskap.
Hvis det er og har vert riktig, burde det ikke vere noe
problem & fa private til & engasjere seg, mener Vvi.

Til slutt noen kommentarer til innstillingens 1. Hele
komiteen stiller seg bak forslaget om en bedre forvalt-
ning av det statlige eierskap og en plan for & styrke det
private eierskap. Dette er en direkte oppfelging av Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiets forslag og resonnementer som frem-
kom ved behandlingen av eierskapsmeldingen.

Mangelen pé en nasjonal naringsstrategi har allerede
medfort en betydelig filialisering av norsk naeringsliv.
Staten vil i Norge vere en betydelig eier i norske virk-
somheter ogsa i tiden som kommer. Det er viktig & profe-
sjonalisere det statlige eierskapet. Fremskrittspartiet me-
ner det er nodvendig & bygge mest mulig vanntette skott
mellom myndighetsrollen og den forretningsmessige rol-
len, som vi gjerne ser lagt til forskjellige fond, basert pa
egne styrer, vedtekter og forretningsmessighet.

Videre er det viktig & bedre mulighetene for private
naringsinvesteringer gjennom 4a sikre internasjonalt kon-
kurransedyktige rammevilkér. Derfor ber Statseierskaps-
utvalget ha hey fremdrift i sitt arbeid, fordi det haster
med & f4 frem en helhetlig plan for & styrke det private ei-
erskapet og en bedre organisering av statens eierinteres-
ser. Det haster med & fa frem en helhetlig eierskapsstrate-
gi, som inneholder langtrekkende virkemidler for & ivare-
ta et nasjonalt eierskap. Vi kan ikke ha det som i dag, nar
man ved et nedsalg ser at verdiene forsvinner ut helt
planlest til oljefondet, uten serlige ringvirkninger for
norsk naeringsliv. Dette mé endres, og det haster!

Inge Ryan (SV): Da vi hadde apen hering om eier-
skapsmeldinga, sa administrerende direkter i Kongsberg-
gruppen, Korsgen, at staten har veart en meget god eier,
og at staten var en eier han ogsa ensket & ha i framtida.
Det syntes vi var et usedvanlig positivt og interessant ut-
sagn fra en vére fremste neringslivsledere.

Men nér vi far saken fra Regjeringa, virker det som
om man har abdisert helt i forhold til & ha eierskap i
norsk neringsliv. Man vil nesten ikke gjore noen innsats
for at man i framtida skal kunne ha et sterkt norsk eier-
skap. Man vil kvitte seg med det, enten det er pd Rau-
foss, eller det er innenfor avfallshandtering, som vi i dag
har til behandling. For oss i SV er det ganske uforstéelig.
Vi mener at i stedet for at man resignerer nar ting stritter
imot, ber man heller ta seg sjol i nakken og prove & for-
bedre seg og serge for at man blir enda dyktigere til &
gjare jobben sin, slik at disse bedriftene lennsomme, og
at man sikrer arbeidsplassene.

Denne debatten handler derfor om litt mer enn tre be-
drifter. Den handler litt om ideologi, og om staten skal ha
et ansvar i forhold til & sikre viktige arbeidsplasser og &
utvikle viktig neringsliv i Norge. Derfor gér vii SV mot
nedsalget i Raufoss og likeens i forhold til NOAH. Nar
det gjelder Moxy Trucks og denne garantien, er vi med
pd Regjeringens forslag om & forlenge garantien pa
Moxy Trucks.

Til slutt vil jeg ta opp et forhold. Det gjelder ansatte
som i dag opplever eierskifte, og som foler utrygghet og
usikkerhet i forbindelse med det. Vi ensker oss et opp-
legg med regler og lover for hvordan man skal kunne
héandtere ansatte ved eierskifte, slik at man far klarere
kjereregler som er med pa 4 sikre de ansattes rettigheter.
Det vil fare til mindre uro, og det vil fore til — tror vi — et
langt bedre klima nér slike prosesser pagér.

Helt til slutt vil jeg ta opp de to forslagene som SV har
fremmet.

Presidenten: Representanten Ryan har tatt opp de for-
slag han refererte til.

Olaf Gjedrem (KrF): Det har stor betyding korleis
ein forvaltar og organiserer statleg eigarskap i forhold til
framtidig verdiskaping. For & bidra til best mogleg fram-
tidig verdiskaping, ber statlege eigarskap vera mest mog-
leg optimalt innretta. Statlege eigarskap ma vera spesielt
grunngjevne for at staten skal binda kapital. Elles ber
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ein vurdera & selja seg ut. Ein ber vurdera & redusera
omfanget av den statlege eigarskapen og forvalta og
organisera den statlege eigarskapen pé ein god mate. Det
er av stor verdi & skapa rom for meir privat eigarskap i
Noreg gjennom andre tiltak for & stimulera eigarskaps-
miljo og for & betra rammeforesetnadene for norsk
eigarskap.

I innstillinga til eigarskapsmeldinga blei det gjort
framlegg om & setja ned eit utval som skulle sjd narare
pa korleis ein pa ein betre méte kan organisera den statle-
ge eigarskapen. Ein bad og Regjeringa setja ned eit hur-
tigarbeidande utval for & fa ein brei gjennomgang med
sikte pa ei betre organisering og forvalting av den statle-
ge eigarskapen. Dette er eit omfattande og krevjande ar-
beid. Statseigarskapsutvalet er sett ned og skal koma med
si innstilling innan 1. mars 2004. I innstillinga tilrar ko-
miteen at Regjeringa legg fram ei sak for Stortinget om
betre forvalting av den statlege eigarskapen og ein plan
for & styrkja den private eigarskapen, slik at denne kan
handsamast i Stortinget i varsesjonen 2004.

I denne samanhengen er det viktig & vera klar over og
ha forstaing for at utfordringane som naringslivet star
overfor, er mange og omfattande. Det er snakk om glo-
balisering, internasjonalisering, kostnadsreduksjon, ut-
flytting, lensvekst, heg kronekurs og hegt renteniva.
Denne situasjonen fordrar ein omfattande gjennomgang
av mange forhold, og dette er noko Regjeringa skal taka
pa seg a leggja fram, gjennom ein handlingsplan for ein
heilskapleg innovasjonspolitikk som vil leggja til rette
for kreativitet, nyetableringar og naringsutvikling. Dette
tilseier at me ma vera grundige, men likevel arbeida pa
ein mate som gjer at loysingane kjem naringslivet til go-
de.

Sa til dei bedriftene det gjeld: Raufoss, Moxy og
NOAH. Grunnen til at spersmalet om eigarskapsendring
for desse no er teke opp, er at det har oppstétt situasjonar
som m.a. aktualiserer sal av eigardelar eller utvatning av
den statlege eigarskapen. Derfor har Regjeringa bedt om
fullmakt til & setja i verk nedvendige tiltak i samband
med staten sin eigarskap.

Eg vil gje honner til neringsministeren for 4 ha teke
eit rett initiativ, og eg er glad for at komiteen sluttar
sterkt opp om dei tilrddingane og dei fullmaktene som
Regjeringa ber om. Eg har god tru pd at desse tre ei-
garskapmiljea kan vidareferast pa ein positiv mate, med
den nyorienteringa som dette vedtaket legg opp til.

Det inntrykket me fekk ved besgk pa Raufoss siste ve-
ke, var veldig positivt. Eg héper at 0g staten i framtida
kan vera ein viktig medspelar og sikra at dette miljoet
blir fort vidare pa eit fornuftig og stabilt niva.

Marit Arnstad (Sp): Jeg skal kort berere tre forhold
knyttet til den saken som i dag behandles, og starter med
det mer generelle bildet.

En del av de merknadene som komiteen kommer med
i dagens innstilling omkring eierskap, og spersmélet om
a styrke det private eierskapet, ma ses pa bakgrunn av de-
batten om eierskapsmeldingen i juni i fjor. I forbindelse
med eierskapsmeldingen var det et flertall i Stortinget

som uttrykte en frustrasjon over mangelen pé nasjonal
naringsstrategi og nasjonal eierskapsstrategi. Det var
ogsd noe av bakgrunnen for at flertallet bad om at det
matte legges fram en plan for & styrke det private eierska-
pet, og en plan for en bedre forvaltning av det statlige ei-
erskapet, slik at Stortinget fikk en mulighet til & drofte
det.

Sa er vi da i den situasjonen at det stadig kommer en-
keltsaker der det er spersmél om eierskap, mens vi samti-
dig ser at det vi gnsket som et hurtigarbeidende utvalg
skal bruke tiden helt fram til 1. mars 2004 til & legge
fram en innstilling, og deretter skal det forberedes en sak
fra Regjeringens side. Det er vanskelig & se at det kan
forenes med definisjonen av et hurtigarbeidende utvalg.
Det er snart trekvart &r siden Stortinget vedtok at man
skulle komme tilbake med den type plan til drefting for
Stortinget, og det tok nesten et halvt &r for departementet
fikk opprettet det statseierskapsutvalget. Da synes jeg det
er merkverdig at representanten Kristiansen her i dag an-
tyder at det kan vaere opposisjonen og flertallet i Stortin-
get sin feil dersom utvalget til sjuende og sist kommer til
a fa vanskelige arbeidsvilkér, eller kommer til & fa knap-
pe muligheter til & gjennomfore heringsrunder. Det burde
han sjelsagt ha tenkt pd nar Regjeringen brukte sapass
lang tid til faktisk & fa opprettet utvalget.

Jeg synes det er viktig at flertallet i dag gjentar akku-
rat de kravene til Regjeringen. Det er viktig na at Stortin-
get far mulighet til & drofte hvordan man kan ha en bedre
forvaltning av det statlige eierskapet vi sitter med, og
hvordan man kan styrke det private eierskapet i arene
framover. Jeg tror det kommer til & bli uhyre viktig, ikke
minst nar man i lepet av sist host sé at en del bedrifter sli-
ter. Man ser ogsé at en del muligheter, som man kanskje
kunne ha brukt til & styrke norsk neringsliv pa de omra-
dene der vi er best, ikke blir brukt. Jeg tenker f.eks. pa at
vi bokstavelig talt har hatt ABB til salgs sist hest. Spars-
malet er om ikke staten Norge ogsé burde ha sett pa det
som en mulighet til & kjope noe som kunne ha veert viktig
i forhold til norske neringslivsstrategier. Jeg synes det er
viktig & nevne disse elementene, fordi de er viktige i for-
hold til det forslaget flertallet her kommer med, og de
merknadene som innstillingen har pa de punktene.

Nér det gjelder Senterpartiet, kommer vi ikke til &
kunne stemme for at staten far fullmakt til en full avvik-
ling av sitt eierskap i Raufoss. Jeg ser en del av de ele-
mentene som er knyttet til den situasjonen Raufoss er
oppe i. Jeg ser ogsa at det har vert vanskelige avveinin-
ger, ikke minst lokalt, men fra Senterpartiets side er vi
ikke klare for & gi fullmakt til en full avvikling av eier-
skapet. Vi mener fortsatt at det burde veere mulig for sta-
ten 4 kunne sitte med en eierandel pa inntil 34 pst., vav-
hengig av hvilke allianser Raufoss inngér i tiden fram-
over.

Nar det i dag allikevel blir flertall for & gi fullmakt til
en full avvikling av det statlige eierskapet, er det overma-
te viktig at man gir mulighet til & opprette et innovasjons-
selskap der ogsé staten deltar, et selskap som kan gi nye
muligheter for naeringsutvikling i regionen. Vi stiller oss
for s& vidt forsiktige til komiteens anmodninger pa det
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punktet, men jeg vil i likhet med Arbeiderpartiets repre-
sentant understreke at vi fra Senterpartiets side ser det
som uhyre viktig og som en forutsetning at staten kan
delta i opprettelsen av den type innovasjonsselskap, og
bidra til videre utvikling i regionen pd bakgrunn av de
nye forholdene.

Nar det gjelder NOAH, er det enighet i komiteen om
det som gér pa nedsalg i forhold til Brevik. Men jeg mé
si at i likhet med det Arbeiderpartiet og SV stér for her,
er ogsa Senterpartiet sveert kritisk til at man nesten uten
begrunnelse i proposisjonen skal bidra til & kunne selge
ut virksomheter p& Langeya ved Holmestrand uten at det
er gjort noen grundigere forberedelser knyttet til det.

For avrig vil Senterpartiet stotte IV, som angar garan-
tier for forlenget driftskreditt til Moxy Trucks.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Arbeidet med eierskaps-
sporsmal foregéar na pa to plan. Pa det ene og mer overor-
dentlige planet jobber vi med & folge opp Stortingets be-
handling av eierskapsmeldingen, bl.a. nar det gjelder en
bedre forvaltning og organisering av det statlige eierska-
pet. Pa det andre planet ma vi som eiere lopende ta stil-
ling til aktuelle enkeltsaker, som i denne samleproposi-
sjonen som vi i dag behandler her i Stortinget.

Bedriftene lever sitt eget liv — jeg holdt pa & si — uav-
hengig av bade regjering og storting. De er avhengige av
en gkonomi. De er avhengige av den globale utviklingen,
hvordan markedet utvikler seg, kundenes behov, mulig-
hetene for samarbeid med andre og den innovasjonsforsk-
ning og utvikling som for gvrig foregar.

En aktiv og interessert eier ma alltid vere beredt til &
ta stilling til en del av disse forhold, som ogsa impliserer
selskapsmessige endringer. Skal vi felge opp de overord-
nede malene for eierskap om & sikre selskapene en god
industriell utvikling og utvikle statens verdier, krever
dette i tillegg til stram og god eierstyring ogsé en stor
grad av fleksibilitet. Naerings- og handelsdepartementet
ma derfor som eier folge opp selskapenes utvikling og
lopende legge frem saker for Stortinget der dette er pa-
krevd etter dagens forvaltningsopplegg.

De tre selskapene som vi i dag behandler, har pa for-
skjellige vis til dels lidd store tap. De ma avskrive tap i
flere hundre millioner kroner-klassen. Sa det er ikke bare
gulleggene man har engasjert seg i. Det slo meg da repre-
sentanten Arnstad snakket om & kjope ABB.

Det er problemer som ma lgses. Det er spersmal som
ma avklares, og spersmal av denne art kan ikke vente.
Det & stemme imot er en rettighet man definitivt har, men
det er jo ikke helt uinteressant & here hva man har 4 sette
inn i stedet. I disse tilfellene kan jeg i realiteten ikke se
noe annet enn a koble dem intravenest til statskassen for
a fa dette til. Man trenger nemlig en ekonomisk sikkerhet
for & kunne drifte denne type selskap.

Hva angar Raufoss ASA, har flertallet sluttet seg til
forslaget i proposisjonen. Vi ma dessverre innse at det er
betydelige verdier som i de senere ar har blitt satt inn i
Raufoss, gjennom delprivatisering og bersnotering i
1990, salget av aluminiumsvirksomheten til Hydro i
1996-1997 og salget av aksjeposten i Nammo AS til sta-

ten 1 &r 2000. Alt dette er i det alt vesentlige tapt. Det er
penger som er borte.

En avtale med Euralcom vil kunne viderefere satsing
pa nye anlegg for produksjon av aluminium og hjulkom-
ponenter pa Raufoss og i Canada. Men den er altsd ennd
ikke ferdig fremforhandlet. Den sékalte due diligence-
prosessen, med en grundig teknisk og juridisk gjennom-
gang av Raufoss ASA, har tatt lengre tid enn det var for-
utsatt. Det er fortsatt usikkert om og eventuelt i hvilket
omfang det vil bli midler som kan tilbakefores til aksjo-
narene, i hvert fall nér det vil kunne skje. Vi gjor klokt i,
i dag i hvert fall, ikke & anta at dette blir veldig store be-
lop. For ovrig mé det antas at det vil ta relativt lang tid.

Raufoss' barsverdi, som er en indikasjon pa markeds-
vurderingen av den restverdien som ligger i Raufoss, lig-
ger pr. i dag pa i overkant av 40 mill. kr. I 1996 var den
bersnoterte verdien pad Raufoss ca. 800 mill. kr. S& det
har rent mye av skattebetalernes penger i havet siden den
gang.

Forslaget om at staten skal delta i et nytt innovasjons-
selskap i Raufoss-regionen med statens mulige inntekter
fra salg eller eventuelt avvikling av Raufoss ASA, tror
jeg man gjor klokt i & utsette til man har sett hva som blir
resultatet. Nar det er sagt, ma det ikke vaere slik at fravaer
av restverdi skal vere avgjerende for om man skal enga-
sjere seg neringspolitisk i dette omradet. Man ber i grun-
nen ha det motsatte utgangspunkt. For dess mindre det er
igjen, dess dérligere tyder det pa at det har gétt. Staten
har en forpliktelse til 4 ga inn i de regioner som kommer
i trabbel, knyttet til nedlegging av hjernestensbedrifter.
Men i dette tilfellet er det jo for & ivareta arbeidsplassene
at vi gjor det vi gjor.

Det ligger ogsa — det vil jeg ikke unnlate & nevne — en
betydelig miljoforpliktelse av udefinert storrelse knyttet
til bade utslipp til og deponi i Mjesa etter hundrearige
gamle synder. Dette kan bli kostnadskrevende problem-
stillinger, som langt kan overgé det som blir statens andel
ved et eventuelt salg. Dette vil det ta tid & klarlegge. Som
jeg har sagt i proposisjonen, forutsetter jeg at staten som
aksjonzer med 51 pst. skal ta sin relative andel av dette,
og da ligger det i det at ogsa de private aksjonzrene har
et ansvar i sd mate.

I saken om NOAH Holding AS har flertallet sluttet
seg til salget av Brevik-anlegget og gitt Regjeringen full-
makt til & redusere sin eierandel i resten av selskapet,
eventuelt at hele eller deler av virksomheten pa Langeya
ved Holmestrand selges. NOAHs virksomhet er nd kom-
met over i en ordinar driftsfase, og det synes hensikts-
messig 4 avvikle den statlige eierandelen ved & fa inn
langsiktige, strategiske industrielle eiere til a delta i ut-
viklingen av et anlegg for a behandle spesialavfall. I for-
kant av gjennomferingen av en slik prosess mé Langayas
betydning for behandling av uorganisk avfall, forurenset
grunn og forurensede sedimenter naturligvis avklares
narmere. Det bor eventuelt ogsa vurderes & sikre Lang-
oya som et friluftsomrdde en gang i fremtiden nér depo-
niene matte vere fylt opp.

Styret i NOAH Holding AS har i forstaelse med alle
selskapets aksjonarer arbeidet med sikte pa salg av virk-
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somheten. Betydelige midler er satset pd utvikling av
Brevik-anlegget, og det meste vil nd matte avskrives.
Brevik-anlegget utgjor en miljemessig og industriell god
losning for organisk spesialavfall i Norge. Gjennom sal-
get til Norcem blir anlegget viderefort. Samtidig har sty-
ret jobbet for & fa frem en eierlgsning hva angar virksom-
heten knyttet til uorganisk spesialavfall og deponi pa
Langeya, der de gkonomiske resultatene har vaert gode
de senere ar. Selskapets minoritetsaksjonarer ensker en
industriell lgsning gjennomfoert ved et salg. For & oppna
gode losninger for NOAH Langeya er det viktig a foku-
sere pa drift, slik at det kan etableres et langsiktig eier-
skap. Ingen av dagens aksjonarer synes villige til & bidra
med mer kapital. Aksjonzrene i NOAH er tjent med at
en eventuell salgsprosess skjer pa det riktige tidspunkt og
pa en méte som er god for & oppna en best mulig pris,
samtidig som interessene til kjoper og selskapets kredito-
rer blir ivaretatt. Den salgsfullmakten Regjeringen far i
dag vil bidra til & sikre den ngdvendige fleksibiliteten.

Som nzringskomiteen ble skriftlig orientert om tidli-
gere 1 maneden, er det nd prinsipiell enighet om at Spilka
Gruppen i Alesund, som fra for av eier 51 pst. av aksjene
i Moxy Trucks, overtar statens gjenvarende aksjer i
Moxy for den nette sum av 1 kr. Spilka vil konvertere lan
til ny egenkapital i Moxy og seke 4 tilfore selskapet frisk
egenkapital. Det er en del av avtalen. Forlengelsen av
den statlige garantien for en driftskreditt pad 30 mill. kr,
som komiteens flertall stetter, er en nedvendig forutset-
ning for gjennomfering av dette salgsopplegget.

Moxy Trucks har ikke hatt en lett utvikling. Planlagte
resultatforbedringer har tatt lengre tid enn forutsatt.
Moxy har mye gjeld og trenger styrket finansiering for
nedvendig produksjonsvekst. Garantien vil gi Moxy bed-
re grunnlag for & styrke kapitalgrunnlaget og viderefore
innsatsen for & komme over pa lennsom drift. Vi kan
gjennom dette konstatere at av de 50 mill. kr som staten
gikk inn med i ny egenkapital i april 2001, sitter vi igjen
med 25,5 mill. kr som vi fikk i det forste salget, og sé den
ene kronen som vi nd har i vente.

Med dette vedtaket vil Moxy etter sveert mange ar un-
der statlig eierskap na bli en helt privateid bedrift med en
tidsbegrenset statlig garanti. Det skal definitivt bli inter-
essant & folge med Moxy videre. Jeg tror at de har et godt
produkt, og at det er et marked for det. Det er en bedrift
som kan g videre med de rette eiere, og jeg oppfatter
dem som interesserte, og at de har den nedvendige kapi-
talstruktur for & kunne ta bedriften videre.

I kgl. res. 15. november 2002 ble det sikalte Statseier-
skapsutvalget nedsatt. Utvalget har fatt i mandat & gjen-
nomga og vurdere organiseringen av det statlige eierska-
pet i selskap hvor staten er hel- eller deleier, og hvor
virksomheten hovedsakelig er av forretningsmessig art.
P4 grunnlag av utvalgets utredning skal Regjeringen si
ga til Stortinget med en egen sak om ulike modeller for
en profesjonell uteving av statens eierskap — jeg holdt
nesten pd & si — fordi Stortinget skal slippe & ha denne
type debatter.

Jeg har merket meg at Stortinget ensker at arbeidet i
tilknytning til Statseierskapsutvalget skal ha en fremdrift

som gjor det mulig for Stortinget & behandle saken véren
2004. Jeg vil naturligvis gjere mitt ytterste for a fa dette
til og vil drefte med utvalgets leder hvordan arbeidet kan
legges opp péa dette grunnlag. Jeg kan imidlertid ikke
unnlate 4 papeke at det er et meget omfattende utred-
ningsarbeid vi her har satt i gang. Det dreier seg om me-
get store verdier for staten, og det dreier seg definitivt om
komplekse konstitusjonelle og forvaltningsrettslige pro-
blemstillinger. Vi har ikke lov til 4 fare lettvint over slike
sporsmal. I tillegg kommer at en offentlig utredning skal,
som det har vart nevnt, ut pa hering. Vi kan forkorte
noen av heringsfristene, men det er helt dpenbart at det
ville veere klart & foretrekke at utredningen 14 til grunn
for det arbeidet som skal gjores. Jeg innremmer fullt ut at
nedsetting av utvalget kunne ha veert gjort en maneds tid
for, eller sdgar halvannen, muligens. P4 den annen side
kan jeg ikke se at det skal vaere avgjerende for den tids-
horisonten man skal jobbe under.

Representanten Arnstad var i serlig grad opptatt av
den tidshorisonten de hadde fatt i forhold til nedsettelse
av et offentlig utvalg. Jeg har ved gjennomgéing av tidli-
gere tiders rekord pa dette omradet funnet at det er sveert
fa NOUer som er lagt frem pé sé kort tid som det her vil
bli gjort. Mitt ansvar blir imidlertid & legge frem en sak
for Stortinget, og sa far jeg se hvor mye av det arbeidet
som kan legges til grunn, avhengig av om det er ferdig
eller ei. Men nar vi skal vurdere organiseringen av eier-
skap som utgjer flere hundre milliarder kr, synes jeg det
ville vaere veldig synd hvis grunnlaget skulle vare sé tynt
at man pa en mate ikke mener at det er tilstrekkelig til &
ta stilling til noe sa alvorlig. Det er alvorlig & skulle flytte
ut eierskapet fra direkte konstitusjonell styring under
storting og regjering til andre forvaltningsorganer. Jeg
har for s vidt ogsa sett pd utviklingen i en del av disse
selskapene som vi har under departemental forvaltning,
herunder Folketrygdfondet og andre, og den forvaltnin-
gen vi har hatt av dem. Det gir ikke noe entydig svar pa
hva som er best, men jeg synes definitivt det er interes-
sant & utrede det. For egen del har jeg pa ingen mate i
forkant konkludert med hva som vil vare anbefalelses-
verdig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe Fossli (A): Jeg har fulgt Raufoss-miljeet i
mange ar, siden den gang vi i fagbevegelsen kalte det for
«militeere bedrifter», og det var kun en liten produksjon
som foregikk der i forhold til na. Dette miljoet har utvik-
let seg, og det har blitt et omrade med masse kunnskap
og med et stort engasjement. S&, i den vanskelige situa-
sjonen som er pd Raufoss, har de gitt en utstrakt hand
ved & komme med ideen om et innovasjonsselskap — til et
Industri-Norge som sliter, og til et Innenlands-Norge
som sliter enda mer.

Regjeringen har ikke i1 den senere tiden fétt spesielt
skryt for sitt engasjement for industrien. Bade finansmi-
nisteren og naringsministeren har sagt at det ikke er sa
farlig med de nedleggelsene som er, for det kommer nye
bedrifter. Men disse nye mé ha hjelp, og jeg synes at



1664 28. jan. — Eierskapssaker vedr. Raufoss ASA, NOAH Holding AS 2003
og Moxy Trucks AS

statsrddens omtale av forslaget om & delta i et nytt inno-
vasjonsselskap i Raufoss-miljeet, var meget ullen. Fra
Arbeiderpartiets side valgte vi ikke & fremme et eget for-
slag, men ble med pa et flertallsforslag fordi vi syntes at
regjeringspartiene her i Stortinget var positive til en slik
opprettelse. Jeg sporer ikke en slik positiv holdning i
statsradens innlegg, og jeg vil gjerne fa hans kommentar
til om Regjeringen i det hele tatt vurderer og ensker &
vere med i et slikt innovasjonsselskap.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er i denne sam-
menhengen, som i s& mange andre: Man herer det man
vil here.

Nar det gjelder etablering av et innovasjonsselskap i
dette omradet, synes jeg ideen knyttet til det, er god. Det
som jeg stiller spersmal ved, er hvorfor man skal koble
det opp mot en mulig gevinst ved salg av Raufoss. Hvis
na det blir kroner null, felger det da av det at da gjer man
det ikke? Etter mitt skjonn ma man se pa de konkrete for-
hold knyttet til dette omradet, og det kan godt tenkes at
man ikke har tid til & vente til denne salgsprosessen er
ferdig, for man gjor noe for dette.

Ideen — jeg holdt pa a si alle ideer — knyttet til det & ut-
lose innovasjonskraft, nyskaping og utvikling, er meget
god. Dette er et sterkt industrielt cluster som det defini-
tivt er grunn til & ga videre med. Jeg er fullstendig klar
over all den kompetansen som er akkumulert i dette om-
radet fra 1896, da man begynte produksjonen, og den ma
fores videre. Om det gjores best ved at man venter til
man har fatt greie pa om det er 10 eller 20 eller ingen
millioner igjen ved salg av Raufoss, er det jeg egentlig
stiller spersmél ved. Jeg synes man fortlepende skal vur-
dere om man skal sette i verk andre tiltak og ikke sitte og
vente pa dette.

Representanten Fossli sa at Regjeringen — og det var
serlig finansministeren og neringsministeren — ikke
hadde fatt spesielt mye skryt for sin industri- og narings-
politikk. Da tenker muligens representanten pa de delene
av politikken som vi har viderefert fra den forrige regje-
ring, og der har hun muligens et poeng.

Qystein Hedstrem (FrP): Neringskomiteen har len-
ge vert opptatt av at man skal ha en helhetlig plan for &
styrke det private eierskap i Norge, og vi har ogsa sett be-
hovet for & profesjonalisere statens eget eierskap. Vi vet
jo hva som skjer: Enkelte bedrifter legges na ned, forvit-
rer eller flytter ut sin virksomhet. Det siste, store eksemp-
let pa det er var skipsfart, der offshorevirksomheter né
flagger ut. Det hele er bekymringsfullt, fordi det er en
naering som har bevist sin fortreffelighet i mange ar. Alli-
kevel er dette i ferd med & skje. Det er bekymringsfullt,
og det er vi alle opptatt av. Men det star selvfolgelig ikke
i motstrid til at man skal kunne dpne for & selge enkelte
virksomheter der staten er engasjert og ogsa er hovedak-
sjoner, nar det er fornuftig & gjore det.

Vi har en intensjonsavtale pd Raufoss mellom Rau-
foss og Euralcom, og man har en due diligence-gjennom-
gang. Men man har ingen garantier for at Euralcom vir-
kelig vil realisere dette. De far na tilgang til regnskaper,

avtaler og hva det nd matte vaere, og ser om disse tallene
stemmer overens med den informasjonen de tidligere har
fatt. Mitt spersmal til statsrdden blir: Hvis det nd viser
seg at det ikke er samsvar, og Euralcom, selv om det kan-
skje er lite sannsynlig, trekker seg tilbake, har man da
noen plan B fra Regjeringens side, slik at man ikke star
helt handlingslammet tilbake hvis det skulle bli en reali-
tet?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er selvfolgelig helt
riktig det som Hedstrem sier nar han refererer til eier-
skapsmeldingen, knyttet til det & fa en helhetlig plan for
forvaltning av det statlige eierskap, og understreker be-
hovet for & styrke det private eierskap. Jeg vil si at pa
lang sikt er det kanskje det siste punktet som er det abso-
lutt viktigste, og det vil det da bli flere anledninger til
ogsa i oppfolgingen av Skauge-utvalget, ikke minst nér
det gjelder hvordan vi handterer formuesbeskatningen,
som har stor betydning for muligheten for & bygge opp
privat kapital som kan gé inn i bedrifter.

Sé sier representanten Hedstrem at det ikke foreligger
noen garantier knyttet til den intensjonsavtalen som er
gjort, og hva den vil kunne bringe i fremtiden. Nei, det er
altsa slik, som i det forslitte uttrykket, at det er vanskelig
a sp4, seerlig om fremtiden. Men jeg velger na ikke & ten-
ke pa hva som er alternativet til dette. N& ensker jeg &
sette gjennomforingskraften inn pa a realisere det som
ligger der, med det jeg oppfatter som & veere en industri-
elt kompetent eier, og prove & fa det pa plass. Hva som
matte vaere av plan B og C, vil jeg matte ta opp pé det
tidspunktet det blir aktuelt. Jeg har absolutt tro pa at dette
gar. Jeg oppfatter styret som & ha tro pa det vi kjarer pa,
og det er det jeg setter inn alle krefter pa & kunne realise-
re, av hensyn til statens verdier pa den ene siden — men
der er det jo ikke s mye igjen, sa der er det ikke sa mye &
ivareta — og av hensyn til det industrielle miljoet og de
ansatte i disse bedriftene. Jeg har i realiteten marginale
okonomiske interesser isolert sett pa statens hand & ivare-
ta. S& lenge man snakker om en bersverdi pa 40 mill. kr,
staten eier 50 pst., og det ligger inne betydelige miljofor-
pliktelser, er det andre ting som er «driven» i & fa dette
til, og det er det jeg konsentrerer meg om.

Inge Ryan (SV): Jeg har tre spersmaél til neringsmi-
nisteren. Spersmal 1: Er det slik at Regjeringa na vil pri-
oritere arbeidet med & rydde opp etter gamle miljgsynder
pa Raufoss? Spersmal 2: Er det slik & forsta at nerings-
ministeren vil bli en aktiv padriver i & fa til innovasjons-
selskapet pad Raufoss, at han tar Stortingets anmodning
serigst og jobber aktivt for & fa et slikt innovasjonssel-
skap pa plass? Og spersmal 3: Statsrdden har i mange
sammenhenger opptrddt som en selger av statlig eien-
dom. Den siste antydningen var at han i hvert fall i enkel-
te stunder vurderer, sa vidt jeg forstar, & selge Statkraft.
Er det slik at statsrdd Gabrielsen har en ambisjon om i sin
tid som statsrdd 4 & solgt mest mulig statlig eiendom,
slik at han kan gi av som den statsrdden som var best i
klassen pa det omradet?
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og Moxy Trucks AS

N4 er det vel ikke noe problem, kanskje, at prisen all-
tid blir sa hey. Nar vi har hert at Moxy Trucks AS skal
selges for en krone, vil ikke de salgene som statsraden
foretar, fore til noen store problemer for Norges Bank
eller Finansdepartementet eller hvem det skulle bli.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det var tre sporsmal.
Forst miljesaken knyttet til Raufoss, og om Regjeringen
vil vaere en padriver: Regjeringen er en padriver, og det
er tilstrekkelig & nevne navnet pd miljgvernministeren
for at det kommer relativt langt frem i bevisstheten hos
de fleste. Nar det gjelder det som er knyttet til forhistori-
en pa Raufoss, er det selskapet selv som ma foreta den
opprydningen basert pa den dialogen de har med
miljevernmyndighetene, bade lokalt, regionalt og nasjo-
nalt. Det er miljesynderen som skal betale for dette, og i
dette selskapet eier altsa staten 50 pst.

Sé& i forhold til dette med innovasjonsselskap, om
statsrdden vil vaere en aktiv padriver. Ja, la meg snu pa
flisa og si at det er interessant & se at det er flere som be-
gynner a engasjere seg i forhold til dette. Vi sa for ca. tre
méneder siden at vi i forbindelse med statsbudsjettet for
2004 skal legge frem en helhetlig innovasjonsplan, som
ikke bare gjelder for Raufoss og det omradet, men som
gjelder fra Lindesnes til Nordkapp, for & utlese alle de
gode ideene som vi har i forhold til & fere videre den
kompetansen som ligger i mange béade clustere og bedrif-
ter. Sa der kan representanten Ryan vaere helt sikker pa at
statsrdden vil vere en drivende kraft.

Sa spersmalet knyttet til Statkraft. Representanten
Ryan mistenkte statsraden for «i enkelte stunder» & ville
selge ut Statkraft. Jeg har ingen aktuelle planer om ned-
salg, utsalg, fusjoner pr. i dag, knyttet til Statkraft. Vi
jobber med én sak, som vi annonserte overfor Stortinget i
fjor véar, nemlig & omgjare Statkraft fra statsforetak til ak-
sjeselskap, for at Statkraft skal f4 de samme kommersiel-
le betingelsene i markedet som andre akterer og ikke
vere utstyrt med en ekstra tursekk full av grastein. Det er
mitt anliggende pr. i dag — intet annet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Av hensyn til avviklingen av formiddagens mate vil
presidenten na foresla at de resterende inntegnede talere
far en taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg vil fa lov til & si litt om
Raufoss ASA. Forretningsomradet til det som er igjen av
Raufoss ASA, er i dag bremsererskoblingsprodukter,
aluminium hjuloppheng til bilindustrien samt komponen-
ter og systemer til vann- og gassindustrien. De viktigste
markedene i dag er europeisk nyttekjoretoy- og person-
bilindustri.

Resultatet i Raufoss-konsernet har dessverre i den se-
nere tiden veert svakt. Det har vart preget av lav lenn-
somhet og betydelige regnskapsmessige tap. Konsernet
har fra og med 1996 hatt 246 mill. kr i akkumulert under-
skudd etter skatt. Selskapets finansielle situasjon og sva-
ke inntjening innebzrer at det er behov for a fi pa plass
en langsiktig finansiell losning for selskapet. Prinsippav-

talen med det nederlandske Euralcom, mélt til dagens
berskurs, priser egenkapitalen til mellom 90 og
100 mill. kr. Sammenlignet med verdiene 1 1990 og i
1996-97, som statsrdden nevnte tidligere, er verdiene i
dag bare en éttedel. Partene er enige om en verdsettelse
av selskapet for salg til i sterrelsesorden 400 mill. kr
basert pa totalvirksomhetsverdien.

Styrets opplegg innebarer en ny eierstruktur med in-
ternasjonal vinkling og industriell og finansiell styrke til
4 viderefore den vesentligste delen av Raufoss-konser-
nets aktiviteter. Seerlig viktig er gjennomferingen av sel-
skapets kapitalkrevende satsing p& chassiskontrakten
med General Motors. En ny flott fabrikk pa Raufoss er i
produksjon, og et nytt anlegg i Canada kommer i produk-
sjon 12003.

Denne utviklingen gir ekstra store utfordringer for ut-
formingen av den norske neringspolitikken, og det er
sveert viktig a fore en aktiv politikk for nyskaping og leg-
ge til rette for kreativitet, ideer og nyetableringer. Det er
her ideen om et innovasjonsselskap pa Raufoss er spen-
nende og fremtidsrettet tenkning.

Raufoss har gjennom de siste drene gjennomgétt store
forandringer, men tross alle disse endringer har det hittil
gétt bra, og det har stort sett vert suksess pa de omradene
hvor det har veert forandringer, og det hiper vi ogsa at det
vil bli med det nye selskapet. Samtidig héper jeg at Re-
gjeringen hurtigst mulig kommer tilbake til Stortinget
med opprettelsen av et innovasjonsselskap. For det er
dette selskapet som Raufoss og innlandet sa sért trenger i
fremtiden.

Torstein Rudihagen (A): Statleg nedsal kan aldri bli
eit mél i seg sjolv. Eg kan ikkje forstd anna enn at statleg
eigarskap, s sant han blir utevd bevisst og profesjonelt,
vil vere noko av det beste bade for Noreg og norske be-
drifter, og vere med og sikre norsk verksemd her i landet.
Nér vi da likevel gar for nedsal i Raufoss ASA, er det,
som Grethe Fossli var inne pé, pa bakgrunn av noksa ein-
tydig positive signal fra miljoet, bade i bedriftene og hos
dei tilsette, om at ein i hove til den situasjonen som Rau-
foss er i no, kanskje totalt sett har kome fram til ei god
loysing. Sa far vi sjad kva denne intensjonsavtalen med
Euralcom vil fore til.

Det eg vil fokusere p4, er det generelle problemet som
bade Raufoss ASA, nzringsmiljeet pd Raufoss og anna
konkurranseutsett naringsliv star overfor. Dei deltek pa
mange matar i ein internasjonal meisterskap kvar einaste
dag — ein meisterskap som dei faktisk er avhengige av &
vinne, iallfall pa sine omrdde. Regjeringa meter stort sett
dette med folgjande svar: Det skal vere eit stramt bud-
sjett, og det skal vere skatte- og avgiftslettar. Og ein refe-
rerer til at det jo er det neringslivet enskjer. Ja, eg har og
hoyrt det, men samtidig meter eg eit neringsliv, bl.a. p&
Raufoss, som seier at det i tillegg er behov for noko meir
malretta neringspolitiske verkemiddel.

SND har fatt kutt pa sine omrade. Mange av dei gode
programma som dei hadde, har blitt kraftig reduserte og
borte. I ein slik situasjon er det i alle fall veldig viktig
med ei sterk satsing pa forsking og utdanning og sam-



1666 28. jan. — Bompengefinansiering av prosjekter og tiltak i Tonsberg-omradet

handling mellom dette og naringsverksemd. I samband
med salet har Raufoss ASA, Oppland fylkeskommune og
SIVA teke initiativ til eit innovasjonsselskap for innlan-
det der dei enskjer & bruke eventuelle frigjorde midlar for
a styrkje nettopp ei nedvendig nyskaping i innlandet. Det
er og eit sterkt regionalt engasjement bak dette, og for
SIVA vil ei slik etablering vere med og skape ein effek-
tiv og god struktur for SIVAs nyskapingsaktivitet i inn-
landet.

Elles har jo 0g Raufoss-miljeet i dag spennande linkar
mot Noregs leiande teknologimiljeg, bl.a. ved at SINTEF
har gatt inn pa eigarsida i teknologiselskapet til Raufoss
ASA. No var n@ringsministeren innom dette og uttrykte
ein god vilje. Men eg haper inderleg at det blir meir enn
ein god vilje. Her ma det eit aktivt statleg engasjement
til. Naeringsministeren seier at det er klokt & utsetje dette,
men det er eg ueinig i. Uansett salet her er det ngdvendig
at staten gar inn og far dette innovasjonsselskapet pa
plass. Det er mi oppfordring til naeringsministeren.

Svein Flatten (H): Det er til nd bevilget i1 alt over
300 mill. kr pa forskjellige mater til NOAH AS, og mye
er tapt, serlig pa Brevik-prosjektet. Det er derfor glede-
lig at det né er et stort flertall for & selge ut virksomheten
i Brevik, som har vert svert lite vellykket. Det er bare
SV som vil fortsette a la staten eie et slikt tapssluk, som
utvilsomt har satt ogsa arbeidsplassene ved Langeya i
Holmestrand i fare, der virksomheten forelopig gar godt.

Det hevdes i merknadene fra SV at det ikke er noen
automatisk motsetning mellom offentlig eie og god be-
driftsutvikling. Det er mulig, men en rekke erfaringer
med statlig eierskap — hvorav vi faktisk behandler tre her
i dag — viser at man fort kan komme pé slike tanker. Det
er oppsiktsvekkende at man ikke ensker & legge til rette
for en bedriftsstruktur i NOAH som sikrer arbeidsplasse-
ne ved den lennsomme delen pa Langeya. Tapene har i
Brevik vert av en slik sterrelse, og vil pd grunn av inn-
gatte avtaler ogsa i fremtiden bli av en slik sterrelse at de
ville veert veldig uheldige for den videre virksomheten
ute pa Langeya. Resonnementer om at fremtidig avkast-
ning vil veere innenfor rekkevidde om man far 25 mill. kr
for noe man har investert 400 mill. kr i og taper et tosifret
millionbelop pa hvert ér, er noksé avanserte skonomiske
betraktninger.

Jeg har oppfattet det slik at man gar mot statlig salg av
Brevik-avdelingen av rent ideologiske grunner. Det sy-
nes jeg er greit, men det hadde vert greiere hvis man i
stedet for & pakke det inn i uforstielige argumenter og
uholdbare gkonomiske resonnementer, kanskje sa klarere
fra om det.

Regjeringen har ogsa bedt om fullmakt til & strukture-
re om resten av NOAH Holding og far flertall for dette.
Dette er meget viktig for den videre utviklingen i Holme-
strand ute pd Langeya. I den situasjonen selskapet har
vert i, har det vart en stor usikkerhet ved Brevik-pro-
sjektet. Ved a fa inn mer privat kapital, som forhépentlig-
vis vurderer risiko p& andre mater, tror jeg vi kan hindre
lignende prosjekter, og vi kan ogsa trygge arbeidsplassene.

2003

I hele vinter har det i denne salen fra bdde saksordfe-
rerens parti og fra SV vert luftet betydelige bekymringer
for norske industriarbeidsplasser. I denne situasjonen og
i denne saken har man som eier og ansvarlig for de sam-
me industriarbeidsplasser en helt konkret anledning til &
vaere med pa omstrukturering av eksisterende industri
som kan sikre et betydelig antall arbeidsplasser, der las-
ninger er anbefalt av et ansvarlig styre og av finansielle
radgivere. Jeg ma si at da er det overraskende & registrere
at de samme kritikere av industripolitikken ikke ensker a
delta i konkrete losninger for de arbeidsplassene som de
er opptatt av, men heller velger & risikoutsette bade sta-
tens midler og arbeidsplassene.

Berit Brorby (A): Det er egentlig litt historisk, synes
jeg, at Raufoss ASA i dag ikke lenger skal vaere pé sta-
tens hender. 106 &rs statlig eierskap er altsd over med det
vi i dag kommer til & vedta.

Det som na sies fra komiteens side om et innovasjons-
senter, velger jeg & se positivt pd, selv om jeg har hert
n&ringsministeren — og som vi sier pd Hadeland: Det
drar litt etter med ham akkurat i det spersmaélet. Men jeg
ser pa det som et skritt neermere for & fa et innovasjons-
selskap pa Raufoss pé plass. Det kan virke betryggende,
og etter min mening kan altsd ikke Regjeringen komme
tilbake og si: Dette er ikke var sak, for det ble ikke pen-
ger igjen ved salget av Raufoss ASA. Staten har i over
100 ér bygd opp industrimiljeet pa Raufoss og har veert
en god eier. Det er forst de senere drene at det med staten
som eier har skrantet litt.

Jeg mener at staten har et ansvar for utviklingen av
Innlands-Norge. Oppland fylke og SIVA har sammen
med ordfererne i regionen tatt initiativ til at et innova-
sjonsselskap skal komme pé plass i innlandet. Om det
blir frigjorte midler av salget av Raufoss ASA, burde de
etter min mening selvsagt ga til ny kapital i et slikt inno-
vasjonsselskap. Det er mye som tyder pa — etter det jeg
herte naringsministeren si — at det blir nermere null kro-
ner igjen, men det ma ikke hindre Regjeringen i neste
omgang 4 ga inn med midler til et slikt innovasjonssel-
skap. Jeg mener faktisk at Regjeringens ambisjon ber
vaere minst 100 mill. kr. Det skulle veere unedvendig a
fortelle naeringsministeren om de utfordringer hele inn-
landet star overfor, med ekende ledighet og et stort be-
hov — og jeg understreker, stort behov — for neringsut-
vikling. Jeg forventer faktisk en positiv oppfelging, og
ikke minst — jeg ber neringsministeren merke seg det:
Hele distriktet venter pa svar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1682)

Sak nr. 2

Innstilling fra samferdselskomiteen om bompengefi-
nansiering av prosjekter og tiltak i Tonsbergomrddet
(Innst. S. nr. 103 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 38 (2002-
2003))
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Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:
Arbeiderpartiet 15 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet 5
minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalere fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Oddbjorg Ausdal Starrfelt (A) (ordferar for saka):

No skal me altsa snakka om bompengefinansiering av
samferdsleprosjekt og -tiltak i Tensberg-omréadet. Eg trur
at framtida vil visa at dette er eit viktig og naudsynt steg
for omradet, bade for & gjera det meir framkomeleg og
for & betra lufta for dei som oppheld seg der. Nett no er
det mange, sa vidt eg kan forsté pa ulikt grunnlag, som er
i mot Tensbergpakka — nokre fordi dei ikkje ynskjer ei
slik satsing for & betra tilhova i omrédet, nokre fordi dei
er imot heile eller delar av pakka, nokre fordi dei meiner
at staten burde betala, og nokre fordi dei ynskjer andre
loysingar.

Eg er glad for at det lokalt har kome fram fleire nyan-
sar etter kvart, bade kva gjeld omfang, innhald og fi-
nansiering av denne Tensbergpakka. Svert mange
ynskjer at noko skjer, og det snarast.

For oss i Arbeidarpartiet er det viktig & stotta lokale
initiativ for & loysa store samferdsleutfordringar som har
klére fleirtal bak seg — ikkje fordi me elskar prosjekt som
er heilt eller delvis bompengefinansierte, men fordi me
innser at me ikkje klarer 4 folgja opp alle gode tiltak med
statlege loyvingar. Me forstar, og stettar opp om, at folk
lokalt tek initiativ til & leysa problema dei meter i kvar-
dagen der dei bur og arbeider. Det er i grunnen berre 4 ta
hatten av for dei som prever 4 finna lagysingar, og ikkje
tenkjer populistisk og kortsiktig.

Framstegspartiet har sa langt i denne stortingsperioden
fatt fleirtal for 100 mill. kr pluss 150 mill. kr meir til veg,
og sjolv etter dette ligg dei samla layvingane monaleg etter
det fleirtalet lova i Nasjonal transportplan. Vegen fram til
loyvingar pa niva med det Framstegspartiet ynskjer, tykkj-
est & verta mett av ein ganske massiv og ettertrykkeleg
bom. Det kjem ikkje til & fa fleirtal. Framstegspartiet sitt al-
ternativ er slik ikkje eit realistisk alternativ — det hjelper
heller ikkje folk i Tensberg-omradet det grann.

SV gér inn for & avvisa Tensbergpakka i denne om-
gangen. Dette kjem ikkje det som har brei stotte i kom-
munestyra i dei tre samarbeidande kommunane til metes.
Det vil pa kort sikt fora til ei ytterlegare forverring av si-
tuasjonen i byen, og det vil fora til utsetjing av tiltak som
kan betra situasjonen.

Tensberg-omréadet kjenner eg ganske godt. Det er eit
fint omrade der det er attraktivt bade & bu, arbeida og fe-

riera. I kommunane Tensberg, Notteroy og Tjeme bur
det 47 000 menneske, medan ein samla bustad- og ar-
beidsmarknad omfattar ca. 80 000. I tillegg kjem alle dei
som dreg til omrédet i helger og om sommaren. Trafik-
ken er aukande, og miljeproblema i Tensberg by er om-
fattande.

Difor stettar Arbeidarpartiet Regjeringa og regjerings-
partia i denne saka. Saka er handsama slik ho skal lokalt
— alle kommunane og alle partia gjorde det klart fore sis-
te kommuneval om dei ville ga inn for ekstraordiner fi-
nansiering eller ikkje for & loysa dei store og aukande tra-
fikale problema i omradet. Folk visste dette d& dei roysta.
Dette mé vera s& demokratisk som det kan vera. No er
me komne til sanningas augneblink; etter vedtaket i dag
er det berre & setja i gang.

Tensbergpakka er delt i to fasar og har ei ramme pé
2,6 milliardar kr. I fyrste fase vert ny Ringveg aust-vest
Kjelle—Kilen, gang- og sykkelveg Rv Kjepmannskjer-
Verdens Ende og strakstiltak for & betra framkomsten til
sentralsjukehuset prioritert. I tillegg er prosjekt aktuelle
for fase 2 omfatta av utgreiinga: nytt Nettergy-samband
og ny trafikkleysing for Teie-omradet, nytt aust-vest-
samband gjennom Presteredasen samt tiltak for kollek-
tivtrafikken. Planlagt finansiering er i hovudsak basert pa
bompengar og 5 pst. statleg del. Det vil me sjolvsagt
koma tilbake til undervegs, det vil m.a. vera avhengig av
lokale prioriteringar.

Mindretalet vil sjelvsagt gjera greie for sitt syn. Fleir-
talet — regjeringspartia og Arbeidarpartiet — stettar fram-
legget. Me ser det som heilt naudsynt a foreta ei kraftig
opprusting av kollektivtilbod, vegstandard og & leggja til
rette for mjuke trafikantar i Tensberg-omradet. Det er
viktig 4 utvikla eit heilskapleg transportsystem for & bet-
ra framkomsten og fjerna gjennomgangstrafikken i Tons-
berg sentrum og andre lokale senter.

Det same fleirtalet har merka seg at det ikkje er gjort
framlegg om & styrkja kollektivtiltak i fase 1, og me mei-
ner at dette ma gjevast auka prioritet i fase 2. I eit omrade
med sa tett befolking og mange trafikantar som reiser re-
lativt kort, skulle det vera ganske aktuelt & auka den de-
len som reiser kollektivt. Det er likevel slik at ei satsing
pa kollektivtransport ogsé er avhengig av framkomelege
vegar. Bussane star i dei same keane som bilane enn sa
lenge. I tillegg peikar eit fleirtal pa at parkeringspolitik-
ken ma sjdast i samanheng med politikken for & auka kol-
lektivdelen. Dette forstar me ogsa er lokale ynske.

Tensbergpakka vil loysa mykje av dei lokale proble-
ma i1 Tensberg-omradet. Det stottar eit fleirtal, inkludert
Arbeidarpartiet, og eg vil tilrd innstillinga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore A. Nistad (FrP): Arbeiderpartiets innlegg bar
preg av at partiet vil lese miljoulempene og ta tak i det
okte trafikkaoset som er i Tensberg. Det vil jo alle gjore.
Men samtidig har partiet et spark til Fremskrittspartiet, at
vi selvsagt ikke har et realistisk forslag. Det fér std for
Arbeiderpartiets regning hva som er realistisk, og hva
som ikke er realistisk, men nar vi tar inn over
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40 milliarder kr fra bilistene, synes jeg @rlig talt de burde
fa litt mer tilbake enn de 10-11 milliardene.

Sé er spersmalet til Arbeiderpartiet: Har partiet noen-
sinne tenkt pé et tak for antall bomprosjekter i dette lan-
det, eller er det ikke noe som helst tak eller noen som
helst grense for dette? Et spersmal til: Kunne Arbeider-
partiet, tor de i det hele tatt, tenke den tanken & ha folke-
avstemninger i omradet for de setter opp et bomprosjekt?

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): No er det sinn at
me i dette landet far inn over 2 milliardar kr i aret i bom-
pengar, som finansierer til dels vegprosjekt, til dels kol-
lektivprosjekt, ulike tiltak for mjuke trafikantar, osv. Det
er ikkje berre Arbeidarpartiet sin pastand at dei
150 millionane i ar og dei 100 millionane i fjor som
Framstegspartiet fekk meir til veg, ikkje loyser ein tidel
av det som ein far loyst med bompengar.

Det andre er at det er ikkje gjeve at dei prosjekta som
me behandlar her, etter ei lokal behandling ville vera
blant dei som er prioriterte. Sa det & roysta for Fram-
stegspartiet for & fa vekk bommane, det er a roysta for eit
alternativ som ikkje p& nokon mate tykkjest kunna fa
fleirtal i dette huset. Det vil jo verta spanande & sja no nar
dette gar igjennom i dag, om Framstegspartiet skal ga til
val pa & stoppa prosjektet — for heller ikkje det vil Fram-
stegspartiet f4 fleirtal for. Dei prover seg pa ein mogleg
vri heile tida, men dei far altsa ikkje fleirtal for noko. Sa
det hjelper ikkje i befolkninga i Tensberg at Framstegs-
partiet fremjar eit forslag her i salen og vert nedstemt.
Det vert det ikkje realitetar av, det vert berre symbol.

Me har ikkje sett noko absolutt tak, me vurderer det
heile tida. Men me tykkjer faktisk at nar folk lokalt grip
fatt i problema sine sjolve og kjem fram til ein mate & fi-
nansiera prosjekt pd som dei sjolv tykkjer dei kan leva
med — og dei har hatt ei skikkeleg politisk behandling lo-
kalt — er det noksa naturleg at me stottar dette fleirtalet.
Og me har absolutt ikkje sett oss noko tak.

Nar det gjeld folkergysting, har me alts& val i dette
landet. Det som er viktigast, er at informasjonen, kva
partia meiner, kjem fram ved val. Me kan ikkje ha folke-
roysting som eit tilleggsdemokrati i alle moglege saker.

Heidi Serensen (SV): At Arbeiderpartiet og SV vur-
derer denne saken forskjellig, er ikke overraskende. Det
er derimot en del av innstillingen som jeg oppfatter som
mer overraskende og mer skuffende, som jeg gjerne vil
fa lov til & sperre om, og som jeg haper at jeg kan fa en
positiv oppklaring pa.

Ringveien som skal bygges, faller inn under den litt
ulykksalige unntaksbestemmelsen i den nye plan- og
bygningsloven som gjor at den kan unntas fra konse-
kvensutredning. Det er sann at trasévalget for denne ring-
veien avgjer om det vil komme i konflikt med et vat-
marksomrdde som er vernet etter den internasjonale
Ramsar-konvensjonen, som kan sammenliknes med
UNESCO-listen over verdens kulturarv. P4 samme mate
inneholder Ramsar-listen de viktigste vatmarksomrader
og habitater for fugler i verden.

Vi stilte et sparsmal til statsrdden og fikk et godt og
klokt svar, hvor statsrdden understreket at det i det videre
planarbeidet ma sokes lgsninger som gjor at vatmarks-
omradene rundt Tensberg forblir urert. Det skuffer meg
derfor i denne sammenhengen at Arbeiderpartiet ikke
kunne std sammen med SV om & ta det ansvaret. Det er
kanskje mange som tenker at det heres litt lite ut, men
det er ikke det. Det handler om hvordan vi forvalter vért
internasjonale miljeansvar. Miljeadeleggelsene blir ikke
vedtatt i en «big slam». Det biologiske mangfoldet blir
tatt bit for bit. Dette er et vedtak som kan ta en liten bit
av det biologiske mangfoldet i Tonsberg-omradet. Jeg
haper at Arbeiderpartiet vil veere med pé 4 legge foring
for at denne veien ikke skal berore det.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): No har alle invol-
verte myndigheiter sagt at det ikkje er naudsynt & kon-
sekvensutgreia ringvegen ein gong til, heller ikkje etter
det nye regelverket, for han har sa langt vore utgreidd
nok pé alle baugar og kantar. Me er negde med det ut-
greiingsarbeidet som har vore gjort, og tykkjer det er
greitt at foresetnaden, at den skal byggjast, vert lagd til
grunn.

Eg har stor respekt for SV og ikkje minst representan-
ten Serensen sitt miljeengasjement. Me i Arbeidarpartiet
er 0g opptekne av milje, men me er negde med a folgja
dei reglane og dei avgrensingane som er vedtekne, og vil
ikkje strekkja dei. Eg tykkjer pd mange métar at det SV
ber om i denne innstillinga, er at me skal strekkja dei, at
ein ma ga litt utover grensene.

Arbeidarpartiet er nogd med statsraden sitt svar. Ho
har framleis tillit til at vurdering av dette Ramsar-omra-
det inngdar i utgreiingsprogrammet som vert fastlagt av
fylkeskommunen som ansvarleg myndigheit etter at ut-
kastet har vore lagt fram for Miljeverndepartementet. Me
meiner dei har god kompetanse, og at dette vert vareteke
pa ein tilstrekkeleg god mate.

Men det er mange saker, og me har hatt fleire av dei
til handsaming her i salen, det hugsar representanten Se-
rensen 0g, med grenseflater til den type omrade. Og da
skil me nok litt lag, fordi me tykkjer det er godt nok om
me held oss innafor grensene, medan SV vil ga litt len-
ger.

Sa eg ma dessverre skuffa representanten. Me kan ik-
kje g lenger enn det me har gjort i innstillinga.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anne Berit Andersen (H): Hoyre stotter Regjerin-
gens forslag nar det gjelder Tonsbergpakken.

Tonsbergpakken er et samarbeidsprosjekt mellom
kommunene Tensberg, Notteroy og Tjeme. Prosjektet
omfatter nye hovedveier, tiltak for kollektivtrafikk,
gang- og sykkelveier og miljo- og sikkerhetstiltak.

Tensbergpakken er delt i to faser. I den forste fasen
prioriteres ny Rv 311 Ringvei est-vest Kjelle—Kilen,
gang- og sykkelvei Rv 308 Kjepmannskjer—Verdens
Ende og strakstiltak for & bedre framkommeligheten til
Sentralsykehuset 1 Vestfold.
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Ovrige prosjekter og tiltak skal avklares gjennom en
konsekvensutredning ved utgangen av 2004. Dette vil
danne grunnlag for den prioritering som skal gjeres i fase
2, og som Stortinget vil fa til behandling.

Tonsbergpakken har en kostnadsramme pé
2,6 milliarder 2002- kroner.

Vestfold fylkeskommune og de tre berarte kommuner
har sluttet seg til dette opplegget.

Tensberg-omrédet har store trafikale problemer. I om-
radet bor det ca. 40 000 mennesker, og Tensbergs han-
delsomland utgjer ca. 80 000 mennesker. Det er derfor
viktig for oss & f& bedret framkommeligheten og serge
for at mer av trafikken gar utenom sentrum. Jeg vil ogsa
peke pa Kanalbrua, med en éarsdegntrafikk pa
40 000 biler. Dette overskrider bruas og naerliggende vei-
netts kapasitet.

Samtidig som veinettet blir bedre utviklet, vil det ogsa
vere viktig & bedre kollektivtiltakene. Vi regner med at
det vil gis gkt prioritet i fase 2.

Det statlige bidraget til Teonsbergpakkens fase 2 ma
vurderes ut fra rammene og Vestfolds prioriteringer i for-
bindelse med rulleringen av Nasjonal transportplan.

Oyvind Halleraker hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Serensen (SV): Komiteen mottok den 22. ja-
nuar brev fra statsraden der det star:

«I trad med feringer i St.meld. nr. 26 (2001-2002)
Bedre kollektivtransport, vil statlige bidrag til finansi-
eringen av transportsystemet i byomrader, avhenge av
at lokale myndigheter i sterre grad forplikter seg til &
prioritere kollektivtrafikk, og ta i bruk virkemidler
som kan dempe behovet for bilbruk og eke framkom-
meligheten for kollektivtransporten. Dette vil ogsa bli
lagt til grunn overfor Tensberg.»

Jeg mener at dette er klokt skrevet. Jeg mener ogsa at
det mé vere ganske dpenbart for alle i Tonsberg hvorfor
den statlige andelen i dette prosjektet er s& lav, nir man
ser hvor lavt kollektivtrafikken er prioritert i fase 1.

Jeg vil gjerne spoarre Hoyre om ikke de er enig med
meg i at dette er meget klok politikk overfor et byomra-
de. Og hvis Heyre er enig med meg i at statsrdden opp-
trer klokt overfor Tensberg, hvorfor klarer ikke Hoyre
selv a skrive liknende ting i komiteen?

Anne Berit Andersen (H): Vi stotter det som statsra-
den er kommet med. Kollektivtrafikk er viktig for Hoyre
ogsa. Det som er viktig for oss i forhold til denne pakken,
er at vi far en helhetlig losning, at de trafikale forholdene
ma forst pé plass.

Det vi ogséd peker péd i vare komitemerknader, er at i
fase 2 ber det for kollektivtrafikken vurderes prioritet.
Den skal na konsekvensutredes, og da vil vi se hva kom-
munene kommer fram til.

Hoyre har ikke sa lyst til & detaljstyre til de grader
som kanskje SV gjer i forhold til denne pakken, fordi vi

vet at det lokale engasjementet er sterst. Staten bidrar
med 5 pst. Vi synes det er viktig at de lokale far vurdere
sine behov og prioriteringer. Derfor stetter vi pakken slik
den ligger né, og sa far vi se nr fase 2 kommer. Vi har
gitt et signal om at det for kollektive lgsninger ber vurde-
res prioritet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Thore A. Nistad (FrP): I Nasjonal transportplan lig-
ger samferdselssatsingene allerede 1,2 milliarder kr pa
etterskudd. I tillegg hadde vi lovnadene i Sem-erkleerin-
gen som skulle serge for et loft innenfor samferdsel. Det
er ogsé blitt borte. Ut fra disse sma bevilgningene de sis-
te arene, skjonner jeg hvorfor de andre partiene ensker &
sette opp bommer overalt i Norge.

Veiinvesteringene er for smé, og veikapitalen forrin-
ges arlig i verdens rikeste land. Da tyr dagens myndighe-
ter til et av verdens eldste triks, nemlig & skattlegge de
veifarende enda mer. I alle tider har veifarende méttet be-
tale enten til landeveisrovere, byer eller stater. Norge mé
i dag fortone seg som den ivrigste pa dette omradet noen-
sinne i historien.

Totalt, med avgifter, inntekter og moms pa bilavgif-
ter, er vi nd oppe i over 40 milliarder kr — hele 20 Tons-
bergpakker pr. ar. Tensbergpakken skal ikke fa mange
smulene av disse midlene, de forblir i statskassa. I stedet
er det atter en gang de veifarende som mé bl og betale
nesten hele pakken.

Trafikksituasjonen i Tensberg-omradet barer preg av
mange artiers unnfallenhet fra statlige myndigheter. Tra-
fikkmengdene har okt ar etter &r, uten at det er blitt fore-
tatt nedvendige utbyggingstiltak av veinettet. Dette har
fort til en stadig verre situasjon nar det gjelder trafikksik-
kerhet, miljo, transportekonomi og framkommelighet.
Allerede i 1962 la Vegdirektoratet fram planer for fire-
felts vei fra Netteroy gjennom Tensberg og fram til E18.
Denne burde bygges innen 1980, mente Vegdirektoratet
den gangen — det er forti ar siden, det.

Fremskrittspartiet slutter seg til departementets priori-
teringer og vil derfor ga inn for & bygge ut hovedveisys-
temet i Tonsberg-omradet, slik departementet har fore-
slatt. Fremskrittspartiet foreslar imidlertid at riksveiut-
byggingen finansieres pd vanlig méte ved bevilgninger
over statsbudsjettet, uten bompenger.

Sa vil jeg til slutt legge fram forslaget vart, som er tatt
inn i innstilling pa side 4.

Presidenten: Representanten har tatt opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Berre sidan me star-
ta opp 1. oktober i haust, har me behandla Ryfylkepakka,
Bergensprogrammet, Svinesundsambandet og no Tens-
bergpakka. Det handlar om ganske mange milliardar som
skal gé bl.a. til veg. D4 er det slik at dersom Arbeidarpar-
tiet ikkje gjev fleirtal til Regjeringa for dette, ville det alt-
sa verta stemt imot desse prosjekta — men det ville ikkje
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ha vorte fleirtal for meir pengar til veg! S& pd mange
matar opplever eg at Framstegspartiet kan flagga fordi
Arbeidarpartiet tek ansvar og passar pa at det blir meir
pengar til veg, som lokale myndigheiter stettar at skal
koma pé til dels ekstraordinar mate. Det skulle vore loye
4 sperja representanten fra Framstegspartiet om kva
Framstegspartiet ville ha gjort dersom Arbeidarpartiet
stemde imot og resultatet vart: ikkje bom, ikkje meir pen-
gar til veg.

Sa har me no ein valkamp fore oss, og da er det interes-
sant & sperja representanten frd Framstegspartiet om det
som eg tok opp i ein svarreplikk: Vil Framstegspartiet ga
inn for & stoppa dette prosjektet? Skal dei stoppa & krevja
inn pengane, skal dei stoppa & byggja ut, skal det ikkje
skje nokon ting? Kva for hjelp er i tilfelle det til be-
folkninga i Tensberg? Dersom Framstegspartiet har pla-
nar om 4 ta opp det 0g, som dei har gjort med andre pro-
sjekt, hadde det vore veldig greitt for folk i omradet a
vita det no for valet, at Framstegspartiet faktisk berre
skal sitja og sj& pé at det blir verre og verre & bu i Tons-
berg, opphalda seg i Tonsberg og kjora i Tensberg.

Thore A. Nistad (FrP): Arbeiderpartiet tar ansvar
— det er liksom det vi vanligvis herer. Men hvem er det
som egentlig tar ansvar? Jo, det er Fremskrittspartiet. Vi
har klart sagt: Hvorfor skal vi plassere s& mye penger i
utenlandske fond og aksjer? Hittil har vi tapt over
100 milliarder kr. Hva kunne vi ikke fétt utrettet med
tanke pd infrastruktur her i Norge? Vi kunne til og med
ha bygd jernbane, flyplasser, veier — alt mulig — hvis vi
bare brukte brekdelen av det vi har satt inn i aksjer i
utenlandske selskaper. Det er det Fremskrittspartiet har
gjort i Nasjonal transportplan. Der har vi lagt inn penger.
Vi har spesifisert, rute for rute, hvor vi skal legge inn
pengene, og hvor vi skal ta det fra. Vi har sagt vi skal ta
noe fra utenlandsbudsjettet, og vi vil eke der vi tar det
innenlands. S& vi har tatt ansvar, og vi har pekt pa hvor vi
vil bygge ut. Riktignok sier vi nei til bom. Det mener vi
er riktig, for ndr vi tar inn 40 milliarder kr hvert eneste ar
fra skattebetalerne og bilistene, synes jeg erlig talt at de
skal ha lite grann mer igjen enn det de far i dag. Vi har
ikke sagt at 40 milliarder kr skal tilbake til veisektoren,
det har vi ikke gjort, men noen fa milliarder mer kunne
dette landet bruke.

Sa er Arbeiderpartiet inne pé at vi vil stoppe dette pro-
sjektet. Aldeles ikke! Vi har lagt inn pengene i Nasjonal
transportplan. Vi legger det ogsd inn hvert eneste ar i
budsjettet vart. S& vi har pengene — eller rettere sagt, hele
landet, Norge, har vel pengene. Det er bare viljen fra de
andre politiske partiene til & gjennomfere utbyggingen
som vi trenger.

Hans Kristian Hogsnes (H): Det er én ting jeg lurer
litt pa nér jeg leser Fremskrittspartiets merknader i inn-
stillingen, og nar jeg na herer innlegget til representanten
Thore A. Nistad. Er det bare klisjélignende retorikk, eller
er det mangel pé lokalkunnskap som far Fremskrittspar-
tiet til & skrive og si at trafikksituasjonen i Tensberg-om-
radet baerer preg av mange artiers unnfallenhet fra statli-
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ge myndigheter? Det er jo ganske langt fra hele sannhe-
ten 1 Tonsberg. Riktignok finnes det flere hyllemeter med
planer for hvordan veier kan bygges og ikke kan bygges i
Tonsberg-distriktet. Men mye av problemet har jo vert at
man lokalt aldri har klart & bli enige om hva man skulle
bygge og hvor man skulle bygge, og i tillegg hvem som
da skulle betale anlegget. I snart 40 ar har vi holdt pa
med & diskutere det. Men det er jo ikke blitt bygd noe
nytt veisystem. Det var ogsé lett 4 bli enige om hvem
som burde betale gildet. Men 4 ta ansvaret for & bestem-
me seg for hva og hvor man skulle bygge, det klarte man
ikke for hesten 2000. Da ble det fart i sakene. Og i dag
ligger saken til behandling i Stortinget.

Mitt spersmal til Fremskrittspartiet er: Nar vi ser bort
fra uenigheten om hvordan dette skal finansieres, vil jeg
vite om Fremskrittspartiet né stiller seg fullt og helt bak
planene for et nytt hovedveisystem i Tensberg-omrédet,
slik samferdselskomiteen na gar inn for, og som et poli-
tisk flertall i kommunestyrene i Tensberg, Notteray, Tjo-
me og fylkestinget i Vestfold har gjort. Det er hva Frem-
skrittspartiet skriver i innstillingen. Jeg vil vite om Frem-
skrittspartiet virkelig mener dette, eller om vi lokalt fort-
satt vil fa here en annen historie.

Thore A. Nistad (FrP): Selvsagt vil Fremskrittspar-
tiet bygge ut. Det har vi sagt i alle ar. Da vil jeg bare fa
lov til & gjenta noe jeg sa — som representanten tydeligvis
ikke herte, eller kanskje ikke ville hare — i innlegget mitt.
Jeg sa at allerede i 1962 — 1962! — la Vegdirektoratet
fram planer for firefelts veg fra Notteroy gjennom Tens-
berg og fram til E18. Denne burde bygges innen 1980,
mente Vegdirektoratet den gangen — og det er 40 ar si-
den! Man kunne altsé vaere kommet langt i Tensberg al-
lerede hvis man hadde gjort noe ut av de planene som
Vegdirektoratet hadde, men antakeligvis strandet det pa
datidens politikere, som enten ikke ville bevilge penge-
ne, eller som stakk kjepper i hjulene for dem som hadde
planlagt det.

Heidi Serensen (SV): Jeg er glad for at Fremskritts-
partiet ssmmen med SV vil vaere med pa 4 avvise Tons-
bergpakken, for jeg mener det er et gammeldags veipro-
sjekt som det ikke er riktig at vi skal ga inn og finansiere.

Jeg registrerer at jeg ofte stemmer sammen med
Fremskrittspartiet i samferdselssaker. Vi har avvist opptil
flere veiprosjekter sammen. Men da jeg skulle gjore en
liten opptelling, kom jeg fram til at Fremskrittspartiet jo
har stemt mot flere veiprosjekter enn det SV har gjort i
denne perioden. I dag vil dere stemme mot Tensbergpak-
ken, dere har stemt mot Bergensprogrammet — det stemte
vi faktisk for. Dere stemte mot Ryfylkepakken. Pinade —
jeg stemte for den ogsd, jeg. S& stemte dere mot E6 i Ost-
fold og E39 @Oysand-Thamshamn. Den siste stemte jeg
ogsa for, gitt. Dere har stemt mot flere veger enn det vi
har hatt mage til & gjore her i Stortinget.

Jeg ma si jeg synes det er litt spenstig av Fremskritts-
partiet, hvis retorikk gér ut pa 4 vere det aller mest vei-
vennlige partiet i dette landet, & gjore seg sa totalt avhen-
gig av Arbeiderpartiet. Dere vet jo at de er ansvarlige, de
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svikter jo ikke, ikke sant? De stemmer for, de. Dere har
vert avhengig av Arbeiderpartiet i dag for & fa bygd vei-
er i Tonsberg, dere var avhengige av Arbeiderpartiet for
a fa bygd vei i Bergen, i Ryfylke, E6 1 Ostfold osv. Men
for mitt vedkommende er det jo fint at noen vil veere med
og si nei. Jeg er ikke spesielt glad i alle disse bommene,
jeg heller, og ikke er jeg glad i alle veiene. Men at vi skal
ende opp og stemme s mye sammen, ma vare et para-
doks for Fremskrittspartiet. For meg er resultatet onsket,
men Fremskrittspartiet mé jo oppné akkurat det motsatte
av det de vil.

Presidenten: Presidenten finner grunn til & minne om
at innlegget skal rettes til presidenten, og ikke vere en
dialog mellom representantene.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg slutter aldri & forundre
meg over SV. Enten kan de ikke lese, eller sa kan de ikke
hare. Det er vel slik at de vil tolke det pa sin mate.

Vi ville aldri avvise Tensbergpakken! Vi har aldri av-
vist Ryfylkepakken. Vi har aldri avvist en eneste veipak-
ke, vi. Vi har foreslatt — og gatt inn for — alle de veipak-
kene som er lagt fram her, pluss mange, mange flere.

Det er méaten vi skal finansiere dette pa, som er for-
skjellen. Jeg er fullstendig klar over at SV skjenner det,
men de vil heller si noe annet. De far na bare si det, jeg
tror at velgerne klarer & gjennomskue det SV sier, like-
vel. Det er altsd finansieringsmaten som er forskjellen.
SV vil jo ingenting. De vil ikke ha vei i det hele tatt, sa
hvor folk skal kjere hen for & komme fram, er en géte for
meg. Men det far veere SVs problem. Vi har sagt helt
klart fra — i Nasjonal transportplan, i vare budsjetter, i
alle de innleggene som vi har her, og i alle vére forslag —
at vi vil finansiere det over statsbudsjettet, for vi har pen-
ger nok. Det er det som er forskjellen mellom oss og SV.

Vi géar helt og holdent inn for Tensbergpakken —
100 pst. Men den skal betales herfra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Heidi Serensen (SV): Jeg ble litt lei meg, jeg, da jeg
fikk Tensbergpakken, for jeg synes vi har sett en utvik-
ling mot mer spennende prosjekter, ikke minst fra de sto-
re byene, fra steder som iallfall vil vaeere med blant de
store byene — og det forstar jeg at Tonsberg vil.

Tensbergpakken er en gammeldags veipakke. Man
bygger vei — og sa tenker man pé & satse litt kollektivt i
framtiden.

For jul hadde vi en mer spennende oppgave. Da be-
handlet vi Bergensprogrammet. Det var problemer og
mange dilemmaer ogséa der, men det som politikerne lo-
kalt i Bergen gjorde — og som jeg mener det stér all ver-
dens respekt av — var 4 knesette noen malsettinger for
hva man ville oppnd med Bergensprogrammet. Som
punkt 1 ville man dempe trafikkveksten. Videre ville
man f3 til en byutvikling som skulle gi mindre transport-
behov. En storre del av trafikkveksten skulle over pé kol-
lektivtrafikken, miljobelastningene fra trafikken skulle
reduseres, sentrum skulle skjermes for ekt trafikkvekst,

det skulle etableres et sammenhengende gang- og syk-
kelveinett — og sé skulle det skje ferre trafikkulykker.
Alt dette var malsettinger som viste at de tenkte samferd-
sel i en helhet, at de tenkte pa flere ting enn bare pa a
bygge et prosjekt som var viktig, og at de tenkte kollek-
tivandelen som en viktig del av det totale.

I Tonsbergpakken er ingen slike malsettinger knesatt.
Derfor er den gammeldags. Det er en gammeldags méte &
tenke pé, som ikke loser de utfordringene som Teonsberg
— og mange andre byer — star overfor. Det illustrerer situa-
sjonen ganske godt at bare 100 mill. kr av en total ramme
pa 2,6 milliarder kr skal g til kollektivtrafikktiltak.

Hovedtiltaket i Tonsbergpakken er bygging av ringvei
rundt Tensberg sentrum, mellom Kilen og Kjelle. Dette
vil veere en midlertidig forbedring av forholdene i sen-
trum av Tensberg, det skal ingen stikke under stol. Men
det meter ikke hovedutfordringene for Tensberg sen-
trum. 70 pst. av trafikken i omrddet har sentrum som
mal. Bedre framkommelighet pa veiene inn til sentrum
gjor at den forventede trafikkveksten, som det ikke fin-
nes noe tiltak mot i Tensbergpakken, ganske raskt vil
spise opp denne gevinsten — og s er man ved utgangs-
punktet. Dette illustrerer mangelen pa en helhetstenkning
som jeg mener vi sd kimen til — og starten pa — i Bergens-
programmet, men som ikke er fulgt opp i Tensbergpak-
ken.

Ringveien skal ikke konsekvensutredes. Jeg mener at
det er en uklok beslutning. Det havner i kategorien av
hva jeg kaller litt ulykksalige prosjekter, som kan ga un-
der en unntaksbestemmelse av den nye plan- og byg-
ningsloven fordi det var del av en kommuneplan for den
nye plan- og bygningsloven ble vedtatt. I denne kategori-
en har en del prosjekter havnet, og det har ofte fort til
heyt konfliktniva. Det er ikke riktig at dette prosjektet er
utredet tidligere, opp og ned, fram og tilbake og opp i
mente — det har ligget inne i tidligere planer. For & illus-
trere hvor lite utredet det er: Trasévalget er ikke endelig
fattet. Og nér trasévalget ikke er endelig fattet, er det
ogséd vanskelig & si noe om det som den nye plan- og
bygningsloven skulle ta hoyde for: konsekvenser av inn-
grep pé natur og milje. Derfor er det ulykksalig at dette
ikke skal konsekvensutredes. Den nye ringveien skal da
ligge til grunn for den videre konsekvensutredningen.

En ringvei og en vesentlig bedring av framkommelig-
heten for bil er en veldig tung foring, som kanskje vil av-
gjore hvilke kollektivtiltak som eventuelt vil komme ut
som lennsomme i den nye konsekvensutredningen. At vi
ikke tar med denne ringveien i den totale konsekvensut-
redningen, gjor at vi vanskeligere kan se de helhetlige,
gode transportlgsningene, slik man prevde & gjore i for-
bindelse med Bergensprogrammet.

Nér det er sagt, har jeg lyst til & si at jeg tross alt er
glad for at statsrdden gar inn for en sépass liten statlig an-
del av finansieringen av denne gammeldagse veipakken
for Tensberg. 5 pst. sier vel sitt om hvordan man politisk
vurderer hvor bra dette egentlig er. Det er lett & gjore en
sammenligning med Bergensprogrammet her, som hadde
over 40 pst. statlig andel, men ogsé en vesentlig hoyere
kollektivandel.
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Jeg er glad for at statsrdden sé& klart skriver at det i
fase 2 vil bli viktig & se pa hvor hayt man prioriterer kol-
lektivtrafikken. Det er jeg glad for at ogsa et veldig bredt
flertall i komiteen har sagt. Et flertall, fra Hoyre til SV,
skriver at «dette flertallet mener derfor at kollektivtiltak
ma gis okt prioritet i fase 2». Det er jeg glad for at man
iallfall har fatt til.

Jeg er ogsé glad for at statsrdden legger til grunn at
vatmarksomrddene rundt Teonsberg ikke skal odelegges
av trasévalget pa den nye ringveien, som ikke er konse-
kvensutredet. Selv om jeg hadde ensket at den hadde inn-
gétt 1 en helhetlig konsekvensutredning, er det i alle fall
bra at statsraden legger dette presset i den prosessen som
na skal pagé lokalt.

Vi har en viktig fering for Ramsar-omradene, nemlig
at de skal ha en randsone. Det ligger klart fra Miljevern-
departementet ved etableringen av dem at de skal ha det.
Det er ikke noen god losning verken for Ramsar-omréade-
ne eller andre som er opptatt av & ta vare pa mangfoldet i
naturen, at vi skal bruke grensene for selve verneomréadet
som en grense for hvor man kan legge en vei. Men jeg
tolket statsrdden dit hen at dette er ting hun har innsikt i
og er opptatt av 4 ta vare pa.

Vi vil avvise Tonsbergpakken slik som den né forelig-
ger. Det betyr ikke at vi vil avvise enhver form for nye
tiltak pa veisiden. Tensberg har behov for tiltak. Man har
f.eks. behov for en ny kanalkryssing. Men det er viktig at
man her tenker helhet, og det har man ikke gjort i forbin-
delse med Tensbergpakken. Man satser pd veibygging,
som genererer ny trafikk, uten a ta innover seg verken til-
tak som vil dempe trafikkveksten, eller oke kollektivan-
delene.

Til slutt har jeg lyst til & si at Tensberg har en fortid.
Tensberg var en av miljebyene i det vi kalte TP10 pro-
grammet. Tonsberg skulle bli sykkelbyen og profilerte
seg som sykkelbyen. Det er ikke sa verst & sykle i Tons-
berg, for dem som har provd det. Tonsberg hadde egent-
lig muligheten, det ma jeg bare si, til 4 bli bade sykkelby,
kollektivby og miljeby. Jeg synes det er synd at Tens-
berg skuslet bort dette med denne Tensbergpakken og
isteden velger & bli en bilby.

En storre satsing pa kollektivtransport er det eneste
som kan gi varige forbedringer av forholdene i Tonsberg
sentrum. Derfor vil jeg pa vegne av SV si at vi ved vote-
ringen i dag kommer til & stemme mot forslaget om a
godkjenne Tonsbergpakken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjergulv Froyn (A): Representanten Serensen har i
flere ulike replikker tidligere i dag snakket om det hun
synes har vert kloke meninger, og om det hun synes har
veert paradoksalt. Jeg regner med at det representanten
Serensen har presentert for oss nd, er innenfor gruppen
kloke meninger. For min del ma jeg si at paradoksene var
det jeg horte mest av.

La meg begrense mine paradokser til noe av det som
ble sagt. Her beveger SV seg inn i prinsipiell tenkning
som ender med at Tensbergpakken, slik de forestiller seg

den som et tilbud til befolkningen i disse tre kommunene
primeert, vil vaere et luftslott, og det er et darlig tilbud.
Det er et paradoks ogsa nar problemene er sapass alvorli-
ge i omradet som de er, og som etter mange ar har fort til
at de politiske myndighetene til slutt har tatt et ansvar.
Det er ogsé et paradoks nar SV pa prinsipielt grunnlag
avviser Tensbergpakken, med den konsekvens at kollek-
tivsatsing blir det absolutt ingen ting av. En ting er &
vare misforneyd med det som foreligger, men det SV
sorger for med sitt forslag, er at det blir nullsatsing pa
kollektivtrafikk. Det ma jo vare et paradoks. Det kan
ikke veere noe serlig & sykle rundt i Tensberg til somme-
ren og fortelle hva man stér for for & lose problemene.
Det siste jeg ma si, er: Kanskje var det humoristisk
ment, men jeg synes jeg horte at representanten Serensen
synes at 5 pst. statlig bidrag er for heyt til et sa darlig
prosjekt. Det var ogsa litt av et budskap til befolkningen.

Heidi Serensen (SV): Jeg mé vere erlig nok til &
innremme at jeg ikke alltid helt umiddelbart klarer & ta
representanten Froyns poenger.

Til det siste vil jeg si at nir det gjelder disse
5 prosentene, har SV skrevet i merknads form, og det
gjentok jeg her i stad, at vi er tilfreds med det, gitt at det
skal skje noen ting, at man legger press pa Tensberg for &
fa mer kollektivtrafikk i neste fase. Det synes jeg er bra.

Jeg tror ikke det er flere paradokser mellom Arbeider-
partiet og SV i denne saken enn at vi er uenige i vurde-
ringen om dette er bra eller darlig for Tensberg. SV i
Tensberg mener at dette er darlig for Tensberg-omradet.
Arbeiderpartiet i Tonsberg mener det er bra for Tens-
berg-omradet. Jeg tror ikke paradoksene er verre enn
som sé. Vi vurderer det annerledes og respekterer at Ar-
beiderpartiet har en annen holdning. Vi synes dette er en
gammeldags veipakke. Den mangler helhetstenkning.
Huvis det er slik at for & fa bevilget 100 mill. kr til kollek-
tivtrafikk, ma jeg g inn for & bevilge 2,5 milliarder kr til
en vei som vil forverre situasjonen for kollektivtrafikken,
synes jeg valget blir ganske enkelt.

Hans Kristian Hogsnes (H): Det er ganske interes-
sant & here SVs form for historieskriving og SVs bekym-
ring for og analyse av trafikkutviklingen i Tensberg nar
partiets forslag til lesning bare er enda flere planer, nye
utsettelser, smalere veier og mer kollektivtrafikk. Lokalt
heter det seg i Tonsberg at SV egentlig er for bom, men
mot ny vei. De sier at de vil bruke bompengene til & sub-
sidiere syklistene og bussene og ikke bygge noen nye
veier.

I innstillingen fra samferdselskomiteen derimot skri-
ver SV i sine merknader at de ikke stiller seg «avvisende
til behovet for tiltak pa veisiden». «Tensberg har behov
for & fa biler ut av sentrum, og det er behov for ny kanal-
kryssing», sier SV. Mine spersmaél blir da: Hvordan ten-
ker SV seg at man skal lede den enorme og voksende
tungtrafikken som i dag gar midt i sentrum hele degnet,
en annen vei uten & bygge den ringveien som né er fore-
slatt i forste del av prosjektet? Hva er galt med & bygge
en tunnel med dobbelt lop nar vi vet noe om hvilke enor-
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me mengder av sékalt farlig gods som i dag mé transpor-
teres gjennom folkerike sentrumsgater? Det blir jo bare
ord nar man, som SV forseker seg pa her, bare ber om
enda en omkamp om en tras¢ som vi allerede har disku-
tert i mer enn 25 r, fordi man ikke far fullt s& mange
bussfiler i farste byggetrinn som SV kunne tenkt seg. Er
det ikke pa tide & begynne & bygge det nye veisystemet
som vil gi plass og vei til et mye bedre kollektivtilbud,
og ikke fortsette bare & prate om og bare lage nye hylle-
meter med planer?

Heidi Serensen (SV): Det har aldri vert tvil i min
sjel om at entusiasmen for & bygge vei i Hoyre, ikke
minst i Vestfold Hayre, har vert stor. Nar det er sagt, er
det slik at det er noen av oss som har et litt bredere enga-
sjement enn bare & fi satt spaden i jorda og fa bygd vei
nd. Det er noen av oss som synes at vi skal se samferdsel
i et litt bredere perspektiv, at vi skal ta inn bade byplan-
legging og til og med tenke litt kollektivt, ogsd hvor
mange bussfiler vi far lov til & bygge. Hvis det er slik at
representanten mente at det var forskjell mellom hva SV
mente lokalt, og hva SV mente sentralt, kan jeg berolige
med at vi er helt pa linje, lokalt og sentralt, i dette spers-
malet. Vi mener at vi har vert villig, og man har veart
modig lokalt i forhold til dette, for det har ikke veart noe
hurra meg hei, vi gleder oss til & f& bomringen i sentrum i
Tonsberg. Men SV lokalt har vaert modig nok til & si at vi
kunne ha gatt for en bomring hvis det var en sterre kol-
lektivandel. Det mener vi ogsa.

Men la meg ogsa ha sagt at det finnes behov ogsa pa
veisiden. Men nar man kommer opp med en plan der
man ikke klarer & se disse ting i sammenheng, blir det et
problem. Jeg er enig med representanten i forhold til
tungtransporten. Det er et problem i forhold til Esso Slagen-
tangen. Vi burde ha fatt en annen lgsning enn den vi har
nd. Men Tensbergpakken er ikke en helhetlig plan. Den
kvalifiserer ikke for den bomringen den er satt opp til, og
den gir heller ingen langsiktige, gode miljolasninger.

Per Arne Olsen (FrP): Tonsbergpakken er i hvert fall
pa folkemunne kalt et spleiselag. Ikke minst er det repre-
sentanter her i salen som har kalt den et spleiselag. Det er
den typen spleiseclag man kan sammenligne med hvis
man er enig om & spleise pa en middag, og man ma beta-
le alt selv, unntatt kaffen, altsd ikke et spesielt godt splei-
selag, men jeg oppfatter det som om det er Teonsbergs
innbyggere som her skal spandere.

Det har vert mange debatter i Tonsberg om saken, og
det eneste man faktisk har vert enig om, er at statens an-
del burde vert betraktelig hayere. Det har i hvert fall lo-
kalsamfunnet, badde Tensberg og de omliggende kommu-
nene, statt sammen om. Her oppfatter jeg det som om SV
sentralt og SV lokalt er pa kollisjonskurs. Spersmalet blir
da: Skal vi here pa Tensberg SV om et gnske om en hay-
ere andel fra staten, eller skal vi here pa det SV sier her i
dag?

Heidi Serensen (SV): Jeg deler fullt og helt represen-
tantens beskrivelse av dette spleiselaget, men det er slik

at Tensberg SV og SV pé Stortinget er helt pé linje her.
Tonsberg SV ensker da vel ikke heye statlige andeler til
et prosjekt de er imot! De har ikke gnsket denne ringvei-
en. Men Tonsberg SV ansker et storre statlig bidrag til en
Tonsbergpakke som ser annerledes ut, hvor man har
tenkt en vesentlig storre satsing pa kollektivtrafikk. Det
er klart at Tonsberg SV ensker det. Jeg ensker ogsé at vi
kunne fatt mer penger til kollektivtrafikken 1 Teonsberg.
Det finnes kanskje noen i denne salen som ikke ensker
det, men jeg tror de fleste av oss ville ha ensket at vi kun-
ne ha fatt til det. Men det vi har sagt, er at det er bra at
statsrdden legger det presset pa Tensberg videre, for det
synes jeg det er viktig at Tonsbergs lokale politikere ten-
ker gjennom, at hadde man kommet opp med en storre
kollektivandel, hadde man kanskje statt sterkere og hatt
bedre argumenter nar man kjempet for & fa en sterre stat-
lig andel. Det er viktig i arbeidet videre mot fase 2 at
man tenker i de baner for a fa mer statlige penger til kol-
lektivtrafikken i Tensberg. Det lover jeg vi skal std pa for
hver dag vi har anledning til det. Det skal de gjore i
Tensberg, og det skal vi gjere her pa Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Odd Holten (KrF): Det er gledelig at Stortinget i dag
kommer til & vedta et opplegg for finansiering av viktige
og helt nedvendige prosjekter og tiltak i Tensberg-omra-
det, en lenge etterlengtet losning. Selv om ikke komiteen
er enstemmig, er det et stort flertall som har stettet Re-
gjeringen og kommunestyrene i Notteroy, Tjome og
Tensberg samt Vestfold fylkeskommune, som alle har
sagt ja til bompengefinansiering av Tensbergpakken.

Jeg vil innledningsvis gi ros til de lokale politiske
myndigheter, som gjennom & si seg villige til bompenge-
finansiering, viser at de tar ansvar for & lagse de store tra-
fikale utfordringene som finnes i dette naeromradet, etter
mange ars utredning og venting.

Det er ingen hemmelighet at motstanden mot bom-
pengefinansiering er stor i omradet. Jeg er derfor ikke
overrasket over at bade aksjonskomiteen mot bomring og
Fremskrittspartiet opplever stor oppslutning om sine
standpunkter. Men hva om alternativet er at de store tra-
fikale problemene i Tensberg-omradet forblir uleste i
lang tid framover? Jeg tror tross alt at motstanden mot
bomring betyr mindre for folk flest enn ensket om bedre
trafikklgsninger.

Etter min mening kaster Fremskrittspartiet, som er
prinsipiell motstander av bompengefinansiering, blar i
oynene pa folk ved & gi inntrykk av at det er realistisk &
fa til Tonsbergpakken i nermeste framtid uten bruk av
bompengefinansiering.

For Kristelig Folkeparti har det vaert viktig & ta hensyn
til de lokale beslutninger som er fattet i sakens anledning.
Vi er klar over at kommunene og fylkeskommunen skul-
le onsket seg en sterre statlig andel enn 5 pst. Vi har
forstaelse for det. Men vi registrerer samtidig at de lokale
myndighetene likevel har ensket samme konklusjon som
et flertall i komiteen har gatt inn for. Kristelig Folkepar-
tis malsetting er at flere skal velge kollektive transport-
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former. Derfor er vi glade for at et stort flertall i komite-
en, med unntak av Fremskrittspartiet, mener at kollektiv-
tiltak mé gis okt prioritet i fase 2 av Tensbergpakken. Et
godt og velfungerende kollektivtilbud kan bidra til &
dempe den forventede trafikkveksten og de utfordringe-
ne en slik vekst vil fore med seg i tiden som kommer. En
styrking av kollektivtrafikken er et av Samarbeidsregje-
ringens viktigste satsingsomrader.

Jeg mener at Sosialistisk Venstreparti bommer nér de
hevder at Tensbergpakken ikke angriper de transport- og
miljemessige hovedproblemene 1 Tonsberg-omradet. Det
skal satses pa kollektivtransport, og flertallet i komiteen
har gatt inn for at man skal se pad muligheten for & etab-
lere et parkeringsanlegg i utkanten av bysentrum for vi-
dere transport med buss. Komiteen peker ogsa pa at par-
keringspolitikken i sentrum ma vurderes. Dette viser en
vilje til & satse pad kollektive losninger framfor bilen.
Samtidig vil jeg gi SV et poeng nér det hevdes at progno-
ser for gkt trafikkvekst ofte svelges ratt, uten at det re-
flekteres over hvorvidt det er mulig 4 sette inn tiltak for &
bremse eller stoppe trafikkveksten. Det er jo ganske bred
politisk enighet om at biltrafikken mé reduseres, og at
flere mé reise kollektivt. Da er det litt merkelig at de
samme politikerne ofte argumenterer som om en kraftig
okning i bilbruken er uunngaelig.

Bilen kommer fortsatt til & vere et viktig transport-
middel, og vi ma fore en ansvarlig politikk som ogsa tar
bilistene pa alvor. Kristelig Folkeparti har en visjon om
at ingen skal bli drept eller alvorlig skadet i trafikken.
Denne nullvisjonen er en ambisigs malsetting, men nar vi
ser hvilke lidelser trafikkulykker skaper for dem som blir
rammet direkte, og ikke minst de parerende, er det nod-
vendig 4 sette seg klare og hoye mal. Kristelig Folkeparti
vil satse bredt for & na dette malet. Vi vil ha flere kontrol-
ler og mer politi pa veiene. Vi vil ha tiltak som pévirker
trafikantenes holdninger og atferd, og vi vil fremme bruk
av de sikreste framkomstmidlene. Samtidig mé fysiske
tiltak som bedre trafikksikkerhet ha hey prioritet. Det
sistnevnte er en viktig grunn til at Kristelig Folkeparti
onsker Tonsbergpakken velkommen.

Samferdselsdepartementet skriver i proposisjonen at
forventet trafikkvekst i et 10—15-arsperspektiv vil med-
fore okt ulykkesrisiko dersom det ikke skjer vesentlige
forbedringer i transportsystemene. Dette er signaler vi
ma ta pd alvor. Den kanskje storste utfordringen i sam-
ferdselspolitikken er & sorge for at folk kan ferdes trygt i
trafikken. Det ansvaret kan vi heller ikke lope fra i Tons-
berg-omradet.

Jeg vil gratulere befolkningen i Tensberg og pa Tjome
og Notteroy med at de store trafikale problemene som
omradet sliter med, na blir tatt tak i av et flertall pa Stor-
tinget. Alle trafikanter, bdde myke og harde, vil f4& mye
igjen for det som betales i bompenger. Bedret trafikkav-
vikling, bedret trafikksikkerhet og bedre miljg er noen
stikkord som kan karakterisere tiltakene i Tonsbergpak-
ken. Kommunene Tonsberg, Tjome og Notteroy vil né fa
et mer helhetlig transportsystem, og gjennomgangstrafik-
ken vil bli mindre i Tonsberg sentrum og i andre lokale
sentra. Tiltakspakken vil lofte hele Tensberg-omradet.

Trykt 10/2 2003

Det vil bli et bedre sted & bo og arbeide og bli mer attrak-
tivt som naringsomrade.

Jeg héper ikke bompengeringen vil edelegge gleden
over a fa til alt dette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Andersen (FrP): Jeg herte representanten
Holtens tilfredshet med at lokale myndigheter ensker en
bompengefinansiering, og at de lokale myndighetene har
tatt det totale ansvar i saken om trafikkavviklingen i
Tonsberg.

Betyr dette at Kristelig Folkeparti mener at staten har
lopt fra sitt ansvar som total innkrever av bilrelaterte
avgifter i det ansvaret de normalt burde hatt for veiut-
bygging? Mener ogsad Kristelig Folkeparti at pa sikt er
det de lokale myndigheter som ber styre veiutbyggingen
i Norge?

Odd Holten (KrF): Jeg kan fort si meg enig med re-
presentanten Vidar Andersen i at det pahviler de lokale
myndigheter et stort og sentralt ansvar for & utvikle en
praktisk og god lesning for sitt na@rmilje ogsa nar det
gjelder veiutbygging.

Det ma veere helt klart at Stortinget fatter den type be-
slutninger som gar pa bompenger og veiutvikling i ner-
omradene, etter et nert samarbeid og i forstaelse med de
vedtak som fattes lokalt, s ogsa i denne saken. Det er
altsa et klart politisk flertall i disse tre kommunene og i
fylkestinget som ligger til grunn for at flertallet na slutter
opp om a realisere et enske om & fa til en godt fungeren-
de praktisk lesning for Tensberg-omradet.

I s& mate forstdr jeg at representanten ogsa berorte
spearsmélet om hvem som skal betale. Vi har altsa gatt
inn pé de lgsningsmodeller som foreligger fra lokalt hold
i dette prosjektet, og det mener vi er en riktig mate 4 ar-
beide pa her i Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Liv Signe Navarsete (Sp): Senterpartiet vil stotte inn-
haldet i proposisjonen om Tensbergpakka.

I store delar av landet vart lir vegsystemet av mang-
lande vedlikehald og oppgradering. Serleg gjeld dette
riksvegnettet, men 0g delar av stamvegnettet. Det er di-
for trong for 4 ruste opp vegnettet over heile landet. Det
er 0g mange nye prosjekt som ventar pa midlar til reali-
sering, jf. Nasjonal transportplan.

Senterpartiet meiner at vegbygging er ei offentleg
oppgéve, og hovudoppgéva er & heve nivéet pa dei offent-
lege investeringane til samferdsle. Dei arlege loyvingane
over statsbudsjettet til utbygging av transportnettet har
langt fra vore tilstrekkelege i forhold til behovet. Difor
har Senterpartiet ved handsaming av dei siste budsjetta
foreslatt auka rammer til vegbygging. Det har me ikkje
fatt fleirtal for. Sa lenge det ikkje er vilje til & prioritere
meir budsjettmidlar til vegbygging, vil det i framtida og
vere nedvendig med alternative loysingar, som bompen-
gar, for & loyse dei mange oppgévene i sektoren.
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(Navarsete)

Senterpartiet har i denne saka lytta neye til kva for
vedtak dei lokale styresmakter har gjort, og kva for ini-
tiativ dei har teke. Fleirtalet i dei tre bererte kommunane
samt fylkeskommunen har stilt seg bak prosjektet. Til
liks med desse ynskjer Senterpartiet & finne lgysingar
som fjernar flaskehalsar og trafikk frd sentrumsareala
samstundes som me gjer byomrada meir framkomelege.
Det er loysingar som gir bade biltrafikk og mjuke trafi-
kantar eit betre tilbod.

Senterpartiet stottar departementet si tilrdding om at
ein i samband med konsekvensutgreiinga skal sjé pé kor-
leis tilrettelegging for kollektivtrafikk og andre tiltak er
eit alternativ eller eit supplement til hovudvegutbyggin-
ga. Kollektivtrafikk ma prioriterast i fase 2 av prosjektet.

Eit betre kollektivtilbod er ein foresetnad for & lukkast
1 4 gi Tonsberg og dei andre bykjernane eit betre miljo og
eit betre tilbod, meir tilpassa dei mjuke trafikantane. At
s& mykje som 85 pst. av dei yrkesaktive i omrédet aldri
brukar buss til og fra arbeid, betyr at det er eit betydeleg
potensial om tilbodet blir lagt til rette. Bomringen vil i
seg sjolv vere eit incitament for den enkelte til & reise
kollektivt, eit ekonomisk incitament for den enkelte.
Men parkeringsplassar utafor bykjernen og gode buss-
samband til sentrum er m.a. tiltak som ma4 etablerast for &
gjere det til eit reelt tilbod.

Bompengeprosjektet slik det blir vedteke i dag, inne-
ber liten statleg medverknad. Sjelv om Senterpartiet stot-
tar innhaldet i proposisjonen, vil me understreke at den
statlege finansieringsdelen i fase 2 av Tensbergpakka ma
vurderast nerare ut frd gkonomiske rammer og Vestfold
sine prioriteringar ved rullering av Nasjonal transport-
plan.

Ikkje alle jublar over vedtaket som blir gjort av fleirta-
let i denne saka. Aksjonskomiteen mot bompengar har
samla mange underskrifter og har hatt eit stort engasje-
ment i saka. Nér Senterpartiet likevel vel & stotte departe-
mentet si tilrdding, er det ut fra dei positive initiativ og
vedtak som ligg fore i lokale styringsorgan, ut fra ei
overtyding om at prosjektet vil gi innbyggjarane i Tons-
berg-omradet eit tryggare og betre samferdsletilbod og ut
fra ei erkjenning av at me med dei eksisterande rammer
fra Regjeringa elles ikkje er i stand til & loyse dei store
utfordringane ein ser innafor vegbygging bade i Vestfold
og i landet elles.

Statsrad Torild Skogsholm: Det er et stort behov for
a oppgradere transportsystemet i Tonsberg-omradet. Det
bor 47 000 innbyggere i dette felles bolig- og arbeids-
markedet som omfatter kommunene Tonsberg, Notteroy
og Tjeme samt deler av Stokke, Andebu, Re og Horten. I
Tonsberg handelsomland bor det om lag 80 000 mennes-
ker.

Nesten all gjennomgangstrafikk ma i dag gjennom
Tonsberg sentrum, ogsa tankbiler fra raffineriet pa
Slagentangen. Gjennomgangstrafikken utgjer om lag en
tredjedel av trafikken i Tensberg. Det er mange kryss pé
hovedvegnettet, noe som er hovedarsaken til tidvis dérlig
trafikkavvikling i omradet. Det skjer ca. 50 registrerte
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ulykker hvert ar i sentrumsomradet, de fleste med biler i
kryss eller pakjersel av fotgjengere som krysser vegen.
En fjerdedel av alle trafikkulykker i Vestfold skjer i
Tonsberg-omradet.

Dette er noe av bakgrunnen for Tensbergpakken som
er et samarbeidsprosjekt mellom kommunene Tonsberg,
Notteroy og Tjeme. Kommunene ensker & utvikle et hel-
hetlig transportsystem i Tensberg-omradet og har alle
vedtatt opplegget i pakken, herunder finansieringsopp-
legget med en bomring rundt sentrum av Tensberg.

Det har vert avgjerende for min positive tilrading i
denne saken at prosjektene og tiltakene i Tonsbergpak-
ken vil vaere med pa & forbedre framkommeligheten og
trafikksikkerheten. Ved at gjennomgangstrafikken delvis
ledes utenom sentrum, bedres trafikksikkerheten, og det
vil gi langt bedre forhold for myke trafikanter, beboere
og virksomheter i byomradet.

Tensbergpakken er delt i to faser. I forste fase priori-
teres ny Rv 311 Ringveg ost-vest Kjelle—Kilen, gang- og
sykkelveg langs Rv 308 Kjepmannskjer—Verdens Ende
og strakstiltak for & bedre framkommeligheten til Sen-
tralsykehuset i Vestfold. Prosjektet Ringveg ost-vest
Kjelle—Kilen inneberer ny omkjeringsveg nord og est
for sentrum.

Ovrige prosjekter og tiltak skal avklares gjennom en
konsekvensutredning ved utgangen av 2004. Det vil dan-
ne grunnlag for prioritering av prosjekter i fase 2, her-
under tiltak for kollektivtrafikken. Nér konsekvensutred-
ningen er gjennomfert og det foreligger planer for pro-
sjektene og tiltakene med sikre kostnadsoverslag, vil
Stortinget bli forelagt forslag til hva som ber prioriteres
innenfor en delramme pé 1 310 mill. kr.

Den heye bompengeandelen demonstrerer sterk lokal
vilje til & gjennomfere pakken. I handlingsprogrammet
for 2002-2011 er det forutsatt 90 mill. kr til Tensberg-
pakken av fylkesfordelt ramme til Vestfold. Finansier-
ingsplanen legger opp til samme nivé i 2012-2015. Det
lokale maélet er at samtlige prosjekter og tiltak gjennom-
fores innen 2011. Det inneberer at bompengeselskapet
forskotterer deler av de statlige midlene, mot refusjon i
2012-2015. Jeg legger til grunn at omfanget av prosjek-
ter og tiltak samt utbyggingstakten tilpasses totalrammen
péa 2,6 milliarder kr. Ved kostnadsoverskridelser pa en-
keltprosjekt og tiltak ma innholdet i pakken eventuelt tas
opp til ny vurdering.

Nar det gjelder kollektivtrafikkens plass i Tensberg-
pakkens fase 2, gir departementet i proposisjonen en
sterk anbefaling om at man i konsekvensutredningen ser
pa i hvilken grad satsing pé kollektivtrafikk og andre til-
tak er et alternativ eller supplement til hovedvegutbyg-
gingen. Jeg er glad for at komiteen ogsé understreker det-
te poenget og forutsetter at det arbeides aktivt med bl.a.
muligheter for «park and ride»-anlegg og lokal parke-
ringspolitikk. Jeg vil ogsa minne om at i trdd med forin-
ger som var lagt i fjorarets stortingsmelding om kollek-
tivtransport, vil statlige bidrag til finansieringen av trans-
portsystemet i byomréader for framtiden avhenge av at lo-
kale myndigheter i sterre grad forplikter seg til a
prioritere kollektivtrafikk og ta i bruk virkemidler som

2002-2003



1676 28. jan. — Bompengefinansiering av prosjekter og tiltak i Tonsberg-omradet 2003

kan dempe behovet for bilbruk og gke framkommelighe-
ten for kollektivtransporten. Disse prinsippene vil ogsa
bli lagt til grunn overfor Tensberg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): No er det slik at nar
det vert lagt fram forslag fra Regjeringa til heilt eller del-
vis bompengefinansierte prosjekt i denne sal, har det vor-
te noksd vanleg at Arbeidarpartiet stottar det. Nér desse
forslaga kjem fra lokalt hald og har brei stette, skulle det
berre mangla at dei ikkje og fekk stotte i denne salen. Det
er lokalt folk kjenner situasjonen best. Etter kvart vert dei
og realistiske nar det gjeld kva som er mogleg & fa av
statlege pengar, og sé tek dei fatt. Det skulle berre mang-
la at me ikkje provar a stetta dei nar dei og gjer det in-
nanfor det som er planane i NTP pa kort og lengre sikt.
Dette er tilfellet i Tonsberg.

Men sé er det slik at me i1 denne saka som i andre gjev
nokre foringar tilbake til m.a. Tonsberg. Slik far me noko
til, men samtidig paverkar me det som me far til. Me gar
ikkje ned med flagget til topps, fordi me har nokre andre
synspunkt eller prinsipp.

I denne samanhengen papeikar statsriden og fleirtalet
at det mé satsast meir kollektivt. D& reknar eg med at
statsraden vil at dei lokalt skal finna ut korleis dei vil ha
det, men eg ser ikkje vekk fré at statsraden har nokre rad
a gje med pé vegen om korleis ho kunne tenkja seg dette.
Eg har eit spersmadl til det: Er det mogleg & satsa noko
serleg meir kollektivt med dei vegane me har i Tons-
berg? Er det ikkje to sider av same sak, og er det ikkje
ein foresetnad for & f4 til kollektivleysingar i Tensberg at
ein far gjort noko péd vegsida? Er det nokon vriar som
gjer det mogleg for bussar & hoppa forbi bilar? Star dei
ikkje i dei same koane?

Sa er eg litt usikker pé kva statsrdden meiner nar ho
fyrst i det som gjeld konsekvensutgreiinga av Ringveien,
seier at dette kan ikkje Samferdselsdepartementet over-
prova, og sa seier ho seinare i same svaret at dei ikkje
finn nokon grunn til & overpreva det. Kan ikkje statsré-
den overpreva, eller vil ho ikkje?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er veldig forneyd
med at Arbeiderpartiet stotter Regjeringens framlegg i
denne saken. Denne saken hadde ikke blitt fremmet hvis
Regjeringen ikke hadde ment at dette var en god sak.
Som det har vert understreket her flere ganger, handler
det mye om hvilken framtid Tensberg og regionen rundt
skal ha. Det handler om hva slags hverdag folk skal opp-
leve. Det handler om at barn skal kunne fole seg rimelig
trygge nar de vandrer ute pa vegene, og at de ikke skal
fole seg truet av den trafikken som gar gjennom byen.
Det er sammen med miljeet viktige aspekter.

Sa er jeg ydmyk i forhold til at s& lenge vi satser pa
veglasninger, vil det legges til rette for biltrafikk. Jeg er
ogsa opptatt av at nér vi har en bomring, vil det i seg selv
virke dempende pa biltrafikken. Det er viktig for meg at
det er et sterkt lokalt engasjement for & finne losninger
her, og jeg er ogsa sikker pa at det er et sterkt lokalt en-

gasjement for & finne gode losninger for kollektivtrans-
porten.

Na skulle jeg gjerne ha vert i stand til a fortelle Tons-
berg hva slags konkrete kollektivlgsninger de skal ha.
Jeg velger likevel 4 tro pa at den lokale befolkningen er
best til & finne de lesningene som er best egnet lokalt.
Derfor venter jeg med spenning pa de innspillene som
skal komme i forhold til Tensbergpakkens fase 2. Det er
nok ogsa slik at uten at man gjer noe péd vegsiden, vil
man ikke finne de losningene for kollektivtransporten.
Det virker rimelig innlysende.

Naér det gjelder konsekvensutredningen, har det fore-
gétt en formell prosess i forhold til hvilket lop man skal
gé her. Det har ikke vist seg nedvendig a kjore en ny
konsekvensutredning ut fra den prosessen som har vert
gjennomgatt i s henseende.

Heidi Serensen (SV): Jeg er glad for at statsraden
understreker behovet for at kollektivtrafikken skal priori-
teres i fase 2. Jeg er skuffet over den vurderingen som ble
gjort i forhold til konsekvensutredning av Ringveien. Det
vil bli foretatt en konsekvensutredning som skal legges
til grunn for kollektivsatsingen, av hvor denne ringveien
vil ligge, og den vil vere en viktig forutsetning. Samtidig
er ikke trasévalget avgjort for denne ringveien.

Jeg er glad for at statsraden sier at det ma gjores pa en
slik méte at vatmarksomradene rundt Tensberg forblir
urert. Jeg er litt mer usikker pd hvordan statsrdden har
tenkt 4 agere for & sikre at disse vatmarksomradene ikke
mister verneverdi. Jeg har lyst til & sperre konkret: Hvor-
dan kan statsraden bidra til at denne veien i alle fall ikke
reduserer verneverdien av véitmarksomriddene rundt
Tonsberg?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg har merket meg i
denne debatten at representanten Serensen er av den for-
mening at det har kommet kloke bidrag fra departemen-
tet. Det noterer jeg meg selvfolgelig med stor glede.

Jeg vil prise det engasjementet til miljosiden ogsa nar
det gjelder vatmarksomradene. Dette er en utfordring vi
stadig stér overfor. Dette er ikke det eneste eksemplet vi
har pé en slik konflikt. Jeg er opptatt av at nettopp nar vi
har slike utfordringer, skal vi sette oss ned og vurdere
neye hva som skal til for & unnga a kjere videre pa kon-
flikten. Jeg legger til grunn at slike vurderinger vil vere
sentrale, og at man i det videre arbeidet legger opp til 4 ta
vare pa de vatmarksomradene som er der.

Liv Signe Navarsete (Sp): Tonsbergpakka er ei av
mange bompengesaker. Samarbeidsregjeringa har skatte-
lette som ei av sine hovudsaker. Samstundes legg ein opp
til stadig fleire indirekte skattar, t.d. i form av bompen-
gar. Det er ei form for skatt som rammar likt, uavhengig
av gkonomisk evne, og er slik ei usolidarisk form for
skattlegging 1 motsetnad til det progressive skattesyste-
met der ein betalar etter evne.

Vedtaket i Nasjonal transportplan har skapt forvent-
ningar. Med dei rammer som Regjeringa har foreslatt, er
me alt etter dei mal som er sette. Det har vore snakka po-
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sitivt i dag om lokalt engasjement, men med dei ramme-
ne som no er til samferdsle, tvingar ein lokale styresmak-
ter til & leggje fram stadig fleire bompengeprosjekt for &
loyse akutte utfordringar innafor samferdsla.

Naér det blir snakka positivt om lokalt engasjement, er
eg sjolvsagt einig i det. Men etter 4 ha budd mesteparten
av mitt liv i ein kommune som er omringa av bompenge-
ringar pa alle kantar, har eg og sett dei avgrensingane
dette legg pé utvikling av felles bu- og arbeidsomrade i
regionen. Da snakkar me om bompengesatsar fra 80—
150 kr, slik sett hegre enn det me diskuterer i dag, men
likevel.

Sa mitt spersmal til samferdselsministeren blir: @n-
skjer ho ei utvikling der lokalbefolkninga mé ta stadig
storre del av belastinga ved utbygging av eit sikkert veg-
nett, eller vil Regjeringa syte for at rammene til vegbyg-
ging blir auka minst i trdd med vedtaket i Nasjonal trans-
portplan? Vil statsrdden vurdere storleiken péa den statle-
ge medverknaden i Tensbergpakkas fase 2 etter at Vest-
fold har foreteke ei rullering av Nasjonal transportplan?

Statsrad Torild Skogsholm: Det er helt riktig at bru-
kerbidraget er sveert stort i Tensbergpakken. Vi har like-
vel valgt & fremme denne pakken, fordi den har en stor
gevinst knyttet til seg. Det betyr at her er det et lokalt en-
gasjement, man er villig til 4 betale. En stor forskjell pa
det som gér pa generell beskatning, og dette er at de som
har nytte av dette, ogsé er de som blir belastet med denne
kostnaden.

Selvfolgelig skulle enhver statsrdd ensket mer penger
til sitt omrade, men vi er nedt til & tenke pa helheten i
hvert enkelt ars budsjett. Slik er realitetene. Jeg vet, i lik-
het med mange i denne sal, at det er et stort gap mellom
behovene for investeringer innenfor samferdselssekto-
ren, og det vi far til gjennom hvert enkelt ars budsjett. Da
synes jeg det er prisverdig nar det kommer initiativ som
det vi er vitne til her fra Tonsberg og Tensberg-omradet,
og det initiativet mener jeg vi er pliktige til & felge opp
og stette opp om.

Naér det gjelder bevilgningene til samferdselssektoren,
er det en utfordringen for Regjeringen, og det er ogsa en
utfordring for Stortinget, nar vi samlet sett skal fordele
midlene mellom sektorene. Det er ingen tvil om at utford-
ringene star i ko i mange sektorer, sa utfordringen for oss
som politikere er & prioritere. Da er et sdnt opplegg som
det de foreslar i Tensbergpakken, et kjeerkomment bidrag
til 8 komme videre og fa gjort noe innenfor samferdsels-
sektoren.

Bjergulv Froyn (A): Jeg vil gjenta et spersmal som
ble stilt av representanten Ausdal Starrfelt, til hvilket
statsrdden kanskje ikke var mer klar enn det som var ut-
gangspunktet for spersméalet om en uklarhet. Det er sva-
ret statsrdden gav til det spersmalet som ble stilt som
spersmal 1 fra komiteen, om konsekvensutredningen av
Ringveien Kilen—Kjelle, om hvorvidt dette var et lovlig
fattet vedtak, eller om statsraden eventuelt fortsatt har
muligheten til & se pa det. Jeg vil sitere det som statsra-
den svarer, slik at man kan avklare det helt presist:

«I henhold til plan- og bygningsloven kan ikke
Samferdselsdepartementet overpreve de vurderinger
som er gjort av Tensberg kommune som ansvarlig
myndighet. Det er siledes fastslatt at reguleringsplan-
vedtakene for Ringveien mé anses som lovlig fattede
vedtak og at Ringveien derfor i henhold til plan- og
bygningsloven kan gjennomfoares uten ytterligere kon-
sekvensutredning.»

Senere lenger ut i det samme svaret skriver statsrdden:

«Jeg finner ikke grunn til & overpreve de vurderin-
ger som er gjort lokalt mht. utbygging av Ringveien
Kilen—Kjelle. Nar konsekvensutredningen er ferdig,
vil departementet komme tilbake til spersmalet om
gjennomfoering og prioritering av prosjekter som er ut-
redet.»

Spersmalet er: Kan statsraden gjore det, eller vil ikke
statsrdden gjore det? Hva er meningen i det?

Statsrad Torild Skogsholm: Det er riktig at Ringvei-
en Kilen—Kjelle, slik det framgar av kommuneplanen for
Tensberg, ikke er konsekvensutredningspliktig med bak-
grunn i overgangsbestemmelsene i1 konsekvensutred-
ningsforskriftene, og det er det jeg har forholdt meg til.
Her har Statens vegvesen foretatt en vurdering av hvor-
vidt spersmaélet om konsekvensutredningsplikt var i sam-
svar med forskriften om konsekvensutredninger. Den ble
forelagt Tonsberg kommune som er ansvarlig planmyn-
dighet, og som er planmyndighet for Ringveien. Kom-
munen la sommeren 2001 saken fram for fylkesmannen
og fylkeskommunen, slik som forskriften krever. Begge
instansene vurderte det slik at Ringveien ikke var konse-
kvensutredningspliktig.

Vi er inne i en overgangsfase, slik vi na er i flere sa-
ker, der vi blir stdende overfor dette spersmalet. Dette
gjelder den vegen vi snakker om né. Nar det gjelder fase
2, er det en annen fase, og der vil vi ha en konsekvensut-
redning i henhold til loven slik som den er i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anne Helen Rui (A): Denne saken handler forst og
fremst om framkommelighet. Dernest handler den om
trygghet og beredskap, og til sist handler den om sikker-
het for liv og helse.

I Tonsberg star trafikken inn og ut av byen stille til
nar sagt alle kanter bade morgen og kveld. I Tonsberg
ligger Vestfolds sterste og viktigste sykehus som far fle-
re og flere oppgaver fra de sma sykehusene, og gjennom
Tonsberg kjorer Esso Slagen sine tanktransporter med
bensin. 50 pst. av bade Tjomes og Netterays yrkesaktive
befolkning star i ke pad Kanalbrua i Tensberg to ganger
om dagen for & komme til og fra jobben. Hvert degn kjo-
rer det 40 000 biler over denne brua. Det ser ut til at tra-
fikkveksten i omradet blir ca. 3 pst. og ikke 1 1/2 pst.,
som man trodde.

Tjeme, Notteroy og Tensberg er attraktive feriesteder,
og fra tidlig vér til langt ut pa hesten er det svart mange
tilreisende 1 helgene, i tillegg til de som kjerer daglig til
og fra arbeidet. Derfor er trafikken stor alle dager.
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Kollektivtrafikk er bra, og det skal vi bygge ut mer av,
men i dag er det slik at alle filene som finnes, star fulle
av biler, og da kommer ikke busser mer fram enn andre.
Kollektivfelt ber derfor utbygges for at det skal kunne
brukes mer buss i framtida.

Nar alle utfartsveier og Kanalbrua star full av biler i
begge retninger, er det ikke lett & veere den vanlige bilist
eller beboer av byen. Verst er det likevel for de som har
som maél & redde liv, ambulansesjaferer, brannbilsjaferer
eller politiet pa utrykning. Derfor handler denne saken
ogsd om trygghet for & fa hjelp nér det trengs, selv om
det er i rushtida morgen og kveld. Beredskap og sikker-
het for liv og helse er avhengig av framkommelighet.
Neringslivet i Tonsberg og omegn er ogsa avhengig av a
kunne kjore og ikke bruke timer pa & sta i ko med sine
transporter.

Alle ensker seg mer penger fra staten til sine veipro-
sjekter. Det gjor selvfalgelig ogsa vi i Vestfold og Tens-
berg. I flere valgkamper har de partiene som na er i regje-
ringskontorene, lovt mye mer penger til samferdselsfor-
mél. Ennd har de ikke innfridd sine lofter, og det er ikke
nytt valg for i 2005. Vi far se framover og hape og tro det
beste.

Fremskrittspartiet er imot veibommer, sier de, og me-
ner at staten skal betale. De har hatt to gode sjanser na.
To budsjetter har de veert med pé & hjelpe Bondevik II-
regjeringa uten at det har hatt synlige innvirkninger pé
samferdselssektoren. Derimot har deres innflytelse pa
budsjettenes skattelettelse vaert formidabel. Men den
sammenhengen klarer visst ikke Fremskrittspartiet & se.
Trygghet og sikkerhet og framkommelighet til sykehuset
bryr de seg visst heller ikke noe om.

SV bryr seg visst heller ikke om trygghet og sikker-
het, ser det ut til, de har i alle fall ikke lovt mer penger til
veier verken i Vestfold eller ellers i landet. De bade var
og er imot utbygginga av E18 ogsa. Det lurer jeg mange
ganger pa om velgerne i Vestfold visste for stortingsval-
get sist. Men denne saken viser ogsa at miljgpartiet SV
ikke tenker stort pa miljoet i Tonsberg by, der biler na
lenge har statt og fortsatt stér i ke og spyr eksos og andre
miljogifter utover byen og over byens innbyggere, ar-
beidstakere og sykehusets pasienter.

Hans Kristian Hogsnes (H): I mer enn 25 ar har vi i
Tonsberg-distriktet diskutert behovet for & bygge et hel-
hetlig nytt hovedveisystem. P4 slutten av 1970-tallet ble
forste del av den nye ringveien rundt sentrum i Tensberg
bygd. Siden har det vaert mye diskusjon, for & si det litt for-
siktig, ikke bare om hvem som skulle betale for den nye
veien. Det har vi lokalt stort sett vert veldig enige om —
det skulle selvfolgelig staten gjere. Derimot har ikke enig-
heten vert like stor om hva slags veisystem som skulle
etableres, for ikke & snakke om hvor veien skulle bygges.

Det finnes flere hyllemeter med planer for hvor veiene
kan bygges, hvor de ber bygges, og hvor de absolutt ikke
bar bygges. Ideene, kartene og planene har vert mange,
likesa reprisene og omkampene. Jeg registrerer at vi ogsé
her i Stortinget ser tegn til forsgk fra SV péa enda en om-
kamp.

For mer enn ti ar siden bestemte Tonsberg-politikerne
seg for & viderefore ringveien gjennom Frodedsen. Det
ble vedtatt, og det vedtaket er for sikkerhets skyld siden
gjentatt fire ganger i Tonsberg bystyre med stort flertall.
SV ber nd om enda en omkamp.

Gjennombruddet 1 denne diskusjonen kom i arene
1999-2000, da dette trasévalget ogsa fikk stette fra nabo-
kommunene, fra Vegvesenet og ikke minst fra det lokale
naeringsliv. I lokalvalgkampen i 1999 var veisaken sen-
tral, ikke minst spgrsmalet om hvordan en mulig veibyg-
ging skulle kunne finansieres. Behovet for egenfinansier-
ing var dpenbart, og modige lokalpolitikere bestemte seg
for 4 skjere igjennom all pratingen og forseke & komme i
gang med bygging av det nye veisystemet, om ngdvendig
med en betydelig grad av egenfinansiering. Ja, trafikk-
mengden og veksten i trafikken pd dagens veisystem
overgikk alle prognoser. De tilherende miljoproblemene
var sé store og fremkommeligheten ble stadig darligere.
Stadig flere representanter for det lokale naeringsliv near-
mest forlangte at lokalpolitikerne sluttet & prate og be-
gynte & bygge.

Dermed startet den lokale prosessen for & fa frem en
soknad om adgang til egenfinansiering av prosjektet og
ikke minst en avklaring av hvor forste del av prosjektet
skulle bygges. Gode prosesser, bdde faglig og politisk,
og et godt samspill med det lokale neringsliv har sa
brakt frem den saken Stortinget har pa sitt bord i dag.

Lokalvalgkampen i 1999 hadde avklart at dette var en
sak de fleste partier var innstilt pd & forseke & finne en
losning pa, som kunne resultere i at det ble bygd et nytt
veisystem, og ikke bare fortsette i nye runder med ende-
lose diskusjoner om alle alternativene, og at den eneste
synlige bygging som foregikk, var stadig flere hyllemeter
med planer.

De politiske frontene var ikke helt ulike de vi ser her i
salen i dag. Jeg pleier lokalt & oppsummere diskusjonen
om Tensbergpakken omtrent slik: Arbeiderpartiet, Hay-
re, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre tar an-
svar og vil ha et nytt veisystem, om nedvendig med god
hjelp av egenfinansiering. Fremskrittspartiet vil ha nye
veier, men ikke noen bommer, og SV vil gjerne ha bom-
mene, men ikke nye veier. Nodvendige avklaringer er
skjedd, og bystyret i Tonsberg og kommunestyrene pa
Notteroy og Tjeme har alle vedtatt a soke om adgang til &
kreve inn bompenger for finansiering av Tensbergpak-
ken. Dette har ogsa flertallet i Vestfold fylkesting sluttet
seg til.

Reguleringsplanene for forste del av prosjektet er pa
plass, og byggingen kan starte opp om kort tid, mens res-
ten av prosjektet vil bli avklart gjennom en omfattende
konsekvensutredning som vil resultere i anbefalinger
som Stortinget 1 sin tur vil fa pé sitt bord. Det gjelder
bl.a. spersmalet om ny kanalkryssing til Netterey, der
dagens sarbare klaffebro har en arsdegntrafikk pa neer
40 000 kjeretoyer.

Det er viktig for meg fra Stortingets talerstol & fa sagt
at dette prosjektet ikke er noe vi kjemper igjennom med
stor glede og til hemningsles lokal jubel. Riksveier er et
nasjonalt ansvar, og pengene til ogsa dette prosjektet bur-
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de egentlig vert bevilget i denne sal. N& vet alle vi som
sitter her, at da ville vi raskt fa selskap av ganske mange
prosjekter rundt i landet. Det betyr lokal prioritering, og
ressursene ville, uansett hvor mye vi klarte & bevilge til
nye veier, fortsatt vaere for knappe. Det betyr kort og
godt at skal vi lase oppgaven, ikke bare sitte i ke og med
hyl og skrik diskutere alle de mulige alternativene noen
ganger til og vente pé at det kanskje en gang blir var tur,
ma man etablere en lokal evne og vilje til egenfinansier-
ing. Ellers blir det kort og godt ikke noen ny vei. For
Tensberg-omradet ville det sannsynligvis ha betydd at
det ikke ville skjedd noe som helst med veisystemet de
neste 10—15 arene, i forhold til de prioriteringer som né
ligger pa bordet. Det ville etter min mening i lopet av fa
ar kvalt regionsenteret Tensberg i et totalt trafikkaos.
Forholdene er nok til & leve med det meste av degnet i
dag, men befolkningsveksten i omradet er stor, n@rings-
livet klarer seg bra og trafikkveksten er meget stor. Det
gir, om man liker det eller ikke, ogsa et grunnlag for
egenfinansiering.

Vestfold-samfunnet har valgt & prioritere E18. Den er
viktig for hele fylket, og stikker av med store statlige be-
vilgninger, selv om egenandelen ogsd her er betydelig.
Det betyr at de lokale prosjektene ma vente, hvis vi da
ikke velger en lokal dugnad, der vi gjennom egenbetaling
far et nytt veisystem pa plass vesentlig raskere.

Alle som har veert med, og som né er med og behand-
ler spersmalet om bompengefinansiering av prosjekter
og tiltak i Tensberg-omrédet, vet at det er en bred og fol-
kelig motstand mot & betale bompenger. Lokale me-
ningsmalinger 1 Tonsberg-omradet levner liten tvil om
det. Samtidig er det nesten like stor stotte bak ensket om
a bygge ringveien slik vi i dag gir klarsignal for. Proble-
met er bare at alternativene for 4 fa dette til uten en bety-
delig grad av egenfinansiering ikke er serlig troverdige.
Det kom da ogsa usedvanlig klart frem under heringen
samferdselskomiteen hadde om Tensbergpakken 8. janu-
ariar.

En lang rekke modige lokalpolitikere fra Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
i Tonsberg, pa Neotteray og Tjeme og i Vestfold fylkes-
ting har tatt belastningen ved & ta et ansvar i denne saken,
for & skjere igjennom alt pratet og finne resepten for a
komme i gang med & bygge denne nye veien. Gevinsten
for innbyggerne vil etter min mening vere meget stor,
serlig med hensyn til trafikksikkerheten. Husk at 25 pst.
av alle trafikkulykkene i1 Vestfold skjer i det veisystemet
vi 1 dag sliter med i Tensberg-omradet. Tonsbergpakken
vil bety mye for fremkommeligheten, bade for alle som
bor i omradet, for neringslivet og for kollektivtrafikken.

Hovedgrepet i denne forste delen av prosjektet er jo at
gjennomgangstrafikken, all tungtrafikken, transport av
store mengder farlig gods, transporten av mellom 10 pst.
og 15 pst. av all bensin som brukes her i landet, loftes ut
av folketette sentrumsgater i Tonsberg — en by som har
lyktes i & skape et levende sentrum, der handelen foregar,
der menneskene er, et sentrum med mer enn 20 000 ar-
beidsplasser. Det betyr et enormt potensial for & utvikle
gode kollektive trafikktilbud. Man far en mulighet til &

bygge videre pa den store ressursen som ble lagt inn i
sykkelbyprosjektet for noen ar siden. Den miljemessige
gevinsten vil vare meget stor for hele Tensberg-omradet.
Det er grunnen til at jeg stotter Regjeringens forslag og
den innstillingen som samferdselskomiteen her har lagt
frem.

Bjorgulv Froyn (A): P4 byens T-baner, her i Oslo,
foregar det en reklamekampanje for noe helt annet enn
det vi diskuterer her i dag, men teksten i kampanjen er
ganske interessant. Den er at alle mennesker mener at det
er minst to sider av samme sak, inntil de selv befinner
seg pé den ene siden av den. Det preger jo pd mange mé-
ter litt av denne debatten, for jeg antar — og det er jeg
ogsa blitt fortalt — at opptakten til veilosninger for Tons-
berg-omradet har hatt entusiastiske deltakere i flere poli-
tikergenerasjoner, inntil man begynte 4 naerme seg et for-
slag som kunne bli vedtatt. Da ble risikoen stor for at noe
skulle gjennomfares, og da ble det altsé valgt side. I dag
er det noen som sier at de er for & lose trafikkproblemene,
men de vil ikke ha den lgsningen som n4 foreligger. De
vil ha ytterligere utredninger, til tross for at det foreligger
utredninger. Min korte oppsummering av denne Tens-
bergpakken som né foreligger, er at den faktisk er en mil-
jopakke béde i fase 1 og i fase 2. Den er ikke 100 pst. i
fase 1, men fase 1 og fase 2 kan bli 100 pst. nar det gjel-
der a trygge miljoet, og nar det gjelder & trygge trivselen
i omrédet.

Hva er viktig for meg? Hva er det som pa mange ma-
ter gjor at jeg noksa uredd gér inn i en fase 1 som ikke er
100 pst.? Det er fordi vi har et betydelig politisk flertall i
alle de tre kommunene, et betydelig politisk flertall som
sier: Jo, vi vil! Det er forste gang. Dette storting burde jo
med stor begeistring ha sagt: Endelig vil de, da far vi
vaere pa plass! Na er staten pa plass med bare 5 pst. Det
er ikke et uttrykk for statlig uttrykt enske og vilje. Det er
et resultat av et regnestykke, for det var det som var igjen
av penger fra staten da man fordelte penger i henhold til
Nasjonal transportplan. Pa tross av at det var bare 5 pst.,
sa de: Ok, men vi tar sjansen likevel, selv om dette blir
kostbart. Vi pd Stortinget ber stette planen, og vi ber
ogsa si: Spesielt i fase 2, hvor kollektivandelen kommer
inn, skal det ikke veere Stortinget som er problemet, med
tanke pa & sikre en fornuftig finansiering som gjor det
mulig & fa gjennomfert fornuftige tiltak, og som kan bi-
dra til at den folkelige oppslutningen blir av en annen art
enn det folkelige engasjementet som vi har sett fram til na.

Kollektivandelen og kollektivtrafikken i Tensberg-
omradet kan ikke pa noen slags mate diskuteres pa sam-
me mate som vi diskuterte Bergensprogrammet. Det er to
ulike steder, to ulike forutsetninger, to ulike historier
som ligger i det. Men det er klart viktig at vi ma legge
vekt pa kollektivandelen, for det er en av forutsetningene
for at Tensberg skal fa til en losning pa sine trafikkpro-
blemer som gjor at trivselen kan gjenopprettes, at trygg-
heten pa veien kan etableres, og at miljoet totalt sett kan
bli bedre.

Jeg har oppfattet politikerne som star bak dette store
flertallet i de tre kommunene, 4 vere av den karakter. De
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vil satse pa kollektivtrafikken. Men for & f4& muligheten
til det ma veisystemet vaere pé plass. Det er det de nd i
forste omgang ber om Stortingets bidrag til, slik at vi kan
fa til en losning.

Vi har kanskje hatt en til dels destruktiv diskusjon lo-
kalt. Det har man lest i lokalpressen. Man har mer vart
opptatt av & idiotforklare det man ikke er enig i, framfor &
etablere en felles arena for en felles interessedebatt. Jeg
er ikke negativ til det folkelige engasjementet. Men det
jeg haper pa, er at dette folkelige engasjementet, etter
Stortingets behandling, nd kanaliseres i den retning at
man i Tensberg-omrédet, i alle tre kommunene, sier: All
right, nd er det ting vi ma legge bak oss. N& far vi
sammen ta ansvaret for veien videre. Jeg haper at dette
folkelige engasjementet blir grunnlaget for at vi den da-
gen Tensberg-pakken er realisert, kan oppsummere at
den ogsa har en bred folkelig stotte.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Vidar Andersen (FrP): Tonsberg-omradet, som be-
skrevet i proposisjonen, omfattes av kommunene Tons-
berg, Notteroy og Tjeme samt deler av Stokke, Andebu,
Re og Horten. Dette utgjor et felles bolig- og arbeidsmar-
ked. Det er faktisk hevet over enhver tvil lokalt at ar-
beidsmarkedet er betydelig storre enn kun de omtalte
kommuner.

I et rikt land, som Norge beskrives & vere, er det mer-
kelig & registrere den iver det er etter & palegge innbyg-
gerne og nxringslivet flere avgifter nar det gjelder utbyg-
ging av prosjekter innenfor samferdsel og infrastruktur,
samtidig som alle er enige om at kostnadsnivaet i Norge
er for hayt. Press i form av ekte lonnskrav og okt pris pa
varer og tjenester gir igjen — til det kjedsommelige — re-
dusert konkurranseevne.

Ved innfering av bomringer pd hovedfartsarer vil det
bli en konkurransevridning ogsa for det lokale arbeids-
markedet, som helt sikkert oker lennskravene fra de en-
kelte arbeidstakere. Alle betaler jo solidarisk inn en pris
til investeringer i samferdsel via de bilrelaterte avgiftene.
Ved innfering av denne finansieringslesningen for ut-
bygging av veinettet rundt Tensberg vil det oppsta en lo-
kal konkurransevridning blant bedrifter som opererer i
omrédet, samt en betydelig kostnadsekning i det lokale
naringsliv. Nettergy og Tjeme kommuner blir liggende i
et vakuum, i og med at all trafikk til disse kommunene
mé gé gjennom Tensberg. Alternative kjereruter finnes
simpelthen ikke. Dette betyr at transport av arbeidskraft,
varer og tjenester mellom f.eks. Sandefjord-Larvik-regi-
onen og Tjeme blir palagt en ekstra kostnad.

Den statlige andelen av investeringskostnadene for
Tonsbergpakken er 5 pst. Dette betyr faktisk at alle bilister
som har et erend til Tansberg, Notteroy og Tjeme vil opp-
leve at bare 5 pst. av det de betaler i bilrelaterte avgifter,
kommer tilbake som okt standard pa veinettet i sitt distrikt.
Dette kan ikke oppleves som annet enn urettferdig.

Investeringsbehovet for et godt og rasjonelt veinett i
Norge er og har blitt neglisjert i vért land siden starten av

1960-tallet. Det merkelige i denne sammenheng er at de
tettest befolkede omrddene med den sterste trafikktett-
heten er blitt prioritert ned og bort pa statlige budsjetter.

Fremskrittspartiet ensker lesninger pa de trafikale
problemene i og rundt Tensberg, fordi disse er store.
Men partiet ensker ikke & innfore en ekstraavgift for & fa
dette til. Investeringer i infrastruktur er investeringer for
framtiden — investeringer som de som bruker bil, har
ventet pé i flere artier, gjennom avgifter de har betalt for
nettopp bruk av bil.

Na vil altsé neeringsliv, reiseliv og innbyggere 1 Tons-
berg-omradet oppleve en bomring som etter medieomta-
le skal veere fullautomatisert, uten bemanning og faktisk
ogsa uten myntautomater. Systemet skal baseres pa elek-
troniske brikker og videoovervakning. Dette lover ikke
godt for distriktets reiseliv, som vil métte sette inn ekstra
ressurser pa & forklare tilreisende, utenlandske som nor-
ske, hvordan systemet fungerer.

Hans R. Kjaestad (H): Debatten om Tensbergpakken
er ogsd debatten om statens del av finansieringen. Fyl-
kets prioriteringer har veert styrende for statens andel pa
5 pst. Det er likevel forstielig at befolkningens ensker
har belapt seg til et noe heyere ambisjonsniva. Derfor er
det pé sin plass & honorere lokale politikeres initiativ: Vil
ikke staten, gjor vi det selv! Det er sunn Hoyre-logikk.

Det har krevd politisk mot & brukerfinansiere trafikk-
losninger i Tonsberg-omradet. Velgere i de bererte kom-
muner fikk for valget klar beskjed om hvilke partier som
ville brukerfinansiere. Partiene som ensket veiutbygging,
kan sta rakrygget. Ingen liker bomringer, men i valget
mellom fanyttes protest og gjennomfering av ngdvendi-
ge veisystemer har Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre
og Arbeiderpartiet valgt gjennomfoeringslinjen. Med
Fremskrittspartiet hadde Tensberg-omradet blitt uten
dette veisystemet. Uansett syn pd bompengefinansiering,
resultatet med dette storting blir & sammenfatte i uttryk-
ket: Null mer vei — Fremskrittspartiet!

Nar fase 2 skal gjennomfores, gjor lokale myndighe-
ter lurt i & gjemme merknadene fra regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet i sitt hjerte. Det bes om heyere kollektiv-
prioritering og parkeringsmuligheter utenfor byen for &
skjerme bomiljeer mot gjennomkjering og for & gi bedre
rom for neringslivets transporter og kollektive lasninger.
Det vil pavirke statlige bidrag til finansiering av byomra-
ders transportsystemer om lokale myndigheter forplikter
seg til storre kollektivandeler, slik samferdselsministeren
sier i brev til komiteen av 22. januar i ar. Tensbergpak-
ken gir viktige prinsipielle signaler om utviklingen av
transportsystemene i byer — om mal og om midler.

Per Arne Olsen (FrP): I denne saken behandler
Stortinget et forslag om & bompengefinansiere utbygging
av prosjekter og tiltak i Tensberg-omradet. P4 mange
mater oppleves dette som 4 snu verden pa hodet. Et fler-
tall i kommunestyrene i Tonsberg, Netteroy og Tjeme
ser seg altsd nedt til & seke om a fi lov til & la sine inn-
byggere betale for de veisystemer som burde vert pa
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plass for lenge siden. Denne sgknaden mé da behandles i
det organ som skulle ha bevilget pengene i forste om-
gang.

For 4 sette saken i sitt rette perspektiv ma vi gé tilbake
til 1962, da det ble lagt fram planer for en firefelts vei fra
Notteray til E18. I de over 40 &r som har gatt siden den
gangen, har Tensberg-omradet vert i vekst. Denne veks-
ten har pa den ene side gjort trafikksituasjonen verre enn
noen gang. P4 den annen side har veksten bidratt til store
skatteinntekter. Folk flest forstar ikke denne sammen-
hengen. Det er nok ogsé grunnen til det store engasje-
mentet som innbyggerne i Tensberg-regionen har lagt for
dagen. Dette engasjementet har resultert i over 20 000
underskrifter mot bomring. Gallupundersekelser viser at
opp mot 80 pst. av befolkningen er imot. Avisene svem-
mer over av leserbrev og ytringer, og til det bystyremeotet
i Tonsberg der denne saken ble behandlet, hadde flere
hundre personer funnet veien. Jeg tror jeg vil vage den
pastand at flertallet av de lokale folkevalgte her er pa
kollisjonskurs med sine innbyggere.

Resultatet av bompengeringen vil bl.a. vere at inn-
byggerne ma betale for & kjore innen egen kommune.
Handelsneringen i Tonsberg vil fa sveert vanskelige kon-
kurransevilkér, og listen med problemer for lokalmiljoet
er sveert lang. Prisen for en gjennomsnittsfamilie kan fort
bli 10 000-15 000 kr, og dette kommer péd toppen av
minst like store fiskale avgifter pa bil og bilbruk, som de
betaler fra for. Mest skuffende synes jeg det er & registre-
re at en regjering som lovet lavere skatter og avgifter, har
fremmet denne proposisjonen som medferer en kraftig
avgiftsekning, 1 hvert fall for dem som er bosatt i Tens-
berg-omradet.

Med den finansieringsplan som foreslés i proposisjo-
nen, skal statens bidrag veere pad 5 pst. I debatten har
bompengeringen titt og ofte blitt kalt for et spleiselag.
For & bruke et bilde: Hvis man skal spleise pd en middag
og ender opp med & betale alt unntatt kaffen, vil man
neppe oppfatte det som spleising. A spandere er nok et
mer dekkende uttrykk, og slik Fremskrittspartiet ser det,
blir Tensberg-regionens innbyggere palagt 4 spandere et
nytt veiprosjekt som staten skulle ha finansiert for mange
ar siden. Nesten tragikomisk blir det da nér en del av ut-
byggingen skal lgse statens trafikkproblem ved statens
eget sykehus.

Jeg vil fa lov til & anbefale Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1683)

Sak nr.3

Innstilling fra samferdselskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Thore A. Nistad
og Christopher Stensaker om d gi frikort for betaling av
bompengeavgift til lokalbefolkningen som bor ved E39
mellom Qysand og Thamshamn, og som i fremtiden ikke vil
kunne benytte seg av nybygd E39 (Innst. S. nr. 104 (2002-
2003), jf. Dokument nr. 8:152 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter for hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til 5 replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anne Berit Andersen (H) (ordferer for saken): Vi har
i dag til behandling et Dokument nr. 8-forslag fra Ken-
neth Svendsen, Thore A. Nistad og Christopher Stens-
aker om & gi frikort for betaling av bompenger til lokal-
befolkningen som bor ved E39 mellom @ysand og
Thamshamn, og som i fremtiden ikke vil kunne benytte
seg av nybygd E39.

Flertallet i komiteen, alle med unntak av Fremskritts-
partiet, gar imot forslaget og slutter seg til de vurderinger
samferdselsministeren har gjort i sitt svar til komiteen.
Jeg regner med at Fremskrittspartiet selv vil begrunne
sitt standpunkt i et senere innlegg.

Som ordferer for denne saken ensker jeg a vise til
stortingsbehandlingen av St.prp. nr. 83 for 2000-2001,
der man vedtok bompengeinnkreving som en del av fi-
nansieringen av OPS-prosjektet @ysand—Thamshamn péa
E39, og at bompengeopplegget skulle folge de gjeldende
takstretningslinjene, rabattordninger inkludert.

Samferdselsministeren har vurdert Dokument nr. 8-
forslaget og finner ikke at forslaget er i trdd med takst-
retningslinjene for bompengeprosjektet.

Samferdselsministeren mener at situasjonen som er
beskrevet i Dokument nr. 8-forslaget, heller ikke &pner
for fritak for bompenger, noe som har vart gjort i enkelte
tilfeller.

Med den begrunnelsen gar vi imot forslaget fra Frem-
skrittspartiet.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg vil fa lov til & fremme fol-
gende forslag, som er tatt inn i innstillingen pa side 2:
«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
en ordning med frikort for betaling av bompengeavgift
til lokalbefolkningen som bor ved E39 mellom @ysand
og Thamshamn, og som i fremtiden ikke vil kunne be-
nytte seg av nybygd E39.»

Jeg vil begrunne dette med at lokalbefolkningen som
bor i narheten av denne bommen, f.eks. i Buvik og
Viggja, i mange tilfeller mé betale bompengeavgift for &
komme seg til og fra arbeid selv om de ikke kommer til &
bruke den nye veien. De méa med andre ord betale daglig,
og ofte flere ganger daglig, selv om det ikke skal bygges
noen ny vei lokalt.

Vi i Fremskrittspartiet synes at det vil veere fornuftig &
innfere en ordning med unntak fra bompenger for dem
som er registrert bosatt i et omrade der det er innkreving
av bompenger pé veier, men hvor det dpenbart er slik at
befolkningen i framtiden ikke vil kunne gjore seg bruk
av den nye veien.



1682 28. jan. — Voteringer

Presidenten: Thore A. Nistad har tatt opp det forslag
han refererte.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, se side 1683)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering over sakene nr. 1-3
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Inge Ryan pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet

— forslag nr. 2, fra Inge Ryan péa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om snarlig & komme

tilbake til Stortinget med forslag til lovendringer som i
storre grad enn i dag gir ansatte garantier ved eierskif-
te.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82 mot
13 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.39.30)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om at Statseiersel-
skapsutvalget i sitt arbeid utarbeider forslag til hvor-
dan statlige selskaper kan bli mer konkurransedyktige
gjennom vektlegging av forsknings- og innovasjons-
aktiviteter.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
ble med 76 mot 19 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.39.55)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringa om & leggje fram ei sak for
Stortinget om betre forvaltning av det statlege eigarska-
pet og ein plan for & styrkje det private eigarskapet, jf.
merknadene fra fleirtalet i Innst. S. nr. 264 (2001- 2002),
slik at Stortinget kan handsama den i lopet av varen 2004.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

2003

I

Nerings- og handelsdepartementet gis fullmakt til &
slutte seg til styrets opplegg for salg av aktiviteter i Rau-
foss ASA til Euralcom B.V., pd i hovedtrekk de vilkar
det er redegjort for i proposisjonen.

Nerings- og handelsdepartementet gis videre fullmakt
til & avvikle statens eierinteresser i det gjenveerende Rau-
foss-selskapet.

Presidenten: Her har Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet varslet at de ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 76 mot 20 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.40.31)

Videre var innstillet:

11
Nerings- og handelsdepartementet gis fullmakt til &
slutte seg til styrets opplegg for salg av anlegget til
NOAH Holding AS i Brevik, til Norcem AS, pa i hoved-
trekk de vilkar det er redegjort for i proposisjonen.
Nerings- og handelsdepartementet gis videre fullmakt
til & redusere statens eierandel i NOAH Holding AS ned
mot null; alternativt at hele eller deler av virksomheten
pa Langeya selges til private.

Presidenten: Det vil bli foretatt separat votering over
de to leddene i romertallet. Det voteres forst over I1I fors-
te ledd. Sosialistisk Venstreparti har varslet at de her vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I1I forste ledd bifaltes med 84
mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.41.10)

Presidenten: Det voteres s& over III andre ledd. Her
antar presidenten at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til IIT andre ledd bifaltes med 53
mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.41.41)

Videre var innstillet:

v
Neerings- og handelsdepartementet gis fullmakt til & for-
lenge garanti for en driftskreditt pa 30 mill. kroner til Moxy
Trucks AS. Garantifullmakten utloper 31. desember 2003.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de ons-
ker & stemme imot.



2003 28. jan. — Referat 1683

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 77 mot 17 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.42.09)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Thore A. Nistad satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
«l. Veisystemet i Tensbergomradet bygges ut som
beskrevet i St.prp. nr. 38 (2002-2003).
2. Utbyggingen finansieres ved bevilgninger over
statsbudsjettet, uten bompenger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 20
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.43.02)

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i at:

1. Bompengeselskapet fér rett til & kreve inn bompenger
for finansiering av Tensbergpakken. Vilkarene frem-
gar av St.prp. nr. 38 (2002-2003) og Innst. S. nr. 103
(2002-2003).

2. Vegdirektoratet far fullmakt til & inngd avtale med
bompengeselskapet og fastsette narmere regler for
finansieringsordningen.

Presidenten: Her har presidenten forstatt at Sosialis-
tisk Venstreparti gnsker a stemme mot; det gjelder ogsa
Fremskrittspartiet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 67 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.43.36)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Thore A. Nistad satt
fram et forslag pé vegne av Fremskrittspartiet:
«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
en ordning med frikort for betaling av bompengeavgift
til lokalbefolkningen som bor ved E39 mellom @ysand
og Thamshamn, og som i fremtiden ikke vil kunne be-
nytte seg av nybygd E39.»

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:152 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Thore A. Nistad
og Christopher Stensaker om & gi frikort for betaling av
bompengeavgift til lokalbefolkningen som bor ved E39
mellom @ysand og Thamshamn, og som i fremtiden ikke
vil kunne benytte seg av nybygd E39 — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 79 mot 18 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.45.11)

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet k1. 13.50.




