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Magte torsdag den 27. februar kl. 10

President: Eirin Faldet

Dagsorden (ar. 56):

1. Innstilling fra neringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Olav Akselsen, Grethe Fossli,
Bendiks H. Arnesen og Ranveig Freiland om tiltak
for & sikre norske sjgmenn stabile konkurransevilkar
(Innst. S. nr. 143 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:21
(2002-2003))

2. Interpellasjon fra representanten Torstein Rudihagen
til naerings- og handelsministeren:

«Kultur og neeringsliv bidrar hver for seg til krea-
tivitet og vekst i samfunnet. Det & se disse tingene i
sammenheng vil kunne gi nye og spennende nerin-
ger, noe dokumentet Samspill mellom kultur og nze-
ringsliv gav eksempler pa. Det virker som de ordina-
re neringsutviklingsmiljeene, inkludert venturesel-
skaper og private investorer, ikke arbeider malrettet
og langsiktig nok med dette. Satsingen er langt ster-
kere i de andre nordiske land. Sverige satser serlig pa
opplevelsesindustrien som f.eks. Industrielle Utvik-
lingsSentrum. Finland utvikler komplette innova-
sjonsmiljeer, og har stor suksess med sine Centre of
Excellence osv.

Hva er Regjeringens visjon pa omrédet, hvilke til-
tak ser Regjeringen for seg, og vil Samarbeidsregje-
ringen folge opp arbeiderpartiregjeringens dokument
Samspill mellom kultur og neeringsliv?»

3. Innstilling fra naringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Qystein Hedstrom og Lodve
Solholm om at hobbydyrkere som har gjennomfert
og bestatt kurs i bruk av plantevernmidler, skal fa au-
torisasjon
(Innst. S. nr. 131 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:13
(2002-2003))

4. Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Ola D. Gletvold og Magn-
hild Meltveit Kleppa om bedret tilgjengelighet for
funksjonshemmede
(Innst. S. nr. 112 (2002-2003), jf. Dokument nr.
8:154 (2001-2002))

5. Referat

Presidenten: Representanten Karin Andersen vil
framsette et privat forslag.

Karin Andersen (SV): P4 vegne av stortingsrepre-
sentantene Hallgeir H. Langeland, May Hansen, Sigbjern
Molvik og meg sjol vil jeg sette fram forslag om & gi fos-
terforeldre rett til omsorgspenger ved sykdom.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten meddele at innstillingen til sak nr. 1 ikke har
ligget ute 1 den reglementsbestemte tid — dvs. 48 timer.

Med hjemmel i forretningsordenen § 32 vil presidenten
foresla at Stortinget likevel behandler denne saken na.

— Ingen innvendinger har kommet, og det anses ved-
tatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra neeringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Olav Akselsen, Grethe Fossli, Ben-
diks H. Arnesen og Ranveig Froiland om tiltak for d sikre
norske sjomenn stabile konkurransevilkdr (Innst. S. nr. 143
(2002-2003), jf. Dokument nr. 8:21 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Heyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ivar Kristiansen (H) (ordferer for saken): La meg
starte med & ta opp forslag nr. 1, fra komiteens mindre-
tall.

Den saken vi tar for oss i dag, har fatt veldig stor opp-
merksomhet over relativt lang tid. Vi drefter i dag en me-
get solid n@ring, som pd mange mater er nasjonens stolt-
het, og som gjennom generasjoner har vist seg a klare seg
bedre enn noen annen naring i dette landet. Den har en
internasjonal profil som nesten ingen annen naring i det-
te landet kan vise maken til. Den har klart seg gjennom
tykt og tynt pa grunn av dyktighet, langsiktighet, solid
okonomisk bareevne og en internasjonal profil som, som
sagt, ingen annen naring kan paberope seg.

Jeg forstdr dem som i dag, nér de far se sluttresultatet,
uttrykker stor skuffelse over det. Det har jeg ingen pro-
blemer med & forsta. Jeg forstar ogsa dem som tar i sin
munn ord som leftebrudd og lignende uttrykk, som noen
mener horer hjemme i denne saken. Det skal ikke stikkes
under stol at vi har fatt tildelt solid med pepper i denne
saken, ikke minst pd grunn av at det sannsynligvis ikke
blir flertall for noe annet enn at forslaget vedlegges pro-
tokollen, og at III i innstillingen kommer til & bli vedtatt.

De andre partiene vil nok redegjore for sine forslag.
Det foreligger et fellesforslag fra Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet som gar pd innfasing av
nettolennsordningen for offshoreflaten med virkning fra
1. juli i &r, og hvor man henviser til revidert nasjonalbud-
sjett for inndekning. Fremskrittspartiet og Senterpartiet
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har to forslag. Det ene gér pa iverksettelse av refusjons-
ordningen ved & heve nivaet til 20 pst., og det andre gar
pa & utrede en innfasing av full nettolennsordning med
virkning fra 1. januar 2004. SV har to forslag som de selv
vil redegjore for.

Sa til saken. Det kan virke utad som om nasjonen ikke
bruker penger pa nettolennsordning og refusjonsordning.
Det er en stor misforstéelse. Det belep som er bevilget pa
arets budsjett, er historisk hayt. Det har aldri veert bevil-
get mer penger til denne sektoren enn for 2003. Jeg synes
de som gar hayt pa banen og kritiserer dette forhold, bur-
de ta seg bryderiet med & nevne at tross alt ligger det i
arets budsjett et belgp pa 550 mill. kr til dette forméal. Det
har aldri veert hoyere.

Jeg registrerer ogsa at det er noen partier som gjen-
nom alle &r, fra disse ordningene ble innfert, durabelig
har kjempet mot disse ordningene. Jeg ser ogsé at det er
et parti som gar heyt pa banen og sier at de er imot netto-
lennsordning, men som i dag lanserer et forslag som gér
pa innfasing av en slik ordning.

La meg ogsé bare si at nar det gjelder innretningen av
disse 550 mill. kr som kom pa plass takket vaere budsjett-
avtalen mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet,
er regjeringspartiene villige til & se pa det. Men vi er ikke
villige til & ga en vei som medforer at regjeringspartiene
ma ta et initiativ til & bryte intensjonene i den inngatte
avtalen. For dette handler ikke om noe annet enn penger.
Det handler om bruk av penger i en situasjon hvor vi har
en meget brutal skonomisk virkelighet rundt oss, uansett
hvor vi vender blikket. Vi er i en situasjon hvor vi opple-
ver det storste bersfall verden rundt siden annen verdens-
krig. Vi ser at arbeidsledigheten far en profil i land rundt
oss som skaper resesjon og pessimisme, og vi ser tall
som har vert ukjent i den vestlige verden siden annen
verdenskrig. Vi ser at ledigheten hos oss kryper over
100 000, og underliggende tall tyder pa at den vil vedva-
re pé et hoyt niva, naturlig nok fordi Norge ikke er plas-
sert alene i denne verden. Det vet i hvert fall norsk skips-
fart mer om enn noen annen naring.

Vi har sett at vare sparepenger, petroleumsfondet, li-
der tap over kort tid, og vi snakker om mange titalls mil-
liarder. Vi har sett at et av nasjonens flaggskip, Norsk
Hydro, i lapet av kort tid har fitt redusert sin verdi fra
120 milliarder kr ned til 80 milliarder kr. Vi ser hver dag
rundt oss bedrifter, hjernesteinsbedrifter, som géar over
ende pa grunn av at vi har valgt & navigere annerledes
enn alle konkurrentland rundt oss har gjort. Det nytter
ikke & henvise til at andre land har rammevilkar som vi
ikke er i stand til & pavise overfor vire naeringer, nar vi
har navigert helt annerledes. Det har fort til en utvikling
som har brakt kronekursen pa et historisk heyt niva, som
har gjort at vi over de siste fem-seks ar har bevilget oss
mer i lenn enn noe annet land i Europa som vi skal kon-
kurrere med, og som igjen forte til at Arbeiderpartiet et-
terlot regjeringskontorene i en situasjon hvor vi hadde
Europas hoyeste rentefot. Av hensyn til norsk skipsfart,
av hensyn til all annen konkurranseutsatt sektor har det
veert nedvendig & mase om begrepet «stramhety i et kraf-
tig forsek pa & drive ned kronekursen og styrke konkur-

Trykt 17/3 2003

ranseevnen, og drive ned Europas heyeste rentefot. Dette
er vi i gang med.

Det blir en slags dobbeltkommunikasjon nar partier
som over ar sd durabelig har kjempet mot disse ordninge-
ne, i dag sammen med organisasjonene innenfor maritim
sektor blir fremstilt som heltene i debatten — nér vi ser at
dette handler om inndekning og om bevilgning over bud-
sjettet. Jeg kan ikke si at det foreligger et eneste forslag,
med unntak av SVs, som gér pa & oke tonnasjeavgift og
rederibeskatning, som har tatt hayde for begrepet inndek-
ning. Da kan ikke regjeringspartiene ta dette mer pa alvor
enn det vi har gjort, og si at vi har ikke penger. Det hadde
heller ikke de andre partiene da denne saken ble behand-
let der den herer hjemme, nemlig i statsbudsjettet for &r
2003. Da var det ingen, med unntak av Fremskrittsparti-
et, som hadde prioritert en gkning av bevilgningen til dis-
se formdal. Dette forslaget ble fremmet i november mé-
ned. Statsbudsjettet ble behandlet i desember maned, og
jeg kunne ikke se da at noen partier, med unntak av
Fremskrittspartiet, hadde prioritert enten offshoreflaten
eller andre sektorer hoyere enn det regjeringspartiene var
i stand til & gjere.

I tillegg vil jeg be statsraden og hans kollegium se
fremover, for vi kan ikke leve i en situasjon hvor det ska-
pes enda sterre usikkerhet om maritim sektor, og serlig
nér vi har en malsetting om & overfere mer av transporten
fra vei til kjol, ma vi ta dette pa alvor. Vi kan ikke leve
med en situasjon hvor utviklingen spesielt for fraktefar-
toynaringen, men ogsa for offshorenzeringen — brennba-
ter, taubdter osv. — blir slik at de ikke vil makte den inter-
nasjonale konkurransen.

Men i dagens situasjon er det ett mal som ma over-
skygge alle hvis vi skal ta et begrep som «prioritering» i
bruk, og det er at vi ma drive ned kronekursen. Vi ma
drive ned Europas hayeste rente. Hvis vi ikke lykkes med
det, faser vi ut all annen konkurranseutsatt sektor. Da pri-
ser vi oss til én mast, og det er at vi skal ha en vedvaren-
de hey raoljepris og en vedvarende hoy gasspris. Det er
ikke sikkert at det er en krigstrussel rundt i verden som
vil garantere oss den form for gkonomisk suksess i arene
som kommer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olav Akselsen (A): Dette var eit sveart interessant
innlegg, for plutseleg har argumentasjonen nok ein gong
skifta. No er det av omsyn til budsjettet ein ikkje kan inn-
fora desse ordningane. Sist me diskuterte dette var det
ideologi, nemleg nxringsneytralitet og det & favorisera ei
naring framfor ei anna naring, som var hovudargumen-
tet. Eg er likevel heilt einig med talaren i at ei av vare
viktigaste oppgaver i denne salen er & sorgja for at renta
og kronekursen kjem ned, og at det er viktig 4 ha eit
stramt budsjett. Eg kan ikkje hugsa at det har vore spe-
sielt avgjerande for for Hegre nar me har diskutert dette
spersmalet.

Eg vil likevel ta tak i ei anna side ved denne saka, for-
di etter mitt syn er det fi omrade der lovnadene har vore
klarare enn pa dette. Ikkje minst var det slik at regje-
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ringspartiet Hogre sende eit brev til sjgmannsorganisa-
sjonane i juni, i forkant av valet, og lovde at ein skulle
innfera liknande ordningar som dei ein hadde i véare na-
boland dersom ein kom inn i regjeringskontora. No veit
me at det er det motsette ein har gjort. Mitt spersmal blir
veldig enkelt: Trur ein at den typen loftebrot er med pa &
bidra til & auka tilliten til politikarane, eller trur ein det
motsette?

Sé ser eg at panikken har teke Hogre-representantane
nar dei i media skal forsvara sitt standpunkt. I mangel av
betre argument mistenkjeleggjer ein altsa andre represen-
tantar sitt engasjement i denne saka, og bl.a. sa Ivar Kris-
tiansen 1 gar i Haugesunds Avis at me i1 Arbeidarpartiet
feller krokodilletarer nar me seier at me vil gjera noko
med denne saka, fordi me ikkje har dekning. Men det er
altsa slik at Regjeringa sjolv har fremma saker denne vé-
ren som har gjeve utgifter pa 200 mill. kr — 300 mill. kr,
utan a visa dekning. S& ma ein kunna sperja tilbake: Er
det krokodilletarer nar Regjeringa fremmar forslag om &
betra Aetats situasjon?

Ivar Kristiansen (H): Jeg har stor respekt for det en-
gasjement som alle utviser i disse spersmalene, ogsa det
engasjement som representanten Akselsen utviser. Jeg
minner pa nytt om at det i dag ikke ligger inne i budsjet-
tet tilstrekkelige belep for & makte & oppfylle de ambisjo-
nene som vi sannsynligvis alle har, men vi snakker dog
om et historisk hoyt niva.

Jeg tror at representanten Akselsen og hans parti ville
gjort situasjonen enklere for oss, mye enklere for regje-
ringspartiene, hvis ikke dette hadde vert ukas meny. I
forrige uke var det bostette med henvisning til finansi-
ering over revidert nasjonalbudsjett; 300 mill. kr skulle
finansieres inn. I neste uke star det pd menyen et forslag
som skal gi 250 mill. kr i garantier til norsk fiskeindustri.
Tidligere har det vart prioritering av barnehagesektoren,
og det kommer en ny situasjon hvor opposisjonen, ogsa
med henvisning til revidert nasjonalbudsjett, skal skape
et system med skattefritak for arbeidsgivers finansiering
av barnehageplass for ansatte.

Det blir helt umulig & hiandtere denne saken nar man
ukentlig har forslag av denne typen, med det til felles at
man henviser til revidert nasjonalbudsjett. Hadde man
villet prioritere dette fra Arbeiderpartiets side mer enn
regjeringspartiene, skulle man selvfelgelig gjort dette i
budsjettet.

Begrepet «loftebrudd» forstar jeg ogsa henvisningen
til. Jeg er ikke sa sikker pd at vi der stiller foran i keen,
sammenliknet med det partiet som Akselsen represente-
rer. Men jeg er ikke sikker pa at det har sa veldig stor in-
teresse for galleriet her og na.

Lodve Solholm (FrP): Eg stiller meg spersmalet:
Kva har skjedd med Hogre? Alle kjenner jo litt til Jan
Petersens brev. Ein del av oss — lokalt — kjenner til repre-
sentanten Elisabeth Rabekk Norves lovnader i haust, i
Sunnmersposten, da ho med store bokstavar lovde at sjo-
folka skulle fa sine rettmessige krav innfridde.
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Sa star representanten Kristiansen her og seier at det
ligg sa mykje pengar i dette. Ja, vi veit jo det. Men kan-
skje var det fornuftig av representanten Kristiansen a for-
telje finansministeren det, for han gar jo rundt og seier no
at han er imot ei nettolensordning, fordi han ikkje vil gi
nettolensordning til bartenderane pa ferjene. Men dei har
det jo allereie, dei! S& det som ville vere rett, var at repre-
sentanten Kristiansen fortalde si eiga regjering om kva
som ligg inne i denne ordninga.

Sé& snakka Ivar Kristiansen om at denne naringa var
«nasjonens stolthet». Ja, ho er det. Men kvar blir det av
ho?

Sé skryter Kristiansen av at ein no har fatt til det hog-
ste belopet som har vore inne i denne ordninga. Men saka
er jo at desse pengane ville representanten Kristiansen —
iallfall hans regjering — ta bort. I samband med framlegg-
inga av budsjettet var jo alle desse pengane borte. S& var
det eit parti som fekk dei inn igjen. Eg treng vel ikkje
nemne namn, for ein skulle tru at dei fleste veit om det.

Representanten Kristiansen seier at ein skal halde
lofter, og at Hogre ikkje vil bryte budsjettavtalen. Kvi-
for braut dei dé budsjettavtalen om revidert i fjor? Da
hadde Framstegspartiet og Regjeringa ein skriftleg av-
tale om at dette skulle pé plass i budsjettet — og sé tek
dei det bort! Det er jo det som er sanninga. D4 ma eg
stille spersmaélet: Kan vi stole pd dei nar dei no gar ut
med nye lovnader? Eg trur iallfall ikkje at «nasjonens
stolthet» kan stole pa Hegre og regjeringspartia i denne
saka — dessverre.

Ivar Kristiansen (H): Dette er sikkert en god anled-
ning til omkamp, men jeg er ikke sikker p4 om det er om-
kamp som skal bringe denne saken videre fremover.

Representanten Solholm har rett i mye av det han tar
opp her i dag. Vi har aldri lagt skjul pa at det var i for-
bindelse med avtalen med Fremskrittspartiet at belapet
pa 550 mill. kr kom pé plass for finansiering av netto-
lenn og refusjonsordning. Det tror jeg vi alle er glad
for. Men det som vi ikke er glad for, er den serien med
forslag som lanseres og som det ikke henvises til dek-
ning for. Man er nedt til 4 ha en gvre ramme pé de bud-
sjetter som staten skal folge og leve etter. Det skulle
vaere ungdvendig a repetere for representanten Solholm
hva slags situasjon landet er kommet i — med de trusle-
ne internasjonalt som vi har rundt oss, den brutale k-
ning i ledighet og den brutale gkning i antall arbeids-
plasser rundt omkring, ikke minst i Solholms eget fyl-
ke, som hver dag blir truet av nedlegging pa grunn av
den vanskelige okonomiske situasjonen vi har brakt
landet inn i gjennom en serie ar hvor vi har navigert helt
annerledes enn verden for gvrig.

Jeg tror ogsé at Solholm, hvis han tenker seg om, vil
veaere enig i at det & drive ned historiens storste reduksjon
i skatter og avgifter, ogsa for landets maritime sektor, har
veert et vesentlig bidrag, kanskje ogsé et nedvendig bi-
drag, for & komme fremtiden bedre i mote enn hva som
ville ha vert alternativet. Representanten Solholm ma
alltid ta i betraktning hva som ville ha vert alternativet til
den egkonomiske politikken som fores i dag.

2002-2003
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Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg har litt problemer
med & forstd Hoyres argumentasjoner. For det forste gikk
Hoyre fra sine lofter om bedre rammebetingelser til
skipsfartsnaringen lenge for denne serien med enkeltfor-
slag som Ivar Kristiansen nd bruker som begrunnelse,
kom i Stortinget. Dernest vil Hoyres politikk né bidra til
at vi far enda flere arbeidsledige nar ogsa andelen norske
sjofolk kommer til & g& ned som en konsekvens av at vi
ikke har de samme rammebetingelsene som de land vi
konkurrerer med.

Men det jeg gjerne ville ha svar pa fra Ivar Kristian-
sen, er hva som er Hoyres egentlige begrunnelse for & ga
imot. Per-Kristian Foss har, som representanten Solholm
helt riktig sa, argumentert med at han ikke ensker a sub-
sidiere bartendere pa ferger. Han har ogsa sagt at man
onsker & legge til rette for generelle rammebetingelser,
og man ensker ikke 4 forfordele enkeltnaringer. Derimot
ensker man & ha neringsneytrale ordninger som skal be-
handle alle naringer likt. Det er begrunnelsen vi har hert
fra finansministeren, og som vi har hert fra flere Hoyre-
representanter i ulike sammenhenger.

Ivar Kristiansen argumenterer ensidig i dag med hen-
syn til renta. Det betyr i sd fall at Ivar Kristiansen ikke
har de samme prinsipielle innvendinger mot denne type
ordninger som de finansministeren iallfall gir uttrykk for.
Sa mitt spersmal er kort og godt: Hva er Hoyres egentli-
ge begrunnelse for & gé imot forslagene i dag, og ga imot
a forbedre rammevilkarene til sjofolk?

Ivar Kristiansen (H): Jeg registrerer stor oppmerk-
somhet rundt begrepet «bartendere» i denne debatten.
Det jeg hadde trodd, var at denne debatten skulle fa en
storre fokusering rundt situasjonen for offshorefldten, og
jeg har sagt tidligere i mitt hovedinnlegg at hvis det er
mulig, er vi mer enn villig til & diskutere innretningen nar
det gjelder de bevilgede 550 mill. kr.

Men jeg tror at vi sannsynligvis lever i en annen ver-
den enn den Senterpartiet, iallfall budsjettmessig, opere-
rer i, for Senterpartiet er det eneste partiet som opererer
her uten noen form for ekonomisk ramme — de har aldri
hatt det i budsjettsammenheng. De kaster seg pa ethvert
tilleggsforslag, gar inn for gkt bruk av oljeinntekter og
faser inn den ene nye milliarden etter den andre etter
hvert som debattene laper rundt. Jeg ser at man galant n&
ogsé hopper pa forslag om innfering av 20 pst. refusjons-
ordning og innfasing av full nettolennsordning. Det fin-
nes ikke serigse partier her i denne salen som sa galant
driver og dribler med milliardbelop uten et komma som
anviser inndekning. Det burde Enoksen, som har sittet i
regjeringskvartalet tidligere og veert avhengig av a folge
vedtatte budsjett, ha laert seg hvis han hadde hatt utbytte
av a veere der over tid.

Men det har ingen hensikt & diskutere disse forholde-
ne sé lenge man opererer fullstendig uten en gkonomisk
limit. Representanten Enoksen burde vere klar over at vi
har et historisk heoyt belop bevilget pa dette omradet i
dag, langt hoyere enn da Enoksen selv satt i regjerings-
posisjon og hadde et visst ansvar for & prioritere denne

o

sektoren. Men jeg ser det er si mye enklere & spille

Monopol nar man er kommet i den situasjon som Enok-
sen selv har satt seg i, ogsa i denne debatten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Olav Akselsen (A): Dei siste dra har dei politikarved-
tekne rammevilkara for norske reiarlag endra seg stadig
vekk. Det ma vera rett & pastd at forholda har vore heilt
uforeseielege. Me 1 Arbeidarpartiet tek var del av ansva-
ret for det.

Den maritime neringa er ei av dei viktigaste n@ring-
ane i Noreg — heile den maritime klyngja sysselset nesten
80 000 personar. Reiarlaga er ein avgjerande del av den-
ne klyngja. Denne bransjen er ein av Noregs mest inter-
nasjonalt retta, og Noreg er verdas tredje storste sjofarts-
nasjon.

Det er no pa tide at me gjev denne neringa stabile og
foreseielege rammevilkar. Det er eit ansvar for alle parti i
Stortinget, og me i Arbeidarpartiet vil ta var del. Ikkje
berre har det vore mange forverringar av rammevilkar
for denne neringa, det har 6g vore s@rdeles mange for-
slag om forbetringar.

I forre periode blei det fremja fleire forslag, og seinast
i samband med revidert budsjett i juni 2001 blei det ved-
teke & paleggja Regjeringa & koma med forslag til slike
forbetringar. Dei noverande regjeringspartia — og sarleg
Hogre, men og Kristeleg Folkeparti — var aktivt med i
dette arbeidet. Ogsé i valkampen sat lovnadene pé dette
feltet laust, bl.a. lova partileiar Jan Petersen i eit brev til
Sjemannsforbundet av 29. juni 2001 & innfera tilsvaran-
de rammevilkér for norske sjofolk som det sjofolk har i
vare naboland. D4 stemmesetlane var talde opp seint pa
kvelden den 10. september 2001, var det eit klart fleirtal
av dei valde stortingsrepresentantane som hadde gétt til
val pa betra rammevilkar for skipsfartsnaringa. Dette va-
let forte Og til regjeringsskifte, og alt 14g no til rette for at
Stortinget sine vedtak fré juni og lovnadene fra valkam-
pen kunne setjast ut i livet. Forventingane var store, opti-
mismen i reiarlaga like eins. Stor var 0g overraskinga da
det einaste forslaget den nye regjeringa kom med i sitt
budsjett, var forslaget om & forverra dei rammevilkara
den forre regjeringa hadde fremma.

Som ein del av budsjettprosessen det aret bad komi-
ten, alle med unntak av SV, om at Regjeringa sé fort som
mogleg skulle greia ut eit forslag til eit system for & sikra
norske sjofolk konkurransedyktigheit. Eit liknande for-
slag blei 0g vedteke i revidert nasjonalbudsjett i fjor var.

Desse vedtaka har Regjeringa neglisjert. Stortinget
har ikkje fatt ein slik heilskapleg gjennomgang. Me har
derfor ikkje fatt hove til & diskutera denne saka skikke-
leg. Me har ikkje fatt utgreiingar som viser kva som er si-
tuasjonen i Noreg samanlikna med situasjonen i andre
land. Me veit at EU har hatt ein offensiv pa dette omra-
det, men Regjeringa har ikkje gjeve Stortinget mogleg-
heit til & debattera korleis me skal meota den offensiven.
Kwva kostar f.eks. dei ulike modellane som dei ulike EU-
landa har valt? Er konkurranseforholda i Noreg sa skeive
som naringa hevdar? Eller er det slik at naringa f.eks.
berre tek med dei forholda som er verre i Noreg? Hadde
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Regjeringa gjort slik som eit fleirtal, inkludert regjerings-
partia sjolve, har bede om fleire gonger, ville Stortinget
hatt eit langt betre grunnlag for & ta denne diskusjonen.

Me i Arbeidarpartiet har hatt ein ambisjon, nemleg &
bidra til stabile og foreseielege rammevilkar. Derfor invi-
terte me i fjor var til eit breitt forlik om den skipsfartspo-
litiske politikken. For ei anna viktig naering for Noreg,
petroleumsindustrien, har me greidd det. Den neringa
har vore og er sé viktig for landet at ein har greidd & bli
einige om dei viktigaste retningslinjene for politikken.
Det har faktisk vore eit politisk mél i seg sjolv & skapa
stabile og fereseielege rammevilkar for denne neringa.
Sidan den spede byrjinga av oljealderen for over 30 ar
sidan har det vore tre store oljepolitiske forlik pa Stortin-
get. Pé tvers av ulik ideologi og ulik tilneerming har eit
klart fleirtal greidd & bli einige om hovudlinjene i oljepo-
litikken, seinast for to ar sidan. Utviklinga av Noreg som
oljenasjon har vore ein suksess utan sidestykke. Den
breie oppslutninga om politikken og stabiliteten dette har
fort til, har vore ein avgjerande faktor for a fa det til.

Eit anna omrade der ein har greidd & samarbeida, er i
skattepolitikken. Ogsé der greidde ein trass i ulike stand-
punkt & fa til eit kompromiss.

Samarbeidet me har hatt om oljepolitikken, burde
vera ein modell 0g for skipsfartspolitikken var. Invitten
fra Arbeidarpartiet om eit slikt forlik i fjor var blei til mi
store overrasking mett med ei kald skulder. Grunnen til
det fekk me dé budsjettforslaget frd Regjeringa blei lagt
fram i fjor haust. Dei lovde forbetringane var blitt skifta
ut med forverringar. Eg vil presisera at me i Arbeidarpar-
tiet i denne saka ikkje har hatt nokon fastlaste posisjonar
eller foretrekte modellar. Det einaste me har onskt, er at
me i fred og ro skulle setja oss ned, drefta og bli einige
om kva som skulle vera rammevilkara for denne sekto-
ren. Eg synest det er trist at regjeringspartia ikkje har
brukt den moglegheita som invitasjonen fra oss gav.

D4 me fremma forslaget som i dag blir diskutert, var
det for a gje regjeringspartia ein ny sjanse. Og eg minner
nok ein gong om at i denne salen sit det eit breitt fleirtal
som er blitt valt inn fra parti som gjekk til val pa betre
rammevilkér for denne neringa. Nar regjeringspartia i
desse dagar er utsette for eit sterkt press, er det fordi dei
sjolve har vore med og skapt forventingar. Nar ordferarar
fra desse partia pd Vestlandet seier det er pinleg og vans-
keleg & representera desse partia lokalt, er det regjerings-
partia sitt eige ansvar. Det er dei som har kome med lov-
nadene, og det er dei som har brote desse lovnadene.

Eg hadde hépt pa ro i denne saka. Dersom det ikkje
seinare i dag blir gjort eit positivt vedtak, vil denne saka
forfelgja oss i alle budsjettprosessar framover. Eit forlik
kunne ha bidrege til & gje Regjeringa arbeidsro. Denne
arbeidsroa ville Regjeringa tydeleg ikkje ha, og eg er sik-
ker pa at me vil metast igjen i samband med debatten om
revidert nasjonalbudsjett.

I fjor vedtok Sverige, Finland og ei rekkje andre EU-
land & innfera ulike former for nettolennsordningar. Des-
se ordningane har indirekte forverra konkurranseforhol-
da for dei norske reiarlaga. Stadig vekk tapar desse kon-
kurransekraft pa grunn av ordningar som nabolanda vare

har innfert. Det blir hevda at dei ordningane vére nabo-
land har innfert, har gjort deira arbeidskraft 40 pst. bil-
legare enn den norske arbeidskrafta. Nar ein dé skal kon-
kurrera om dei same oppdraga, skjenar me alle at det blir
sers vanskeleg & vinna den konkurransen.

Kanskje utan samanlikning er den naringa me snak-
kar om i dag, den naringa som best fortener tittelen dis-
triktsneering. Faktisk bur det sjofolk i alle landets kom-
munar, men dei fleste bur i det me ma kunna kalla dis-
triktskommunar. Det er og slik at seers mange av dei reiar-
laga som me har i Noreg, og som enno har norske sjefolk
om bord, er etablerte og drivne i sdkalla distriktskommu-
nar, og dei spelar ei avgjerande rolle i lokalmiljeet. Der-
som desse reiarlaga ikkje far moglegheit til & driva vidare
i Noreg, vil det bety eit stort tap av arbeidsplassar, sveert
mange av dei distriktsarbeidsplassar.

I dag er alt konkurranseutsett naringsliv i ein svert
vanskeleg situasjon. Og me taper faktisk s& mange som
75 arbeidsplassar kvar dag, svaert mange av dei ligg og i
Distrikts-Noreg. Dersom me ikkje greier 4 snu denne
trenden, er det fare for at me endrar heile noregskartet pa
sveert kort tid.

Me har i dag ei moglegheit til i alle fall & bremsa opp
noko av utflagginga. Min péstand er at blir det nei til vart
forslag i dag, er det det same som & seia ja til utflagging
av enda fleire norske arbeidsplassar.

I mangel pé eigne argument har ein del av represen-
tantane fra regjeringspartia falle for freistinga til & mis-
tenkjeleggjera andre sitt engasjement i denne saka. Eg vil
gjenta: Arbeidarpartiets utgangspunkt har berre vore at
me enskjer 4 samarbeida om & skapa stabile og foreseie-
lege rammevilkar for denne neringa. Eg synest det er
leitt at dei partia som lovde mest, er dei som det har vore
vanskeleg & fa til eit samarbeid med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ivar Kristiansen (H): Representanten Akselsen har
gatt sveert hoyt pa banen i denne saken, og her blir det
tatt relativt kraftig skyts i bruk. Men jeg er ikke sé sikker
pa om dette er et sparsmal om arbeidsro. Det handler like
mye om vilje til prioritering — kanskje enda mer om vilje
til prioritering enn arbeidsro. Jeg minner igjen represen-
tanten Akselsen om at vi i ar har et historisk heyt belap,
besluttet innfaset i drets statsbudsjett, til nettolenn og re-
fusjon, takket veere budsjettavtalen med Fremskrittsparti-
et. Da holder det ikke, etter min oppfatning, bare & prate
pent om neringen, og prate pent om hvilken betydning
denne neringen har for Distrikts-Norge, men det handler
ogsa om vilje til prioritering.

Nér Akselsen gar sé hayt pa banen og bruker ord som
troverdighet og leftebrudd, blir spersmaélet: Hvorfor
valgte ikke Arbeiderpartiet, da de hadde sjansen i forbin-
delse med budsjettet for 2003, a prioritere denne nerin-
gen mer enn det regjeringspartiene gjorde? Representan-
ten Akselsen satt som statsrad i den forrige regjering, og
hvis begreper som troverdighet og prioritering skal ha
noen tilbakevirkende kraft og betydning, hvorfor var det
siste den regjeringen foreslo, & fase ut refusjonsordnin-
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gen til nettopp offshorefléten? Jeg tror at nar vi bruker
debattid rundt begrepet troverdighet, er det noen som har
et visst behov for & ga litt lavere ut pa banen.

Olav Akselsen (A): Me kan godt ta ein diskusjon om
historia. Og som eg sa i mitt hovudinnlegg: Eg innrem-
mer gjerne at Arbeidarpartiet har vore med pa & bidra til
a skapa den uvissa og den ustabiliteten som har vore. Det
viktigaste for oss no er 4 vera med og bidra til det motset-
te. Men sé er det slik at ein kan faktisk ikkje mala dei uli-
ke partia pa same maéten, for det er parti som har hatt ein
heilt annan og mykje hegare profil, og som har kome
med mykje klarare lovnader. Me ma nesten forlanga at
dei partia som lovar mest, ogsa er dei som jobbar mest
med 4 setja desse lovnadene ut i praksis.

Eg har vore med i fleire valkampar og blitt skjelt ut,
ikkje minst frd representantar frd& Hegre, men og fra
Kristeleg Folkeparti, fordi me i Arbeidarpartiet har gjort
altfor lite i denne saka. Eg er og sikker pa at me har tapt
mange stemmer i samband med valet fordi me ikkje har
greidd 4 fa til meir enn det me gjorde. Men me gjekk alt-
sd ikkje ut i valkampen og lovde gull og grene skogar for
denne naringa. Det var det heilt andre som gjorde. Der-
for vil eg faktisk pasta at nir me snakkar om lovnadsbrot
i denne samanheng, er det dei som har lovd, som no ma
bli malte, ikkje dei som ikkje lovde noko. Nar det gjeld
truverde, er det altsd truverdet til dei partia der partileia-
ren skriv brev og lovar ting til dei grupperingane som blir
mest ramma av desse vilkara, som ein faktisk ma stilla
sporsmal ved.

Sa blir det hevda at det er eit historisk hegt belap. Det
er rett. Det er det ikkje regjeringspartia som har ara for.
Det er 0g hevda et ein gnskte & disponera desse pengane
pa ein annan méte. Det er greitt nok, men ein har aldri
kome til Stortinget med forslag om det. Hadde ein onskt
a setja seg ned og diskutera om me brukar pengane pa
dette omradet pa best mogleg mate, kunne me i Arbeidar-
partiet vore med og teke den diskusjonen.

Qystein Hedstrem (FrP): Komiteens leder var i sitt
hovedinnlegg inne pa at vi skulle jobbe for stabile ram-
mevilkar. Vi ser forhistorien til denne saken. Siden 1996
er rammevilkérene endret minst 24 ganger for vare sjo-
folk og for skipsfarten var — 24 ganger! Sé jeg er veldig
glad for at komiteens leder understreker betydningen av
stabile rammevilkar. Jeg vil ogsa gi litt honner til Frem-
skrittspartiet, som jeg er en del av, som har vert stabile i
denne saken hele tiden og vert den spydspissen som den
norske sjgmann og rederingringen trenger. Vi var veldig
glade da Arbeiderpartiet fremmet forslag om nettolenns-
ordninger for offshorerederiene, selv om det er sa altfor
lite. Hvorfor er ikke bayelasterne med? Hvorfor er ikke
andre kategorier med? Vi er jo ogsé litt i stuss nir man
onsker & utsette til vi far denne meldingen som er varslet
fra Regjeringen, & vurdere vilkdrene for andre kategorier.
Vi synes det hadde vert mye mer offensivt av Arbeider-
partiet & legge brystkassen til nd og si at nd skal vi har-
monisere med resten av Europa, vi vil ha en skipsfart i
framtiden, na skal ikke rederne og de ansatte i rederiene

lenger vaere 1 tvil. S4 mitt spersmal til komiteens leder
blir: Hva er begrunnelsen for at man har skilt ut denne
kategorien og vil vente med & viderefore den usikkerhe-
ten som lenge har vert til stede for all gvrig skipsfart i
Norge?

Olav Akselsen (A): Eg kan vera einig i at Framstegs-
partiet i denne saka kan sld seg meir pé brystet enn alle
andre, men det kan faktisk Framstegspartiet gjera i alle
saker. Problemet for oss andre som driv med politikk er
at me skal summera opp alle lovnadene, og sa skal me
prova & omsetja dei til verkelegheit. Eg er i alle fall glad
for at Framstegspartiet sin politikk til no ikkje er blitt
omsett til verkelegheit. Da trur eg det hadde blitt vanske-
leg bade for sjefolk og andre.

Sa er eg Og einig i at det hadde vore mykje meir offen-
sivt dersom alle parti her no sa: Jo, me innferer dei beste
ordningane for alle naringar med ein gong. Det som har
vore vart mal, er, som eg har gjenteke fleire gonger, a fa
til eit breitt forlik. Me har ikkje nokon laste modellar.
Det som har vore avgjerande for oss, er at dette forliket
ma vera breitt, og dd ma regjeringspartia vera med pa
det, elles far ein ikkje den stabiliteten som ein treng pa
dette omradet.

Nér Regjeringa no har sagt at ho skal koma med ei
melding, rett nok altfor seint, meiner me at den meldinga
ma gje det grunnlaget som Stortinget treng for & saman-
likna dei ulike delar av denne naringa i Noreg med dei
rammevilkdra som me har i vare naboland osv.

Sé er det rett at me no har trekt ut ein liten del av
reiarlaga for & gje dei betre rammevilkér. Det var for s&
vidt det same me gjorde i samband med Stoltenberg-
regjeringa sitt budsjett i 2001. Me provde 4 ta den delen
av naringa som me syntest det hasta mest med. Da var
det altsa innfert klart konkurransevridande reglar pa
danske og svenske ferjer, og me sig at skulle me matcha
det, skulle me stoppa dei heilt klare signala om utflytting,
sa var det ferjereiarlaga som matte fa dei ordningane. Me
opplever det slik i dag at det er andre reiarlag det no has-
tar for, nemleg dei som er tilknytte offshoreflaten, det er
der faren for utflytting er storst. Men eg er heilt einig i at
det som ber vera malet pa sikt, er at alle innan reiarlags-
neringa skal ha dei same vilkdra som 1 véare naboland.

Oystein Djupedal (SV): P4 mange mater er det litt
merkelig & observere denne debatten, der egentlig det
viktigste fra de fleste partier er a si at andre partier har
drevet med loftebrudd, at andre partier har lovt ting som
de ikke kan holde. Det tror jeg egentlig er ganske likt for-
delt, med unntak av SV, som faktisk aldri har lovt lettel-
ser for rederineringen. Ikke i noe budsjett noen tid har vi
ment at rederinaringen var sa spesiell at det var grunnlag
for helt spesielle seerordninger for den.

P& mange mater er det jo et paradoks at en av de eldste
og mest livskraftige norske naeringsgrener, nemlig den
maritime nering, har klart & skape det inntrykk at denne
naringen spesielt mé ha stetteordninger fra staten for &
vaere konkurransedyktig og livskraftig. Det er jo et ek-
sempel pa en ekstremt dyktig lobbykampanje gjennom
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svaert mange ar at man har klart & etablere den — skal vi si
— allment aksepterte sannhet at denne naringen har bruk
for en krykke fra staten.

N4 aksepterer vi ogsd i SV — og det er jo det som er
nytt i dagens innstilling — at deler av denne neringen
kanskje har bruk for, i hvert fall i en periode, noe hjelp.
Det har SV ikke tidligere lovt. Komiteens leder, Aksel-
sen, etterlyste et kompromiss i denne saken, og det er det
SV har lagt inn i dette. Det som ligger i dette kompro-
misset sett fra SVs side, er noe av det aller viktigste,
nemlig at vi nd krever at rederinzringen skal gi noe tilba-
ke til det norske samfunnet. Veldig mange av de stotte-
ordningene rederineringen faktisk har fatt oppigjennom
arene, har vi opplevd som en ensidig stette fra staten til
en n@ring som Vi i liten grad har klart & se dokumenter-
bare effekter av tilbake til det norske samfunn. Det kom-
promisset SV lanserer i dag, og som jeg ogsd hédper at
flere, og kanskje til og med et flertall i salen, vil stette,
har nemlig dette i seg: Vi gir nettolennsordning for off-
shorefléten, selvfolgelig inkludert i dette ferjerederiene,
som allerede har nettolennsordning. Men sa stiller vi
noen eksplisitte krav tilbake, nemlig om larlinger, om
innovasjon, om sysselsetting i Norge. Dette er det kom-
promisset som jeg haper og tror at Stortinget kan samles
om ved enden av denne dagen, for dette er et sveert godt
og gjennomtenkt forslag som jeg héper at flere enn SV
kan stette nar vi kommer til votering.

Olav Akselsen (A): Det var kanskje ikkje noko kon-
kret spersmal her. Men eg vil forst seia at det er heilt rett
at SV har vore konsekvent i denne saka, dei har aldri lovt
noko meir enn det dei har halde — dei har heller ikkje lovt
noko. Det var vel ein tidlegare statsminister som sa at det
einaste han lova, var & ikkje lova noko, og det skulle han
halda. Og slik sett har SV rett.

Men denne neringa bed vel ikkje forst og fremst om &
f4 stetteordningar frd staten. Det som er situasjonen, er
dessverre at vare naboland har innfert ordningar som gjer
at vare eigne reiarlag indirekte taper i konkurransen. Og
det Arbeidarpartiet og SV er heilt einige om, er at me in-
ternasjonalt m4 jobba for & kjempa mot den typen skatte-
dumping. Derfor er eg glad for at ein samraystes komite
faktisk sluttar opp om det kravet. Regjeringa ma og pre-
va & gjera det.

Det er slik at i forkant av Stoltenberg-regjeringas for-
slag om & gje nettolennsordning for ferjereiarlaga, var
faktisk finansministeren i kontakt med finansministrane
bade i Sverige og i Danmark i hdp om & f4 dei til & drop-
pa desse ordningane. Hadde ingen andre land hatt desse
ordningane, hadde ikkje me i Noreg trunge a ha dei hel-
ler.

Sa synest eg faktisk at i den prosessen som har vore i
forkant av dette, skal SV ha ros. Dei har faktisk provd &
medverka konstruktivt for & fa til eit opplegg, og i mot-
setnad til regjeringspartia, som har klare lovnader, og
som ikkje har medverka, har altsd SV, som ikkje har lovt
nokon ting, enskt & f4 til ei loysing. Etter & ha lese gjen-
nom det reviderte forslaget som no er lagt ut pa plassane,
vil eg iallfall anbefala Arbeidarpartiet & stemma for det.

Det har sjolvsagt heile tida vore ein foresetnad at nar
reiarlaga far betre ordningar enn andre delar av nerings-
livet, skal dei sjolve vera med og bidra slik at det kjem
tilbake igjen til det norske samfunnet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Oystein Hedstrem (FrP): Norsk skipsfart og ram-
mebetingelser har veert en gjenganger i denne sal i mange
ar, uten at denne neringen, som er s viktig for Norge,
har fatt tilstrekkelig gjennomslag for sine synspunkter.

Siste runde i kampen om rammebetingelsene ble inn-
ledet med sjofolkenes og organisasjonenes aksjoner i fjor
sommer. Man var lei av at norske sjofolk og norsk skips-
fart i altfor lang tid hadde vert en kasteball i naringspo-
litikken. Stortinget fikk hele denne hesten innspill fra
den maritime naring gjennom heringer og aksjoner og
debatten om skipsfartens rammebetingelser i forbindelse
med behandlingen av statsbudsjettet for innevarende ar.

Slik det fremgér av innstillingen, har det politiske
flertall, bestdende av regjeringspartiene og Sosialistisk
Venstreparti, ikke pa noen mate kunnet imgtekomme nae-
ringens generelle anbefalinger med noe som virkelig be-
tyr noe. Vi frykter — og regner med — at mange rederier
nd tar konsekvensene av at det politiske flertall ikke vil
gi dem de betingelser man har etablert eller er i ferd med
a etablere i europeiske konkurrentland.

For Fremskrittspartiet er dette helt uforstaelig. I en
situasjon med gkende ledighet og betydelige problemer i
eksportindustrien ensker man ikke a legge forholdene til
rette for private arbeidsplasser i privat sektor i Norge!
Man glemmer — eller velger & se bort fra — at skipsfarten
er landets nest sterste eksportnaring, og at bedriftene
knyttet til det maritime neeringsmiljoet star for 9 pst. av
verdiskapingen i norsk naringsliv. Neeringen har vist at
nar rammevilkarene er gode, vokser den — og det betyde-
lig. Jeg vil ogsd minne om at pa land har den maritime
klyngen en geografisk spredning som sikrer sysselsetting
og bosetting langs hele kysten. Dette er blant de fakta
Handelsheyskolen BI dokumenterte 1 prosjektet «Et verdi-
skapende Norge» og i andre studier av naringens betyd-
ning for norsk ekonomi.

Det er viktig & vaere klar over at den maritime naring
er Norges eneste globalt ledende kompetansebaserte nee-
ring. Salget av skipsfartstjenester til utlandet var pé over
81 milliarder kri2001 og representerer 11 pst. av all eks-
port. Dette viser tall fra Statistisk sentralbyrd. Hver femte
eksportkrone 1 utenriksregnskapet kommer fra skipsfar-
ten, dersom en ser bort fra olje- og gasseksporten. I til-
legg kommer all eksport av nybygde skip, skipsutstyr og
maritime tjenester. Naeringen kjennetegnes ved et omfat-
tende og aktivt privat norsk eierskap, som ogsa har be-
tydd mye i distriktene.

Fremskrittspartiet ensker a4 fore en naeringspolitikk
som legger til rette for at et slikt privat eierskap og initia-
tiv skal ha utviklings- og overlevelsesmuligheter i Norge.
Vi har hele tiden jobbet for & skape et naringsvennlig
klima som gjer skipsfartsvirksomhet og det samlede ma-
ritime naringsliv levedyktig — ikke bare i ord, men ogsa i
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handling. Det er ingen bransje eller neering de senere ar
som 1 sa stor grad har veert en kasteball i det politiske
systemet. Jeg nevnte hele 24 forslag til svekkelse av
norsk skipsfart og av rederienes konkurransedyktighet
som har vert lagt frem av skiftende regjeringer siden
1996 i forbindelse med statsbudsjettet eller revidert bud-
sjett.

Ut fra tidligere vedtak i Stortinget har Regjeringen
stilt i utsikt europeiske regler for rederier og sjofolk. Det
som har blitt resultatet av at man ikke har fulgt opp, er
tap av muligheter. Alle avvik fra EUs retningslinjer er et
tap av muligheter og av arbeidsplasser over hele landet.
Det er det faktiske forhold. Det er meningslest at Norge
pa dette omradet — hvor vi er i verdensklasse — av egen
fri vilje skal padra seg skade ved & ha et dérligere regel-
verk for naringslivet enn det konkurrentene i EU har. I et
land med vel fire millioner mennesker skulle man tro det
ville vaere mulig & enes om langsiktige linjer som &pen-
bart er til gunst for fedrelandet. Nar 12 land i EU er blitt
enige om en felles valuta, skulle man tro at man i Norge
kunne bli enige om en felles skipsfartspolitikk, men der
tok vi 1 Fremskrittspartiet feil.

De negative konsekvensene av dette ser vi. Supply-
og offshorerederiene er i ferd med & flagge ut eller forbe-
reder utflagging. Bare innenfor denne sektor kan 5 000
arbeidsplasser knyttet til dette miljeet gé tapt. Offshore-
flaten er flytende kunnskapsbedrifter der heyteknologis-
ke lesninger utvikles i et samspill mellom rederiene og i
tilknytning til neeringsliv, oljeindustri, verft og underle-
veranderer. Vi ser né et shippingmilje som er i ferd med
a rakne. EU-land, med Sverige i spissen, ser na mulighe-
ten til & suge til seg kompetanse, arbeidsplasser og verdi-
skaping. Det er ogsé et ledd i Lisboa-strategien om &
bygge opp EU som en maritim stormakt innen ar 2010.

Fremskrittspartiet har hele tiden vert konsekvent i
skipsfartspolitikken. I mange &r har vi veert opptatt av og
arbeidet for & sikre skipsfartsneringen internasjonalt
konkurransedyktige rammevilkér. En harmonisering med
betingelsene til europeiske konkurrentland er et «musty
hvis vi skal beholde Norge som en maritim stormakt. Vi
viser bl.a. til Innst. O. nr. 27 for 2002-2003, hvor Frem-
skrittspartiet gikk inn for en fullt ut europeisk konkurran-
sedyktig rederibeskatning, og hvor vi viste hvordan en
nettolennsordning for norske sjofolk pa linje med den
man har i Sverige, kan innrettes.

Vi felger opp vér konsekvente linje i denne innstillin-
gen og har to forslag sammen med Senterpartiet. Det
forste gér pa strakstiltak for & reversere utflaggingspro-
sessen innenfor offshore/supply. Det inneberer a4 heve
nivéet for stette i refusjonsordningen til 20 pst. av brutto
lennsutgifter for all skipsfart som er utsatt for internasjo-
nal konkurranse i ordningen, samt inkludere slepebéter,
beyelastere og andre farteykategorier som er utelatt etter
transportvilkaret pd samme nivé for refusjon.

Vi har ogsé et forslag om a utrede en nettomodell som
kan gjeres gjeldende for alle norske sjofolk som er utsatt
for internasjonal konkurranse. Det forutsettes at Regje-
ringen presenterer konkrete forslag i revidert nasjonal-
budsjett for 2003, med gjennomfering fra 1. januar 2004.

Hvis disse forslagene hadde fétt flertall i denne sal,
hadde vi fatt de ordningene skipsfarten trenger for fort-
satt & ha mulighet til & veere konkurransedyktig, verdens-
ledende, med privat eierskap og hovedkontor utgatt fra
Norge. Disse forslagene blir dessverre nedstemt. Vi slut-
ter oss derfor som en subsidieer holdning til brorparten av
Arbeiderpartiets merknader og begge forslagene — forsla-
get om en snarlig utvidelse av nettolennsordningen til
ogsd 4 omfatte ansatte pd offshorefartoy i NOR-registeret
fra 1. juli samt forslaget til krav om lerlingeplasser og
nettolenn til opplaringstiltak. Men dessverre, heller ikke
Arbeiderpartiets forslag samler nok stette i denne sal til
at de kan realiseres. Det er ikke flertall for forslag som
kan redde norske arbeidsplasser pa norske skip i noen
storre utstrekning.

Jeg skjonner godt at norske rederier na ikke vil tape
mer tid for & komme pa hoyden konkurransemessig med
europeiske rederier og ser seg nadt til & flagge norske
skip til andre registre. Det er trist for tusenvis av sjefolk
som né risikerer & miste jobben. Det er trist for Norge,
fordi skipsfarten har bevist sin egen fortreffelighet i form
av betydelige eksportinntekter og ringvirkninger for
norsk neringsliv. Denne posisjonen kan vi nd matte gi
slipp pé, og det for godt.

Sa til slutt noen ord om den varslede stortingsmeldin-
gen om skipsfartspolitikken, som skal fokusere pa miljg,
sikkerhet og internasjonale rammevilkar.

Det er vel og bra 4 fé belyst problemstillingene knyttet
til miljo, sikkerhet og andre ting, men konkrete forslag
om internasjonale rammebetingelser ma komme nd. Det
er hele naringen enig om. Vi trenger ikke flere utrednin-
ger og vurderinger om dette. Det finnes dokumenter nok
til & tapetsere hele stortingssalen som beskriver nadven-
dige tiltak og behov for skipsfarten. Det som er det fak-
tiske forhold, er at det ikke har veert politisk vilje til &
gjennomfoere helt nedvendige tiltak ut fra behovene for
skipsfarten. Det som er det faktiske forhold, er at dette na
ikke lar seg realisere. Vi mé alle ta konsekvensen av det,
enten det gjelder sjofolk, skipsfart eller det politiske fler-
tall. Skipsfartsmeldingen som kommer neste ar, kan
dessverre bli en melding som tar for seg &rsakene til at
Norge ble avviklet som maritim stormakt.

Jeg vil ta opp forslagene fra Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet, referert i innstillingen.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Representanten @Jystein Hedstrem har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ivar Kristiansen (H): Jeg har tidligere i debatten gitt
honner til representanten Hedstrom og Fremskrittspartiet
for at vi i arets budsjett har fatt pa plass et historisk heyt
belep til nettolonn og refusjonsordning. Det er jeg glad
for.

Offshoreflaten har fatt betydelig oppmerksomhet i
forlgpet av denne saken. Det er kanskje ikke sé rart, i og
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med at det er den flaten som for eyeblikket synes & vare
den som er mest truet av utflagging, med de konsekven-
ser det vil fa, bade for selskapene som sddanne og for de
lokalsamfunn disse representerer.

Representanten Akselsen avsluttet et replikksvar med
a si at de pa mange mater var villig til & se pa og vurdere
innretningen av de belop som er bevilget totalt sett til
nettolenn og refusjonsordning. Nar regjeringspartiene
ikke har tatt initiativ til dette, er det fordi vi er bundet av
en budsjettavtale med Fremskrittspartiet. Mitt spersmal
til representanten Hedstrom er: Ut fra den situasjonen
som offshoreflaten er i i dag, er Fremskrittspartiet frem
mot revidert nasjonalbudsjett villig til & ta en runde og
drefte fordelingen og innretningen av de bevilgede belop
til nettolenn og refusjonsordning?

Oystein Hedstrom (FrP): Jeg skal starte med bud-
sjettavtalen mellom regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet, som vi sd som en bunnplanke. Som et 14 pst.-par-
ti i denne sal klarte vi ikke & fa regjeringspartiene med
lenger enn det vi gjorde. I utgangspunktet loftet de ut alle
ordninger for sjofolkene og skipsfarten, altsa nettolenns-
ordningen for ferjerederier og de andre refusjonsordning-
ene. Dette fikk vi loftet pé plass igjen. I tillegg fikk vi re-
dusert tonnasjeavgiftene, alle satser, med ca. 30 pst. Jeg
tror knapt noe annet parti kunne ha bidratt til en bedre
losning i Stortinget 1 den parlamentariske situasjonen vi
befinner oss i.

Nér det gjelder en omfordeling mellom forskjellige
fartoykategorier, kan vi selvfalgelig veere med pa & dis-
kutere det. Men vi har et moralsk ansvar, for ferjerederi-
ene har basert seg pa nettolennsordningen som en lang-
siktig rammebetingelse ut stortingsperioden.

Vi vet at Color Line alt har gatt til bestilling av en
jumboferje, der Norge vil bli ledende. Dette blir den mest
moderne og sterste ferjen i verden, med masse ringvirk-
ninger — turisme og annen virksomhet. Den koster i be-
stilling 2,2 milliarder kr ved Kvaerner Masa Yard i
Finland, med i hvert fall 10 pst. i ringvirkninger
— 220 mill. kr til verft, leveranderindustri, forsyningstje-
neste osv. i Norge. Dette har de gjort i trygg forvissning
om at de rammebetingelsene Fremskrittspartiet har veert
med pa, skal vare stabile. Vi kan selvfolgelig gé inn og
diskutere ting. Men jeg foler at vi har et moralsk ansvar
overfor dem som, fordi de har fatt nettolennsordning, har
gatt til gigantinvesteringer som har betydelige ringvirk-
ninger i Norge og skaper arbeidsplasser. Vi har et ansvar
for det.

Tone Lowe (SV): Denne saken er viktig, og den er
ogsa vanskelig. Den er viktig fordi det handler om en nae-
ring som vi faktisk ensker & ha i Norge. Den er en del av
var historie, og den er en naturlig del av norsk naerings-
liv. Den er vanskelig fordi forslaget faktisk dreier seg om
skattesubsidiering, og SV er imot skattesubsidiering, for-
di det ikke er noen god naringspolitikk. Men vi har sagt
oss villig til & se pd en form hvor vi stiller noen krav til
neringen som kan bedre vilkarene for de maritime nee-
ringene i Norge.

I stortingssalen i dag er det et potensielt flertall for en
forbedring av norske sjofolks konkurransevilkar. SV
onsker & maélrette bruken av midlene, fortrinnsvis ved &
gjeninnfore hele eller deler av selskapsskatten, som igjen
skal brukes til fornying og til bruk av norsk kunnskap og
kompetanse i de maritime neringene. Dette er det bare
SV som gnsker. Men siden denne saken er viktig for oss,
har vi foreslatt en mellomlesning hvor vi ensker a utvide
nettolennsordningen til & gjelde offshoreflaten, mot at
det blir stilt vilkér til alle rederier som nyter godt av den-
ne ordningen. Det skal vare et snitt pa to lerlinger pr.
bat, 470 kr pr. person pr. maned skal innbetales til et
fond som skal ga til kompetanseheving i neeringen, og vi
krever dokumentasjon pa at rederiene bruker ressursene
pé investeringer i helse, miljo og sikkerhet, teknologiut-
vikling og innovasjon.

Fremskrittspartiet har foreslatt en skattesubsidiering i
milliardklassen, som ikke garanterer noen bedring for de
norske sjofolkene, eller gir noen garanti for at man far til-
bakefort noe til samfunnet. Hvorfor er det sa galt & sette
vilkar som sikrer at stotteordningene brukes til 4 styrke
de naeringene man ensker & stette opp om? Arbeiderpar-
tiet har sagt at de stetter SV. Vil Fremskrittspartiet ogsa
statte SV, subsidiaert?

Qystein Hedstrem (FrP): Vi har fatt dette benkefor-
slaget fra SV pa bordet nd i dag. Denne saken har veert
under behandling lenge. Badde Arbeiderpartiets syn og
Fremskrittspartiets syn har vaert viden kjent, s& hvis SV
hadde hatt noe realistisk forhold til de standpunktene
som har vert kjent lenge, ville de gétt inn i forhandlinger
med oss pa et mye tidligere tidspunkt.

Nér jeg leser dette forslaget fra SV, ser jeg at det er en
del positivt i det. Det vil — det mé jeg understreke — ikke
kunne lgse skipsfartens problemer. Det omfatter kun en
liten nisje av norsk skipsfart. Og vi vet at det vil bidra til
a skape nok en szrordning innenfor skipsfarten. Vi har
tre fra for, sa vidt jeg vet. Det blir den fjerde spesialord-
ningen, og sa skal vi kanskje komme tilbake og fa enda
flere. Jeg foler at dette forslaget mangler de overordnede
grepene. Men vi skal studere det neye, for selv om man-
ge av de elementene som er i dette forslaget, bare er et
bitte lite skritt i riktig retning, ensker vi & bidra. Nér det
gjelder det andre avsnittet, tolker jeg det i utgangspunktet
som et brudd pa den budsjettavtalen vi har med regje-
ringspartiene, i og med at det skal veltes nye utgifter over
pa ferjerederiene. I forhold til den avtalen kan jeg i hvert
fall forelepig tolke det som et brudd, men vi fir komme
tilbake til det i lopet av debatten nér parlamentarisk leder
og andre har vart inne og vurdert dette, og s& far vi se
hva den endelige konklusjonen blir.

Mitt hovedsvar er at hvis SV virkelig hadde ensket &
gjore noe for norsk skipsfart, hadde de stétt pa tidligere
og kommet med gode forslag pa et langt tidligere tids-
punkt, for dette er bare et bitte lite bidrag, som knapt vil
ha noen sterre betydning for norsk skipsfart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.



2142

27. feb. — Forslag fra repr. Akselsen, Fossli, Arnesen og Freiland

2003

om tiltak for & sikre norske sjgmenn stabile konkurransevilkar

Asa Elvik (SV): La meg apne med 4 replisere til re-
presentanten Hedstrom at hadde Fremskrittspartiet invi-
tert oss til forhandlinger tidligere, skulle vi ha stilt.

Politikk er ikke noen lek. Politikk er ikke et game der
vi kan kaste ut ville ideer og lofter uten at det far konse-
kvenser. Men da jeg i natt satt og forberedte meg til de-
batten og bladde litt pa Internett, mé jeg erlig talt inn-
romme at jeg fikk en sterk folelse av at denne saka er
blitt behandlet som en leke. Og nar jeg herer debatten
mellom Heyre og Arbeiderpartiet her i dag, heres det
fremdeles ut som en lek — som om vi sitter i sandkassen
og kaster litt sand pa hverandre, skylder pa den andre for-
di det var han som begynte, og er jeg en ramp, sa er i alle
fall du verre. Jeg orker ikke & delta i debatten om hvem
som har lovet mest, hvem som har sprunget raskest fra
loftene sine, og hvem det er sin skyld. Nér jeg leser de
stortingsdebattene som har vert om rammevilkar for
norske rederier og sjefolk tidligere, slar det meg at Hoyre
har snakket mest om Arbeiderpartiet, og Arbeiderpartiet
har snakket mest om Hoyre, og ingen har egentlig orket &
diskutere saken.

For alle partier, med unntak av SV og Fremskrittspar-
tiet, er det likevel en vesensforskjell mellom det budska-
pet man har nir man er i posisjon, og det budskapet man
har nér man er i opposisjon. Det regner jeg med at alle
sammen har fatt med seg. Jeg ma si at jeg er ikke spesielt
takknemlig for de loftene som disse partiene har gitt, for
det er faktisk vi som stér til ansvar for det nér loftene
ikke blir innfridd.

SV har hele tida sagt nei til nettolennsordninga. Vi var
uenige i at man innferte den for fergerederiene, og vi har
veert uenige i at man nd skulle utvide ordninga. Jeg kunne i
den forbindelse ha snakket lenge og varmt — eller kanskje
heller lunkent — om monopolkapitalisme, om kapitalens
utpressing av nasjonalstaten, om konsekvensene av at sta-
tene faktisk underbyr hverandre, og om den totale forde-
ling av samfunnskaka. Men jeg kommer til & gjore det i li-
ten grad. For la det ikke vere noen tvil om at SV har for-
staelse for at ulike og raskt skiftende rammevilkar skaper
frustrasjon i naeringa. Det har jeg full forstaelse for. La det
heller ikke vere noen tvil om at SV har forstdelse for at
norske sjofolk befinner seg i en veldig vanskelig situasjon,
under en konstant trussel om utflagging. Vi forstar det.

Vi er pa vippen i dagens storting. Vi har hatt klare
standpunkt i forhold til saka for, men jeg héper likevel
ikke at noen har oppfattet oss som at vi ikke har veert til-
snakkende. Vi har tvert imot prevd & signalisere det un-
der hele denne prosessen. Vi har hatt mange meter med
representanter fra naringa, og jeg har ikke tall pd hvor
mange telefoner. Og ja, vi har mottatt budskapet.

Men hvis noe har skuffet meg i forhold til denne pro-
sessen, er det holdningen «alt eller ingenting», som jeg
synes at vi har blitt mett med: Enten gir dere oss en lov-
festet nettolennsordning, eller sa flagger vi ut! Dette ulti-
matumet har dessverre tvunget oss til & si «ingenting»,
sjol om vi veldig gjerne skulle ha diskutert det som be-
finner seg mellom alt og ingenting. Vi har utfordret med
mellomlgsninger, men jeg ma erlig talt innremme at det
har veert veldig stille i forhold til mellomlesninger.

Jeg er uenig med Arbeiderpartiet nar de sier at vi ikke
har noe valg, fordi Sverige og Danmark har innfert netto-
lonn. Selvfelgelig har vi et valg. Vi kan velge a la vare.
Men jeg er like uenig med Dagens Neeringsliv og statsrad
Per-Kristian Foss nar Dagens Neringsliv skriver pa le-
derplass at nettolenn er darlig politikk, fordi man bryter
med prinsippet om naringsneytralitet. Hvis det er noe
jeg har problem med, er det dette svevende pratet om nze-
ringsneytralitet, som virker helt uten innhold. Vi forsva-
rer bruk av selektive naeringspolitiske virkemidler der
dette er hensiktsmessig. Det har vi ingen problemer med.
Innretningen er det vesentlige. De skatteordningene som
norske rederier har i dag, er beklageligvis helt uten vilkar
og bindinger, veldig lite malrettede, og vi har ingen ga-
ranti for hva vi far igjen.

Jeg har registrert at representanter for Regjeringa for-
klarer sine brudd med egen programfestet politikk med
det stramme budsjettet. Na er altsa det stramme budsjet-
tet forklaringa pé at Hoyre ikke kan innfri sine egne nee-
ringspolitiske lofter. Det er greit for meg. Men jeg méa
innremme at jeg blir matt av at man skrur opp forvent-
ningene uten & vise evne til & innfri nar det virkelig gjel-
der, og lar andre politiske partier ta den belastningen det
er 4 si nei.

Hva er god neringspolitikk? Fra denne regjeringa far
jeg ett svar, og det er skattelette. Det er skattelette, det er
atter skattelette, og det er n@ringsneytral skattelette. Det
holder ikke, det er ikke nok, og det er ikke det riktige verk-
toyet. Jeg mener at vi skulle ha tatt helt andre grep. Vi har
benyttet denne saka til & legge fram forslag som gjer andre
grep i forhold til & fa god naeringspolitikk pé bordet.

Denne siste hasten og vinteren har det vart fokusert
veldig mye pé utflagging av norsk naeringsvirksomhet.
Jeg tror alle sammen far litt vond smak i munnen av at
man flytter ut norske arbeidsplasser fordi man kan spare
noen kroner med litt billigere kinesiske eller litauiske
hender. Jeg tror de fleste har skjemtes over at det statlige
virkemiddelapparatet stimulerer til den type utflytting.
Men at dette faktisk har vert en bevisst politisk priorite-
ring som ledd i en strategi for & hjelpe norsk naringsliv
til & internasjonalisere seg, er det ikke s mange som har
snakket like heyt om. Jeg registrerer at Regjeringa har
snudd i sin holdning til dette, og jeg vil gratulere statsra-
den for 4 ta grep.

Kapitalen flyter fritt i den globaliserte skonomien. Vi
kan ikke hindre det med mindre vi gjer noen politiske
grep, som bare SV gér inn for i denne salen. Man er ikke
nedt til & flagge ut fordi man kan tjene mer ved & flytte
arbeidskrafta. Man er ikke nedt. Det er verken norsk
mgbelindustri, norske tannbersteprodusenter eller norske
rederier nedt til. Man kan la seg motivere av andre mal
og midler enn som sa. Skipsfarten er ikke annerledes enn
andre naringer i forhold til dette spersmalet. Og la meg
gjore det helt klart: Uavhengig av hva Stortinget vedtar
eller ikke vedtar her i dag, star norske rederier fritt til a
flagge ut i morgen. Det kan vi ikke hindre. Jeg har via
ulike medieoppslag oppfattet at Rederiforbundet er mer
enn behjelpelig med & bistd med radgivning i den utflag-
gingsprosessen. Jeg synes det er beklagelig.
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Vi har i denne saka strukket oss veldig langt for & gi et
signal om at vi ensker at norsk skipsfart fremdeles skal
vere en del av norsk neringsliv. Men jeg ma si at jeg blir
provosert av denne beskjeden: Hvis vi ikke far det som vi
vil, flagger vi ut likevel! Og sjol om heller ikke jeg har
annet valg enn a appellere til samfunnsansvar, med et or-
lite hdp om at norske sjofolk og norske lokalsamfunn
som blir rammet av den enkelte reders lennsomhetsana-
lyser, retter raseriet seg mot rette vedkommende.

I budsjettforliket mellom Regjeringa og Fremskritts-
partiet hosten 2002 ble det enighet om ikke a svekke re-
fusjonsordninga eller nettolennsordninga for ferjerederi-
ene denne stortingsperioden. Vi har tatt det til etterret-
ning. Vi har tatt til etterretning at den avtalen ligger fast,
og har gjort en helhetlig politisk vurdering som tilsier at
det er bedre & fa vilkér knyttet til den potten som man
bruker p&d rammevilkar for norske sjofolk/norske rederi-
er, enn ikke 4 ha noen vilkér i det hele tatt. Vi har derfor
fremmet det subsidiere forslaget som er omdelt i salen,
om & utvide nettolennsordninga til ogsd & omfatte off-
shoreflaten, mot at det blir knyttet denne type vilkar til
ordninga. Vi knytter vilkér i forhold til leerlinger, i for-
hold til innbetaling av et visst belep til et fond som skal
bidra til kompetanseheving og rekrutteringstiltak, og vi
knytter vilkar i forhold til at man skal dokumentere det
som alle i mate med oss har sagt er denne neringas for-
trinn, innovasjon, nyskaping og industriell utvikling. Ja
vel, dokumenter det, sa far dere nettolonn!

Jeg har store problemer med a forstd hvorfor det er s
vanskelig & gé inn pa disse kravene. Jeg klarer ikke & for-
std det. Jeg haper at de neringer som har vart aktive i
denne saka, innser at Arbeiderpartiet har sagt at de subsi-
dizrt stetter SVs forslag, og at det fremdeles er et orlite
hép om at det kan bli flertall i denne saka.

Norges viktigste kapital er kunnskap og kompetanse.
Norges viktigste kapital er innsatsen til norske arbeids-
folk. Dette burde vaere grunnlaget for de arbeidsplassene
som vi ennd ikke har skapt. Men disse tesene kan veldig
fort bli bare floskler. De blir bare floskler om man mener
at god naeringspolitikk er lik skattelette. Men kunnskap,
kompetanse og innsatsen til norske arbeidsfolk kan ogsé
vaere grunnlaget for god naringspolitikk, om man satser
malrettet pa det. Det er det vi praver & gjore gjennom det
forslaget som vi har delt ut i salen. Vi prover & vri de ret-
ningslese skattesubsidiene til mer mélrettede tiltak. Ja, vi
onsker maritime naringer i Norge. Ja, vi gnsker norsk
kompetanse og norsk kunnskap i Norge, og vi ensker
teknologisk utvikling og nyskaping. Vi sier: Ja vel, vi gar
med pé & utvide nettolennsordninga mot at vi far dette
tilbake, mot at man innfrir de lgftene man har gitt.

Jeg vil med dette ta opp forslagene nr. 4 og 6.

Presidenten: Representanten Elvik har tatt opp de for-
slag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ivar Kristiansen (H): Representanten Elvik avslut-
tet med det som egentlig skulle vaere mitt hovedspersmal

her, at forslag nr. 5 i innstillingen blir erstattet med det
fremlagte benkeforslaget.

Men s4 litt til SVs argumentasjon i denne saken. Jeg
foler at SV inntil i dag har hatt en klar profil og ridd den-
ne profilen veldig hoyt — man har veert mot nettolenns-
ordning. Representanten Elvik har i dag ogsa meget
urettferdig sagt at regjeringspartienes naringspolitikk er
mest profilert pa skatte- og avgiftslettelser. Man har ridd
profilen veldig hayt — mot nettolenn. Og man har argu-
mentert ut fra at dette forhold har vert under vignetten
«skattelette til de rikeste av de rike», som man ogsa har
profilert veldig hoyt. Nr man sa ser at SV i dag legger
frem et forslag som faktisk slar de bevilgningene som
ligger i det historisk heye belap til refusjon og nettolenn,
er mitt spersmal: Er ikke dette et nytt, om ikke et godt,
eksempel pa at SV prover & ri to hester ogsa i denne sa-
ken?

Asa Elvik (SV): Hvor mange hester vi rir, skal forbli
hemmelig. Men som jeg sa i mitt hovedinnlegg, handler
dette om en nektern vurdering. For oss er det bedre & ut-
vide ordninga, mot at vi far knyttet vilkar til alle skip
som er omfattet av nettolennsordninga, enn a la den pot-
ten i forhold til nettolenn for fergerederier som ligger der
i dag, fortsette som i dag. Jeg har oppfattet signaler fra
mange hold som sier at hadde vi kunnet prioritere pa nytt
i dag, er det ikke sikkert at vi ville ha prioritert fergere-
deriene gverst. Da er det bedre for oss at vi utvider ord-
ninga sann at vi fir den malrettet, at ordninga utvides til
a gjelde dem som trenger den mer enn de som har den i
dag, og at man far knyttet vilkar til den.

Jeg foler at hvis det forslaget som ligger pa bordet,
blir vedtatt i dag, har vi tatt et godt naeringspolitisk grep.
Da vrir vi en ordning som er fullstendig retningsles over
til god naeringspolitikk, over til teknologisk utvikling og
over til satsing pa kunnskap og kompetanse — det som
alle egentlig vil ha. Det gjor vi ikke med mindre vi stiller
disse vilkdrene. Hvor mange hester vi rir, far bli ube-
svart, men jeg foler i alle fall at det grepet vi tar, er veldig
riktig.

Lodve Solholm (FrP): Asa Elvik starta innlegget sitt
med nesten 4 skulde Framstegspartiet for ikkje & ha vore
pé banen for for eventuelt & kunne fa til eit forlik. Eg vil
seie at det er litt merkeleg. Framstegspartiet har jo alltid
vore det partiet som har statt sterkast pa for at vi skal ha
el nettolensordning. SV har hatt den stikk motsette hald-
ninga. Sa begynte det 4 sl sprekkar i SV. Det er litt stor-
forlangande nér ein liksom krev at Framstegspartiet heile
tida skal ha oversikt over kva som skjer internt i SV. Det
eg har opplevd gjennom ein del &r pa Stortinget, er jo
nettopp at Qystein Djupedal gong pé gong har stétt pa
denne talarstolen og sagt: Reiarar har nok og kan ikkje f&
meir! Derfor har han gatt imot nettoskattelonsordninga,
refusjonsordninga, skatt pa tonnasje osv. Det er jo SV
som har endra synspunkt. Dersom SV vil noko med det-
te, ma det vere SV sitt ansvar & kome til oss andre som
heile tida har gatt inn for dette, og be om forhandlingar
og ikkje plutseleg siste natta for debatten kome med eit
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forslag som ein trur ein skal f4 fleirtal for. Det merkelege
er at SV ikkje har skjont at det spelar «keine Rolle» for
reiarane om dei har reiarlaga sine i Noreg eller i utlandet.
Dei tener like godt. Sannsynlegvis vil dei tene meir om
dei flaggar ut «anyway». Men det SV si haldning alltid
har vore, er jo nettopp & sparke alle norske sjafolk pa
land og eydeleggje neringsgrunnlaget for norsk maritim
naring, innanfor skipsverft, skipsutstyr og skipsdesign.
Nér norske reiarlag flyttar ut, er det kanskje uinteressant
a bruke norsk kompetanse i Noreg pa desse omrada. Sa
no er det SV som har ansvaret for a fa til det kompromis-
set. Dei kan ikkje leggje skulda pé andre, nér vi har fatt
dette servert ved frukostbordet i dag tidleg.

Asa Elvik (SV): Fordi historien ogsi skrives ved
hjelp av stortingsreferater, er det nedvendig & oppklare
en del tydelige misforstaelser.

Nar vi pa gruppemete i SV sier at vi er imot nettolenn,
og samtidig sier at vi er villig til & snakke om mellomlas-
ninger, blir det bom stille bade i Stortinget og beklagelig-
vis i store deler av naringa. Jeg vet at jeg ikke har lov til
a si at det beklager jeg, men jeg er i alle fall veldig lei
meg for det.

Det forslaget som er forandret, og som ligger pé bor-
det i dag, er en videreforedling av et forslag som vi la
fram i komiteen pa tirsdag. Ja, sent er det kommet, men
Fremskrittspartiet har fremdeles sjansen til & stemme for
det og veere med og ta ansvar i forhold til & berge norsk
offshorenaring.

Olaf Gjedrem (KrF): Det var eit par forhold i inn-
legget til Asa Elvik eg gjerne vil kommentera, for det er
dessverre noko misvisande. Ein har ein tendens til & laga
eit retorisk poeng eller & skapa mytar, for sa 4 angripa
dei. Det gjeld to forhold. For det fyrste hoyrer me at me
gjev skattelette til dei rikaste. Det er gjenteke og gjente-
ke, men det blir jo ikkje meir sant for det. Det naeringsli-
vet har bede om, og fatt, er skattelette. Ca. 80 pst. av dei
skattelettane som er gjevne i desse to éra, er blitt gjevne
for & styrkja naeringslivet. Kor rike folk som eig og driv
naringslivet, er, blir eit sekundaert spersmal. Faremalet
er & gje neringslivet betre vilkar, slik at dei kan fornya
seg og driva vidare pa ein forsterka méte.

Den andre myten som Asa Elvik tok opp i sitt innlegg,
gjeld dette med nzringsneytralitet, og at Regjeringa og
partia som ho er utgatt fra, har naringsneytralitet som
overordna prinsipp. Dersom ein ser pa den spesielle saka
som vi handsamar i dag, har me jo gjeve, som det er blitt
sagt tidlegare i debatten, rekordhege overforingar for &
stotta desse reiarlaga. Me har vidare innfert skattelette i
reiarlagskattlegginga, og det er knapt noka naringsgrein
som har fatt s gunstige ordningar av denne regjeringa
som denne neringa. Derfor vil eg setja stor pris pa at
desse mytane ikkje blir togne vidare pa, og gjentekne og
gjentekne. Dei blir ikkje meir sanne om dei blir gjen-
tekne mange gonger. Denne regjeringa gar inn og vurde-
rer kritisk kva for stetteordningar som kan vera tenlege,
men me er ikkje ngytrale. Me har overlate til véare politi-

karar, bade i storting og i regjering, & vurdera konkrete
tiltak som kan vera til hjelp for den enkelte neringa.

Asa Elvik (SV): S vidt jeg kan forstd, var dette en
replikk til representanten Ivar Kristiansens replikk til
meg, for jeg snakket ikke i det hele tatt om skattelette for
de rikeste i mitt innlegg. Jeg snakket om hva som er god
naringspolitikk og ikke. Det er en vesentlig forskjell. Og
hvis vi skal starte finansdebatten her, blir det iallfall et
langt kveldsmete.

Jeg klarer ikke a forsta signalene fra Per-Kristian Foss
annerledes enn at Regjeringa ensker en neringsneytral
skattepolitikk. Jeg oppfatter det iallfall slik at ndr man
ikke tyr til argumentasjonen i forhold til hensynet til det
stramme budsjettet, er det eneste man stort sett har & falle
tilbake pé, at denne naringa ikke skal vere annerledes
enn andre. Jeg er uenig i at vi skal ha en neringsneytral
skattepolitikk. Jeg syns f.eks. at den differensierte ar-
beidsgiveravgiften er et glitrende narings- og distrikts-
politisk virkemiddel som fullstendig strider med nae-
ringspolitisk skattengytralitet. At Regjeringa taler med
mange tunger, kan ikke jeg ta ansvar for, men nar Per-
Kristian Foss er s tydelig i sine signaler, med den posi-
sjonen han har i Regjeringa, tar jeg iallfall det politiske
signalet ganske klart i forhold til hvilken retning Regje-
ringa ensker & drive dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avsluttet.

Olaf Gjedrem (KrF): Eg vil berre ta opp traden fra
det svaret eg no fekk pa min replikk, og koma med ein li-
ten sluttmerknad. Eg meiner at nér det er klart sagt frd mi
side pa vegner av Regjeringa at me er opne for & gje spe-
sielle statteordningar, og gjev det til mange, mange nee-
ringar, sa viser det at dette er eit prinsipp. Da er det litt
lite tenleg & pastd at me ikkje meiner det og ikkje gjer
det, og sé angripa oss for det.

Nar det gjeld den debatten me har i dag om Dokument
nr. 8:21, vil eg gjerne setja dette inn i ramma av kontur-
ane som me har sett fleire gonger alt. Det er konturane av
ein overbodspolitikk utan inndekning. Det er ikkje tvil
om at denne saka, som handlar om sjefolk, offshoreverk-
semd og norsk skipsfart, er viktig for & sikra norske sjo-
folk stabile rammevilkar. Det har stor betydning og er
sveert viktig.

Det er heller ikkje tvil om at dette er ei god sak, slik
som mange andre gode saker. Slik vil det alltid vera, og
det er uheldig at fleire store saker blir fremja utan inn-
dekning. Noreg er ein viktig skipsfartsnasjon. Eg vil ap-
pellera til nzringa om framleis & vera med pa samfunns-
bygging. Oljeselskapa har betalt godt for offshoretenes-
ter pa norsk sokkel, og dei har fétt skattelette for dette.
Flaten ber vera tilbakehalden med utflagging. Det er ik-
kje sikkert at graset er s& mykje greonare pa den andre
sida av bekken. Eg vil atvara mot ein psykose der ein
trekkjer forhasta konklusjonar og flyttar verksemder ut
frd Noreg. Omsynet til Noreg, lokalsamfunna og ikkje
minst rekrutteringa av kvalitetsmannskap ber tilseia at
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reiarane ber satsa norsk. Og nar eg ser pa rekneskapstala
for mange reiarlag, sa er dei faktisk ikkje darlege.

Eg vil understreka betydninga av at det i det lange lap
er viktig & halda fram med & fora ein stabil og foreseieleg
finanspolitikk. Det er godt for bade familie, kommunar
og neringsliv. Det har stor betydning for utevinga av
pengepolitikken. Dette har me sett heilt tydeleg etter at
me sist haust fekk vedteke eit stramt budsjett, sjolv om
me har fatt sveert mykje kritikk fordi me ikkje har kunna
innfri alle gode formél. Den stramme finanspolitikken
som dette har medfert, har i1 lopet av vinteren vore med
pa & leggja grunnlaget for to rentenedgangar og ein svekt
kronekurs, og det er dette neringslivet ber om.

Det som er viktig no, er at me alle bidreg til at penge-
politikken blir lagd til rette, slik at me fér eit ytterlegare
rentekutt. Finanspolitikken og det inntektspolitiske sam-
arbeidet kan ikkje direkte fora til ldgare rente, men der-
som dette blir utevt nekternt, kan pengepolitikken pa ein
mate bidra til at kronekursen blir svekt, og at ein ikkje
blir hengande med eit varig sterkt kronekursnivé. Det er
det beste me kan gjera i forhold til konkurranseutsett in-
dustri.

Regjeringa har no starta arbeidet med ei skipsfarts-
melding for & auka marknadstilgangen for norske skips-
fartstenester, strengare miljo- og sikkerheitskrav til sjos
og auka bruk av sjetransport innanlands som nokre av
dei viktigaste spersmala. Eit sentralt spersmal blir korleis
verdiskapinga og sysselsetjinga i denne konkurranseut-
sette naeringa kan utvikla seg over tid. Eg vil gje honner
til statsraden for dette initiativet, og eg hapar at meldinga
inneheld avklarande konklusjonar med omsyn til & vi-
dareutvikla denne naringa. Det er viktig i ei tid der vare
konkurrentar posisjonerer seg og viktige premissleveran-
derar for internasjonal skipsfartspolitikk gar i nye po-
sisjonar. Me meiner det er viktig at norske rammevilkar i
stor grad er i harmoni med dei som me meter hja véare
konkurrentar. Her vil det sjolvsagt vera gradar av avve-
gingar med omsyn til harmoni, men det overordna er at
me gjev gode rammevilkar for skipsfarten, ikkje minst
bidreg Regjeringa ved & fora ein politikk som gjev lagare
skattar og avgifter. Av dei 19 milliardane me har gjeve i
skattelette, har om lag 80 pst. gétt til naeringslivet for a
styrkja deira moglegheit til & sysselsetja flest mogleg.

Det er store utfordringar me stér overfor pé norsk sok-
kel. Dette vil bli teke opp i meldinga, og me ser fram til
den konklusjonen som kjem om ca. eit ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe Fossli (A): «Mens gresset gror, der kuay, er
det et ordtak som heter. Det er nd ganske mange maneder
siden vi 1 naeringskomiteen ble presentert for situasjonen
som den maritime naringen er oppe i. Bdde sjgmanns-
organisasjonene og Rederiforbundet har gjentatte ganger
hatt meter og vert i dialog med naringskomiteen. Sys-
selsettingssituasjonen i Norge begynner a bli vanskelig,
og folk roper etter tiltak. Lavere rente og kronekurs er
svaret fra Regjeringen, og det er vi alle enig i. Men sa er
det slutt. Svaret vi ellers far, er, selv om Gjedrem ikke

innremmer det, generelle virkemidler, naringsneytralitet
og meldinger. Det mé veaere slik at vi ma kunne sette inn
tiltak raskt der det er mulig, slik vi foreslar i dag. Kriste-
lig Folkeparti og Heyre sier i innstillingen:
«Disse medlemmer viser til» — de viser altsa til
skipsfartsmeldingen som er varslet — «at dette ikke er
til hinder for at Regjeringen kan gjore aktive grep i
mellomtiden, dersom situasjonen skulle kreve det.»
Jeg spor: Er det ikke slik at situasjonen né krever at vi
ma sette inn tiltak overfor denne naringen? Og hvilke til-
tak kan representanten Gjedrem tenke seg at Regjeringen
eventuelt kan sette inn, dersom Regjeringen synes at
situasjonen nd krever det, og ser med de samme ogynene
pa situasjonen som vi i Arbeiderpartiet og de gvrige par-
tiene gjor?

Olaf Gjedrem (KrF): Eg foler vel at det er litt vans-
keleg & fa greie pa kva Arbeidarpartiet eigentleg meiner
med desse spersmala. Eg vil ikkje vera ufin, men eg far
sd mange ulike signal. Arbeidarpartiet gjev nerast inn-
trykk av at dei arbeider for full nettolensordning og for &
gje sjofolk optimale vilkdr. Men dei folgjer ikkje opp
dette i Stortinget i den utstrekninga dei antydar, og som
referat frd mete og konferansar viser. Mitt inntrykk er at
Arbeidarpartiet har ei konstruktiv haldning til dette feltet,
men at dei ikkje i sterre grad enn Regjeringa folgjer opp
med konkrete midlar.

Pa det konkrete sparsmalet om det ligg ei moglegheit
for «aktive grep» no mellom budsjettperiodane, vil eg
svara at det er sjolvsagt. Men eg vil gjerne ha respekt for
at Stortinget har to budsjettbehandlingar, ei om hausten
og ei om véren, og at me da behandlar ekonomiske ut-
legg og prever & unnga overbodspolitikk som heile sam-
funnet vil ta skade av. Det er klart at i revidert nasjonal-
budsjett er det mogleg & koma tilbake med endra vilkar,
dersom Regjeringa finn grunn til & gjera dette. Men eg
har i mitt hovudinnlegg appellert til reiarlaga. Eg meiner
at reiarlaga har gode vilkar til & kunna driva si verksemd,
og at dei ber vera tilbakehaldne med & varsla utflagging
og med & flagga ut konkret. Dei rekneskapstala som no
blir presenterte, star det stor respekt av. Men nar Regje-
ringa no har varsla at dei vil ta ein total gjennomgang av
situasjonen innan skipsfarten, vil eg iallfall be reiarlaga
og reiarane venta med & konkludera i slike alvorlege
sporsmél for dei ser kva rammevilkdr Regjeringa i lag
med neringa vil leggja opp til.

Det er varsla ei positiv haldning, og eg hapar at narin-
ga har tiltru til det, og at dei vil gje oss ein sjanse til her &
greia ut grunnlaget.

Qystein Hedstrem (FrP): Jeg tenkte jeg skulle folge
opp i forlengelsen av replikken til Grethe Fossli, for jeg
foler at vi ikke fikk svaret helt tydelig frem. I innstillin-
gen star det helt klart at regjeringspartiene Hoyre og
Kristelig Folkeparti vil se skipsfartspolitikken i en hel-
hetlig sammenheng, milje, sikkerhet, rammebetingelser
m.m. Man skal vente med tiltak til den meldingen kom-
mer, men samtidig vil man apne for & ta «aktive grep».
Men vi har en situasjon i Norge i dag med 100 000 ledi-
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ge. En del sjofolk vil heyst sannsynlig etter hvert g ut i
arbeidsledighet, og ringvirkningene vil vare negative
med hensyn til ny virksomhet i Norge. Vi vet at EU na
suger til seg kompetansen fra norske rederier som flytter
ut. Dette er en alvorlig situasjon. Vi har faktisk en situa-
sjon i dag som krever «aktive grep».

Sa mitt spersmal til representanten Gjedrem er: Hva
mener Regjeringen skal til for at det i det hele tatt skal
veere fornuftig og nedvendig 4 ta «aktive grep», slik som
det star nedfelt i innstillingen?

Olaf Gjedrem (KrF): Eg har respekt for den hald-
ninga Framstegspartiet har, og den politikken dei star for
pa dette feltet. Eg vil berre, pa same méate som Hegre sin
talsmann, gje honner for den prosessen me hadde under
den siste budsjettbehandlinga, som for denne naeringa re-
sulterte i svaert gunstige ordningar i forhold til tidlegare
ordningar, med ei overforing pa vel %2 milliard kr. Denne
avtalen som me inngjekk med Framstegspartiet, er me
innstilte pd 4 halda. Den einaste grunnen til at me kan
fravika han, er at Framstegspartiet sjelv opnar for ei vur-
dering av visse sider av han, og at me kan diskutera ei
omfordeling. Det er eit aktuelt tema i tilfelle Framstegs-
partiet ynskjer det.

Av andre aktive grep som er aktuelle, vil eg nemna at
Regjeringa ber ta kontakt med andre EU-land for & fa
EU-landa til & gi vekk fra nettolensordningane og dei
gunstige ordningane sine for & tilkjempa seg ein storre
marknad. Det er uheldig for EU-landa, som sikkert har
andre gode formal & bruka pengar pé, og det pressar opp
ein spiral som me fra Noreg si side ikkje kan vera upé-
verka av. Eg viser da til proposisjonen frad Regjeringa om
a innfora avgrensa skipsfartsstotte, som er eit resultat av
det EU har gjort einsidig. Det kan ikkje vera eit for stort
avvik frd dei ordningane som EU sjolv innferer. Derfor
er det nok ein viktig prosess & sjekka om det er grunnlag
for & fa EU til & revurdera sine ordningar for 4 tilriva seg
konkurransefortrinn.

Eg vil og tru at eit aktivt grep ber vera at Regjeringa
tek kontakt med organisasjonar og reiarlaga sine interes-
segrupper for & hoyra i kva grad det er aktuelt & gd inn pa
dellgysingar no midt i budsjettaret. Eg vil ikkje forskote-
ra nokon konklusjon, men eg reknar med at Regjeringa
vil ta kontakt med desse organisasjonane.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eit av dei openber-
re tiltaka for & motverka den stigande arbeidslaysa er
etter Senterpartiet sitt syn & sikra og styrkja dei omrada
der Noreg er god — skipsfarten, dei maritime klyngjene,
er eit slikt omrade. Ei naring med rike tradisjonar og
svere ringverknader star no i fare for & bli kraftig redu-
sert. Nokon brukar enda sterkare uttrykk. Det er nedven-
dig 4 gjera noko no, ikkje i 2004 eller i 2005, dersom ein
skal hindra at tusenvis av sjefolk blir ledige, dersom ein
skal hindra at det ikkje blir nyrekruttering til dette viktige
omradet, og dersom ein skal hindra at verdifull kompe-
tanse bade pa land og pa sjoen gar tapt.

Det er underleg a lytta til Kristeleg Folkeparti sin re-
presentant i dag. Det star i ein oppsiktsvekkjande kon-

trast til det engasjementet som Einar Steensnees har vist
pa heimebane gjennom mange ar nar det gjeld a sikra fore-
seielege rammevilkar for skipsfarten. Kristeleg Folke-
parti og Senterpartiet har i avgjerande stunder for denne
naringa sidan 1993 stitt saman om tiltak nar det har
gjeldt. Eg ma faktisk oppfatta det slik i dag at Kristeleg
Folkeparti ikkje har noko engasjement. Det einaste Olaf
Gjedrem no er oppteken av, er & be n@ringa om 4 ta det
med ro. Men dei kan jo ikkje ta det med ro nér det er slik
at bade Sverige og Danmark har innfert ordningar som
gjer at dei blir utkonkurrerte.

Olaf Gjedrem (KrF): Eg vil starta med & takka
Senterpartiet for ein viss kompliment til Kristeleg Folke-
parti for iallfall pa 1990-talet & ha hatt denne neringa i
sitt interessefelt og sytt for gode ordningar. Og det vil eg
gjerne vedstd meg. Men det er faktisk slik at nar det gjeld
refusjonsbelapet, har det aldri vore sterre enn i 2002.
Trass i at me har lagt fram eit rekordstramt budsjett, fann
me 1 budsjettavtalen, i lag med Framstegspartiet, fram til
denne overforinga til naringa. S4 det & seia at me ikkje
arbeider for betre vilkar, er ikkje heilt korrekt.

Det som gjer at eg er litt roleg med omsyn til neringa
og ikkje foler at ho er i ein s& svert akutt situasjon, er at
arsrekneskapa ikkje gjev uttrykk for ei akutt ned. Det er
ikkje eit akutt behov for a auka fortenesta, og eg meiner
at dei ber ha tid pa seg, i lag med Regjeringa, til & finna
ut om det er ynskjeleg med visse nye tiltak i den proses-
sen som Regjeringa alt er i gang med. Eg meiner at dei
kan bevara dei norske arbeidsplassane, styrkja kompe-
tansen, rekruttera til offiserskorpset og stetta alle dei
norske miljga som me i dag set pris pd, og me har histo-
risk sett mykje & takka skipsfartsnaringa for. Dei har
kome opp pa det nivaet dei er pa i dag, mykje takka vera
eit samspel med lokalsamfunn og med norske styresmak-
ter. Me har svart med rimelege rammevilkar i dei situa-
sjonane det har vore ngdvendig. Me har og strekt ut ei
hand no, og me seier at me bade pa kort og lang sikt er
innstilte pa a ta grep for at naringa framleis skal vera
norsk, skal kunna ha ei norsk rekruttering og sikra ar-
beidsplassane.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg blir noe forundret nér
jeg herer at Olaf Gjedrem til stadighet gjentar at det ikke
er behov for tiltak, for han har sett regnskapene til neerin-
gen. De regnskapene er basert pa historiske tall. Det er
sannsynligvis i hovedsak regnskap fra 2001 og kanskje
noen fa forelopige regnskapstall for 2002. Det vi né
snakker om, er behovet for 4 sette inn tiltak for framtiden
for & sikre at naeringen ogsé skal ha en trygg framtid. Det
mé vi gjere pd bakgrunn av den situasjonen norsk ne-
ringsliv og norsk skipsfartsnaring er i i dag, ikke pa bak-
grunn av den situasjonen de var i i 2001. Det er hele po-
enget med at dette forslaget mé& behandles na og ikke i
2004.

Senterpartiet har vaert en padriver bade i forhold til re-
fusjonsordningen og rederibeskatningen, av den enkle
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grunn at Senterpartiet definitivt ikke er motstander av se-
lektive tiltak for & utvikle naringer som vi ber satse pa.
Og de maritime neringer er definitivt naringer som det
bar satses pa. Der har vi naturlige fortrinn, og derfor ber
vi sette inn virkemidler for & dyrke fram disse naringene.

Etter var oppfatning er det negdvendig & ta et oppgjer
med den nazringsneytrale tenkningen som er rddende i
mange miljoer i dag, og satse malrettet pd de naringer
der vi har naturgitte fortrinn for vekst. S& far vi heller
diskutere hva slags virkemidler som er de beste til enhver
tid. Men jeg er overbevist om at det ikke vil veere mulig &
opprettholde var posisjon som sjefartsnasjon uten at vi
har norske sjofolk, og dernest ogsa at vi er villige til &
sette inn tiltak rettet mot & beholde norske sjofolk innen-
for denne naringen. Nar jeg sier at det ikke vil veere mu-
lig & opprettholde naringen uten norske sjofolk, ser jeg
naeringen under ett. Bdde i forhold til meglerbransjen, i
forhold til skipsverft, i forhold til utstyrsleveranderer
osv. er man avhengig av & kunne hente kompetente folk
som har erfaring fra norske skip. Derfor er refusjonsord-
ningen og nettolennsordningen viktig.

Nar Senterpartiet na er innstilt pa 4 heve stetten i refu-
sjonsordningen til 20 pst. som et strakstiltak, er det fordi
vi er nedt til & snu den utviklingen vi na er inne i. Vi er
nedt til & ta utgangspunkt i den situasjonen naringen star
i1dag. Det er helt riktig, som det ble sagt fra Ivar Kristian-
sen, at vi i 1997 og 1998, mens vi satt i regjering, redu-
serte stotten i refusjonsordningen fra 20 til 12 pst., den
gang ogsa i budsjettforlik med Hoyre. Men det var altsd
basert pa den situasjonen naringen var i pa det tidspunk-
tet. Det kan selvsagt ikke gjelde for all framtid. Vi ma ta
utgangspunkt i dagens situasjon. Derfor mener vi det er
riktig & heve stetten i refusjonsordningen til 20 pst. igjen.
Ethvert ansvarlig parti ma ta innover seg at situasjonen
forandres, og at vi nd ma ta i bruk andre virkemidler enn
vi matte gjore for fem ar siden. Hvis vi ikke er villige til
a bruke sd enkle resonnementer i politikken, klarer vi
heller ikke & fa gjort en jobb.

Nar vi nd ogsa stetter forslaget om & innfere en netto-
lonnsordning, er det av to grunner. For det forste ensker
vi & komme mest mulig pa linje med de land vi konkurre-
rer med. Dernest har vi erkjent at refusjonsordningen
ikke er robust nok. Antall behandlinger i Stortinget siden
ordningen ble innfert skulle illustrere dette godt nok. Vi
kan ikke leve med at vi skal komme tilbake til denne ord-
ningen sa ofte som vi har gjort.

For meg er det totalt ubegripelig nar Hoyres nerings-
politiske talsmann angriper Senterpartiet pd den méaten
som han gjorde i en svarreplikk i stad, istedenfor & bruke
tiden til & svare pa det han faktisk ble spurt om. Det er
faktisk ikke Hoyres fortjeneste at det na star 550 mill. kr
pa budsjettet til disposisjon for denne naringen. Det er
Fremskrittspartiets fortjeneste. Hayre foreslo 0,0 kr i det
budsjettet som de la fram. Og uten at Fremskrittspartiet
hadde gjort seg til en péadriver i forhandlingene mellom
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, hadde ikke
skipsfartsneringen fétt bevilgninger verken til refusjons-
ordningen eller til nettolenn. Det er de nakne fakta. Nér
Ivar Kristiansen hevdet at det er et historisk hayt belap

som Regjeringen har bidratt til, er det langt pa siden av
det som er sannheten. Det var Fremskrittspartiet som fikk
det pa plass.

Jeg diskuterer gjerne Senterpartiets gkonomiske opp-
legg med Ivar Kristiansen péd et hvilket som helst tids-
punkt. Det er et opplegg som henger sammen fra A til A.
Men det er faktisk ikke vi, men Hoyre som viser sitt san-
ne ansikt i denne saken. Det er Hoyre som har vaert hoyt
pa banen. Det er Hoyre som begér laftebrudd. Og néar
Ivar Kristiansen né snakker om & gjore én ting i opposi-
sjon og noe annet i posisjon, skal man here etter, for
Hoyre har lert seg den kunsten merkverdig raskt.

Til slutt: Jeg ser at SV har lagt fram et revidert forslag
i salen i dag. Det forslaget er et skritt i riktig retning, selv
om det er en del ved innretningen som det gar an & sette
sporsmélstegn ved mulighetene for a4 fa gjennomfert i
praksis. Men dette forslaget burde kunne fa flertall. Jeg
kan ikke skjonne at Fremskrittspartiet nedvendigvis skal
se dette som et brudd med den budsjettavtalen som er
inngatt. Senterpartiet vil gi subsidizr stette til dette for-
slaget, og jeg vil be om at voteringen blir lagt opp slik at
det blir mulig & stemme subsidizrt for det.

Presidenten: Det skal bli gjort.
Det blir replikkordskifte.

Michael Momyr (H): For Regjeringen og for Heyre
har det vert et overordnet mal & fore en finanspolitikk
som na viser seg & bringe renten og kronekursen nedover.
Det mest dramatiske for norsk naeringsliv gjennom de
siste fire—fem arene er at kronekursen har vert s hog at
det man for fire ar siden fikk betalt 100 kr for, far man 1
dag bare betalt 85 kr for. Det er den store utfordringen.

Det synes i denne salen som om mange av talerne tar
dette med et stramt budsjett som en selvfolge. Men det er
viktig at nér vi snakker om & ha et stramt budsjett, ma det
ogsd vere slik at vi er tilbakeholdne med utgifter. De
skal dekkes inn. Det er mulig jeg stror salt i saret nar jeg
spor representanten Enoksen om hvorledes han har tenkt
a dekke inn de utgiftene som beloper seg til flere milliar-
der kroner fra 1. januar 2004.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg registrerer at Hoyre
argumenterer med behovet for en stram finanspolitikk.
Jeg registrerer ogsa at Hoyre argumenterer med at det vil
komme en skipsfartsmelding — en melding! — i 2004, en
melding som vil beskrive en del tiltak, men som ikke vil
komme til & fore til iverksetting av tiltak. Jeg registrerer
ogsa at Hoyre argumenterer med at man ikke vil sarbe-
handle enkeltnaringer, at man ikke vil subsidiere barten-
dere péa fergen over til Danmark, som finansministeren
har uttrykt det. Derfor er jeg litt i tvil om hva Heyre
egentlig mener. Er det av rent budsjettmessige hensyn at
man ikke vil innfere nettolennsordninger for de gruppe-
ne som det né er framlagt forslag om, kan det for sa vidt
forsvares, for det kunne bety at Hoyre kunne komme til-
bake til dette allerede til hosten. Men nar Hoyre for det
forste foreslo null i budsjettet for innevarende ér, og der-
nest argumenterer pd den maten som finansministeren
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gjor, tror jeg erlig talt ikke at Hoyre har tenkt & std ved
sine gamle lofter om at man skal gi stette til denne nerin-
gen. Tvert imot, Hoyre har endret politikk. N4 er det nee-
ringsneytralitet og generelle skattelettelser som gjelder.
Derfor vil Senterpartiet, nér vi legger fram vért budsjett-
forslag, komme tilbake til hvordan vi har tenkt & finansi-
ere dette. Men jeg kan allerede gi representanten Momyr
et tips: Vi har ikke tenkt & innfere ytterligere 10—
15 milliarder kr i generelle skattelettelser, som i hoved-
sak skal gé til de 10 pst. — hvis Regjeringen folger Skauge-
utvalget — som tjener mest. Vi har tenkt & bruke de mid-
lene malrettet og ikke gjennomfere det som regjerings-
partiene har gatt inn for i Sem-erklaeringen, nemlig & gi
noen og tretti milliarder kr i skattelettelser.

Eirin Faldet hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Bendiks H. Arnesen (A): «Jeg er skuffet over Regje-
ringens forslag, som sa til de grader svikter den norske
sjgmann.» — Dette kunne godt ha vert mitt eget utsagn
nd i dag, men det er faktisk ordrett sitert fra et innlegg
som ble holdt av davaerende stortingsrepresentant Ansgar
Gabrielsen om et forslag til reduksjon i refusjonsordnin-
gen for skipsfarten som kom fra regjeringen Bondevik I i
juni 1998.

Jeg kan ikke forstd hva det er som har endret seg si
mye at ndverende naringsminister Ansgar Gabrielsen i
dag sa totalt har endret oppfatning av saken. Vi har i dag
en langt vanskeligere situasjon nér det gjelder sysselset-
ting totalt sett i samfunnet enn det vi hadde den gangen.
Dette skulle vaere en viktig grunn til & sikre skipsfartsnee-
ringen en framtid i Norge.

Hvorfor er ikke denne Regjeringen mer opptatt av &
bakke opp om de nzringene i dette landet som vi er gode
pa, og som vi har naturgitte fortrinn for & kunne vare
best pa? Norge er den tredje sterste skipsfartsnasjon i
verden. Dette har gitt oss en hey maritim kompetanse
som igjen har hatt meget store ringvirkninger for andre
naringer. Blant annet er vi i fremste rekke nér det gjelder
kompetanse for petroleumsvirksomheten til havs, noe
som klart har en sammenheng med véar kompetanse og
lange erfaring som skipsfartsnasjon.

Jeg harte at naeringsministeren i en radiodebatt i géar sa
at budsjettgrunner er arsaken til at Hoyre og Regjeringen
gar mot det forslaget som Arbeiderpartiet har lagt fram,
og som vi nd behandler. Jeg vil heller sperre: Har vi rad
til & la vaere? Jeg er slett ikke for denne formen for skat-
tedumping, men vi ma forholde oss til realitetene og inn-
se at dersom vi fortsatt skal ha norske sjofolk og en
skipsfart under norsk flagg, ma vi gi neringen tilnaermet
de samme rammebetingelsene som vare konkurrenter
har.

Regjeringen mé forhandle med andre nasjoner og med
internasjonale handelsorganisasjoner om slike sporsmal.
Regjeringen kan jo ikke overlate dette til naeringen selv
og bare snu ryggen til de problemene som sa ulike kon-

kurransevilkér gir for neringen og for dem som jobber
der.

Ledigheten i Norge vokser nd dramatisk, og vi kan
ikke med viten og vilje gjore denne situasjonen enda ver-
re ved ogsd 4 la flere tusen sjofolk gé inn i ledighetskoen.
Dette vil ogsa virke sterkt inn pa naringer pé land.

Heoyre har flagget skipsfarten og sjofolkenes sak hayt
i lang tid og i flere valgkamper. Arbeiderpartiet har fatt
sterk kritikk fra Hoyre for ikke & g langt nok i de ord-
ningene som har blitt innfert. Jeg forstar godt at mange
blir skuffet nar de opplever at det forste Hoyre gjor i re-
gjeringsposisjon, er & foresld & kutte alle de ordningene
som de for har krevd forbedret. Er det slik at Hoyres
skipsfartspolitikk ble skrinlagt da tidligere stortingsre-
presentant Inger Stolt-Nielsen forlot Stortinget og ogsa
forlot partiet?

Arbeiderpartiet har forsekt & vise smidighet for &
komme fram til losninger her i Stortinget som kan sikre
norsk skipsfart. Det samme kan vi ikke si om regjerings-
partienes vilje til & imetekomme denne invitten. Derimot
har Sosialistisk Venstreparti, som hele tiden har vert
prinsipielt imot disse ordningene, vist vilje til & here pa
argumenter og lete etter losninger. Jeg héper né at ogsa
Fremskrittspartiet kan fri seg litt fra regjeringspartienes
grep og komme videre né i dag.

Jeg har fortsatt det hap at vi i dag skal komme fram til
en losning som gjor at sjofolk fra alle deler av Norge skal
kunne ha tro pé en framtid for sitt yrke og sin arbeids-
plass med den betydning dette har for kysten vér og for
distriktene vare.

Til slutt ma jeg bare fa opplyse til representanten Hed-
strom at ogsd beyelasterne ligger inn i Arbeiderpartiets
forslag.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg skal i dette innleg-
get la den politiske arkeologien ligge. Men nér jeg herer
tidligere statsrdder, enten det er Enoksen, Meltveit Klep-
pa, Akselsen eller hvem det matte vare, som altsa har
vert deltakere i regjeringer som har foreslatt avvikling
av disse ordningene, sd la meg si det slik: Det er alltid
spennende og interessant & hare pd nyomvendte!

Nar det gjelder skipsfart og de maritime naringer, er
det ingen tvil om, som det har vart understreket i mange
innlegg, at den er en viktig del av norsk naringsliv og
faktisk har en viktig rolle i verdenshandelen som et
miljevennlig transportalternativ. I tillegg til at skipsfar-
ten betjener okende etterspersel fra verdenshandelen, ser
stadig flere regioner at skipsfarten er med pa & dempe
presset pa annen infrastruktur. Det viser at skipsfarten er
en fremtidsrettet naering.

Den norskkontrollerte flaten er verdens tredje storste,
noe som gir norske myndigheter en serlig rolle i det in-
ternasjonale arbeidet med miljo og sikkerhet til sjos. I til-
legg har Norge en aktiv rolle i de pagaende WTO-for-
handlingene. Malet for disse forhandlingene er a sikre
apne markeder for norsk skipsfart. Norsk skipsfartspoli-
tikk er derfor forankret i arbeidet for felles og forplikten-
de internasjonale rammebetingelser med sarlig vekt pa
FN-organet.
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I Norge har vi for & ivareta disse tingene blant annet
omfattende ordninger for & stette norske sjofolk. Dagens
ordninger varierer, som vi har hert, fra full nettolenn til
9,3 pst. avhengig av hvilket segment man er i. I sum er
det altsa bevilget i overkant av 0,5 milliarder kr i stats-
budsjettet for 2003 for & bidra til at sjefolk pé norske skip
ogsad skal vare norske. Gjennom budsjettavtalen med
Fremskrittspartiet er disse ordningene som vi i dag har
avtalefestet, sikret ut denne stortingsperioden. I motset-
ning til de to—tre foregdende stortingsperiodene er det
altsa na avtalefestet stabilitet i den grad man ikke ensker
4 endre disse ordningene.

I de siste ukene har det vert stor oppmerksomhet
rundt offshoreflaten, og jeg erkjenner at konkurransesitua-
sjonen for deler av denne flaten virker utsatt. Nar jeg sier
deler er det fordi jeg ser at det er betydelige overskudd i
en del av disse rederiene, faktisk mellom 10 og 12 millio-
ner kr i overskudd pr. skip, sa det er tross alt levelig i de-
ler av offshorefliten. Men her, som i mange deler av
norsk naringsliv, oppleves store kostnadsforskjeller i
forhold til konkurrentland. Det er definitivt et sammen-
satt bilde, og lennskonkurransen har vert et viktig ele-
ment i den forverrede situasjonen som har oppstatt.

Jeg ser at omsorgen for offshorefartoyene né ogsé er
kommet tilbake i partiet hvor den ikke var sa veldig ut-
preget tidligere. Jeg tror det nd er ganske viktig a legge
deler av dette bak seg og begynne a se fremover. Jeg sy-
nes melodien i det komitelederen sa, knyttet til & se frem-
over, er ganske viktig. Det er ingen tvil om at kostnads-
forskjellene mellom norske sjofolk og andre sjofolk er én
av grunnene til at man velger det ene fremfor det andre,
men det er ikke slik at de rederiene som kan fa tak i billi-
ge sjofolk, gjor det utelukkende fordi det er billig. Nar de
velger norsk, er det ogsd pd grunn av kvaliteten. Nar
norske rederier kontraherer skip i Kina og Ser-Korea,
eller hvor det matte vere, og velger norske leveranderer,
er det sjelden fordi de er de billigste, men fordi de er de
beste. Slik er det pd omrade etter omréade. Jeg gadd se det
rederiet som flytter ut utelukkende pa grunn av ett av dis-
Se parametrene.

Naér det gjelder stabilitet, er jeg veldig enig med repre-
sentanten Akselsen, som for en stund siden uttrykte at et
flertall bestdende av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet
og Sosialistisk Venstreparti kanskje ikke er det mest ro-
buste i denne saken.

Jeg er ogsa helt enig i den vurderingen representanten
Hedstrem gav hva gjaldt den inngétte avtalen, der regje-
ringspartiene i denne stortingsperioden har forpliktet seg
til ikke & svekke fergerederienes betingelser. Det har vi
avtalefestet, og det star vi med.

Jeg skjonner ogsa for sd vidt indignasjonen over SV
hos representanten Lodve Solholm, som narmest referer-
te til at man hadde skrevet innlegget siste natten. Denne
saken har ligget fire—fem méneder i komiteen, og det er
ikke sd underlig at stabiliteten ikke er det som mest slar
imot en nir man nermest er online med en del av disse
angjeldende rederiene, mens vi stir her og debatterer og
er i tvil om man skal hoppe pa dette forslaget som da er
forfattet i lopet av natten (presidenten klubber). Jeg tror

Regjeringens forslag om & fremme en stortingsmelding
om dette, blir ganske viktig for den maritime flaten, ikke
minst om vi fortsatt ogsa skal vare en maritim nasjon
(presidenten klubber og klubber).

Presidenten: Presidenten er meget tdlmodig.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er bra. Det er jeg
og.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg har hert det for, og jeg
har hert det i dag, at Regjeringen har brukt manglende
budsjettdekning, eller mangel pa penger, for a si det slik,
som argument for & gé imot forslaget fra Arbeiderpartiet
som behandles i dag. Samtidig vet vi at en utflagging av
fliten vil bety at en masse sjofolk mister jobben, at
Norge mister en stor naring med stor inntjening, at den
maritime utdanningen ma reduseres, at var maritime
kompetanse vil forvitre, og at staten mé dekke inn store
belep til sjefolk som har krav pa sjemannspensjon. I til-
legg kommer selvfolgelig de distriktspolitiske konse-
kvensene.

Har statsrdden og Regjeringen regnet pd hvordan dette
vil sla ut? Er det slik at staten totalt sett vil tape pé innfo-
ring av en slik nettolennsordning, eller er det slik at dette
er pa forskjellige budsjett, slik at ingen kan se sammen-
hengen? Hva tror statsrdden om dette? Hva med & bruke
bare 1 milliard kr av de nittten milliardene som er gitt i
skattelette til de aller rikeste, for & redde norsk skipsfart,
norske arbeidsplasser og en viktig distriktsneering?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: For 4 begynne med det
siste. Representanten Bendiks H. Arnesen refererte feil-
aktig nar det gjelder skattelette til de rikeste. Enten er det
manglende kunnskap eller s& er det mangel pa interesse
for & tilegne seg kunnskap som gjer at man i det hele tatt
kan komme seg til & formulere seg slik.

Det kanskje definitivt viktigste grepet som har blitt
tatt 1 disse to ar, er knyttet nettopp til & sette norsk ne-
ringsliv i stand til & holde tilbake en sterre andel av sitt
eget overskudd. Hva hadde veert situasjonen i dag hvis vi
hadde valgt alternativet etter representanten Bendiks H.
Arnesens anvisning og dratt inn ytterligere et massivt an-
tall milliarder til statskassen fra bl.a. denne flaten, fra den
maritime clusteren, som det her snakkes om? Hadde man
blitt bedre i stand til & mete den lave konjunkturen, eller
hadde man vert dérligere 1 stand til det? Det har altsd
ikke veert ett pip fra én n@ringsdrivende, fra Lindesnes til
Nordkapp, som etterlyser Bendiks H. Arnesens skattepo-
litikk, som hadde gjort at man hadde veert i en dramatisk
verre situasjon enn den man er i i dag. Det er selvfolgelig
ingen tvil om at da Regjeringen la frem sitt budsjett i
hest, gjorde man andre prioriteringer. Det viktigste var &
legge til rette for en politikk som skulle bidra til lavere
rente. Da fant vi altsa ikke plass til dette i budsjettet, men
det ble gjort en budsjettavtale om det.
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Det er gledelig 4 se at Regjeringens politikk pa dette
omradet virker. Neeringslivet, fra a til &, var utvetydig om
hva som var det viktigste, nemlig & fa ned rente og kro-
nekurs. Vi satte i verk alle de upopulere tiltak som var
nedvendige for & fa til det. Vi har tatt kjeften for det,
ogsa fra representanten Arnesen, men det blir ikke mind-
re klokt av den grunn.

Nér det gjelder den maritime kompetanse, om det er
forvitring eller ikke forvitring, ser jeg fullt ut at det er
viktig for den maritime cluster totalt sett at vi har en
stamme av norske sjafolk pa norske skip. Det er det ogsa
lagt til rette for.

Qystein Hedstrem (FrP): Nerings- og handelsmi-
nisteren har i flere sammenhenger tatt til orde for at man
skal harmonisere rammebetingelsene for norsk nerings-
liv i forhold til det som man har i EU. Dette folges ogsé
opp pé flere omrader fra Regjeringens side. Naringsko-
miteen har nylig fatt St. prp. nr. 47 for 2002 — 2003, Om
stotte til skipsbyggingsindustrien. Jeg skal sitere noen
linjer fra den:

«For & sikre likeartede konkurransevilkdr mellom
skipsbyggingsindustrien i Norge og skipsbyggingsin-
dustrien i konkurrentlandene i EU, foreslar Regjerin-
gen at det innfores en begrenset verftsstotteordningy
0SsV.

Pé dette omradet onsker man altsa & harmonisere. Jeg
forstar ikke helt dette. Hva er den prinsipielle forskjel-
len? Nar det gjelder sjofolkene, ensker man ikke & har-
monisere regelverket vart med regelverket til sjofartsna-
sjoner i EU, men nér det gjelder skipsbygging, ensker
man & gjere dette. Mitt spersmal til statsraden blir: Hva
er den prinsipielle forskjellen? Nér Regjeringen gar inn
for det ene, hvorfor kan man da ikke ha den samme be-
grunnelsen for & ga inn for det andre?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Spersmélet som var av
bade prinsipiell og teoretisk art, var knyttet til forskjellen
pa det & lage rammebetingelser for norsk verftsindustri
nar det gjelder verftsstotte, tilsvarende EUs, og det ikke
fullt ut & harmonisere for de stetteordningene som gjel-
der lenn. Den store prinsipielle forskjellen er at vi ikke
far lennsharmonisering selv om vi skulle vedta noen av
de forslagene som ligger her.

Det er ikke én taler som i dag har tatt til orde for at vi
skal serge for at norske rederier ikke far sterre lennsut-
gifter enn det rederier i andre europeiske land har. Men
vi skal fjerne den norske skatten for norske sjofolk. Den
relative forskjell i lenn blir jo noyaktig den samme. I den
grad en spanjol i utgangspunktet koster 40 pst. mindre og
man har full refusjon i1 begge land, vil den relative for-
skjellen likevel vere til stede nar det gjelder lennsniva.
Derfor er det jo slik at vi, faktisk pd hele 1990-tallet, s&
langt jeg husker — inklusive Fremskrittspartiet, bortsett
fra det som kom na i forbindelse med budsjettet — ikke
har hatt noe standpunkt som har gatt pa at vi skal utligne
disse forskjellene fullt ut. Vi hadde vel 20 pst. tidligere.
Sa ble det redusert til 12 pst.

Trykt 17/3 2003

Det som jeg for sd vidt er enig med representanten
Hedstrem og Fremskrittspartiet i, som er deres anliggen-
de, er at det er viktig & beholde en kjerne av norske sjo-
folk. Men vi vet at selv om vi skulle innfere det mest
vidtgdende forslaget som ligger her, betyr ikke det at de
65 000 sjofolk som seiler pa skip med norsk flagg, vil
veare norske sjofolk. Jeg tror fremdeles antallet vil ligge
noksa rundt der det er, for det vil i all hovedsak vere of-
fiserskorpset dette vil dreie seg om. Forskjellen mellom
kostnader for en filippinsk sjgmann og for en nordmann
er fremdeles sa stor at selv full refusjon ikke ville utligne
for dette. Rederiene vil fort kunne regne ut forskjellen og
vil 1 stor utstrekning likevel velge bort den norske sjo-
mannen.

Asa Elvik (SV): Eg oppfatta statsraden sine svar som
litt retningslause. Han slér litt alle vegar. Eg ma kanskje
seie at eg har forstding for det, i denne situasjonen. Eg
veit ikkje om eg skal oppfatte statsraden sitt siste svar
slik at han er overraska over at ingen i denne salen fore-
slér at norske sjofolk skal g& ned 40 pst. i lenn. Eg er ik-
kje spesielt overraska over det.

Statsrdden refererte i sitt hovudinnlegg til mitt hovud-
innlegg og ulike typar nattarbeid. Eg vil berre presisere at
eg skriv innlegga mine sjolv. Ergo mé eg av og til ta nat-
ta til hjelp. Men forslaget er altsa ikkje skrive i natt. For-
slaget er tvert imot resultatet av ein lang prosess i komi-
teen og er justert mange gonger, slik at denne natta skal
ikkje ha skulda for korleis det forslaget ser ut.

Eg er einig i veldig mange av dei nyanseringane som
statsrdden bruker i innlegget sitt nér det gjeld den ekono-
miske situasjonen for enkelte reiarlag. Det er ikkje si
eintydig som biletet blir teikna. Det ser vi vel alle saman
nar vi ser dei gkonomiske resultata, dei forebelse rekne-
skapstala for 2002, som blir lagde fram i desse dagar. Eg
har ikkje noko problem med & vere einig med statsraden i
det.

Spersmalet mitt blir: Ser ikkje statsrdden at Hegre
med sine klare og tydelege lovnader om at norske reiar-
lag skal ha dei same rammevilkira som dei europeiske
reiarlaga, nettopp bidreg til & legitimere tankegangen om
at det er greitt & flagge ut dersom ein ikkje har det slik ein
har det i EU? Ser ikkje statsrdden at sidan Hogre har vore
med pé & byggje opp dei forventingane, er vi nettopp i
den situasjonen vi er i i dag, at det pa ein méte er ei ak-
septabel lgysing, utan at ein stiller krav i forhold til det?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Nar jeg henviste til
nattlige aktiviteter, var det for sé vidt i en referanse til det
representanten selv sa i sitt innlegg. S& vidt jeg kan se av
det forslaget som ligger pa bordet, er det ikke fremmet
mens man holdt pd med komitearbeid, men i etterkant,
nemlig i dag kl. 08.40. Det var det jeg refererte til. Det
forslaget har jo andre og justerte elementer i seg i forhold
til det som SV la fram i komiteen. Sa vidt jeg har skjont,
har det i dag vaert kommunisert med de to-tre angjelden-
de rederier for 4 f4 en vurdering av dem, og det er for s&
vidt greit nok.
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(Statsrad Gabrielsen)

Representanten tar opp Heyres engasjement pa dette
omradet, og det er ingen tvil om at i det budsjettet vi la
fram i hest, hadde vi ikke dette med, det erkjenner jeg
fullt ut. Det var ikke fordi vi mente at det var helt vanvit-
tig under noen omstendigheter 4 ha inne refusjonsordnin-
ger av en eller annen art, men kort og godt fordi vi hadde
noen overordnede mélsetninger om & ha et sa stramt bud-
sjett nettopp av hensyn til neringslivet og ikke minst
konkurranseutsatt sektor. Det er, som sagt, gledelig a se
at nar det gjelder den politikken vi la opp for & bete pa to
av de tre verste forhold for norsk konkurranseutsatt in-
dustri, nemlig det som gér pa renteniva og det som gar pa
kronekurs, er vi i ferd med & lykkes pa bakgrunn av den
strategien vi valgte. Ved & lage et sa stramt budsjett, fikk
vi altsa ikke plass til dette, det erkjenner jeg fullt ut. Jeg
erkjenner ogsa fullt ut det jeg har stétt for pa dette omré-
det pa 1990-tallet nar det gjelder engasjement i Stortin-
get, mot bade tidligere statsrader i Bondevik I-regjerin-
gen, og for den saks skyld Harlem Brundtland-regjerin-
gen, Jagland-regjeringen og Stoltenberg-regjeringen.

Odd Roger Enoksen (Sp): Et par henvisninger til det
statsrdden sa i sitt innlegg.

I motsetning til tidligere, er nd rammebetingelsene av-
talefestet, det er riktig, men heller ikke det kan vel Hoyre
tillate seg & ta aren for. Statsrdden og undertegnede satt i
lag i neeringskomiteen i Bondevik I-regjeringens tid, og
jeg kan ikke huske at Hoyre heller den gang gjorde seg til
noen spesiell padriver for & fa avtalefestet ordninger ut
perioden.

Statsrdden antydet at det var enkelte i salen som neer-
mest var online med rederiene mens debatten pagér. Jeg
vet ikke hvem statsradden siktet til, men det ville kanskje
ha vert en fordel i den situasjonen store deler av norsk
naringsliv er i for tiden, om ogsa statsriden fra tid til an-
nen hadde vart mer online enn det vi kan fa inntrykk av
at han er, nar han til stadighet gjentar sitt mantra om at
det er ingen grunn til & gripe inn pa noe som helst omra-
de. Det er en politikk som ikke kommer til & fore fram
over tid.

Jeg vil gjerne gjenta mitt spersmal, selv om jeg i sva-
ret til forrige replikant kunne fa et inntrykk av hva Regje-
ringen na har til hensikt & gjore. Na argumenterer statsra-
den med behovet for et stramt budsjett som begrunnelse
for ikke & ha foreslétt bevilgning til refusjonsordningen
pa innevarende ars budsjett. Det respekterer jeg, for det
er faktisk et argument som Regjeringen er nedt til & ta
hensyn til. Men det har vert brukt vekslende argumenter,
bl.a. fra finansministeren, som overhodet ikke er begeist-
ret for denne type ordning, og som ogsé gir uttrykk for
det i klartekst i alle de debatter han deltar i. Derfor kunne
det kanskje vaere greit & f4 naeringsministeren til 4 si noen
ord om hva slags ordning neringsministeren og Regje-
ringen ensker at denne naringen skal ha for framtiden,
hvis vi ser bort fra arets stramme statsbudsjett.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det var et meget kon-
struktivt spersmal. Men la meg si forst i forhold til det «a
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ta @ren fory. Jeg kan ikke innbille meg at noen kan ha
fatt inntrykk av at undertegnede eller andre fra Hayre har
provd a ta @ren for noe som helst i forhold til avtalen.
Det er et faktum at det var Fremskrittspartiet som fikk
dette inn i budsjettavtalen med Regjeringen.

Nar det gjelder & veere online med norsk naringsliv,
ser jeg ikke bort fra at det er andre som kanskje har like
god kontakt, men jeg kan vanskelig forestille meg at
noen har noe serlig mer kontakt. Og det er et ganske
utvetydig budskap fra Lindesnes til Nordkapp nar jeg
treffer neeringslivet. De som er pé besek 1 departementet
daglig — uansett fra hvilken bedrift, uansett fra hvilken
region, uansett fra hvilken bransje — sier at det aller vik-
tigste er at vi serger for fortsatt svekkelse av kronen, re-
dusert rente og at vi far til et annet nivd hva gjelder
lonnsvekst. Det er og blir det viktigste.

Sa til at finansministeren har uttalt seg om ferjerederi-
er o.l. La meg si det slik at i den grad Stortinget — og ko-
miteen — skulle gjore noe konstruktivt, skulle man, etter
mitt skjenn, ta utgangspunkt i & finne fram til hvilken
ramme som det er flertall for, og sé finne ut hvordan man
best kan bruke den rammen for & serge for at det mest
kompetente maritime miljeet fir ressursene. Jeg ville
ikke ha valgt & gi 40 pst. til ferjerederiene mens vi f.eks.
gir 9,3 pst. til offshore. Jeg vil si at i det minste burde det
ha vert en likevekt mellom dem. For hvis man virkelig
er opptatt av den genuine kompetansen som er i det mari-
time miljoet, vet man at den varierer fra segment til seg-
ment, og etter mitt skjonn er det viktigere & hoyne pro-
senten for offshore enn & holde den pé 40 for kelnere.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg registrerer at statsra-
den framstiller mine utsagn som feilaktige. Statsrdden
har et annet utgangspunkt enn jeg, nemlig n®ringsnoyt-
ralitet. Her er vi uenige, og det ma vi akseptere. Forskjel-
len er at jeg f.eks. gar inn for & styrke SND, mens statsra-
den ensker & svekke slike tiltak. Det samme gjelder vel
ogsa denne saken. Men mitt spersmal var: Hvorfor ikke
bruke en liten del av de store skattelettene som gis, til
mer malrettet innsats for a redde tusenvis av arbeidsplas-
ser, for & redde utdanningstilbud, for & redde kystdistrikt
og for & redde andre naringer?

Jeg har ogsa merket meg at det blir poengtert i dag at
vi aldri har bidratt sd mye til skipsfarten som nd, og det
blir nevnt et tall pd 550 mill. kr. Belepet var, sa vidt jeg
vet, 540 mill. kr i 1996, og det blir vel langt mer i 2003-
kroner. Kan statsrdden bekrefte disse tallene?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det har, sa vidt jeg
husker, vaert bred enighet i Stortinget pa hele 1990-tallet
etter at vi behandlet neringsmeldingen for noen ar siden,
om at hovedsporet i norsk naringspolitikk er narings-
neytralitet. Det gjelder ogsa Bendiks H. Arnesens eget
parti.

Sa til: «Er det slik»? Nei, det er ikke slik. Det er nes-
ten ikke den naeringen hvor ikke politikerne er inne og
gjor justeringer. Det er ikke slik at det er bare innenfor
landbruk og shipping at man er inne og gjer det. P4 om-

2002-2003
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rade etter omrade har vi spesielle ordninger, bade pluss
og minus.

Sa til SND, som representanten Arnesen ensker a
styrke. Ja, jeg takker for det ensket. Men det har altsa
blitt redusert hvert ar siden 1993, og det er ikke Hoyre
som har sittet i regjering siden 1993. Det er i stor grad hr.
Arnesens nermeste allierte.

Og sé til at vi skulle bruke bare en liten del av skatte-
letten til dette formdlet. Man kunne i hvert fall ikke brukt
den skatteletten som Arnesen ikke vil gi, til dette. Man
ma forst vaere villig til a gi skattelette for man eventuelt
alternativt bruker det til noe annet. Arnesens skatte-
skjerpelser kunne i hvert fall ikke ha vert brukt til dette.

Jeg foler at vi er pa helt riktig kurs hva gjelder det
som er det aller viktigste for norsk industri og norsk kon-
kurranseutsatt neringsliv, nemlig & kjere et lop hvor vi
holder oss i skinnet i forhold til bruk av offentlige mid-
ler, og begrenser oss til & lage et regime i trdd med det
norsk neringsliv ettersper, for & styrke den totale kon-
kurranseevnen. Det er bare det som vil sikre sysselsetting
bade i distriktene og i sentrale strak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rigmor Andersen Eide (KrF): Det er flere ganger i
debatten nevnt avtalen som regjeringspartiene fikk med
Fremskrittspartiet, som regulerte bade lettelser i rederi-
beskatningen og refusjonsordningen, pluss nettolenns-
ordningen for fergerederier. Det ble vedtatt at denne inn-
retningen 1 hvert fall ikke skal svekkes i inneverende
stortingsperiode.

Vi vet at 550 mill. ligger til grunn — det er rammene
for de ulike gkonomiske ordninger for sjefolk. Jeg synes
det er positivt det vi herte 1 dag fra representanten Hed-
strom, som gir apning for & se pa innretningen av disse
midlene. Det hadde vert positivt om vi fikk en dreining
fra & stette «kelnere» i Oslofjorden til f.eks. & stotte sjo-
folk innenfor offshore.

Vi har opplevd mye stoy om utflagging og trussel om
dette, og vi har veert vitne til «opprer» tilsvarende Vest-
landsradet. Dette tar vi pa alvor. Denne saken har stor be-
tydning for Kristelig Folkeparti, fordi det dreier seg om
arbeidsplasser i distriktene, fordi det dreier seg om
grunnlaget for en kunnskapsintensiv industri i framtiden.
Dette handler om var konkurranseevne og var mulighet
for & danne grunnlag for okt verdiskaping i framtiden.

Kristelig Folkeparti har tidligere tatt til orde for at
rammevilkdrene ma harmoniseres med vare konkurren-
ters i sterst mulig grad. Dette har med stabilitet og forut-
sigbarhet 4 gjore. Regjeringen har derfor gjennomfert
store avgifts- og skattelettelser, som i hovedsak har kom-
met bedriftene til gode. Eksempler pé dette er bortfall av
investeringsavgiften, dobbeltbeskatningen av utbytte og
flypassasjeravgiften og bedring av avskrivningssatsene. I
tillegg har Regjeringen inngétt samarbeidsavtale med
partene i arbeidslivet for & dempe lennsveksten. Regje-
ringen har tatt et krafttak for forskning og utvikling, og vi
onsker & skape nye arbeidsplasser. Og for dem som blir

ledige, har vi omorganisert og styrket Aetat. Alt dette er
viktige bidrag til naeringslivets rammebetingelser.

I den senere tid har det vert mye snakk om utflagging
av rederier og mebelbedrifter osv. Det er sikkert flere
grunner til at det skjer, og jeg ser ikke bort fra at de ut-
flaggingene som har skjedd, er godt begrunnet. Samtidig
ser jeg heller ikke bort fra at enkelte av utflaggingene har
helt naturlige grunner ut fra et sviktende hjemmemarked,
ut fra nye markeder utenlands eller lignende. Ved gjen-
nomgang av enkelte aktarers regnskaper har vi sett at det
heller ikke nadvendigvis er déarlige resultater som tvinger
dem ut. Det er tall ogsa for 2002 — til opplysning for re-
presentanten Enoksen, som mente at dette mé vaere eldre
tall. P4 grunnlag av dette er det altsé en viss sannsynlig-
het for at utflagging ikke alltid trenger 4 vere relatert til
dérlige rammebetingelser.

Ikke desto mindre ser jeg at disse utflaggingene egner
seg som gode eksempler for & markere et synspunkt for
naringen. Det er for sa vidt greit nok, men jeg vil papeke
viktigheten av & opprettholde en viss aktivitet pa4 hjem-
mebane for & kunne ivareta et grunnlag for & bygge en
kunnskapsintensiv industri i framtiden — ikke minst med
tanke pa framtidig verdiskaping. Vi kan ikke stikke un-
der en stol at Norge er et hoykostland.

Derfor ma vi i framtiden vare konkurransedyktige pa
mer kunnskapsintensive omrader og nisjer. Derfor ma vi
i framtiden bygge pa de erfaringene vi har, og det vi har
tradisjon for & veere gode pa.

Okonomiprofessor Arild Hervik sa nylig at kunnska-
pen om og erfaringen med de grunnleggende prosessene
i en produksjonsvirksomhet er en forutsetning for & bli
gode i f.eks. produktutvikling. Det som er viktig da, er at
vi ikke flagger ut bransjer eller omrader som er grunnla-
get for det som vi ensker skal videreutvikle Norge til &
bli en avansert industrinasjon.

Dette ansvaret kan ikke legges pé naringslivet alene,
ikke pa rederiene heller i dette tilfellet. Derfor ma vi vite
mer om de ulike bakgrunnene dette har sitt utspring fra.
Disse og liknende spersmal ser jeg fram til & fa en total-
gjiennomgang av i den bebudede skipsfartsmeldingen,
som vi far til neste var.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Tore Nordtun (A): Den maritime nering er na ved et
veiskille ved at kompetanse og arbeidsplasser forsvinner
utenlands. Uten denne neeringen vil mange kystsamfunn
g4 en dyster framtid i mete med hensyn til arbeidsplasse-
ne.

For & opprettholde Norges maritime fortrinn og sikre
norske sjofolk ma en fa pa plass stabile og varige kon-
kurransevilkdr. Noe ma gjores, og det mé gjores na. Jeg
opplever med forundring at hovedtalsmannen fra Hoyre,
Kristiansen, og delvis na@ringsministeren i sine innlegg er
nar ved & harselere med opposisjonen og deres syn pa
denne viktige neringen i Norge. Lederen i neringskomi-
teen, Olav Akselsen, skrev i mai 2002 brev til naerings-
ministeren, der man inviterte til et samarbeid for & fa
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rammevilkérene pé plass og stabilitet for denne nerin-
gen, som er s viktig for Norge. Svaret far vi i dag. Re-
gjeringen har hatt 3/4 ar pé a finne ut av dette og komme
med innretninger som vi kunne std sammen om som en
varig lesning for disse arbeidsplassene og kystsamfunne-
ne vére. Ingenting har skjedd. Og sa opplever vi at man
snakker om arkeologi og forskjellige andre utgravninger
her fra fortiden. Noe mé gjores na, vi mé ta innover oss
virkelighetens verden og hva som skjer rundt oss.

Det blir ogsé fra enkelte representanter vist til gode
regnskapstall fra enkelte rederier. Jeg er glad for at det er
gode regnskapstall fra enkelte rederier, men det er mange
som sliter ogsé. Men det er ikke det saken dreier seg om.
Saken dreier seg om at vi har andre rammevilkar enn
vare nermeste konkurrenter, som overtar hver eneste dag
og skviser ut arbeidsplassene vére. Jeg skal love Kristi-
ansen at Arbeiderpartiet vil ha p& ukens meny hver enes-
te uke sysselsetting og arbeidsplasser. Da ma ogsa Hoyre
og Kristiansen finne seg i at vi tar disse spersmalene opp
hver eneste uke. Sjefolkene representerer en av vare vik-
tigste naeringer, og det kommer vi ogsa til & minne Hoyre
pa hver eneste dag.

Jeg sa litt tidligere noe om rammevilkar. Sa er det sagt
fra Hoyre at det er viktig & sikre neringslivet skattelettel-
ser. Ja, pa enkelte omréader er det det. Men nér vi snakker
om 19 milliarder kr i skattelettelser, som er utdelt til ng,
og de skal opp i 38 milliarder kr for valgperioden er om-
me, og ndr vi ser fordelingsprofilen pa disse skattelettel-
sene, er det dpenbart at det ikke gér i retning av styrking
av arbeidsplasser, tvert imot. Her mé vi handle, vi kan
ikke bare se pa utflaggingen og handle i etterkant.

Torbjern Andersen (FrP): Jeg har bedt om ordet i
denne saken som er sa viktig for min egen landsdel, Ser-
landet. Fremskrittspartiet er sterkt opptatt av & se det dra-
matiske og akutte behovet for & skape gode og konkur-
ransedyktige rammevilkér for norsk skipsfart for fortsatt
a opprettholde en sterk maritim sektor i Norge.

I min landsdel, Serlandet, har vi en betydelig maritim
virksomhet, med 18 rederier til sammen, og disse opere-
rer og eier mer enn 464 skip, sysselsetter naer 10 000 sjo-
folk, og over 1500 av dem er bosatt pa Serlandet og i
Norge. De n@ringsmessige ringvirkningene fra maritim
virksombhet er store pa Serlandet. P4 Serlandet har vi ver-
dens ledende skipsassuranderselskap, Gard, som har
over 350 ansatte, vi har en betydelig mekanisk industri
som er sterkt knyttet til skipsfart og offshoreoppdrag, og
dette kan altsa forvitre og forsvinne dersom vi far en om-
fattende utflagging. Dessuten, rederipenger er ofte inves-
tert i et betydelig antall bedrifter i landsdelen for & skape
lokale arbeidsplasser, og bidrar positivt til & utvikle
landsdelen. Skipsfarten har historisk betydd alt for utvik-
lingen pé Serlandet. Uten rederinaringen hadde Serlan-
det sett annerledes ut i dag. Men fortsatt betyr skipsfarten
mye for landsdelen pd mange mater.

Jeg er derfor skuffet over at Regjeringen ikke gjor mer
for & forhindre utflagging av den maritime virksomheten.
Fremskrittspartiet er lei seg for det svik som er begatt
mot norske sjofolk den siste tid. Norsk maritim virksom-

het stér né ved et veiskille, og handler vi ikke snart, kan
Norges dager som verdens tredje sterste sjofartsnasjon
snart vere talte. Det vil vi som nasjon tape stort pa i
framtiden, ikke minst rammer dette distriktene for fullt.
Pa vegne av Serlandet og norske sjofolk og for sd vidt
hele landet ellers vil jeg kreve at politikerne na sa fort
som mulig tar seg sammen og vedtar rammevilkar, slik at
norske sjofolk og norske rederier far konkurransedyktige
betingelser som stér i forhold til dem man har i andre
land. Men vi ma handle raskt. Det har altsa flertallet enna
ikke forstatt. Klarer vi ikke a redde landets maritime nee-
ringer, er vi som nasjon blitt fattigere — garantert fattige-
re. Vi er best nar vi kan konkurrere pa like vilkér, sa hva
er det egentlig vi venter pa? Derfor ber man né straks
innfere en sékalt nettolennsordning for norske sjofolk og
tilpasse tonnasjeskatten. Na haster det virkelig for norske
sjofolk. Vare sjofolk er na blitt 40—50 pst. dyrere enn sjo-
folk fra EU, Sverige eller andre land, og slik kan det ikke
fortsette over lengre tid. Vi ma bli enige om en norsk
skipsfartspolitikk som kan bringe norsk maritim nering
pa banen igjen, s& fort som mulig og mot nye heyder.

Asmund Kristoffersen (A): Var skipsfartsnaring har
i dag dramatisk dérligere vilkér enn det vi ser i1 vare kon-
kurrentland. Vi ser at mange rederier, ikke minst i off-
shorefléten, na flagger ut et betydelig antall skip og ar-
beidsplasser og legger planer for ytterligere utflagging,
noe som er kommet tydelig fram ogsa i dagens debatt. Vi
trenger ikke flere utredninger og meldinger fra regjering
til storting for a vaere i stand til & se denne virkeligheten.

Regjeringspartienes representanter ma fortsatt veere
béade blinde og dove som ikke ser at det kreves handling
straks. Stortinget har pélagt Regjeringen & komme med et
opplegg som sikrer norske rederier og sjefolk stabile og
likeverdige konkurransevilkdr, men dette saboteres. Re-
gjeringen fikk gjennom Arbeiderpartiets forslag en ny
sjanse til & ta denne situasjonen pé alvor, men benyttet
den ikke. Dermed sier regjeringspartiene ja til forsterket
utflagging. Neringen er krystallklar pa at den né ikke
kan sitte og vente lenger. Kostnadsforskjellene mellom
norske betingelser og f.eks. ordningene i Danmark,
Sverige og England er sd store at konkurransen blir
uholdbar, med en kostnadsforskjell pd mange millioner
kroner pr. bét innenfor f.eks. offshore.

Det koster i forste omgang & innfere nettolenn, men vi
ma, slik Arbeiderpartiet foreslar, kunne utvide netto-
lennsordningen til & gjelde offshorefartoy i NOR-registe-
ret allerede fra 1. juli 2003. Det betaler seg i form av ar-
beidsplasser bade pé sjo og land. Denne naeringen har be-
tydd, og betyr, sveert mye for mange kystregioner. I More
og Romsdal ser vi hvordan skipsfarten, serlig innenfor
offshore, har vaert med pa & utvikle et av verdens sterkes-
te og mest kompetente maritime miljo bade pé design, ut-
vikling, konstruksjon og produksjon. Over 50 pst. av den
totale offshoreflaten i Nordsjgen, dvs. vel 100 offshore-
og supplyfartay, herer til her, og ca. 70 pst. av verdens
offshore- og supplyflate er designet og utviklet her, sar-
lig i sunnmersregionen. Vi snakker her om investeringer
i fartey pé opp imot 8 milliarder kr. de siste sju—atte are-
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ne. Det er dette unike miljoet med arbeidsplasser og
kompetanse vi i dag vil forsvare. Dette er i fare. Derfor
ma refusjonsordninger og nettolenn enten forskriftsfestes
eller lovfestes!

Elisabeth Rebekk Norve (H): Det er fantastisk &
hore Arbeiderpartiets representanter, som i sine budsjett
aldri har funnet rom for nettolennsordningen og bedre
rammevilkdr for sjefolk. N& gjor de det, og ®re vare
dem for det, men det er ganske merkelig & oppleve dette.

Det er svert uheldig og beklagelig at norsk konkur-
ranseutsatt naeringsliv ikke har like rammevilkédr som
sine konkurrenter i andre land. Som representanten Sol-
holm pépekte, har undertegnede helt riktig sagt at Hoyre
vil arbeide for mest mulig like rammevilkar ogsa for den
maritime neringen. Viktige rammevilkér for den mariti-
me naringen er ogsd lavere skatter, rente og kronekurs,
nettopp hva denne Regjeringen har prioritert.

Problemet er at i lapet av fjordret og innevarende ar
har store deler av norsk konkurranseutsatt neeringsliv
mer eller mindre grunnstett. Mange forhold spiller inn,
som hegyere lonninger, hay kronekurs og hey rente. I til-
legg er det pa sin plass & minne om at da Samarbeidsre-
gjeringen tok over etter Stoltenberg-regjeringen, hadde
norsk neringsliv et historisk heyt skattetrykk som Sam-
arbeidsregjeringen har snudd med 19 milliarder kr.
80 pst. av dette har bidratt til & styrke og gjere norske
naringsbedrifter mer konkurransedyktige i framtiden.

Den naringspolitiske krisen som landet generelt og
kysten spesielt nd befinner seg i, krever at Regjeringen i
tillegg til skattelette konsentrerer seg om & hjelpe nze-
ringsbedrifter som virkelig bler pa grunn av darlig kon-
kurranseevne. Béde kronekurs og rente er né pé vei ned,
nettopp fordi Regjeringen har statt fast pa et stramt bud-
sjett, og fordi vi har tatt neringslivet pa alvor.

For & lykkes med & snu den negative trenden som nz-
ringslivet nd er inne i, er det viktig at alle bidrar. For en
solid nering som det skipsfarten er, burde det vaere en-
kelt a vise litt solidaritet og vente til skipsfartsmeldingen
blir behandlet. I den forbindelse vil gode rammevilkar
for sjofolk vere en viktig del som helt klart vil bli tatt pa
alvor.

Rita Tveiten (A): Noreg treng norske sjofolk og ei
maritim neering 0g i framtida. D4 er det avgjerande at
denne naringa kan konkurrera med tilsvarande naringar
i nabolanda vére. Det er berre ved at me far pé plass sam-
anliknbare rammevilkar, at me kan rekna med at omgre-
pet «den norske sjgmannen» 0g vil vera kjent i framtida.

Utan norske sjofolk mistar me eit heilt sentralt grunn-
lag for ulike maritime bedrifter, alt fra sjotransport og
skipsutstyr til forsking og finansiering. Noreg kan faktisk
mista store eksportinntekter knytte til norsk leveranse av
avansert skipsutstyr, som vert nytta pa skip bygde bade i
Noreg og i utlandet — kanskje ikkje i dag eller i morgon,
men pé sikt. For det er og vert den norske sjgmannen
som er grunnlaget og drivkrafta i heile den maritime nae-
ringa. Det er hans kunnskap, initiativ og glaed som er
energien i utviklinga. Det er han me finn att, med sin

kompetanse i dei ulike delane av den maritime naeringa i
vid forstand. Dette har me ikkje rad til & mista. Reint
samfunnsmessig spelar 0g den norske sjgmannen ei sent-
ral rolle ved at han bur og lever og har familien sin langs
kysten. I dag har me 0g heyrt at det finst sjofolk i alle
landets kommunar.

Det er 0g grunn til & minna om at refusjonsordninga
har ein historikk der det lag ein avtale om dugnad
mellom sjofolk, reiarlag og staten. Det er statens bidrag
som framleis manglar i nedvendig omfang. Det mé vera
pa tide a fa ei avklaring som star seg over tid. Fleire nors-
ke reiarlag har venta for & sj& korleis situasjonen vert,
men no vil dei ikkje haldast oppe med prat. Lojaliteten
bade fra norske sjofolk og frad norske reiarlag har vore
stor. Dei har trudd pé lovnadene, og dei har venta. No ma
det til ei avklaring som resulterer i at me framleis har ei
maritim nering, og at Stortinget slepp & diskutera ei ne-
ring som var riktig for Noreg, nar skipsfartsmeldinga
kjem i 2004. Dette er alvor og ingen leik, iallfall ikkje for
dei som skal ha levebredet sitt frd norsk maritim naering,
og familiane deira.

Qystein Hedstrem (FrP): P4 tampen av debatten méa
det veere klinkende klart og viktig & understreke at det
politiske flertallet i Norge ikke er villig til & gjore de nod-
vendige grepene som skal til for at norsk skipsfart som
en helhet skal vere internasjonalt konkurransedyktig inn
i fremtiden. Det bildet vi har hatt i mange ar, der skips-
farten har bevist sin egen fortreffelighet med hoy kompe-
tanse og ved a vere verdensledende og nr. tre i tonnasje,
kan glippe ut av hendene pa norsk naringsvirksomhet
helt unedvendig fordi politikerne ikke er villige til & gi
rammebetingelsene.

Norske sjofolk péa de sju hav med det norske flagg vai-
ende i vinden — vil vi oppleve det i fremtiden? Eller skal
det vare filippinere, indere, polakker og baltere og andre
land? Vi vet jo at EU etter Lisboa-konferansen er i ferd
med & bygge seg opp til en maritim stormakt. Skal vi la
dette slippe ut av hendene pé oss helt unedvendig og i en
situasjon der norsk naringsliv og eksportindustri forvi-
trer? Vi i Fremskrittspartiet mener ikke det.

Sé til stemmeforklaringen. Jeg skal kun gi Frem-
skrittspartiets stemmeforklaring til forslag nr. 6, fordi det
i de andre forslagene er helt klart hvordan Fremskritts-
partiet vil stemme. Vi vil statte SVs forslag etter en grun-
dig vurdering, og jeg ma forklare det litt. Tidligere i dag
kom jeg inn pa Color Line og Fjord Line, som i dag er
omfattet av ordningen, og vi har en moralsk forpliktelse
for at rammebetingelsene skal ligge fast i trdd med de in-
vesteringene som er gjort, pa 2,2 milliarder kr fra Color
Lines side. N& har vi vaert i kontakt med disse rederiene,
og de ser ikke pé dette fondet som noe negativt. De stot-
ter det, og Fremskrittspartiet ser helt klart at dette ikke er
en svekkelse av den avtalen vi har med Regjeringen.
Men jeg vil understreke at det er et tertieert standpunkt.
Vi mener selvfolgelig at Fremskrittspartiets lesningsmo-
deller for norsk skipsfart og den norske sjgmann er de al-
ler beste. S& stetter vi Arbeiderpartiets forslag sekun-
deert. Men dette drar i hvert fall norsk skipsfart og netto-
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lonnsordningen innenfor offshore, som kanskje senere
ogsa kan utvides til andre kategorier, i riktig retning, og
det er hovedbegrunnelsen for at vi vil stette forslaget.

Asa Elvik (SV): Eg far vel seie meg svart fornegd
med at Framstegspartiet vil stette SV sitt subsidiere for-
slag tertizert! Det seier vel noko om kor vanskeleg det har
vore & f4 noko som helst ut av denne saka.

Eg tek ordet berre for & gjere greie for ei lita endring
som er gjord i forslaget vart. Det er i setninga som lyder:

«Stortinget ber Regjeringa opprette et fond som
skal gé til ...»

Der har vi gjort ei endring, og forslaget lyder da:

«Stortinget ber Regjeringa opprette et fond, for
eksempel etter svensk modell, som skal g til» osv.

Dette berre for & gje Regjeringa litt hjelp i utarbeid-
inga av meir konkrete og detaljerte vilkér.

Eg vil ogsa gjere merksam pa at det forslaget som ligg
pa bordet, har ein verknad for 2003 rekna til 130 mill. kr
i forhold til dei tala som departementet har lagt pa bordet.
Det vil altsd bli eit netto provenytap pa 130 mill. kr ved
utvidinga av nettolennsordninga til offshore, herunder
baylelastarar og supplybatar.

Presidenten: Representanten Asa Elvik har orientert
om de endringene som Sosialistisk Venstreparti har gjort
i forslag nr. 6.

Olav Akselsen (A): Forst trur eg eg ma be represen-
tanten Rebekk Norve studera tidlegare budsjett litt noya-
re enn ho har gjort. Dersom ho ikkje har funne denne ty-
pen stotteordningar der, md det vera fordi ho har hoppa
over dei sidene der dette har vore omtala.

Etter & ha heyrt pa statsraden har eg funne ut at han
ma ha ein snever omgangskrets, for han gjev inntrykk av
at alt er fryd og gaman i norsk naringsliv, og at det er
stor oppslutning om Regjeringa sin naringspolitikk.
Sidan nyttar har eg besakt ca. 25 bedrifter over heile lan-
det i ulike neringar. Eg ma berre innremma at eg enno
har til gode & hayra positive ord om den neringspolitik-
ken som i dag blir fert i kongeriket. I motsetning til mi-
nisteren har eg faktisk heyrt sterke enske om a skifta
denne ut med ein meir aktiv naringspolitikk. Nar nae-
ringsministeren ikkje har hoyrt desse signala, tek eg det
som eit teikn pa at han tydelegvis har mett ein gjeng med
veldig hoflege folk nér han har hatt kontakt med dei ulike
bransjane i Noreg.

Eg har sagt at me 1 Arbeidarpartiet har eitt mal, og det
er at me i fellesskap skal koma fram til eit nasjonalt kom-
promiss. Trass i ei mengd skuffelsar sa langt i perioden
star dette hapet framleis ved lag. Eg hapar at me helst for,
men i verste fall i samband med, Regjeringa si skipsfarts-
melding skal greia a betra forholda og ikkje minst greia &
skapa stabile forhold. D4 er det viktig at det i den proses-
sen som no skal starta, ikkje blir skapt ny usikkerheit.
Dei ulike signala som kjem her mot dei ordningane som
me i dag har for ferjereiarlaga, er etter mitt syn eigna til &
skapa slik usikkerheit.

Eg synest det er viktig & presisera at sjolv om me i
Arbeidarpartiet ikkje var ein del av det forliket som var i
fjor haust, har me teke det for gjeve at dei rammevilkara
som no er gjevne til den delen av skipsfartsbransjen var,
skal std fast. Me ma hugsa at p& bakgrunn av det kom-
promisset i fjor haust er det no blitt investert mellom
2 milliardar og 3 milliardar kr i dei ulike ferjereiarlaga.
Dersom dei no skal bli utsette for ei ny endring av desse
rammevilkéra, er det eit nytt eksempel pa at ein bidreg til
a auka politikarforakta, sa eg haper iallfall ikkje det blir
sluttresultatet av denne prosessen.

Sé& heyrer eg no at Framstegspartiet enskjer tertiert a
stemma for forslaget frd SV. Det er me sjolvsagt svaert
glade for. Det betyr at det i dag vil bli eit positivt vedtak
som vil kunne vera med pa & sikra arbeidsplassane langs
kysten var. Blir det resultatet, vil eg seia at dé er vért Do-
kument nr. 8-forslag krona med hell.

Lodve Solholm (FrP): Eg trur vi skal vere klar over
at nettolensordninga for reiarlaga ikkje berre er ei sak
som gjeld den norske sjgmannen, og han aleine. Dette
handlar om heile den maritime sektoren i Noreg. Det
handlar om skipsverfta, det handlar om design, det hand-
lar om utstyrsprodusentar. I det heile er det kanskje
snakk om 70 000-80 000 arbeidsplassar, ikkje berre dei
20 000 norske sjofolka, som vel er innafor det totale ta-
let.

Dette er arbeidsplassar som vi no kanskje klarer & red-
de nokre av, i og med at vi kom fram til eit kompromiss.
Nar ferjereiarlaga no seier at det forslaget som ligg fore,
ikkje inneber ei svekking av budsjettavtalen som Fram-
stegspartiet hadde med Regjeringa, kanskje snarare tvert
om, fordi dette er pengar som blir plogde tilbake — det er
heller ikkje store pengesummar det er snakk om for desse
reiarlaga, kanskje 15—16 mill. kr eller noko slikt — er det
mogleg at vi kanskje kan klare & gé eit steg i riktig ret-
ning. Men det dreier seg likevel om 70 000-80 000 ar-
beidsplassar.

Det er litt merkeleg nar Regjeringa plutseleg i ein fase
no foreslar & gi verftsstotte nettopp til ei nering som on-
skjer & fa like rammevilkdr som Europa. Partiet Hogre
har slast og statt pa barrikadane med brev fra formannen
— eg hugsar Elisabeth Rebekk Nerve i september. Ho
nemner no i innlegget sitt at det siste dret, i 2002, har det
skjedd noko radikalt. Men i september stod ho pé torget i
Alesund og vifta med brevet fra Jan Petersen opp i ansik-
tet pa sjofolka og sa: Det er klart vi i Hogre skal slast for
dette. Det er klart vi i Hogre skal sta ved sida av Fram-
stegspartiet og slast for at sjofolka skal f4 nettolensord-
ning. Det var det stortingsrepresentant Elisabeth Rebekk
Norve stod og fortalde den norske sjgmannen i Alesunds
gater i september 2002. No plutseleg er det med nebb og
klor at ein skal jobbe for at dette ikkje skal skje.

Sa stir ogsa representanten Eide fra Kristeleg Folke-
parti og snakkar om distriktsarbeidsplassar. Men er ikkje
dette distriktsarbeidsplassar? Det er nettopp det dette er.
Og ein er villig til 4 1a 70 000-80 000 arbeidsplassar ber-
re segle sin eigen sjo, for & bruke eit maritimt uttrykk.
Kvar er truverdet til Hogre da? Denne saka, saman med
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laksefjordsaka, som vi behandla i denne salen tidlegare i
denne veka, er den storste skuffelsen Hogre har gitt meg
pa mange, mange ar.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Oddvard Nilsen (H): Jeg ber om ordet for & oppklare
et par ting knyttet til dette.

Da vi gikk inn i budsjettforhandlinger i hest, var et av
de absolutte kravene fra Fremskrittspartiet en refusjons-
ordning og nettolenn for fergerederiene. Det var et abso-
lutt krav for vi i det hele tatt kom i forhandling. Vi ensket
nok a nytte de pengene pa en litt annen mate — en mer
rettferdig mate, og pa en méte som vi mente hadde kom-
met sjofolkene bedre til nytte enn dette. Men det var som
sagt et absolutt krav fra Fremskrittspartiet. Og slik ble
det.

Sé har vi ogsa en avtale med Fremskrittspartiet, hvor
det star folgende:

«Partene er enige om at refusjonsordningen for sjo-
folk og nettolenn fergerederier, som folger av denne
avtale, ikke skal svekkes.»

Det er helt dpenbart at ndr man na tar 470 kr fra denne
ordningen, er det en svekkelse. Jeg ma si det som det er:
Dette er, sett fra regjeringspartienes synspunkt, et brudd
pa avtalen vi har med Fremskrittspartiet.

La meg fa lov til 4 understreke — siden det ble sagt her
i sted at man hadde ringt fergerederiene og fatt tilbake-
melding om at dette ikke var sa galt: Vi har ingen avtale
med fergerederiene. Vi har en avtale med partiet Frem-
skrittspartiet. Jeg vil understreke at vi mener at vi da ogsa
star fritt til, nar vi kommer tilbake igjen i revidert, & se pa
den ordningen, ogsa med bakgrunn i den debatten vi har
hatt her, med sikte pa & fa til en ordning som er mer mal-
rettet og mer i samsvar med det vi mener er korrekt.

Det er ogsé viktig for meg & understreke at jeg synes
det er litt underlig at Fremskrittspartiet stemmer for dette
forslaget. For nar man gér inn og ser pa premissene for
SVs forslag — jeg skal fa lov 4 sitere fra innstillingen —
star det folgende:

«Desse medlemene» — altsd SV — «viser til at det i
budsjettforliket mellom Regjeringa og Fremskrittspar-
tiet hausten 2002 vart semje om 4 ikkje svekke refu-
sjonsordninga eller nettolensordninga for fergereieria
denne stortingsperioden. Desse medlemene har vore
og er mot denne prioriteringa.»

Det kan ikke tolkes annerledes enn at premissene for
SVs forslag rett og slett er imot den avtalen som vi har
med Fremskrittspartiet, og det betyr at det dpenbart er et
brudd med den avtalen nar Fremskrittspartiet vil stemme
for et forslag som har slike premisser lagt til grunn.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg vil gjerne lese opp et skriv
vi har mottatt:
«STORTINGETS BEHANDLING AV INNSTIL-
LING S. NR 143 (2002-2003)
I forbindelse med Stortingets behandling av utvi-
delsen av nettolennsordningen til & omfatte offshore-

fartoy i NOR-registeret med virkning fra 1. juli 2003,
er det blant annet fremsatt forslag fra SV omhandlende:
«Stortinget ber Regjeringa opprette et fond som
skal ga til kompetansehevings- og rekrutteringstil-
tak i den maritime neringa, spesielt retta mot opp-
leering til sjos. Fondet disponeres i samrad med de
berorte rederiene og de ansattes organisasjoner.

Fondet finansieres ved innbetaling av kr. 470 per

maned per sysselsatt pa alle norske skip som er om-

fatta av nettolennsordninga.»

Undertegnede rederier driver i utenriks fergetran-
sport og er omfattet av allerede eksisterende netto-
lennsordning. Vi er innforstatt med at var virksomhet
blir omfattet av forslaget om & utvide denne ordningen,
og gir var stette til et slikt fond.»

Skrivet er undertegnet avIrond Kleivdal, adm. direkter
i Color Line, og Ove Johan Solem, adm. direktor i Fjord
Line — Det er de to berarte fergerederiene.

Sé til det Oddvard Nilsen sier om avtalen. For det for-
ste: Grunnen til at dette var et krav fra oss for & g i for-
handlinger, var at vi hadde en avtale fra revidert nasjonal-
budsjett med Hayre, som vi forlangte skulle handheves.
For det annet var det Fremskrittspartiet som under for-
handlingene, som ogsa Oddvard Nilsen sa, insisterte pa &
fa inn denne delen av avtalen som Oddvard Nilsen referer-
te, hvor det star at denne ordningen ikke skal svekkes.

Det er ingen svekkelse, det er et tillegg. Det er fortsatt
nettolenn for fergerederiene. Men i tillegg far vi en ord-
ning som disse rederiene og vi aksepterer, nemlig at man
ogsa fir noe annet man er interessert i, et fond til & fi-
nansiere rekrutteringstiltak og opplaringstiltak om bord.
Det anser altsé rederiene for & vaere en fornuftig ordning.
Derfor er det ikke noen svekkelse, som Oddvard Nilsen
sier.

Og for det annet: Hvis det var noen som skulle vere
berettiget til & papeke at det er en svekkelse som ikke er
akseptabel, matte det jo veere Fremskrittspartiet, ikke
Heyre og regjeringspartiene, for de vil jo ikke ha noen
nettolennsordning i det hele tatt, de vil ikke ha noen refu-
sjonsordning i det hele tatt. Hoyre burde jo juble. Hvis de
mener at det er en svekkelse, burde de juble, for da er jo
de kommet lenger pa vei til 4 fa den fjernet. Det hadde
vert det logiske fra regjeringspartienes side. Vi som in-
sisterte pa denne ordlyden, anser det ikke for & vare en
svekkelse. Da er det relativt likegyldig hva de som egent-
lig ikke ensket denne avtalen og denne passusen i det
hele tatt, mener. Jeg synes dette er en helt merkverdig
opptreden og kan ikke vere enig i at man derved i det
hele tatt har fatt noen frihet til & gjore noe annet enn det
man skal i revidert.

Oddvard Nilsen sa at man skulle se pa ordningen. Nei,
Regjeringen skal gjennomfere vedtaket som Stortinget
sannsynligvis fatter senere i dag. De skal ikke foreta
noen revurderinger, de skal gjennomfere det vedtaket
Stortinget sannsynligvis fatter litt senere.

Karin Andersen (SV): SV er glad for at det blir en
losning pa denne saken. Vi har arbeidet for det. Og hvis
ingen har skjont det for, tror jeg alle som har hert denne
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debatten og sett hva som har foregatt, forstar at her har vi
provd. Vi har strukket oss langt, og vi har fatt til en los-
ning. Det er leit at det ikke har skjedd for, og at man ma
holde pé sénn i siste minutt for & fa noe til.

SV har respekt for at andre har et annet grunnleggen-
de syn enn oss. Men da ma ogsa andre ha respekt for at
SV har sitt syn. Og ut fra den sammensetning som Stor-
tinget har, m& man bare finne seg i at SV er i vippeposi-
sjon i svert mange saker, og at vi faktisk ogsé er i stand
til & inngd kompromisser og fa til resultater.

Denne saken og debatten har vert preget av mange
absolutte krav fra mange, og da ser vi at man ikke finner
noen lesning. Regjeringen har tydeligvis et stort pro-
blem. Det er at den er i mindretall og har inngatt en avta-
le med Fremskrittspartiet. Det skjonner SV er veldig
ureint farvann. Men det er jo litt underlig da at de ikke
har funnet en lgsning pa dette innenfor det samarbeidet
som de sjol har inngétt, og der de tydeligvis i prinsippet
forseker & si at de er enige.

Vi er glad for at det né blir en lgsning pa denne saken.
Vi ser at det har vert nodvendig med en los for i det hele
tatt & komme i havn. Vi har vert det nd, og vi er ogsa for-
beredt pa & veere det i andre saker som er av stor betyd-
ning.

Oddvard Nilsen (H): Jeg bad om ordet én gang til,
knyttet til representanten Hagens innlegg.

Det er en litt spesiell tilneerming at man hevder at en
avtale bare gjelder for den ene part. Selvsagt er det slik at
den avtalen som vi har underskrevet, gjelder for begge
parter.

I tillegg leste representanten Hagen opp et skriv fra re-
deriene. For & gjenta hva jeg sa i mitt innlegg: Hoyre og
regjeringspartiene har ikke inngétt noen avtale verken
med Rederiforbundet, Color Line eller Fjord Line. Vi har
inngatt en avtale med politiske motstandere fra et annet
parti, Fremskrittspartiet. Det er det vi forholder oss til, og
derfor gjentar jeg hva jeg sa, at dette dpenbart er et brudd
pa den avtalen som vi har. Vi vil selvsagt stemme mot
dette forslaget.

I tillegg vil jeg gjerne be representanten Hagen, da jeg
ser at han har bedt om ordet, om & kommentere de pre-
missene som ligger til grunn for SVs forslag. Det er ikke
tvil om, hvis man leser SVs sermerknader i komiteinn-
stillingen, at de er imot en slik ordning. De er imot refu-
sjonsordning, de er imot skattesubsidier, de er imot EU.
Det betyr at selve premisset for det forslaget til vedtak
som ligger her i dag, apenbart tyder pa at det kanskje bak
det hele ikke er et flertall for en slik ordning.

Carl L. Hagen (FrP): I mange sammenhenger retter
Fremskrittspartiet meget sterk kritikk mot SV, og fra tid
til annen ogséd Arbeiderpartiet. La meg derfor i dag fa lov
til & gi honner fordi SV, Arbeiderpartiet og Fremskritts-
partiet i prosessen har greid & komme frem til en losning
ved at alle har gitt avkall pd noe for & f til noe som i
hvert fall vil vaere en styrkelse for offshorerederiene. Det
er slik, som ogsa Karin Andersen sa, at man ma prove a

lage kompromisser. Det har vi gjort. Og vi er glad for at
SV ogsa har endret sitt forslag til falgende:
«Stortinget ber Regjeringa opprette et fond, for ek-
sempel etter svensk modell».

Det gjor det mulig for oss & stemme for. Det er fordi
vi er resultatorientert. Jeg synes det er litt merkverdig
med regjeringspartiene som for tiden liksom har som
hovedformal & hindre vedtak, hindre at noe som helst
skjer.

Sa til Oddvard Nilsens siste innlegg. Det er klart at
avtalen gjelder for begge. Jeg aksepterer det fullt ut. Vi
har ingen avtale med rederiene, men Fremskrittspartiet,
som har vert det partiet som har kjempet dette frem, har
en moralsk avtale med rederiene. Det er oss de har sett pa
som dem som skal greie & sikre at refusjons- og netto-
lonnsordningen de har hatt, forblir. Der foler vi at vi har
en ikke undertegnet, men moralsk avtale. Og derfor er
det for oss helt avgjerende at rederiene er enig. At det
ikke er noe forhold som Hayre legger vekt pa, er Hayres
problem.

Men det er litt rart. Nar det i normal dagligtale er to
avtaleparter, og den ene har insistert pa a fa noe med i
avtalen som den annen part egentlig ikke vil, da er det
rart at den parten som egentlig ikke vil ha den avtalebi-
ten, flytter over til den andre siden og hevder at det er en
svekkelse. Nar vi som forlangte at vi i denne firearsperio-
den skulle ha en garanti mot svekkelse, ikke mener det er
en svekkelse, da er det merkverdig at Hoyre sier det. Og
serlig nar de sier at det dpenbart er en svekkelse. Frem-
skrittspartiet, som har vert det partiet som skal beskytte
mot svekkelse, sier: Nei, dette er et tillegg. Det er et nytt
fond som skal sikre midler til okt rekruttering og kompe-
tanseheving i den maritime n&ring. Og det foler rederie-
ne er veldig bra & fa til, for de trenger rekruttering og
kompetanseoppbygging, og de er ogsa villige til & betale
for det. Da er det et tillegg, og ikke noe annet.

Sa til premissene for et vedtak. Hvis det er et flertalls-
vedtak hvor flertallet stir sammen i innstillingen, kan
man se pa det som star i innstillingen. Hvis det bare er ett
av partiene som har det i innstillingen, er det det partiets
premisser. Da m& man se pd komitemerknadene fra Ar-
beiderpartiet og Fremskrittspartiet i innstillingen, og hva
vi har sagt i innleggene her i salen. Det er det som er pre-
missene. Oddvard Nilsen tror visstnok, apenbart feilak-
tig, at det er SVs merknader som er premissene for vedta-
ket. Det er det ikke. Det er det de samlede merknadene
fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet og innleggene
her i salen som er.

Karin Andersen (SV): Bare en kort bemerkning til
slutt. Jeg ser at det er mange som ensker farskap til dette
forslaget som har brakt oss til enighet, og fortolkningen
av det. Jeg vil bare gjore oppmerksom pé at SV har frem-
met dette forslaget. Vi har litt ulik innfallsvinkel til det,
men var hensikt med forslaget har sjelsagt sin rot i vare
merknader i innstillingen, og Regjeringen mé finne los-
ningen pé det sporsmalet etter det oppdraget de far nar
dette forslaget blir vedtatt her i dag. Jeg har bare lyst til &
understreke det, slik at det ikke leses som om kun Frem-
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skrittspartiets og Arbeiderpartiets premisser skal legges
til grunn, men ogsa SVs.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2167)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Torstein Rudiha-
gen til neerings- og handelsministeren:

«Kultur og neeringsliv bidrar hver for seg til kreativi-
tet og vekst i samfunnet. Det d se disse tingene i sammen-
heng vil kunne gi nye og spennende nceringer noe doku-
mentet Samspill mellom kultur og neeringsliv gav eksemp-
ler pd. Det virker som de ordincere neeringsutviklingsmil-
Jjoene, inkludert ventureselskaper og private investorer,
ikke arbeider madlrettet og langsiktig nok med dette. Sat-
singen er langt sterkere i de andre nordiske land. Sverige
satser scerlig pa opplevelsesindustrien som f.eks. Indus-
trielle UtviklingsSentrum. Finland utvikler komplette inn-
ovasjonsmiljoer, og har stor suksess med sine Centre of
Excellence osv.

Hva er Regjeringens visjon pa omradet, hvilke tiltak
ser Regjeringen for seg, og vil Samarbeidsregjeringen
folge opp arbeiderpartiregjeringens dokument Samspill
mellom kultur og neeringsliv? »

Torstein Rudihagen (A): Nar vi na skal ga inn i om-
radet samspill mellom kultur og neeringsliv, tror jeg det
er viktig at en i utgangspunktet slér tydelig fast at kultur
selvsagt har en egenverdi. Kultur er inntrykk, opplevel-
ser og velvaere som bidrar til livskvalitet. Nar jeg gjen-
nom en interpellasjon ensker & fokusere pa kulturbasert
naeringsutvikling, er det ikke ut fra et enske om & kom-
mersialisere all kulturvirksomhet. Men vi trenger ny ne-
ringsutvikling, og kulturbasert naringsvirksomhet er et
av de sterkest voksende naringsomradene i den vestlige
verden, og den har et stort vekstpotensial, et vekstpoten-
sial som vi ogsé her til lands burde ha gode forutsetnin-
ger for & hente ut.

Jeg tror ogsa at et tettere samarbeid mellom nering og
kultur vil styrke produksjonen av norsk kunst og kultur
og tilby kulturlivet nye utviklingsmuligheter.

Ser en stort pa kulturbegrepet, vil det omfatte media,
film, musikk, software, litteratur, design, kommunika-
sjon, historie, osv. Dette omradet er i seg selv en naring i
sterk vekst, en vekst som ikke minst den digitale revolu-
sjonen med nye kommunikasjoner og sammensmelting
av media har bidratt til.

Sysselsettingen og samfunnsgkonomien som ligger i
disse sakalte kreative industriene, overstiger f.eks. i et
land som USA fly- og bilindustrien flere ganger. Samti-
dig gir kultursektoren i vare land et stadig sterre bidrag
til produktutvikling og salg av tradisjonelle industrivarer.
Skal varene selge, er det ikke lenger bare snakk om kva-
litet og funksjonalitet, men det ma tilfoyes en kulturell
merverdi gjennom design, spesielle miljo de kan assosi-
eres med, historie, osv. Det gker verdien av produktene.
Det er ogsa noe av tankegangen bak verdiskapingspro-

grammet vi har satt i gang i landbruket. Skal bonden fa
bedre betalt for noen av produktene sine, ma det utvikles
og markedsfores produkter med utspring i lokal mattradi-
sjon, kultur, kvalitet og milja.

I den rike verden ser det ut som Maslows behovs-
pyramide er fylt opp, og at vi na bruker stadig sterre del
av var velstand til 4 tilfredsstille mer immaterielle behov,
som opplevelser, folelser og livsstil. Ifelge Statistisk sen-
tralbyré bruker na norske husholdninger mer pa fritid og
kultur enn pa mat.

Mange fylker, regioner og lokalsamfunn rundt i landet
satser strategisk pa kultur ogsd som et naringspolitisk
virkemiddel og for & skape lokal identitet, tilherighet og
opplevelser. Kultur blir og et veldig viktig reiselivspro-
dukt.

Jeg mener kulturbasert naeringsvirksomhet blir viktig
for & utvikle regioner, regionsentra og distrikt rundt i lan-
det. Det gir oss hjelp til & na vare regionalpolitiske mal-
settinger om & ta hele landet i bruk — kysten, innlandet,
og ogsd utnytte regionale fortrinn. Mye skjer og er pa
gang rundt om i landet.

I dokumentet «Samspill mellom kulturliv og narings-
livy, som Kulturdepartementet og Naeringsdepartementet
gav ut i fellesskap i 2001, ogsa kalt «Tango for to», er en
del eksempler nevnt. For & vise spennet i dette nevner jeg
et par eksempler fra min egen region. P4 Hundorp utvik-
les en virksomhet knyttet til Hundorp, Dale-Gudbrands
gard, som har en unik samling av gravhauger og andre
fornminner, samtidig som Snorre har gitt stedet en sen-
tral plassering i norsk kristningssaga med sin dramatiske
fortelling om metet mellom Olav den Hellige og Dale-
Gudbrand.

P4 Lillehammer kunnskapspark er det et utrolig krea-
tivt miljo, der det satses pa filmindustri, filmproduksjon,
opplevelsesbasert turisme som spiller pa natur og kultur,
digital innholdsproduksjon, festivaler, osv. Dette har
ogsa dannet grunnlaget for at neringsliv, organisasjoner
og det offentlige har gatt i hop i et bredt regionalt utvik-
lingsarbeid. De har ogsa et nordisk samarbeid og et nor-
disk nettverk. Andre her har sikkert sine eksempler rundt
om i landet.

Likevel: Her ligger et uutnyttet potensial. Disse utvik-
lingsmiljoene sliter ofte tungt. Kapital, serlig 1 en start-
og utviklingsfase, er mangelvare. Det er ikke lett & fa
ventureselskap og andre private investorer med pad en
maélrettet langsiktig satsing. Vi far ikke nok fart pa denne
naringsutviklingen. Mulighetene blir ikke godt nok ut-
nyttet.

Utviklingen lider etter mitt syn for det forste av man-
gel pé en offensiv statlig neringspolitikk pa omréadet, for
det andre av manglende systematisk analyse og doku-
mentasjon av verdiskapingen og de mulighetene som lig-
ger i denne sektoren, og for det tredje av fravaer av mal-
rettede programmer og ekonomiske virkemidler rettet
mot denne naringen. Dette vanskeliggjer gjennombrud-
det for innovasjonsakterer, selskaper og grupper som ar-
beider hardt for & lykkes pa dette feltet.

Forrige regjering tok som sagt et initiativ, noe som
rapporten om kulturliv og neringsliv — «Tango for to» —
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viser. Jeg kan ikke se at dette er blitt fulgt opp av sittende

regjering. Rapporten beskriver muligheter for vekst i

bade kultur og nzring med et bedre samspill, men den

peker ogsé pa nedvendig oppfelging og nedvendige til-
tak:

— utvikle arenaer der kultursektoren og naringslivet kan
motes som grunnlag for ekt samhandling, forstaelse
og kompetanseoverforing

— skaffe et bedre kunnskapsgrunnlag, dvs. gjennomfore
en kartlegging og analyse av eksisterende kultur- og
neringsstatistikk for & framskaffe dokumentasjon av
kultursektorens n@ringsmessige betydning

— innlemming av designkompetanse i neringshager og
verdiskapingsmiljeene i distriktene

— storre statlig stotte til markedsfering og profilering av
Norge som reiselivsmal, slik at kulturdimensjonen
kan styrkes

— sterre innsats med 1&n og stette til prosjekter gjennom
SND

— statte til forseks- og utviklingsprosjekter

— fremme norsk eksport ved bruk av kultur

— utvikle samarbeid pa IKT-omréadet
Jeg mener det er behov for en statlig politikk som sti-

mulerer verdiskapingen pé dette feltet — noen handfaste
grep, som f.eks. egne programmer gjennom SND eller
styrt av SIVA, egne innovasjonsselskaper som far utvikle
profesjonalitet pa feltet, egne fondsoppbygginger, skik-
kelig dokumentasjon gjennom forskning og oppfelgende
forskning.

Vi hadde tidligere egen programsatsing i SND. Den
ble borte, selv om en evaluering av @stlandsforskning
dokumenterte at satsingen hadde veert vellykket.

Denne regjeringen forfekter naeringsneytralitet og har
stram finanspolitikk og lavere skatt som tilsynelatende
eneste naringspolitiske virkemiddel. Behovet for & sti-
mulere kulturbasert neringsutvikling viser etter mitt syn
at det ogsd er nedvendig med maélrettede gkonomiske
virkemidler, om de né kanaliseres gjennom SND, fylkes-
kommunen eller statlige fond.

Som sagt: Privat investeringskapital sitter langt inne.
Det kunne vert interessant & here naringsministerens
vurdering av mulighetene for & styre noe av statens in-
vesteringsfond, Argentum, inn mot denne neringen.

Jeg viser i interpellasjonen til satsing i andre nordiske
land. KK-stiftelsen i Sverige har lenge satset pa opple-
velsesindustrien. Senest i host gav de stette til fem regio-
nale sentra eller mateplasser for musikk, film, turisme,
osv., som igjen utleste annen kapital pa til sammen
40 mill. kr over tre ar.

Finland har arbeidet malrettet og langsiktig for & utvik-
le kulturbasert neringsliv, med komplette innovasjons-
miljeer utstyrt med egne fond, de har etablert et mang-
fold av sékalte Centre of Expertice, osv.

Na skal ikke jeg pastéd at vi uten videre skal kopiere
dette, men jeg mener Neringsdepartementet ber vurde-
re en idé om & gi noen av forsknings- og kunnskapspar-
kene samt naringshagene spesielle oppgaver for & utvik-
le dette feltet, f.eks. et innovasjonsselskap i hver lands-
del.

Jeg har nevnt behovet for forskning og dokumenta-
sjon. Her har danskene en fordel ved at de har fatt sektor-
ens bidrag til verdiskaping godt dokumentert i rapporten
«Danmarks kreative potentiale».

«Tango for to» la opp til gkt samspill mellom kultur
og naringsliv. Dette samspillet mé ogsa fa gjennomslag
pé alle nivaer — i utdanningssektoren og i departementer.

I kunst- og kulturutdanningsinstitusjonene ma en ogsé
fa inn en verdiskapings- og markedsorientert dimensjon.
I humanistiske, skonomiske og tekniske utdanninger ma
den kulturelle dimensjonen forstas.

Dette samspillet og denne forstaelsen haper jeg ogsa
er forankret i Kulturdepartementet og i naringsministe-
rens eget departement. Ja, jeg tar ogsd med Kommunal-
og regionaldepartementet, som styrer regionale virke-
midler.

Til slutt: Vi vet og ser at det foregdr mye spennende
omkring i Norge, fra smé prosjekt i lokalsamfunn til ster-
re satsinger i byer og regionsentre, som Film 3 pé Lille-
hammer, kunstbyen Riser, Vadse naringshage, rocke-
miljeet i Bergen, osv., osv.

De regioner som velger a satse pa kulturbaserte neerin-
ger i sine utviklingsstrategier, ber aktivt stimuleres til &
gjore dette s tungt, profesjonelt og langsiktig som det
kreves, om mulighetene skal utnyttes.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er bade interessant
og utfordrende det som representanten Rudihagen her tar
opp. Det & fa til et bedre samarbeid mellom narings- og
kulturliv er et relativt nytt politikkomrade i Norge, men
vi er godt i gang med & skaffe oss ny erfaring. Jeg er opp-
tatt av at det utvikles kreativ allianse mellom kulturlivet
og naringslivet, og jeg er ikke i tvil om at det ligger be-
tydelig utviklingspotensial i et tettere samarbeid.

Hensikten med & sette fokus pa et nermere samspill
mellom kulturlivet og neringslivet er & gke verdiskapin-
gen. Det er en del nasjonale og internasjonale utviklings-
trekk som tilsier at det kan vare fordelaktig for begge
parter.

Gjennom dokumentet Samspill mellom kulturliv og
naringsliv er det lagt et grunnlag for ekt samhandling.
Dokumentet peker pa muligheter samtidig som det viser
hvorfor samarbeid er viktig.

Né vil det vaere viktig at naeringslivet og kulturlivet
selv utnytter de muligheter som fins. Jeg mener at sam-
spillet ikke forst og fremst er et spersmal om gkte midler
fra staten. Samspillet handler forst og fremst om a utvikle
nyskaping og kreativitet, basert pa felles behov i kultur-
og neringslivet.

Mateplasser som grunnlag for ekt samhandling og
kunnskapsoverfering er viktig. Erfaringer fra andre land
er at utviklingen av meteplasser er av stor betydning. Fo-
rum for Kultur & Neringsliv er en slik meteplass som
skal fungere som pédriver og inspirator.

Mitt departement og Kultur- og kirkedepartementet
stotter forumet finansielt, slik at det kan fungere som en
brobygger og vare en sentral meteplass. Dersom bedrif-
tene og kulturlivets representanter aktivt benytter seg av
de muligheter som forumet legger til rette for, kan det bi-
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dra til & bryte noen av de barrierene som eksisterer i dag
mellom kulturliv og neeringsliv, og legge til rette for et
okt samarbeid.

En annen kommende meteplass mellom kultur og
naringsliv er et nytt norsk senter for design og arkitek-
tur, der Norsk Designrad og Norsk Form skal samlokal-
iseres. I et slikt senter vil vi kombinere visuelle utstil-
linger med hey kompetanse og rddgiving til bedriftene.
Dette kan gi god markedsferingseffekt overfor publi-
kum, og oke mulighetene for kunnskapsoverforing til
bedriftene. Senteret skal etter planen vere klart i lopet
av forste halvar 2004.

Nerings- og handelsdepartementet har satt av midler
for & stimulere til bl.a. nye og gode samarbeidsformer
gjennom forseks- og utviklingsprosjektet. Vi har gitt
stotte til prosjektet, som vi har store forventninger til. For
at flest mulig skal kunne dra nytte av det arbeidet som na
gjores, legger departementet opp til at resultatene skal
formidles hensiktsmessig. Vi legger ogsa opp til at de
som har fatt stette til utviklingsprosjekter, skal samles
neste vinter for 4 kunne evaluere dette sammen. Da skal
resultatene legges frem, og man vil drefte disse. Etter
dette vil vi sd evaluere vart arbeid pa omradet og vurdere
eventuell videreforing. I tillegg til denne samlingen plan-
legger departementet i samarbeid med Forum for Kultur
& Neringsliv en konferanse denne véren, hvor fokus ret-
tes mot kulturbasert, regional naringsutvikling. Vi har
fatt en god del tilbakemeldinger om at dette er et tema
som mange er opptatt av, bade i kulturlivet og i nerings-
livet.

Det er viktig & fa utlest kreativitet, idérikdom og for-
nyelse i neringslivet, og Regjeringen har besluttet & utar-
beide en handlingsplan for en helhetlig innovasjonspoli-
tikk. Jeg har hovedansvaret for fremdriften i arbeidet.
Hovedlinjene er i trdd med utredninger og politikkforslag
som har vert fremmet badde i EU og i OECD. En helhet-
lig innovasjonspolitikk inneberer bl.a. at flere politikk-
omrader ses i sammenheng, og at vi identifiserer og fjer-
ner hindringer for innovasjon. Sentrale omrader som inn-
gér, er entreprenerskap, oppstart av ny virksomhet, forsk-
ning, utvikling, kommersialisering, kunnskap og
kompetanse, infrastruktur og selvfolgelig — sist, men
ikke minst — generelle rammebetingelser for naringsli-
vet. En god naringspolitikk ber alltid bidra til omstilling
i gkonomien, og til at ny kunnskap og kompetanse blir
enkelt tilgjengelig for bedrifter og nringer. Bedriftenes
strategiske respons pa omstillingsbehov og ekt konkur-
ranse er innovasjon. Innovasjon gir naringslivet bedre
produkter og tjenester, oker lennsomheten og legger
grunnlaget for langsiktig vekst.

I departementets arbeid for & eke samarbeidet mellom
narings- og kulturlivet er bruken av norsk design i pro-
duktutvikling et sentralt omrade. God design gjor norske
bedrifter mer konkurransedyktige ved at varer og tjenes-
ter som produseres, skiller seg positivt ut fra konkurrent-
enes. For et lite land som Norge er det viktig 4 satse pa
egenart og kvalitet. Design er en mate 4 markere forskjel-
ler mellom ellers like varer pa og skape oppmerksomhet
rundt produktene.

God og tidsriktig design er stadig oftere det som fér
forbrukeren til & velge ett produkt fremfor et annet. Der-
for er det viktig at det utvikles produkter som béade er
gode & bruke, og har et uttrykk som kundene vil identifi-
sere seg med. Hvis produktet i tillegg har god kvalitet, er
man langt pa vei mot a skape en suksess.

Ogsé for profilering av Norge i utlandet er design vik-
tig. Det finnes allerede en del norske bedrifter som bru-
ker design som konkurranseverktey. Vi har mange dykti-
ge designere som kan tilfere nye tanker og visjoner. Jeg
vil derfor arbeide for at flere bedrifter utnytter kompetan-
sen hos norske designere, slik at de kan std bedre rustet
til & mote den skjerpede internasjonale konkurransen.

God formgiving og estetikk er viktige stikkord. Der-
for er det viktig at designere hele tiden er engasjert i nye
produkter. Det er gjennom nyutvikling at konkurranseev-
nen sikres, og at bedriftene sikrer sin posisjon pa marke-
det.

En undersgkelse foretatt av Norsk Designrad i 2002
viser at det fortsatt er relativt fa bedrifter som bruker de-
sign aktivt. Vi har et godt stykke igjen til mélet som ble
satt 1 Utvalget for Neringsrettet Design. Minst 50 pst. av
norske bedrifter skal bruke design som et prosessverktey
i utvikling av nye produkter innen 2005. Trenden er alli-
kevel meget positiv.

Bruken av IT bidrar til nye muligheter for kulturbasert
neringsutvikling. De tradisjonelle skillelinjer mellom
kultur og nering blir mer og mer uklare. Den ekte utbre-
delsen av datamaskiner og fremveksten av Internett har
gjort at produkter som for f.eks. fantes pa papir og pa
plate, nd kan formidles over Internett, i digital form. En
rekke av disse produktene kommer fra kultursektoren,
f.eks. musikk og film, som interpellanten nevnte. De nye
formidlingsformene innebarer bade okt verdiskapings-
potensial og en utfordring nar det gjelder & tilpasse ram-
mebetingelser til en ny tid. Neeringspolitikk og kulturpo-
litikk krysser hverandre i enda sterre grad enn fer, og ut-
fordringene er absolutt store for begge.

Vi ser en gkende tendens til at kompetanse og ressur-
ser i kultursektoren blir en viktig innsatsfaktor i andre
sektorer — f.eks. far sprdkkompetanse og sprakteknologi
trolig sterre betydning i evrig industri fremover. Denne
problemstillingen er serlig aktuell for Norge, som er et
lite spraksamfunn. De nye formatene og formidlingsfor-
mene apner ogsa for verdiskaping gjennom ekt gjenbruk
av offentlig informasjon i kommersielle sammenhenger.
En viktig del av disse ressursene kommer fra kultursek-
toren. Her stér staten overfor en utfordrende rolle som til-
rettelegger. Regjeringen omtalte disse utfordringene i
«Strategi for elektronisk innhold», som ble fremlagt i
april i fjor.

Kulturminnene er viktige i skjaeringspunktet mellom
naeringsliv og kulturliv. Kulturminnene er viktige ressur-
ser for lokalsamfunnet, med stor betydning for stedets
egenart, identitet og naeringsutvikling. Regjeringen ens-
ker okt fokusering pa hvordan kulturminnene kan bli en
ressurs i lokalt og regionalt utviklingsarbeid. Det er
igangsatt et samarbeid med organisasjoner, forsknings-
og utredningsmiljeet og naeringslivet for & finne frem til
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eksempler og méter & benytte kulturminnene pé i di-
striktsutviklingen. Kulturminnefondet som Regjeringen
har opprettet, blir et viktig redskap for a sikre utvikling
og verdiskaping basert pa kulturminneressursene. Fondet
skal ha en rolle som padriver for & stimulere og utlese
prosjekter med potensial for verdiskaping. Regjeringen
vil folge dette opp i den kommende stortingsmelding om
kulturminnepolitikken.

Utradisjonell og nyskapende tenking bade i naeringsli-
vet, 1 kulturlivet og hos myndighetene er nedvendig for
at vi skal lykkes med & utlese de kreative mulighetene
som ligger i samspillet mellom kulturliv og naeringsliv.

Torstein Rudihagen (A): Eg vil takke naringsminis-
teren for mange velvillige ord om verdien av eit auka
samspel mellom kultur og neringsliv — og kanskje litt
om det potensialet som ligg her, reint nerings- og utvik-
lingsmessig. Men det var veldig lite konkret og pa ein
mate prega av den passiviteten som for sa vidt gar igjen
nér det gjeld naeringspolitikken til denne regjeringa.

Eg viste i innlegget mitt til korleis andre land satsar.
Eg viste og til at her ligg det eit stort potensial. Det er ei
naring i enorm vekst, i storre vekst enn vanleg tradisjo-
nell industri. Eg etterlyser derfor meir konkrete, offensi-
ve verkemiddel for & kome vidare. Eg etterlyser ekono-
miske verkemiddel, som heilt klart gir ein stor samfunns-
okonomisk gevinst. Eg har sett eksempel pa det. For pro-
sjektet «Kulturbyen Bergen 2000» var det ei
budsjettramme pd 110 mill. norske kr. Men sjolve pro-
sjektet utloyste ein dokumentert samfunnsekonomisk ef-
fekt pa i overkant av 1 milliard kr, altsa ti gonger innsat-
sen.

Vi ser at vanleg tradisjonell industri slit. Industri-
samfunnet har jo pa ein méte vore prega av at ein pro-
duserte ravarer sé billig som mogleg, og at ein organi-
serte produksjonen med dyktige arbeidarar og god mark-
nadsforing. Men s stir vi overfor den situasjonen at
dette kan ein faktisk gjere med billigare arbeidarar bade
i Kina, i India, i Polen, i Brasil, i Tsjekkia, i Slovakia og
kor hen det no métte vere. I den vestlege verda trur eg
vi ma ha auge og fokus pa & tilfore produkta ein kultu-
rell meirverdi, at ein far ei oppleving — neringsministe-
ren var inne pa det med design — i det heile skape meir-
verdi i produktet, som vi i langt, langt sterre grad ma
satse pa.

Eg har lyst til & utfordre n@ringsministeren litt i for-
hold til det han sa. Han sa at ein no jobbar med ein hand-
lingsplan for innovasjonspolitikk. Da reknar eg jo med at
Regjeringa har ein strategi for korleis ho skal fa til ei slik
neringsutvikling. Og da ma vi investere i framtidig ver-
diskaping. Kva for rolle og kva for plass vil kulturbasert
naringsliv fa i ein slik strategi? Kva med & peike ut re-
gionale utviklingsmilje, akterar, pd dette omradet? Kva
med & bidra til fondsoppbygging og med program gjen-
nom SND eller SIVA for & utnytte dei moglegheitene
som ligg pé dette omradet? Eg nemnde sa vidt Statens in-
vesteringsfond og Argentum. Gar det an, nr det no blir
utarbeidd retningsliner for det, 0g & styre noko av det mot
denne neringa?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Rudihagen sa 1 sitt
forste innlegg at det skjer mye positivt rundt i distriktene.
Det skjer mye positivt pa regional basis. Svert mange
bade i kulturlivet og i neeringslivet har funnet ut at det er
fornuftig & spille pd hverandre for & fa til verdiskaping
lokalt. Det er heller ingen tvil om at bakteppet er at det
som industrisamfunnet hadde, var noe annet enn det vi
for s& vidt har behov for i dag. Det er ingen tvil om at fri-
tidssektoren, kultursektoren, er den sektoren som vokser
raskest. Dette har bl.a. sammenheng med det faktum,
som representanten Rudihagen sa i sitt forste innlegg, at
folk bruker en stadig sterre andel av sine totale ressurser
pa fritiden. Her er det et betydelig potensial.

Det var noen konkrete spersmal knyttet til den hand-
lingsplanen som vi na lager for innovasjon, som helt
apenbart er et slikt sted hvor dette vil vere en viktig bit.
Det er gjennom en slik handlingsplan vi far de forskjelli-
ge elementene fra de forskjellige departementers an-
svarsomrader til & samvirke enda bedre. Det er klart at
Neringsdepartementet tradisjonelt har holdt p4 med na-
ringspolitikk, Kulturdepartementet med kultur, Samferd-
selsdepartementet med sitt, osv., men det er helt d&penbart
at for den totale verdiskapingen er det viktig & se disse
tingene i en sammenheng.

Det vil ikke vaere unaturlig at man etter fremleggelsen
av handlingsplanen, som vil komme noksa parallelt med
statsbudsjettet til hasten, ser pa virkemiddelbruken for &
oppnd de malene vi setter oss i den, og da er det nevnt
stikkord som SND og SIVA.

Et annet konkret spersmal var knyttet til Argentum,
om en er villig til & g& inn og styre Argentum til & inves-
tere spesifikt i dette. Na er det slik at premissene for sty-
ringsstrukturen i Argentum ble lagt i Stortinget i juni
2001, som representanten Rudihagen antakeligvis hus-
ker. Det er et fond-i-fond-investeringsselskap, men er
ikke p& noen méte avskaret fra & gjore disse ting. — Na
holdt jeg pa & forsnakke meg, for vi skal legge frem en
proposisjon om en maned. Jeg har allerede tatt noen
standpunkt rundt nettopp Argentum, men det var kanskje
litt tidlig & meddele dette til Stortinget. — Det begynner &
bli lenge 4 sitte i salen!

Nar det gjelder det som ble nevnt i forhold til lokale
kulturminner og satsing pa det, ma jeg bare si ut fra egen
erfaring som ordferer i en kommune at det er et betydelig
potensial for & utnytte disse tingene lokalt. Vi har fortids-
minner som er tusenvis av ar gamle, som vi i altfor liten
grad har greid & stille til disposisjon for allmennheten.

Presidenten: Sma lekkasjer fra Regjeringen setter vi
alltid pris pé her i salen, statsrad!

Aud Gaundal (A): Denne diskusjonen viser at det er
nedvendig & fokusere pd samspillet mellom kulturliv og
naering. Som det er blitt sagt tidligere, er dette en vinn-
vinn-situasjon, som vi mé fa til. Men for & fa den situa-
sjonen at vi alle vinner, mé vi bryte noen barrierer, inn-
romme at nye veier forer fram.

I Helse Midt-Norge herte jeg at de nd hadde sekt rad
hos revyfestivalen pad Haylandet. Forholdet mellom tidli-
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gere Levanger sykehus og Namdal sykehus, som har
veert nermest to selvstendige enheter, mé etter den nye
sykehusreformen lgses opp. Hva er mer effektivt enn at
en kontakter kulturinstitusjoner for & fa hjelp? Det forer
folk sammen, de opplever ting sammen, og — ikke minst —
de ler sammen.

Dette er en undervurdert mate & lgse konflikter pa.
Neringslivet har mange barrierer mot at det skonomisk
og menneskelig ville gi en god fortjeneste hvis en satte
inn kultur som virkemiddel.

Et godt eksempel til er et prosjekt som er kommet fra
Innspzell AS i Nord-Trendelag. De driver med teater og
har sammen med NHO og LO lansert et prosjekt som he-
ter «Teater som kommunikasjonsvirkemiddel til verdi-
skapning». Malet er bl.a. at en skal bidra til at trenderske
ungdommer og eldre gjenkjenner seg som personer med
ressurser og kreativitet, med tilherighet som kraft for vi-
dereutvikling av regionen. Gjennom teater som pedago-
gisk virkemiddel skal de skape innsikt i de utfordringene
vi har som samfunnsborgere i vér tid.

Dette er noen av maélene. Jeg er overbevist om at en
ungdom som har tatt del i den type kultur, blir en bedre
arbeidstaker. Jeg er ogsa overbevist om at han vil bli en
bedre arbeidsgiver — ekonomisk og menneskelig. Slik
blir bade naringslivet og kulturen vinnere.

Det er mitt hap at dette kan bidra til at mennesker fo-
kuserer pa harmoni, livskvalitet og kreativitet. Kanskje
kan vi unnga slike rekorder som vi s& pa nyhetene denne
uka, nemlig at vi spiser flere piller enn noen gang, bl.a.
for depresjoner. Livskvalitet er bade noe & leve for og
noe & leve av. Derfor er dette sa viktig.

Ivar Kristiansen (H): Med henvisning til represen-
tanten Gaundals innlegg her om piller er ikke dette initia-
tivet fra representanten Rudihagens side til & bli depri-
mert over, snarere tvert imot. Interpellanten fortjener
honner for 4 ha tatt et initiativ pd et omrade hvor jeg tror
Norge har et sveart stor potensial.

La meg ogsa gi uttrykk for at jeg er forneyd med det
svaret statsrdden gav. Han henviste til at vi nd far nye
arenaer, nye meteplasser, hvor bl.a. design vil bli satt
mer i heysetet enn det som har veert tilfellet tidligere, og
at man derigjennom ogsa far en arena hvor man kan fo-
kusere pad kultur som en eksportvare som kan videre-
utvikles.

Pa felt som hittil ikke har vert i fokus i tilstrekkelig
grad, eksempelvis musikk, som er et nytt felt for eksport
og verdiskaping, har vi allerede i dag eksportartikler, sel-
skaper og akterer som gjor det svaert godt internasjonalt.
Jeg tror det er viktig at vi alle tar det innover oss og sor-
ger for, bade lokalt og sentralt, at disse akterene fér spil-
lerom — bokstavelig talt — til 4 veere med pé verdiskaping
og videreutvikling. Det gjelder ikke minst norske filmak-
torer, som gjor det svert bra — det er hgstet mange aner-
kjennende priser i lopet av de siste ar. Men jeg tror det er
viktig & understreke at man ikke mé seke hen mot at dette
skal bli en offentlig oppgave. Hvis man ikke ser pa det
potensialet som ligger der for okt verdiskaping innen det-
te nye omradet, vil man ikke kunne veere i stand til & ta ut

det potensialet som ligger i eksport og ekt verdiskaping
pa dette omradet.

Jeg tror, som statsraden var inne pa, at med de mulig-
heter for fristilling og faerre politiske bindinger som gjen-
nomgangen av virkemiddelapparatet gir, vil det bare der-
igjennom bli lagt et godt grunnlag for & vaere med og vi-
dereutvikle kulturbegrepet som et begrep som skal ga
hand i hand med begrepet verdiskaping, til vekst og ut-
vikling for alle parter.

Qystein Hedstrom (FrP): I en tid med feerre indus-
triarbeidsplasser og okt ledighet er det spesielt viktig &
vaere kreativ og se muligheter for & fA erstattet arbeids-
plasser som gér tapt. Da mé det skapes noe nytt og frem-
tidsrettet.

Rapporten som interpellanten viser til, kan vare et
godt utgangspunkt for en slik utvikling. Den har en del
gode poenger og viser til praktiske eksempler det kan
bygges videre pa.

En del andre vestlige land har kommet langt i & utvik-
le dette samspillet mellom kultur og neeringsliv som flere
i debatten peker pa. Det kan vises til praktiske og gode
resultater, om enn i noe varierende grad. Vi ber ogsé i
Norge komme til en sterkere erkjennelse av at dette sam-
spillet mellom kultur og naringsliv er viktig. Det er sy-
nergieffekter & hente ut av et slikt samspill. Noen virk-
somheter i vart land har alt utnyttet mulighetene, som
f.eks. Hadeland Glassverk og Ringnes. Disse virksomhe-
tene er som en kulturhistorie i seg selv, og det brukes
som et ledd i markedsferingen av produkter og tjenester
og gir et verdifullt bidrag til inntjeningen. Et annet ek-
sempel er landbruket, som er i full gang med & utvikle
spesialiteter som bygger pd kultur og tradisjoner. Det
gjelder ogsé gardsturisme.

Gjennom gkt satsing og innsikt kan bade kultursektor
og naringsliv tjene pa et slikt samspill. Kulturlivet kan fa
inntekter fra nye kilder. Videre kan det bety kompetanse-
overforing innenfor forretningsutvikling, markedsfering
og okonomi, som tilferes fra neringslivet. Neringslivet
kan pé sin side som et ledd i markedsferingen ha stor gle-
de og nytte av et samarbeid med kulturlivet, som et ledd i
markedsferingen. Mulighetene er mange, alt fra & spille
pa kulturhistorien for et produkt til & arrangere kulturar-
rangementer som et ledd i markedsferingen.

Fra Fremskrittspartiets stdsted ma det understrekes at
det bar veere kultur- og naringslivet selv som ma se mu-
lighetene, finne sammen og std for utviklingen. Det of-
fentlige skal ikke ha en ledende rolle eller vaere domine-
rende i styringen av dette. Det myndighetene ber gjore,
er & serge for en fornuftig kultur- og naeringspolitikk, slik
at det blir attraktivt for vare virksomheter & preve ut nye
muligheter, ta risiko og hente inn en fortjeneste. Da vil
det bli lettere for de bedrifter og kulturinstitusjoner som
ser fordelen av et slikt samarbeid, 4 utvikle konkurranse-
fortrinn, fordi de vil ha sterre ressurser tilgjengelig til &
satse pa nye forretningsmuligheter og nye omrader.

Heidi Grande Reys (SV): Skal vi fi til ei kopling
mellom kultur og naering, mé vi ha bade verkemiddel gitt
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ovanfrd og ei mobilisering nedanfrd. Ser vi pd innhaldet i
dei to omgrepa, finn vi mange likskapar. Bade kultur og
naring handlar om & skape noko nytt. Begge aktivitetane
har i seg ei tru pa framtida og ei tru pa eigne krefter.

For utkantane kjem det utvida verdiskapingsperspek-
tivet i tillegg, dvs. at distrikta mé vere kulturelt tiltrek-
kjande for at vi skal kunne utvikle og halde pa den kom-
petansen som kan vidareforedle dei naturressursane som
var gkonomi kviler pa.

Nokre meiner kulturen skal vere ei vare i ein mark-
nad, eller at naeringslivet skal vere ei finansieringskjelde
for kulturen. Vi ma nettopp difor méalbere integrasjon og
sektoroverskriding i saka. Altfor mange kulturaktivitetar
manglar ein kommersiell profesjonalitet, og altfor mange
neringsprosjekt mislukkast fordi ein ikkje har forstatt dei
kulturelle rammene for produksjon og marknadsfering.

Der eg kjem fra, har fleire akterar, bade offentlege
og private, gatt i hop og utvikla eit naturbruksprosjekt:
koplinga verna natur, kultur og naringsinteresser. Mé-
let er auka verdiskaping gjennom natur- og kulturbasert
naringsutvikling i og ved utvalde verneomrade. Ein
ynskjer & avklare og dempe konflikten mellom vern og
lokal neringsutvikling og & utnytte verneomréada til
marknadsfering av fylket som ein buplass, ein arbeids-
plass og eit reisemdl. Ein har kartlagt problema og av-
klara hinder for & kome vidare. Desse ser ut til & vere
okonomi, sentralisering, mangel pd idear, mangel pa
kommunikasjonar, mangel pa tid, mangel pd mot og
mangel pé kompetanse.

Men det burde vere hap om & kome over desse hinde-
ra. Ein samla naeringskomite understreka i siste budsjett-
handsaming kor viktig det no er & fore ein aktiv politikk
for nyskaping, leggje til rette for kreativitet, idear og ny-
etableringar. Skal desse orda verte til noko meir enn ord,
ma det fore til handling. Det krev ei stor satsing pa forsk-
ing og utvikling, og det krev ikkje minst eit aktivt verke-
middelapparat. Da treng vi eit verkemiddelapparat som
har ulike verkemiddel for dei ulike stadia i innovasjons-
og nyskapingsprosessen.

Finanskomiteen har denne veka vore pd Sunnmere, og
der helste Jens Petter Ekornes oss med folgjande ord:
Utan distriktsutviklingsmidlane hadde det ikkje vore in-
dustri pd Sunnmere i dag. Det fortel oss nettopp kor vik-
tig det er at vi har eit verkemiddelapparat som er sterkt,
og som er oppegdande, ikkje minst i desse tider da nae-
ringslivet slit. Og det er det vi som ma ta ansvar for. SV
ser difor fram til den varsla meldinga om verkemiddelap-
paratet og den handlingsplanen for heilskapleg innova-
sjonspolitikk som statsrdden var inne pa. Men det betyr
at dei begge ma ha nettopp den innfallsvinkelen som in-
terpellanten har teke opp i dag.

Olaf Gjedrem (KrF): Eg vil gje honner til interpel-
lanten for & ha teke opp eit vesentleg tema med tanke pa
eit tettare samarbeid mellom nering og kultur.

Eg vil i denne samanhengen spesielt framheva det bi-
draget som landbruket kan gje, og som stér for natur og
kultur i heile landet. Det er store uutnytta ressursar i dette
samspelet.

Eg vil 0g nemna omgrepet design, som i framtida vil
framsta som ei vekstnering i Noreg, da det er sterke tra-
disjonar som kan frigjerast i dette samspelet mellom lo-
kale innspel og satsing pé neringsretta utvikling.

Eg vil 0g peika pé at samvirket mellom kultur og nee-
ringsliv ber fora til lokal identitetskonsolidering og lokal
satsing. Derfor er det viktig at ein brukar ord pé dette.
Det far praktiske utslag i naringsutvikling lokalt, men
det gjev seg Og utslag i sentrale satsingsplanar. I den
samanhengen vil eg berre streka under det som statsra-
den sa, at me 0g sentralt vil medverka til at ei slik in-
teressant kopling skal fa utvikla seg vidare.

Eirin Faldet hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Torny Pedersen (A): Interpellanten har tatt opp et
meget viktig tema. I store trekk kan vi si det slik at folk
ma ha noe & leve av. Men like viktig er det & ha noe &
leve for, og her kommer kulturen inn som en koordine-
rende faktor.

Gro Harlem Brundtland sa en gang at alt henger
sammen med alt. Da trengs det folk, natur, kultur, utdan-
ningsmuligheter, arbeid og fritidsaktiviteter. Ved & styr-
ke bevisstheten og tryggheten med hensyn til hva man
star for, og hvor man herer til, vil man ogsa styrke entu-
siasmen og utvikle de muligheter som finnes. Satsing pa
kultur skaper aktive lokalsamfunn, utlgser kreativitet og
skaper ideer og nytenkning, som igjen forer til dyktige
utevere, men ogsa arbeidsplasser. En aktiv og maélrettet
satsing pa kultur er god distriktspolitikk.

Det er heldigvis ikke slik at all kulturaktivitet er kon-
sentrert til byene — kanskje heller tvert imot. Men de sto-
re kostnadskrevende tiltakene er som oftest 1 byene.

Kulturkomiteen var en uke i Spania i fjor, der vi ogsa
besgkte Guggenheim-museet i Bilbao. Guggenheim-mu-
seet ma vare Europas beste eksempel pd hvordan kultur
kan bidra til by- og stedsutvikling. 80-90 pst. av innbyg-
gerne i Bilbao var egentlig imot byggingen av museet.
Politikerne vedtok allikevel bygging, og i lepet av tre—
fire ar var gjelden nedbetalt. Her gikk kultur og nering
hénd i hand.

Kulturkomiteen var ogsd pd reise i Nordland og
Troms sist hest. Vi besgkte bl.a. Nasjonalbiblioteket i
Mo i Rana, som er et godt eksempel pa arbeidsplasser
knyttet til kulturforvaltning og informasjonsteknologi.
Videre opplevde vi kultursteder som gav grunnlag for
reiselivsprodukter, og der kultur gav innhold til ulike tje-
nesteprodukter. Det vil hele tiden vaere viktig for bedrif-
tene & utvikle varer og tjenester som skiller seg fra kon-
kurrentene pa en positiv mate.

Det er vanskelig & selge bare ren luft og natur, selv om
dette er en viktig del av norgesreklamen. Men vi som le-
ver her, vet at dette ma knyttes opp til ulike typer ne-
ringsvirksomheter dersom kundene skal fa det produktet
de forventer, og da snakker vi ogsd om ren mat.

Kulturen blir mer og mer internasjonalisert og kom-
mersiell, som alt annet. Det skaper utfordringer for alle
til aktivt & selge mangfoldet som vi har i norsk kultur.
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Her har en del av naringslivets bedrifter, bdde norske og
utenlandske, gjort en god jobb, men skal vi greie utford-
ringene som ligger i skjeringspunktet mellom kultur og
naringsliv, ma vi ha et oppegédende SND, og vi ma fa
klarlagt kultursektorens naeringsmessige betydning. Vi
trenger gode rammevilkar nér det gjelder produktutvik-
ling og markedsfering. Men aller mest vil vi ta hele lan-
det i bruk, med det mangfold og de verdier som finnes.

Rita Tveiten (A): Eg vil o0g rosa interpellanten for &
ha teke opp denne debatten. Det er eigenleg merkeleg at
denne saka ikkje far like stor merksemd som den me har
diskutert for i dag. Korfor det? Jau, det er fordi at her
handlar det verkeleg om innovasjon og nyskaping.

Kwva skal til for at me skal fa fortgang i denne typen
prosessar? Eg vil i den samanhengen koma med eit lite
bidrag. Eg meiner at aktiv bruk av samtidskunst i norske
bedrifter burde verta prevd ut. Det er ikkje uvesentleg kva
for eit milje me omgjev oss med, og kva som skal lokka
fram nye idear. P4 mange plan ma det skapast klima for
nyskaping. I den samanhengen vil eg gjerne invitera na-
ringsministeren med til ei bedrift her i Oslo, Signex, der
ein verkeleg brukar samtidskunst pd denne maten. Sjolv-
sagt er det bedriftene som mé gjera jobben, men neerings-
ministeren kunne bidra til at bedriftene satsa meir pa bru-
ken av samtidskunst i dette arbeidet. Kva med & gje same
avskriving pa innkjep av kunst av nolevande kunstnarar
som pa datautstyr og inventar? Dersom det er redsla for
at bedriftene skal tena pengar pé 4 selja kunsten med god
forteneste, kan ein eventuelt ha dei same skattereglane
for avkastinga som for eit aksjeutbytte. Ei slik ordning
ville ogsé ha den effekten at marknaden for samtidskunst
ville verta monaleg sterre. Dette ville gje kunstnarane
storre hove til & leva av eiga inntekt. Bide Danmark og
Sverige ser pd denne typen ordningar. Korfor ikkje og
Noreg? Det er bra at kreativitet vert anerkjent som heilt
avgjerande for norsk suksess bade nér det gjeld produkt-
utvikling og fremming av norske produkt i marknaden.

Eg hapar n@ringsministeren vil vurdera bade nye og
utradisjonelle ordningar i sitt arbeid med handlingspla-
nen for innovasjon. Dette er eit lite land, og me mé fa
teke i bruk alle talenta. Det viser seg no innan ulike
kunstgreiner at norske akterar gjer seg sterkt gjeldande
internasjonalt. Me har verkeleg noko & ta i bruk, bade
som eigenverdi og som overfort verdi, for & fremma
norsk naringsliv.

Torstein Rudihagen (A): Eg fekk det inntrykket at
representanten Ivar Kristiansen meiner at det er inga of-
fentleg oppgave eller statleg myndigheitsoppgéve & sti-
mulere til ei kulturbasert neringsutvikling. Eg meiner
nettopp at det bar det vere — ei statleg oppgéve for & pro-
ve & utnytte det potensialet som ligg i dette vekstomradet,
i ei tid da vi til dei grader har behov for ny naringsutvik-
ling.

Kwva skal vi med ein n@ringsminister i dette landet om
han ikkje vil preve & stimulere pa dette omradet? Eg pei-
ka i innlegget mitt pa at her er det veldig mykje pa gang,
det sa ogsa neringsministeren seg einig i, men samstun-

des slit desse miljoa. Det er veldig mange barrierar. Heile
utviklinga lir nettopp av manglande statleg naringspoli-
tikk pé dette omradet, manglande systematisk analyse og
dokumentasjon av den verdiskapinga og dei mogleghei-
tene som ligg innan denne sektoren, og manglande mal-
retta program og ekonomiske verkemiddel som er retta
mot denne naringa.

No har nzringsministeren ein gyllen sjanse nar det
gjeld utarbeidinga av stortingsmeldinga om innovasjons-
politikken og verkemiddelapparatet. Derfor trur eg at eg
enda ein gong ma utfordre naringsministeren til 4 kome
med litt meir konkrete tiltak.

For det forste: Vil neringsministeren ta initiativ for &
fa kartlagt og dokumentert kva denne sektoren stér for,
og kva for moglegheiter som ligg i han?

For det andre: Vil statsraden ta initiativ til & vere med
og peike ut ein del regionale, komplette innovasjonssen-
ter, der ein kanskje kan fa ansvaret for spesielle omrade?

Og for det tredje: Vil ein ta initiativ til at det blir opp-
retta nokre eokonomiske verkemiddel gjennom SND,
SIVA eller kven det métte vere, a la det som skjer i
Sverige, slik at desse utviklingsmiljea har nokre fond &
dra vekslar pa? Det som i stor grad stoppar dei no, er rett
og slett mangel pa kapital, og, som eg var inne p4, det er
ikkje lett & fa privat venturekapital & investere pad ein
langsiktig mate her.

Neringsministeren nemnde viktigheita av design og
oppfoelginga av dette, og det er rett. Vi hadde ei design-
melding her i Stortinget for ei tid sidan, men eg saknar
faktisk den konkrete oppfalginga av ho.

Ei naering som kanskje er den sterste vekstnaeringa i
Distrikts-Noreg, er reiselivet. Reiselivet og kulturen
heng neye i hop. Kultur blir eit stadig viktigare produkt
for reiselivet. Er det ikkje pa tide at reiselivet og far ein
litt annan status i Neeringsdepartementet, ikkje minst ei
eiga avdeling?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Representanten Gaun-
dal var i sitt innlegg inne pa at man matte ta alle sider av
kulturlivet i bruk, herunder humor. Hun viste til et kon-
kret prosjekt i Nord-Trendelag — et prosjekt som, sd vidt
jeg forstod, var finansiert av LO og NHO — som hadde
overskriften: teater som kommunikasjon. Na er det jo
snart lennsoppgjer, sé de kan kanskje fa bruk for en del
av det de har lert av dette prosjektet i Nord-Trendelag.
Det viser i hvert fall at det er et betydelig mangfold pa
dette omradet.

Som interpellanten var inne pé, kan det hende at det
her ligger et potensial som er uutnyttet. Spersmalet er
hvordan vi fra det offentliges side skal bidra til a realise-
re disse tingene.

Det har ogsa veart lansert ideer, bl.a. fra representan-
ten Tveiten, om & ta 1 bruk samtidskunst. Utover det at
jeg fikk en invitasjon til & besgke en bedrift i Oslo
sammen med min tidligere komitekollega, fru Tveiten
—en slik invitasjon tar jeg selvfalgelig imot — var det vik-
tigste signalet, og kanskje det mest interessante, at skat-
telette via avskriving var en vei a ga. Det er interessant at
det ogsé 1 Arbeiderpartiet i stigende grad er en erkjennel-
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se av at dette kan vere anvendbart i neringslivet, sigar i
forhold til & promotere samtidskunst og ta det i bruk i
neringslivet. Det kan godt tenkes at det er en god idé. Sa
vidt jeg husker i farten, er det i hvert fall minst ett av re-
gjeringspartiene som har dette i sitt valgprogram, s jeg
skal i hvert fall love representanten at jeg skal ta det med
og se pa det.

Torstein Rudihagen etterlyser om Neringsdeparte-
mentet sitter pd en systematisk analyse av verdien av det
som skjer, knyttet til bruk av kultur i videste forstand. Sa
vidt jeg vet her jeg stér, tror jeg ikke det foreligger noen
fullgod analyse av de tingene. Jeg synes imidlertid pro-
blemstillingen er interessant og skal definitivt ta den
med. Vi fér jo rikelig anledning til eventuelt & ta dette
opp bade i innovasjonshandlingsplanen som vi skal lage,
og i den gjennomgangen vi har knyttet til SND og SIVA,
som interpellanten ogsé var inne pa.

Nar det gjelder dette at det er lite privat kapital i for-
hold til venturekapital, sa er det for sa vidt bade riktig og
galt. Det har definitivt veert romsligere tidligere. Med
den skattepolitikken som denne regjeringen legger opp
til, tror jeg imidlertid det vil kunne bedre seg i framtiden.

Presidenten: Da er behandlingen av sak nr. 2 avslut-
tet.

Sak nr. 3

Innstilling fra nceringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene @ystein Hedstrom og Lodve Sol-
holm om at hobbydyrkere som har gjennomfort og bestdtt
kurs i bruk av plantevernmidler, skal fd autorisasjon
(Innst. S. nr. 131 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:13
(2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter
for hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det ikke vil bli gitt
anledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olaf Gjedrem (KrF) (ordferar for saka): Dokument
nr. 8:13 for 2002-2003 gar ut pd & endra forskrifta om
plantevernmiddel, slik at alle med kurs i bruk av plante-
vernmiddel skal fa autorisasjon og heve til & kjopa plan-
tevernmiddel.

Departementet ber pad bakgrunn av dette initiativet
Landbrukstilsynet om & endra instruksens § 4 slik at hob-
bydyrkarar med etablerarintensjonar kan fa autorisa-
sjonsbevis og dermed fa kjopt sterkare plantevernmiddel
enn det som vanlege hobbydyrkarar kan fa heve til. Dette
seier komiteen seg tilfreds med som ei god mellombels
loysing i forhold til forslagsstillarane sitt ynske om eit
meir generelt have for hobbydyrkarar til & kjepa sterkare
preparat til bruk i kampen mot uynskte vekstar.

Fra komiteen si side er det viktig 4 halda fram med ei
streng praktisering av regelverket for bruk av plantevern-
middel for & redusera bruken av desse preparata og redu-
sera helserisikoen. D4 tenkjer eg spesielt pa barn som har
lett for 4 koma i kontakt med desse midla under lagring,
og pa generell forureining, i og med at det som regel all-
tid vil vera plantevernrestar som blir stdande meir eller
mindre ukontrollert hos hobbydyrkaren.

P& denne bakgrunnen ynskjer komiteen & behalda eit
strengt regelverk, men vil gje nyetablerarar heve til opp-
trapping av produksjonen til yrkesniva ved at dei far
hove til eigna plantevernmiddel, utan & svekkja forskrif-
ta.

Qystein Hedstrem (FrP): I dag er det slik at alle som
skal benytte plantevernmidler, skal ha gjennomfert kurs i
bruken av disse midlene. Her kommer kategorien «hob-
bydyrkere» i en spesiell situasjon. Noen av dem gnsker a
utvikle driften til & bli en tilleggsnering, og har gjennom-
fort og bestatt kurs i bruken av plantevernmidler, men
blir nektet autorisasjon.

Norsk landbruk sliter i motbakke med heye krav til ef-
fektivitet og krav til kvalitetsforbedringer. Derfor er det
viktig at forholdene ogsa legges til rette. Det er ngdven-
dig 4 hjelpe frem driftige personer, ellers forsvinner
grunnlaget for etablering pa kommersiell og yrkesmessig
basis.

Utviklingen viser at det ofte er de mindre brukene
som forst ma se seg om etter alternative produksjonsmu-
ligheter. De kan veare godt egnet for smaskalaproduk-
sjon, f.eks. innen frukt- og grentsektoren. Vi har her hob-
bydyrkere som ensker & f& videreutviklet virksomheten
til 4 bli en tilleggsneering. Dette kan vare smébrukere
som har eiendommer som er for sma til tradisjonelt land-
bruk, men som ensker & benytte eiendommen til sma-
skalaproduksjon av f.eks. frukt til salg i neeromréadene.

For man kan satse pd en kommersiell utnyttelse av
denne formen for smaéskalaproduksjon, ma noen gjen-
nom en utviklingsperiode for & finne frem til driftsformer
som passer til eiendommen og som lemper seg for kom-
mersiell produksjon. I en slik utviklingsperiode vil det
vere nodvendig a prove ut forskjellige typer plantevern-
midler for & optimalisere kvaliteten pa produktene. Pa
dette stadiet vil man etter gjeldende regelverk bli regnet
som hobbydyrker, og vil derfor ikke bli innvilget autori-
sasjon. Det resulterer i at utviklingen av produktene og
produksjonsmetodene kan stoppe opp, noe som sperrer
for utviklingen av en kommersiell produksjon. Det er
derfor gledelig at landbruksministeren er enig i at § 4 i
instruksen for utstedelse av autorisasjonsbevis for bruk
og kjop av plantevernmidler kan synes urimelig for ny-
etablerere. Departementet lar nd Landbrukstilsynet gjen-
nomga instruksen, slik at hobbydyrkere med konkrete
planer om & videreutvikle virksomheten til & bli en til-
leggsnaering skal fa en autorisasjon. Vi regner med at de
regelverksendringer som skal utarbeides, blir utformet
slik at de ikke oppfattes som unedvendig problematiske
og firkantede for driftige naeringsdrivende i matvarepro-
duksjonsbransjen.
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om bedret tilgjengelighet for funksjonshemmede

Statsrad Lars Sponheim: Jeg vil bare kort fa bekref-
te at vi arbeider med & endre § 4 i denne instruksen, som
apner for at de som i dag er hobbydyrkere, men som har
som formaél & bygge opp denne hobbyen til & bli nering,
vil {4 anledning til 4 fa en slik autorisasjon.

Jeg er glad for at komiteen samler seg om at de av oss
som har to—tre roser, pa egen hand ikke skal kunne bruke
de sterkeste plantevernmidlene pa dem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2169)

Sak nr. 4

Innstilling fra kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Ola D. Glotvold og Magnhild
Meltveit Kleppa om bedret tilgjengelighet for funksjons-
hemmede (Innst. S. nr. 112 (2002-2003), jf. Dokument
nr. 8:154 (2001-2002))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til inntil 5
minutter for hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) (ordferer for saken): Dette er
en ganske liten, men viktig sak. Men komiteen er en-
stemmig, s& jeg skal prave & gjore dette kort slik at vi
kanskje kommer oss gjennom sakene i formiddagsmatet.

Det som kanskje er det viktigste som vi har oppnadd i
saken, er at hele komiteen slutter seg til at man ma legge
prinsippet om universell utforming til grunn nar man skal
se pa hvordan man skal utvikle og bygge samfunnet vi-
dere. Det er viktig, for det tar utgangspunkt i at alle skal
fa like muligheter til & delta. Det er viktig & ha full til-
gjengelighet bade inne og ute. Stortinget er jo et hus der
en ogséd har visse problemer i forhold til tilgjengelighet
for funksjonshemmede, sé her har vi en jobb & gjere.

Det skal legges fram en stortingsmelding som tar opp
den samlede politikken for funksjonshemmende véren
2003. Vi ser fram imot den og haper at den kommer, for
det er sveert viktig & f dette pa plass. Her har vi ikke sa
mye a skryte av som vi burde hatt. Det er langt igjen til at
funksjonshemmede kan ferdes og bruke sine muligheter
slik som andre og fa sine rettigheter.

Sa til den konkrete saken. Det er slik at nir man gra-
ver i en veg eller pd en plass eller foran et hus, sa har
man plikt pa seg til & sette stedet i stand igjen slik det var,
og hvis det da var tilgjengelig for funksjonshemmede, er
det jo greit, men hvis det ikke var det, vil man fortsette &
ha det like ille. Det er den biten av det komiteen nd har
tatt fatt i, med god hjelp fra Regjeringen, som har gitt
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veiledning til hvordan dette kan gjennomferes. Komiteen
har enstemmig sluttet seg til at Regjeringen utvider for-
skriftene bade til plan- og bygningsloven og til vegloven,
slik at det nd ogsé blir palagt at omrdder som man har
gravd i, settes i stand slik at tilgjengeligheten for funk-
sjonshemmede blir ivaretatt sjol om det ikke var slik i ut-
gangspunktet.
Jeg tilrar innstillingen.

Kari Lise Holmberg (H): Det er ingen ukjent pro-
blemstilling som ligger til grunn for Senterpartiets for-
slag i denne saken. Mangt et kommunestyre har hatt sa-
ker omkring tilgjengelighet for funksjonshemmede pa
dagsordenen bade en og flere ganger. Mang en lokalpoli-
tiker og ordferer har fatt personlige henvendelser og be-
retninger om hvor vanskelig hverdagen kan vare for en
funksjonshemmet innbygger. Det fysiske miljoet er slett
ikke alltid godt nok tilrettelagt, og barrierene er fortsatt
mange, altfor mange. Tidligere regjeringer har naturlig
nok hatt fokus pa problemstillingene. I satsingsomradet
«Et tilgjengelig samfunn» i St.meld. nr. 8 for 1998-1999
var malet nettopp & fjerne funksjonshemmedes barrierer
som hindrer likestilling og full deltakelse pé alle livets
omrader. P4 bakgrunn av NOU 2001:22 «Fra bruker til
borger» vil Samarbeidsregjeringen legge fram en ny stor-
tingsmelding som tar opp den samlede politikken for
funksjonshemmede, og i Hoyre imeateser vi behandlingen
av denne viktige stortingsmeldingen.

Det er positivt at en enstemmig komite understreker at
det for enkelte spersmals vedkommende er unedvendig &
avvente behandlingen av den varslede meldingen. Partie-
ne i kommunalkomiteen er samstemte og enige i denne
positive saken. Kommunalminister Erna Solberg har
ogsa veert positivt innstilt, og vi ser derfor ingen grunn til
a sl noe annet enn at vi stdr sammen om dette.

Torbjern Andersen (FrP): Bare en meget kort rede-
gjorelse vedrerende denne sak fra min og Fremskrittspar-
tiets side.

A tilrettelegge for en god og best mulig tilgjengelighet
for funksjonshemmede i samfunnet er en viktig sak, som
stottes av alle partier pa Stortinget. Et mest mulig tilgjen-
gelig samfunn for alle vansett funksjonsevne ma etter
Fremskrittspartiets syn bl.a. ivaretas gjennom den utfor-
ming og innretning som infrastruktur og offentlige og
private bygg fér. Det er derfor naturlig at det stilles visse
standardkrav til bl.a. den bygningsmessige utformingen
og innredningen gjennom lov- og forskriftsverket pa det-
te omradet. Fremskrittspartiet stotter dette.

For Fremskrittspartiet er det viktig at man handler i
trdd med de erklarte mal om & tilrettelegge best mulig
for funksjonshemmede, og at slike mél i hensiktsmessig
grad blir gjennomfort i planleggingen og i selve utforings-
prosessen. Fremskrittspartiet ser derfor fram til at Regje-
ringen fremmer en egen stortingsmelding vedrerende ut-
fordringene rundt funksjonshemmedes vilkar og dette
med tilgjengelighet.

Fremskrittspartiet vil derfor prioritere de behov som
funksjonshemmede har, ved 4 tilrettelegge for at de kan
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bevege seg friest mulig i samfunnet fysisk sett. Og vi vil
folge dette opp pa best mulig mate nar stortingsmeldin-
gen kommer til behandling i Stortinget senere i var.

Ivar Ostberg (KrF): Alle tiltak som kan legge for-
holdene bedre til rette for funksjonshemmede, hilser jeg
og Kristelig Folkeparti hjertelig velkommen. Jeg har der-
for lyst til & beromme forslagsstillernes initiativ i denne
saken. Komiteen viser i sin innstilling til brevene fra
kommunal- og regionalministeren og samferdselsminis-
teren. Jeg vil ogsa beremme kommunal- og regionalmi-
nisteren for hennes forslag vedrerende tillegg i forskrif-
ten til plan- og bygningsloven. Tillegget vil nettopp imete-
komme intensjonene til forslagsstillerne, og komiteen
ber Regjeringen om & utvide forskriftene i trdd med det
de har skissert.

Helt fra Blom-komiteen i sin tid arbeidet med integre-
ring, har det vert en kamp, en kamp for funksjonshem-
mede. Etter hvert som vi har fatt lovhjemler og forskrifts-
hjemler, har det fortsatt veert en kamp for at dette ikke
bare skulle sta pa trykk i lover og forskrifter.

Mitt hép er at nar vi far dette tillegget i forskriften, vil
det bli fulgt opp og ikke bare bli en forskrift som stér pa
papiret. Det har noe med vére holdninger & gjore. En
vunnet rettighet er ikke vunnet for den blir en selvfolge-
lighet. Det er mitt hap at vi fra denne sal og de som skal
iverksette tingene ute, felger opp det som vi néd far pa
plass.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): NOU 2001:22 Fra
bruker til borger, med undertittelen «En strategi for ned-
bygging av funksjonshemmende barrierer», er eit histo-
risk dokument. Mannerék-utvalet har ved utarbeidinga
av dette dokumentet gitt ei fyldig og tankevekkjande ut-
greiing om korleis det er & vera funksjonshemma i dag,
og utvalet har fremja ei rekkje forslag til tiltak for ei bet-
ring. Det er svert avgjerande for ein betre kvardag for
ulike funksjonshemma at NOU 2001:22 blir felgd opp
snarast rad.

Eit sentralt omrade for forbetring er tilgjengelegheit.
Dokument nr. 8:154 for 2001-2002 omhandlar ein liten
bit i den store samanhengen, nemleg at der det har vore
gravearbeid, skal det setjast i stand, ikkje berre slik som i
dag tilbake til status for graving, men slik at det sikrar
betre tilgjengelegheit for funksjonshemma.

Kapittel 8 i NOU 2001:22 har overskrifta «Tilgjenge-
lighet». Her er det vist til f.eks. prosjektet «Apen by» i
Kristiansand, der ein i ein tidrsperiode satsar bade pa til-
gjengelegheit til arbeidsplassar, bustader, kultur- og fri-
tidsaktivitetar, utdaning og kommunikasjon. Vidare er
det vist til Joensuu i Finland, der ein ved utbygginga av
forstaden Marjala tilpassa bustader og utemilje til alle.
Seattle har pa fa ar gjort gatemiljoet tilgjengeleg, fordi
ein har satsa bevisst. Barcelona utnytta pd same maten
som Lillehammer dei utfordringane som kom ved & vera
vertskapsby for OL-leikane, til & utvikla tilgjengelegheit
for funksjonshemma. Barcelona har i dag lukkast sveert
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godt med forbetring av tilgjengelegheit ved ordinere
vedlikehalds- og rehabiliteringsprogram.

Det er etter tilvising frd Barcelona at forslagsstillarane
har fremja dette enkle, kravlause forslaget. Vi er svert
fornegde med bade méten komiteen, ved saksordferaren,
har handtert dette pd, og maten departementet har teke
imot forslaget pa og fremja forslag til korleis ein her kan
fa til ei loysing.

Eg vil berre understreka behovet for & setja i verk ned-
vendige endringar i forskriftene béade til plan- og byg-
ningslova og til veglova, og at dette blir gjort sa fort som
mogleg. Sa vil eg seia at vi i Senterpartiet har hatt eit
spesielt engasjement tidlegare i forhold til ei stortings-
melding som galdt funksjonshemma, og vi imeteser med
interesse den meldinga som Regjeringa no har varsla. Vi
kjem dé tilbake med ytterlegare forslag.

Statsrad Erna Solberg: Jeg vil bare gi noen korte
merknader. Jeg er glad for at vi alle er enige om at dette er
et godt tiltak. Det er viktig & gjore tilgjengeligheten bedre
pa alle aktivitetsomrader i vart samfunn. Det er klart at
gode rutiner pd sma omrader betyr mye for at ikke dette
ogsé skal medfore ekstra kostnader. Det er nemlig ingen
ekstra kostnader hvis man har tilgjengelighet med i hele
prosjektet ndr man bygger nytt, men i det eyeblikket man
ma serge for tilgjengeligheten etter at man har bygget nytt,
da kommer de ekstra kostnadene. Derfor er det viktig pa
mange omrader 4 ha dette med seg.

Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at vi allerede har
satt i gang arbeidet. I haringsbrevet, som ogsa falger opp
alle de andre endringene som Stortinget har tatt stilling
til knyttet til plan- og bygningsloven, har vi ogsa lagt inn
ny tekst knyttet til krav om tilgjengelighet, i trdd med det
som stdr i innstillingen. Vi regner med & kunne iverksette
dette fra det samme tidspunkt som vi iverksetter det and-
re, rundt 1. juli.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2169)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gar da til votering over sakene pa da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Ivar Kristiansen pa vegne av Hoyre,
Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 2 og 3, fra Qystein Hedstrem pa vegne
av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 4 og 6, fra Asa Elvik pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
Presidenten gjor oppmerksom pa at forslag nr. 5, fra
Sosialistisk Venstreparti, ikke er tatt opp, men er erstattet
av et forslag i endret utgave, forslag nr. 6, som foreligger
pa representantenes plasser.
Ivar Kristiansen — til stemmeforklaring.

2002-2003
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Ivar Kristiansen (H): Jeg anbefaler regjeringspartie-
ne a stemme for mindretallsforslag nr. 1 og for III i ko-
miteens tilradding.

For ordens skyld ber jeg ogsa regjeringspartiene om &
stemme mot forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti,
med den begrunnelse som ble gitt under debatten av
Heoyres parlamentariske leder, Oddvard Nilsen.

Presidenten: Forslag nr. 1 er et forslag fremmet av
Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti,
sa det er naturlig.

Bendiks H. Arnesen — til stemmeforklaring.

Bendiks H. Arnesen (A): Det er slik at Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet og Senterpartiet har flertall i
naringskomiteen, men kommer i mindretall i salen. Der-
som det skjer at komiteens innstilling under I og II ikke
blir vedtatt, vil jeg anbefale Arbeiderpartiets representan-
ter & stemme subsidiert for Sosialistisk Venstrepartis
endrede forslag.

Nar det gjelder IIT i komiteens innstilling, stemmer vi
selvfolgelig for det.

Presidenten: Asa Elvik — til stemmeforklaring.

Asa Elvik (SV): Berre for 4 rydde all eventuell tvil av
vegen: SV skal stemme primert for forslag nr. 4, sekun-
deert for forslag nr. 6. Vi skal stemme mot romertallene I
og II i innstillinga, for romertall III i innstillinga, mot
forslagene nr. 2 og 3 og for forslag nr. 1.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringa om & leggje fram eit pro-
venyneytralt forslag i samband med statsbudsjettet for
2004 der heile eller delar av ordinar selskapsskatt for
norske reieri blir gjeninnfort, samtidig som det blir lagt
fram forslag til tiltak som kan stimulere til innovasjon
og bruk av norsk kunnskap og kompetanse i dei mari-
time naeringane.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 mot
14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.45.50)

Presidenten: Det voteres s& over forslagene nr. 2 og 3,
fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag i Revi-
dert nasjonalbudsjett for 2003 om & heve nivaet for
stotte i refusjonsordningen til 20 pst. av brutto lennsut-
gifter for all skipsfart som er utsatt for internasjonal
konkurranse i ordningen, samt inkludere slepebater og
boyelastere og andre farteykategorier som er utelatt
etter transportvilkaret pd samme niva for refusjon.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en nettomodell
som kan gjeres gjeldende for alle norske sjofolk som
er utsatt for internasjonal konkurranse. Det forutsettes
at Regjeringen presenterer konkrete forslag i Revidert
nasjonalbudsjett for 2003 med gjennomfering fra 1. ja-
nuar 2004.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 71 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.46.10)

Presidenten: Det blir sd votert alternativt mellom inn-
stillingens I og II og forslag nr. 1, fra Heyre, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti.

Komiteen hadde innstillet:

1
Stortinget ber Regjeringen i Revidert nasjonalbudsjett
for 2003 fremme forslag om en utvidelse av nettolenns-
ordningen til ogsé & gjelde offshorefartay i NOR- regis-
teret med virkning fra 1. juli 2003.

I
Stortinget ber Regjeringen utarbeide regler hvor det
stilles krav om et visst antall lerlingeplasser for norske
sjofolk pé skip som kommer inn under nettolgnnsordnin-
gen, og at det stilles krav om at deler av nettolenna skal
gé til oppleringstiltak for sjefolk, jf. svensk ordning.

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Heyre, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, lyder:
«Dokument nr. 8:21 (2002-2003) — om forslag fra
stortingsrepresentantene Olav Akselsen, Grethe Foss-
li, Bendiks H. Arnesen og Ranveig Freiland om tiltak
for & sikre norske sjgmenn stabile konkurransevilkér
— vedlegges protokollen.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Heyre, Sosialistisk Venstreparti og
Kristelig Folkeparti bifaltes forslaget med 49 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.46.48)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 6, fra So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringa i Revidert nasjonalbud-
sjett 2003 komme tilbake med en utvidelse av netto-
lennsordninga til ogsa a gjelde offshorefartay i NOR-
registeret med virkning fra 1. juli 2003.

Stortinget ber Regjeringa utarbeide regler hvor det
stilles krav om et visst antall leerlingeplasser for norske
sjofolk pé skip som kommer inn under nettolennsord-
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ninga. Dette skal sikre i snitt 2 leerlinger per skip som
er omfatta av nettolennsordninga.

Stortinget ber Regjeringa opprette et fond, for ek-
sempel etter svensk modell, som skal g til kompetan-
sehevings- og rekrutteringstiltak i de maritime naerin-
gene, spesielt retta mot opplering til sjgs. Fondet dis-
poneres i samrad med de bererte rederiene og de ansat-
tes organisasjoner. Fondet finansieres ved innbetaling
av kr 470 per maned per sysselsatt pa alle norske skip
som er omfatta av nettolennsordninga.

Stortinget ber Regjeringa knytte krav om positiv
naringsutvikling (f.eks. dokumenterbare investeringer
utover normalnivd i HMS-arbeid, innovasjon og in-
dustriell utvikling i forskningsinstitusjoner, leverande-
rer og andre bedrifter i den maritime klyngen) til alle
skip under nettolennsordninga.

Stortinget ber Regjeringa komme tilbake med for-
slag til konkretiserte vilkar i samsvar med ovennevnte
i Revidert nasjonalbudsjett 2003.»

Presidenten: Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet har varslet subsidier stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes med 57
mot 35 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.47.23)

Videre var innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringa ta dei internasjonale initiati-
va som er ngdvendige, til domes gjennom organisasjonar
som WTO og OECD, for 4 fa slutt pa skattesubsidiering.

27. feb. — Referat
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Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 8:13 (2002-2003) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Qystein Hedstrom og Lodve Sol-
holm om at hobbydyrkere som har gjennomfert og be-

statt kurs 1 bruk av plantevernmidler, skal fa autorisasjon
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 8:154 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ola D. Glatvold og Magnhild Mel-

tveit Kleppa om bedre tilgjengelighet for funksjonshem-
mede — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 5
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Mpotet hevet kl. 14.50.

Trykt 17/3 2003
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