Forhandlinger i Stortinget nr. 185

2003

Mote tirsdag den 13. mai kl. 10

President: Inge Leonning

Dagsorden (nr. 80):

1. Innstilling fra sosialkomiteen om tiltaksplan mot fat-
tigdom
(Innst. S. nr. 184 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 6
(2002-2003))

2. Innstilling fra sosialkomiteen om samordning av
Aetat, trygdeetaten og sosialtjenesten
(Innst. S. nr. 189 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 14
(2002-2003))

3. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen, Hallgeir H.
Langeland, May Hansen og Sigbjern Molvik om & gi
fosterforeldre rett til omsorgspenger ved sykdom
(Innst. S. nr. 186 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:77
(2002-2003))

4. Innstilling fra sosialkomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerd i EQS-komiteen nr. 140/2002 av
8. november 2002 om endring av protokoll 37 i og
vedlegg I1 til ES-avtala ved tilpassing til forordning
(EF) nr. 141/2000 om leekjemiddel mot sjeldne sjuk-
dommar
(Innst. S. nr. 185 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 45
(2002-2003))

5. Forslag fra stortingsrepresentant Ola D. Gletvold pa
vegne av Senterpartiet oversendt fra Odelstingets
mete 8. april 2003 (jf. Innst. O. nr. 72):

«Stortinget ber Regjeringen om at lov 9. mars
1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader (tobakks-
skadeloven) og spesielt lovens § 6 blir evaluert senest
tre &r etter at endringene i § 6 trer i kraft.»

6. Referat

Presidenten: Representantene Rune J. Skjelaaen,
Lena Jensen og Trond Giske, som har veert permittert, har
igjen tatt sete.

Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra representanten André Kvakkestad om permisjon i
dagene 13. og 14. mai for & delta i et mote i Europaré-
dets parlamentariske forsamling i Kiev

— fra representanten Magne Aargen om sykepermisjon
fra og med 13. mai og inntil videre

Disse seknader foreslds behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Akershus fylke, Harald
Espelund, foreligger seknad om a bli fritatt for & mete i
Stortinget under representanten André Kvakkestads per-
misjon i dagene 13. og 14. mai, av velferdsgrunner.

Denne sgknad foreslds behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Andre vararepresentant for Akershus fylke, Ib Thom-
sen, befinner seg for tiden utenlands og er av den grunn
forhindret fra 4 mete i Stortinget under representanten
André Kvakkestads permisjon.

Vararepresentantene, for Akershus fylke Maria Hoff
og for Sogn og Fjordane fylke Per Steinar Osmundnes,
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foreslas innkalt for & mete i permisjonstiden. — Det anses
vedtatt.

Maria Hoff og Per Steinar Osmundnes er til stede og
vil ta sete.

Med hjemmel i forretningsordenens § 26 fjerde ledd
vil presidenten foresld at det oppsatte ukeprogram for
inneveerende uke endres, slik at det torsdag 15. mai etter
stortingsmetets slutt settes referatmete i Odelstinget. —
Ingen innvendinger er kommet mot presidentens forslag,
og det anses vedtatt.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meater tirsdag og onsdag —
og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Oddvard Nilsen (H): Jeg foreslar @yvind Halleraker.

Presidenten: Qyvind Halleraker er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og @yvind
Halleraker anses enstemmig valgt som settepresident for
Stortingets meter tirsdag og onsdag.

Statsrdd Ingjerd Schou overbrakte
2 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra sosialkomiteen om tiltaksplan mot fat-
tigdom (Innst. S. nr. 184 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 6
(2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hoyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som métte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Bjarne Hakon Hanssen (A) (ordferer for saken):

Samtidig som Regjeringen i fjor hest la fram sitt for-
slag til statsbudsjett, la de ogsad fram St.meld. nr. 6, Til-
taksplan mot fattigdom. Grunnen til sammenfall i tids-
punkt for framleggelse var at de konkrete forslagene i til-
taksplanen mot fattigdom var inkludert i Regjeringens
budsjettforslag. Slik sett er tiltaksplanens forslag til nye
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satsinger 1 2003 allerede vedtatt av Stortinget gjennom
behandlingen av statsbudsjettet.

Hva er sa grunnlaget for komiteens omfattende inn-
stilling og dermed dagens behandling i Stortinget?

Jo, tiltaksplanen tilkjennegir det opplagte: Kampen
mot fattigdom kan ikke gjennomferes én gang for alle.
Regjeringen gjor det klart at tiltaksplanen vil bli fulgt
opp i forbindelse med de érlige statsbudsjettene. 1 sa
mate gir St.meld. nr. 6 Stortinget et grunnlag for en bred
drefting av viktige veivalg i kampen mot fattigdom.
Samtidig gis Stortinget en anledning til en konkretisering
av dette viktige arbeidet utover det Regjeringen har
fremmet forslag om.

Innstillingen bearer preg av at komiteen grundig dref-
ter hvordan velferdssamfunnet skal gripe fatt i det fak-
tum at til tross for en formidabel materiell velstandsut-
vikling for de fleste av oss, lever fortsatt mange nord-
menn i fattigdom, ikke en fattigdom som er preget av sult
og sykdom, men mer en fattigdom preget av en klart la-
vere levestandard enn det flertallet har, og ikke minst en
fattigdom som preger mange barn som ikke kan delta i de
sosiale og fritidspregede aktivitetene som venner og
klassekamerater kan delta i, det & vaere fattig blant alle de
tilsynelatende vellykkede. I 2000 var det om lag 120 000
mennesker her i landet som hadde sé lav inntekt at de ble
definert som fattige i henhold til den definisjon Regjerin-
gen legger til grunn i stortingsmeldingen.

Jeg gar ut fra at den enkelte partigruppering vil fore-
trekke & gjore rede for sine standpunkt selv. Jeg skal som
saksordferer derfor ikke utbrodere de ulike vurderinger
og standpunkt som kommer fram i innstillingen. La meg
derfor i resten av mitt innlegg konsentrere meg om Ar-
beiderpartiets holdninger.

Det er viktig & ta fattigdomsproblemet med det sterste
alvor. Samtidig er det viktig & fa fram at f, om noen,
land har feerre fattige enn vi har i Norge. Vi har altsa en
stor utfordring, men det er &penbart at mye av det vi har
gjort, har vert bra. Dette m4 vi laere av.

I lopet av ett drhundre har Norge utviklet seg fra &
vaere et av Europas fattigste land til & bli et av verdens ri-
keste land. Det store flertallet lever ikke lenger i elendig-
het og ned, men i rikdom og velstand. Hvordan har dette
veert mulig? Selvsagt forst og fremst fordi nasjonen i lo-
pet av denne tiden har skapt store verdier. Vi har gatt fra
jordbrukssamfunnet til industrisamfunnet til kunnskaps-
samfunnet. Serlig etterkrigstiden preges av en eventyrlig
utvikling i verdiskapingen, ikke minst etter at den forste
oljen ble funnet i Nordsjeen for over 30 ar siden.

Men mange andre land har ogsa skapt store verdier
uten at de har greid & bekjempe fattigdom pad samme
mate som vi har gjort i Norge. Hvorfor? Jo, fordi norsk
politikk ikke bare har handlet om & skape, men ogsd om &
dele. De store verdiene har dannet grunnlaget for en for-
delingspolitikk der fellesskapet har tatt ansvar for brede
velferdsordninger. Dette har i stor grad avskaffet de his-
toriske sammenhengene mellom arbeidsledighet og fat-
tigdom, mellom sykdom og fattigdom og mellom alder-
dom og fattigdom. Velferdsordningene gir enkeltmen-
nesket trygghet. Trygghet er grunnlaget for frihet. Vel-

ferdsordningene gjor ikke alle mennesker like, men
skaper likeverd og like muligheter.

Den faglige og politiske arbeiderbevegelse har en vi-
sjon om & skape et samfunn som ikke skaper fattigdom.
Alle skal ha tilgang til fellesskapets ordninger. Finansier-
ingen skal skje gjennom et solidarisk skattesystem. Malet
er ikke naddd, men veien til malet gér ikke gjennom mind-
re fellesskap.

Denne politikken har alltid blitt mett med skepsis og
motstand blant de borgerlige partiene. Det enkelte men-
nesket har selv et betydelig ansvar for & unnga fattigdom,
hevdes det. De brede velferdsordningene begrenser en-
keltmenneskets frihet, fordi de beslaglegger store skono-
miske ressurser fra den enkelte. Alternativet mé derfor
vere mer smale ordninger som fanger opp enkeltmen-
nesket. Samfunnet kan ikke unnga at fattigdom skapes,
men samfunnet har et ansvar for de fattige. Det har alltid
vert de borgerlige partienes holdning.

Dagens aktuelle politiske situasjon preges av denne
motsetningen. Sem-erkleringen tilkjennegir en malset-
ting om betydelige skattelettelser. For & finansiere dette
ma de brede velferdsordningene begrenses. Omsorgen
for den enkelte skal ivaretas gjennom behovspreving.

Regjeringspartiene prever i innstillingen & vri seg bort
fra denne sammenhengen ved & si at behovsprevingen
skal komme som et supplement til fellesskapslesningene.
Men den politiske virkeligheten innhenter regjeringspar-
tiene. Tiltaksplanen mot fattigdom inneholder en satsing
12003 pa 335 mill. kr. Samtidig ferer de samme partiene
en politikk der fellesskapslosningene svekkes med mye,
mye mer. N& er det bare minstepensjonister som skal
slippe a betale egenandel for medisiner pé blé resept. De
arbeidsledige skal ikke fa ledighetstrygd i tre &r, men i to
ar. De arbeidsledige trenger ikke feriepenger. Det er bare
de virkelig fattige barna som skal fi gratis leerebaker pa
videregdende skole. Gravferdshjelp til alle er avviklet.
Uforetrygdede ber i en startfase ikke fa like mye som na.
Og det siste eksemplet fikk vi da Jon Lilletun ville be-
hovspreve barnetrygden. Men utbytteskatten skal bort.

Dette er ikke dramatiske endringer, men de gir uttrykk
for en retning, et veivalg — et veivalg som ogséd har med-
fort at Regjeringen forst na synes a ha fitt gynene opp for
den dramatiske ekningen i arbeidsledigheten. Og det til
tross for at Regjeringen selv sier at det viktigste virke-
midlet for & bekjempe fattigdom, er & fa folk i jobb. Da
Regjeringen overtok hesten 2001, var det om lag 60 000
ledige i dette landet. N er det over 100 000. Alt tyder pa
at antall fattige har okt etter at Regjeringen la fram sin
handlingsplan mot fattigdom.

Jeg vil ikke pa vegne av Arbeiderpartiet sl& meg péd
brystet og si at velferdssamfunnet fungerer perfekt. Vi i
Arbeiderpartiet har all grunn til & vere stolte over det vi
har gjort, men vi mé ikke vere forneyde. Velferdssam-
funnet bygges ikke videre gjennom & svekke fellesska-
pet. Da erstattes velferdssamfunnet med veldedighets-
samfunnet. Dette vil vi kjempe mot med all var kraft.

Jeg har valgt 4 ta et overordnet perspektiv i mitt inn-
legg. Derfor har jeg ikke kommentert noen av de enkelt-
forslag som er fremmet i innstillingen. La meg likevel
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helt til slutt ta opp alle de forslag der Arbeiderpartiet er
medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Bjarne Hakon Hanssen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Elisabeth Robekk Norve (H): Regjeringen har satt
fokus pa fattigdom. For forste gang etter annen verdens-
krig blir omfanget av fattigdom i Norge dokumentert,
samtidig som det foreslds igangsatt omfattende tiltak for
fattigdomsbekjempelse. Storbymeldingen som ble fram-
lagt 9. mai, viser at antall husholdninger i Oslo som lever
med ekstremt lav inntekt, er blitt doblet de siste 14 ar. En
liten hilsen til forrige taler: Det er vel Arbeiderpartiet
som i hovedsak har hatt styringen de arene.

Samtidig som vi lever i et velferdssamfunn og de fles-
te 1 Norge har det godt, viser siste tall fra OECD at Norge
har flest fattige barnefamilier i Norden. Det viser at til
tross for at vi har mange brede velferdsordninger i Nor-
ge, sé opplever vi gkende fattigdom. I motsetning til Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti mener Hoyre
og Regjeringen derfor at dagens utfordringer krever mer
maélrettede og individuelt tilpassede ordninger, ordninger
som prioriterer tiltak for dem som faktisk har behov for
hjelp, framfor & gi litt til alle.

For Regjeringen er barnefamiliene en prioritert mal-
gruppe. Regjeringen har igangsatt tiltak for a fange opp
ungdom som dropper ut av videregdende skole. Hoyre
mener det er alvorlig at et stort antall elever i videregaen-
de opplering over lang tid ikke har hatt tilgang pé til-
strekkelige helsetjenester. En opprustning av skolehelse-
tienesten og helsestasjoner for ungdom er viktige tiltak
for & forebygge og hindre frafall i videregdende opplee-
ring.

For & unngé at fattige barn utestenges fra viktige sosi-
ale arenaer er bostetteordningen for barnefamilier forbed-
ret, og forsergertillegget for enslige under utdanning er
okt. Samtidig er det gitt tilskudd til storbytiltak og ekt til-
skudd til arbeid for ungdom. Tiltak for langtidsmottakere
av sosialstenad og kvalifiseringstiltak for innvandrere er
styrket. Det samme er arbeidet med oppfelging av bolig-
lose. Tiltak mot fattigdom gjennom frivillige organisa-
sjoner er ogsé styrket med denne regjeringen.

I motsetning til tidligere arbeiderpartiregjeringer har
Samarbeidsregjeringen i forbindelse med et heringsnotat
vedrerende kvalitetsstandard for hospitsene slétt fast at
hospits ikke skal benyttes for barn. I 1997 bodde det 250
barn pa hospits i Oslo. Etter at Oslo kommune ved hayre-
byradet ryddet opp, var det pr. utgangen av 2002 null
barn som bodde pa hospits i Oslo.

Den sikreste veien ut av fattigdom er arbeid. Tiltak for
a hjelpe flere til selvforsergelse gjennom eget arbeid er
derfor prioritert i tiltaksplanen.

Malsettingene med tiltaksplanen mot fattigdom er
sammenfallende med mélsettingene i St.meld. nr. 14 for
2002-2003, Samordning av Aetat, trygdeetaten og sosi-
altjenesten. Begge meldingene setter fokus pd behovet
for bedre velferdstjenester med sikte pa at flere kan for-
sorge seg selv gjennom arbeid.

Det er derfor sterk beklagelig, spesielt nér arbeidsle-
digheten oker, at flertallet i komiteen vil sende St.meld.
nr. 14, SATS, tilbake til departementet. En forsinket be-
handling av SATS vil hindre raskere og bedre tilretteleg-
ging for & hjelpe mennesker til arbeid eller aktive tiltak.

Arsakene til fattigdom er mange og sammensatte; ofte
er svak eller manglende tilknytning til arbeidslivet ho-
vedarsaken. Det igjen kan skyldes manglende utdanning,
fysiske og psykiske helseproblemer eller rusproblemer.

De fleste av dem som lever i fattigdom, har ressurser
som kan tas i bruk. Det er derfor viktig & mete folk med
bade krav og respekt, samtidig som en i fellesskap seker
a finne treffsikre og individuelle losninger.

Tiltak gjennom psykiatriplanen og rusreformen vil
ogsa veere viktige verktoy for & hjelpe mange til a takle
hverdagen bedre. Tiltaksplanen mot fattigdom er forste
skritt i en langsiktig, systematisk og maélrettet innsats
gjennom planperioden. Det legges opp til tett oppfolging
og okt satsing pa forskning, og en tiltaksevaluering skal
legge grunnlaget for en kunnskapsbasert innsats i arene
som kommer.

Jeg tar opp det forslag vi sammen med Kristelig
Folkeparti har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Elisabeth Rabekk Norve
har tatt opp det forslag hun refererte til.

Harald T. Nesvik (FrP): I forbindelse med at Regje-
ringen i oktober 2002 fremmet St.meld. nr. 6, som vi na
har til behandling, kunne det virke som om Regjeringen
hadde relativt hoye ambisjoner nar det gjelder fattig-
domsbekjempelse. Det er bare a hape at en ikke legger
lista s& hoyt at en ikke har mulighet til & oppna det enske-
de resultat i en umiddelbar framtid.

I den forbindelse er det verdt & merke seg Regjerin-
gens visjon i denne meldingen, der det heter folgende:

«Regjeringens visjon er at ingen skal leve i fattig-
dom i Norge. Regjeringen vil med utgangspunkt i den-
ne tiltaksplanen iverksette tiltak for & bekjempe fattig-
dom i Norge.»

Jeg tror det kan vare vanskelig & finne noen som vil
vaere uenig i denne mélsettingen. Men nér en sa gar inn i
selve meldingen, klarer en ikke alltid & fa tak i hva som
er selve resepten for & oppnd Regjeringens mal. Selve
meldingen barer preg av mye ord og lite handling og for-
slag til lesninger. Det snakkes mye i meldingen om ar-
beidsmarkedsrettede tiltak, men det foreslds lite utover
det & prioritere noen grupper foran andre.

Det er en kjent sak at mangel pa arbeid er en viktig ar-
sak til at mange har en vanskelig gkonomisk situasjon
over kortere eller lengre tid. Men derfra a ga til det skritt
ensidig & definere enhver person som har en lavere inn-
tekt enn en satt prosentsats av medianinntekten, som fat-
tig, er delvis & avspore fattigdomsdebatten.

Flertallet i komiteen fremmer en rekke forskjellige
forslag som spenner over flere sektorer og omrader. I den
forbindelse kan bl.a. nevnes en rekke forslag om diverse
boligtiltak og spesialordninger for innvandrere og flykt-
ninger.
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Fremskrittspartiet er med pa en del av de forslagene
som er fremmet i tillegg til det som Regjeringen har
fremmet. Men vi har ogsé valgt & std utenfor en del av
disse forslagene med bakgrunn i bl.a. den varslede bolig-
meldingen til Stortinget og i saken om et introduksjon-
sprogram for innvandrere og flyktninger. Med bakgrunn
i dette er det mulig at Fremskrittspartiet her i Stortinget
ved en senere anledning vil kunne gé inn for intensjonen
i noen av disse forslagene, men Fremskrittspartiet ensker
a se disse sakene i en sammenheng og ikke loselig tatt
opp ved behandlingen av denne meldingen.

Det som forundrer mest nér en ser pa bade komiteens
innstilling og selve meldingen, er at man ikke tar innover
seg at kanskje den storste andelen av de personene som
kan karakteriseres som fattige i Norge, nesten ikke er
nevnt i meldingen. Det er bl.a. de mange pensjonister
som ikke har annet & leve av enn en minstepensjon. En
minstepensjonist som ikke har formue, som gjerne bor i
en leid bolig og har haye medisinutgifter og andre utgif-
ter, bl.a. til strem, vil ikke ha mulighet til & kunne klare
seg uten at minstepensjonen heves ytterligere. Det som er
det sterste problemet med denne gruppen, er at de finner
seg i nesten alt og derfor ikke klager. Dette er en pro-
blemstilling som en ogsa er nedt til & ta innover seg og ta
pa alvor.

Det er en rekke personer som sliter med & fa en til-
fredsstillende ekonomisk situasjon ogsd i Norge, som
faktisk er et av verdens rikeste land. Vi klarer ikke a lase
alles problemer i denne meldingen, men Fremskrittspar-
tiet onsker & sende signal om at vi mé prioritere barn,
syke og andre som ikke har mulighet til & kunne fa seg en
lennsinntekt.

Sigbjern Molvik (SV): Landet vart har de siste tidra
opplevd en kraftig akonomisk vekst og en betydelig vel-
standsutvikling, som sannsynligvis er uten sidestykke i
norsk historie. Men denne velstandsveksten er ikke like-
lig fordelt. Noen er blitt kolossalt mye rikere p4 ganske
kort tid, mens andre ikke har fitt del i denne okte rik-
dommen. Over tid har dette gitt som resultat at vi i dag
har sterre ekonomiske og sosiale forskjeller i Norge enn
pa svert lang tid.

Dagbladet gjengav torsdag 8. mai i &r resultatene av
en undersgkelse som Statistisk sentralbyrd har gjennom-
fort, som viser at antall fattige i Oslo er mer enn fordob-
let fra 1986 til 2000, og at 40 000 personer bosatt i Oslo
hadde en inntekt under fattigdomsgrensen i ar 2000.

SVs viktigste politiske mal er & utjevne forskjellene
mellom folk og oppna en mer rettferdig fordeling av go-
dene, bade nasjonalt og internasjonalt. Det gjor vi fordi
vi er helt overbevist om at sma gkonomiske og sosiale
forskjeller er en helt nedvendig forutsetning for & utvikle
et godt og trygt samfunn for alle. Gjennom hele 1990-tal-
let papekte SV denne utviklinga, og vi fortsetter & gjore
det fordi utviklinga av Forskjells-Norge de siste dra har
skutt enda sterre fart. De som har mest fra for, far stadig
mer — veldig mye mer — og de som har det vanskelig og
sliter med & fa endene til & motes, sakker stadig lenger et-
ter. Og tallene fra SSB bekrefter dette veldig klart.

SV aksepterer ikke fattigdom, ikke i noe land, og spe-
sielt ikke i Norge, som har bedre forutsetninger enn noen
andre for & hindre at fattigdom oppstar og utvikler seg.
Aller mest opprert blir vi av at fattigdommen veldig ofte
rammer barn. Det er helt utélelig og i tillegg aldeles
unedvendig at titusener av barn skal leve i fattigdom i
verdens rikeste land. Det skulle derfor vaere helt uned-
vendig at en regjering i det rike Norge skulle matte legge
fram en stortingsmelding om fattigdom, men slik er det
altsa. Det er viktig at den kommer, men SV er skuffet
over innholdet. Var hovedinnvending er at den ikke viser
noen tegn til at regjeringa Bondevik ser pé forskjellsut-
viklinga som noe problem, og at Regjeringa verken har
noen malsetting om eller noen strategi for & bremse opp
og snu ei slik utvikling, sa langt jeg kan se.

Det sier ganske mye at mens den forrige Bondevik-re-
gjeringas viktigste sosialpolitiske dokument hadde nav-
net Utjamningsmeldinga og inneholdt strategier for &
minske forskjeller, er meldinga fra denne Bondevik-re-
gjeringa sa godt som helt blottet for slike mélsettinger og
tiltak. Jeg kan bare se én forklaring pa denne viktige for-
skjellen: T dagens Bondevik-regjering er det Hoyre som
sitter i forersetet, bade nar det gjelder sosialpolitikken og
den ekonomiske politikken. Og heyrepolitikk har aldri
noen gang, i noe land, vist seg & vare egnet til & bekjem-
pe fattigdom. Tvert imot.

Derfor er SVs hovedinnvending mot meldinga falgen-
de: Den mangler bade maélsetting og tiltak for & minske
okonomiske og sosiale forskjeller. Uten en slik strategi
vil man heller aldri lykkes med & bekjempe fattigdom,
slik SV ser det. Igjen er tallene fra Oslo som SSB presen-
terer, interessante. Oslo er ikke bare det stedet i landet
som har sterst andel fattige, men det er ogsé her de gko-
nomiske forskjellene er aller sterst. Det er altsa en klar
sammenheng mellom store forskjeller og fattigdom. Der
det er starst forskjeller, er det ogsa mest fattigdom.

Den andre hovedinnvendinga SV har mot Regjeringas
fattigdomstiltak, er at det som blir foreslatt, er for smétt
og puslete. 335 mill. kr er smapenger nar vi snakker om
et sd omfattende problem. Og enda verre blir det nar Re-
gjeringa samtidig, gjennom statsbudsjettene og i andre
saker, gjor innstramminger som langt overgir disse
335 millionene. Det dreier seg om kutt i dagpengeord-
ninga for arbeidssekende, reduksjon i stette til barnetil-
syn, fjerning av smabarnstillegget og manglende prisjus-
tering av barnetrygden, gkning i egenandeler, forslag om
reduserte utbetalinger til folk pé tidsbegrenset uforeste-
nad, osv. Regjeringa gir altsa litt med den ene handen,
men tar mye mer med den andre. Dette skaper mer fattig-
dom, ikke mindre.

For SV er noen omrader helt sentrale i kampen mot
fattigdom. Skattesystemet er det politiske virkemidlet
som 1 sterst grad kan bidra til en mer rettferdig ekono-
misk og sosial fordeling. Dagens skattesystem er, slik SV
ser det, urettferdig og mé endres. SVs skatteopplegg vil
gi skattelette til dem som har lite og tjener lite, og gi okt
skatt til dem som har heye inntekter, store formuer og
mottar store aksjeutbytter. Na skal Stortinget forst til
hasten gjennom behandlinga av Skauge-utvalgets innstil-
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ling ta stilling til det framtidige skattesystemet, men SV
vil allerede n4 si klart fra om at for var del vil utjevnings-
aspektet i skattesystemet vaere sveert viktig, slik det alltid
har veert.

Det andre store hovedgrepet i fattigdomsbekjempel-
sen er knyttet til arbeid og arbeidsliv. Igjen og igjen viser
det seg at personer med ingen eller svak tilknytning til
arbeidslivet har store sjanser for 4 havne i fattigdom.
Derfor ma mer midler og flere tiltak tas i bruk for at flere
skal kunne ha regelmessig arbeid. Det dreier seg om til-
tak for & dempe press og effektivitetsjag, som gjor at
mange blir presset ut av arbeidslivet, det dreier seg om
tiltak for & tilrettelegge arbeidslivet for funksjonshemme-
de og andre med spesielle behov, tiltak som sikrer kvali-
fisering og etterutdanning av folk for & mete nye krav, og
tiltak for & inkludere langt flere innvandrere, ikke minst
innvandrerkvinner, 1 arbeidslivet. Det siste er ikke minst
viktig, fordi tallene ogsé forteller oss at innvandrergrup-
per til dels er sterkt overrepresentert blant de fattige, ikke
minst i Oslo.

Men sa vil det fortsatt vaere slik at noen — for kortere
eller lengre tid, og av ulike arsaker — ikke kan veere i lon-
net arbeid og forserge seg sjol og eventuelt familie gjen-
nom deltakelse i arbeidslivet. Da mé vi ha gode trygde-
ordninger, som sikrer skonomisk trygghet og et forutsig-
bart ekonomisk fundament ogsé for disse menneskenes
liv. SV vil ikke veere med pa en tankegang som er slik at
hvis vi bare gjor situasjonen vrien og vanskelig nok for
folk som er syke eller funksjonshemmede, sa vil de nok
bli i stand til & komme seg ut i arbeid.

Vi trenger et trygdesystem som er enklere bade for
brukerne og byrékratene, og trygdeytelser som er pa et
slikt nivé at det er mulig & leve et verdig liv med slike
ytelser over tid. Derfor ensker SV en totalgjennomgang
av dette, og vi fremmer i dag forslag i trad med det.

Boligpolitikken er et annet omrade som star helt sen-
tralt i1 fattigdomsbekjempelsen. Svaert mange fattige har
darlige eller ustabile boforhold — ja, en del mangler sdgar
helt et sted & bo. Dette er uverdig. I tillegg sliter ogsa
mange med svart heye boutgifter, og dette er en av
hovedarsakene til fattigdom.

Vi har altsé et boligmarked som ikke fungerer for dem
som trenger det mest. Badde hoyere rammer til Husban-
ken, mer penger til kommunene til sosial boligbygging
og endringer i reglene for bostette er eksempler pa tiltak
som ma settes i verk raskt, og som SV har fremmet for-
slag om 1 flere sammenhenger. Vi gjor det pa nytt her i
dag.

Norske kommuner star helt sentralt i det & skape det
velferdssamfunnet som det store flertallet av oss ensker
at vi skal ha. I en presset gkonomisk situasjon, som man-
ge kommuner er i, blir det gjort innstramminger og kutt
som i mange tilfeller vil ramme de fattigste hardest, og
ikke minst rammer det barna i fattige familier. Nar kom-
munene ma sette opp barnehageprisene pa grunn av dér-
lig kommunegkonomi, vil mange ikke ha rad til & sende
barna sine dit. Dermed gar disse barna glipp av et godt
og trygt oppveksttilbud i barnehagen. Det er bl.a. derfor

et flertall her pa Stortinget né har vedtatt at det skal vere
maksimalpriser.

Et annet eksempel: Nar kommunene, fordi stortings-
flertallet har kuttet i statsstetten til SFO, na blir tvunget
til store prisekninger, vil det ramme barn som nettopp vil
trenge et trygt og godt tilbud utenom undervisningstida
pa skolen. Innstramminger i skolebudsjettene forer flere
steder til at leirskoleopphold, turer, ekskursjoner og and-
re spennende opplegg blir kuttet ut. Dette rammer serlig
hardt barn fra familier som sjol ikke har rad til 4 gi dem
slike opplevelser pa privat basis.

Jeg kunne nevnt flere eksempler som viser at en god
kommunegkonomi er en nedvendig forutsetning for &
opprettholde gode velferdstilbud som er tilgjengelige for
alle. Dermed er ogsa en styrking av kommunenes gkono-
mi svert viktig for & bekjempe fattigdom.

Jeg tar sa til slutt opp de forslag som SV alene eller
sammen med andre partier har fremmet i innstillinga, og
som ikke allerede er fremmet av andre.

Presidenten: Representanten Sigbjern Molvik har tatt
opp de forslag han viste til.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Nir vi i dag de-
batterer og engasjerer oss i en tiltaksplan mot fattigdom,
er det fordi vi er opptatt av at vare barn og barnebarn skal
fa en god framtid i Norge.

For meg og Kiristelig Folkeparti er det viktig at vi
samtidig har et utvidet perspektiv pa debatten. I dag lever
1,2 milliarder personer i ekstrem fattigdom. De lever for
under en dollar om dagen — mindre enn det en liter ben-
sin koster! Nesten 150 millioner barn er underernert, og
120 millioner barn i grunnskolealder féar ikke ga pa skole.
Det er dette store gapet som tilsier den store omfordelin-
gen og vilje til & utjevne forskjeller mellom nord og ser.

Internasjonal solidaritet er viktig. Det betyr likevel
ikke at vi skal glemme at det i vart land finnes personer
med sa lav inntekt at de over lengre tid ikke far dekket
grunnleggende velferdsbehov. Regjeringen har lagt til
grunn 50 pst. av medianinntekt over tre &r som hovedin-
dikasjon for definisjon av fattigdom.

Meldingen bygger pd utjamningsmeldingen som re-
gjeringen Bondevik I la fram. Den pekte pé hvilke grup-
per som ber prioriteres for at de fleste av oss skal ha et
godt liv. Det ble satt et spesielt fokus pé at vi har s& man-
ge fattige barn i Norge.

Pa landsmetet til Kristelig Folkeparti i helgen fortalte
statsministeren var at da han herte Odvar Nordli si til da-
vaerende statsminister Stoltenberg at dette var en skam,
bestemte han seg for & ta tak i dette problemet om han
igjen skulle lede en regjering. Og Samarbeidsregjeringen,
som Bondevik leder, er den feorste regjeringen som har
lagt fram en konkret handlingsplan mot fattigdom. Det er
Kristelig Folkeparti stolt av.

Allerede i ar er det bevilget 400 mill. ekstra til tiltak
for rusavhengige, bostedslese, enslige forsergere og
langtids sosialhjelpsmottakere. Visjonen er at ingen skal
leve i fattigdom i Norge.
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Hovedstrategien er 4 fa flere i arbeid. Derfor er det s&
viktig at det skapes sikre arbeidsplasser. Det bekymrer
Kristelig Folkeparti at de siste tallene viser at det né er
over 91 000 helt ledige. Kampen mot arbeidsledighet er
en kamp mot fattigdom. Regjeringen har invitert samtli-
ge partier til samarbeid for 4 redusere arbeidslasheten.
Jeg héper vi far til en god lgsning pa tvers av tradisjonel-
le skillelinjer.

Pa landsmetet vart kom det en budsjettlekkasje om at
en 1 revidert nasjonalbudsjett vil sette av ytterligere
1 milliard kr til gunstige l&neordninger for skolebygg i
kommunene. Dette vil stimulere byggeaktiviteter og gi
flere arbeid, noe som er helt i trdd med dagens stortings-
melding. De fleste av oss ensker & forserge oss selv gjen-
nom eget arbeid. Arbeid gir selvrespekt, og det skapes
sosiale relasjoner som vi alle trenger.

Det enkelte menneske har et ansvar for eget liv. En
ma kunne stille krav ut fra hver enkelts evner og ressur-
ser. «A stille krav er et uttrykk for respekt og tro pa en-
keltmenneskety, star det i meldingen.

Noen vil alltid vaere avhengig av at andre stiller opp.
Jeg vil nevne tre grupper.

De rusmiddelavhengige er en svaktstilt gruppe i sam-
funnet som har store helseproblemer og klarer seg darlig
okonomisk. Handlingsplan mot rusmiddelproblemer har
i tillegg til forebyggingstiltak mange konkrete tilbud om
f.eks. utvidelse av legemiddelassistert rehabilitering, lav-
terskel helsetilbud, bedre tilgang til effektiv rddgivning
og oppfelgingshjelp.

Det er fremmet forslag om rett til individuell plan
etter lov om sosiale tjenester. Dette vil vaere et viktig til-
tak for & sikre at f.eks. rusmiddelmisbrukere som har
sammensatte behov, far koordinerte tjenester og en sam-
menhengende tiltakskjede.

Den andre gruppen jeg vil nevne, er personer med
minoritetsbakgrunn — serlig kvinner. Det er viktig at dis-
se kvalifiserer seg for heyere avlennet arbeid. Mange
kommuner har god erfaring med slik viktig arbeidskraft
innen omsorgsyrkene.

Kristelig Folkeparti har forventninger til prosjektet
som palegger alle statlige virksomheter & innkalle minst
én seker med innvandrerbakgrunn dersom vedkommen-
de er kvalifisert. Det ma ikke vere vare fordommer som
gjor at disse er overrepresentert pa listen over arbeids-
ledige.

Jeg er opptatt av og utdlmodig nér det gjelder & finne
en losning for eldre innvandrere og flyktninger med
kort botid i Norge. Disse far ikke fulle pensjonsrettig-
heter i folketrygden og ma seke om sosialhjelp selv
om de har en lang yrkeskarriere bak seg. Stortinget har
tidligere sluttet seg til forslaget om en supplerende
stenadsordning for denne gruppen, og Kristelig Folke-
parti stotter det og héper at dette blir en realitet i lopet
av dette aret.

Sé vil jeg si noen ord om bolig og bostette. Det er
svert positivt at frivillige organisasjoner er medspillere
for & fa til en bedring for de aller svakeste pa boligmarke-
det. Bostatteordningen er et treffsikkert virkemiddel. For
alle som slet med haye stremregninger i vinter, har et en-

stemmig vedtak om & bevilge 2 500 kr til alle bostette-
mottakere veert til stor hjelp.

Jeg merker meg at Arbeiderpartiet ber Regjeringen
sorge for at bostetteordningens sjablon for lys og varme
utvides til & omfatte alle bostettemottakere, som en varig
ordning fra andre tertial 2003. Da de var i posisjon, gns-
ket de & fjerne hele ordningen i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2001. Samarbeidsregjeringen har hevet sjablo-
nen for lys og varme med 10 pst. bdde i 2002 og i 2003.
Vi vil for evrig komme med en egen boligmelding til
hesten, og stetter derfor ingen av boligforslagene i dag.

Mange smébarnsfamilier sliter med heye boligutgif-
ter. For dem har Regjeringens budsjettpolitikk med
stramme rammer virkelig gitt positivt resultat. Fire gan-
ger har renten gétt ned. Det vil si at med et ldn pa
1,5 mill. kr gir 2 pst. rentenedgang en lettelse pa ner
22 000 kr i aret.

For kommunene er dette helt avgjerende. Nesten
1,5 milliarder kr tjente de pa dette. Og det er viktig med
en god kommunegkonomi for & sette kommunene i stand
til & gjennomfere alle handlingsplaner og tiltak som er
fremmet for & bekjempe fattigdom pa flere fronter.

Nar det gjelder IV i forslaget til vedtak, var vi med og
fremmet dette og stetter det selvsagt. Vi synes det er uri-
melig og diskriminerende at en ordning med stonad til
barnetilsyn til enslige ikke ogsé skal gjelde ufere alene-
forsergere som pa grunn av sin uferhet ma overlate nod-
vendig tilsyn med barna sine til andre.

Vi stetter ikke III i forslaget til vedtak om en utvidelse
av egenandelstaket pd det ndvarende tidspunkt. Ordnin-
gen er nettopp igangsatt, og utvalget vurderte det som
uaktuelt & utvide tak 2-ordningen ytterligere.

Nér det gjelder kommunale tjenester og egenbetalin-
ger, vil disse bli vurdert i den kvalitetsmeldingen som
snart kommer.

Kristelig Folkeparti stotter X i forslaget til vedtak. Det
er viktig at intensjonene i opptrappingsplanen for psykia-
tri folges opp. Det er uakseptabelt at barn og unge skal
vente nesten dobbelt sa lenge som voksne pa & {4 hjelp av
spesialisthelsetjenesten. Det er nettopp de unge som ma
ha hjelp tidlig for & unnga & havne i en ond sirkel.

Fattigdom ma sees i ner sammenheng med innsatsen
pa flere omrader. Det finnes ingen enkel resept. Men jeg
tror vi har et stort forebyggingspotensial, som vil hindre
nye personer i & havne i en situasjon preget av fattigdom.

Vi mé bygge videre pd de universelle velferdsordnin-
gene om vi skal lykkes, samtidig som vi tilpasser dem
hver enkelt etter vedkommendes spesielle situasjon og
behov.

Ola D. Gletvold (Sp): Kampen mot fattigdommen
kan ikke utkjempes en gang for alle og i ett slag eller ett
dokument. Det er et kontinuerlig og felles ansvar & sikre
at alle mennesker far dekket sine grunnleggende behov,
og det betyr at en sikrer retten til helse, bolig, arbeid, ut-
danning og sist, men ikke minst, mat.

En rettferdig fordelings- og utjevningspolitikk ma
vare basisen for 4 sikre likeverdige levekar for alle. I den
senere tid har vi sett en utvikling der de fleste har forbed-
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ret sin skonomi og sin sosiale levestandard, men innen-
for dette hovedbildet er det store forskjeller. De som fra
for hadde mest & rutte med, har fatt enda mer, mens de
som hadde de storste problemer og sterst knapphet fra
for, har blitt hengende enda mer etter. Denne forskjells-
utviklingen har akselerert ikke minst det siste tiaret, og
fortsetter nd inn i et nytt artusen.

Senterpartiet ropte et varsku om dette midt pa 1990-
tallet, og vi snakket om at vi var i ferd med & fa et For-
skjells-Norge. Da fikk vi beskjed av davarende regje-
ringsparti og ogsa av andre partier om at vi drev krise-
maksimering og svartmaling. Men etter hvert matte alle
innremme at denne utviklingen var pé gang. Det resulter-
te bl.a. i utjamningsmeldingen, som Bondevik I-regjerin-
gen la fram. Den hadde elementer i seg som var veldig
gode, og vi mener det var en stor feil at den ikke ble lagt
i bunnen, som basis for en slik tiltaksplan som dette, for
nd er det igjen blitt veldig mange ord uten konkrete for-
slag.

Jeg har lyst til & minne om at det i utjamningsmeldin-
gen var konkrete forslag, tiltak som var beregnet & koste
om lag 2 milliarder kr. Skal en ha virkemidler for & jevne
ut ekonomiske forskjeller, er skattesystemet noe av det
viktigste. Man ma da ha et skattesystem som serger for
fordeling av béde plikter og goder. Det skattesystemet vi
har i dag, tar for lite hensyn til dette. Den regjering som
vi nd har, har ferst og fremst tilgodesett dem med hoye
inntekter og store muligheter framfor & drive gkonomisk
utjamning slik at det blir sterre rettferdighet.

Skal alle ha muligheter til & utvikle sine evner og bruke
dem til beste for seg selv og fellesskapet, ma det vere like
muligheter. I dag ser vi at markedsstyring og privatisering
er noen av de trylleformularer som Regjeringen bruker.
Men markedsstyring og privatisering vil forst og fremst
oke forskjellene i samfunnet. Markedet er ikke rettferdig,
og det tar heller ikke samfunnsansvar, slik som flere par-
tier slar fast i innstillingen til denne meldingen.

Vi synes at et rettferdig samfunn skal bygge pa uni-
verselle velferdsordninger uten egenandeler, framfor
bare a konstruere spesialordninger for de fi. Vi har hert
sosialministeren flere ganger fra hun tiltradte og til dags
dato snakke om skreddersem nér det gjelder en del tiltak.
Vi mener universelle ordninger ma til. Det mé ogsa til et
rettferdig fordelingssystem ut fra det gamle slagordet
«gjor din plikt, krev din rett».

Jeg har lyst til 4 ta litt tak i dette med kommunegko-
nomien. Kommunegkonomien er et av de viktigste ele-
menter for & kunne drive aktiv utjamningspolitikk der
folk lever og virker. I dag ser vi at kommuneokonomien
er sa darlig at kommunene mé uteve stor kreativitet for
bl.a. & utvikle egenandeler og avgifter. Dette angriper
dem som har lavest betalingsevne. I stedet burde det
vaere slik at kommunene hadde en gkonomi som kunne
skjerme dem med darligst betalingsevne fra bl.a. heye
egenandeler og maksimale utgifter.

I utjamningsmeldingen var det fem hovedpunkter som
skulle legges til grunn for et bedre samfunn for alle. Det
var
— en mykere arbeidslinje

— en mer sosial boligpolitikk

— et mer finmasket sosialt sikkerhetsnett

bedre offentlige tjenester

et mer rettferdig skattesystem.

Vi mener at denne tiltaksplanen i storre grad burde ha
bygd pa disse fem hovedelementene.

Til slutt: Vi ensker at dette ikke skal bli et engangstil-
felle, vi ensker en kontinuerlig handtering av dette pro-
blemet. Vi har sett at den regjeringen som har lagt fram
denne tiltaksplanen, i fjor hest fremmet mange usosiale
og forskjellsskapende forslag. Derfor foreslar vi at Re-
gjeringen skal legge fram en arlig rapport for Stortinget
nér det gjelder forskjellsutviklingen i Norge, og at man
ogsé da far evaluert de tiltak som settes i verk.

May Britt Vihovde (V): Regjeringa sin tiltaksplan
mot fattigdom kjem ikkje i staden for dei generelle vel-
ferdsordningane, men i tillegg til. Tiltaksplanen kjem
fordi dei generelle ordningane ikkje i stor nok grad fan-
gar opp dei fattigaste.

Venstre har alltid sagt at kvaliteten pa eit samfunn kan
malast pa korleis dei dérlegast stilte har det. Vi kan aldri
sla oss til ro med at enkeltmenneske og grupper fell utan-
for. Difor er Venstre glad for og stolt over at Regjeringa
har sett fattigdom pa dagsordenen pa ein mate som inga
regjering har gjort for. Det er forstdeleg at Regjeringa
sine motstandarar sgkjer a redusera dette mest mogleg,
og at Arbeidarpartiet har gloymt sjolvkritikken som dei
kom med etter valet i 2001. Men eg synest det er bade
frekt og uriktig nar sosialistar og sosialdemokratar sgkjer
a ta monopol pa sosialt sinnelag. Det sosialliberale og
ikkje-sosialistiske fokuset pa einskildmennesket er vel sa
godt eigna til & hjelpa dei som treng hjelp, som det &
smerja alle ordningar jamt ut over heile befolkninga. Det
er nettopp denne politikken som ikkje har fort fram, men
fort til at det framleis i eit velferdssamfunn som Noreg er
for mange fattige.

Nokre barn lever framleis i fattigdom i Velferds-No-
reg, og vi har ei veksande gruppe ufere og langtidsledige
som har for dérlege levekar. Mange menneske fell
mellom to stolar fordi dei ikkje passar inn i dei offentlege
tenestene som finst.

Vi ma skifta fokus fra a flytta pengar mellom dei som
har det gkonomisk bra, og til & hjelpa dei svakaste. I den
samanhengen er utjamning, t.d. gjennom skattesystemet,
og viktig. Men det er for lettvint av det sosialistiske min-
dretalet i komiteen, dessverre medrekna Senterpartiet, &
tru at berre ein tek tilstrekkeleg mykje fra dei rikaste, vil
alle problema bli layste.

Det viktigaste for & redusera fattigdom er a4 redusera
arbeidslayse. Det plutseleg & mista jobben er for mange
menneske ein tragedie. Difor har den generelle gkono-
miske politikken som sikrar lag rente og svak kronekurs
for & hindra sterre arbeidsloyse, stor betydning. Nar ein
pa nyheitene far melding om at det er rekordlag nyetable-
ring av bedrifter, er dette 0g eit varselsignal som ma ta-
kast pa alvor. Utan dei skattelettane som er gitt til ne-
ringslivet dei siste dra, ville situasjonen no ha vore dra-
matisk forverra.
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Venstre er einig i at arbeid er den viktigaste foresetna-
den for & koma ut av fattigdom. Men ikkje alle kan fa
eller utfera eit lonsarbeid, og menneskeverdet ma ikkje
knytast til om folk er i arbeid eller ikkje.

For Venstre er det slik at velferdssamfunnet ma forny-
ast for ikkje 4 forvitra. Vér visjon pé sikt er borgarlen, ei
garantert minsteinntekt som kan gi alle menneske ein
grunntryggleik, og som gjer det unedvendig & maétta
koma med lua i handa og bretta ut privatlivet sitt til eit
offentleg kontor. Regjeringa greier ut ei slik ordning, og
eg mé innremma at eg er svart skuffa over fleirtalet i
denne salen, som vel & utsetja den mest overmodne refor-
ma av det offentlege hjelpeapparatet, nemleg & 4 sam-
ordna Aetat, trygdeetaten og sosialetaten. Vi har eit kom-
plisert regelverk for & hjelpa dei som kjem i ein vanske-
leg livssituasjon. Mange blir sende innom kontor etter
kontor for & fa hjelp, og blir sende vidare til neste kontor-
dor med melding om at «dette er ikkje mitt bord».

Det er sett i gang ein prosess rundt omkring for & fa til
ei slik samordning. Denne blir no stoppa og utsett i fleire
ar. Dette er 0g debattema i neste sak. Neste skritt skulle
vera & samordna dei skonomiske ytingane, som vi i dag
brukar enorme ressursar pa a administrera.

Venstre enskjer ei forenkling, som eg nemnde i stad,
nemleg borgarlen, slik at menneske som kjem i ein vans-
keleg situasjon, skal vera garanterte ei minsteinntekt. D4
kan ein bruka energien sin pa a4 koma seg ut av den van-
skelege situasjonen, utan & tenkja pd om ein har pengar
til mat eller andre ting.

P& 5 minutt er det ikkje sa enkelt & koma inn pé veldig
mange av dei omrada som ligg i innstillinga og i meldin-
ga. Eg vil til slutt konsentrera meg om ¢éin bit, nemleg
rusomsorga, for blant vére fattige er det ein god del men-
neske som har rusproblem. Det er menneske som ikkje
har jobb, utdanning, helsetilbod, sosialt nettverk eller bu-
stad. A fa eit hjelpeapparat som tek desse pa alvor, ber
etter Venstres syn vera eit av dei viktigaste satsingsomra-
da vére. Dette har 0g Regjeringa teke pé alvor ved & fo-
kusera pa kvaliteten pé hjelpetiltaka, og ved & la alle rus-
middelmisbrukarar fa sin eigen individuelle rehabilite-
ringsplan. Innanfor dette omradet er det kjempestore ut-
fordringar, og eg hapar at den omorganiseringa som no
blir sett i verk, vil hjelpa desse menneska til a fa eit betre
liv og til 4 koma seg ut av fattigdommen.

Til slutt: Venstre stottar sjolvsagt alle dei forslaga
som Hagre og Kristeleg Folkeparti star bak.

Britt Hildeng (A): Statistikk gir aldri hele sannheten.
Statistikk forteller oss at Norge er verdens beste land &
leve i, og dette er en beskrivelse som passer de fleste av
oss. Men statistikken gir ingen sann beskrivelse for de
eneforsergerne som ma fa julepakker hos Frelsesarmeen
i desember, eller for de familiene som ikke har penger til
a sende sine barn pa leirskole. Statistikken gir heller ikke
et sant bilde av uferetrygdede som ikke har rad til fritids-
aktiviteter, eller langtidsarbeidsledige som ikke lenger
kan betale medlemskontingenten i idrettslaget.

Tendensen til & beskrive Velferds-Norge med statis-
tiske data har kanskje bidratt til at fattigdom i Norge mer

eller mindre har vert et skjult fenomen og ferst for alvor
ble satt pa dagsordenen i forbindelse med siste stortings-
valg. Saledes er det prisverdig at det fremmes en egen
sak om tiltak mot fattigdom.

Meldingen berer imidlertid bud om endringer i var
velferdspolitikk. Det som har ligget til grunn for den
skandinaviske velferdsmodellen, har vert at velferdsord-
ningene vare skal veare universelle, rettighetsbaserte, og
at ytelsene skal vere sjenerase. Regjeringens honnerord i
fattigdomsbekjempelsen er av motsatt karakter. Her heter
det skreddersem, de som virkelig trenger det, et niva pa
ytelser som motiverer. Det paradoksale er at mens Regje-
ringen legger fram en fattigdomsmelding, fremmes det
samtidig en rekke forslag som skaper nye fattige.

I en tid med voksende arbeidsledighet fremmes for-
slag om innskrenkning av arbeidsledighetstrygden. Ar-
beidsledighetstrygden kan ikke lenger i fés i tre ar, men
bare i to. Ferietillegget i arbeidsledighetstrygden forsvin-
ner, og antall karensdager utvides. Etter Regjeringens
syn vil slik innstramming motivere folk til & finne arbeid.
Men det er ikke motivasjonen som mangler hos de
100 000 arbeidsledige og arbeidssekende. Motivasjonen
er der, men retten til arbeid mangler. Regjeringen mang-
ler tiltak for & sikre denne retten.

P& samme maéte fremmer Regjeringen forslag om inn-
stramminger i uferetrygden. De som far midlertidig ufe-
retrygd, skal etter Regjeringens forslag fa mindre kom-
pensasjon enn tidligere. De skal miste skattefordeler som
trygdede ellers har, hvilket innebzaerer at serfradrag bort-
faller, og at de mé betale mer i trygdeavgift eller far en
okning i sin bruttoskatt pa nesten 7 pst. Den regjeringen
som har flagget skattelette som hovedsak, innferer de
storste skatteskjerpelsene for dem som har minst. Ogsa
det med en argumentasjon om & skape motivasjon til ar-
beid. Men motivasjon til arbeid skapes ikke gjennom fat-
tigdomsutvikling, det skaper bare avmakt og frustrasjon.

Det som til né har vert et av de beste utjamningsmid-
lene i landet, fellesskapsskolen, blir erstattet med private
skoler. I stedet for a gi alle rett til gratis skole innferes
ordninger med behovspreving for skolemateriell og til-
skudd til de fattigste. Det er ikke slik vi skaper likeverd.

Skreddersem blir lansert som en del av det moderne.
Men det er ikke moderne & vende tilbake til den for-
skjellstenkningen som vi hadde for velferdsstaten. Skal
vi bekjempe fattigdom, ma vi bekjempe arsakene til den.
Vi ma forsta at &rsakene til fattigdom ferst og fremst lig-
ger 1 de strukturelle forholdene. Og det er gjennom en
allmenn politikk som sikrer alle en ekonomisk og sosial
grunntrygghet, vi kan opprettholde vér verdighet og del-
takelse i samfunnet.

Statsrad Ingjerd Schou: @Okonomisk vekst og uni-
verselle velferdsordninger har bidratt til materiell vel-
stand og ekonomisk grunntrygghet for den norske be-
folkningen. Fattigdom er dessverre likevel ikke et forhis-
torisk fenomen. Enkeltpersoner i vart samfunn opplever
vedvarende lavinntekt og péfelgende levekarsproblemer.
Tiltaksplan mot fattigdom, som Regjeringen la frem i
fjor hest, er det forste stortingsdokumentet etter krigen
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som setter fattigdom pa dagsordenen. Regjeringen har
med tiltaksplanen etablert fattigdom som et politikkom-
rade. Dette gir et godt utgangspunkt for handling.

Det er ulike og sammensatte arsaker til at personer i
dag lever i en situasjon preget av fattigdom. Innsatsen méa
rettes inn mot de individuelle arsakene og risikofaktore-
ne for fattigdom. Det md settes inn et bredt spekter av
malrettede tiltak.

Hovedéarsaken til fattigdom er svak eller ingen tilknyt-
ning til arbeidslivet. Arbeid er dermed den viktigste
veien ut av fattigdom. Innstillingen fra komiteen viser
ogsa at det er tverrpolitisk enighet om dette. Regjerin-
gens mal er at flest mulig i yrkesaktiv alder skal klare seg
selv ved eget arbeid. Arbeid gir inntekt og felelsen av &
veere til nytte og here til. Arbeid er ogsa den mest effekti-
ve maten & redusere forskjeller pa.

Som et ledd i gjennomferingen av tiltaksplanen mot
fattigdom opprettes det i ar 1 000 plasser i arbeidsmar-
kedstiltak for langtidsmottakere av sosialhjelp.

Vi har mange eksempler pa at mélrettet tiltaksarbeid
kan hjelpe personer fra en passiv stenadstilvarelse over i
arbeid. Kristiansund kommune har i flere &r drevet aktivt
tiltaksarbeid overfor langtidssosialhjelpsmottakere og til-
fores nye midler til arbeidsrettede tiltak som et ledd i til-
taksplanen. En systematisk kartlegging av stenadsmotta-
kerne og et tett samarbeid lokalt mellom Aetat, trygde-
etaten og sosialtjenesten har resultert i en betydelig ned-
gang, ikke bare i tidligere, men ogsd 1 nye
langtidsmottakere og i utgifter til sosialhjelp i kommu-
nen. Noen har gatt ut i ordinert arbeid raskt, andre har
kommet i gang med kvalifiserende tiltak og oppleering.

Enkeltpersoner faller ogsé utenfor, til tross for et godt
utbygd velferdssystem. Velferdsordningene er bygd opp
over mange tiar, med til dels andre sosiale utfordringer
enn dem vi meter i dag. Dagens fattigdomsproblemer
krever andre losninger enn gérsdagens losninger. Vel-
ferdsstaten mé& moderniseres og videreutvikles i trdd med
dagens og morgendagens utfordringer.

Regjeringen vil malrette og videreutvikle velferdsord-
ningene, slik at disse i steorre grad bidrar til & forebygge
fattigdom og hjelpe personer ut av fattigdom. Tjenester
og kontantytelser ma i storre grad utformes med utgangs-
punkt i de behovene den enkelte har, og det ma vare
sammenheng og helhet i hjelpetilbudet.

Erfaringer fra Prosjekt bostedslose og 24 tiltak som
pr. i dag er under utpreving i sju deltakerkommuner, vi-
ser at en helhetlig og systematisk innsats virker. Langt de
fleste kommunene rapporterer om at bruken av hospits er
redusert. Bydel St. Hanshaugen-Ulleval i Oslo har ek-
sempelvis gjennom systematisk arbeid redusert hospits-
bruken fra 35-40 beboere 1 2002 til null sa langt i ar. Re-
gjeringen videreforer Prosjekt bostedslese og styrker og
utvikler oppfelgingstjenesten i bolig for bostedslase som
et ledd i tiltaksplanen mot fattigdom.

Regjeringen ensker et inkluderende samfunn. Sosial
tilherighet er viktig bade for den enkelte og for samfun-
net, og vi ma legge til rette for meningsfylt aktivitet og
deltakelse for alle.
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Tiltaksplanen mot fattigdom bygger pa at yrkesaktivi-
tet blant foreldrene er den klart viktigste forutsetningen
for & motvirke fattigdom og bedre oppvekstvilkarene til
barn som lever i lavinnteksfamilier. Tiltak som kan bidra
til & styrke foreldrenes arbeidstilknytning, stir sentralt i
tiltaksplanen. Regjeringen gjennomferer ogsad malrettede
forbedringer i velferdsordningene. Barn i ekonomisk
vanskeligstilte familier er mer utsatt for sosial utesteng-
ing 1 skolesammenheng, lek og fritid enn andre barn. Til-
naerminger til fattigdomsproblemet blant barn mé derfor
favne videre enn bedre ytelser og ordninger for foreldre-
ne. Det er viktig & forhindre at ungdom faller ut av
videregdende opplering i oppstarten til sitt voksenliv.

Jeg er glad for 4 kunne konstatere at det er en bred til-
slutning til Regjeringens forslag til tiltak for & forebygge
og & hjelpe personer ut av fattigdom. Regjeringen er alle-
rede godt i gang med & gjennomfore tiltaksplanen, som
har en firedrig planperiode. Tiltakene i 2002 omfattet
bl.a.

— okt barnetillegg til ufere- og alderspensjonister med
barn under 18 ér

— okte livsoppholdssatser for barn i de veiledende ret-
ningslinjene for skonomisk sosialhjelp

— okt boutgiftstak i bostetteordningen

— utvidet behandlingskapasitet og helsetilbud for rus-
middelmisbrukere

Stortinget har 1 statsbudsjett for 2003 bevilget
335 mill. kr til mélrettede tiltak. Innsatsen omfatter, som
tidligere nevnt, bl.a.

— arbeidsrettede tiltak for langtidsmottakere av sosial-
hjelp og innvandrere

— styrking av oppfelgingstjenester for bostedslose

— malrettede forbedringer i stonadsordningene

Regjeringen vil folge opp med tiltak mot fattigdom i
forbindelse med de arlige statsbudsjettene. Tiltaksplanen
vi behandler i dag, er med andre ord ikke slutten pa en
prosess, men heller en begynnelse.

Storsamfunnet har et serskilt ansvar for & hjelpe men-
nesker som er i ngd eller star i fare for a falle utenfor.
Staten og kommunene kan imidlertid ikke alene bekjem-
pe fattigdom. Regjeringen legger derfor opp til en sam-
ordnet innsats, der offentlige myndigheter spiller pé lag
med frivillige organisasjoner og partene i arbeidslivet.

Tiltaksplanen mot fattigdom er altsa et forste skritt i
en langsiktig og systematisk innsats for & bekjempe fat-
tigdom. Regjeringen legger vekt pa & skaffe mer kunn-
skap, ikke bare om problemene, men ogsa om lgsninge-
ne, og jobber langs flere kanaler.

En malrettet innsats mot fattigdom forutsetter at man
har kunnskap om omfanget av fattigdom, levekar og so-
sial utstetning i1 befolkningen, og hvordan dette virker
over tid. Sosialdepartementet har nylig inngatt avtale
med Statistisk sentralbyrd om et samlet opplegg for sosi-
al rapportering. Den forste rapporten vil bli gitt hesten
2003.

Gjennom Velferdsprogrammet i regi av Norges forsk-
ningsrad er to forskningsmiljeer valgt ut som kjernemil-
joer for forskning om fattigdom og sosialhjelp. Dermed
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er det lagt til rette for & utvikle ny og ekt kunnskap om
fattigdom og marginalisering.

Jeg er glad for at Norge far anledning til & utveksle
kunnskap og erfaring om hvilke tiltak som virker, med
andre europeiske land, gjennom deltakelse i EUs ramme-
program for sosial inkludering. Dette vil stotte opp under
den nasjonale innsatsen for & forebygge og hjelpe perso-
ner ut av fattigdom.

Regjeringen har igangsatt et omfattende arbeid for &
fornye og maélrette sosialpolitikken. Malet er & flytte fo-
kuseringen fra system til enkeltindivid, fra kvantitet til
kvalitet. Vi ma rydde opp i uklare ansvarsforhold, for-
enkle kompliserte ordninger og sikre helhetlige og koor-
dinerte tjenester til brukerne. Malet er & sikre trygghet for
enkeltmennesker, skape nye muligheter for mennesker
som har falt utenfor, og a legge til rette for arbeid og ak-
tivitet. Begrunnelsen er enkel: Folk har et naturlig enske
om & klare seg selv. Vi mé derfor legge til rette for at
flest mulig skal kunne forserge seg og sine gjennom egen
inntekt, samtidig som vi ma skape gode ordninger for
dem som ikke klarer seg selv.

Fattigdomsproblematikken engasjerer hver og en av
oss — og den angér oss. Jeg ser frem til en viktig og spen-
nende debatt her i dag. Sa langt har jeg ogsé hert at den
har veert det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Presidenten minner om at etter det nye regelverket er
taletiden for replikker 1 minutt.

Bjarne Hakon Hanssen (A): Takk for den paminnel-
sen.

Jeg skal vaere veldig kort. I St. meld. nr. 6 gar det klart
fram at Regjeringens visjon er at ingen skal leve i fattig-
dom i Norge. Mitt spersmal er helt enkelt: Kan sosialmi-
nisteren si noe om maloppnaelsen? Har det blitt flere
eller feerre fattige i Norge etter regjeringsskiftet?

Statsrad Ingjerd Schou: Takk for et enkelt, men
ogsa meget vanskelig spersmal.

Som jeg understreket i min innledning, er Regjeringen
opptatt av at de tiltakene i handlingsplanen som Regje-
ringen har fremmet for 2002 og 2003, skal vare gjen-
stand for vurdering, nettopp for & se hva som virker, og
hva som ikke virker, samtidig som vi involverer bade
Statistisk sentralbyra, forskningsmiljeer og ikke minst de
frivillige organisasjonene, som ogsa har kanaler som
mange av oss andre ikke har.

Regjeringen vil folge opp planen pa en forpliktende
maéte. Vi skal forbedre den, og vi skal ogsa evaluere tilta-
kene. Vi skal utvikle nye tiltak pa bakgrunn av hva som
virker og hva som ikke virker, og vi skal falge opp i bud-
sjettene. Vi skal ogsd fortsette den dialogen vi allerede
har etablert, med érlige mater med det frivillige Norge.
Det er ikke lenger enn to uker siden jeg var pa en stor he-
ring med de frivillige organisasjonene. For en rekke har
det allerede virket. Nér det gjelder rusmiddelmisbrukere,
er det ett av omradene — der ser vi at overdosededsfallene

faktisk gér ned. Men det er for tidlig 4 si om dette er en
varig endring.

Sigbjern Molvik (SV): I mitt hovedinnlegg viste jeg
til tall fra Statistisk sentralbyra som, slik jeg leser tallene
i alle fall, viser en klar ssmmenheng mellom gkende for-
skjeller og ekende fattigdom.

Jeg har derfor felgende spersmal til sosialministeren:
Er det en mélsetting for Regjeringa & stanse opp og even-
tuelt snu den utviklinga vi fortsatt ser, der noen stadig
blir rikere, mens stadig flere havner i fattigdom? Eller ser
ikke sosialministeren noen sammenheng mellom store
forskjeller og ekende fattigdom, og derfor ikke noe be-
hov for gkonomisk og sosial utjamning?

Statsrad Ingjerd Schou: Jo, selvfolgelig, det er vik-
tig med utjamning. Men det er ogsé et langvarig prosjekt,
og det er lite mélrettet. Fattigdomsmeldingen er mélret-
tet, og vi ser allerede resultater.

Hele etterkrigstida har vist at gjennomgang og oppret-
telse av de brede og gode velferdsordningene béde har
forebygd og hindret mennesker i & leve i fattigdom. Men
samtidig ser vi at det ikke har gitt det resultat at vi i dag
kan si at vi ikke har fattigdom. Jeg vet at ogsa SV har
hatt en strategi som har gétt pa at man skal ta fra de rike,
fremfor virkelig & sette inn mélene for tiltak for & hjelpe
dem som er fattige. Dette er en politikk som ogsa har vist
seg ikke 4 fungere, og sann sett heller ikke har lgst pro-
blemet. Jeg tror det er viktig at vi na ikke gjor mer av det
vi vet ikke virker, men vi trenger en ny politikk og nye
virkemidler som er mélrettet, hvor vi klarer & gjore begge
deler — utjevning, men ogsa malretting.

Ola D. Gletvold (Sp): Forst en kommentar til sosial-
ministerens budskap om fornyelse og malretting gjen-
nom skreddersem. Jeg tror at skreddersemmen kan vaere
det motsatte av fornying og modernisering, at det er en
harfin balansegang mellom fornying her og en gammel-
dags veldedighetspolitikk.

Men s til dette som sosialministeren er opptatt av, det
langsiktige og systematiske arbeidet, og at en skal skaffe
seg kunnskap om og innsikt i hva fattigdom er, og hvor-
dan den utvikler seg. I replikkordskiftet sier sosialminis-
teren at det er viktig & finne ut hva som virker, og hva
som ikke virker. Dette hores riktig, viktig og effektivt ut,
men det kan ogsa bli noen taleméter, nir Regjeringen sier
at de vil malrette og maéle tiltakene og se hva som er mest
virkningsfullt.

Hvorfor kan man ikke stotte forslaget om at Stortinget
skal f4 seg forelagt en arlig rapport nar det gjelder for-
skjellsutviklingen i Norge, og hvordan de ulike tiltakene
for utjamning og mot ekt fattigdom virker?

Statsrad Ingjerd Schou: Dette er en del av en fire-
arig plan. Den startet med tiltak allerede 1 2002. Budsjet-
tet 2003 behandler handlingsplanen i dag, og Regjerin-
gen kommer til & folge den opp i budsjettene som na
kommer, og vil se pa hele firedrsperioden. Vi kommer
ogsa til & falge opp planen pa en forpliktende mate, hvor
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vi bl.a. ogsa skal fortsette den dialogen vi har med de fri-
villige, men vi skal ogsa se pd hva som virker og ikke
virker. Sann sett vil det bli grunnlag for debatt i behand-
lingen av de budsjettene som legges frem i de kommende
ar.

Harald T. Nesvik (FrP): Blant de gruppene som vir-
kelig sliter med ekonomien i dagens situasjon, er syke og
pleietrengende og personer som i stor grad har behov for
bl.a. kommunenes hjelp for & klare hverdagen. Da er det
underlig at vi er kommet i en situasjon der faktisk alle re-
gjeringspartiene gar mot romertall III, som gar pa bruken
av egenandeler, og ikke minst & utvide den biten som
skal omhandles av tak 2-ordningen. Her har vi en stor
gruppe personer som virkelig sliter med ekonomien, og
der er Regjeringen ikke villig til & se problemene.

Spersmalet mitt til statsrdden er da: Ser statsraden det
overhodet som et problem at man pd kommunalt hold
skrur egenandelene sa hoyt i veret at de som allerede sli-
ter med & fa endene til motes — syke og pleietrengende —
faktisk av politikerne blir skjevet ut i en fattigdom der
problemene bare vil tarne seg opp ytterligere?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg oppfatter at dette hand-
ler om kommunegkonomi og kommunenes evne til & lase
problemer. Dette vil Regjeringen komme tilbake til, bl.a.
i revidert nasjonalbudsjett.

Regjeringen innferte nylig en tak 2-ordning. Ordnin-
gen ble innfert fordi mange — serlig kronikere — har
svert haye utgifter til medisiner, og mange utgifter blir
heller ikke fanget opp i den eksisterende ordningen. Den
vil bli vurdert etter na & ha virket en stund, med tanke pa
mulige justeringer og eventuelt korrigeringer av ordnin-
gen.

Bjarne Hikon Hanssen (A): Jeg stilte i min forste
replikk spersmalet om det er blitt flere eller ferre fattige
i Norge etter regjeringsskiftet, og essensen i svaret fra
statsrdden var vel at vi vet ikke ennd, vi jobber med & fa
fram tall pa det. Det har jeg forstéelse for.

Spersmalet mitt nd blir da: Hva slags inntrykk har
statsrdden? Jeg vil tro at en sosialminister ma leve si
sterkt i det politiske fagfeltet hun har ansvar for, at hun
ma ha en oppfatning av hva slags vei utviklingen gér. Er
statsradens oppfatning at Regjeringens politikk virker, at
det né faktisk blir feerre fattige, eller er vi i den situasjon
at politikken ikke virker, og at det blir flere fattige? Sosi-
alministeren ma vel ha en oppfatning om dette.

Statsrad Ingjerd Schou: Ja, oppfatning har jeg. Jeg
tror jeg bare skal minne om at vi vet noe, men vi vet ikke
nok — derfor denne sosiale rapporteringen. Det viktigste
for & hjelpe folk ut av fattigdom er & hjelpe folk inn i ar-
beid, og vi ser at tiltaksplassene og tiltakene faktisk vir-
ker. Samtidig vet vi ikke nok om hva som er fattigdom,
og den ydmykheten har jeg lyst til & dele med Stortinget.

I mote med de frivillige organisasjonene, som er de
som har levd mye tettere innpad dem som er fattige, gjen-
nom mange ar, er de de forste til & si at vi faktisk ikke vet

nok. Vi vet heller ikke nok om de tiltakene som virkelig
vil monne. De understreker ogsé at nar det serlig gjelder
barn som lever i fattigdom, er barn eksperter pa a skjule
foreldrenes fattigdom og den neden de faktisk opplever,
at vi har altfor darlig kunnskap om dette, og at det er
kunnskap som heller ikke nedvendigvis gir seg utslag i
en statistikk.

Det jeg ogsa vet virker, er tiltakene i forhold til rus-
middelmisbrukere. S& noe vet vi, noe virker, og fortsatt
er vi underveis.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Maria Hoff (FrP): Norge er et godt land & bo i.
Norge er et trygt land, et rikt land og et velfungerende
land. Norge er et bra land for de aller fleste. Men Norge
er ogsa et land hvor mennesker sulter, fryser og lider. Det
er ikke slik at det er store grupper i befolkningen som er
fattige, men det finnes individer i alle deler av befolknin-
gen som 1 kortere eller lengre perioder betegnes som fat-
tige. At hele grupper anses som stetteberettigede, kan
virke stigmatiserende og ta fokuseringen bort fra dem det
virkelig gjelder, de individene som trenger hjelpen aller
mest.

Fremskrittspartiet mener at dagens sosialomsorg er
altfor omfavnende og generell. Det har blitt et byrakra-
tisk og uoversiktlig system, som lett mister fokuseringen
pa det enkelte individ. Vi ber og skal vere veldig forsik-
tige med & skape klienter og brukere i et samfunn, slik vi
gjor ved forst & kreve inn store deler av inntekten til folk,
slik at mange i neste omgang ma seke stotteordninger for
a klare seg. Med utgangspunkt i at det enkelte mennesket
har et ansvar for eget liv og levnet, kan det fore til svert
negative konsekvenser for individet & bli til en klient i et
system.

Vi har hatt en drastisk ekning i antallet mennesker
som lider av psykososiale og psykosomatiske lidelser de
senere ar. Kan dette vaere et resultat av samfunnets mis-
tillit til folk? Kan individene fole at samfunnet har mistet
respekten for dem og troen pad dem nar de eksempelvis
tvinges pé sosialkontoret for & klare & gjere opp regnin-
gen for den strommen de maétte ha for & overleve vinte-
ren?

I dagens situasjon med en stadig ekende arbeidsledig-
het skal vi passe oss for & skape et samfunn som plasserer
de arbeidsledige i en passiviserende ko, hvor de mottar
noen kroner hver uke. Aktivitet og sosial omgang er det
viktigste forebyggende middelet for & unngé at flere
mennesker far psykiske plager, og nettopp pa grunn av
de psykiske plagene ikke klarer & komme tilbake i ar-
beidslivet.

Norge er et rikt land fordi mennesker har skapt verdi-
er. Norge er et velfungerende land fordi noen mennesker
bruker dager, ar, ja, hele livet, pa a skape vekst og verdi-
er som er nyttige for samfunnet. Derfor skremmer det
meg at for noen er lgsningen péa fattigdomsproblemet i
Norge & sorge for at disse verdiskaperne tuktes og tynes
av skatter og avgifter som synes urimelige. Hvem 1 all
verden er det som blir lykkeligere ved at de ekonomiske
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forskjellene utjevnes? Det betyr jo ikke at ingen lenger er
fattige, det betyr bare at det ikke lenger finnes noe incita-
ment for & drive verdiskapning her i landet.

Onsker vi oss virkelig et samfunn der parolen blir: Yt
etter onske, krev etter behov? Jeg er redd vi er pa vei dit
hvis velferdsordningene blir mer attraktive enn selvfor-
sorgelse. For mange arbeidslese vil det vare bedre a fa
anstendig betaling for & utfere samfunnsnyttig arbeid,
f.eks. innen omsorg, enn & bli passive trygdemottakere.
Vi ma passe oss sé ikke velferdsordningene blir en felle
— til passivitet og fattigdom.

Fremskrittspartiet mener derfor at det ma vaere viktig
med maélrettede tiltak mot det faktum at den enkelte som
har mulighet til det, har bade rett og plikt til & forserge
seg selv gjennom eget arbeid. For det ma jo veere sann at
velferdsordninger skal stimulere til aktivitet og ikke pas-
sivitet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Bent Hoie (H): Representanten Bjarne Hakon Hans-
sen trakk i sitt hovedinnlegg opp en ideologisk debatt pa
bakgrunn av meldingen, og det er veldig interessant. Han
var ogsd ydmyk i forhold til den politikken som var fort i
etterkrigstiden, sa at mye hadde lyktes, men at vi enné
ikke var i mal. Det er jeg helt enig i. Men det som kan-
skje hadde vert vel sa interessant, var om han hadde
brukt noe tid pa & drefte hvorfor en ikke var kommet helt
i mal med den velferdspolitikken som partiet har statt for
i etterkrigstiden.

De store, universelle, viktige ordningene som vi har
etablert, er ordninger som det stort sett har vert bred po-
litisk enighet om — ordninger som har fétt virke, og som
har hatt stor betydning i forhold til utviklingen av det
velferdssamfunnet som vi kjenner. Men sé har en allike-
vel, pé tross av dette, sett at det er noen som — som vi lett
sier — faller igjennom. Og nar en sier «faller igjennomy,
er det lett & bruke den betegnelsen at da har vi behov for
et nett som fanger dem opp. En bruker ofte den betegnel-
sen at en mé ha et velferdssamfunn der en har et nettverk
som fanger opp dem som faller igjennom.

Men trenger vi fortsatt flere nett? Kanskje vi har be-
hov for flere trampoliner som hjelper folk a8 komme tilba-
ke igjen i arbeid, som har fokus pé at en ma maélrette til-
takene? Dette kommer fram i den konkrete politikken.

Arbeiderpartiregjeringen ensket & innfere gratis sko-
lebeker til alle i den videregdende skole, og mente det
var den rette velferdspolitikken. Men hva ble det ut av
det? I lopet av den tiden Bjarne Hakon Hanssen satt i re-
gjering, ble det ca. 1,2 bok til hver elev, mens denne re-
gjeringen innferte en stipendordning som gjorde at de
som virkelig hadde behov for skolebeker, fikk skoleba-
kene der og da.

En hadde en diskusjon om gravferdsstenaden, som ar-
beiderpartiregjeringen — ar etter ar — ikke ville justere
opp. Det er en ordning som har blitt smurt tynt utover al-
le. Denne regjeringen sa: Alle har ikke behov for grav-
ferdsstonad, men de som har behov for det, skal fa en

skikkelig stenad. Den hevet stonaden, men fjernet den
for alle dem som ikke hadde behov for den.

En har sett det innen skolepolitikken. Vi har hert re-
presentanter for Arbeiderpartiet si at private skoler vil
skape forskjeller i Norge. Sannheten er at Arbeiderpartiet
har akseptert ar etter ar at en har fatt etablert private sko-
ler for dem i det gverste sosiale lag, som har hatt rad til &
betale for det, mens denne regjeringen vil innfere ordnin-
ger som gjor at stonaden til de private skolene oker, slik
at ogsé de som ikke har god ekonomi, har rad til & gjere
det. Det samme ser en innen sykehussektoren: Arbeider-
partiet har akseptert de private alternativene sa lenge ord-
ningene var ordninger for de rike. Men denne regjeringen
gjor at dette er ordninger som skal gjelde alle.

Torstein Rudihagen (A): Blant dei mange tiltaka
som innstillinga som er til behandling her, skisserer, vil
eg ta fatt i eitt punkt. Det gjeld problemstillinga med
asylsekjarar og andre som pa grunn av kort butid i Noreg
ikkje kan fa full pensjon i folketrygda. Det er viktig at
Regjeringa no felgjer opp innstillinga pa dette omradet,
noko eg reknar med, all den tid eit fleirtal star bak forsla-
get om a be Regjeringa «fremme forslag om ny stenads-
ordning for pensjonister med kort botid i Norge i lopet av
2003». Det er sanneleg pa tide. For allereie i utjamnings-
meldinga, St.meld. nr. 50 for 1998-99, var problemstil-
linga pad mange matar godt omtalt. Her stér det:

«Personar som ikkje har status som flyktningar, og
som har lang butid i utlandet i vaksen alder, kan ikkje
fa full pensjon i folketrygda. Det gjeld personar med
opphaldslgyve pa humanitaert grunnlag og arbeidsinn-
vandrarar s vel som nordmenn med lang tid ute. Nar
desse gruppene blir pensjonistar, vil ein del kunne
trenge varig ekonomisk sosialhjelp som supplement til
ei lag folketrygd.»

Her er og skissert forslag til tiltak for & rette opp
skeivheiter, og det star:

«Regjeringa meiner derfor at personar med kort bu-
tid i Noreg i tilfelle ber fa ekstra ytingar fra ei ny sto-
nadsordning med grunnlag i ei s@rlov. Det gjer det
lettare & avgrense nyordninga i samsvar med behovet.»
Og sa er dette noko narare konkretisert.

Dette slutta eit stortingsfleirtal seg til, men Regjeringa
har enno ikkje folgt opp dette, trass i eit stort patrykk fra
enkeltkommunar og frda Kommunenes Sentralforbund, og
at saka har vore teken opp igjen her i salen. Sosialdepar-
tementet uttalte da Dagsrevyen sette sgkjelyset pa dette
14. februar 2002, at Regjeringa skulle sjd nerare pa
spersmélet fram mot statsbudsjettet for 2003. Men her
kom ikkje noko.

Manglande pensjonsrettar forer til — som det 0g star i
utjamningsmeldinga — at asylsekjarar og andre med kort
butid i Noreg ma leve pa sosialstenad eller ha sosialste-
nad som ei supplerande stotte til den vesle trygda dei
eventuelt far. Sosialstenad skal ikkje vere av varig karak-
ter, men her blir altsé ein god del menneske tvinga til &
leve pa sosialstenad i ein 10-25 &rs periode. Dette er
uverdig for dei menneska det gjeld. Det forer til ei form
for oppdeling av folk i eit A- og eit B-lag. Det andre er at
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dette forer til ei ekstra kommunal belastning i og med at
det blir utbetalt som sosial stenad, og kommunane vegrar
seg no for 4 ta imot asylsekjarar, eller seier blankt nei til
a gjere det. Det er derfor nedvendig at Regjeringa folgjer
godt opp dette punktet.

Karin Andersen (SV): For SV er kampen mot fattig-
dom et verdispersmal og en hjertesak. N4 har jeg sittet og
hert pé, og jeg har hert en sosialminister og regjerings-
partier som ikke et eneste sekund greier & overbevise
meg om at de er engasjert i saken. Derimot ser jeg at
kampgleden kommer opp og det lyser nir man skal for-
svare at man har gitt skattelette til de aller rikeste, og at
man ikke synes at omfordeling er viktig. Jeg ma si jeg
blir opprert.

Og sé vet vi ikke hva som virker, sier sosialministe-
ren. Jo, det vet vi. Kutt i trygdeordninger og velferdsord-
ninger virker. Folk blir fattige av det. De far ikke jobb av
a bli fattige. Qkte egenandeler virker ogsa. Folk blir fatti-
ge av det, og sjuke far mindre muligheter til & greie seg
sjol og komme seg pa beina. Dyre boliger eller mangel
pa boliger virker. Folk som ikke har tak over hodet og et
trygt hjem, greier ikke & beholde jobb, greier ikke 4 ta
seg utdanning, greier ikke & gjenvinne helse. For lite sat-
sing pé en god skole for alle virker. Da fér ikke barna til
dem som har smé ressurser hjemme, like muligheter i
forhold til dem som har store ressurser.

Jeg er ikke sé forundret over at Hoyre mener dette.
De har alltid ment at de rike arbeider bedre og mer nér
de far mer, og at de fattige arbeider mer nar de far mind-
re. Men jeg blir litt opprert over Kristelig Folkeparti, til
og med nér de greier 4 si at det store problemet i verden
er jo at det er fattige andre steder. Ja, det er det. Men
blir det noe bedre for de fattige i den tredje verden hvis
rike folk i Norge blir rikere eller vi gjor det enda verre
for de fattige i Norge? Det er altsd ikke sant, slik som
Regjeringen ser ut til & tro, at det som er bra for de ri-
keste i Norge, er bra for Norge og er bra for de fattige.
Det er ikke slik at nar det regner pa presten, drypper det
pa klokkeren. Det er rett og slett uriktig. Det er heller
ikke slik hvis man vil kjempe mot fattigdom, at man
kan legge seg flat hver gang de sterke og mektige kom-
mer og banker pa og vil ha mer penger. Da ma man si
nei — det er noe annet som er viktigere for oss, som er
mer verdifullt, det er noen som faktisk trenger det mer,
du er stor og sterk, du mé vere med og dra dette lasset,
slik at vi greier & bevare dette samfunnet godt for alle.
Jeg savner dere i den kampen.

Regjeringen sier at politikken er mélrettet. Ja, det er
den. Forst 20 milliarder kr 1 skattelette, mest til de mest
velbergede, hvorav 1,7 milliarder kr var cash péa labben
til dem som hadde inntekt fra aksjeutbytte. S& gikk den
los pa trygde- og velferdsordningene og okte egenande-
lene med til sammen ca. 2 milliarder kr, og si, da den
hadde gjort dette, lagde den en fattigdomspakke pa
ca. 400 mill. kr. Ja, det var malrettet, det.

Og sa til slutt: Hvis man vil gjere noe riktig malrettet,
s& skaff dem som kommer ut av rusbehandling og ut av
fengslene vire, tak over hodet. Det er noe vi faktisk kan

bestemme, og noe av det aller viktigste vi kan gjere, og
vi kan gjere det né.

Oyvind Halleraker hadde her overtatt
presidentplassen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet mei-
ner det er bra at Regjeringa har lagt fram ein eigen hand-
lingsplan mot fattigdom. Det er ikkje tvil om at dei tilta-
ka som er foreslatt, vil koma nokre enkeltpersonar til go-
de. Det er likevel pinleg at planen er sa snever at han ber-
re omfattar nokre fa, og at budsjettet for 2003 viste at
Regjeringa foresette at det var sjuke, ufore og ledige som
skulle betala planen.

Regjeringa sine tal viser at for 2003 fekk dei av oss
som tener 350 000 kr, 6 000 kr eller meir i skattelette.
Samtidig fekk grupper som verkeleg trong & styrkja ei-
gen gkonomi, innstramming. Regjeringa hadde altsd
meir pengar — ho valde a gi dei til dei rikaste.

Utjamningsmeldinga har lagt til grunn fem strategiar
for & utjamna forskjellar:

— ein meir sosial bustadpolitikk for & sikra fleire ein bu-
stad som utgangspunkt for livet sitt

— ei mjukare arbeidslinje for & inkludera fleire i arbeids-
livet

— eit meir finmaska sosialt sikringsnett, sa fleire skal
klara eigen gskonomi

— betre offentlege tenester for a sikra fleire hogst ned-
vendig oppfolging

— eit meir rettferdig skattesystem, som skulle gi nadven-

dige midlar til & realisera tiltaka som var foreslatt i

meldinga

Ei regjering som vil ta opp kampen mot fattigdom, méa
no ta eit ekstra tak for & sikra fleire arbeid og bustad. Ei
regjering som vil ta opp kampen mot fattigdom, kan ik-
kje skuva ein plan fere seg som eit besynderleg fikenblad
samtidig som ho ferer ein politikk der aleinemedrer,
funksjonshemma og ogsd nokre barnefamiliar fir det
toffare. Ei regjering som vil ta opp kampen mot fattig-
dom, sergjer for ein kommunegkonomi som gjer at ein
framleis har ein god og gratis offentleg skule i dette lan-
det, og kan ha ei meir verdig omsorg. Dessverre kan ik-
kje dette seiast om denne regjeringa.

Landsmetet i Kristeleg Folkeparti bar bod om ei viss
erkjenning av svikt i sosialpolitikken. I dag kan Kristeleg
Folkeparti gjera sitt til at desse signala er meir enn ord.
Dei kan sergja for fleirtal for tolv forslag fra Arbeidar-
partiet, SV og Senterpartiet. Men dersom dei tykkjer tolv
forslag er litt mykje pé ein gong, vil eg retta sekjelyset
mot forslag nr. 3, som vil gi innvandrarungdom i Noreg
ein betre start, forslag nr. 8, som vil sikra fleire ein bu-
stad, og forslag nr. 12, som vil sikra at fleire av dei mest
utsette pd arbeidsmarknaden far moglegheit til & bli in-
kluderte i arbeidslivet.

Bjarne Hikon Hanssen (A): Representanten  Heoie
provde & trekke opp en interessant ideologisk debatt, som
det krever noe tid & g inn pa, men jeg synes i og for seg
at representanten Karin Andersen svarte godt pa det ide-
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ologiske i det. Problemet med det Regjeringen gjor i til-
taksplanen mot fattigdom, er ikke at man i den planen be-
stemmer seg for 4 satse pa noen malrettede omréader. Pro-
blemet er at finansieringen skjer pa en slik méte at det blir
behov for stadig flere malrettede ordninger fordi man
svekker velferdsordningene, slik at flere og flere far behov
for denne trampolinen som Bent Heie ensker. Det er sa-
kens kjerne. Man bekjemper ikke fattigdom. Man handte-
rer fattigdom etter hvert som man skaper fattigdom.

Jeg har provd i denne debatten & sperre sosialministe-
ren, i hvert fall to ganger, om hva slags inntrykk hun har
av den politikken som Regjeringen forer. Etter siste re-
plikk kom sosialministeren opp her og sa at hun har en
oppfatning av den. Ja, en oppfatning har jeg, sa sosialmi-
nisteren. Kan vi ikke fa here den oppfatningen? Hva er
det med den oppfatningen som er av en sénn karakter at
den ikke ber komme Stortinget for ere? Kan ikke sosial-
ministeren bare be om ordet en gang til og gi Stortinget
en oppfatning av hvorvidt det blir flere eller faerre fattige
i Norge etter hvert som Regjeringens politikk virker? Jeg
kunne i og for seg ha respektert at sosialministeren ikke
hadde noen oppfatning. Det ville i seg selv vert oppsikts-
vekkende, men nd har sosialministeren sagt at hun har en
oppfatning. La oss fa here den.

S& ma jeg si at det er interessant nér sosialministeren
sier at arbeidsmarkedet er det aller viktigste. Det er vi
enige om. Sa sier sosialministeren at i tiltaksplanen er det
tiltak for & fa folk tilbake i arbeidslivet, og at tiltakene
virker. Men situasjonen er jo den at siden regjeringsskif-
tet har det blitt 45 000 flere arbeidsledige i Norge. Det er
ikke slik at tiltakene pa noen som helst mate virker. For
hver eneste dag som gar, blir det flere og flere ledige. I s&
mate beveger vi oss lenger og lenger bort fra malet om &
bruke arbeidsmarkedet som det viktigste grunnlaget for &
unnga at fattigdom skapes. Hva mener egentlig sosialmi-
nisteren nar hun sier at tiltakene i forhold til arbeidsmar-
kedet virker?

Gunn Olsen (A): Sosialministeren snakker mye om
skreddersem i fattigdomsbekjempelsen. Det jeg vet om
skreddersom, er at det er veldig dyrt, at det tar lang tid, at
det er for de fa, og det er ofte for de rike. Det er andre
losninger som gjer samme nytten, som er billigere, som
virker, og som favner alle.

I Arbeiderpartiet har vi gitt uttrykk for at vi ikke synes
at dette er noen utjevningsmelding. Det er en melding om
fattigdomsproblemer, uten serlige tiltak. Sosialministe-
ren har ved flere anledninger, bl.a. pa spersmal fra meg i
denne sal, sagt at denne regjeringa setter de fattige forst.
Ikke trodde vi at dét var & ta fra de fattige forst. Mange
har redegjort for de tiltak som er redusert, bl.a. arbeidsle-
dighetstrygden. Det er et godt eksempel. Som mange har
veert inne pa i debatten: Det er ikke noe tiltak mot fattig-
dom, men det er malrettet.

Representanten Karin Andersen sa det veldig godt.
Arbeid, en lonn & leve av for de arbeidsledige, en trygd &
overleve pa og en bolig som det er mulig 4 betale husleia
pa, vet vi er noe som virker for & utjevne forskjeller og
for & bekjempe fattigdom. Regjeringa vil ikke stotte vire

forslag — pé arbeid, bolig, tiltak for innvandrere. Til tross
for at representanter fra bade Kristelig Folkeparti og
Hoyre snakker varmt for de samme sakene, vil de altsa
ikke konkret handling.

Vi har hert representanter fra Fremskrittspartiet, og til
tross for at de bare var to i salen i dag, ble jeg litt forvir-
ret over politikkens budskap. Men jeg forholder meg iall-
fall til representanten Nesvik, som snakket fint om fattige
og framhevet de fattige barna. Det er Arbeiderpartiet
ogsa veldig opptatt av. Men det som er forunderlig, er at
Fremskrittspartiet ikke har fremmet et eneste forslag i
denne saken, og ikke ser det ut som de har tenkt & stotte
noen av vére forslag heller. Som Regjeringas beste venn
hadde Fremskrittspartiet na hatt muligheten til & handle
og forhandle for de fattigste i samfunnet, men det gjor de
altsa ikke.

Heikki Holmas (SV): Dette er en debatt om to ting.
Det er en debatt om vilje, og det er en debatt om kraft.
Det er en debatt om vilje til & skape et rettferdig samfunn
der vi avskaffer fattigdom, og det er snakk om kraft til &
klare & gjennomfore dette.

Vi vil ha et samfunn der faerre folk skal bli fattige. Vi
vil ha et samfunn der vi skal klare & avskaffe fattigdom.
Da blir spersmalet: Vil vi ha et samfunn der vi prioriterer
at flere mennesker blir rike for vi far avskaffet fattigdom-
men?

Nar man herer Regjeringen og Fremskrittspartiet
snakke, skjenner man at de snakker mer om incentiver til
a veere aktive, enn de snakker om & avskaffe fattigdom.
Maten & skape incentiver pa for dem som er aller fattigst,
slik vi herte bl.a. Fremskrittspartiets representant nevne,
vil jo innebaere at man svekker alle trygdeordningene, at
man svekker de sosiale ordningene, at man svekker bo-
ligordningene for a hjelpe folk, slik at de liksom skal pis-
kes ut i aktivitet. Da vil jeg gjerne sperre: Har Regjerin-
gen spurt de innvandrerne som ikke kommer seg i jobb
fordi de ikke far seg et arbeid, har de spurt de menneske-
ne som blir stett ut av arbeidslivet som er over 40-50 ar
gamle, og som foler seg skviset ut av arbeidslivet fordi
de ikke blir verdsatt, om de foler at dette hjelper — bare
de far darligere ledighetstrygd, bare de far darligere sosi-
al oppfolging, bare de far darligere vilkar pa boligmarke-
det, skal de liksom bli si aktive? Hvorfor er det sdnn at
fattige ma fa det darligere for & bli aktive, mens alle som
er rike, bare blir aktive hvis de fir skatteletter og mer
penger, gulretter, for & vaere aktive? Er dette rettferdig-
het? Det er ikke det. Det er ikke utjevning. Det er ikke et
slikt samfunn vi vil ha.

Fra 1986 til 2000 har fattigdommen blitt fordoblet i
Oslo. Vi har gatt fra 3,4 pst. til 7,6 pst. fattige 1 Oslo. Det
er snakk om en gkning fra omtrent 17 000 mennesker til
38 000 mennesker bare i Oslo. 38 000 mennesker! Det er
ganske mange steder her i landet hvor det er mindre enn
38 000 mennesker. Hvis vi skal gjore noe for disse, er vi
nadt til & ha vilje til & skape et rettferdig samfunn. Det
tror jeg ikke at denne regjeringen har.

Og sa er det snakk om kraft til & klare det. 400 mill kr
i fattigdomsmeldingen er ikke et krafttak for & gjere noe
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med fattigdom. Nar vi vet at den private velstanden her i
landet oker med 23,5 milliarder kr 1 dette aret, blir
400 mill. kr et spytt i havet.

Presidenten: Heikki Holmas benytter et uttrykk som
neppe kan kalles parlamentarisk. Presidenten velger bare
a patale det.

Ola D. Gletvold (Sp): Det har blitt sagt sa vidt for i
dag at de eldre er viet veldig liten plass i tiltaksplanen
mot fattigdom. Det er jeg enig i. Det var representanten
Nesvik fra Fremskrittspartiet som nevnte dette. Det som
da er litt forunderlig, er at det er veldig lite & finne ogsé i
innstillingen om eldrepolitikk, ikke minst fra Frem-
skrittspartiet.

Vi har prevd & tilneerme oss dette problemet noe, bl.a.
ved & papeke at en god kommunegkonomi er noe av det
viktigste som er for at vi skal ha en ordentlig utjamning,
og for at vi skal ha et nettverk som kan ta vare pa dem
som har problemer. Innenfor gruppen eldre er det alle ka-
tegorier mennesker. Men det er enkelte i denne store
gruppen som har store problemer pa grunn av lav beta-
lingsevne, bl.a. innenfor kategorien minstepensjonister.
Jeg synes det er merkverdig at Fremskrittspartiet, som
sier seg & veere bl.a. eldrepolitikkens store beskytter, ikke
da har gatt mer inn og sett pd hva f. eks. kommunegkono-
mien betyr. God kommunegkonomi kan senke nivéet pa
avgifter og egenandeler for kommunens innvanere. Hvis
man har en god kommunegkonomi, kan nivé og kvalitet
pa eldreomsorgen bli bedre, og vi kan da ha en trygghet
og en kvalitet pd bade hjemmebasert og institusjonsba-
sert pleie og omsorg som vi kan vaere bekjent av.

Nér det gjelder fattigdom, er den bade av materiell art
— altsd mangel pé penger, bolig og mat — og av sosial, fo-
lelsesmessig art, ved folelsen av at man er utstett, at man
har en tilvaerelse som er preget av tomhet og ensomhet. I
den sammenheng har vi papekt at de frivillighetssentrale-
ne som vi har utover i Kommune-Norge, er av veldig stor
betydning. Her kan man fi et metested, ikke minst
mellom ung og gammel, mellom innvandrere og norsk
befolkning og mellom dem som kan gi stette og hjelp og
som har et overskudd til dette, og dem som trenger denne
stotten og hjelpen gratis. Jeg er veldig skuffet over at
ikke flere er villige til & prioritere frivillighetssentralar-
beidet mye mer i forhold til utjamning, sosial kontakt og
forebyggende arbeid. Jeg haper at nar vi nd kommer til
revidert nasjonalbudsjett, og ikke minst til hestens bud-
sjett, er det en helt annen vilje til & folge opp her, slik at
man kan ha en meteplass i nermiljoet til mange av de
vanskeligstilte, og kan drive noe av den beste forebyg-
ging som er nar det gjelder dette med utsteting og en-
sombhet.

Til slutt bare en liten, kort kommentar til den ideolo-
giske debatten. Nar Bent Hoie sier at vi som har vaert for
private sykehus for, da de var for de rike, ikke er det len-
ger nd, nar de skal veere for menigmann, vil jeg si at det
er forskjell pad de sterkt markedsorienterte sykehusene
som banker pa né, og det vi har hatt for, som Rede Kors
og Sanitetsforeningens klinikker og sykehus.

13. mai — Tiltaksplan mot fattigdom

2799

Inge Lonning (H): Det slar en nér en lytter til en de-
batt som denne, at dersom det hadde vert mulig 4 leve av
politisk retorikk, hadde det ikke eksistert fattige i Norge.
Det er en del av retorikken, sarlig fra SVs talere, og del-
vis fra Arbeiderpartiets talere, som er urimelig hoystemt i
forhold til tankeinnholdet i det som blir fremfort.

Vi hadde en statsminister en gang som sa at alt henger
sammen med alt. Nar en kjerer grammofonplaten om
skattelette til de rikeste, ma det vaere tillatt & minne om at
hvis vi hadde fort den skatte- og avgiftspolitikken som
SV har gatt inn for, hadde antallet arbeidsledige i Norge i
ayeblikket veert skyhayt mye hgyere enn det er, og de ar-
beidsledige hadde formodentlig hatt beskjeden glede av
at de blir stilt i utsikt at de kan heve arbeidsledighets-
trygd i tre &r. Det er en sammenheng i politikken. Den
skatte- og avgiftspolitikk som denne regjeringen har fort,
har bremset pé den arbeidsledighet vi ellers ville hatt pa
grunn av utflagging av arbeidsplasser. Den har fort til at
vi i dag har et renteniva som er 2 pst. lavere, og som be-
tyr noe vesentlig for svaert mange mennesker i dette lan-
det.

Den ideologiske debatt som burde vert fort i denne
sammenheng, er etter mitt skjonn felgende: Nar antallet
fattige oker i Norge, er det pd grunn av eller pd tross av
den velferdsstat som vi har bygd opp? Etter mitt skjonn
er det mer pd grunn av enn pa tross av, fordi vi i altfor
lang tid har trodd at man skal vedlikeholde alle sosiale
ordninger som en gang er innfert, samtidig som man skal
bestrebe seg pa & innfore stadig nye. Da far man etter
handen en velferdsstat som blir overtung, og som ogsa
konserverer helt museale rettigheter. Jeg synes det aller
mest sldende eksempel pa det var den debatten vi hadde
om gravferdsstetten pa 4 000 kr til alle dedsbo i Norges
land, som mange i denne sal kjempet for med nebb og
kler i fjor, fordi den skulle vaere viktig som sosial ord-
ning.

Hvis vi ikke er villige til & bygge om velferdsstaten og
fjerne de stettene som var begrunnet en gang, men som
ikke er begrunnet lenger i dag, ja sa kommer den simpelt-
hen til 4 lide kvelningsdeden. De som kommer til & tape
pa det, er nettopp de svakeste. Hvis vi skal opprettholde
gratis tjenester til hele den delen av befolkningen som
har stadig hoyere kjopekraft, for & opprettholde prinsip-
pet om universelle ordninger, ja da kommer forskjellene
garantert til & gke i Norge.

Statsrad Ingjerd Schou: Det er flere spersmal som
jeg har lyst til & kommentere.

Hvem er de fattigste? Det er sagt at de eldre ikke er
serlig mye omtalt i meldingen. Jeg har bare lyst til &
minne om at man i henhold til definisjon og breddefor-
staelse av dette finner fattige i alle grupper, men de aller
fattigste er altsd barnefamilier, herunder enslige forser-
gere, da de som er under 45 ar.

Til representanten Gunn Olsen, som bare kjenner den
dyre skreddersemmen: Jeg vil tro at de aller fleste her i
salen har vokst opp med skreddersem som er tilpasset
den enkelte, men da p& den hjemmelagde maten. Indivi-
det og den individuelle tilpasningen er det som er ment &
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skulle forstds med skreddersem, og ikke det som repre-
sentanten Olsen tydeligvis er opptatt av, den dyre skred-
dersemmen.

Representanten Bjarne Hékon Hanssen har tidligere
sagt at han herer dérlig nar jeg snakker. Det er mulig han
ogsa har gjort det né. Ja, jeg har en oppfatning, men jeg
sa ogsa hvilke tiltak som hadde virket, og det er flere av
dem. Jeg skal veldig kort gjennomgé noe av det. Det er
slik at barn i fattige familier har fatt mer i barnetillegg.
Vi har bedret forholdene for disse, ogsd nar det gjelder
barnesatsene i det som gar pa de veiledende retningslin-
jene for gkonomisk sosialhjelp. Dette var bl.a. tiltak i
2002. Vi har ogsa bedret tilbudet til rusmiddelmisbruke-
re. Vi ser at overdosededsfallene gér ned. Det er for tid-
lig & si om dette er varig, men sa langt, bade i fjor og i ar,
som folge av de tiltakene som ligger under handlingspla-
nen, har dette gitt effekt. Det har ogsa andre tiltak. Jeg
viste i mitt hovedinnlegg — det er mulig representanten
ikke herte det — bade til Kristiansund og til Oslo, hvor vi
ser en reduksjon i bruken av hospits og ogsa i sosialut-
giftsbetalinger — ikke fordi disse utgiftsreduksjonene er
det viktigste, men fordi sosialhjelpsmottakere faktisk
kommer i arbeid. Og de malrettede tiltakene, som ere-
merkede arbeidsmarkedstiltak for langtids sosialhjelps-
mottakere, virker. Det gjelder serlig kvalifisering av inn-
vandrere.

Til representanten Holmés, som var opptatt av i det
hele tatt a snakke med dem som er arbeidsloese, ogsé inn-
vandrere, mé jeg bare kvittere med 4 si: Selvfelgelig, og
jeg kjenner dem ogsa.

Representanten Gletvold var, synes jeg, inne pa noe
viktig som jeg har lyst til & ta opp. Det handler om yd-
mykhet. For fattigdom omfatter ikke bare det materielle.
Det handler ogsd om den sosiale utstatingen. Her ser vi
ogsa at det & hindre frafall fra den videregaende skole
faktisk virker, og at storbytiltak for ungdom, hjelp til lek-
selesing — noe sé enkelt, men noe s& vanskelig — faktisk
virker. S4 er jeg ydmyk nok til & si: Ja, vi vet noe som
virker, og mye virker, men vi vet altsa ikke nok ut fra den
statistikken og rapporteringen som vi s langt har. Og det
har vi tenkt & forbedre.

Harald T. Nesvik (FrP): Dette er i ferd med & bli en
underlig debatt. Det spenner fra den store ideologiske de-
batten til, jeg holdt pa & si, & kritisere andres forslag og
over til @reskjelling og litt av hvert. S& kommer enkelte
inn i salen og holder sine flammende innlegg pa bergens-
dialekt og fyker ut igjen av salen, uten & vere her for a
hore kommentarer til sitt eget innlegg. Det hadde veert in-
teressant om representanten Holmas etter sitt innlegg
hadde veert til stede i salen og engasjert seg i debatten, og
ikke bare kommet med sine utspill, slik vedkommende
gjorde.

Sa lite grann til representanten Ola D. Glatvold, som
etterlyste Fremskrittspartiet og hva vi gjer innenfor eld-
repolitikken. Ja, vi viser i merknadene faktisk til at den
gruppen ikke er tatt med. Samtidig viser vi det ogsé gjen-
nom praktisk politikk i de sakene som dreier seg om dis-
se temaene. Et av forslagene gér bl.a. pa det med egenan-
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delstak 2, som nettopp er et tiltak for & hjelpe de persone-
ne som er i en vanskelig situasjon.

Sa tror jeg representanten Gunn Olsen har behov for
litt hjelp nér det gjelder leseforstaelse. Hvis hun slar opp
pa side 33 i innstillingen, star det under pkt. 7, Komite-
ens tilrdding, at en samlet komite fremmer forslagene til
vedtak IX, X og XI. Videre stér det:

«Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet fremmer forslag til ved-
takene I, II, III, IV, VII og VIIL»

Hvis representanten Gunn Olsen hadde lest innstillin-
gen, hadde hun sett at Fremskrittspartiet er med pa en
rekke forslag som ikke opprinnelig var i meldingen fra
Regjeringen. S& er i hvert fall den biten avklart. De enes-
te forslagene som Fremskrittspartiet ikke er med pa, er
forslagene til V og VI, fordi vi er uenige i innretningen.

Nér det gjelder en rekke av de andre forslagene, ma
jeg si at ogsa der kan representanten Gunn Olsen umulig
ha fulgt med, for vi sa felgende: Det kan vere at vi er
enig i mange av de forslagene som er der, men vi vil
komme tilbake til dem nar de varslede sakene, bl.a. bo-
ligmeldingen og introduksjonsprogrammet for innvand-
rere, faktisk kommer. Vi vil i den forbindelse ta de stand-
punktene som skal til innenfor disse omradene.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Sosialistisk
Venstreparti, med representanten Karin Andersen, likte
ikke at jeg snakket om nord-ser-problematikken i dag.
For Kristelig Folkeparti er det viktig at vi ser var fattig-
dom i et storre perspektiv. Det er her vi ma ha den store
omfordelingen, og det er dette som er den store urettfer-
digheten. Jeg trodde SV var enig med oss i dette.

Angdaende boligpolitikk vil jeg si til representantene
Meltveit Kleppa og Olsen at det kommer en egen bolig-
melding. Derfor venter vi med & konkludere i dag. Jeg
tror vi kommer til & vare enig i flere forslag, men vi vil
se det hele i en sterre sammenheng.

Jeg savner at opposisjonen sier noe om det viktigste
som vi har oppnddd i Samarbeidsregjeringen, nemlig
2 pst. i rentenedsettelse. Det betyr mye for folk flest, men
ikke minst for kommunegkonomien. Nesten 1,5 milliar-
der kr tjener kommunene pé dette, det er et stort belop.
Kristelig Folkeparti er opptatt av at kommunene skal bli
satt i stand til & utfere de oppgavene som de skal utfore.
Og aller mest betyr denne rentenedsettelsen for de
familiene som i dag kommer inn under fattigdomsbe-
grepet.

Bent Hoie (H): Det var representanten Andersens
innlegg som fikk meg til 4 ta ordet, fordi hun flere ganger
gjentok at regjeringspartiene forst fikk glad nar en snak-
ket om behovet for skattelette til de rike, men ikke hadde
et ekte engasjement i forhold til fattigdomsplanen, som
vel var kjernen i budskapet. N4 skal jeg i hvert fall si at
det ikke var vanskelig a se hva som skapte glad i repre-
sentanten Andersens innlegg, det var & viderefore at ho-
vedkampen gar mot & innfore nye skatter for dem som
skaper arbeidsplasser, mer enn det & fokusere pa hva som
kan bedre situasjonen for dem som er fattige. Men for a
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hjelpe representanten Andersen med hukommelsen vil
jeg vise til noen av de tingene som er helt grunnleggende
og vesentlige, og som denne regjeringen har grepet fatt i.

For det forste er det ingen som kan komme vekk fra
det faktum at den ndvarende sosialministeren er den for-
ste sosialministeren i Etterkrigs-Norge som har lagt fram
en handlingsplan mot fattigdom. Man har for det andre
lagt fram og er i ferd med & gjennomfere en grunnleg-
gende reform nér det gjelder rusproblematikken og be-
handlingen av rusmiddelmisbrukere i dette landet. Man
vil innfore rettigheter for disse misbrukerne, som mange
av oss har snakket om i veldig mange ar, men ingen re-
gjeringer for har klart 4 gjennomfore det — kanskje det
viktigste grepet pa dette omradet.

Man skal i den neste saken i dag behandle en melding,
som ogsa er lagt fram av denne regjeringen, om samord-
ning av Aetat, trygdeetaten og sosialtjenesten. Det er en
melding som dette stortinget velger & sende tilbake, og de
som kommer til & tape pa det, er akkurat de brukerne som
mange i dag har snakket sa veldig varmt om, som da
igjen blir sendt fra kontor til kontor og ikke far den opp-
folgingen som de har behov for.

Det er denne regjeringen som har satset mest i forhold
til opptrappingsplanen for psykiatri. Dette er saker som
skaper glod i de tre regjeringspartiene, som viser at vi
ikke bare er opptatt av retorikk, som kanskje noen her er,
men vi er mer opptatt av & gjennomfore ting som virkelig
betyr noe for den gruppen mennesker som man her snak-
ker om.

Olav Gunnar Ballo (SV): En amerikansk folkesang
av litt eldre opprinnelse handler om at sennen sitter pa
farens dedsleie, og de siste ordene man herer faren si,
som han klarer a presse fram, er: «Remember, son, the
very thing that makes you rich, makes me poor.» Og den er
udedeliggjort av Ry Cooder pa LP-en «Bop till you drop».

Spersmalet er om man tror pé slike mekanismer eller
ikke. Er det slik at ved at noen blir mye, mye rikere, sé er
det andre som utvikler fattigdom? Den typen sammen-
henger tror SV pa. Vi tror at en fordelingspolitikk som
gjor noe med den typen forskjeller, ogsd gjer noe med
fattigdommen. Og det er den interessante ideologiske til-
nazrmingen. Tror man pa slike sammenhenger, eller tror
man ikke pa det?

Noe av det Inge Lonning beskriver, er en manglende
tro pa at det & gjore noe med fordelingen i samfunnet pa-
virker situasjonen for de fattigste. Og mye av den ideolo-
gien framfores her, med et budskap som gér ut pa at ved
at de rikeste blir rikere, sa far de fattige arbeid. Man
framstiller det som om det man skal gjare, er & malrette
mot de aller fattigste en del tiltak som Bent Hoie i sitt
innlegg kaller for en type trampoline. Men assosiasjone-
ne som den trampolinen gir, er til et gulv av betong og
armeringsjern. Det er som om man istedenfor & drive
med strikkhopp, skulle la strikken vaere av kjetting. Og
det a tro at det gir effekter i et samfunn som gjer at man
far ferre fattige over tid, det fornemmer man at ikke
Hayre tror pa engang. Derfor blir det helt sentrale her:

S 186

Huva slags tiltak har man tenkt & iverksette for & hindre at
fordelingen blir stadig skjevere, slik at de rike far mer, og
de fattige far mindre? Det er klart at hvis maten vi skal
lose det péa, er ved at de rikeste i dette samfunnet skal ha
okonomii til & bygge flere private flyplasser, og at hyttene
skal bli 2 000 m* istedenfor 1 200 m?, slik at de fattige
dermed vil kunne vaere med pa & bygge disse flyplassene
og hyttene, sé er det et budskap som er sergelig tynt & ga
ut med i valgkampen. Men sé langt er det det budskapet
Hoyre kommer ut med i denne debatten i dag.

Og jeg er helt enig med Karin Andersen: Nar Kristelig
Folkeparti ikke klarer & differensiere det budskapet og fa
det til & heres annerledes ut enn slik Hoyre far det til &
hores ut, sd har Kristelig Folkeparti begitt seg inn pa en
farlig vandring fra et politisk stasted som var et ganske
annet i forrige stortingsperiode, da man i regi av regjerin-
gen Bondevik la fram utjamningsmeldingen. For da ens-
ket man & ta tak i forskjellene, da snakket man om utjam-
ningspolitikk og en fordelingspolitikk som gikk ut pa at
de rike skulle veere med og bidra pa en annen méte enn
de har gjort til né. Det er klart at gir man avkall pa det,
har man ogsé gjort noe med det politiske flertallets vilje i
denne salen til & styre samfunnet i en retning der forskjel-
lene avtar. Jeg vil si at det er en viktig ideologisk debatt.
Man ma4 jo respektere at det kan vere ulike syn, men jeg
legger merke til at sosialministeren ikke vil gd inn i den
debatten.

Karin Andersen (SV): Forst til Kristelig Folkeparti:
Ja, SV er veldig glad for at Kristelig Folkeparti er opptatt
av fattigdom i andre land. Det er vi ogsa. Men da kan vi
ikke drive en helhetlig politikk nar det gjelder handel,
utenrikspolitikk, skattepolitikk, verken hjemme eller ute,
som sier at vi mé la de rikeste fa forkjersrett, og at det er
deres argumenter som skal vaere gjeldende: at bare vi blir
rike nok, skaper vi noen arbeidsplasser, og sé drypper det
litt pé fattigfolk. Det er ikke slik. Dette er en gammel ut-
viklingsteori som heter «trickle down», og den fungerer
altsa ikke. Det & skape et velferdssamfunn for alle er en
politisk handling, ikke noe marked kan skape det. Alle
mennesker vil sjolsagt forseke 4 kare til seg i alle mulige
sammenhenger, og har man mulighet til & bli veldig rik,
s vil folk det. Mitt poeng er ikke & moralisere over det,
men vi som er politikere, har et ansvar for a si at noe er
viktigere enn noe annet. Da mé vi ikke baye oss for dem
som sier: ma ha det, bare ma ha det, slik det sies 1 rekla-
men né. Og fordi jeg fortjener det, skal jeg ha mer enn de
andre — da blir det best.

Sé til et stort problem for de fattige i dag. For var de
fattige veldig mange, og de var den viktigste arbeidskraf-
ten. De hadde faktisk et verktoy som de kunne bruke i
kampen for sine rettigheter: De hadde arbeidskraften sin.
I dag er de fattige trygdet, de er sosialhjelpsmottakere, de
er rusmiddelmisbrukere, de er innvandrere uten arbeid
— de har ingen arbeidskraft a trekke tilbake, for de er ikke
i arbeid. De er splittet, og de blir til dels satt opp mot
hverandre i det norske samfunnet i dag. Derfor er det en
politisk verdihandling som kan skape en forandring pa
dette, ikke at de sjol skal trekke seg opp etter héret, slik
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som Regjeringen né tror. Jeg har ingen tro pé at hvis du
er sjuk og uten arbeid, sa greier du bedre & gjenvinne hel-
se og fa mot til & ta fatt pa livet hvis du blir enda mer be-
kymret for at du ikke greier & betale regningene dine
— ndr du ser regningsbunken vokse, nar du er utrygg pa
om du greier & betale husleia, eller om du kanskje méa
flytte for fjerde gang, nir ungene ma bytte barnchage
eller skole, og at alle vennene som du en gang har fatt,
ma du skifte ut en gang til. Jeg har ingen tro pa denne
strategien.

Problemet med Regjeringen er at de har lagt fram en
helhet som skaper fattigdom. Det er det som er vér stors-
te anklage mot regjeringspartiene for det de har gjort. Det
er ikke det at de har lagt fram en fattigdomsmelding, det
er for sa vidt bra det, men nar alt det andre de gjor, gér i
gal retning og 1 motsatt retning, er det ingenting & dele ut
ros for.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er dei vala Re-
gjeringa gjer i sin praktiske politikk, som er urovekkjan-
de. Eg vil i den samanhengen stilla eit spersmal til sosial-
ministeren: Er det slik at 335 mill. kr til ein tiltaksplan
mot fattigdom var det maksimale ho kunne bruka overfor
grupper som treng hjelp? Eller kunne statsraden lett setja
inn meir midlar til vanskelegstilte grupper — til funk-
sjonshemma, til sjuke og til ledige — dersom ho hadde
hatt nokon av dei pengane som Regjeringa delte ut i skat-
telette?

Sa til Kristeleg Folkeparti: Eg deler Kristeleg Folke-
partis glede over renteletten, men eg er overraska over at
Kristeleg Folkeparti, som no skal skjerpa sitt sosiale en-
gasjement, teier i hel skatteletten som dei sjalve har vore
med p4, til dei rikaste — og attpétil ma innstilla seg pa yt-
terlegare skattelette fordi Hogre kjem til & pressa dei til
det, det star svart pa kvitt i regjeringserklaringa.

Sé til kommunegkonomien og kva den betyr for dei
som slit. Det er eit viktig punkt som no star for fall i vart
til no rimeleg likeverdige samfunn, og det er den felles
arenaen som dei fleste barn og unge har hatt gjennom ein
god og felles skule. No strammar Regjeringa inn pa kom-
munegkonomien. No blir reglane for privatskulane end-
ra, med fare for oppsplitting av lokalsamfunn pa lang
sikt, men framfor alt ved det signalet som blir gitt om at
har du pengar, kan du no ordna med ein betre skule for
ungane dine. Dermed gér det 0g tapt ein viktig felles ver-
di i vart samfunn.

Sé til velferdsordningane: Eg er eining med Inge Lon-
ning pa eitt punkt, at det skal skje ei kontinuerleg forbet-
ring av velferdsordningane vére. Men det md ikkje skje
ved at funksjonshemma, ledige og sjuke kjenner seg meir
utrygge. Dei ma jo kjenna sterre tryggleik. Nér det gjeld
bustad, strammar dessverre Regjeringa inn Husbanken
som verkemiddel. A skaffa seg bustad blir vanskelegare,
og det mens ein gar og ventar pa bustadmeldinga. Skal
ein fa til & kjempa mot fattigdomen, ma ein fa til ei betre
fordeling.

Inge Lonning (H): Grunnen til at jeg bad om ordet en
gang til, var representanten Ballos innlegg, som skuffet

meg ganske alvorlig. Det eneste Ballo bidrog med, var &
oke lydvolumet i retorikken fra SVs side, derimot kom
han ikke med et eneste tillep til tankeinnhold. Og denne
retorikken om rikdom og fattigdom hjelper aldeles ingen
andre enn dem som oppbygger seg selv ved a vise sitt en-
gasjement og avgi egenattester for det engasjementet.
Det uenigheten om skattepolitikken har dreid seg om, har
veert skattlegging av arbeidsplasser. Og da er det et tan-
kekors at noen kan tro at man i dagens situasjon i Norge
ville gjore noen en tjeneste ved & oke skattleggingen av
arbeidsplasser i en situasjon hvor stadig flere arbeids-
plasser flagges ut fordi vilkarene i Norge ikke lenger er
mulige & konkurrere ved hjelp av. Det er direkte rystende
i sin uansvarlighet & fremstille dette pd den maten SV
gjor.

Den virkelig interessante spersmélsstilling er jo: Hvil-
ken fordelingseffekt mener SV at det har & opprettholde
universelle stotteordninger til alle dem som har en mer
enn heoy nok kjepekraft til & betale for tjenestene selv?
Hvilken fordelingseffekt har det a insistere pa & bevare
universelle ordninger med samme kronebelep til hver
mottaker, uavhengig av behov? Det har jo det motsatte
av en sosial fordelingseffekt. Det bidrar nettopp effektivt
til & motvirke at man kan gjere noe for dem som virkelig
har behov for hjelp — og pa et eller annet tidspunkt ma
ogsa Arbeiderpartiet og SV veare villige til & ga seriost
inn i den debatten. Hvis man ikke er villig til & g inn i
den debatten, kommer man aldri til & klare & lose fattig-
domsproblemet i Norge.

Presidenten: Ola D. Glatvold har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad.

Ola D. Gletvold (Sp): Ja, det er en merknad i forhold
til hva Fremskrittspartiet sa om sin eldrepolitikk.

Fremskrittspartiet ville komme tilbake til forslagene
og se helheten, sa representanten Nesvik. Men helheten
ndr det gjelder kampen mot fattigdom, skulle liksom be-
handles og debatteres na, i forbindelse med denne tiltaks-
planen. Sa kan vi gjerne si at tiltaksplanen pa ingen mate
er fullstendig utfyllende og helhetlig. Men da far hver en-
kelt akter i denne salen prove & bidra til at den blir det.

Og hva er fattigdom? Det er mangel pa noe som vi ser
pa som dekning av basale behov, om det er av materiell
karakter eller av mer sosial og folelsesmessig art. Bl.a.
nevnte jeg folelsen av utsteting og ensomhet, noe som
rammer veldig mange eldre i dagens samfunn. Dette er
fraveerende i Fremskrittspartiets politikk, etter min me-
ning, ikke minst i behandlingen av denne tiltaksplanen.

Representanten Nesvik nevnte ordningen med egen-
andelstak 2, og at en skulle ha en utvidelse av den ord-
ningen. Ja, det er det ganske bred politisk enighet om.
Men hvorfor kunne ikke Fremskrittspartiet da gé
sammen med Senterpartiet og si at egenandelstaket ikke
skal settes til 4 500 kr, men til 3 000 kr fordi dagens ord-
ning er sa ufullstendig?

Statsrad Ingjerd Schou: Til representanten Meltveit
Kleppa, som muligens har forlatt salen, men som stilte et
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spersmél, vil jeg si at Regjeringens tiltak, som er malret-
tede, og som skal hjelpe folk ut av fattigdom, i 2002—
2003 er naer 600 mill. kr. Regjeringens politikk, som har
fort til en lavere rente med hele 2 prosentpoeng, kommer
ogsa fattige og dem som er aller vanskeligst stilt, til go-
de, og da sarlig barnefamilier. Det skulle vel heller ikke
vaere overraskende at Regjeringens politikk nar det gjel-
der & sikre arbeidsplasser i forhold til skattepolitikken, og
det & redusere arbeidsledigheten, ogsé er viktige anlig-
gender i en slik helhet.

Sa har jeg bare lyst til & understreke at vel er det slik
at vi malretter tiltak i en handlingsplan mot fattigdom,
men det ligger mange titalls milliarder kroner der i gene-
relle velferdsordninger. Dette handler ogsd om & mélret-
te.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg burde ha bedt om or-
det til en &penbar misforstaelse, for jeg skjonner at Lon-
ning har oppfattet det slik at det er arbeidsplassene vi vil
til livs og ikke den personinntekt som den ulike arbeids-
giver tar ut fra sine foretak — for det er jo slik Lenning ar-
gumenterer.

Vi har argumentert for lettelser i arbeidsgiveravgiften,
for a soke & beholde den differensierte arbeidsgiveravgif-
ten for & hindre at man taper arbeidsplasser. Vi har gétt
imot at man skulle utvide arbeidsgiverperioden ved dek-
ning av sykepenger. Vi har argumentert for at man skulle
fjerne egenandeler pa tilrettelegging pa arbeidsplassen
for funksjonshemmede. Vi har ensket 4 tilrettelegge for
at arbeidsplasser som er lennsomme, beholdes i Norge, i
stedet for at de flyttes til utlandet. Jeg kunne ha nevnt en
rekke slike tiltak nettopp for & sikre at man ikke har tap
av arbeidsplasser som gjor at folk blir arbeidsledige. Et
eksempel pa det er det som skjer innenfor SAS i dag.
Hvor er Hoyre der? Hvor er neringsministeren i forhold
til den prosessen? Men det som vi derimot mener, er at
det & tilrettelegge for at man tar ut av disse selskapene
betydelige personinntekter som s& skal beskattes svaert
lavt, kan ikke vere en lur mate & gjore det pa for a sikre
arbeidsplassene og videreutvikle dem.

Og nar jeg né forstar at Lenning ikke skiller mellom
de to forholdene, s& er det ogsa forstaelig at han tolker
SVs politikk i den retning som han tror den er. Men slik
har den jo aldri vert. Slik sett synes jeg det er rimelig at
han far bade vart arbeidsprogram og vért program for po-
litikkutvikling pa dette omradet tilsendt, slik at han kan
lese negyere gjennom hva var politikk egentlig dreier seg
om. For pé alle de omradene jeg har nevnt né, ofte mot
Hoyres stemmer, har vi tatt til orde for at man burde styr-
ke muligheten for & skape arbeidsplasser i Norge.

Presidenten: Inge Lonning har ogsa hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad.

Inge Lonning (H): Ballo forseker & kjore debatten
inn pa et annet spor. Utgangspunktet var den voldsomme
retorikken til Karin Andersen og Heikki Holmas, som
kjerte den vanlige platen om de enorme skattelettelsene i
Regjeringens program.

Den sterste biten av det som hittil er gjennomfert, er
investeringsavgiften, som har direkte med arbeidsplasser
a gjore. Samtidig har alle medier den siste uken vert pak-
kende full av politikere som er opptatt av at man ikke méa
selge ut norske bedrifter, og av at det er behov for risiko-
villig kapital i Norge. Det har faktisk ogséd med arbeids-
plasser & gjore, og det trodde jeg Ballo var i stand til &
oppfatte. Det er jo nettopp dette som henger sammen.
Man kan ikke klage over at det ikke er risikovillig kapital
i Norge og pd samme tid fore en skatte- og avgiftspoli-
tikk som SV gjer — som ville ta knekken pa den siste res-
ten som matte vaere tilbake — og isteden satse pa 100 pst.
statskapitalisme.

Qystein Djupedal (SV): I mange ar har SV hert den-
ne typen angrep fra Hoyre. De er akkurat like ukvalifiser-
te 1 dag som de har vaert for.

A tro at SV ikke ensker norsk neringsliv alt vel, er
selvfolgelig en betydelig overdrivelse. Men norsk nee-
ringsliv trenger selvfolgelig — i likhet med mange — sti-
muli for & bli bedre. Det som ligger i SVs naringspoli-
tikk, er omstilling. Man gir mer til norsk neringsliv enn
man far. Man gir i form av forskning og lavere avgifter
pa en rekke omréader, samtidig som man gir for & fa til en
omstilling 1 naringslivet — noe jeg antar at ogsa Hoyre er
interessert i og opptatt av.

De ulike forslagene til skattelettelse som Regjeringen
har kommet med, har bare i begrenset grad stettet norsk
naeringsliv. La meg nevne investeringsavgiften. Her gikk
man inn for en lettelse pd 7 milliarder kr. I utgangspunk-
tet hadde all norsk industri og ogsa norsk landbruk unn-
tak fra investeringsavgiften. Dette var en avgift som i all
hovedsak traff privat servicenzring: hoteller, butikker,
restauranter — hva det matte veere av kontorer for gvrig.
For alle disse er det sikkert vel og bra at denne avgiften
er borte, men har vi som forbrukere fatt noe igjen for det?
Har det okt konkurransekraften til norske hoteller, norske
butikker eller hva det matte vaere? Neppe. Dette har i all
hovedsak fort til ekt utbytte for eierne. Man kan si at det-
te forer til at rike mennesker blir rikere, at da reinvesterer
man i norsk naeringsliv. Er det dette som har skjedd?

I stor grad er norsk naeringsliv dessverre slik at norske
kapitalister er for darlige og mangler det langsiktige per-
spektivet som man har i mange andre land, ikke minst i
Sverige, som trekkes fram. Hvis det er slik at det norske
skattetrykket edelegger norsk investeringsevne eller
norske kapitalisters enske om & investere i norsk nee-
ringsliv, er det jo pafallende at det gjennomsnittlige skat-
tetrykket i Sverige er mer enn 10 pst. heyere enn i Norge.
I Norge gér 42 pst. av alle kroner inn i den offentlige kas-
sen, 1 Sverige over 53 pst. I Sverige har man et blomst-
rende naringsliv — ogsa pa private hender.

Poenget er at skatt alene bare er én av mange kompo-
nenter som avgjer om man har et levedyktig, godt na-
ringsliv. La meg nevne USA som et eksempel. Det er
veldig mange ting & si om amerikansk neringsliv, men i
USA har man altsé et betydelig lavere skatteniva enn det
man har i Norge. Men de har mange andre utgifter som i
Norge betales gjennom skatten, og som i andre land beta-
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les av andre. Ford Automobile betaler — som et eksempel —
i gjennomsnitt over 50 dollar pr. bil bare i pensjons-
kostnader for sine ansatte. Det vil jeg tro er i betydelig
disfaver i forhold til et offentlig finansiert pensjonssys-
tem.

Poenget med 4 si alt dette er folgende: Norsk n@rings-
liv har heldigvis mange dyktige medarbeidere og mange
dyktige ledere — og en stor framtid foran seg. Vi ma spil-
le pé lag med norsk naringsliv. Men 4 spille pa lag med
norsk neeringsliv er ikke bare 4 si at man vil ha skattelet-
telse i enhver form — det ligger jo ingen naringspolitikk i
bare a si skattelettelse, hvem som helst kan jo si det. Vi
ma ha en mélbevisst satsing pd forskning, utvikling, in-
novasjon og kompetanseheving som gjor at norsk nz-
ringsliv kan bere et hayere kostnadsniva enn mange and-
re land, simpelthen fordi vi ensker & finansiere velferds-
staten. Det er jo dette Hoyre ikke onsker & ta innover seg.

Presidenten: Det kan virke som om debatten gar mot
sin avslutning. I dette siste innlegget var det ikke lett &
oppfatte noe om tiltaksplanen mot fattigdom.

Bent Hoie har hatt ordet to ganger og far ordet til en
kort merknad.

Bent Hoie (H): De fattige er nd i ferd med & forsvinne
fra debatten, fordi SV har et sterkt behov for & forsvare
en politikk som dpenbart ville ha fort til darligere vilkér
for naeringslivet — og dermed ogsa til hayere ledighet — i
den vanskelige situasjonen som bade Norge og landene
rundt oss er i.

Det er ikke noen tvil om at SVs politikk i sum ville
hatt store negative konsekvenser. Det fjerner ikke det
faktum — som denne debatten dreier seg om, og som jeg
papekte i mitt innlegg — at SVs engasjement her nettopp
gar pa det som vi na fikk demonstrert av representanten
Djupedal: Hans engasjement, og ogsd Karin Andersens,
gar pa muligheten til & skattelegge de rike — som de sier.
De beskylder oss for pa en méte & gi skattelette til de rike
—mens det vi gjor, er & gi skattelette til naringslivet.

Regjeringens engasjement pa dette omradet er nettopp
a vise til konkrete tiltak for de fattige i Norge. Slik sett
var Qystein Djupedals innlegg en god illustrasjon av hva
SV legger vekt pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2814)

Sak nr. 2

Innstilling fra sosialkomiteen om samordning av
Aetat, trygdeetaten og sosialtjenesten (Innst. S. nr. 189
(2002-2003), jf. St.meld. nr. 14 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hoyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
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tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3minutter.

— Det anses vedtatt.

Britt Hildeng (A) (ordferer for saken): Kritiske ana-
lyser av vart offentlige velferdsapparat har gjennom en
arrekke fokusert pa kasteballproblematikken. Det man
har veaert opptatt av, er klienter som har fatt mangelfull
eller lite relevant hjelp fra velferdsapparatet. Det er kli-
enter som til dels har vert i kontakt med Aetat, trygde-
etaten og sosialkontor. De ulike instansene har stilt opp
med det som deres etat har kunnet hjelpe med, eller de
har sendt klientene videre til et annet kontor som har
veert bedre rustet til & hjelpe. Kasteballklientene er gjerne
personer med sammensatte behov og problemer, noe som
ofte innebzrer en kombinasjon av sosiale, skonomiske
og medisinske problemer.

Maten vért hjelpeapparat er organisert pa, innebarer
at klientene bare far last deler av sitt problem. Organise-
ringen gir ikke muligheter for & sette klientene i sentrum,
slik at man dermed kan finne en helhetlig losning. Resul-
tatet for den enkelte blir ofte at en hangler videre og for-
blir i en klientsituasjon. Nér velferdsklientene ikke far
nedvendig hjelp til & lgse sine problemer, blir det sam-
funnsmessige resultat at antall klienter stiger, det vere
seg uforetrygdede eller sosialklienter.

Det er dette en samlet komite har uttrykt sin bekym-
ring for i forbindelse med behandlingen av diverse vel-
ferdsmeldinger og budsjetter. Jeg tror saledes at jeg kan
si at komiteen er ganske enstemmig nér det gjelder pro-
blembeskrivelsen og intensjonene som 1a bak det en-
stemmige vedtaket som ble gjort i Stortinget i forbindel-
se med budsjettbehandlingen hasten 2001. Forslaget had-
de folgende ordlyd:

«Stortinget ber Regjeringen utrede spersmalet om
én felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trygdeeta-
ten og legge saken frem for Stortinget pa egnet mate i
lopet av 2002.»

Vedtaket og Regjeringens umiddelbare igangsetting
av utredningsarbeid skapte en stor entusiasme, bade i de
to statlige etatene og i den kommunale forvaltningen.
Brukerorganisasjonene uttrykte ogséd store forventnin-
ger om en reform som skulle lgse problemer og vanske-
ligheter de hadde hatt gjennom flere ar. Mange var sa
optimistiske at de faktisk sa for seg muligheten for en
samlende, enhetlig velferdslov i framtiden, og at en
kanskje burde tenke i retning av en velferdsrett som
kunne avlgse den mer begrensede trygderetten av i dag.
Jeg nevner dette fordi det forteller noe om hvilke mu-
ligheter og perspektiver mange sé for seg gjennom en
velferdsreform som innebar en helhetlig og enhetlig
velferdsforvaltning.
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Mange ble derfor skuffet og i beste fall overrasket
over Regjeringens forslag, som ikke la grunnlag for noen
beslutning om eller en beskrivelse av hvordan en enhet-
lig forvaltning kunne se ut. Forslaget fra Regjeringen
inneberer tvert imot at en opprettholder prinsippet om
tre selvstendige etater, noe flertallet i komiteen mener vil
innebaere at kasteballproblematikken ikke blir lest. Det
kan nok vere at forslaget vil kunne gi bedre losninger pa
noen problemer, men samtidig vil det skape nye skillelin-
jer, nye grésoner, og dermed nye klienter som opplever
kasteballeffekten.

Skal vil fa til en reell enhetlig forvaltning, kan ikke
den kommunale sosialetaten utelukkes eller baseres pa
frivillighet. Flertallet i komiteen viser til at det er bruker-
ne av de sosiale ytelsene som i stor utstrekning ogsa er de
som har behov for sammensatte tjenester, og som derfor
ma forholde seg til s& vel trygdeetaten som Aetat og det
kommunale tjenesteapparatet.

Komiteen har, som sagt, i sine vedtak tidligere vert
enstemmig nar det gjelder problembeskrivelsen, og sa
vidt jeg forstar, ligger den fortsatt fast. Men komiteen er
delt i sine vurderinger om hvorvidt Regjeringens forslag
gir en adekvat lgsning pa dette problemet. Flertallet er av
den oppfatning at Regjeringens forslag ikke gjor det, og
at det heller ikke er i samsvar med det vedtaket Stortinget
tidligere har gjort.

Flertallet mener ogsé at den framstillingen som gis i
meldingen, ikke gir et tilstrekkelig beslutningsgrunn-
lag for vedtak om en sé stor reform. Det er bakgrunnen
for forslaget om en tilbakesending av meldingen til Re-
gjeringen, og det er bakgrunnen for forslaget om en ny
utredning om ulike modeller for én felles velferdsetat,
bestdende av dagens Aetat, trygdeetaten og sosialeta-
ten.

En sammenslaing av disse etatene vil vere en av de
storste sosiale reformene i norsk velferdshistorie. Den vil
omfatte flere hundre tusen brukere og ca. 15 000 ansatte,
bade med erfaringer og synspunkter pa lesninger. Det er
derfor viktig at brukerorganisasjonene og ansattes orga-
nisasjoner tas med i arbeidet med reformen. P& samme
mate er det viktig at s vel trygdeetat som Aetat, kommu-
nene og KS er med i det videre arbeidet.

Spersmalet om en samordning av Aetat, trygdeetaten
og sosialtjenesten er ikke av ny dato, men har statt pa
dagsordenen helt fra frikommuneprosjektene pa 1970-
tallet. Noen fellestrekk ved disse prosjektene er at vi
gjennom prosjektorganisering har fatt muligheter til & ta i
bruk flere virkemidler enn det som tilligger den enkelte
etat. Utgangspunktet for organiseringen har vert at
Aetats, trygdeetatens og sosialkontorets virkemidler er
blitt overfort til prosjektet sammen med ekonomiske res-
surser og personell. Det er sosialtjenesten som i storst
grad har drevet fram disse forsekene. Bakgrunnen for det
har nok sammenheng med at det er her vi finner de fleste
klienter med behov for tverretatlig hjelp, og de som ster-
kest har opplevd konsekvensene av & vere kasteballer i
systemet.

Under behandlingen av denne meldingen har jeg hatt
kontakt med mange kommuner, mange lokale Aetat-er

og trygdeforvaltninger. Det er tydelig at det bedrives en
enorm forseksvirksomhet pa dette omradet. Det er ulike
modeller av samordning og ulike grader av enhetsfor-
valtning.

Det som videre har slatt meg, er at arbeidet preges av
en enorm entusiasme og en stor tro pa at dette er fram-
tiden for velferdsforvaltningen. Og det som har slatt meg
etter at Regjeringen har kommet med sitt forslag, er at
det synes som om det lokale engasjementet og den lokale
tenkningen omkring enhetsforvaltningen har kommet
mye lenger ute i lokalmiljgene enn det meldingen har
greid & komme fram med, og at meldingen i liten utstrek-
ning har gjort bruk av disse erfaringene.

Regjeringen far jo nd et nytt oppdrag. Det innebaerer
ogsa at et vedtak om en sterre reform ma utsettes. Det er
imidlertid viktig at den entusiasmen som né er knyttet til
forseksvirksomheten pa dette omréadet, stimuleres, og at
departementet aktivt legger til rette for ekt forseksvirk-
somhet parallelt med det arbeidet som na skal gjeres med
en ny utredning.

Beate Heieren Hundhammer (H): Tiden er overmo-
den for en reform som kan bedre samordningen mellom
vare velferdstjenester. Gjennom Regjeringens stortings-
melding om en samordning av Aetat, trygdeetaten og so-
sialtjenesten har Stortinget fatt muligheten til & trekke
opp retningslinjene for Regjeringens videre arbeid med a
samordne disse velferdstjenestene, slik at flere kan gé
over fra trygd til arbeid, og slik at de som er avhengige
av & benytte seg av flere offentlige kontorer, skal slippe &
bli offer for kasteballproblematikken. Denne sjansen ser
det ut til at Stortinget i dag vil la ga fra seg, ved at et fler-
tall i sosialkomiteen har innstilt pa & sende stortingsmel-
dingen tilbake til Regjeringen.

Det er de arbeidsledige, de uferetrygdede og sosialkli-
entene som blir taperne dersom opposisjonen i dag be-
slutter 4 sende tilbake til Regjeringen stortingsmeldingen
om en samordning av Aetat, trygdeetaten og sosialtjenes-
ten. Som brukere er de avhengig av et godt, velfungeren-
de tjenesteapparat. Den beslutningsvegringen som Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti nd viser ved ikke & behandle meldingen,
forer til en kraftig forsinkelse i arbeidet med a bedre vel-
ferdstjenestene for brukerne.

Det er ogsé et paradoks at Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Fremskrittspartiet gar inn
for & utsette en reform som ville gitt bedre hjelp til dem
som stér utenfor arbeidsmarkedet, nar de samme partiene
samtidig gir uttrykk for stor utdlmodighet i kampen mot
arbeidsledigheten.

Tidligere i dag diskuterte vi tiltaksplanen mot fattig-
dom. Fra enkelte partier ble det oppvist et voldsomt en-
gasjement pa vegne av de dérligst stilte i samfunnet. Det
var nok bare en brusing med fjerene. For det som na
skjer, er at i forste sak hvor Stortinget far en konkret
sjanse til 4 legge til rette for at flere skal ut i arbeid, og en
sjanse til & hjelpe dem som har det vanskeligst ved & bed-
re organiseringen av velferdstjenestene, viker de samme
partiene unna.
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Stortinget bad i desember 2001 Regjeringen om & ut-
rede sparsmalet om én felles etat for sosial-, arbeidsmar-
keds- og trygdeetaten. Det har Regjeringen gjort innen
den fastsatte fristen. Regjeringen har levert det Stortinget
har bedt om, samtidig som den bade har utredet andre
modeller og vurdert en videreforing av dagens organise-
ring.

Det er naturlig at Regjeringen ensker a vurdere ulike
modeller i en sa omfattende reform, og det er ogsa Regje-
ringens soleklare rett & anbefale den modellen Regjerin-
gen selv synes er den som lgser oppgaven pa den beste
maten.

St.meld. nr. 14 er en viktig del av Regjeringens arbeid
med modernisering av offentlig forvaltning, hvor bruker-
retting, effektivisering og forenkling er de sentrale male-
ne. Krav til resultatet av en omorganisering av velferds-
tjienestene, som denne stortingsmeldingen omhandler, vil
derfor veare flere i arbeid og aktiv virksomhet og faerre pa
trygd og sosialhjelp, en brukerrettet og en effektiv vel-
ferdsforvaltning.

Regjeringen har, foruten & vurdere en viderefering av
dagens organisering, sett pé tre ulike modeller for en om-
organisering av velferdstjenestene. Siden dette dessverre
er blitt en sak som omhandler tilbakesendelse av stor-
tingsmeldingen til Regjeringen, og ikke hvordan fa bedre
og mer samordnede velferdsordninger, kommer jeg ikke
til & ga inn 1 en omfattende drefting av de ulike modelle-
ne.

Den ene modellen er én felles etat, neermere bestemt
en statlig fellesetat, som skisserer to ulike alternativer til
avgrensning i forhold til den kommunale sosialtjenesten.
En slik etat ville omfatte dagens trygdeetat, Aetat og de-
ler av dagens sosialtjeneste. Denne modellen anbefales
ikke av Regjeringen. Hovedbegrunnelsen er motstanden
mot en omfattende statliggjering av oppgaver som i dag
er kommunale, og faren for mél- og prioriteringskonflik-
ter i en etat med 15 000 ansatte med mange ulike mal og
sveert ulike oppgaver.

Videre er det vurdert en modell hvor det opprettes én
statlig etat for inntektssikring og én kommunal etat for
tjienesteyting. Staten overtar alt ansvar for inntektssikring
og andre sosiale overferinger og samler dette i én felles
etat. Kommunene far ansvar for alle tiltak med sikte pa &
fa folk 1 jobb og for alle sosiale tjenester. Regjeringen an-
befaler heller ikke denne modellen.

Den organisasjonslesningen Regjeringen har valgt, er
en reorganisert statlig velferdsforvaltning med én etat for
arbeid og relaterte ytelser, en sakalt jobbetat, og én etat
for pensjoner og familieytelser, en sdkalt pensjonsetat.
Dagens kommunale ansvar for sosialtjenesten viderefo-
res. For & samordne tjenestene og for at brukerne skal
kunne henvende seg til én skranke, anbefales det en fel-
les forstelinjetjeneste mellom stat og kommune.

Meldingen som Regjeringen har lagt fram, tar derfor
sikte pa en helt ny organisering av tjenestene for & gi et
bedre og mer samordnet tilbud. Det skal bli slutt pa at
brukerne mé lope fra kontor til kontor, og bli kasteballer
mellom ulike etater. Regjeringens forslag ville gitt bru-
kere ett sted & henvende seg, gjennom en felles forstelinje-

tjieneste for alle tre etater. Brukere med sammensatte be-
hov ville fatt en fast radgiver & forholde seg til. Med Re-
gjeringens forslag ville brukerne oppleve én felles etat.
Nar det gjelder organisering bak ferstelinjetjenesten, er
det sporsmél om hensiktmessige lasninger.

Opposisjonen kritiserer i innstillingen fra komiteen at
Regjeringen i liten grad har imetekommet Stortingets
onske om utredning av én felles etat for sosial-, arbeids-
markeds- og trygdeetaten. Stortinget har fatt sitt enske
oppfylt. Regjeringen har utredet spersmélet om én felles
etat, til og med i to ulike varianter. At Regjeringen velger
a anbefale en annen losning, er en helt annen sak. At kas-
teballproblematikken ikke blir lost gjennom Regjerin-
gens forslag til losning, er heller ikke riktig. Det viktigste
er hvordan den enkelte bruker blir mett, og etter Regje-
ringens forslag vil brukeren bli mett av en felles forste-
linjetjeneste. Blir vedkommende henvist videre, trenger
han ikke engang merke at det er ulike etater. Dessuten
legger forslaget opp til at enkle henvendelser og fore-
spersler skal kunne loses nettopp ved denne felles skran-
ken.

Men uansett om opposisjonen er uenig i denne lgsnin-
gen og vil noe annet, er det helt unedvendig a sende sa-
ken tilbake til Regjeringen. Den har nd i snart et halvt ar
kunnet gi Regjeringen feringer for hvordan den ensker at
Regjeringen skal fullfere jobben med omorganisering av
velferdstjenestene. At Regjeringen har valgt en annen
losning enn den opposisjonen ansker, betyr ikke at oppo-
sisjonen trenger & miste munn og meale og gjore seg selv
handlingslammet. En stortingsmelding skal ikke gi svar
pa alle detaljerte spersmal, men avklare den politiske
plattformen som reformen skal bygge pa. Regjeringen
har framlagt et forslag innenfor den korte fristen Stortin-
get satte, og regjeringspartiene har dessuten vert villige
til & diskutere ulike lgsninger. Vi har ogsé veert dpne for a
be om delutredninger, hvis det var noe man ensket nar-
mere belyst. Opposisjonen har ikke benyttet disse mulig-
hetene for & komme videre i arbeidet.

Og for & vere helt @rlig er jeg ikke sa sikker pa om
opposisjonen vet hva den vil heller. I hvert fall tyder
merknadene i innstillingen fra sosialkomiteen pa det. Der
gis det ingen retningslinjer. Man bare konstaterer at man
ikke er forneyd, og at man ensker en ny utredning av uli-
ke modeller for én felles velferdsetat bestdende av da-
gens Aetat, trygdeetaten og sosialetaten. Opposisjonen
har ikke tatt stilling til om den skal vere statlig eller
kommunal. Det er ikke spesielt imponerende etter & ha
hatt saken i nesten et halvt &r. La det vaere sagt med en
gang at regjeringspartiene er enig med Regjeringen i at
arbeidsmarkedspolitikken og forvaltningen av pensjoner
og trygd ber forbli et statlig forvaltningsansvar og ikke
overlates til den enkelte kommune.

Det hadde vart interessant i den pafelgende debatten
a fa greie pd om det eneste det er enighet om, er at mel-
dingen sendes tilbake til Regjeringen. Er det ingen par-
tier 1 dette flertallet som vet hvilken retning de ensker?
Er det slik at vi ma vente pé 4 fa vite om Fremskrittspar-
tiet kommer til & g for & overfore arbeidsmarkedsetaten
til kommunene, om Arbeiderpartiet og Senterpartiet ens-
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ker at sosialtjenesten skal bli statlig eller om SV vil over-
fore ansvaret for utbetalinger av pensjonen til kommune-
ne? Hvorfor bruker ikke flertallet i komiteen muligheten
til & gi Regjeringen signaler om hvilken retning de ons-
ker nar de forst sender meldingen tilbake? Blir de ikke
enige, eller er saken sd vanskelig at de mé la Regjeringen
gjore det for seg?

Uansett svar; tilbakesendelsen vil fore til en ungdven-
dig utsettelse av en nedvendig reform. Brukerne, de ar-
beidsledige, de uferetrygdede og sosialklientene, blir ta-
perne. Flertallet synes & vaere mer opptatt av organiserin-
gen bak skranken enn av & sikre samordnede, helhetlige
tienester foran skranken. For Heyre kommer derimot
hensynet til brukerne forst. Uansett hvilke motiver man
har for tilbakesendelse, er det helt uakseptabelt at bruke-
ren blir offer for det jeg vil kalle et politisk spill.

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg ma forst fA knytte et
par kommentarer til representanten Beate Heieren Hund-
hammers innlegg. Det var en underlig mate 4 ga fram pa i
en sak der faktisk Regjeringen far kritikk for at man ikke
har gjort den jobben Stortinget har bedt om at den skal
gjore. Representanten ordla seg pa en slik méte at jeg
trodde at det hadde veert valg i gar, og at vi hadde fatt en
flertallsregjering, og at vi ikke har en regjering som fak-
tisk mé forholde seg til det Stortinget ber om. Men det er
mulig det er det man hadde ensket.

Jeg vil ogsa papeke nar representanten Heieren Hund-
hammer sier at det er Stortinget som har beslutningsveg-
ring, at det er ikke slik. Det er Regjeringen som faktisk
ikke har gjort jobben sin. Stortinget har sagt at vi skal ha
én etat, og da synes jeg at Regjeringen mé gjare den job-
ben.

Saksordfereren la fram saken pé en utmerket mate, og
jeg kan slutte meg til det aller meste i hennes innlegg.
Det var med rimelig stor undring at man kunne konstate-
re at ved fremleggelsen av denne stortingsmeldingen
kunne det virke som om Regjeringen ikke hadde til hen-
sikt & folge et enstemmig vedtak fra budsjettbehandlin-
gen for 2001, der det faktisk heter:

«Stortinget ber Regjeringen utrede spersmélet om
én felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trygdeeta-
ten og legge saken frem for Stortinget pa egnet mate i
lopet av 2002.»

Slik Fremskrittspartiet ser det, har Regjeringen i den-
ne saken valgt ikke & folge opp dette vedtaket. Det er der-
for man na har kommet i en situasjon der flertallet ikke
har noe annet valg enn a sende saken tilbake til Regjerin-
gen.

Selv om det kan virke som om Regjeringen lider et ri-
melig stort nederlag i denne saken, er det landets innbyg-
gere som er den store taperen, dette fordi at saken na
mest sannsynlig vil trekke ut i tid pd grunn av, i hvert fall
etter Fremskrittspartiets og min mening, et for darlig for-
arbeid fra Regjeringen og departementets side. Hadde
Regjeringen fulgt opp intensjonen i Stortingets enstem-
mige vedtak, ville vi i dag faktisk ha kunnet behandle en
sak som hadde tatt utgangspunkt i & sette brukeren i fo-
kus pé en langt bedre mate enn det som i dag er tilfellet.

De tre omtalte etater har s& mange oppgaver som pa-
virker hverandre, at det ikke lenger er forsvarlig & drive
etter dagens modell. Det er ikke til & legge skjul pa at den
modellen som Fremskrittspartiet ensker seg, og som ogsa
representanten Heieren Hundhammer etterspurte, er et
felles statlig velferdskontor der en setter brukeren i fokus
— og ikke sender vedkommende fra der til der. Dette fo-
les for mange som en ekstra belastning i en situasjon der
mange foler at problemene allerede har tarnet seg opp.
Allikevel velger vi at man skal se pa flere modeller her,
slik at man ikke laser seg fast i én modell. Vi ensker at
dette skal utredes videre.

Flertallets forslag er denne gangen ikke til & misforsta,
og Fremskrittspartiet forventer at Regjeringen denne
gangen folger opp Stortingets vedtak pa en mer tilfreds-
stillende mate, og ogsa at den gjor dette i et tempo som
viser at man virkelig ensker & fa til en offentlig sektor til
beste for landets innbyggere.

Fremskrittspartiet vil, nir denne saken kommer tilba-
ke til Stortinget, gé ytterligere inn i selve innretningen
for hvordan dette velferdskontoret skal se ut. Jeg forven-
ter faktisk i dag at statsrdden vil forsikre Stortinget om at
hun vil felge opp Stortingets vedtak som fattes i dag, og
at hun vil serge for at denne saken raskt kommer tilbake
til behandling.

I debatten i forste sak i dag nevnte bl.a. representanten
Vihovde fra Venstre, da hun viste til denne saken, at det-
te ville kunne bety flere ars utsettelse. Dette harmonerer
ikke med det som representanten Heieren Hundhammer
fra et av regjeringspartiene har vist til. Representanten
sier at man har utredet én felles etat, og viste til et par
modeller, og sa legger man fram en helt annen sak. Men
hvis man hadde gjort det grundige forarbeidet som det
her er vist til, s& kan det ikke ta si veldig lang tid og sa
mange ar for man kommer fram til et sluttresultat og en
sak a legge fram for Stortinget, slik Stortinget har bedt
om — nemlig én felles etat.

Det er viktig at vi fir disse tingene pé plass. Slik
Fremskrittspartiet ser det, er den modellen som Regjerin-
gen har kommet fram til og har valgt & legge fram for
Stortinget — med én jobbetat, én pensjonsetat og der man
anbefaler at sosialkontorene ogsd skal vere med i det
samme kontoret — ikke noe mer enn dagens servicekon-
tor. Det er ikke den modellen Stortinget har bedt om.
Man fér ikke da slutt p&4 denne kasteballproblematikken
som saksordfereren var inne pd. Man sender da en person
som kanskje har behov for & veere innom alle disse tre
etatene, pa en ny vandring, ved at det faktisk er vanntette
skott mellom de forskjellige etatene, selv om man kaller
det noe annet. Det vil vaere store forskjeller fra kommune
til kommune med hensyn til hvorvidt de ensker & g inn
med sosialkontorene sine. Nar det gjelder dette med den
nye jobbetaten og pensjonsetaten, vil vi kunne f akkurat
de samme problemene som vi har i dag. Modellen fra Re-
gjeringen lgser ingen problemer, men kan fort fore til at
vi far noen nye.

Et annet problem som ogsa vil oppstd med en slik mo-
dell i framtiden, blir at man ferst gar gjennom en stor
omorganisering innenfor trygdeetaten og arbeidsmar-
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kedsetaten, og sé deler det opp i to nye etater igjen. Sosial-
etaten skal sd f4 komme inn som en fa-lov-til--vere-
med-premiss, virker det som i denne modellen. Dette lo-
ser ingen problemer. Jeg hiper at Regjeringen og sosial-
ministeren nd kan garantere at man gér i gang med dette
arbeidet, og kommer tilbake til Stortinget med en sak om
én etat sé raskt som mulig — nettopp for at brukerne ikke
skal bli rammet. Dette var representanten Heieren Hund-
hammer inne pa i sitt innlegg, men Regjeringen er dess-
verre selv skyld i at dette skjer.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg fulgte med interesse
med pé det innlegget som representanten Heieren Hund-
hammer holdt pa vegne av Hayre, for det som her sies, er
pa mange mater at man har med et parlament & gjore som
oppforer seg utilberlig overfor en mindretallsregjering.
Flertallet i dette parlamentet er ikke villig til & rette seg
etter de direktiver som Regjeringen gir. Det er en méte &
betrakte parlamentarisme pa som i hvert fall jeg oppfatter
som helt ny. Det er faktisk Regjeringen som ma sikre seg
parlamentarisk grunnlag for det som man legger opp til,
og det grunnlaget er ikke til stede i denne salen.

Det man kan forundres over, bade i denne saken og i
en rekke saker vi nd ser komme fra Regjeringen, er at Re-
gjeringen ikke pa forhand har sikret seg flertall, for s& &
la seg forbleffe over at flertallet er misforneyd med at
man ikke har fatt det man har bestilt. Det er jo det som er
tilfellet her. De foringene som er lagt, er s klare med
hensyn til at man skal jobbe innenfor en felles offentlig
etat, riktignok med & utrede ulike losninger, at nir Regje-
ringen i praksis foreslar én sosialetat, én arbeidsetat og
én pensjons- og familieetat, er ikke det svar pa det som
Stortinget har bedt om. Det er mulig at Regjeringen kan
leve bekvemt med at man i sak etter sak fremmer forslag
overfor Stortinget som Stortinget ikke ser seg forngyd
med og ma sende tilbake, men da er det Regjeringen selv
som ma ta ansvaret for at prosessene forsinkes.

Det SV har vert opptatt av lenge, helt siden vart for-
rige landsmete i 2001, er at man skal jobbe med & fa til
den felles offentlige etaten. Det vil altsa si at den enkelte
bruker skal ha én der & ga inn til der man kan henvende
seg, og at man, uansett arsak til at man er avhengig av of-
fentlig bistand, skal kunne fa den hjelpen pa det kontoret,
i den etaten. Det er klart at dette gir betydelige mulighe-
ter som man i dag ikke har.

Det vi ofte ser i forhold til den enkelte bruker, er, som
ogsa andre har vaert inne pa, at man blir en kasteball i et
system der man lett definerer ansvaret over pa neste etat.
Et eksempel kan vere at en som ikke er kommet inn i et
arbeidsforhold, og som over tid har mottatt sosialstenad,
henvender seg péa arbeidskontoret for & motta dagpenger,
men ikke har opparbeidet retten til det. Han har heller
ikke, fordi han ikke har et ansettelsesforhold, rett pa sy-
kepenger. Uansett hvor man da gar, vises man videre i
systemet. Kanskje ender man opp pé en type sosialstonad
som ikke bringer en videre i det hele tatt. Og i stedet for &
motta den ytelsen som en korttidsytelse, blir man gaende
pa den lenge, uten at man har mulighet for & komme vi-
dere. Dette gjor at vi i SV mener at én ting er at man ma
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jobbe med 4 fA til en felles etat som har en felles malset-
ting om & ove bistand, en annen ting at man ogsi ma se
pa lovverket.

Hvis man tenker seg at man bade skal se pé og utvikle
en felles offentlig etat, og at man ogsé skal utvikle et nytt
lovverk p4 omradet, er vel dette en av de storste — kan-
skje den sterste — reformer vi har statt overfor i moderne
tid i Norge. Det & skulle tenke seg, nar Regjeringen fore-
slar noe helt annet, at Stortinget selv skulle utvikle dette,
og at Stortinget selv presist skulle beskrive akkurat hvor-
dan dette skulle vaere, uten at man skulle gi organisasjo-
ner mulighet til & gi sitt besyv med i den prosessen, kan
ikke regjeringspartiene i fullt alvor mene. Det er klart at
hvis Regjeringen hadde synliggjort ulike alternativer in-
nenfor det som var bestillingen, og latt ulike heringsin-
stanser fatt ta stilling til det, hadde man hatt muligheten
til & g videre. Men den muligheten har Regjeringen av-
skaret Stortinget fra, slik at det blir ingen andre alternati-
ve lgsinger her enn at man ma be Regjeringen om & gjore
den jobben som Stortinget faktisk har bestilt. Nar Regje-
ringen sier at den ogsé ensker & gjore noe med dette, ha-
per SV at man denne gangen tar bestillingen mer pa alvor
enn man gjorde forste gang.

Og igjen, for a si det slik, er det klart at dagens syste-
mer, som vi ogsa var inne pé i fattigdomsdebatten, ikke
stimulerer til at man raskt kan f& den hjelpen som gjor at
man kan bli selvhjulpen. Vi ser at ordninger knyttet til
sosialstenad er formulert pa en méte som gjeor at mange
ekskluderes fra trygdeytelser. Jeg vil si at det er ett be-
grep man burde ha sett nermere pa, og det er begrepet
«sosial uferhet». Vi vet at foreligger det sékalt sykdom,
skade eller lyte, apner det seg muligheter innenfor folke-
trygdsystemet for den enkelte, der man vil kunne ha ret-
tigheter basert pa bade sykepenger, rehabiliteringspenger
og attfering, som ikke minst er viktig nir det gjelder &
kunne fa et egnet arbeid, eller i noen tilfeller ved varig
uforhet, en varig uferepensjon. Vi vet at det finnes man-
ge 1 samfunnet som kan ha hatt en vanskelig oppvekst,
alkoholiserte foreldre, utrygge rammer rundt hele sin
oppvekst, og kanskje en skolegang man aldri har fatt
gjennomfort, og som i egentlig forstand ikke har en syk-
dom, men er det jeg vil karakterisere som sosialt ufore.
Man er utilpass i forhold til et arbeidsforhold og trenger i
aller hoyeste grad bistand i en vanskelig fase av livet for
4 komme ut av den situasjonen man befinner seg i i dag.
Men i dag vil det ikke med det lovverk som eksisterer,
vere mulighet for vedkommende til & komme ut av dette
annet enn ved & sgke bistand pa sosialkontoret, som ikke
har noe apparat knyttet til yrkesrettet attforing, eller har
noen mer langsiktige ytelser som muliggjor at man skal
kunne eve hjelp til selvhjelp. Det vi i SV mener, er at
man, parallelt med & jobbe for den felles offentlige eta-
ten, ma se pa hvordan man kan tilpasse lov om sosialste-
nad til trygdelovgivningen. Vi skal ikke bebude at vi har
noe fasitsvar pa det i dag, men man ber i et langsiktig
perspektiv, nar man jobber med denne reformen, se pa
hva slags muligheter som finnes for & integrere grupper
som i dag faller utenfor, pa en slik mate at man mer lang-
siktig kan gi hjelp til alle som har problemer. Det som
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ligger i bunnen for denne argumentasjonen, er ikke at fle-
re over tid skal bli varig ufere, men at flere over tid nett-
opp skal kunne bli selvhjulpne gjennom malrettet hjelp.
Det er klart at innenfor en slik felles etat vil man ha mu-
ligheter for & ha noen som er hoyt skolert nar det gjelder
a jobbe med arbeidstreningstiltak, yrkesrettet attforing og
langsiktige kontakter mot det generelle arbeidslivet som
er tilpasset den enkeltes behov. Man vil kunne ha noen
som har spesiell kompetanse knyttet til trygdemessige
ytelser, og man vil kunne ha noen som har spesialkompe-
tanse knyttet til sosiale problemer, men da innenfor den
felles etaten, slik at den enkelte ikke skal matte ga fra der
til der.

Vi ser med spenning fram til at Regjeringen pa nytt
kommer tilbake til Stortinget, og vi ensker pa en kon-
struktiv mate & vaere en samarbeidspartner. Men Regje-
ringen kan altsa ikke forvente at Stortinget skal legge seg
flat for lesninger som er stikk i strid med det Stortinget
har bedt om, bare fordi Regjeringen kommer med et doku-
ment til Stortinget uten & ha forhert seg om hvorvidt det
foreligger noe flertall som stetter retningen pa det. Jeg ma
si at jeg er oppriktig overrasket over hvor liten ydmykhet
regjeringspartiene i sd henseende viser med hensyn til & fa
lost denne saken pa en hensiktsmessig mate for dem som
trenger det, de ulike brukerne som i dag er mottakere av
ulike former for trygdemessige og sosiale ytelser.

Inge
dentplassen.

Lenning hadde her gjeninntatt presi-

Per Steinar Osmundnes (KrF): Etter eit vedtak i
Stortinget 12. desember 2001 vart Regjeringa beden om
a utgreie spersmélet om ein felles etat for sosial-, ar-
beidsmarknads- og trygdeetaten innan utgangen av 2002.

Dette var ikkje noko nytt for Regjeringa. Allereie i
Sem-erklaeringa heiter det at Regjeringa vil

«samordne arbeidet ved kommunale sosialkontorer,

statlige trygdekontor og arbeidsmarkedsetaten for

bl.a. & bringe mennesker raskt tilbake i arbeid».

Alle er derfor einige i at det trengst eit nytt system for
4 unngé at brukarane vert kasteballar mellom etatane for-
di dei har behov som gar pa tvers av desse etatsgrensene.
Dette far vi ofte hoyre bl.a. frd media og gjennom per-
sonleg kontakt.

Regjeringa tok denne utfordringa, trass i den svert
knappe tida som vart gitt, og det vart levert ei god stor-
tingsmelding innan fristen. Regjeringa har gjort den job-
ben som Stortinget bad dei om & gjere.

Under handsaminga i sosialkomiteen vart bade saks-
ordferaren og dei andre medlemene informerte om at Re-
gjeringa var open for & svare pa spersmal, utdjupe det
som matte vere uklart, og yte service til handsaminga i
Stortinget.

Regjeringspartia var ogsa villige til & samarbeide med
opposisjonen ved handsaminga i komiteen, og var og
opne for & justere opplegget frd Regjeringa om dette var
nedvendig.

Med St.meld. nr. 14 har Regjeringa valt sin modell.
Dersom Stortinget enskjer ein annan, stir Stortinget

sjolvsagt fritt til & gjere det. Ei handsaming av saka sine
realitetar ville i alle fall gitt eit signal om korleis ein ser
fore seg at reforma kan gjennomferast. Det gjeld t.d.
spersmélet om om ein felles etat skal vere kommunal
eller om han skal vere statleg. Tilbakesending av meldin-
ga etterlet derfor eit tomrom og eit spersmal om opposi-
sjonen ikkje veit kva dei vil. Opposisjonen rekkjer hen-
dene i véret og ber om nye utgreiingar, framfor & ga inn i
realitetane og ta stilling til val av modell. Sjolv om eg
skjoner at det kan vere komplisert, kan ein ikkje la det
omsynet vege opp dei konsekvensane det far for brukar-
ane.

Og nar det gjeld konsekvensane: Kven far dette kon-
sekvensar for? For oss her i stortingssalen er konse-
kvensane minimale. Dei det gér ut over, er i aller hogaste
grad brukarane av velferdstenestene. Ved a ga tilbake til
start vil ei reform truleg forst kunne verte vedteken i
2005, og deretter vil det gé lang tid for iverksetjinga kan
gjennomforast. Pa eit omrade der tida var overmogen for
a fa til noko, vil brukarane framleis verte kasteballar
mellom etatane og verte skadelidande pa grunn av dette.

Det er ogsa eit paradoks at opposisjonen vil utsetje ei
reform som gir betre hjelp til dei som star utanfor ar-
beidsmarknaden, samstundes som ein gar hegt ut pa ba-
nen i kampen mot arbeidsleysa. Ein mé vage a stille eit
spersmal her nér ein har heyrt den debatten vi nettopp
hadde i forhold til fattigdomen. Nér det kjem framlegg
om eit konkret tiltak, dé er ikkje opposisjonen med, og da
ma4 eg stille spersmalet om heile den foregdande debatten
var ein retorisk debatt.

Utsetjinga av denne reforma gjer ogsa at dei 15 000
tilsette som mentalt hadde begynt & forebu seg pa omstil-
lingar, framleis mé g ei usikker tid i mete. Det er likevel
ingen grunn til at det forseksarbeidet som er i gang, skal
stoppe opp, men at det heller vert gitt rom for & prove ut
nye modellar. I storbymeldinga, som vart lagd fram pa
fredag, trekkjer Regjeringa fram at Stavanger far ansva-
ret for & samordne sosialteneste, trygdeetat og Aetat i ein
forseksperiode pa fire ar. Dette gir moglegheiter for a
prove ut Regjeringa sin overordna politikk, som inneber
at fleire oppgaver skal loysast, og at avgjersler skal takast
neerast mogeleg innbyggjarane. A sja velferdsordningane
i samanheng med andre kommunale oppgéver kan gi
brukarane ei enklare, tryggare og meir individuell hand-
saming.

Same kva som vert lgysinga, og korleis tenesta skal
utformast, er det avgjerande for brukarane at tenesta har
god kvalitet, at ho er tilgjengeleg pé ein stad, og at bruk-
arane skal sleppe & matte halde seg til ulike kontor og
sakshandsamarar. Dette la St.meld. nr. 14 opp til.

For meg framstar det som urovekkjande og skuffande
at ein opposisjon ikkje klarer a bestemme seg for kva
modell ein skal velje, og derfor 1¢t brukarane av velferds-
tenestene verte taparane. Det er uakseptabelt at eit poli-
tisk spel som dette til sjuande og sist forer til at bruk-
arane ma vente lenge for dei far ein stad & henvende seg
og ein fast kontaktperson. Det som opposisjonen gjer i
dag, layser ikkje noko problem, det berre forsterkar da-
gens problem.
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Ola D. Gletvold (Sp): Saksordferer Britt Hildeng har
gitt en bred orientering og begrunnelse for flertallets syn
i forbindelse med tilbakesendelse av denne saken og
St.meld. nr. 14.

Et samlet storting bad hesten 2001 om at Regjeringen
skulle utrede spersmalet om en felles etat for sosial-, ar-
beidsmarkeds- og trygdeetaten, og legge saken fram for
Stortinget pa egnet mate i lopet av 2002. Da vi gav dette
mandatet, var det forventet fra de partier som né sier nei
til & gd videre og vedta det som er Regjeringens opp-
skrift, at man skulle ga dypere inn i det og fa en mer hel-
hetlig utredning enn det som har kommet.

Representanten Heieren Hundhammer la opp til et
voldsomt lep, synes jeg, i forhold til de partier som na
sender saken tilbake. Jeg ma si at ogsé representanten fra
Kristelig Folkeparti hadde en argumentasjon, og noen
konklusjoner pa flertallets holdning, som blir noe a la
Erasmus Montanus. Jeg synes ogsé at Heieren Hundham-
mer retter baker for smed nar hun beskylder flertallet i
Stortinget i dag for at det er de som vil medvirke til at det
ikke blir noen ordning for brukerne av disse etatene. Det
er faktisk Regjeringen som ma ta skylden selv, for de har
gjort et for darlig arbeid og heller ikke levert den varen
som man bad om. Det er slik at nér det gjelder a fremme
forslag i trdd med det som man bad om, er ikke dette ut-
redet godt nok. Prosessen har ogsd vert for dérlig, og
gjennomtenkningen av utredningen er for tynn i forhold
til hva man kan vente av iverksettelse og gjennomforing
nar det gjelder denne reformen.

Reformen er stor og tung og vanskelig — det skal inn-
remmes — men det ma jo vere slik at man far en utred-
ning og et beslutningsgrunnlag som stér i stil til denne
store reformens betydning. Det er veldig mange arbeids-
takere, det er et stort apparat, og det er store teknologiske
investeringer som skal til, og da burde man i hvert fall
forvente at representanter for de ansatte og de ansattes
etater var trukket inn i tilstrekkelig grad i utarbeidelsen
av stortingsmeldingen. Det har ikke skjedd, og heller
ikke har brukerorganisasjonene folt at de har blitt hert pa
en behorig mate i1 den utredningsprosessen som Regjerin-
gen har hatt. Det er noen av de store manglene.

Og sa skal jeg innremme, i stor ydmykhet, at det er
vanskelig & si hva slags modell man kan ga for i dag.
Flertallet her sier jo ogsé at de ikke har tatt standpunkt til
hvorvidt en felles etat ber vere statlig eller kommunal,
og at de vil ha en utredning av begge deler. Videre legger
vi opp til at det skal vaere god deltakelse fra de berorte
etater ndr det gjelder denne utredningen, for at dette ar-
beidet kan settes i gang pa en best mulig mate og — det er
det kanskje ogsa grunn til 4 si — en rimeligst mulig mate,
slik at man ikke spiller ressurser pa igangsettelsen i for-
hold til at man far en god ordning for brukerne, for her
dreier det seg om store endringer og store ressurser. Det
er det ingen tvil om.

Bjarne Hikon Hanssen (A): Jeg tror det var slik at
jeg og representanten Inge Lonning var enige om at det
var et ganske hoyt retorisk niva i den forrige debatten.
Min ambisjon var & ikke fore debatten om denne saken
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pa samme niva, men jeg ble litt usikker etter & ha hert
Hoyres hovedtaler, Heieren Hundhammer.

Det har aldri veert noen ambisjon for Arbeiderpartiet i
alle fall & beskrive det som kommer til & skje i denne sa-
ken i dag, som et nederlag for Regjeringen, at Regjerin-
gen gér pa et tap osv. i Stortinget. Det har ikke vert noen
som helst felles pressekonferanser eller noe annet
mellom opposisjonspartiene for & understreke den di-
mensjonen i saken.

Jeg har lyst til & understreke at jeg tror stortingsflertal-
let s& absolutt er klar over at dette er en stor og viktig re-
form. Det er jo en stor og viktig sak som nettopp Stortin-
get har initiert. Men det som er et faktum, er at stortings-
flertallet er uenig i Regjeringens forslag til modell. Stor-
tingsflertallet mener at de bad om en utredning av én
felles etat, men etter dets oppfatning er ikke dette blitt til-
strekkelig utredet. Og det blir egentlig helt haplost at Re-
gjeringen kommer og sier at saken liksom er utredet, og
at Stortinget naermest ikke skjonner sitt eget beste der-
som stortingsflertallet er av en annen oppfatning. Da ma
vi fore dialogen litt videre. Da ma vi altsa fra denne salen
fa insistere pa at det beslutningsgrunnlaget vi trenger for
4 fatte vedtak, ma vi selv fa lov til & definere. Istedenfor &
beskrive dette som et problem for stortingsflertallet, tror
jeg statsrdden gjor klokt i & bruke litt tid nd pa & g& inn i
seg selv og vurdere hvorfor det er slik at statsraden na ta-
per den ene saken etter den andre i Stortinget. Hvis stats-
raden gjor det til et problem for stortingsflertallet, har
hun et problem.

Arbeiderpartiet mener at det nd ma gjennomferes en
grundig utredning av nettopp det Stortinget har bedt om,
altsa én felles etat, og at det er viktig & understreke at det
inkluderer én felles forstelinjetjeneste. Det er viktig & un-
derstreke at vi i Arbeiderpartiet mener alvor med behovet
for nd a fa en grundig utredning pa dette omradet.

Sa er jeg enig med Beate Heieren Hundhammer i at
det er et apenbart problem knyttet til valget av én felles
etat, hvorvidt den skal vare statlig eller kommunal. Det
er det en debatt om i Arbeiderpartiet, og det er det en de-
batt om blant brukergruppene og blant de ansatte. Det er
altsd en samfunnsdebatt, og det er en vanskelig debatt
med mange argumenter bade for og imot. Og nettopp en
grundig analyse, & veie for og imot ulike sider knyttet til
én felles etat, er det vi foler at Regjeringen har gjort en
for darlig jobb pa. Blant annet er det, som flere har un-
derstreket, ikke gjennomfert grundige prosesser i form
av a involvere ansatte og brukere for 4 fa til brede analy-
ser av et sa krevende spersmal.

Sa kan man si at Stortinget satte en veldig kort tids-
frist. Denne meldingen skulle vaere ferdig og legges fram
i lapet av 2002. Jeg kan se at det var en veldig knapp
tidsfrist, og at det kanskje ikke var mulig a tilfredsstille
Stortingets forventninger med en sd kort tidsfrist. Men
det som forbauser meg, er at statsrdden ikke da kommer
til Stortinget, enten til de enkelte partiene eller til komite-
en, og sier: Hor her, det Stortinget na har bedt om, er sa
krevende at vi trenger noe mer tid. Hadde statsrdden
kommet til meg, skulle hun i hvert fall fatt stor forstielse
for en slik henvendelse. Men problemet her er at vi ikke
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har hert et ord fra statsrdden om det problemet. Isteden
far vi en melding som stortingsflertallet i dag konstaterer
ikke er det vi har bedt om.

Jeg beklager i og for seg at det forer til en utsettelse,
men det verste som nd kan skje for brukerne, er at Stor-
tinget tar feil valg nar det gjelder modell.

Presidenten: Presidenten vil anta at det & ga inn i seg
selv er en krevende gvelse. Men det er statsrdden som star
for tur, s& hun mé gjerne prove.

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg tror jeg holder meg til
saken.

En bedre samordning av de ulike velferdstjenestene
har statt sentralt i den politiske debatten i Norge i mange
ar. Det er ogsé bakgrunnen for saken vi debatterer i dag.

Behovet for samordning er nedfelt i Sem-erklaeringen,
og et enstemmig storting vedtok 12. desember 2001 at
sporsmalet om én felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds-
og trygdeetaten skulle utredes og legges frem for Stortin-
get pa egnet méte i lopet av 2002.

Det er altsé bred politisk enighet om behovet for en
samordning av de tre tjenestene. Det synes & vare ulikt
syn pé hvordan dette bar skje nér sosialkomiteen né inn-
stiller pa at saken utredes pa nytt.

Jeg har merket meg at sosialkomiteen ikke har hatt
merknader til Regjeringens forslag til mal for samordnin-
gen. Jeg trekker derfor den konklusjon at det er enighet
om at hovedmalet er en brukerrettet, samordnet velferds-
forvaltning med sikte pa a fa flere i arbeid, men at det er
uenighet om hvilken organisasjonsmodell som skal vel-
ges.

Det har vert spesielt viktig for Regjeringen & ivareta
brukerperspektivet i det forslaget som er lagt frem. Et
mer brukerrettet tilbud betyr at velferdstjenestene fanger
opp og laser brukernes behov. Dette skal tjenestene gjore
uten at brukerne trenger & vite eller merke hvordan tje-
nestene er organisert.

Flere i arbeid og feerre pa trygd er god velferdspoli-
tikk. Deltakelse i arbeidslivet er positivt for den enkeltes
velferd og den beste garanti mot fattigdom og store sosi-
ale forskjeller. En hoy yrkesdeltakelse er ogsa av sentral
betydning for samfunnet for & sikre verdiskapingen og
for a kunne opprettholde det velferdsnivéet som vi ens-
ker og forventer.

Velferdstjenestene star foran den sterste reformen si-
den folketrygden ble innfert. Velferdstjenestene er kom-
plekse og omfattende og bererer mange hundre tusen
brukere hvert ar. De tre velferdsetatene forvalter om lag
200 milliarder kr arlig og har om lag 15 000 ansatte. Det
er bade i stat og kommune. A omorganisere og samordne
en slik forvaltning byr pa store utfordringer.

Regjeringen har innenfor den fristen Stortinget satte
utredet fordeler og ulemper ved fire modeller for bedre
samordning av velferdstjenestene, herunder to alternati-
ver for en felles, statlig etat. Meldingen gir et godt grunn-
lag for & avklare modellvalget, slik at det kan jobbes vi-
dere med en detaljert utforming og gjennomfering av den
nye organiseringen. Det er en rekke spersmal som ma ut-

redes nermere for gjennomferingen, men meldingen gir
et godt grunnlag for valg av modell.

De ulike modellene mé vurderes opp mot de mél som
er satt for velferdsreformen — flere i arbeid og faerre pa
trygd, og en mer brukerrettet og effektiv velferdsforvalt-
ning.

Regjeringens foreslatte modell innebar
— ensammenslding av dagens Aetat med deler av trygde-

etaten til en ny statlig jobbetat
— en ny statlig etat for pensjoner og familieytelser
— en videreforing av kommunenes ansvar for sosialtje-

nesten
— en ny felles farstelinjetjeneste

Vi ensket & oppna felgende: ferre pé trygd og flere i
arbeid. Dernest gnsket vi gjennom en felles, lokal ferste-
linjetjeneste & sikre brukerrettingen gjennom & gi bruker-
ne lett tilgjengelighet til tjenestene; én der og en helhet-
lig avklaring av sine behov uavhengig av ansvar for ytel-
ser og tjenester. Behovet for samordning av tjenester
overfor personer som trenger bistand fra flere var fore-
slatt ivaretatt ved & opprette en egen radgiver. Regjerin-
gens forslag ville sikret brukerne en felles etat i praksis,
gjennom en felles forstelinje. Bak skranken er det spors-
mal om hensiktsmessig organisering.

Omorganisering er ikke i seg selv tilstrekkelig verken
for & fa flere tilbake i arbeid eller for & f4 enklere eller
mer brukerrettet system og en mer effektiv forvaltning.
Vi gnsket derfor & gjennomga hele stonadssystemet for &
fa et mer helhetlig, mélrettet og effektivt system. Innen-
for tidsfristen Stortinget gav Regjeringen var dette ikke
mulig, og det 14 heller ikke i oppdraget, men vi gnsket
altsa at det forst skulle foretas et modellvalg — som en
fase I — og en gjennomgang av velferdsordningene som
en fase II.

Regjeringen utredet en deling av ansvaret for inntekts-
sikring og tjenesteyting i en statlig og en kommunal etat.
Dette ville imidlertid bryte opp den tette koblingen
mellom rettigheter og plikter som er gjennomgéende for
alle stonadsordningene. Denne koblingen er viktig for a
oppna malene med ordningen.

Regjeringen la serlig vekt pa ikke & endre oppgave-
fordelingen mellom stat og kommune. For Regjeringen
er det et viktig politisk mal at kommunene fortsatt skal
ha et grunnleggende omsorgsansvar og ivareta det sosia-
le sikkerhetsnettet for sine innbyggere. Dette er blant de
vanskelige problemstillinger SATS reiser — hva skal
vaere kommunenes ansvar, og hva skal vere statens?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Britt Hildeng (A): Statsrdden har uttalt til media at
en tilbakesendelse av denne saken vil gé ut over velferds-
statens klienter.

N4 er det tydeligvis ulike syn pa folgene av det forsla-
get som ligger her. Flertallet mener at forslaget som her
ligger, ikke vil lase den problematikken som Stortinget
er opptatt av.

Jeg tar statsrddens bekymring pé alvor og vil derfor be
om at statsraden bekrefter at departementet vil legge til
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rette for at den forseksvirksomheten som er under utvik-
ling og som har gitt gode resultater, vil fortsette med for-
sterket styrke ogsa under og parallelt med det utrednings-
arbeidet som na skal gjores.

Statsrad Ingjerd Schou: Svaret pa representanten
Hildengs spersmal er selvfelgelig ja. Jeg registrerer at
det er enormt mange forsgk i gang, og at det er stor krea-
tivitet der ute. Jeg ser ogsa at man lokalt ter & ga inn for
modeller i storre grad enn det jeg ser at opposisjonen na
gjor.

Jeg vil rette blikket fremover, og slik sett tror jeg ut
fra innstillingen fra komiteen at det kunne veert greit med
noen oppklaringer ogsa for meg som skal lede arbeidet
videre. For det er ikke enkelt & se hva opposisjonen ens-
ker med en ny utredning. Enigheten synes forst og fremst
a gjelde at meldingen skal sendes tilbake. I merknadene
star det f.eks. at flertallet vil at vi skal utrede bade en
statlig og en kommunal modell. Hva betyr det? Betyr det
at opposisjonen vil at kommunene skal overta ansvaret
for pensjoner og trygd? Eller betyr det at opposisjonen
vil at kommunene skal overta ansvaret for den nasjonale
sysselsettingspolitikken? Eller betyr det at opposisjonen
vil at staten skal overta ansvaret for den kommunale sosi-
altjenesten? Men lokalt, der tor de!

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg tror det var rimelig
klokt av statsraden & legge seg pa et litt annet niva i sitt
innlegg enn det representantene Heieren Hundhammer
og Osmundnes gjorde i sine innlegg. I hvert fall var det
en grei mate & begynne & ta dette problemet pé alvor pa.

I forbindelse med Stortingets vedtak i 2001 om at man
skulle utrede en felles etat, er spersmalet mitt til statsra-
den som folger: Innebarer Regjeringens forslag i denne
stortingsmeldingen at det skal vare én felles etat, eller
innebzrer det tre selvstendige etater med mulighet for en
felles skranke? Jeg vil be om at statsrdden avklarer det,
slik at vi 1 hvert fall kan f& se om hun mener at det skal
vaere én felles etat, slik som Stortinget har bedt om.

Det andre spersmalet mitt gjelder Osmundnes’ inn-
legg. Han snakker om at det tidligst kan komme en re-
form i 2005. Inneberer det riktighet? Er det det tidsper-
spektivet som ogsa statsraden ser for seg i denne saken?
Foler man at man allerede har gjort et visst arbeid nar det
gjelder én felles etat, eller har man det ikke?

Statsrad Ingjerd Schou: Til representanten Nesvik:
Jeg oppfatter at spersmalet til meg er som folger: Har
Regjeringen gjort det Stortinget bad om? Regjeringen
har gjort det Stortinget bad Regjeringen om. Regjeringen
har utredet fire modeller, hvorav to er statlige. Det Re-
gjeringen imidlertid kom frem til, og som ogsa er bredt
omtalt i meldingen, er at en statlig modell ikke vil lose de
problemene som béade storting og regjering er opptatt av
at vi skal lgse.

En statlig modell vil bli for stor, for tung og for kom-
pleks. Den vil trolig ogsé f& problemer med & fokusere pa
det den skal, nemlig & fa ferre pé stonad og flere i jobb.
Den vil ogsa ha innbygde malkonflikter. Jeg antar at mé-

let med samordningen er 4 finne frem til en modell som
loser problemene brukeren meter. For Regjeringen er det
ikke et mal & etablere en etat som ikke er i stand til & gjo-
re jobben sin, men & etablere en etat som er i stand til &
utfore den.

Jeg forstar budskapet i bestillingen. Vi har vurdert fire
modeller. To av dem er statlige. Vi har anbefalt var.

Olav Gunnar Ballo (SV): SV oppfatter at Regjerin-
gens problem i denne konkrete saken er at det ikke er noe
parlamentarisk flertall som stetter det forslaget som Re-
gjeringen har kommet med. Et problem med det er jo
apenbart at Regjeringen valgte ikke & avklare pa forhand
om det flertallet eksisterte for man la fram saken for
Stortinget. Det & skulle tenke seg at tre partier som star
for sé ulike politiske syn, i detalj skulle kunne beskrive
dette systemet, er jo helt urimelig, slik som béde repre-
sentantene Heieren Hundhammer og Osmundnes tyde-
ligvis har hatt en slags forventning om.

For & hindre at man fér en repetisjon av det som nd har
skjedd, vil jeg sperre statsraiden om hun neste gang, for
Regjeringen legger fram sitt forslag, pd en eller annen
mate vil seke & avklare om forslaget har et parlamenta-
risk grunnlag i Stortinget, slik at hun pa den maten kart-
legger nettopp de spersmalene som statsraden na stiller
vedrorende hva de ulike partiene métte mene. SV vil i
hvert fall invitere til den type samarbeid. Vi ensker & fa
dette realisert pa en malrettet og hensiktsmessig méte
overfor brukerne.

Presidenten: Presidenten tillater seg & gjore oppmerk-
som pa at antall partier som utgjer flertallet i innstillingen,
ikke er tre, men fire. Det gjor det formodentlig enda litt
mer komplisert.

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg oppfatter at represen-
tanten Ballo inviterer til kontakt. En slik kontakt har det
ogsa veert i saken som droftes i dag.

Nar vi legger frem et stykke arbeid, tror jeg at det all-
tid er klokt & ha dialoger. Likevel ma ikke det forhindre
at man legger frem de anbefalinger man selv mener er
riktige, samtidig som man gir dem som har bestilt opp-
draget, mulighet til & velge modell. Det mener Regjerin-
gen at vi har gjort. Men det hadde ogsé veert greit & fa av-
klart hva de fire partiene som nd utgjer opposisjonen,
faktisk mener i henhold til de spersmalene jeg stilte, for-
di oppdraget er bade a utrede en kommunal modell og en
statlig modell. Der hadde jeg noen konkrete forespersler.
Jeg tror at resultatet blir best nar bestillingen er som kla-
rest. Slik den er na, er den uklar.

Ola D. Gletvold (Sp): Mélet med denne utredningen
var jo & f& vekk kasteballsituasjonen for brukerne, fa bed-
re samhandling og samordning av tiltak og ordninger.
Den organiseringen som né er foreslatt av Regjeringen,
er ikke god nok. Det er fasiten og flertallets konklusjon
her.

Jeg vil i dag ikke forskuttere hvilken organisering,
samarbeids- og ansvarsordning som skal veere den ende-
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lige modellen. Det vet jo heller ikke Regjeringen. Jeg sy-
nes at det for sa vidt var klar tale fra statsrdden angéende
det nd, nar hun sa at hun ensket en gjennomgang av vel-
ferdsordningene som en fase II i dette arbeidet. Da vil jeg
minne om at det er ingen god modell & dele opp et slikt
stort reformarbeid, jf. saken om Rusreform I og Rusre-
form 1II.

Statsraden sa at det viktigste for Regjeringen var a
ivareta brukerperspektivet. Da har jeg folgende spors-
mal: Vil brukerne og ogsa de ansatte som skal hjelpe bru-
kerne, deres organisasjoner, bli trukket mer inn i denne
runden enn de var i den forrige, for nettopp 4 ivareta bru-
kerperspektivet?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg skulle si litt om Regje-
ringens videre arbeid.

Vi er opptatt av at samordningen ikke stanser opp. Det
vil i s& fall bare vaere brukerne som taper pa det. Vi er
opptatt av at utredningen kommer i gang raskt, slik at vi
far et nytt grunnlag & diskutere modellvalget ut fra. Det
er helt absolutt selvfolgelig at bade brukere og arbeidsta-
kerorganisasjoner involveres. Det har de ogsé vert denne
gang, selv om jeg skal innremme at det var i begrenset
grad ut fra det tidslepet som Stortinget hadde lagt for Re-
gjeringen. De vil bli involvert.

Representanten Glatvold antydet at det ikke var s lurt
a dele opp dette i en startfase I og II. Men jeg minner om
at det faktisk var bestillingen fra Stortinget. Oppdraget
var at vi skulle se pd modellene. Regjeringen har vert
opptatt av begge deler.

Bjarne Hikon Hanssen (A): Statsrdden bruker re-
plikkordskiftet til & stille spersmal til Stortinget. Det er
en interessant modell, og jeg skal forsegke 4 ta den.

Det er helt apenbart, som jeg sa i mitt innlegg i stad, at
dilemmaet med en felles modell, én felles etat, er spers-
malet hvorvidt den skal veare statlig eller kommunal.
Statsrdden problematiserer det med & si: @nsker stor-
tingsflertallet en kommunal arbeidsmarkedspolitikk?

Ja, hva er situasjonen i skoleverket? Kommunene eier
skolene, kommunene driver skolene, og Regjeringen har
gatt inn for at ogsa undervisningspersonalet skal over til
et kommunalt arbeidsgiveransvar. Allikevel méa vi kunne
si at vi har en nasjonal utdanningspolitikk. Det som na
trengs, er utredning av denne typen spersmal, grundige
utredninger og grundige forsek.

Jeg onsker & sporre statsraden: Vil statsraden nd apne
for at vi far brede forsek, der ulike modeller knyttet til
statlig eller kommunal drift, virkelig kan preves ut i
praksis i trdd med utredningen?

Presidenten: Presidenten ma fa gjore oppmerksom pa
at arbeidsgiveransvaret for laererne har ligget i kommune-
ne hele tiden. Det er spersmélet om lennsforhandlingene
det er gjort en forandring pa.

Statsrad Ingjerd Schou: Helt konkret til det siste. Ja,
forseksvirksomhet er viktig. Det er storting og regjering
enige om.

Disse enskene om forsegk kommer i all hovedsak neden-
fra. De er ofte godt begrunnet, og det er stort engasje-
ment rundt dem. Jeg vil veere apen for at vi gjer flere for-
sok, og jeg ser at kommunene og de statlige etatene fak-
tisk ter drive forsek, og at de gjor det ogsa. Selv om bru-
kerne ikke ngdvendigvis far bedre tjenester, far de én der
og én skranke. Det som mangler, er selve modellen bak,
og det er den vi skal gi videre med na og vare konstruk-
tive 1 forhold til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2816)

Sak nr. 3

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen, Hallgeir H. Lange-
land, May Hansen og Sigbjorn Molvik om a gi fosterfor-
eldre rett til omsorgspenger ved sykdom (Innst.  S. nr.
186 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:77 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) (ordforer for sa-
ken): Dokument nr. 8-forslaget som fire stortingsrepre-
sentanter fra Sosialistisk Venstreparti har fremmet, hand-
ler om omsorgspenger.

Arbeidsgiver betaler inntil ti dager med omsorgspen-
ger til arbeidstaker som har omsorg for barn, og som méa
veaere borte fra arbeidet pa grunn av tilsyn med sykt barn.
Retten gjelder til og med det aret barnet fyller ti ar.

Forslagsstillerne peker pa at hensikten med omsorgs-
penger forst og fremst er & imgtekomme yrkesaktive for-
eldres behov for kortvarig fraveer fra arbeidet. Det pekes
ogsé pé at en kan fa omsorgspenger dersom barnepasser
er syk. Retten til omsorgspenger gjelder for foreldre og
adoptivforeldre som har den daglige omsorgen for bar-
net. Det ma vaere et varig forhold.

Etter dagens omsorgsbegrep vil ikke fosterforeldre ha
rett til slik ytelse. Arbeidsmiljeloven § 33A gir fosterfor-
eldrene rett til permisjon dersom fosterbarnet blir sykt,
men denne permisjonen gir ingen ytelser fra folketryg-
den. Forslagsstillerne synes dette er urettferdig og frem-
mer forslag om & likestille fosterforeldre og andre foreld-
re nar det gjelder rett til omsorgspenger ved barns eller
barnepassers sykdom etter folketrygdloven § 9-5. Komi-
teen viser til at flere enn fosterforeldre faller utenfor ord-
ningen. Det samme vil vere tilfellet med ny partner eller
samboer til foreldre som er alene med foreldreansvaret.

Sosialministeren har alt tatt fatt i denne problematik-
ken. Sosialdepartementet har den 7. mars i ar sendt ut pa
hering et forslag som &pner for at bade fosterforeldre og
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steforeldre som har den daglige omsorgen for barnet, kan
fa rett til omsorgspenger ved barns sykdom. Dette forsla-
get bringer loven mer i samsvar med det som er omsorgs-
situasjonen i mange familier. Loven vil ikke bare gjelde
for dem som biologisk eller juridisk har foreldreansvaret,
slik som i dag.

Forslaget apner ogsa for at foreldre som er alene om
foreldreansvaret og har dobbel kvote omsorgspenger,
kan fa overfore deler av rettighetene til ny ektefelle eller
samboer.

En ensker & gi selvstendig rett til omsorgspenger for
samvearsberettiget arbeidstaker. Forslaget innebarer en
styrking av samversberettigedes rettigheter etter sam-
livsbrudd, fordi Regjeringen onsker & gi selvstendig rett
til omsorgspenger til begge foreldrene.

Pa denne bakgrunn foreslar en enstemmig komite at
Dokument nr. 8:77 legges ved protokollen.

Sigbjern Molvik (SV): Jeg skal vare ganske kort, og
vil i forste omgang bare vise til det som saksordfereren
na nettopp sa i sitt innlegg. Som medforslagsstiller har
jeg sluttet meg til det en samlet komite her tilrar.

Det er bra at Regjeringa arbeider med dette spersma-
let og na har et forslag ute pa hering som er i trad med de
intensjoner som ligger i forslaget vi i SV har fremmet.
Derfor er det ogsé at en enstemmig komite tilrar det den
gjor.

Jeg vil bare hape at nar dette forslaget fra Regjeringa
kommer til Stortinget, blir enigheten like stor om 4 rette
opp den apenbare urimeligheten det er at fosterforeldre
ikke skal ha samme rettigheter til omsorgspenger nar
barn er syke, som foreldre og adoptivforeldre har. I slike
tilfeller har bade barna og foreldrene det samme behovet,
og derfor haper jeg at dette blir rettet opp nar Regjeringa
kommer tilbake til Stortinget med saken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2817)

Sak nr. 4

Innstilling fra sosialkomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerd i EOS-komiteen nr. 140/2002 av
8. november 2002 om endring av protokoll 37 i og ved-
legg II til EOS-avtala ved tilpassing til forordning (EF)
nr. 141/2000 om lekjemiddel mot sjeldne sjukdommar
(Innst. S. nr. 185 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 45 (2002-
2003))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2817)

Sak nr. 5

Forslag fra stortingsrepresentant Ola D. Glotvold pa
vegne av Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mote
8. april 2003 (jf. Innst. O. nr. 72):

13. mai — Voteringer 2003

«Stortinget ber Regjeringen om at lov 9. mars 1973
nr. 14 om vern mot tobakksskader (tobakksskadeloven)
og spesielt lovens § 6 blir evaluert senest tre ar etter at
endringene i § 6 trer i kraft.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2817)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da er Stortinget rede til & g4 til votering
i sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Det er fremsatt et ikke ubetydelig antall
forslag, men presidenten skal gjore sitt beste for & veilede,
slik at ingen skal veere i tvil om nér de skal stemme for og
imot hva, og hvorfor!

Under debatten er det satt frem 20 forslag. Det er
— forslagene nr. 1-12, fra Bjarne Hakon Hanssen péa

vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og

Senterpartiet

— forslag nr. 13, fra Elisabeth Robekk Narve pa vegne
av Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 14-19, fra Sigbjern Molvik pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslag nr. 20, fra Sigbjern Molvik péa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti

Det voteres forst over forslag nr. 20, fra Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oke barnetrygdsatsene
fra og med tredje barn i hver barnefamilie.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.54.40)

Presidenten: Forslagene nr. 14, 15, 16, 17, 18 og 19,
fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet tas opp til
votering.

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a sette ned et utvalg
for gjennomgang av nivaet pa trygde- og sosialytelser
med utgangspunkt i SIFOs levekostnadsberegninger.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ved utforming av ar-
beidsmarkedstiltakene for 2004 styrke innsatsen over-
for funksjonshemmede, innvandrere, ungdom, lang-
tids sosialhjelpsmottakere og personer med psykiske
problem.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lapet av 2004 fremme
forslag om endring av folketrygdens regler om stenad
til barnetilsyn til enslig mor eller far slik at ogsa ufere
aleneforsergere som pa grunn av sin uferhet ma over-
late nedvendig tilsyn med barn til andre, ogsd omfattes
av dette regelverket.»
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Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede om ulike barne-
tillegg og andre offentlige ytelser og satser som be-
nyttes til & dekke underhold av barn, er rettferdige
og tilstrekkelige og stér i rimelig forhold til hver-
andre.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & endre retningslin-
jene for utméling av stenad til livsopphold slik at
barnetrygd ikke inngdr i beregningsgrunnlaget for
sosialhjelp.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en érlig rap-
port for Stortinget nar det gjelder forskjellsutviklingen
i Norge og hvordan de ulike tiltakene for utjamning og
mot ekt fattigdom virker.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet ble med 82 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.55.06)

Presidenten: Forslag nr. 13, fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen vurdere omfang og ut-
forming av arbeidsmarkedstiltak for personer med
psykiske lidelser i statsbudsjettet for 2004.»
Presidenten antar at Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet vil stotte forslaget subsidiert.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti bifaltes
med 58 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.55.37)

Presidenten: Forslagene nr. 1-12, fra Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet tas opp til vote-
ring.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen for & kvalifisere flest
mulig av de som star utenfor arbeidslivet til arbeid, om
a oke kapasiteten pé gode, kortvarige yrkesretta kurs i
takt med ekningen i antall arbeidslese.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2004 serge for nedvendige virkemidler for gjennomfo-
ring og finansiering av obligatorisk norskoppleering og
introduksjonsprogram for nyankomne innvandrere og
forenkling av godkjenningsordninger for studiekom-
petanse og fagutdanninger fra utlandet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere tiltak og eko-
nomisk stette for bedring av norskoppleringen og
oppfelgingen av barn og ungdom med innvandrerbak-
grunn i grunnskolen med det mal at flere fullferer
videregdende opplering, og at flest mulig elever gar

over fra «norsk som andresprak» til ordinar norsk-
undervisning.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2004 seorge for & oke det totale antallet tiltaksplasser
for & sikre kvalifisering av personer med minoritets-
bakgrunn og legge sarlig vekt pa tiltak for kvalifise-
ring av kvinner.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & eke det totale an-
tall arbeidsmarkedstiltak i statsbudsjettet for 2004 for
a sikre forsterket ivaretaking av langtids sosialhjelps-
mottakere.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sikre videreforing og
utvidelse av forsgk med helhetlig kommunalt ansvar
for langtids sosialhjelpsmottakere inntil eventuell opp-
folging av tiltak for samordning av Aetat, trygdeetaten
og sosialtjenesten er gjennomfort.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering i
tilknytning til statsbudsjettet for 2004 om det er be-
hov for & gke antall arbeidsmarkedstiltak ytterligere
for & sikre tilstrekkelig kapasitet til sarskilt innsats
for & tilby og felge opp tiltak for ungdom under
25 ar.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen eke Husbankens til-
skudd til bygging av utleieboliger og lavinnskuddsbo-
liger og stimulering av slik bygging med faste statlige
tilskudd.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen styrke bostetten for
barnefamilier ved a4 oke inntektsgrensen ytterligere ut
over dagens niva i statsbudsjettet for 2004.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at bostatte-
ordningens sjablon for lys og varme utvides til & om-
fatte alle bostettemottakere, som varig ordning, fra 2.
tertial 2003.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringa i forbindelse med stats-
budsjettet for 2004 gke innsatsen til bygging av rime-
lige utleieboliger for flyktninger, bostedslese og andre
vanskeligstilte pa boligmarkedet.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en opptrap-
pingsplan for VTA-plasser og en redegjorelse for
hvordan arbeidsmarkedstiltakene virker for de mest ut-
satte gruppene pa arbeidsmarkedet i forbindelse med
statsbudsjettet for 2004.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 56 mot 46 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 13.56.04)
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Komiteen hadde innstillet:

|
Stortinget ber Regjeringen styrke sosialtjenestens ko-
ordinerende rolle og ber om en vurdering av om sosial-
tienesteloven ber fa en ny bestemmelse om hjelp til hel-
hetlig individuell plan for helse-, sosial- og barne-
verntjenester.

I
Stortinget ber Regjeringen vurdere nivéaet pa trygde-
og sosialhjelpsytelsene og muligheten til & vektlegge
okte ytelser ved deltaking i kvalifiseringsarbeid, utdan-
ning eller meningsfull samfunnsaktivitet.

11
Stortinget ber Regjeringen redusere bruken av egen-
andeler pa nedvendige helse- og omsorgstjenester, bl.a.
gjennom en utvidelse av ordningen med egenandelstak 2.

Presidenten: Presidenten antar at Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre gnsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 63 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.56.31)

Videre var innstillet:

v
Stortinget ber Regjeringen i lopet av 2004 vurdere a
endre folketrygdens regler om stenad til barnetilsyn til
enslig mor eller far slik at ogsd ufere aleneforsergere
som pa grunn av sin uferhet ma overlate nedvendig til-
syn med barn til andre, ogséd omfattes av dette regelver-
ket.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

v
Stortinget ber Regjeringen pa bakgrunn av evaluerin-
gen av reformen for enslige forsergere vurdere behov for
endringer i regelverk og stenadsformer innen bud-
sjettfremlegg for 2004 og eventuelt fremme forslag, slik
at flere kan nd malsettingen om selvforsergelse og kvali-
fisering.

VI
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om ny sto-
nadsordning for pensjonister med kort botid i Norge i lo-
pet av 2003.

Presidenten: Presidenten regner med at Fremskritts-
partiet vil stemme imot.

Trykt 26/5 2003

13. mai — Voteringer 2003

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 85 mot 17 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.57.05)

Videre var innstillet:

VII
Stortinget ber Regjeringen vurdere omfang og utfor-
ming av arbeidsmarkedstiltak for mennesker med psy-
kiske lidelser og eke antall tiltak for yrkeshemmede i
statsbudsjettet for 2004.

VIII
Stortinget ber Regjeringen utrede hvordan Husban-
kens ordninger kan omfatte et boligprogram for rus-
middelmisbrukere, og om det kan utvikles en statteord-
ning for kommuner og frivillige organisasjoner til delvis
dekning av kostnadene ved boligsosial oppfelging i lapet
av 2004.

Presidenten: Her regner presidenten med at Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 62 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 13.57.29)

Videre var innstillet:

IX
Stortinget ber Regjeringen utrede muligheter for &
bedre tannhelsetilbudet for utsatte grupper.

X
Stortinget ber Regjeringen vurdere om andelen av
psykiatrimidlene til kommunene til barn og unge skal
vare hgyere enn dagens 20 prosent.

XI
St.meld. nr. 6 (2002-2003) — Tiltaksplan mot fattig-
dom — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

I
St.meld. nr. 14 (2002-2003) — Samordning av Aetat,
trygdeetaten og sosialtjenesten — sendes tilbake til Regje-
ringen.
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11
Stortinget ber Regjeringen utrede ulike modeller for
én felles velferdsetat bestdende av dagens Aetat, trygde-
etaten og sosialetaten.

Presidenten: Presidenten regner med at Heayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre gnsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 63 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.58.04)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:77 (2002-2003) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen, Hallgeir H. Lange-
land, May Hansen og Sigbjern Molvik om & gi fosterfor-
eldre rett til omsorgspenger ved sykdom — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget gjev samtykke til godkjenning av avgjerd i
E@S-komiteen nr. 140/2002 av 8. november 2002 om
endring av protokoll 37 i og vedlegg II til EQS-avtala
ved tilpassing til forordning (EF) nr. 141/2000 om lakje-
middel mot sjeldne sjukdommar.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Ola D. Gletvold pad vegne av Senterpartiet
oversendt fra Odelstingets mate 8. april 2003:

«Stortinget ber Regjeringen om at lov 9. mars 1973
nr. 14 om vern mot tobakksskader (tobakksskadelo-

ven) og spesielt lovens § 6 blir evaluert senest tre ar
etter at endringene i § 6 trer i kraft.»
Fremskrittspartiet har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 27 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.59.37)

Sak nr. 6
Referat

1. (240) «Norge digitalty — et felles fundament for

verdiskaping (St.meld. nr. 30 (2002-2003))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

2. (241) Forslag fra stortingsrepresentantene Siv Jen-
sen, Per Sandberg, Per Erik Monsen og Gjermund
Hagesater om at deler av selskapsskatten skal tilfalle
kommunene der selskapene er etablert (Dokument
nr. 8:106 (2002-2003))

3. (242) Forslag fra stortingsrepresentant Morten Lund
om & redusere aksjeandelen i vare fondsplasseringer
i utlandet for & redusere tapsrisikoen (Dokument
nr. 8:107 (2002-2003))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes finanskomiteen.

4. (243) Storbymeldingen. Om utvikling av storbypoli-

tikk (St.meld. nr. 31 (2002-2003))
Enst.: Sendes kommunalkomiteen.

5. (244) Reindriftsavtalen 2003/2004, om dekning av
kostnader vedrerende radioaktivitet i reinkjett, og om
endringer i statsbudsjettet for 2003 (St.prp. nr. 63
(2002-2003))

6. (245) Forslag fra stortingsrepresentantene Harald T.
Nesvik, @ystein Hedstrom, Per Sandberg, Lodve
Solholm og Pyvind Korsberg om & fravike kravet til
a inneha matfiskkonsesjon for produksjon av rogn fra
kjonnsmoden laks og regnbuegrret (Dokument
nr. 8:105 (2002-2003))

Enst.: Nr. 5 og 6 sendes naringskomiteen.

7. (246) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 33/2003 av 14. mars 2003 om innlem-
ming av E@S-avtala av forordning (EF) nr. 1360/
2002 om bruk av fartsskrivar innan vegtransport
(St.prp. nr. 62 (2002-2003))

Enst.: Sendes samferdselskomiteen, som forelegger
sitt utkast til innstilling for utenrikskomiteen til utta-
lelse for innstilling avgis.

Motet hevet k1. 14.05.
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