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Møte torsdag den 15. mai kl. 10

President: I n g e  L ø n n i n g

D a g s o r d e n  (nr. 82):

1. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentantene
Øystein Hedstrøm og Lodve Solholm om endringer i
sammensetningen av Reisegarantifondets styre slik
at reiselivsoperatørene kan gis like konkurransevil-
kår
(Innst. S. nr. 197 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:63
(2002-2003))

2. Interpellasjon fra representanten Anne Helen Rui til
justisministeren:

«Vi har i den senere tid hatt mange tragiske døds-
fall der våpen er brukt av gjerningsmennene. 1. janu-
ar 2003 ble endelig det sentrale elektroniske våpenre-
gisteret etablert. Justisministeren har opplyst at i lø-
pet av våren vil de øvrige politidistrikters lokale vå-
penregistre bli lagt inn i det sentrale registeret.
1. september 2003 vil det nasjonale våpenamnestiet
tre i kraft. Dette arbeidet er beregnet å ta seks måne-
der. I våpenloven som ble vedtatt i Stortinget i april
1998, heter det i § 27a: «Skytevåpen eller en vital vå-
pendel, samt ammunisjon, skal oppbevares forsvarlig
nedlåst.» I forskriftene som er laget av departementet
etterpå, heter det i § 22-2: «Overstiger antallet rifler
og/eller hagler fire registreringspliktige våpen i hus-
standen, skal våpnene eller en vital del av våpnene
oppbevares i FG-godkjent sikkerhetsskap.»

Var ikke intensjonen at alle våpen skulle nedlåses,
og ser statsråden behov for dette og kanskje andre
innstramminger i loven?»

3. Referat

Minnetaler over tidligere stortingsrepresentanter 
Roald Åsmund Bye, Ola H. Kveli og 

Olai  Ingemar Eikeland.

Presidenten: Ærede medrepresentanter!
De tidligere stortingsrepresentantene Roald Åsmund

Bye, Ola H. Kveli og Olai Ingemar Eikeland er avgått
ved døden.

Det var med sorg vi mottok meldingen om at tidligere
stortingsrepresentant Roald Bye er død, knapt 75 år gam-
mel.

Roald Bye ble født 7. november 1928 i Malvik i Sør-
Trøndelag. Både det levende politiske miljøet i Hommel-
vik og det forhold at han var dattersønn av tidligere stats-
minister Johan Nygaardsvold, inspirerte ham til tidlig po-
litisk engasjement og arbeid. Roald Bye var meget aktiv
både i kommunepolitikken, i partipolitisk arbeid og som
kulturformidler.

Roald Bye kom tidlig med i arbeidet her på Stortinget.
Allerede som 26-åring i 1961 møtte han i lange perioder
som vararepresentant for Arbeiderpartiet. Det var derfor
en erfaren politiker som i 1969 ble valgt inn som fast re-
presentant for Sør-Trøndelag fylke.

Roald Bye var opptatt av sosialpolitiske spørsmål og
hadde et sterkt sosialt engasjement hele livet. I alle sine
tre perioder på Stortinget var han medlem av sosialkomi-
teen. Han var svært opptatt av å bedre levekårene for folk
flest, og det bar hans arbeid i sosialkomiteen preg av.
Han var sterkt opptatt av saker som dreide seg om barne-
trygd, krigspensjon, dagpenger og sykepenger og hadde
budsjettansvar for disse sakene.

I sitt arbeid her på Stortinget var han også bl.a. saks-
ordfører for viktige trygdesaker som nedsettelse av pen-
sjonsalderen fra 70 til 67 år, sykepengereformen, som
gav full lønn under sykdom, og for opprettelsen av Like-
stillingsrådet. Han arbeidet også aktivt for at det ble bygd
ut et godt helsestasjonstilbud til alle barn i Norge.

Da Roald Bye forlot Stortinget i 1981, gledet han seg
til å komme hjem til Hommelvik – til formannsjobben i
tiltaksnemnda, til å videreføre sitt arbeid i Framfylkingen
og til bygdebokskriving. Han var også i hele sitt liv en
drivende kraft som manusforfatter og regissør for lokal-
revyen i Hommelvik.

Roald Bye var en humørfylt og svært omgjengelig
person. Han hadde et brennende engasjement og var en
varm forkjemper for de svakeste i samfunnet. Det bar
hans arbeid preg av, både i rikspolitikken og på lokalpla-
net.

Tidligere stortingsrepresentant Ola H. Kveli døde i sitt
hjem 22. april, dagen før han skulle ha fylt 82 år. Han var
stortingsrepresentant for Venstre og Nord-Trøndelag i to
perioder, fra 1965 til 1973. Det siste året meldte han seg
over i Det Nye Folkepartiet. Senere var han i to år grup-
pesekretær for partiets representant Ole Myrvoll. Senere
kom han tilbake til sitt gamle parti.

Også på andre poster gjorde Kveli en stor samfunns-
innsats, bl.a. som ordfører i Lierne kommune i 14 år,
mangeårig representant i Statens Naturvernråd og fylkes-
mann i Nord-Trøndelag i 12 år – frem til oppnådd pen-
sjonsalder. Hans innsats er kronet med HM Kongens for-
tjenstmedalje i gull.

Kveli var aktiv til det siste – flere mil på ski dagen før
han overraskende døde. Uken før møtte han i utvalg for
rullering av arealdelen av kommuneplanen for Lierne.
Han ble av alle beskrevet som en meget behagelig per-
son, ofte med et lunt smil, stor vennlighet og en god
kommentar.

Kveli startet sin yrkeskarriere som skogsarbeider og
som skogoppkjøper for det svenske selskapet Kramfors.
Som 30-åring i 1951 ble han kjent i offentligheten da
han som listetopp for Venstre gikk rett inn i ordfører-
stolen i hjembygda Lierne. Han var før dette utdannet
på Mære Landbruksskole. Han ble en samfunnsbygger
av format, bl.a. i saker om skoleutbygging og kraftfor-
syning.

I perioden 1961–1969 var Kveli varamann til Stortin-
get, og rykket inn da Bjarne Lyngstad ble landbruksmi-
nister fra 1965. I 1969 toppet Kveli selv Venstres liste i
Nord-Trøndelag. Han ble valgt til en rekke utrednings-
verv på det kommunalpolitiske området, og var ikke redd
for å gå nye veier. Det vakte oppsikt da han fikk sin kom-
mune til å sette utbygging av en vei ut på entreprise –
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lenge før det ble en vanlig tanke. Han var en sterk tals-
mann for Distrikts-Norge.

Ola H. Kveli var ikke den store taler eller agitator. Hans
form var den rolige og saklige. Når han tok ordet, var det
gjennomtenkt, og det ble lyttet. Han likte ikke høylytt
strid, og var selv diplomatisk og løsningsorientert.

Kveli mistet sin kjære hustru, Gudrun, for noen år si-
den. Sammen hadde de tre barn, og han hadde familien
hos seg i påsken – hjemme i Kvelia. Andre påskedag
gikk han fredfylt og stillferdig bort.

Tidligere stortingsrepresentant for Senterpartiet Olai
Ingemar Eikeland er avgått ved døden, 87 år gammel.

Eikeland ble født i Vennesla. Alt som 18-åring reiste
han til Hillerød i Danmark for å ta landbruksutdanning,
og han overtok farsgården da han kom tilbake.

Eikeland kom tidlig med i politisk arbeid. Han ble
valgt inn i kommunestyret i Vennesla 32 år gammel, og
dette var starten på over 30 års deltakelse i ulike politiske
tillitsverv.

Eikeland representerte Senterpartiet på Stortinget fra
1961 til 1965, og var vararepresentant perioden før. På
Stortinget var han medlem av landbrukskomiteen, og ut-
viklingen i landbruket opptok Eikeland gjennom hele li-
vet. Han la ned en meget betydningsfull innsats for Bonde-
laget, bl.a. som leder av fylkeslaget i Vest-Agder i nesten
30 år. Han ble utnevnt til æresmedlem i Norges Bondelag
i 1983.

Eikeland hadde mange interesser. Han nedla et omfat-
tende arbeid for Den evangelisk lutherske frikirke. Kul-
turen var også svært viktig for Eikeland, og han opptråd-
te gjerne med sang og dikt.

Eikeland hadde et stort samfunnsengasjement, og han
hadde omsorg for mennesker han møtte. Han var opti-
mist, samarbeidsvillig, og med et strålende humør, noe
som skaffet ham svært mange venner.

Vi minnes Roald Åsmund Bye, Ola H. Kveli og Olai
Ingemar Eikeland med dyp respekt og takknemlighet og
lyser fred over deres minne.

Representantene påhørte stående presidentens minne-
taler.

Presidenten: Representanten André Kvakkestad, som
har vært permittert, har igjen tatt sete.

Det foreligger en rekke permisjonssøknader:
– fra Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentariker-

komiteen og Den felles EØS-parlamentarikerkomite-
en, undertegnet av delegasjonens leder, stortingsre-
presentant Morten Høglund, om permisjon for repre-
sentantene Vidar Bjørnstad, Julie Christiansen,
Morten Høglund og Ivar Østberg i dagene 20. og
21. mai for å delta i møter i EØS-parlamentarikerko-
miteen i Ålesund

– fra representanten Haakon Blankenborg om permi-
sjon i tiden fra og med 20. mai til og med 22. mai for
å delta i møter i Europarådets parlamentariske forsam-
ling i Sarajevo

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Søknadene behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden: 
For Akershus fylke: Sverre Myrli, Mette Korsrud og
Harald Espelund
For Oppland fylke: Reidun Gravdahl
For Troms fylke: Leif Christian Johansen

3. Mette Korsrud og Leif Christian Johansen innvelges i
Lagtinget for den tid de møter for representantene
Julie Christiansen og Ivar Østberg.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en
settepresident for Stortingets møte tirsdag 20. mai – og
anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag på settepresident.

Oddvard Nilsen (H): Jeg foreslår Finn Martin Val-
lersnes.

Presidenten: Finn Martin Vallersnes er foreslått som
settepresident. – Andre forslag foreligger ikke, og Finn
Martin Vallersnes anses enstemmig valgt som settepresi-
dent for tirsdag 20. mai.

S a k  n r  1 .

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene Øystein
Hedstrøm og Lodve Solholm om endringer i sammenset-
ningen av Reisegarantifondets styre slik at reiselivsope-
ratørene kan gis like konkurransevilkår (Innst. S. nr. 197
(2002-2003), jf. Dokument nr. 8:63 (2002-2003))

Magnar Lund Bergo (SV) (ordfører for saken):
Operatører i reiselivet er forpliktet til å være tilsluttet

Reisegarantifondet. Forslaget vi i dag har til behandling,
gjelder fondets styresammensetning.

Det nåværende styret består av tre medlemmer: en re-
presentant for myndighetene som leder styret, en repre-
sentant for forbrukerne og en representant fra bransjen
selv. Bransjens representant utnevnes av Den Norske
Reisebransjeforening.

Forslagsstillerne Hedstrøm og Solholm ønsker å bytte
ut bransjens egen representant med en person som ikke
selv er aktør i bransjen, f.eks. en advokat. Denne perso-
nen skal likevel velges av samme forum, Den Norske
Reisebransjeforening. Begrunnelsen for en slik endring
er at dagens ordning kan være uheldig med hensyn til at
bransjens representant i styret gjennom sitt verv kan få
innsikt i sine konkurrenters planer og budsjetter og om-
setning.

Et flertall i komiteen, alle utenom Fremskrittspartiets
representanter, mener at en slik endring som er foreslått,
ikke er hensiktsmessig. Flertallet er enig i at det er viktig
at styrets sammensetning og virkemåte ikke bidrar til at
enkelte aktører kan dra fordel av styreverv i fondet, men
ser likevel ikke at denne endringen er nødvendig.
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Den viktigste funksjonen til fondet er å gi forbrukerne
den beskyttelsen de har krav på. Vi mener derfor det i
denne saken er viktig å se på erfaringene som er gjort si-
den opprettelsen i 1982.

Vi er kjent med at modellen i Norge er annerledes enn
i f.eks. Sverige og Danmark. Den norske modellen skiller
seg positivt ut fra våre naboland ved at Reisegarantifon-
det i Norge har opptrådt både raskere og mer effektivt
enn ordningene i våre naboland. Den har vist seg kost-
nadsbesparende både for forbrukerne og bransjen selv.
Vår konklusjon er at dagens ordning har vist seg å funge-
re bra og forbrukervennlig.

Vi legger videre vekt på at det ikke er registrert generell
misnøye med dagens ordning i bransjen. Vi mener at bran-
sjerepresentasjon er viktig i forbindelse med useriøse og
økonomisk svake aktører. Vi mener likevel at de problem-
stillinger som forslagsstillerne reiser med hensyn til sam-
mensetningen av styret, er relevante, men mener at erfarin-
gene så langt viser at dette ikke har vært noe problem.

På denne bakgrunn mener flertallet det er uklokt å
endre sammensetningen av styret i Reisegarantifondet.
Dagens sammensetning med en representant fra hen-
holdsvis myndighetene, forbrukerne og bransjen selv gir
ingen gruppe flertall i styret. Flertallet viser til at ordnin-
gen har fungert godt så langt, og kan ikke se noen grunn
pr. i dag til å endre styrets sammensetning.

Jeg viser til komiteens merknader og forslag til vedtak
om at forslaget vedlegges protokollen.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Det er kanskje ikke denne
saken som avstedkommer mest interesse i dag. Det er i
hvert fall veldig tomt i presselosjen. Det må være et eller
annet spennende som skjer i dag.

Det er ikke uenighet om at Reisegarantifondets styre
gjør en bra jobb og har en rask saksbehandling i forhold
til andre land, men Fremskrittspartiets forslag i denne sa-
ken går ut på at vi ser det som svært uheldig at en admi-
nistrerende direktør for et av de største reiseoperatørsel-
skapene sitter i styret for fondet. Vedkommende har der-
med innsyn i konkurrentenes budsjetter, planer og omset-
ning, og selv om vedkommende har en taushetsplikt, er
det en åpenbar mulighet for å foreta disposisjoner som
gagner egen virksomhet. Vi må være klar over at dette er
en veldig tøff bransje. Og selv om man har respekt for
taushetsplikten i utgangspunktet, må det i enkelte tilfeller
kunne stilles et spørsmål.

Vi ønsker derfor å endre reglene for sammensetningen
av Reisegarantifondets styre, slik at det bransjeoppnevn-
te medlemmet er uavhengig av de konkurrerende selska-
pene i bransjen.

Jeg forstår ikke helt at komiteen kan si seg enig i merk-
nader som f.eks. at det er viktig at styresammensetning og
virkemåte ikke bidrar til at enkelte aktører kan dra fordel
av styreverv i fondet, men likevel si nei til vårt forslag.

Med dette vil jeg ta opp vårt forslag, som også er pre-
sentert i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ulf Erik Knudsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Presidenten vil anta at det er en rimelig formodning
representanten fremsatte, da han antydet at det ikke er
denne saken som øver magnetisk tiltrekningskraft på alle
mediefolkene som er til stede i huset i dag.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2862)

S a k  n r .  2

Interpellasjon fra representanten Anne Helen Rui til
justisministeren:

«Vi har i den senere tid hatt mange tragiske dødsfall
der våpen er brukt av gjerningsmennene. 1. januar 2003
ble endelig det sentrale elektroniske våpenregisteret eta-
blert. Justisministeren har opplyst at i løpet av våren vil
de øvrige politidistrikters lokale våpenregistre bli lagt inn
i det sentrale registeret. 1. september 2003 vil det nasjo-
nale våpenamnestiet tre i kraft. Dette arbeidet er beregnet
å ta seks måneder. I våpenloven som ble vedtatt i Stortin-
get i april 1998, heter det i § 27a: «Skytevåpen eller en vi-
tal våpendel, samt ammunisjon, skal oppbevares forsvar-
lig nedlåst.» I forskriftene som er laget av departementet
etterpå, heter det i § 22-2: «Overstiger antallet rifler og/
eller hagler fire registreringspliktige våpen i husstanden,
skal våpnene eller en vital del av våpnene oppbevares i
FG-godkjent sikkerhetsskap.»

Var ikke intensjonen at alle våpen skulle nedlåses, og
ser statsråden behov for dette og kanskje andre innstram-
minger i loven?»

Anne Helen Rui (A): Vi har i den senere tid hatt
mange tragiske dødsfall der våpen er brukt av gjernings-
mennene. Tragiske dødsfall foregår daglig i Norge på
mange forskjellige måter, men heldigvis er ikke drap
dagligdags kost i Norge. Drapsvåpen kan være så mangt.
De aller fleste er dagligdagse gjenstander som finnes
overalt i samfunnet rundt oss.

Når det gjelder våpen, har vi valgt å lovregulere både
hvem som kan kjøpe og eie et våpen, hva det skal brukes
til, og hvordan våpen og ammunisjon skal oppbevares.
Vi har også vedtatt at vi skal registrere våpeneierne. Her,
som på mange andre felter i samfunnet vårt, er det også
viktig å videreføre gode holdninger og regler om våpen-
vett, rett og slett.

Justisministeren opplyste her i Stortinget i vinter at
det finnes ca. 1,5 millioner skytevåpen i Norge, mens vi
bare er 4,5 millioner mennesker. De aller fleste av disse
våpnene er riktignok jaktvåpen og eies av jegere som har
en aktverdig grunn til å eie og bruke våpen. Vi bør alle
ha respekt for den sivile tradisjon vi har for jakt i Norge.

Jeg vil først få understreke at jeg med denne interpel-
lasjonen ikke vil jegere eller jakt som hobby til livs, da
jeg også vet at jegere har stor respekt for våpen generelt,
og at de stort sett oppbevarer og håndterer sine våpen
med den forsiktighet som kreves. Jegere er også svært
ofte opptatt av å lære opp andre til å behandle våpen med
forsiktighet. De tar også sine pålagte jegerprøver årlig,
slik at de er skikket til å bruke sine våpen på de årlige
jaktturer. Det har heller ikke vært jegere generelt som har
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brukt våpen til å skade eller drepe mennesker i de fleste
av de tragiske hendelsene vi har sett med skytevåpen i
den senere tid.

Men vi vet dessverre at andre miljøer enn jegere også
har våpen i Norge. Flere og flere kriminelle miljøer har
store mengder våpen av varierende typer og kalibre. De
av oss som har fått lov til å ta en titt inn i beslagsromme-
ne i en del av de politidistriktene vi har, har sett mange
varianter. Disse miljøene må håndteres på forskjellige
gode, politifaglige måter. De er en utfordring for politiet,
kanskje spesielt i de større byene, der det meste er mind-
re oversiktlig enn det er på mindre steder.

Våpenloven gir politiet anledning til å foreta forhånds-
varslede kontroller hos private våpeneiere. På skriftlig
spørsmål fra meg om hvor mange slike kontroller som
har vært gjennomført siden denne hjemmelen trådte i
kraft i politidistriktene, fikk jeg opplyst at Politidirekto-
ratet ikke hadde noen statistikk over hvor ofte eller hvor
mange slike kontroller som hadde blitt gjennomført. Men
de hadde etter en undersøkelse fått opplyst at i alle fall
fire politidistrikter ikke hadde gjennomført slike kontrol-
ler, mens Oslo politidistrikt hadde gjennomført ti kon-
troller i fjor og planla flere i år. Mener justisministeren at
det kunne være nyttig å skaffe seg en slik statistikk i
framtida?

Vi har nå endelig fått det sentrale våpenregisteret på
plass fra 1. januar 2003. Justisministeren har opplyst i
skriftlig svar at de lokale våpenregistrene vil bli lagt inn i
det sentrale våpenregisteret i løpet av våren. Nå er våren
her, og jeg håper at justisministeren kan fortelle oss hvor
langt dette arbeidet nå er kommet.

Våpeneiere som har kommet i psykisk ubalanse av en
eller flere grunner, har vist seg å bli i stand til å rette vå-
pen mot sin nærmeste familie eller nære venner. Spørs-
målet som mange da har stilt seg, er: Noen må vel ha for-
stått at denne personen har hatt psykiske problemer, og
prøvd å gi en eller annen form for behandling for tilstan-
den? Det er nærliggende å tenke seg at helsevesenet har
vært inne i bildet på en eller annen måte. Men helsevese-
nets mange aktører har skrevet under på et taushetsløfte
som gjelder alt de vet om alle sine pasienter. Det er en
plikt som er pålagt dem i lovs form.

I vinter har Justisdepartementet sendt ut et rundskriv
der det bes om et bedre samarbeid mellom helsevesenet
og politiet i saker der kjente våpeneiere er i psykisk uba-
lanse. Men helsearbeidere må forholde seg til sin lovpå-
lagte taushetsplikt. Mener justisministeren at et rundskriv
er nok til å løse helsearbeiderne fra sitt taushetsløfte og
sin taushetsplikt, eller bør dette ønskelige samarbeidet
reguleres i lovs form i framtida?

Når en som eier ett eller flere våpen, enten er i psykisk
ubalanse eller er i harnisk av sinne og ute av stand til å
tenke klart, og han har sitt eller sine våpen lett tilgjenge-
lig, tror jeg terskelen for å ta i bruk våpen blir for lav.
Hvis våpnene eller vitale våpendeler var forsvarlig ned-
låst, ville vedkommende måtte finne nøkkelen og låse
opp skapet før han kunne bruke våpenet. Da ville det ta
noe lengre tid før våpenet kunne benyttes, og jeg vil tro
at disse minuttene ville være gull verdt som en forsinkel-

se, og at det kanskje ikke ville skje. Det ville kunne gi
våpeneieren tid til å tenke seg om én gang til, og kanskje
ville det opparbeidede sinnet kjølne litt. Det ville kanskje
også gi de eventuelle ofre den tid de trengte for å komme
seg unna den farlige situasjonen de var oppe i.

Ved at våpen eller en vital våpendel ikke er innelåst,
vil et innbrudd også føre til at våpen kan komme i hen-
dene på uegnede personer. Hvis det hadde vært forsvarlig
nedlåst, ville et innbrudd ikke hatt den samme effekt, da
ville ingen få tak i våpenet.

Gjeldende lovgivning gir anledning for skikkede per-
soner til å eie og oppbevare våpen etter at de har fått en
tillatelse av politiet. I våpenloven § 27 a står det at skyte-
våpen eller en vital våpendel, samt ammunisjon, skal
oppbevares forsvarlig nedlåst. Men i forskriftene som er
laget av departementet etterpå, heter det i Del VI B2 b:
Overstiger antallet rifler eller hagler fire registrerings-
pliktige våpen i husstanden, skal våpnene oppbevares i
FG-godkjent våpenskap.

Som lovgiver mente i alle fall jeg at uansett om det i
husstanden finnes ett våpen eller flere våpen, skulle vå-
penet eller en vital del av våpenet oppbevares nedlåst i
godkjent våpenskap. Hvorfor sier forskriften noe annet
enn det jeg oppfatter at vi fra lovgivers side ville?

I svar til meg på et skriftlig spørsmål om dette leser
jeg bl.a. at ved utformingen av de nye forskriftene valgte
man et gradert system avhengig av våpentype og antall ut
fra en ren risikobetraktning. Men meg bekjent er ett vå-
pen nok til å drepe med, og da har jeg ingen forståelse for
at man må ha fire våpen før de skal låses forsvarlig ned i
et våpenskap. For meg virker det egentlig som om det er
tatt privatøkonomiske hensyn, at våpenet i seg sjøl er
dyrt, og at det å pålegge våpenskap også blir svært dyrt
for kun ett eller to våpen. Hvis det er slike grunner til at
fire våpen er valgt, vil jeg få uttrykke at iallfall jeg er
svært uenig i en slik tenkemåte når det gjelder våpen.

Jeg har også hatt kontakt med flere jegere som sier at
våpen, uansett antall, bør være nedlåst av sikkerhetsmes-
sige grunner. Vi vet at også andre hobbyer kan være dy-
re, og det å være jeger eller å ha våpen som hobby er
dyrt, men da bør man også ta med seg den siste sikker-
hetsbiten, selv om den kan være dyr.

Mener justisministeren at forskriftene er dekkende og
gode nok for å oppnå lovgivers intensjon med loven? Og
er det andre ting som justisministeren har sett etter det
som vi nå har opplevd med skytevåpen, som vi burde
gjøre annerledes i lovs form?

Statsråd Odd Einar Dørum: I Ot.prp. nr. 19 for
1997-98 – der tidligere Ot.prp. nr. 74 for 1996-97 ble
fremmet på ny i henhold til Stortingets forretningsordens
§ 33 tredje ledd – la daværende regjering fram forslag
om en ny § 27 a i våpenloven med krav om at skytevåpen
mv. skal «oppbevares forsvarlig nedlåst». Forslaget ble
vedtatt av Stortinget. Det har aldri hersket tvil om at be-
stemmelsen skulle gjelde alle skytevåpen.

Kravet om forsvarlig nedlåsning var ikke nytt, idet til-
svarende krav tidligere var inntatt i våpenforskriften.
Forslaget om å plassere bestemmelsen i loven ble bl.a.
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begrunnet med at de sentrale bestemmelser for oppbeva-
ring burde framgå av selve loven. Samtidig ønsket man
et mer oversiktlig regelverk.

Nærmere krav om oppbevaringen, herunder krav til
låsesystemer, ble forutsatt regulert i forskrift. Det samme
gjaldt «eventuelt forskjellige krav avhengig av våpenty-
pe og/eller antall våpen» – Ot.prp. nr. 74, side 23. I moti-
vene til lovforslaget, side 30, heter det videre at kravene
til oppbevaring «må fastsettes i forskrift. Slike regler vil
være av mer teknisk art og vil derfor være egnet for regu-
lering i forskrift. Kravene til sikker oppbevaring må
dessuten graderes i forhold til våpentyper, antall våpen
osv.».

En samlet justiskomite gav sin tilslutning til forslaget.
Herunder uttales:

«Komiteen har med tilfredshet merket seg at propo-
sisjonen ikke går inn for at hoveddel, vital del og am-
munisjon må være nedlåst hver for seg og er også enig
i at disse bestemmelser tas inn i selve våpenloven. Ko-
miteen går derfor inn for at våpenet eller én vital del,
samt ammunisjon, skal være nedlåst og at godkjente
våpenskap o.l. ansees som betryggende og lovlig opp-
bevaring.»
Komiteens merknad kan etter min oppfatning ikke le-

ses som at alle våpen må oppbevares i våpenskap, men at
slik oppbevaring er fullt ut tilfredsstillende der det ikke
er aktuelt å splitte våpenet i flere deler, og hvor vital del
holdes nedlåst. I tråd med disse forutsetningene ble det i
den nye våpenforskriften laget et gradert system med
hensyn til krav til oppbevaring. Fra utgangskravet i loven
om at skytevåpen «skal oppbevares forsvarlig nedlåst»,
er dette i forskriften skjerpet til krav om FG-godkjent
sikkerhetsskap når oppbevaringen gjelder mer enn fire rif-
ler/hagler. Gjelder oppbevaringen pistol, revolver eller
hel- eller halvautomatisk våpen, gjelder krav om FG-
godkjent sikkerhetsskap fra første våpen.

Gjelder oppbevaringen mer enn 25 våpen, som kan
være aktuelt for våpenforhandlere og våpensamlere, er
det ytterligere krav om FG-godkjent innbruddsalarm-
anlegg med overføring til døgnbemannet alarmstasjon mv.

Da de nye kravene om oppbevaring trådte i kraft, ble
etterspørselen etter FG-godkjente våpenskap så stor at
det måtte åpnes for utsettelse inntil forhandlere og produ-
senter kunne etterkomme alle bestillinger. Jeg tillater
meg å ta dette som et uttrykk for at det var en lojal opp-
slutning om de nye kravene hos de lovlydige våpeneier-
ne.

Jeg vil ellers gi uttrykk for at det fra min side har vært
lagt betydelig vekt på å hindre at skytevåpen blir mis-
brukt eller havner i kriminelle miljøer. Dette må imidler-
tid skje med en rimelig respekt for de mange lovlydige
som finner glede i bruk av skytevåpen til jakt, sport og
annen rekreasjon. Jeg har derfor også vektlagt et tett
samarbeid med de mange frivillige organisasjoner som
representerer viktige sosiale nettverk for lovlydige vå-
peneiere. Utvikling av et åpent og tillitsfullt samarbeid
mellom myndighetene og de ansvarlige våpenorganisa-
sjoner framstår i denne forbindelse også som et nyttig
virkemiddel i kampen mot ulovlig bruk av skytevåpen.

Når vi i inneværende år tar fatt på gjennomføringen av et
nasjonalt våpenamnesti, vil også dette samarbeidet utgjø-
re en viktig bærebjelke. Representanten har sitert fram-
stillingen av amnestiet på en riktig måte. Så langt jeg har
fått opplyst, skal den første fasen av det hun etterspør,
hvordan ting kommer på plass, ha skjedd innen utgangen
av juni.

Våpenamnestiet som planlegges gjennomført fra
kommende høst, sammen med den sentrale registrering
av alle skytevåpen som nå er igangsatt, er etter min me-
ning viktige tiltak for å bedre kontrollen med skytevåpen
og for å komme en ukontrollert spredning av våpen til
kriminelle miljøer i forkjøpet. Dette krever imidlertid at
vi beholder fokuseringen og har trykk på tiltakene. Jeg er
i den forbindelse også bevisst på at tiltakene skal evalue-
res for å se om de tilsiktede resultater oppnås. Her, så vel
som i forhold til andre reguleringer i lovgivningen, er jeg
åpen for endringer dersom erfaringer skulle tilsi det.

For sammenhengens skyld vil jeg i avslutningen gjøre
oppmerksom på at flere av de tragiske dødsfall represen-
tanten Rui åpenbart sikter til i interpellasjonen, gjaldt
bruk av militære våpen. Disse faller utenfor reguleringen
i våpenloven og derved utenfor mitt hovedansvar. Men
som kjent er dette fulgt opp gjennom anskaffelser av så-
kalte kammerlåsordninger for heimevernsvåpen, som har
hatt en bred og sterk tilslutning i Stortinget.

Når det gjelder andre spørsmål som representanten
tok opp, er jeg enig i at jeg i en evaluering vil være opp-
tatt av hvordan man gjennomfører kontrollen. Det sier
seg selv at man må vite hvordan dette skjer, slik at det å
ha en slik oversikt, tror jeg nok også er med på å vise at
man holder loven i hevd og bruker den. Når det gjelder
det første spørsmålet om å kjenne til kontroller, at det er
viktig informasjon, så er det en oppfatning jeg deler med
representanten.

Representanten var også opptatt av forholdet til helse-
myndighetene. Jeg har lagt vekt på at det her skal være et
godt samarbeidsforhold. Jeg har selv, med forbehold om
at jeg ikke er lovkyndig nok på det området, forstått akt-
somhetsbestemmelser i helselovgivningen slik at man
har en selvstendig varseloppgave når man ser personer
som kan være ustabile.

Jeg vil fortsatt ha et samarbeid med helsemyndighete-
ne for å se om bestemmelsene er gode nok, slik at vi kan
unngå tragiske situasjoner. Noe av debatten har jo først
og fremst vært knyttet til heimvernsvåpen og forebyg-
ging der. Her vet vi jo også at det er nemnder i de ulike
kommuner som skal se på disse spørsmålene. Jeg har tid-
ligere tatt opp, og vil fortsatt ta opp, med forsvarsminis-
teren hvordan dette systemet fungerer. Det er en del av
den naturlige helhet.

Et annet forhold som jeg vil nevne, er at jeg vet at en-
kelte politidistrikt praktiserer en ordning som er slik at
hvis noen blir tatt i ruset tilstand, og man registrerer at
vedkommende er våpeneier, blir det en advarsel. Deretter
er det rask justis der våpenet inndras. Jeg synes selv at en
slik håndtering i forhold til våpenlovgivningen og brudd
på andre lovbestemmelser er en riktig markering. Dette
er også forhold jeg vil ta med meg i forbindelse med
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praktiseringen av lovgivningen og for å holde kultur på
plass.

La meg likevel understreke følgende: Det er riktig at
det er mange skytevåpen i Norge. Vi har antakelig den
største tettheten av private skytevåpen i den vestlige ver-
den etter USA, sammen med Finland. Men det er for-
skjell på våpenkulturene i landene. Den norske våpenkul-
turen har vært basert på at dette er en del av en jakttradi-
sjon, en fritidstradisjon, en skytterlags-, skyteøvelses- og
idrettstradisjon, hvor vi har hatt usedvanlig sterke sosiale
mekanismer gjennom frivillige organisasjoner for å ha
kontroll med disse våpnene. Dette er et kontrollsystem
som jeg har møtt gjennom den sosiale virkelighet, ikke
bare i Distrikts-Norge, men også i store byer, bl.a. i den-
ne byen. Det var nettopp frykten for at man i ytterkant av
disse miljøene ikke lenger hadde denne tradisjonen, og at
man kunne risikere at noe kom ut av kontroll, som førte
til at myndighetene i sin tid fremmet forslag om å skjerpe
våpenlovgivningen. Det vil vi fortsatt holde et øye med.
Til syvende og sist kan intet erstatte den tøffe sosiale
kontrollen. Vi ser fra land som prøver å gjøre det, at hvis
den svikter, er det mye som er tapt. Det betyr ikke at vi
ikke skal evaluere det vi nå gjør. Det betyr ikke at vi ikke
skal se hva vi kan lære, for det er jeg åpen for.

La meg også avslutningsvis minne om at i den stati-
stikk som i hvert fall jeg har sett, senest for fjoråret, bru-
kes det vi kan kalle for vanlige jaktvåpen, som er det vi
snakker om her, i et mindretall av drapstilfeller i Norge.
Det har vært bemerkelsesverdig stabilt til denne dag. Det
kan i hvert fall leses som et tegn på at den sosiale kon-
trollen er betydelig.

Jeg oppfatter representanten slik at vi ikke kan vite
om det som har vært gjeldende så langt, fortsatt vil gjel-
de. Det skjæringspunktet vil jeg med lovgivningsansvar i
den posisjon jeg har, følge veldig nøye. Derfor er jeg
opptatt av en evaluering. Derfor er jeg også åpen for at
man eventuelt skal komme tilbake med ytterligere juster-
ende tiltak. Selvfølgelig inngår det i det de refleksjoner
jeg har gitt til representanten om informasjon om kon-
troller og det å ha et tett samarbeid med helsemyndighe-
tene. Jeg oppfatter det først og fremst som spesielt utford-
rende i forhold til hjemmelagrede militære våpen.

Anne Helen Rui (A): Jeg er glad for at justisministe-
ren har en åpen holdning til det spørsmålet som jeg har
stilt. Jeg er enig med ministeren i at de fleste av de trage-
diene som har skjedd med våpen, har skjedd med HV-vå-
pen. Det har vi grepet fatt i.

Det andre er at man faktisk har kriminelle miljøer som
har våpen. Det er det vanskeligere å gripe fatt i. De er
heller ikke under den samme sosiale kontroll, som minis-
teren snakket om.

Det er helt riktig at Norge har en lang tradisjon med
jaktvåpen. Jegere generelt har god kustus på hverandre. I
våpenklubber og den slags er man veldig opptatt av å
være skikket til å ha våpen. Det er også faktisk noe av år-
saken til at jeg stiller spørsmål om nedlåsing og om hva
forskriften sier om ett og fire våpen. Jegerne sjøl er jo
veldig opptatt av at de ikke skal komme i det lyset at vå-

pen kan bli brukt ved drap. De mener at dersom alle vå-
pen hadde vært nedlåst, kunne det ha forhindret den mu-
ligheten at de som har et våpen, nærmest kan bli uglesett.

Vi hadde jo en tragisk hendelse nylig. Der ble det sagt
at det hadde vært problemer mellom to mennesker over
lang tid. Den ene hadde våpen. I ettertankens lys burde
kanskje politiet ha gjort det samme som justisministeren
snakket om i forhold til rusede personer, at han faktisk
burde ha fått en advarsel og i neste runde blitt tatt. Da
hadde kanskje en del ting vært unngått.

Når justisministeren har sine årlige samtaler med poli-
timestrene rundt omkring, synes jeg at han bør sette sø-
kelyset på dette, fordi det kan forebygge at menneskeliv
går tapt, noe som ingen av oss ønsker. Det er om å gjøre
å sikre at man ikke har mulighet til å gjøre noe i harnisk,
noe man ikke hadde gjort hvis man ikke hadde hatt et vå-
pen, eller hvis det hadde vært låst ned.

Statsråd Odd Einar Dørum: Det er ikke gitt noen å
resonnere over hva som kan føre til at det begås et drap.
Det kan være komplekst og veldig sammensatt.

Jeg konstaterer ut fra drapsstatistikken i land som har
et drapsantall som er høyere enn Norge, også i forhold til
folketall og hvor det er færre skytevåpen, at det dessverre
likevel ikke er mangel på fantasi når det gjelder hvordan
man skal ta livet av mennesker. Jeg skal ikke gå i detal-
jer. Det ville faktisk ha vært å gå på siden av interpellant-
ens hovedhensikt. Jeg oppfatter interpellanten dit hen at
man, i vårt land og med vår kultur, skal finne det rette
skjæringspunktet til enhver tid. Det er slik jeg oppfatter
det.

Jeg er helt enig med interpellanten i at det er situasjo-
ner hvor kriminelle har våpen. Politiet legger nok stor
vekt på det. Vi skal være veldig klar over at det er tre
land med til daglig ubevæpnede politikorps i den vestlige
verden. Det er Island, Storbritannia og Norge. Samtidig
er det ingen tvil om at vårt politi også er trent for de skar-
pe situasjoner som kan oppstå, og politiets trening er jo
så bra at det praktisk talt ikke avfyres skudd av våre en-
heter. Det betyr altså at norsk politis trening er bra. Det
er blitt meg fortalt at ubevæpnet norsk politi er mer trent
enn bevæpnet svensk politi, og at treningsprosedyrene er
gode.

Så er det skjæringspunktene i hverdagslivet. Repre-
sentanten var inne på noe av det jeg selv tok opp i mitt
første svar, som jeg synes er en god skikk, nemlig dette
med å følge med folk som f.eks. er ruset, og da misbru-
ker våpen, og så, som jeg nevnte, slik man gjør i noen
politidistrikt, gi en advarsel, og neste gang smeller det.
Det er én måte å slå an tonen på og uttrykke det ansvaret
en skal ha. Vi vet jo at det har konsekvenser hvis man
kjører motorkjøretøy på en gal måte. Jeg tror at den mar-
kering som enkelte politidistrikt har gjort her, også i de-
ler av landet hvor det er mye av den kulturen som repre-
sentanten sier, er viktig.

La meg likevel understreke at den kulturen som hun
kjenner godt til, og som jeg kjenner en del til, ikke bare
gjelder distrikter. Det gjelder også bysamfunn. Jeg kjen-
ner f.eks. godt til miljøer som samler våpen. Folk er
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dødsseriøse og veldig skikkelige når det gjelder å opptre
ordentlig. Jeg tror faren alltid kan inntreffe i forhold til
våpen, som det kan inntreffe i forhold til andre måter å
skade eller ta livet av mennesker på, i det øyeblikket det
tipper over for en rent psykisk.

Så vil jeg til slutt si at det er ingen tvil om at loven
forutsetter at våpen skal være nedlåst. Men det er detalje-
ne i forhold til skap og når man skal bruke det, som har
vært vurdert i forskrift senere. Det er selvfølgelig av de
spørsmål som jeg vil ta med når vi skal evaluere hele den
ordningen vi har.

Presidenten: Presidenten vil anta at uttrykksmåten
«neste gang smeller det» var ment å skulle forstås i over-
ført betydning.

Knut Storberget (A): Dette er en debatt som kanskje
hadde fortjent mye større oppmerksomhet og også mer
politiske ressurser enn det vi velger å gi den. Men jeg må
si at jeg syns at interpellanten, og for så vidt også justis-
ministeren, har en ryddig tilnærming til denne problem-
stillingen.

Egentlig snakker vi her om det som er en del av krimi-
nalpolitikken vi politikere fint kunne diskutert mer, tiltak
og tanker som kommer inn i forkant, og ikke i ettertid,
tiltak som kan bidra til å forhindre at episoder skjer, og
som ikke nødvendigvis umiddelbart henleder tankene på
de reaksjoner som skal skje overfor en eventuell overgri-
per etter at tragiske episoder har skjedd.

Jeg er også helt enig med justisministeren i at her må
vi ha et balansert forhold sett opp mot de hensyn våpen-
besittere i Norge i dag faktisk tar. Flesteparten av våpen-
besitterne er seriøse. Flesteparten av våpenbesitterne er
kanskje mer ivrige enn de av oss som ikke har våpen, i å
tenke sikkerhet. Allikevel vet vi at de generelle reglene
vi har i våpenloven og i våpenforskriftene, har stor be-
tydning også i forhold til dem som ikke håndterer våpen
på en god nok måte. I så måte syns jeg det signalet justis-
ministeren nå gir, er viktig, og også den viljen han til-
kjennegir i forhold til å evaluere det regelsettet vi har, og
også – slik jeg forstod det – løpende vurdere de hendelser
og episoder som preger mye av debatten. Det trengs.
Denne debatten burde ikke tas mandagen etter at tragiske
hendelser har skjedd, men vi burde ta en generell debatt
og få satt inn generelle virkemidler.

Jeg må samtidig si at jeg syns at den evalueringen ab-
solutt bør innebære en ny runde og en ny vurdering i for-
hold til spørsmålet om nedlåsing, og at det der bør skapes
ytterligere klarhet.

Vi vet at når det gjelder kriminalitetsfrekvensen i Nor-
ge, er antallet drap svært lavt. Jeg tror en del av bakgrun-
nen for det bl.a. er at vi har så seriøst våpenhold. Men det
er ett moment i forhold til kriminalitetsbildet jeg syns vi
skal ha med oss i vurderingen av våpensituasjonen. Det
gjelder ikke drap og for så vidt heller ikke handlinger
som vil synes så godt, men det er trusselbildet, særlig når
det gjelder utsatte kvinner i hjemmet. Mange rapporterer
om at man oppfatter det som en trussel bare det at våpe-
net er der, og at det brukes i dulgte sammenhenger og

gjennom dulgte uttalelser. En slik trusselsituasjon ville
man kanskje kunne ha bøtt på ved å få enda strengere
krav i forhold til spørsmålet om nedlåsing.

Carsten Dybevig (H): Vi har sett rystende episoder
fra vårt samfunn når det gjelder bruk av våpen. For ikke
så lenge siden avslørte politiet en HV-mann i Østfold
som hadde over 40 skytevåpen hjemme og 20 000 skudd
liggende. Vi vet at lett tilgjengelighet til våpen generelt
øker muligheten for at våpen vil bli brukt i kriminelt øye-
med. At et menneske skal kunne skaffe tilgang til så
mange våpen at han nærmest kan føre en krig alene, er
rystende. De eksisterende våpenlover og instrukser kan
etter min oppfatning bare gå én vei, og det er for inn-
skjerping. Det skal bli vanskeligere å få våpen, og det
skal bli mer krevende å oppbevare våpen. Jeg synes at
filmen «Bowling for Columbine» gir en rystende beret-
ning om hva som skjer når liberale krefter får styre vå-
penutviklingen i samfunnet.

Politiet ble i fjor gitt utvidede muligheter til visitasjon
etter våpen. Strafferammen for å bære våpen og gripe til
våpen under slagsmål er økt og gir allmennheten bedre be-
skyttelse mot kriminelle. Utvidede fullmakter til politiet og
skjerpede straffereaksjoner vil gi kriminelle klar beskjed
om hvor tålegrensen går, likeså nulltoleranse for bruk og
oppbevaring av kniver og skytevåpen i det offentlige rom
plassert lett tilgjengelig både på kroppen og i biler.

At personer lovlig kan oppbevare så mange våpen
hjemme, utgjør faktisk en sikkerhetsrisiko for de nære
omgivelsene, særlig når personer handler i affekt. Det ut-
gjør også en sikkerhetsrisiko ved at disse våpnene lett
kan havne i klørne på kriminelle ved eventuelle inn-
brudd.

Så vil jeg få si at det på den annen side er slik at hvis
man erverver pistol eller revolver i Norge, må man melde
seg inn i en godkjent klubb. Man må ha omfattende opp-
læring, man må ha ervervstillatelse fra politiet, som også
sjekker vandel, og våpenet kan kun brukes til idrett, øvel-
se eller konkurranse på baner godkjent av politiet. Alli-
kevel skjer det drap i Norge ved bruk av disse våpnene.
Og da er spørsmålet: Vil lover, regler og forbud redusere
antall drap begått med våpen? Er det slik at lovlige våpen
tar færre liv enn ulovlige? Eller må vi se på andre virke-
midler? Og hvordan få kontroll over det illegale våpen-
markedet?

Vi kan overlate til våpenklubber å gi en rasjonell og
grundig opplæring i bruk og oppbevaring av våpen, men
vil dette hindre mennesker med våpen i å handle urasjo-
nelt, i å miste besinnelsen, komme i psykisk ubalanse, for
så å bruke våpen i affekt? Vil en person som mister be-
sinnelsen, komme tilbake til sitt rasjonelle «jeg» fra det
tidspunktet vedkommende vil bruke våpenet i den hen-
sikt å drepe, til vedkommende låser opp sitt våpenskap
og tar frem våpenet? Det er selvfølgelig umulig å gi noe
svar på dette.

Vi får også høre at personer som begår disse handlin-
gene, ofte er beherskede, rolige og sindige mennesker.
Allikevel gjør de disse handlingene som får så store og
fatale konsekvenser.
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Så vil jeg få si en ting om Arbeiderpartiets ønske om å
fjerne taushetsplikten for personer i offentlige stillinger.
Først skal man altså bryte taushetsplikten i forbindelse
med våpenloven – nå er det også lagt opp til å gjelde
hundeloven. Jeg må si at taushetsplikten for offentlig an-
satte til slutt blir utvannet.

I tillegg viser Arbeiderpartiet, SV og Fremskrittspar-
tiet en tilsynelatende rørende omtanke for folks person-
vern ved å ønske å gi folk kvittering når de blir ransaket
på offentlige steder. Det synes jeg er en ineffektiv måte å
avdekke våpen på i det offentlige rom, hvor bruk av vå-
pen oftest skjer i ruspåvirket tilstand.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Intensjonen til interpel-
lanten synes jeg er god og viktig, og den gir et signal om
at man bryr seg i forhold til et område som kan skape sto-
re tragedier for folk, og det skal vi sette pris på.

På samme tid tror jeg vi må vokte oss vel for å tro at
nedlåste våpen er løsningen. Jeg tror problemstillingen
handler mye mer om personen bak. Dersom vi fokuserer
på våpenet, fokuserer vi i utgangspunktet på en død ting,
som ikke gjør noe mer enn det den som bruker det, er vil-
lig til å gjøre. Ergo må vi flytte fokus fra våpenet til det
holdningsmessige hos det enkelte individ som har tilgang
på våpen. Det er der svaret ligger. Greier vi å påvirke
folk holdningsmessig slik at terskelen for å ta i bruk vå-
pen blir høyere, har vi fått gjort noe med dette. Jeg tror
ikke at nedlåste våpen som sådan er løsningen.

Hva med de kriminelle? Vil de få et problem i forhold
til nedlåste våpen? Etter mitt skjønn ikke i det hele tatt.
De skaffer seg våpen uavhengig av enhver forordning
som samfunnet for øvrig tyr til. Det er klart at de har sine
kanaler, som politiet skal bekjempe. Men de skaffer seg
våpen, og det er naivt å tro at om vi låser dem ned, får de
ikke tak i det.

Strafferamme er, som representanten Dybevig var
inne på, selvfølgelig et signal utad om hvordan man bryr
seg i forhold til dette. Det var med interesse jeg hørte re-
sonnementet fra representanten Dybevig, for det må bety
at han på vegne av sitt parti, som er ett av regjeringsparti-
ene, nå har tenkt å gjøre noe med dette, og at vi sannsyn-
ligvis kan se fram til en skikkelig satsing på justispolitik-
ken, bl.a. i revidert. Så langt har ikke det vært noen vin-
ner i Regjeringen, iallfall sett fra mitt ståsted. Så da har
representanten Dybevig en jobb å gjøre internt. Når han
har gjort det, skal vi se hva han kan levere.

Et annet moment som interpellanten var inne på, er den
helsemessige biten i forhold til dem som har tilgang på vå-
pen. Det tror jeg er en nøkkel – kommunikasjon og sam-
handling mellom offentlige instanser: de som vet hvem
som har våpen, og de som vurderer deres helsemessige til-
stand. Hvis vi får en god samhandling mellom dem, vil vi
komme langt i forhold til å forhindre tragedier.

I den grad taushetsplikt er et problem, registrerte jeg
hva ministeren sa, og jeg forutsetter at man jobber aktivt
med den biten, så ikke det blir den utløsende faktor som
skaper flere tragedier. Vi greier heller ikke å forby en-
hver ting som kan brukes som våpen når man handler i
affekt. Man vil ikke komme så langt. Man kan ikke forby

alle kniver, man kan ikke forby biler, skistaver, gress-
klippere – whatever. Man når ikke over det. Trygghets-
faktoren ligger til syvende og sist på den som er i ubalan-
se. Selvfølgelig skal vi støtte alle gode tiltak, men fra
mitt ståsted må jeg presisere at et våpen i seg selv ikke
gjør mer enn det mennesket bakom faktisk vil.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg vil først takke for
at representanten Anne Helen Rui har tatt opp denne de-
batten. Vi fra SVs side syns det er en ekstremt viktig de-
batt å ta.

Jeg syns det er litt rart å høre representanten Elling-
sen, som egentlig kimser av hvor viktig det er at våpen er
forsvarlig oppbevart. For meg og for SV handler dette
også om å beskytte omgivelsene, herunder våpeneiers fa-
milie. Vi vet om en del selvmord som begås ved bruk av
skytevåpen, til tross for at det er helt lovlige våpen. Også
utvidet selvmord har det vært mye debatt om i det siste.
Dette kunne kanskje ha vært unngått hvis man ikke had-
de hatt våpen så lett tilgjengelig, hvis de hadde vært for-
svarlig nedlåst, men også hvis det hadde vært sånn at
man hadde kunnskap om at den mentale tilstanden til vå-
peninnehaver ikke var slik at vedkommende burde ha vå-
pen, og at det så hadde blitt grepet inn. De to tingene i
kombinasjon tror jeg hadde vært fryktelig viktig. Det me-
ner jeg er en utfordring for justisministeren og Regjerin-
ga å ta tak i.

Vi har en veldig stor våpentetthet i Norge. Det er vel-
dig mange som har våpen hjemme hos seg sjøl, og de al-
ler fleste av dem oppbevarer dem forsvarlig og bruker
dem på en forsvarlig måte. Vi er jo en jakt- og fiskena-
sjon, men det kan ikke forhindre at vi gjør vårt for å sør-
ge for å ha oversikt over hvem som har våpen, hvor man-
ge våpen de har, og at våpnene er forsvarlig nedlåst.

Da mener også jeg og SV at man må gå inn og kon-
trollere iblant dersom man har mistanke om at våpen
ikke er forsvarlig nedlåst. Det tror ikke jeg at politiet pri-
oriterer i særlig grad. Jeg har også sjøl stilt spørsmål ved
hvorvidt politiet, dersom man f.eks. har rykket ut til så-
kalt husbråk, har sørget for å inndra våpenlisensen i etter-
kant hvis det viser seg at noe har skjedd. Det svaret jeg
fikk, kan jeg ikke si at gjorde meg helt beroliget. Jeg tror
det er et felt som vi må ha en del oppmerksomhet rettet
mot framover. Den ballen spiller jeg foreløpig over til
justisministeren, men vi fra SVs side kommer til å følge
nøye med på akkurat dette området framover.

K a r i  L i s e  H o l m b e r g  hadde her overtatt
presidentplassen.

Einar Holstad (KrF): Det er et prisverdig engasje-
ment fra interpellantens side i denne saken. Vi vil alltid
og skal alltid ha fokus på våpen og sikkerhet omkring vå-
pen. Alle lover og forskrifter kan bli bedre i kraft av at
man har et engasjement i forhold til utviklingen på dette
området, som disse lovene og forskriftene skal ivareta til
enhver tid.

Det fins, som flere av talerne har vært inne på, be-
grensninger for hvor omfattende effekten av tiltak kan
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være. Selvfølgelig kan man i ytterste konsekvens foreslå
å låse ned ethvert våpen og på den måten søke å sikre seg
i forhold til uvedkommendes tilgang til våpenet. Men
alle vet at i praksis vil ikke dette bli gjort, og i praksis er
det helt umulig å kontrollere om alle i så fall ville gjøre
det.

Jeg har personlig erfaring med den skade våpen kan
påføre når de brukes urettmessig og på feil måte. Jeg har
også opplevd selvmord med våpen i nær familie. Og jeg
tør si at regler om nedlåsing og sikring av våpen i de to
tilfellene jeg tenker på, ikke hadde hjulpet noe som helst.
Det er, som representanten Ellingsen framholder, men-
neskene bak og menneskene rundt våpenbruk som til sy-
vende og sist vil være det avgjørende i forhold til om vå-
penhold blir en lykkelig foreteelse, eller om det blir en
katastrofe.

Jeg tror også at man parallelt med at man ser på lov og
forskrift i forhold til våpen, bør opprettholde og viderefø-
re innsatsen for å bedre forståelsen av bruken av våpen.

Anne Helen Rui (A): Jeg synes at dette har vært en
konstruktiv og god debatt med en fin tone. Derfor ble jeg
egentlig litt overrasket da representanten Dybevig slo til
på slutten av sitt innlegg og beskyldte Arbeiderpartiet for
at vi skulle mene at man skulle bryte taushetsplikten for
helsepersonell. Mitt spørsmål var egentlig det motsatte:
Hvordan kan dette gjøres? Det er altså Dybevigs egen re-
gjering som har sendt ut et rundskriv om at samarbeidet
mellom helsepersonellet og politiet burde være bedre i
slike saker. Og mitt spørsmål er da egentlig: Hvordan bør
dette løses? Jeg har erfaring fra helsevesenet, og taus-
hetsplikten er noe av det mest hellige vi har. Det er mest
på grunn av at vi er flasket opp med det fra helsevesenet,
men også fordi vi faktisk kan dras for retten når taushets-
plikten brytes. Derfor er jeg litt i stuss over at dette bare
kan ordnes ved et rundskriv.

Så var justisministeren inne på varslingsplikten. Den
er jeg innforstått med, men jeg er litt usikker i forhold til
om man iallfall burde gjøre en vurdering av om vars-
lingsplikten sett opp mot taushetsplikten i en rettssal ville
være den som ville tape.

Flere har vært inne på det som går på trusler, både
husbråk hjemme og trusler i hjem med våpen. Det er jo
noe som oppleves hjemme i de situasjonene, men hvis
det ikke kommer verken helsepersonell eller politi til slik
at de vet om det, så er det jo ikke så veldig godt å gjøre
noe med det. Men som sagt, ligger våpnene nedlåst, tror
jeg at tid er en vesentlig faktor for å få tilbake sinnsnær-
værelse nok til å vite hva man ikke burde gjøre.

Så var justisministeren inne på vårt politi, vårt ube-
væpnede politi, og jeg er veldig glad for at vi har det. For
i det landet hvor det blir skutt flest politimenn, blir de
skutt med sine egne våpen. Det er i det amerikanske poli-
ti. Så jeg vil veldig gjerne beholde våre politimenn ube-
væpnede. Jeg håper at vi kan fortsette med det, og jeg
tror også det er noe av årsaken til at vi heldigvis slipper
mange skyteepisoder med politi, som da blir ofre. Men at
man er uten våpen, betyr at vi må være gode på forebyg-
gende arbeid rundt våpen. Det betyr både nedlåsing og å

oppmuntre til sosial kontroll, men også å oppmuntre til
våpenvett. Fra politiets side betyr det vel mest at man tar
tak der man ser at det kan bli problemer, at de sjekker ut
om det er en våpeneier de har foran seg, og at de prøver
raskt å fjerne våpenet når det er ubalanse eller rus med i
bildet.

Statsråd Odd Einar Dørum: Det var representanten
Storberget som sa at det var viktig å ha debatter i forkant
av tragiske situasjoner. Ja, og det krever en refleksjon, og
jeg synes det har vært mye refleksjon i denne debatten.
Det gjorde et spesielt inntrykk på meg å høre represen-
tanten Holstad, som kunne konstatere ved selvsyn at ved
to tragiske begivenheter i nær sammenheng ville nedlå-
sing ikke ha løst noe. Det betyr ikke at det er ett svar her,
det betyr vel at vi hele tiden må avveie flere forhold. Det
grunnleggende for meg er at vi i Norge fortsatt har meget
sterke frivillige organisasjoner som utøver en sosial kon-
troll og en selvtukt som er utrolig viktig.

Det har vært en bekymring for meg i mange sammen-
henger at vi har undervurdert denne tradisjonen i Norge.
Jeg oppfatter at ingen her har gjort det, og slett ikke in-
terpellanten. Men når man er i ytterkanten av denne tra-
disjonen, hvor, skal vi si, kulturen ikke går i arv, eller er i
miljøer hvor den ikke finnes – hva gjør vi da? Det er jo
nettopp det som gjør at vi fører debatten, og at vi diskute-
rer hvordan våpenlovgivningen vår skal reguleres. Det er
ingen  tvil  om  at  loven  sier  at  våpen  skal  være  nedlåst
– det skal det være fra første våpen, så nyanseringen rent
teknisk går på sikkerhetsskap i forhold til rifler og hagler,
men ikke på nedlåsing. Den plikten har man fra første vå-
pen, også på rifler og hagler. For de andre våpnene som
jeg nevnte, gjelder det krav om sikkerhetsskap fra første
våpen.

Vi har også skjerpet betraktelig noe som mange av re-
presentantene har vært inne på, politiets rett til å beslag-
legge våpen på åpen gate og i kjøretøy. Det har vi selv-
følgelig gjort fordi det er livsviktig å skape respekt og
forståelse for at man ikke bærer med seg våpen i en slik
sammenheng. Det er også for å skape trygghet i forhold
til folk flest når det gjelder vold. Jeg er også oppmerk-
som på den situasjonen som kan være bak hjemmets luk-
kede dører, og som kan oppstå, og et av de forhold som
her er nevnt av noen, bl.a. representanten Thorkildsen, er
jo nettopp den kunnskapsheving som vi nå tar sikte på i
politiet i forhold til hjemmevold. Jeg har selv møtt den
ved besøk i politidistrikt og sett hvordan man nå faktisk
blir oppmerksom. Det er jo ingen tvil om at det å true
med våpen i en slik situasjon bør være en meget alvorlig
ting i forhold til den som faktisk er våpeneier.

Når det gjelder det allmenne, tror jeg vi skal vokte oss
vel for å trekke sammenligninger mellom oss og andre
land. Det er ikke fordi vi skal være blinde for at trekk vi
ser andre steder, kan komme hit, men fordi jeg tror vi
først og fremst skal ta vare på det som er plussidene i vår
egen kultur, den sterke frivillige tradisjonen. I tillegg
skal vi være åpne dersom det er noe som kan risikere å
skli ut. Jeg sa i mitt første innlegg, og jeg gjentar det
gjerne her, at det er derfor jeg gjerne vil følge med på ut-
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viklingen, evaluere tiltakene og se om noe mer kan gjø-
res. Men representanten Rui sa det vel egentlig klarest og
tydeligst da hun sa at vi må være gode på hele den fore-
byggende innsatsen.

Når det gjelder hennes spørsmål om helsepersonell,
forstår jeg det, men så langt jeg har forstått lovgivningen,
har man også et aktsomhetsansvar. Jeg oppfatter imidler-
tid at hun ønsket en nærmere boring i prinsippene rundt
dette, og det skal jeg bidra til.

Presidenten: Da er interpellasjonsdebatten avsluttet.

I n g e  L ø n n i n g  gjeninntok her presidentplas-
sen.

Det ble ringt til votering i 5 minutter.

S t a t s r å d  O d d  E i n a r  D ø r u m  over-
brakte 2 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Vi er da rede til å gå til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Ulf Erik Knudsen
satt frem et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre reglene for sam-
mensetningen av Reisegarantifondets styre slik at det
bransjeoppnevnte medlem er uavhengig av de konkur-
rerende selskapene.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-

stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:63 (2002-2003) – forslag fra stor-
tingsrepresentantene Øystein Hedstrøm og Lodve Sol-
holm om endringer i sammensetningen av Reisegaran-
tifondets styre slik at reiselivsoperatørene kan gis like
konkurransevilkår – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 91 mot 18 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 11.13.48)

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

S a k  n r .  3

Referat

1. (247)  Revidert nasjonalbudsjett 2003 (St.meld. nr. 2
(2002-2003))

2 (248)  Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 (St.prp.
nr. 65 (2002-2003))  

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes finanskomiteen.
3. (249)  Lokaldemokrati, velferd og økonomi i kom-

munesektoren 2004 (kommuneproposisjonen)
(St.prp. nr. 66 (2002-2003))  

Enst.: Sendes kommunalkomiteen.

Møtet hevet kl. 11.15.


