Forhandlinger i Stortinget nr. 193
26. mai — Dagsorden

2003

Meote mandag den 26. mai kl. 10

President: Inge Lonning

Dagsorden (ar. 86):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Carl I. Hagen om endringer av Grunnlo-
ven §§ 20, 30 og 86 (Riksretten)

(Innst. S. nr. 202 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:3
(1999-2000))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Carl 1. Hagen om endring av Grunnlova
§ 71 (Oppher av partimedlemskap)

(Innst. S. nr. 206 (2002-2003), jf. Dokument
nr. 12:11 (1999-2000))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Kvassheim og Leif Helge Kongs-
haug om ny § 49 a, alternativt § 82 eller § 85 a i
Grunnloven (Kommunalt selvstyre)

(Innst. S. nr. 216 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:6
(1999-2000))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Morten Lund og Magnhild Meltveit Klep-
paomny § 110 d i Grunnloven (lokalt selvstyre)
(Innst. S. nr. 215 (2002-2003), jf. Dokument nr.
12:18 (1999-2000))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Skaug, Carl 1. Hagen og Lars
Sponheim om endringer av Grunnloven §§ 54, 63,
68, 71, 79 og 112 (Opplesningsrett)

(Innst. S. nr. 204 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:8
(1999-2000))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Per-Kristian Foss og Inge Lenning om
endringer av Grunnloven §§ 54, 68, 71 og 112 (Opp-
losningsrett)

(Innst. S. nr. 203 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:9
(1999-2000))

7. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Halvorsen om endring av Grunn-
loven § 59
(Innst. S. nr. 205 (2002-2003), jf. Dokument
nr. 12:10 (1999-2000))

8. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Skaug, Carl 1. Hagen, Einar
Steensnzes, Jan Petersen, Kristin Halvorsen og Lars
Sponheim om endringer av Grunnloven §§ 50, 53,
57,58, 59, 61, 62, 63 og ny § 82 (Valgordningen)
(Innst. S. nr. 209 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:7
(1999-2000))

9. Referat

Presidenten: Representantene Ingmar Ljones, Finn
Martin Vallersnes, Hallgeir H. Langeland, Siri A. Meling,
@yvind Korsberg og Christopher Stensaker, som har veert
permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Aust-Agder fylke: Liv Marit Moland

For Vest-Agder fylke: Sigmund Kroslid
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For Buskerud fylke: Martin Kolberg og John-Ragnar

Aarset

For Hedmark fylke: Johnny Hult

For Hordaland fylke: Rita Tveiten og Pal Berrefjord

For Oppland fylke: Reidun Gravdahl og Tove Lehre

For Sogn og Fjordane fylke: Liv Skaaheim

For Vestfold fylke: Vidar Andersen og Dag Terje

Andersen

Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon
for representanten Morten Lund fra og med 26. mai og
inntil videre

— fra representanten Ingvild Vaggen Malvik om syke-
permisjon mandag 26. mai

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Thore A. Nistad mandag 26. mai
for & delta i moate i Nordisk Rads naeringsutvalg i Lo-
foten

— fra Kristelig Folkepartis stortingsgruppe om permi-
sjon for representanten Lars Rise mandag 26. mai for
a delta i fredssamtaler i Armenia
Disse sgknader foreslas behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Ser-Trendelag fylke,
Karin Galaaen, foreligger soknad om 4 bli fritatt for &
mete pa Stortinget under representanten Morten Lunds
permisjon, pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Oppland fylke Morten Orsal Johansen
For Oslo: Aud Kvalbein
For Ser-Trendelag fylke: Jorund Leknes og Arne
Braut
3. Morten Orsal Johansen, Aud Kvalbein og Jorund Lek-
nes innvelges i Lagtinget for den tid de meter for hen-
holdsvis representantene Thore A. Nistad, Lars Rise
og Ingvild Vaggen Malvik.

Presidenten: Morten @rsal Johansen, Aud Kvalbein,
Jorund Leknes og Arne Braut er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meate i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Oddvard Nilsen (H): Jeg foreslar Anne Berit Ander-
sen.

Presidenten: Anne Berit Andersen er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Anne
Berit Andersen anses enstemmig valgt som settepresident
for dagens mate.

2002-2003
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Statsrdad Erna Solberg overbrakte 3

kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Rune J. Skjelaaen vil
fremsette et privat forslag.

Rune J. Skjzlaaen (Sp): P4 vegne av Aslaug Haga,
Magnhild Meltveit Kleppa og meg sjol vil jeg fremme
forslag om & gi alle elever i grunnskolen og videregdende
skole en individuell rett til systematisk veiledning gjen-
nom hele utdanningslepet, bl.a. ved & etablere delt rad-
givningstjeneste.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Carl I. Hagen om endringer av Grunnloven
99 20, 30 og 86 (Riksretten) (Innst. S. nr. 202 (2002-2003),
jf. Dokument nr. 12:3 (1999-2000))

Jorgen Kosmo (A) (ordferer for saken): Riksretten er
en rett som har som hovedoppgave & ta stilling til og
demme i saker som gjelder pétale mot statsrader, hoyeste-
rettsdommere og stortingsrepresentanter. Dette er en
institusjon som er svert lite brukt, og det er forskjellige
forklaringer fra ulike hold pa hva som er arsaken til at
riksretten er sa lite brukt.

En av forklaringene er at den er sd komplisert, s&
vanskelig tilgjengelig, at den av den grunn ikke blir
brukt. En annen forklaring, som etter min mening er den
mest dpenbare, er at i vart apne demokrati vil det til sta-
dighet veere prosesser som forhindrer at det blir begatt
handlinger som skulle gjore det naturlig & iverksette riks-
retten som instans.

Dette har medfort at det fra tid til annen reises forslag
om endringer i dette systemet som skulle gjore det enkle-
re & fa stilt seerlig statsrader under tiltale dersom det fore-
14 mistanke om at de hadde forbrutt seg, serlig i forhold
til ansvarlighetsloven.

Jeg tror jeg kan understreke at hele komiteen er av den
oppfatning at riksretten som institusjon er en foreldet in-
stitusjon, og at det &penbart burde gjores et stykke arbeid
for 4 fa forandret den, ikke bare for a gjere den lettere til-
gjengelig, men ogsa for & gjere den mer fleksibel. Deri-
mot er det stor uenighet om hvordan denne forandringen
skulle skje. De forslag som foreligger na, gér i og for seg
ganske langt 1 & gjore riksretten til en domstol som bare
demmer i siste instans, mens den ovrige behandlingen av
disse sakene skal forega i det ordinere rettssystemet.

I tillegg til dette forslaget foreligger det en utredning i
det sakalte Freiland-utvalget med ogsé ganske omfatten-
de vurderinger av hvilke rettsinstanser man skal og ber
ha for & kunne reise tiltale og fore rettssaker mot perso-
ner som er mistenkt for & ha forbrutt seg i sine embeter.
Vi vil komme tilbake til behandlingen i Freiland-utvalget

senere denne uken. Ogsé der er det uenighet om hvordan
fortsettelsen skal vaere.

Det som imidlertid er helt klart, er at nar det gjelder de
foreliggende forslag, er hele komiteen enig i at dette
sannsynligvis ikke er den rette veien & gé&. Vi foreslar
derfor at forslagene ikke bifalles.

Carl 1. Hagen (FrP): For en utenforstdende vil det
vel virke noe merkelig at jeg, som forslagsstiller, i inn-
stillingen sier at jeg ikke vil stemme for at det bifalles.
Jeg tror derfor det er behov for en liten stemmeforkla-
ring.

For det forste er dette forslaget fremsatt for annen
gang, og fremsatt for siste stortingsvalg, slik at det i hvert
fall pa dette storting, i denne firearsperioden, skulle vere
mulig & gjere en endring nér det gjelder riksretten, hvis
noe annet ikke skjedde i mellomtiden.

Det er skjedd noe annet i mellomtiden. Freiland-ut-
valget, hvor jeg hadde gleden av & vare medlem, har
kommet frem til andre mater & opprettholde en reell riks-
rettssituasjon pad — altsd at det konstitusjonelle ansvar
bl.a. statsrader skal ha, skal opprettholdes. Det er ogsa
uttalt at man har som formal & fa til en ordning som lette-
re skal kunne brukes enn den bestdende, meget tungvinte
ordning med riksrett.

I hovedsak gar Freiland-utvalgets flertall, hvor jeg
ogsa er med, inn for & normalisere situasjonen, slik at det
blir det ordinaere patalesystemet som ogsa skal kunne ta
ansvaret for 4 etterforske og eventuelt vurdere & ta ut til-
tale for brudd pé ansvarlighetsloven og i forhold til de
andre lovendringene som Freiland-utvalget legger opp
til. Det ble sist sagt av en tidligere stortingspresident at
selve systemet med riksrett i seg selv var s tungvint at
man ikke ville kunne bruke det hvis det skulle vare en
statsrdd som hadde brutt ansvarlighetsloven. Dermed har
i hvert fall noe av hensikten min med & fremme forslag til
endringer av grunnlovsbestemmelsene om riksrett blitt
oppnadd. Jeg er enig i at det som ligger i forslaget fra
Freiland-utvalgets flertall om & bruke det ordinaere retts-
apparatet, er bedre enn & gjore riksretten til demmende
bare i siste instans, som er det som forslaget fra meg gar
ut pa.

Jeg har ogsa lyst til & papeke at det er viktig at man
har et system hvor statsrader ogsa kan demmes til straff,
altsd fengselsstraff eller bater, for grove brudd. Det er
viktig nar man sammenligner med alle andre yrker. Det
er mange lover som medferer straffansvar for en yrkesut-
over som forgér seg mot bestemmelser. Derfor er det vik-
tig at det ogsa skjer med statsrader.

Noen har den holdning at hvis en statsrad har forbrutt
seg, kan man bare vedta et mistillitsforslag og kaste ved-
kommende ut av jobben. Det er etter min oppfatning ikke
tilstrekkelig. I veldig mange andre yrkeskategorier kan
man ikke bare miste jobben, man kan ogsé matte betale
beter og eventuelt sone fengselsstraff. Nar vi ser pa den
makten som ligger i politikken, bade i regjering og for
den saks skyld ogsé i storting, ber det vere et straft-
ansvar hvis man forbryter seg.



2003 26. mai — Forslag frd Hagen om endring av Grunnlova § 71 (Oppher av partimedlemskap)

Mistillit er ogsd noe som ikke er s& lett & benytte.
Mange har vel hevdet at dersom man eventuelt vil frem-
me mistillitsforslag overfor en enkeltstatsrad i forbindel-
se med enkelte saker, vil det i vare dager ofte vaere natur-
lig at hele regjeringen i tilfelle setter sin makt bak og sier
at hele regjeringen ma kastes. Da er det ikke lenger en
vurdering av om den statsradens feil er av en slik karak-
ter at det burde medferer konsekvenser for vedkommen-
de. Det blir et spersmél om regjeringsskifte. Med mistil-
lit & fjerne en enkelt statsrad er altsa egentlig ikke noen
gangbar mate & lase problemet pa hvis man skal ha like-
behandling av statsrader, stortingsrepresentanter og folk i
andre yrker.

Det er ogsa det a si at det hender eventuelt at hvis
noen gjor noe feil, oppdages det kanskje mye senere.
Kanskje vedkommende allerede er gétt av som statsrad.
Da er det ingen lesning med sékalte parlamentariske
konsekvenser, altsa mistillit. Da er det bare straffeinsti-
tuttet som i realiteten gjenstar. Derfor er det viktig at hvis
det i ettertid blir avdekket grove feil, skal man ikke kun-
ne gé straffri pd grunn av at det oppdages senere. Det
gjelder ogsa alle andre straffebestemmelser hvor det er
meget vanlig med mange ars foreldelsesfrister. Det er
den andre grunnen til at vi ma opprettholde et system
hvor konstitusjonelt, altsa rettslig, ansvar kan gjores gjel-
dende overfor statsrader og for den saks skyld ogsa over-
for stortingsrepresentanter.

Freiland-utvalgets flertallsforslag vil i hvert fall jeg
sorge for blir innlevert for fristens utlep for behandling
som grunnlovsendring i neste stortingsperiode. Det ma
da leveres i neste stortingssesjon. Nar det gjelder det ut-
valget som jeg gar ut fra né skal nedsettes etter flertalls-
merknaden, forutsetter jeg ogsa, slik flertallet skriver, at
den utredningen som blir iverksatt, vil vere ferdig, med
konklusjoner, slik at mulige alternative forslag blir frem-
satt i denne stortingsperioden for behandling og da sann-
synligvis med vedtak om grunnlovsendring i neste stor-
tingsperiode. Dette er bakgrunnen for at vi heller ikke
stemmer for det forslaget som jeg fremla i forrige stor-
tingsperiode.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2927)

Sak nr. 2

Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Carl I. Hagen om endring av Grunnlova § 71
(Opphor av partimedlemskap) (Innst. S. nr. 206 (2002-
2003), jf. Dokument nr. 12:11 (1999-2000))

Modulf Aukan (KrF) (ordferar for saka): Denne
saka gjeld Grunnlova § 71 — oppher av partimedlemskap.
Forslaget er sett fram av representanten Carl I. Hagen og
inneber at ein stortingsrepresentant gér ut av Stortinget
dersom medlemskapen i det partiet han heyrer til, ikkje
lenger gjeld.

Forslagsstillaren viser til at det i dei seinare ara er
deme pa at representantar har skifta parti eller gétt ut av
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parti og vorte sékalla uavhengige representantar. Det vert
vist til at dette har skjedd pa alle tre nivda, kommunesty-
re, fylkesting og storting. Det vert ogsé vist til at nar ein
representant er vald inn pa grunnlag av eit program, er det
programmet veljarane har gjeve si tilslutning til.

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra Arbeidarpartiet,
Hagre, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti,
viser til at ut frd Grunnlova er den einskilde representan-
ten vald personleg og ikkje som medlem av eit parti. Vi
ma naturlegvis sja dette i samanheng med den tida da
lova vart laga. Det var ikkje politiske parti, og det var ei
rein tillitssak mellom kandidat og veljar. PA mange métar
kan vi seia at slik er det ogsé delvis i dag. Eg oppfattar eit
val som ein kontrakt mellom representanten og dei vel-
jarane som har sytt for at representanten vart vald. Dette
er tufta pa tillit, og kvar srepresentant er personleg an-
svarleg i hove til veljarane sine. Dette gjeld for dei stand-
punkta og dei stemmegjevingane som representanten star
for.

I lopet av ein firedrsperiode kan det skje ting, bade
innanlands og internasjonalt, som eit partiprogram ikkje
har teke hegd for. Da er det demekrafta til den einskilde
representanten som vert viktig.

Forslaget inneber ei forskyving av innverknaden pa
samansetjinga av Stortinget, fra veljarane til partiorgana.
Dersom eit parti ekskluderer ein stortingsrepresentant og
han ma tre ut av Stortinget, slik framlegget inneber, vil
det bety at partiet grip inn og bryt kontrakten mellom
veljar og representant. Vi kan ogsa tenkja oss at eit parti
pa vesentlege punkt endrar politikken i lepet av ein peri-
ode, og at ein representant ikkje finn 4 kunna sta for den-
ne endringa og melder seg ut av vedkomande parti, kan-
skje etter rdd frd veljarane sine. Dersom partiet eksklude-
rer vedkomande representant, er det partiet som bryt kon-
trakten mellom veljar og representant. Ein representant
har ikkje berre rett, men ogsa plikt, til & utfera vervet
som folkevald i den perioden han eller ho er vald for.
Fleirtalet onskjer ikkje & endra pé dette og réar derfor til at
framlegget ikkje vert vedteke.

Eg anbefaler tilradinga fra fleirtalet.

Martin Engeset (H): At vi i dag nok en gang har et
grunnlovsforslag fra representanten Carl I. Hagen om tap
av stortingsmandatet ved oppher av partimedlemskap til
behandling, er overraskende — overraskende fordi en
kunne forventet at forrige gangs behandling av et iden-
tisk forslag, var et engangstilfelle. Den gang var det
apenbart — forslagsstilleren selv la jo heller ikke skjul pé
det — at forslaget ble fremsatt som en umiddelbar reak-
sjon pa at fire representanter meldte seg ut av Frem-
skrittspartiets gruppe. Mange var det som antok at forsla-
get den gang var fremsatt naermest i partipolitisk affekt,
og at det av den grunn ikke ville bli gjentatt i senere stor-
tingsperioder. Men den gang ei. Na har vi det altsé igjen,
etter at det ble fremsatt pa ny etter en ny runde med ut-
meldinger og eksklusjoner fra Fremskrittspartiets stor-
tingsgruppe.

Et darlig og lite gjennomtenkt forslag blir ikke bedre
om det gjentas til stadighet. Men overraskende er det alt-
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sa at ikke forslagsstilleren selv ser at dette forslaget sav-
ner enhver prinsipiell begrunnelse, at det er i strid med
Grunnlovens and og intensjon, og at forslaget i beste fall
kunne vert egnet til & lose et akutt indremedisinsk pro-
blem for & hanskes med representanter som ikke ville la
seg kue av partipisken. Den slags ber ikke Grunnloven
brukes til. Det er jo pd mange mater dette denne saken
dreier seg om, representanten Hagen ensker & innfore et
mektig og farlig instrument for enhver parlamentarisk le-
der som vil ha full og uinnskrenket kontroll over alle sine
enkeltrepresentanter — gjennom en sarskilt bestemmelse
i Grunnloven institusjonalisere partipisken og partidisi-
plinen som en overoppheyet verdi. Siden dette forslaget
er fremmet ikke bare én gang, er det all grunn til 4 la det
bli gjenstand for en grundig og prinsipiell debatt.

Dersom en slik bestemmelse skulle bli vedtatt inntatt i
Grunnloven, ville det vere et alvorlig tilbakeslag for det
norske parlamentariske demokratiet slik vi kjenner det.
Selvfelgelig ville det kunne vare et bade bekvemt og
effektivt virkemiddel for ledelsen i de ulike stortings-
grupper & ha et slikt pressmiddel a true med overfor en-
keltrepresentanter som ikke uten videre lar seg tvinge til
4 stemme imot noe de er for, eller for noe de er imot.
Men her kan vi ikke legge vekt pad bekvemmelighetshen-
syn for ledelsen i én eller flere stortingsgrupper.

Hva skal prege meningsdannelsen og beslutningene i
et demokrati? Jo, meningsbrytning, at gode og mindre
gode argumenter proves mot hverandre, veies og vektes,
pro et kontra, avveininger, prioriteringer og helhetshen-
syn, at hver enkeltrepresentant innenfor en slik ramme
ma og skal ha mulighet til & opptre i samsvar med egen
overbevisning og egen samvittighet, ogsd nar det kom-
mer i konflikt med partipolitiske interesser. Vi ma huske
pa at i svaert mange av de enkeltsaker som kommer til be-
handling i denne sal, representerer de ulike partienes
stortingsprogrammer ikke noe fasitsvar eller noen veiled-
ning i det hele tatt. Sveert mange av sakene er ikke omtalt
i noen av programmene.

Det kan veere mange og ulike grunner til at enkeltre-
presentanter pa Stortinget fra tid til annen kommer i en
situasjon hvor de foler at eneste utvei er 4 melde seg ut
av det partiet de stilte til valg for. Vi har en del eksemp-
ler i den nare fortid. Kanskje vi forseksvis et ayeblikk
skal frikoble oss fra konkrete eksempler og konkrete for-
hold og i stedet forseke oss med et helt teoretisk tanke-
eksperiment som kanskje mange vil kunne kjenne seg igjen
i, og analysere mulige arsaker til at enkeltrepresentanter
melder seg ut.

Alle partier representert i denne sal har i utgangspunk-
tet et verdimessig, politisk og ideologisk stésted som har
gjort at ulike mennesker pa et tidspunkt har felt at parti x
har fert en politikk som er pé linje med det en selv tror pa
og star for. Dersom utviklingen over tid er slik at dette
partiet, altsé parti X, inntar standpunkter og foretar priori-
teringer som er alvorlig i strid med dette fundamentet, og
at partiet stadig oftere inntar standpunkter som represen-
terer ideologiske saltomortaler, vil enkelte komme i al-
vorlige konflikter med egen samvittighet og eget verdi-
messige stasted og kanskje fole at eneste utvei er & melde

seg ut. Da blir spersmalet: Hvem er det egentlig som er
lojal mot velgerne som har valgt en, og det programmet
en er gatt til valg pa? Kanskje en mer naturlig lesning
hadde vert at det var de gvrige i partigruppen som ble ut-
meldt, og ikke enkeltrepresentanten eller -representante-
ne.

Eller en annen mulighet: Dersom ledelsen i et parti
og/eller stortingsgruppe x betjener seg av metoder og le-
delsesprinsipper som er grunnleggende udemokratiske
eller diktatoriske, vil enkeltrepresentanter kunne komme
til et punkt hvor det blir tvingende nedvendig & bryte
med partiledelsen, uten at det nedvendigvis betyr & bryte
med partiets program eller politikk eller det en er valgt
pa. Forslaget som er til behandling her i dag, begrenser
seg ikke bare til de tilfeller hvor enkeltrepresentanter
melder seg ut av sitt parti pd eget initiativ, men ogsa de
tilfeller hvor representanter blir utmeldt eller ekskludert.
Forslaget dpner for en vilkérlighet som jeg knapt nok
hadde trodd at noen folkevalgt ville gatt inn for.

Hva vil kunne vare den ytterste konsekvens av repre-
sentanten Hagens forslag? La oss nok en gang ta et tenkt
eksempel. Dersom en parlamentarisk leder, i et selvfol-
gelig helt tilfeldig valgt parti, av en eller annen grunn
kommer alvorlig pa kant med ett eller flere medlemmer
i sin gruppe, kunne et flertall i den angjeldende gruppe
— gjerne under sterkt press fra ledelsen — overprave vel-
gerne og skifte ut de folkevalgte med deres vararepresen-
tanter. Og dersom heller ikke de nye representantene — de
tidligere vararepresentantene — fant & ville baye seg for
ledelsens krav om kadaverdisiplin og lydighet, s& vips,
nye eksklusjoner og stadig nye folk, stadig lenger nede
pa listen fra det angjeldende parti, som altsé fikk lov til &
provesitte stortingsbenken her i salen inntil lydighet var
forstatt og underkastelse oppnadd.

Et slikt opplegg satt i system gjennom en sarskilt
grunnlovsbestemmelse har intet med demokrati & gjore.
Derimot dpner det for maktmisbruk og vilkarlighet, med
Stortingets sammensetning basert pa stortingsrepresen-
tantenes og stortingskollegenes sympatier og antipatier
til enhver tid. Jeg haper derfor at det blir lenge til neste
gang vi behandler et s& darlig gjennomtenkt forslag her i
Stortinget, og Heyres gruppe vil selvfelgelig derfor
stemme samlet for innstillingen og avvise representanten
Hagens forslag.

Henrik Red (FrP): Bakgrunnen for at dette forslaget
er fremmet, og grunnen til at Fremskrittspartiet ensker a
stotte forslaget, er at vi er overbevist om at velgerne har
et bevisst forhold til de partiene de ensker 4 stemme pa.
Valgordningen pr. i dag er ogsé praktisert pa en slik méte
at det er partiene som det rent faktisk velges mellom.
Etter et valg blir Stortinget sammensatt av stortingsrepre-
sentanter som har mottatt sine verv som foelge av at et an-
tall velgere har stemt pa den listen som et politisk parti
har satt opp. Det er saledes partiene som er suverene i
forhold til & sette opp listene, og dette foregér etter en de-
mokratisk prosess i de ulike partier. Nar det er partiene
som velger personer som skal sta pa valglistene, og vel-
gerne stemmer pa partilister, er det opplagt at det er par-



2003 26. mai — Forslag frd Hagen om endring av Grunnlova § 71 (Oppher av partimedlemskap)

tiene som er tyngdepunktet i dagens system. Det er der-
for helt urimelig, etter Fremskrittspartiets oppfatning, at
enkeltpersoner som f.eks. endrer sin politiske oppfatning
midt i en periode og melder seg ut av det partiet de er
innvalgt for, skal kunne fortsette i sine verv, f.eks. som
medlemmer i et annet politisk parti eller som uavhengige
representanter. I ytterste konsekvens kan dette ogsa end-
re flertallskonstellasjoner i Stortinget, og det ma kunne
sies & veere en dramatisk endring i forhold til det velgerne
ved valg har besluttet.

Som ogsa saksordfereren var inne pé, er overgang
mellom partier ogsé et velkjent fenomen i kommunesty-
rer rundt om 1 det ganske land. Det foreligger eksempler,
bl.a. fra min hjemby, Halden, pé at det flertall som vel-
gerne fikk innsatt ved valg, ble endret til et mindretall i
kommunestyret som folge av at kommunestyrerepresen-
tanter meldte seg ut av noen partier og inn i andre. Dette
gjaldt flere partier, og det endret altsa flertallskonstella-
sjonen i kommunestyret.

Slike snuoperasjoner og slike utilsiktede endringer vil
etter Fremskrittspartiets oppfatning vaere med pa — eller i
hvert fall kunne veere med pa — & underbygge politiker-
forakt og gi mindre troverdighet for de politiske partiene
ute blant folk flest. Vi ma nok innremme at pa tross av at
det heter seg at det er et personvalg, er det i realiteten
partiene og partienes program som folk stemmer pa. Vi
ma huske pé at de aller fleste, bade pa stortingsnivé og pa
lokalt niva, gér til valg pé et program som det er forven-
tet at partiene og representantene skal forholde seg til
gjennom hele perioden. Det er derfor problematisk, slik
Fremskrittspartiet ser det, at det er sd enkelt som i dag for
enkeltrepresentanter & melde seg ut, ta avstand fra det
man er valgt inn pé, for sd & praktisere noe helt annet i
f.eks. et annet parti. Vi ensker derfor a bidra til & rendyr-
ke partienes rolle i denne sammenheng, og vi tror at det
framsatte mindretallsforslag vil vere et skritt i riktig ret-
ning. Jeg tar derfor opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Nar det gjelder representanten Martin Engeset og hans
hypoteser og mulige framtidige problemstillinger, synes
jeg nok det var & trekke det en smule langt. Dette er ikke
et spersmal om partipisk. Det er ikke snakk om at en par-
lamentarisk leder eller en gruppeleder skal kunne ha et
pressmiddel & true med. Det dette dreier seg om, er langt
mer prinsipielt enn som si. Det dreier seg nemlig om at
man ma kunne forvente at de personer som har mottatt et
folkevalgt verv, mé ha et program a forholde seg til. De
bar vare forpliktet til & forholde seg til det programmet.
Derfor ensker jeg & motsi det som representanten Enge-
set hevdet, at dette er et forslag som har sveert lite prinsi-
pielt i seg.

Presidenten: Representanten Henrik Red har tatt opp
det forslaget han viste til.

Siri Hall Arney (SV): Jeg skal ikke gjenta alle repre-
sentanten Engesets utmerkede poenger. Men jeg vil litt
inn pa det representanten Red diskuterer nar han snakker
om hvordan dette forslaget vil styrke partienes rolle, for
etter mitt syn er ikke det tilfellet.
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Etter mitt syn er det slik at den muligheten man har til
gjennom demokratisk deltakelse i politiske partier & pa-
virke hvem som velges til Stortinget, er et viktig element
i hele motivasjonen for & velge politiske partier som den
kanalen man utever sin pavirkning gjennom. Min erfa-
ring — og uten a kjenne veldig godt til det, vil jeg tro at
representanten Reod kanskje kjenner til det fra sitt eget
hjemfylke ogsé — er at det kan vare forskjeller ogsa inn-
ad i et parti, f.eks. mellom ulike fylkespartier, at det kan
vaere en dragkamp — politisk begrunnet — i forbindelse
med nominasjon, der det ogsa tilfeldigvis kan tenkes at
det syn som ikke nedvendigvis er det rddende i partiet pa
landsplan, og ikke det som har flertall, like fullt kan vin-
ne igjennom i et fylkesparti. Etter mitt skjonn er denne
muligheten til & vinne igjennom med de representanter
man selv gnsker fra et fylke, en viktig begrunnelse for at
mennesker ensker & delta i nominasjonsprosessen i par-
tiene, ensker & delta i demokratiet gjennom politiske par-
tier.

Dersom det hadde vaert en form for tilbakekallingsrett
som hadde blitt foreslatt fra representanten Hagen, hadde
det etter mitt skjenn hatt mer for seg. Ideelt sett i et de-
mokrati burde det veere mulig for dem som har valgt en
representant, ogsé & trekke dette mandatet tilbake. Dess-
verre byr det pa visse praktiske utfordringer & gjennom-
fore en slik ordning i dag, men etter mitt skjenn hadde
denne ordningen i det minste prinsipielt hatt en framtid.

Kandidatene profilerer seg altsa personlig. Fylkespar-
tiene har faktisk mye & si med hensyn til hva slags valg-
kamp man har, og hva slags materiell man bruker. Jeg
tror at det som tilsynelatende her framstilles som 4 styrke
partiene, i virkeligheten kan vere et forsek pa — kanskje
— a styrke det sentrale partiapparatet, men i realiteten kan
det bety en svekking av det lokale demokrati i partiene
og sann sett en svekking av demokratiske partier basert
pé deltakelse, som etter mitt skjonn ber vere basisen i
vart demokratiske system.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg synes det Siri Hall Arngy
sa na, for s vidt var oppmuntrende. Vi vet jo at det er en-
kelte land som praktiserer en rett for velgerne til 4 tilba-
kekalle valgresultatet. Blant annet i en del stater i USA
kan man gjennom & samle underskrifter kreve en senator
i det amerikanske senatet tilbakekalt. Det kan ogsé gjeres
lokalt nér det gjelder borgermestere og andre valgte. Det
er ogsa en interessant mulighet for velgerne til & kunne
gjore.

Né er den store forskjellen mellom en del slike land
og Norge at her er det serbestemmelser som gir regist-
rerte politiske partier rettigheter som andre ikke har. Hvis
andre enn et politisk parti som er registrert, skal stille til
valg, mé det samles 500 underskrifter. Man har altsa gitt
partiene en eksklusiv rett til & slippe kravet om & samle
velgeroppslutning, hvis man er et registrert politisk parti.
Da ville det veert naturlig at man ogsa hadde visse for-
pliktelser.

Jeg er enig i anklagepunktet mot vart forslag om at det
er en forskjell av prinsipiell art mellom tilfeller hvor en
folkevalgt pa eget grunnlag melder seg ut av det parti han
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eller hun ble valgt inn for, og kanskje melder seg inn i et
annet parti, og det eventuelt at vedkommende mot sin
vilje blir ekskludert fra en partigruppe. Der er det en ve-
sensforskjell — det aksepterer jeg. Derfor vil jeg ogsa
gjerne nevne at det velgerne i tillegg til en partiliste med
personer og et program stemmer pé, er et sett med ved-
tekter som det enkelte partiet har, som avgjer hvorledes
uenighet innad i en folkevalgt gruppe skal avgjeres. Vi
for var del har en vedtektsbestemmelse som medferer at
med 2/3 flertall kan flertallet binde mindretallet til &
stemme samlet i stortingssalen. Det er altsa fremdeles et
betydelig demokrati: Det ma 2/3 flertall til for & kunne
uteve makt. Det samme gjelder eksklusjoner, det mé 2/3
flertall til. Det er altsé ikke slik som Martin Engeset gjer-
ne ville prove a skape et inntrykk av, at det er én person
som 1i tilfelle kan gjere det, eller en ledelse eller et grup-
pestyre. Men jeg er som sagt enig i at det er en vesensfor-
skjell her.

Jeg synes det er rart, nar vi har hatt storting som har
hatt et slags flertall med en og to stemmers overvekt, at
man tar sa lett pd at det skal aksepteres at enkeltfolke-
valgte selv kan melde overgang og dermed endre fler-
tallskonstellasjonen i Stortinget og da ogsa selvsagt pa-
virke regjeringssporsmaélet. Det samme gjelder, som
Henrik Red var innom, i lokale folkevalgte forsamlinger.
Det er helt apenbart at det er i strid med velgernes on-
sker. Jeg ser at flertallet skriver:

«Slik fleirtalet ser det er det ikkje gitt at veljarane
enskjer at ein person skal slutte som stortingsrepresen-
tant sjolv om vedkommande blir ekskludert, eventuelt
ogsa om vedkommande sjelv melder seg ut.»

Her har vi litt erfaringer i Fremskrittspartiet, og det vil
jeg tippe ogsd Rogaland Heyre har fra forrige stortings-
periode. De signalene som i hvert fall dog er kommet, er
helt entydige. Vanlige velgere skjenner ikke at personer
som har meldt seg ut av et parti og eventuelt over i et an-
net, som Rogaland Hayres representant gjorde, skal kun-
ne fortsette i Stortinget. Da er det ikke nok med relativt
sterke synspunkter uten en prinsipiell tenkning. Det er
det altsd ingen som har — ei heller Engeset, som snakket
om partienes vedtekter og systemer, muligens for & kun-
ne knytte det & veere et registrert politisk parti til et sett
med vedtekter i visse spersmél som sikrer demokratiske
beslutninger. Det hadde ikke vaert unaturlig at man hadde
visse krav nar man far en eksklusiv rett til & sette opp lis-
ter.

Nar man sammenligner med andre steder, er det etter
mitt syn ogsé forskjell pa partilister og enmannskretser,
som man har i en del andre land.

Det som for sa vidt ogsa forbauser meg litt, er nar fler-
tallet skriver:

«Fleirtalet meiner likevel at ved stortingsval, som
ved andre val, kan personlege eigenskapar ved ein kan-
didat vere avgjerande for veljarane sine avgjerder om
partival.»

Det er relativt sterkt, og det er Arbeiderpartiet med pa.
Jeg har merket meg at bade Arbeiderpartiet og SV i en
sak som vi skal behandle senere i dag, er imot at velgerne
skal kunne fa innflytelse pa hvilke personer som blir inn-
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valgt pé Stortinget — altsa en sékalt adgang til & kumulere —
mens man her i denne innstillingen péapeker nettopp at
velgerne kanskje har et spesielt syn pad de personlige
egenskaper til de ulike kandidater. Det burde jo egentlig
tale for at Arbeiderpartiet enten i denne saken var enig
med oss, at det er partiet som skal vere det avgjerende
og ikke de enkelte personer som selv skal kunne ga fra et
parti til et annet, eller, nar de har valgt ikke & mene det, at
de hadde veert ssmmen med Hoyre i en senere sak om &
akseptere kumulering ved stortingsvalg. Det hadde veert
naturlig

Jeg konstaterer pa nytt at det er Fremskrittspartiet som
har den samme prinsipielle holdning til spersmél som
gjelder i alle lignende saker, mens andre varierer fra sak
til sak. Jeg minner om arbeidsgiverbetalte barnehager,
hvor det er noen som plutselig har et prinsipielt syn pa at
det er helt i orden & akseptere, mens nar det gjelder helse-
forsikringer betalt av arbeidsgivere, har de det ikke. Og
andre partier som er for skattefrihet ved helseforsikrin-
ger, er ikke for det nir det gjelder arbeidsgiverbetalte
barnehager. Fremskrittspartiet har det samme syn pé dis-
se to prinsipielt helt identiske saker, og vi er altsd de
eneste som har en konsekvent prinsipiell holdning.

Martin Engeset (H): Jeg har forstielse for at det kan
veere bekvemt & forseke a pense debatten over pa andre
temaer, som barnehage osv., nar diskusjonen gar slik at
det kanskje er bedre & snakke om det enn om det forsla-
get som er fremsatt.

Jeg registrerer med interesse at representanten Hagen
er sapass raus at han gir den innremmelse at det er stor
forskjell pa at en person melder seg ut, og det forhold at
en person blir utmeldt eller ekskludert. Men forslaget
hans tar jo ikke hayde for den forskjellen. I grunnlovsfor-
slaget star det jo bare «naar Medlemskabet» ...«bringes
til opher» — det star ikke noe om hva som ligger til
grunn. S& den nyansen han nd prever & legge inn, tar ikke
det fremsatte forslaget hoyde for i det hele tatt. Det er be-
tenkelig.

Representanten Hagen sa at i Fremskrittspartiet har de
en del erfaringer med dette. Ja, det har vi registrert, og
jeg tror spesielt representanten Hagen selv har betydelig
spisskompetanse pa omradet. Det er jo faktisk slik at der-
som denne grunnlovsbestemmelsen som representanten
Hagen né foreslar, hadde vert gjeldende i 1974, hadde
ikke representanten Hagen kunnet ta sete i Stortinget da
han traddte inn etter at Anders Lange gikk bort hesten
1974. Da var Carl 1. Hagen vararepresentant valgt pa
Anders Langes partiliste, men pa det tidspunktet han tok
sete i Stortinget, var han utmeldt av partiet, men medlem
av Reformpartiet. Det er en litt interessant observasjon i
ettertid.

Carl 1. Hagen (FrP): Det er helt riktig som Martin
Engeset sier, at hadde en slik grunnlovsbestemmelse ek-
sistert den gang, hadde ikke jeg kunnet ta sete i Stortinget
dersom jeg allikevel, pad tross av en slik grunnlovsbe-
stemmelse, hadde meldt meg ut. Det er klart at man alltid
oppferer seg etter de spilleregler og bestemmelser som til
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enhver tid gjelder, og nir man endrer spillereglene, vil de
fleste ogsa kanskje tenke pa de nye spillereglene nér det
gjelder atferd og oppfersel. Det er det disiplinerende i et
slikt forslag. Sa det er helt korrekt.

S& sier Martin Engeset at jeg ikke har tatt hoyde for
det. Jo da, jeg har gjort det. Jeg vet ikke om jeg har gjort
det 1 begrunnelsen, men jeg gjorde det i den foregdende
debatt for fire ar siden, og jeg har gjort det na — tatt hoy-
de nettopp for det han sier. For nér det gjelder registre-
ring av politiske partier, er ikke det noe som er nedfelt i
Grunnloven, det er nedfelt i ordiner lovgivning. Jeg har
gitt uttrykk for offentlig mange ganger at det burde veart
noen krav til vedtektene i politiske partier for & kunne bli
registrert, at de hadde skikkelig demokratisk oppbyg-
ging, bl.a. at det ved muligheten for eksklusjon mé vare
et stort flertall. Vi har 2/3 flertall — det synes jeg er natur-
lig. Det har man vel ogsé i andre partier som har samme
rettigheter, som de ogsa bruker fra tid til annen. Men det
kan altsa tas inn i vanlig lovgivning, det er ikke nedven-
dig 4 ta inn i noen grunnlovsbestemmelser. Det man har
gjort her, er & dpne for muligheten, og s far man, som
man gjor ved alle andre grunnlovsendringer, se hvilke
endringer i ordinar lovgivning som en grunnlovsendring
vil gjere naturlig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

(Votering, se side 2927)

Presidenten vil foresld at sak nr. 3 og sak nr. 4 be-
handles under ett — og anser det for vedtatt.

Sak nr. 3

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Kvassheim og Leif Helge Kongshaug
om ny § 49 a, alternativt § 82 eller § 85 a i Grunnloven
(Kommunalt selvstyre) (Innst. S. nr. 216 (2002-2003), jf.
Dokument nr. 12:6 (1999-2000))

Sak nr. 4

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Morten Lund og Magnhild Meltveit Kleppa om
ny § 110 d i Grunnloven (lokalt selvstyre) (Innst. S. nr.
215 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:18 (1999-2000))

Henrik Rod (FrP) (ordferer for sakene): Kontroll- og
konstitusjonskomiteen har behandlet disse to forslagene
om endringer i Grunnloven, som begge har som formal at
det kommunale, eller lokale om man vil, selvstyret skal
grunnlovfestes. Dette er grunnlovsforslagene nr. 6 og 18,
som er fremmet av henholdsvis Gunnar Kvassheim og
Leif Helge Kongshaug og Morten Lund og Magnhild
Meltveit Kleppa.

A grunnlovfeste det kommunale selvstyret er noe som
ogsa har vert foreslatt i tidligere perioder, men det har
ikke oppnadd tilstrekkelig flertall til & bli vedtatt. Et av
hovedargumentene som forslagsstillerne bruker for &
grunnlovfeste det kommunale selvstyret, er at Stortinget

har ratifisert Europarddskonvensjonen av 15. oktober
1985 om lokalt selvstyre, hvor det i artikkel 1 heter:

«Prinsippet om lokalt selvstyre skal anerkjennes i
nasjonal lovgivning, og i grunnlov hvor dette lar seg
gjennomfore.»

Forslagsstillerne bak Dokument nr. 12:18 for 1999-
2000, Morten Lund og Magnhild Meltveit Kleppa, hev-
der videre at det kommunale selvstyret er under press,
bl.a. som folge av lav interesse for & delta i folkevalgte
organer, okende byrakratisering og sterkere statlig sty-
ring. Forslagsstillerne bak det andre forslaget, Dokument
nr. 12:6, Gunnar Kvassheim og Leif Helge Kongshaug,
viser i sitt forslag til at lokalt selvstyre er mer enn et
spersmél om hensiktsmessig fordeling av statens myn-
dighet, og at det representerer verdier som at den enkelte
innbygger skal ha sterst mulig deltakelse i, og innflytelse
pa, de beslutninger som gjelder den enkelte. Grunnlovs-
forslaget fra Gunnar Kvassheim og Leif Helge Kongs-
haug inneholder flere ulike alternativer for & grunnlov-
feste det kommunale selvstyret, med ulik detaljerings-
grad, mens det andre forslaget inneberer kun ett konkret
forslag.

Komiteen stiller seg enstemmig bak forslagsstillernes
oppfatning om at det kommunale selvstyret er et viktig
prinsipp, og det er ogsa et godt forankret prinsipp i Nor-
ge. Det kommunale selvstyret er ogséd pa en rekke omra-
der forankret i lovgivningen, men har som kjent ingen
grunnlovsforankring.

Komiteen er imidlertid delt i synet pa hvorvidt det er
behov for & forankre det kommunale selvstyret i Grunn-
loven eller ikke. Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og SV er enige med forslagsstillerne bak
grunnlovsforslag nr. 18 og anbefaler derfor at dette for-
slaget bifalles. Dette er mer eller mindre identisk med al-
ternativene 3, 6 og 9 i grunnlovsforslag nr. 6. Arbeider-
partiet har ved komiteens behandling tatt til orde for at
det nok foreligger en forpliktelse for Stortinget til & for-
ankre det kommunale selvstyret i Grunnloven, men me-
ner at spersmalet enna ikke er tilstrekkelig utredet, og vil
derfor ikke bifalle noen av forslagene.

Hoyre og Fremskrittspartiet har i disse sakene hatt den
samme oppfatningen, og partiene mener at Europarddets
konvensjon om dette tema kun kan oppfattes som et gns-
kemal og ikke et absolutt krav. Dette blir ogsa stettet av
Kommunelovutvalget, som har uttalt:

«Etter utvalgets oppfatning kan det vanskelig sies &
vaere direkte pakrevet med en grunnlovfesting av det
lokale selvstyre i Norge.»

Et annet viktig poeng i denne sammenheng er at en
grunnlovfesting av det kommunale selvstyret vil kunne
medfere storre utfordringer i arbeidsfordelingen mellom
de ulike forvaltningsnivdene. Storting og regjering har i
dag ganske vesentlig handlefrihet i forhold til denne ar-
beidsdelingen, og denne vil kunne reduseres dersom man
grunnlovfester det kommunale selvstyret. Det ma etter
var oppfatning sies & vere en apenbart negativ konse-
kvens, og det vil kunne legge ganske vesentlige hindrin-
ger i veien for f.eks. store, viktige nasjonale reformer
hvor man skal ta stilling til hvor ansvaret skal ligge, og
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hvor finansieringen skal ligge. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet vil derfor ikke anbefale at noen av forslagsalternati-
vene bifalles.

Berit Brorby (A): Det er bade for- og motargumenter
for & grunnlovfeste det lokale selvstyret. Men for en
eventuelt gar til et slikt grep, er det faktisk mye annet en
kan gjere for & styrke kommunenes posisjon. For eksem-
pel kan man bedre kommunenes gkonomi, slik at oppga-
ver og ekonomi samsvarer bedre. Det vil gjore at det lo-
kale selvstyret blir mer reelt enn det det er i dag. En kan
ogsa eremerke midler fra staten til kommunene i et mye
mindre omfang enn det som faktisk gjeres, og planene
som Regjeringen har for dette, ber folges opp. Malet ma
vere at detaljstyringen av kommunene avtar. Det tredje
man ogsa kan vurdere, er eventuelt & la kommunene fa en
noe friere beskatningsrett.

Vi legger til grunn at kommunene utferer oppgaver pa
vegne av staten, og at det er kommunenes rolle & gjen-
nomfore statlige vedtak. Det kan kanskje kalles en slags
avledet statsmakt som er gitt kommunene, og i og med at
det faktisk er slik, burde det kanskje ikke vaere sa vanske-
lig & grunnlovfeste det lokale selvstyret. P4 den annen
side kan det brukes som argument mot grunnlovfesting
av det lokale selvstyret nettopp at kommunene utferer
oppgaver pa vegne av staten, og at deres selvstyre be-
grenses til det.

Uansett er grunnlovfesting av det lokale selvstyret i
det hele tatt lite utredet, og det vil vere vanskelig né
presist & angi hvilke saksomrdder grunnlovfestingen
ber omfatte. P4 denne bakgrunn kan ikke Arbeiderpar-
tiet anbefale at de foreliggende forslag fra henholdsvis
senterpartirepresentanter og Venstre-representanter bi-
falles.

André Dahl (H): Alle partier er verbalt for kommu-
nalt selvstyre. Alle partier har store ord i programmene,
og noen vil ogsa grunnlovfeste at vi skal ha kommunalt
selvstyre i dette landet. Hayre synes det er et viktig prin-
sipp som noen ensker & ta inn i Grunnloven, og det er
nesten umulig & vere imot. Jeg synes imidlertid at Stor-
tinget ber vise forst i praksis at man ogsd mener noe med
honngrordene lokalt selvstyre. Mindre eremerking, fjer-
ning av minstekrav og ikke & innfere nye minstenormer
til dette og hint, og mindre bruk av Stortinget som et litt
forsterret kommunestyre, er proven som stortingsflertal-
let til na ikke akkurat har bestatt med glans, heller ikke
representanten fra det foregédende parti som hadde ordet.
En del vedtatte reformer og nye utspill den senere tid har
dessverre vist at det blir litt av en oppgave i selvbeher-
skelse for alle oss 165 som bade titt og ofte opptrer som
ekstraordferere i denne salen.

En skal ikke undervurdere betydningen og verdien av
symboler, men man skal heller ikke undervurdere betyd-
ningen av at folk ser at symbolene ikke er fylt med et
reelt innhold. Jeg holder selvfolgelig Kristelig Folkeparti
og Venstre utenfor i denne sammenheng, da disse to par-
tiene har vist bade evne og vilje til & realisere lokalt selv-
styre, sammen med Hayre.

At starre og reell lokal handlefrihet er en forutsetning
for & skape bedre skoler og bruke offentlige midler pa en
bedre mate, da lokalbefolkning og lokalpolitikere har
bedre forutsetning for & vite hvor skoen trykker, enn de av
oss som sitter her, tor vaere kjent. Spersmaélet er om vi ter
gi denne reelle handlefriheten fra oss eller ikke. Mangt et
stortingsvedtak og statlig reformiver har som kjent skapt
en slagside og en ubalanse i kommunegkonomien ved at
vedtakene har uheldige sidevirkninger, f.eks. ved at in-
centivene som legges i vedtakene, gjor at kommuner som
har godt utbygde tilbud innenfor f.eks. eldreomsorgen,
og forst og fremst trenger & bygge ut skoletilbudet, end-
rer pa omsorgstilbudet for de eldre, som allerede er bra,
fordi Stortinget pa generelt grunnlag har vedtatt at det er
der det er statlige kroner & hente.

Nar det gjelder hva som ber sté og ikke std i Grunnlo-
ven, er Hoyre av den oppfatning at det ber vere en gyllen
regel at det kun er det mest grunnleggende om styrefor-
men som ber std i Grunnloven, og ikke honnerord, som i
og for seg er gode, men som ikke har selvstendig rettslig
betydning. Grunnloven er skrepelig nok som den er, om
den ikke skal devalueres med enda flere paragrafer som
man trenger mer enn gjennomsnittlig juridisk bakgrunn
for & forsta det rettslige innholdet i og drive trinnheyde-
eksersis med.

Nar det gjelder spersmalet om & oppfylle internasjo-
nale konvensjoners krav om implementering av lokalt
selvstyre, er det allerede nevnt at Europaradskonvensjo-
nen av 15. oktober 1985 om lokalt selvstyre er forankret i
var nasjonale lovgivning fra for.

Hoyre skal selvfelgelig ikke kategorisk utelukke at
grunnlovfesting av lokalt selvstyre kan ha en effekt, men
jeg synes ogsé det er viktig 4 signalisere at det ma vare
opp til det enhver tid sittende storting & definere hvor
sentralstyrt man ensker at landet skal veere. Hvis et frem-
tidig stortingsflertall mot formodning f. eks. skulle finne
ut at statliggjering av det meste er onskelig, og ogsé det
mest effektive og demokratiske, ser jeg det som unaturlig
at Grunnlovens ordlyd skulle vere til hinder for det. Selv
om jeg, som nevnt, skulle enske at Stortinget var mer
forsiktig enn det er, i forhold til 4 tilrane seg kommunenes
reelle ansvar og frata kommunene den frihet de ber ha, er
det vanskelig 4 se at grunnlovfesting medferer noe sarlig
fra eller til. Jeg viser igjen til at Hoyre gar imot & bifalle
noen av de fremlagte forslag om grunnlovfesting.

Siri Hall Arney (SV): Som flere representanter — bade
representanten Dahl og representanten Brorby — har vert
inne p4, er det nok andre vedtak som fattes i denne sal
som har vel s& mye & si for det kommunale selvstyret
som hvorvidt dette skal grunnlovfestes eller ikke. Ved
behandlingen av kommuneproposisjonen ser SV fram til
4 ta den debatten med badde Hoyre og Arbeiderpartiet om
hva som egentlig sikrer reelt kommunalt selvstyre.

Men la oss forst holde fast ved det gledelige i at en
samlet komite nd anser det kommunale selvstyret som et
viktig og dypt forankret prinsipp i det norske politiske og
demokratiske systemet. Det forslaget som vi og Kristelig
Folkeparti ensker & bifalle, sier jo ogsd at man ensker at
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nermere bestemmelser skal fastsettes ved lov. Det er alt-
sa ikke snakk om noe brudd med den forankringen som
en samlet komite mener allerede eksisterer. Det er snakk
om en styrking av dette, det er snakk om en understre-
king ogsé i Grunnloven av det som uansett er et barende
prinsipp i vart demokrati. Som flertallet i Valglovutval-
get framholdt, vil det badde kunne ha en verdifull symbol-
funksjon og skaffe bedre samsvar mellom statsrettslige
og folkerettslige forpliktelser.

Jeg vil ikke gé sa langt som til & si at Europaradskon-
vensjonen av 15. oktober 1985 krever en slik grunnlov-
festing, men samtidig er det etter mitt skjonn slik at den-
ne type konvensjoner og tolkningen av dem ogsé utvikles
i trdd med hva de statene som slutter seg til dem, velger &
gjore ut av det. Jeg tror nok ikke man tar for hardt i hvis
man sier at det at stater velger a folge opp et enske i en
konvensjon med en faktisk grunnlovfesting, styrker kon-
vensjonens stilling ogsa i andre land der dette prinsippet
kanskje kan ha vel sa stort behov for & styrkes.

Jeg registrerer at representanten Dahl skisserer at
Hoyre vil ha ut symbolparagrafer i Grunnloven og alt an-
net enn det som gar pa det rent statsrettslige, sa jeg ser
fram til & se forslagene Hayre skal levere inn om grunn-
lovsendringer i lopet av neste sesjon. Det kan ut fra slik
representanten Dahl skisserer sitt syn pa hva som er sym-
bolparagrafer og ikke, bli klargjerende og spennende.

Verken SV eller Kristelig Folkeparti mener at et slikt
grunnlovsforslag skal bety at nasjonal overstyring i et-
hvert tilfelle skal veere umulig. Vi ensker rett og slett &
grunnlovfeste et prinsipp som allerede gjennomsyrer
bade vart demokrati og var politiske tradisjon.

Det er klart at man alltid kan utrede dette nermere, og
det kan godt hende at vi kunne blitt enda sikrere pa hva
som er den korrekte méaten & gjore dette pa, med en ytter-
ligere utredning. Det skal jeg ikke se bort fra, og vi vil
overhodet ikke ha noe imot at man utreder dette prinsip-
pet videre, dersom noen skulle fremme forslag om det.
Men slik situasjonen er i dag, mener altsa vi at det a fore-
sld en sdpass generell bestemmelse — altsd: «Stedlig
Selvstyre» finner sted. «Narmere Bestemmelser herom
fastsattes ved Lov» — er trygt innenfor det vi finner det
forsvarlig 4 foresla pr. i dag.

Jeg vil dermed ta opp mindretallsforslaget og anbefa-
ler at dette bifalles.

Presidenten: Representanten Siri Hall Arney har tatt
opp det forslaget hun viste til.

Modulf Aukan (KrF): Prinsippet om lokalt sjelvsty-
re har lang og djup tradisjon i Noreg. Formannskapslove-
ne vart vedtekne i 1837, og ogsa for den tida vart mange
viktige saker avgjorde lokalt. Det var pd mange matar
heilt nedvendig i dette lange, rare landet vart, med van-
skelege kommunikasjonar.

Vi seier gjerne at den som har skoen p4, veit kvar han
trykkjer. Med det meiner vi at avgjerder skal fattast sd
nart dei det gjeld, som mogleg. Med eit framandord kan
vi kalla dette for «subsidaritetsprinsippet». Pa norsk kun-

ne vi kanskje seia «narleiksprinsippet». Dette er eit godt
prinsipp.

Grunnlovfesting av eit prinsipp, med tilvising til at dei
narare reglane skal vedtakast i vanleg lov, vil berre ha
avgrensa rettslege verknader. Den politiske, symbolske
verknaden vil nok kunna verta sterre. D& Stortinget ved-
tok § 110 a i Grunnlova, om samane, vart det frd komi-
teen sagt at paragrafen gjev eit hogtideleg og varig ut-
trykk for prinsipp som det er oppnédd stor grad av semje
om. Det er eit slikt hogtideleg uttrykk eg meiner vi er
klare til & vedta no.

Kommunane er sjolve krumtappen i vért velferdssam-
funn. Vedtaka som vert fatta i kommunane, avgjer vel-
ferdstilbodet til folk flest. Lokalpolitikarane star nerast
innbyggjarane og kan best vurdera kva for tenestebehov
som er starst.

Staten ma styra gjennom rammer og lovverk. Den ein-
skilde kommunen ber st langt friare enn i dag til & finna
gode lpysingar. Lokaldemokratiet mé verta sterkare.

Kristeleg Folkeparti er klart til & ga inn for at staten ma
gje frd seg ein del kontroll og oversikt for & sikra kom-
munane reelt handlingsrom. Vi ma ha tillitt til lokal-
demokratiets evne til & prioritera, til & velja sjolv. Sjelvsagt
kan det i visse situasjonar vera gode grunnar for nasjonal
overstyring av kommunar eller fylkeskommunar. Grunn-
lovsforslaget vil ikkje sta i vegen for dette. Men vi trur
ikkje det er slik at politikarar pa Stortinget nedvendigvis
veit betre enn kommunepolitikarar. For at det lokale
sjolvstyret skal ha meining, mé vi som rikspolitikarar ha
tillitt til lokalpolitikarane. Svaret pa ulike problem ma ik-
kje alltid verta eyremerking og statleg regulering.

Ei nedbygging av statleg detaljstyring vil frigjera ars-
verk som i dag vert nytta til utforming av regelverk, rap-
portering og tilsyns- og kontrollfunksjonar. Frigjorde
ressursar kan verta brukte til tenesteproduksjon og til &
styrkja den delen av offentleg sektor som innbyggjarane
meter til dagleg. Mélet ma vera meir tenesteyting og
mindre byrakrati.

Kristeleg Folkeparti har hatt ein grundig intern pro-
sess pa dette. Landsmetet no i ar stadfesta denne proses-
sen.

Tida er no mogen for & fa prinsippet om lokalt sjolv-
styre inn 1 Grunnlova. Eg vil derfor ré representantane fra
Kristeleg Folkeparti til & stemma for forslag 18 i Doku-
ment nr. 12 for 1999-2000, om & grunnlovfesta prinsip-
pet om lokalt sjelvstyre, i ny § 110 d i Grunnlova.

May Britt Vihovde (V): Venstres stortingsgruppe
stottar sjolvsagt forslaga frd& Gunnar Kvassheim og Leif
Helge Kongshaug. Vi vil stemma imot komiteens tilra-
ding pa dette punktet, men subsidizrt vil vi stetta forsla-
get fra Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti i
sak nr. 4.

For Venstre er det eit viktig prinsipp at alle politiske
avgjerder skal fattast s nert som mogleg dei det gjeld.
Difor er lokaldemokratiet berebjelken i eit levande folke-
styre. Vér storste demokratiutfordring i dag er faktisk &
gjenreisa det lokale folkestyret og gi meir tillit til vare
lokalpolitikarar.
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Eg har folgt debatten, og fleirtalet papeikar andre mog-
legheiter for a styrkja det lokale folkestyret enn & grunn-
lovfesta det, som Venstre vil. Men kvar dag blir vi ut-
fordra i denne salen. No har vi fatt kommuneproposisjo-
nen, der Regjeringa har folgt Venstres tilrdding med eit
onske & om fjerna alle gyremerkte tilskot, la alt gd som
rammeoverforing, og la lokalpolitikarane sjolve fa be-
stemma over desse pengane. Det 4 redusera eit enormt
regelverk, bruka pengane direkte i tenesteyting, slik som
Modulf Aukan var inne pa i sitt innlegg, er viktig. Men
nar det kjem til stykket, nar presset kjem fra ulike organi-
sasjonar, har vi i dette hus lett for a driva med gyremer-
king og & detaljstyra kommunane, og s far dei ikkje fri-
domen til & bruka pengane sjolve. Vare lokale folkevalde
der ute spor ikkje alltid etter meir pengar, men dei sper
etter makt og eit regelverk og moglegheiter til & fa bruka
desse pengane pé det som dei meiner er det viktigaste. Vi
har tru pa at dei lokale lgysingane ofte faktisk er betre
enn statens standardoppskrift. Vi enskjer eit mangfald av
lokale lgysingar.

Sa har vi 0g sperjetimen, der vi som stortingsrepre-
sentantar ofte legg oss opp i lokalpolitiske saker, stiller
spersmal til statsrddane og ber om detaljerte forklaringar,
og vi enskjer & paverka det som lokalpolitikarane vare
har fatta vedtak om rundt omkring i Kommune-Noreg. A
fa grunnlovfesta det lokale sjolvstyret er eit viktig prin-
sipp, og det er eit signal til oss om at vi kanskje skal be-
gynna 4 tenkja pd overordna politiske malsetjingar og la
lokalpolitikarane vare fa fatta dei vedtaka som dei mei-
ner er dei viktigaste for sine innbyggjarar. Dette vil og
medfera at folk flest engasjerer seg i det som skjer i deira
eigen kommune, dei vil kunna vera naermare sine lokale
politikarar og vera med og péverka. Dersom dei ikkje er
fornegde, kastar dei politikarane ved val. Det er demo-
krati. Det er difor viktig at vi overferer mest mogleg
makt til vare lokale politikarar.

Eg er veldig spent p4, nar vi skal behandla kommune-
proposisjonen, om dei som talar imot & grunnlovfesta det
lokale sjolvstyret, vil g saman med Regjeringa om &
flytta mest mogleg makt, i alle fall reelt, over til vare lo-
kale folkevalde.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg foler behov for
a seia aller fyrst at nér verken forslagsstillarane sé langt
har vore til stades her i salen eller det er pameldt talarar
frd Senterpartiet, kjem det av at vi fekk sjukdomsforfall i
gruppa, som vi matte handtera pa fa minutt.

Dette er ei viktig sak for Senterpartiet. Det er ei sak
vi har sett fram til med spenning med omsyn til korleis
komiteen kom til & handtera den, ikkje minst fordi Val-
lovutvalet sa klart tilrar grunnlovfesting av det lokale
sjolvstyret. Det er slik at det lokale sjolvstyret star
sterkt i Noreg i forhold til i mange andre land. Vi veit at
det er under press. Vi veit 0g at vi i Stortinget til tider
bidreg til mindre lokalt sjelvstyre. Vi far debatten om
dette til fulle nér vi skal behandla kommuneproposisjo-
nen no i ar. Var intensjon med det & grunnlovfesta det
lokale sjalvstyret er at vi vil at bade Stortinget, Regje-
ringa og det sentrale embetsverket pa ein annan maéte

enn no ma ta omsyn til dette i ulike saker som har med
kommunane a gjera.

I Senterpartiet er vi urolege i forhold til det lokale en-
gasjementet totalt sett. Folkestyret har verdi i seg sjolv
for & avvega motstridande interesser, for & loysa konflik-
tar i viktige samfunnsspersmal, og vi veit at breie demo-
kratiske prosessar medverkar til oppslutning om avgjer-
dene. Det er avgjerdsprosessar som til tider tek tid. Men
det er jo slik at dei avgjerdene som d& vert tekne, far ein
legitimitet som er vanskeleg & oppna pa annan maéte.

Eg vil 0g visa til at ein i dag har ei slik grunnlovfes-
ting bade i Danmark og i Sverige, og slik sett skulle det
og vera i god nordisk tradisjon og i godt nordisk felles-
skap at vi fér ei lovendring 0g i Noreg. Vi er glade for at
SV og Kristeleg Folkeparti i komiteen stottar dette for-
slaget, og vi hdpar at vi no i salen kan fa stette fra fleire.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 3 og 4.

(Votering, se side 2927)

Presidenten vil foresl at sakene nr. 5 og 6 behandles
under ett — og anser det for vedtatt.

Sak nr. 5

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Skaug, Carl I. Hagen og Lars Spon-
heim om endringer av Grunnloven §§ 54, 63, 68, 71, 79
og 112 (Opplosningsrett) (Innst. S. nr. 204 (2002-2003),
jf. Dokument nr. 12:8 (1999-2000))

Sak nr. 6

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Per-Kristian Foss og Inge Lonning om endrin-
ger av Grunnloven §§ 54, 68, 71 og 112 (Opplosnings-
rett) (Innst. S. nr. 203 (2002-2003), jf. Dokument nr. 12:9
(1999-2000))

Kjell Engebretsen (A) (ordferer for sakene): Som
presidenten redegjorde for, foreligger det to forslag om &
endre Grunnloven pé en slik méte at det skal vaere mulig
a opplese Stortinget i valgperioden, og dermed ogsa &
skrive ut nyvalg. Det er {4 vestlige demokratier, om noen
1 det hele tatt, som ikke har en slik bestemmelse i sin
konstitusjon. Norge skiller seg altsd her ut.

Det vil veere en rekke spersmal som ma avklares der-
som opplesningsrett skal innfores: Hvem skal ha rett til &
opplese? Skal det nye storting ha en funksjonstid pa fire
ar eller bare ut innevarende ordinere valgperiode? Skal
Stortinget kunne oppleses nar som helst, eller skal det
vaere betinget av bestemte situasjoner? Hvilken funksjon
har det oppleste storting inntil et nytt er valgt, osv.?

Alle disse situasjonene er godt ivaretatt i de ulike al-
ternativer som ligger inne i forslagene, slik at rent tek-
nisk ville det ikke vaere noe problem & bestemme en ord-
ning med oppleosning na.

Hvis vi ser bort fra Kongens rett til & sende Stortinget
hjem etter tre maneder, og senere to méaneder, enten de
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var ferdige med sitt arbeid eller ikke — dette var tidlig pa
1800-tallet — sa har vi aldri hatt noen opplesningsrett i
Norge. Men det har ikke manglet pa forsek pa a fa det til.
Fra 1874 og fram til 1920 ble det fremmet forslag om
opplesningsrett hele sju ganger.

Ogsé i nyere tid har tilsvarende forslag veert framsatt
gang pa gang, men hver gang blitt nedstemt, og, etter det
jeg har funnet, siste gang i 1976. Det er vanskelig & finne
noe partipolitisk system i denne debatten, fordi partiene
har vekslet pa & vere for eller mot opplesningsrett.

Nar innstillingen ogsé denne gangen er at forslagene
ikke skal bifalles, s& kan man vel si at Stortinget folger
opp en god, lang og vel innarbeidet tradisjon.

Situasjonen né er imidlertid den at de langt fleste par-
tiene er positive til a innfore opplesningsrett lagt til Re-
gjeringen, eller — mer korrekt — lagt til Kongen.

Merknadene i innstillingen viser at de ulike partiene
ser opplesningsretten som et hensiktsmessig instrument i
visse situasjoner. Begrunnelsen for at flertallet likevel
ikke innstiller pa at forslagene skal bifalles, ligger i at
Norge har en ordning hvor regjeringer blir etablert uten
at de nadvendigvis har stette eller tilslutning i et flertall i
Stortinget — og det vanlige gjennom lang, lang tid na har
veert at vi har hatt mindretallsregjeringer.

Konflikter mellom en regjering utgéatt fra et mindretall
og Stortingets flertall vil mer veere en naturlig tilstand
enn en ekstraordiner situasjon, og derav folger at enhver
slik regjering i sterre eller mindre omfang vil bli ned-
stemt i denne salen.

Flertallet finner det ikke hensiktsmessig at en regje-
ring uten et parlamentarisk flertall bak seg nar den eta-
bleres, skal kunne opplese Stortinget. Det vil derfor vare
nedvendig & innfore en ordning med investitur, slik at
Stortingets flertall gjennom sin stemmegivning stetter
dannelsen av en ny regjering. Dermed starter regjeringen
sin virksomhet med forvissning om at den har et flertall i
Stortinget bak seg, og at stortingsflertallet har villet den-
ne regjeringen. Dersom dette flertallet deretter skulle
vise seg ikke & holde valgperioden ut, og at regjeringen
ikke lenger har det parlamentariske grunnlaget den ble
etablert pa, ber opplesningsretten kunne komme til an-
vendelse i visse situasjoner.

Flertallet i komiteen er klar over at det ved innfering
av investitur i var forfatning vil kunne oppsta en situa-
sjon hvor ingen regjeringsalternativer klarer & samle et
flertall bak seg, dersom Stortinget har fatt en — om jeg fér
lov til & bruke begrepet — «komplisert sammensetningy.
Dette vil ikke vare en situasjon mellom regjeringen og
Stortinget, men en sak for Stortinget alene. Det vil derfor
ikke veere hensiktsmessig at Kongen i en slik situasjon
skal kunne opplese Stortinget, men at det ma tilligge
Stortinget selv, antakelig mest hensiktsmessig tilligge
Stortingets president.

Dette er hva flertallet mener ma ligge til grunn for &
innfore rett til & opplese Stortinget i valgperioden og rett
til & skrive ut nyvalg. De foreliggende grunnlovsforslag-
ene gir ingen mulighet til & innfore slike bestemmelser,
og flertallet antar at det innen utgangen av denne valg-
periodens tredje ar vil bli fremmet nye forslag til grunn-

lovsendringer som dekker alle sider av hva jeg her har
omtalt.

Kari Lise Holmberg hadde her overtatt
presidentplassen.

Martin Engeset (H): Det forste forslaget om a gi
Kongen opplesningsrett ble fremsatt sa tidlig som i 1821.
Totalt har det i lapet av Stortingets levetid faktisk blitt
fremmet forslag om innfering av ulike opplesningsinsti-
tutter over 40 ganger. Det nermeste Stortinget har veert &
vedta opplesningsrett i nyere tid, var i 1972 — og ogsa i
1976, tror jeg. Da behandlet Stortinget et forslag som
fikk stotte fra et klart flertall, men altsa ikke det grunn-
lovsmessig nadvendige to tredjedels flertall. Senere, etter
1976, har forslaget imidlertid fatt mer beskjeden stotte.

Gjennom behandlingen av saken i dag ser vi imidler-
tid at det er en meget interessant utvikling nar det gjelder
Stortingets holdning til temaet opplesningsrett. Det var
ogsa saksordfereren pd en veldig ryddig mate inne pa.
Og vi registrerer med stor interesse — og med glede — at
bade Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV i merkna-
der &pner for en litt annen holdning til dette enn det vi
har sett ved tidligere korsveier. Det er derfor kanskje
ikke helt urimelig & anta at det slik sett bare er et tids-
sporsmal for et grunnlovsmessig vedtak om & innfere
opplesningsrett vil bli fattet i Stortinget.

Fra Hoyres side er det i innstillingen gjort rede for at
ved en rekke av de tidligere behandlingene av dette
sporsmalet har Hayres gruppe vert delt. Det vil vere til-
fellet ogsé denne gangen. Jeg skal i mitt innlegg imidler-
tid forseke & peke pa noen av argumentene — for sd vidt
bade de for og de imot. Jeg skal vaere sé raus at jeg gjor
det, men Hayres fraksjon i komiteen er tilhenger av en
opplesningsrett med det innhold som fremgar av doku-
mentene.

P& 1870-tallet var det en omfattende diskusjon om
opplesningsretten, herunder hvorvidt det & innfere opp-
losningsrett ville fore til parlamentarisme eller ikke. De-
batten i dag handler ikke om dette. Ved & benytte seg av
mistillitsinstituttet kan Stortinget nar som helst kaste den
sittende regjering. Et opplesningsinstitutt vil ikke kunne
rokke ved denne parlamentariske grunnsteinen, men vil
likevel kunne ha en rekke positive og ogsd noen negative
virkninger for var statsskikk. Jeg tror imidlertid det er
viktig at denne typen sak forseksvis ber vurderes frikob-
let fra hvem som til enhver tid sitter i regjering eller i op-
posisjon, og forseksvis debatteres pa prinsipielt grunn-
lag. Det er selvfolgelig ikke lett, men jeg tror saken og
Stortinget tjener pa det.

For det forste vil et opplesningsinstitutt kunne brukes
som en appell til folket. Opplesningsretten gjor det mulig
a fa sentrale stridsspersmal avgjort ved direkte velger-
appell. Hvis opplesningsretten ligger pd regjeringens
hender, vil en appell til folket kunne representere en form
for demokratisk kontroll av de folkevalgtes virke, pa
samme mate som de folkevalgte kontrollerer regjerin-
gens aktivitet. Nyvalg knyttet til en enkeltsak kan imid-
lertid fore til for sterk konsentrasjon om den saken og
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dermed gi et valgresultat som ikke reflekterer bredere
vurderinger pa en god mate.

Et argument som er brukt mot & innfere opplesnings-
rett, er at det kan lede til hyppige valg og korte valgperi-
oder, med de kostnader dette medferer, for f.eks. partie-
ne. Det er imidlertid ikke klare indikatorer pa at hyppige
valg forer til velgertretthet. Under komiteens behandling
av denne saken hadde vi en meget interessant studiereise
til Kebenhavn og Folketinget — for & se pd hvilke erfarin-
ger man der hadde gjort seg i forhold til bruken av opp-
losningsrett. Erfaringene fra Danmark tyder pa at det
ikke er mulig & spore noen velgertretthet i den forstand at
det er blitt lavere oppslutning om valgene, snarere tvert
imot. Danskene har hatt betydelig sterre oppslutning om
sine folketingsvalg enn hva vi har hatt om vére stortings-
valg den senere tid. Ei heller var det mulig & spore at det
nedvendigvis var slik at den sittende regjering hadde stor
gevinst av a skrive ut nyvalg. Det kan jo selvfalgelig lede
til den konklusjon at den vanskelige, ulgste situasjonen
som var arsaken til at nyvalg ble skrevet ut, ikke nedven-
digvis fant sin losning gjennom det nyvalg som fant sted.

Et annet argument for innfering av et slikt institutt til-
lagt utevende myndighet er hensynet til regjeringenes le-
vetid og ensket om regjeringsstabilitet. Tilgjengelige
data viser imidlertid kun en svak sammenheng mellom
regjeringsstabilitet og opplesningsrett tillagt utevende
myndighet i land med flerpartisystem. Det kan se ut som
om antall partier har langt sterre betydning for disse te-
maene. Dkt regjeringsstabilitet ber derfor antakelig hel-
ler sekes gjennom justeringer i valgloven.

For det tredje kan instituttet fungere som en sikker-
hetsventil, ved at opplesningsretten kan vare et middel
for & lose helt fastldste situasjoner der Stortinget ikke ev-
ner a utfere helt sentrale oppgaver, som f.eks. a peke ut
en funksjonsdyktig regjering eller & vedta et budsjett.
Dette er et sentralt argument for & legge opplesningsret-
ten til Stortinget, men samme hensikt kan oppnas ved a
legge retten, eller eventuelt kun initiativretten, til regje-
ringen eller Kongen.

I var statsskikk har vi ikke et investiturinstitutt, slik
saksordfereren gjorde rede for i sitt innlegg. Stortinget
voterer ikke over en tiltredelseserklaring eller en regje-
ringssammensetning. Det parlamentariske styresettet sik-
res ved at regjeringen sitter pa Stortingets stilltiende ak-
sept. Derfor er det etter vért skjonn ikke behov for en sik-
kerhetsventil knyttet til regjeringsdannelsen i Norge.

Det som det derimot er behov for, er & gi dette instru-
mentet til regjeringen, hvilket apner for at velgerne kan
sporres om rdd hvis regjeringen ikke foler seg i stand til &
uteve sitt embete innenfor de rammer de folkevalgte gir,
eller hvis Stortinget ensker & kaste regjeringen gjennom
et mistillitsforslag. P4 denne maten kan en opplosnings-
rett tillagt Kongen som et prerogativ etablere en hen-
siktsmessig maktbalanse. I og med at Stortinget til en-
hver tid kan skifte ut regjeringen, ber regjeringen under
gitte omstendigheter kunne svare med & sende hjem de
folkevalgte.

Utviklingen i statsskikken var har gitt en uheldig ut-
visking av de opprinnelige, klare ansvarslinjene i norsk

statsforfatning. I stadig sterre grad instrueres regjeringen
i sin myndighetsutavelse av de folkevalgte. Dette er altsa
en generell oppfatning, som ikke nedvendigvis knytter
seg akkurat til dagens situasjon, men som vi har sett
gjennom skiftende regjeringer gjennom lengre tid. Der-
for ber en regjerings stilling styrkes i forhold til Stortin-
get, for & unnga at et flertall blant de folkevalgte ube-
grenset kan trenge inn pé regjeringens enemerker og dri-
ve stortingsregjereri. Regjeringens sterkeste maktmiddel
i dag — kabinettssporsmal — ber derfor suppleres med en
situasjonsbestemt opplesningsrett. Hvis opplesningsret-
ten knyttes til kabinettsspersmél, vil regjeringen kunne
sette storre tyngde bak et standpunkt, noe som er avgjor-
ende for dens folelse av & kunne ta ansvar og villighet til
a kunne styre. Hvis retten i tillegg knyttes til mistillitsvo-
tum, vil det innebzre en hensiktsmessig institusjonaliser-
ing av maktdelingen mellom utevende myndighet og den
lovgivende, bevilgende og kontrollerende myndighet.

Hoyres fraksjon i komiteen har derfor gatt inn for at
deler av grunnlovsforslaget i Dokument nr. 12:9, frem-
satt av daverende stortingsrepresentant Per-Kristian
Foss og Inge Lenning, blir bifalt. Jeg henviser for gvrig
til innstillingen.

Som jeg nevnte innledningsvis, er Hoyres gruppe tra-
disjonen tro delt i dette spersmalet. Det vil komme til ut-
trykk i voteringen. Dette temaet er ikke programfestet
hos oss. For egen del ser jeg med spenning frem til av-
stemningen, og hvordan det vil fordele seg med tilhenge-
re og motstandere.

Henrik Red (FrP): Spersmalet om hvorvidt det skal
vere anledning til & opplese Stortinget og skrive ut ny-
valg midt i en periode, er noe Stortinget, som flere na har
vert inne pa, har vurdert en rekke ganger tidligere. Frem-
skrittspartiet har dreftet dette og ser helt klart at det i en-
kelte spesielle situasjoner ber kunne veare en slik anled-
ning. Det kan f.eks. vere i situasjoner hvor det viser seg
narmest umulig for Stortinget a fa et budsjett vedtatt, el-
ler, som ogsa andre har vert inne pa, ved regjeringsdan-
nelser. I slike tilfeller vil det etter Fremskrittspartiets
oppfatning kunne vere gnskelig med en form for opples-
ningsrett.

Jeg har hert fra flere av representantene i dag at dette
er et meget komplisert sparsmal. Det finnes en rekke mo-
deller som man kan benytte seg av. En lesning kan vere
at regjeringen alene har rett til & opplese Stortinget. Det
vil etter Fremskrittspartiets oppfatning ikke vare en on-
skelig ordning, fordi det reduserer Stortingets makt og
gir ytterligere spillerom for regjeringer. Gjennom noen ar
har det etablert seg en praksis i Norge med mindretallsre-
gjeringer. Det faktum gjor at en ordning hvor regjeringen
alene kan opplese Stortinget, vil vaere meget betenkelig
sett med Fremskrittspartiets gyne. En annen modell kan
vere at bade regjering og storting méa godkjenne en slik
opplesning. En tredje modell kan vare at denne mulighe-
ten ligger hos Stortinget alene.

Fremskrittspartiet ser at de aller fleste sammenlign-
bare land har bestemmelser om opplesningsrett. Det er
imidlertid store forskjeller mellom disse landene nar det
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gjelder praktiseringen av dette regelverket. Sverige har
f.eks. nesten aldri benyttet disse reglene, mens Danmark
gjor det relativt ofte.

Vi er av den oppfatning at disse spersmalene krever
meget grundig behandling for endelig vedtak fattes. Der-
for bar man ogsa vurdere andre instrumenter i samspillet
mellom Stortinget og regjeringen. Som saksordfereren
var inne pa, er et annet instrument dette med investitur.
Det innebarer som kjent at et flertall i Stortinget ma stil-
le seg bak en regjeringsdannelse gjennom vedtak. Der-
som man innferer en slik ordning, vil man kunne risikere
at en regjeringsdannelse blir enda mer komplisert enn
slik den framstar med dagens ordning. I en slik situasjon
virker det relativt klart at det ber vare en mulighet for
Stortinget til selv & kunne opplese Stortinget dersom man
finner det umulig & danne en regjering. Vi ensker derfor
a vurdere ogsa det instrumentet, og vi ensker & ta initiativ
til at det i denne perioden blir fremmet et slikt forslag,
som kan behandles i neste stortingsperiode.

Agot Valle (SV) (komiteens leder): Jeg vil ikke g
igjennom historien, det har andre, bl.a. saksordfereren,
pa en utmerket mate gjort for meg, men jeg vil sla fast at
vi ikke kommer til & tilrd at noen av forslagene bifalles.
Men SV kan se at det i helt spesielle situasjoner kan vare
behov for en opplesningsrett. Det kan altsa veare argu-
menter for at det i svart fastlaste parlamentariske situa-
sjoner skal kunne vaere mulig & skrive ut nyvalg for & gi
landet en styringsdyktig regjering ved & la velgerne {4 det
siste ordet.

Vi kan altsa se at det kan vaere argumenter for en opp-
losningsrett, men vi heller likevel til & vare mest kritiske
i forhold til & innfere en opplesningsrett, for det er ikke,
som Valglovutvalget viser til, noen automatikk i at en
opplesningsrett skaper flertallslosninger og dermed ogsa
styringsdyktige regjeringer.

Ifolge Bjorn Erik Rasch, som har skrevet forsknings-
rapporter til Valglovutvalget, er det ikke slik at land med
opplesningsrett oftere har vaert styrt av flertallsregjerin-
ger enn andre land. Hensikten med en opplesningsrett ma
veere at det kan vare muligheter til & forandre sammen-
setningen av Stortinget, slik at man kan fa styringsdykti-
ge flertallsregjeringer. Men det er ikke slik at velgerne
handler som en helhetlig gruppe. Det er derfor en reell ri-
siko for at mandatfordelinga i Stortinget blir uforandret
etter et nyvalg.

Etter 1971 har Norge for det meste hatt mindretalls-
regjeringer uten et parlamentarisk flertall bak seg ved
dannelsen. Normalt lever mindretallsregjeringer utrygt —
det kan vi kanskje se ogsa i dag — fordi de er nedt til &
opptre slik at de ikke provoserer opposisjonen for sterkt.
Men var ordning har fort til at evnen og viljen til samar-
beid for & finne losninger har veert relativt sterk. Det er
faktisk et kjennetegn ved den norske parlamentarismen.
En opplesningsrett kan derfor fore til at opposisjonen
kan kjenne seg mindre ansvarlig overfor svake regjerin-
ger, og at konfliktnivaet dermed eker unedvendig.

SV avviser helt en opplesningsrett lagt i regjeringas
hender — og regjeringas hender alene — fordi det er en

fare at regjeringer kan spekulere i gunstige meningsma-
linger og taktikkeri, noe som ikke akkurat forer til en gk-
ning av tilliten til politikere. Det kan ogsa forrykke ba-
lansen mellom Stortinget og regjeringa.

Dersom det skal vaere aktuelt med en opplesningsrett,
ma den etter var vurdering kombineres med en ordning
der flertallet gjennom sin stemmegivning stiller seg bak
regjeringa, en sdkalt investitur. En investitur — eller et
innsettingsvotum — kan vere et virkemiddel for 4 bote pé
situasjonen ved svake mindretallsregjeringer, og der et
stadig skiftende flertall star bak beslutninger. Nér en ord-
ning med et innsettingsvotum er lagt fram for Stortinget
— og forst bare da — kan SV vurdere & gé inn for en opp-
losningsrett, og da ogsad modeller som tar vare pd makt-
balansen som skal vare mellom Stortinget og regjeringa.

Modulf Aukan (KrF): Framlegg om opploysingsrett
av Stortinget er ein gjengangar, slik som saksordferaren
har gjort greie for. Mellom anna pé dette grunnlaget fekk
Vallovutvalet i oppgive 4 vurdera ogsd dette ved sin
gjennomgang av NOU 2001:3, Velgere, valgordning,
valgte. At eit fleirtal kom fram til at ei innfering av ein
slik rett til & oppleysa nasjonalforsamlinga ville auka
konfliktnivaet i norsk politikk, er verdt & merka seg.

Det er vanleg, som det har vore sagt tidlegare i dag,
elles i Europa at det finst former for og moglegheiter for
a skriva ut nyval, for pd den maten & skapa eit styrings-
dyktig regime.

Det har vore henvist til komiteen si studiereise til
Sverige og Danmark. Eg synest vi der neye fekk sett
praktiseringa av denne moglegheita til & kunna skriva ut
nyval dersom det vert ein vanskeleg parlamentarisk situ-
asjon.

Konklusjonen vér i Kristeleg Folkeparti er at det mest
stabile og funksjonelle er & invitera folket til stortingsval
kvart fjerde ar — punktum. Eit slikt system har sannsyn-
legvis — eg seier sannsynlegvis — hittil fort fram til det &
disiplinera representantar, slik at ein har vorte ngydd til &
finna leysingar bade pa saker og pa innflekte og krevjan-
de parlamentariske samarbeidssituasjonar.

Kristeleg Folkeparti ser ikkje at ein oppleysingsrett er
eit tenleg verktay i1 dag, og gar derfor imot.

Trine Skei Grande (V): Nar man diskuterer de ulike
former for politisk organisering av den politiske hverdag,
er dette debatter som mest opptar politikere. Men nér det
gjelder temaet opplesningsrett, syns jeg det kommer inn
en del andre perspektiv, fordi jeg syns prinsippet som lig-
ger bak, er ganske forkastelig, nemlig at folk mener feil
ting og ber mene pa nytt igjen.

Vi ber folk om & velge det partiet de stetter, og vi far
da en sammensetning, ut fra valglovenes intensjon, som
gjenspeiler folkets sammensetning i denne salen. Og s&
skal vi da ha det sann at fordi vi ikke klarer 4 samarbeide,
skal vi si at folket tar feil — folket ma preve pa nytt. Man
valgte feil, prov pa nytt igjen!

Det som ogsa taler for opplesningsrett i denne salen,
ma jo vere at folk skal skifte parti, at de skal skifte me-
ning, skifte programmet de stemmer p4, slik at det blir
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litt lettere for oss & arbeide. Det prinsippet syns jeg ikke
vi kan std for i denne salen. Vi skal gjenspeile folkets
sammensetning, og da er det var plikt & styre pa bak-
grunn av folkets sammensetning.

Sa viser det seg at folk i de landene der det er opplas-
ningsrett, faktisk ikke skifter standpunkt. Det er faktisk
ikke sann at de skifter parti, at de gér fra ett parti til et an-
net, sdnn at de skal fa styringstillegget sitt. Det er faktisk
slik at de har en oppriktig mening bak det valget de har
gjort.

Derfor kommer vi i Venstre til & stemme mot begge
forslagene, og jeg vil oppfordre ogsd dem i Hoyre som er
i tvil, og som jeg skjenner det gér an & skyve litt pa her,
til & si at det faktisk ikke er mulig for et parlament 4 si til
folket at dere mener feil, prov pa nytt.

André Dahl (H): Representanten Martin  Engeset
holdt et nyansert innlegg om henholdsvis fordeler og
ulemper ved innfering av opplesningsrett. Jeg skal vaere
forholdsvis nyansert, jeg ogsd, men jeg skal snakke i et
litt bredere perspektiv enn om bare opplesningsrett som
sadan.

Innforingen og utviklingen av parlamentarismen som
styreform beted i sin tid et brudd med den maktfordeling
som Grunnloven opprinnelig la opp til. P4 mange mater
er det riktig & si at det ble begétt et statskupp med forfat-
ningsmessige virkemidler. Enkelte har betegnet den se-
nere utviklingen av domstolenes provelsesrett overfor lo-
ver som de konservatives siste forsgk pa 4 stikke kjepper
i demokratiets hjul for & avhjelpe virkningene av system-
skiftet som parlamentarismen i sin tid innebar. I ettertid,
og med dagens politiske briller pa, er det selvfolgelig
ikke alltid helt lett & slutte seg til hva enkelte Hayre-for-
fedre i sin tid gjorde og argumenterte for, uansett hvor
konservativ man matte vere.

Avvikling av parlamentarismen som styreform er hel-
digvis ikke et debattema. Men pd samme mate som en
del Venstre-folk var forut for sin tid mot slutten av 1800-
tallet, er det vel verdt & diskutere om en del av argumen-
tene og hensynet som 1i sin tid ble anfort mot selve styre-
formen, i dag kan tjene som hensyn som ber dreftes i for-
hold til hvordan parlamentarismen praktiseres.

Flertallsregjeringer og investitur anferes av noen som
narmest det eneste saliggjorende for 4 hindre dagens ka-
otiske situasjon med vekslende mindretallsregjeringer.
Jeg tror ikke ngdvendigvis og ubetinget at lukkede mater
med faerre deltakere forer til mer og ikke minst bedre de-
mokrati. Med en til enhver tid konstruktiv kritisk opposi-
sjon er behovet for flertallsregjeringer, som i praksis ofte
har en tendens til & binde opp sine folkevalgte stortings-
grupper, ikke like sterkt.

Meningen med parlamentarismen har aldri vert at re-
gjeringen skal vare en slags administrerende direktor
uten noen som helst form for signaturrett. Hvis man me-
ner at det er slik det skal vere, er det en del hensyn man
ber merke seg hva angar mindre effektiv bruk av offent-
lig tid og ressurser. Stortinget kan med fordel uteve en
aktiv kontroll. Stortingets kontroll med regjering og for-
valtning far vi diskutert pad onsdag, men det er verdt &

nevne allerede her at kontroll er en kjerneoppgave som
Stortinget har de beste forutsetninger for & utfere i mot-
setning til det prinsipielt motsatte: stortingsregjereri og
instruksmakeri i forkant.

Jeg skulle onske at flere tok del i den debatten som re-
presentanten Thorbjern Jagland har prevd & reise pa tvers
av partigrensene i flere ar, om hvordan misbruk av parla-
mentarismen som styreform svekker demokratiet innen-
fra. P4 samme mate som all kunnskap og visdom ikke er
forbeholdt statsrader, departement og byréakrati — tro det
eller ei — sikrer heller ikke alltid dette huset best mulig
bruk av offentlige midler eller best mulig saksbehandling
til tross for at et flertall mener noe veldig sterkt pé et eller
annet tidspunkt. Det var ikke bare for & sikre embets-
mennenes maktstilling, overlesing av forfatningsteori og
hastverket med & vedta Grunnloven for Carl Johan stod
pa trappen i 1814, som motiverte grunnlovsfedrene vére.
Erkjennelsen av at maktfordeling hindrer maktmisbruk
og overilte beslutninger er vel sa aktuell i dag, hvor bud-
sjettene blir starre og mulighetene for & skusle bort enor-
me summer er tilsvarende store. At et vedtak fattes med
flertall i denne salen, er selvfelgelig demokratisk. Men
demokratiske flertallsvedtak om bruk av instruksjons-
myndighet e.l. behover ikke nedvendigvis veare til det
bedre, pd samme méte som overivrig bruk av Stortingets
kontrollfunksjon kan bidra til & motvirke noe av formalet
med kontrollen: at vi f4 mer igjen for pengene vi bevil-
ger.

Det er i dette perspektivet jeg er av den oppfatning at
det ber innferes en form for opplesningsrett pa regjerin-
gens hand, slik representanten Inge Lenning og tidligere
stortingsrepresentant, naveerende statsrdd, Per-Kristian
Foss, foreslar. En opplesningsrett hvor man gir regjerin-
gen et ris bak speilet og styrker dens stilling, kan kanskje
av noen betegnes som en kjepp i demokratiets hjul. Jeg
heller mer i retning av at jeg vil at dette skal vaere et stot-
tehjul for vart demokrati, som jeg er redd ikke er sa sterkt
som man kunne gnske seg. A innfore opplesningsrett er
imidlertid ikke noe simsalabim som kan avhjelpe alle de
demokratiske svakheter som dagens praktisering av par-
lamentarismen avdekker. Til syvende og sist er det opp
til partiene, komiteene og enkeltrepresentantene & bruke
de parlamentariske redskapene med omhu. 165 ekstra-
ordforere i det som av bl.a. Lars Roar Langslet har blitt
betegnet som barnetimen for de minste, dvs. sperretimen,
er ikke nedvendigvis alltid det mest effektive som finnes.
Demokrati koster, og det skal koste, men spersmalet er
om kostnadene kan bli sé store at selve demokratiet for-
vitrer. Innfering av opplesningsrett pa regjeringens hand
er et lite, men viktig skritt for & avhjelpe en del system-
svakheter som vi har i dag.

Inge Lenning (H): Norge er et parlamentarisk anner-
ledesland, og det slo meg sarlig sterkt da jeg lyttet til re-
presentanten Trine Skei Grandes innlegg, som regnet opp
et stort antall formentlig prinsipielle argumenter mot
opplesningsrett uten engang & registrere at praktisk talt
alle andre parlamentarisk styrte land har opplesningsrett
som en selvfolgelig del av sin parlamentariske tradisjon.
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Norge skiller seg ut og er et pafallende unntak. Det er i
seg selv ikke noe argument, selvfolgelig. Forutsatt at vi
er av den oppfatning at dagens norske system fungerer
godt, og er tjenlig, er det selvfelgelig ingen som helst
grunn til & forandre Grunnloven. Representanten fra
Kristelig Folkeparti ytret seg pa en annen mate med hen-
visning til nettopp erfaringen. Det star ogsa skrevet inn i
innstillingen fra komiteen pa Kristelig Folkepartis vegne:

«Etter dette medlems vurdering ber det imidlertid

legges storre vekt pa at fraveeret av oppl@sningsrett i

norsk politikk ser ut til & virke disiplinerende, bade pa

regjering og opposisjon. Det at man er nadt til & finne

en losning, og at det under ingen omstendigheter vil

kunne bli skrevet ut nytt valg, medvirker til at alle stor-

tingsrepresentantene tar ansvar, ogsa i vanskelige par-
lamentariske situasjoner.»

Jeg skulle nesten enske at dette var en riktig virkelig-
hetsbeskrivelse, men det er notorisk en feilaktig virkelig-
hetsbeskrivelse. Jeg la ogsd merke til at representanten
Aukan, da han fremferte det fra talerstolen, foyde inn en
liten reservasjon. Han sa at det «sannsynlegvis» virker
disiplinerende. Jeg tror det skal godt gjeres for en neytral
iakttaker av dagens norske styresett & komme til den slut-
ning at disiplineringsgraden er spesielt heoy i samspillet
mellom den utevende og den lovgivende forsamling. Vi
har sett en utvikling over de siste 15-20 &r som snarere
kan beskrives som en tiltagende forvitring av parlamen-
tarismen som system.

Det fremheves ofte, serlig fra statsvitere og jurister
som egnsker en oppdatering av den norske grunnlov, at
det er en alvorlig mangel ved Grunnloven at parlamenta-
rismen ikke er innskrevet i Grunnloven. Det er en oppfat-
ning jeg ikke deler, og det av den enkle grunn at parla-
mentarismen gjennom 120 ar har sé sterk sedvanerettslig
karakter i Norge at det ikke er noen som er i tvil om hva
den i utgangspunktet gar ut pa. Parlamentarismens id¢ er
at ansvar til enhver tid skal kunne plasseres klart, fordi
det er en forutsetning for at et politisk system kan funge-
re godt, at man til enhver tid kan plassere ansvaret for de
beslutninger som treffes, og det som iverksettes. Innven-
dingen mot dagens norske praktisering av parlamentaris-
men er at den i tiltagende grad har gjort det vanskelig &
plassere ansvar. Makt og ansvar er to sider av samme
sak. Det er grunn til 4 tro at hvis det er problemer med &
plassere ansvaret, er det ogsd problemer med & plassere
makten.

Vi opplever gang etter gang i dagens Norge at tilfeldi-
ge flertall pa Stortinget pélegger regjeringen a fore en an-
nen politikk enn den regjeringen selv inviterer Stortinget
til & fore. Dette er helt klart i strid med parlamentaris-
mens idé i utgangspunktet, for sa vidt som parlamentaris-
mens idé gar ut pd at Stortinget suverent avgjer hvilken
regjering landet til enhver tid skal ha. Det forutsetter
ogsa at dersom Stortingets flertall er grunnleggende mis-
forneyd med den politikk regjeringen forer, serger Stor-
tingets flertall for & skaffe landet en ny regjering. Da vil
man etter et regjeringsskifte ha like lett for & plassere an-
svaret der hvor det herer hjemme, som man hadde for re-
gjeringsskiftet. I et system hvor stortingsflertall kan in-

struere regjeringen om & fore en annen politikk enn den
regjeringen star for, vil det til sist veere umulig & gjore
ansvar gjeldende. For hvem skal ansvaret gjores gjelden-
de overfor? Og hvem skal gjore ansvar gjeldende overfor
en regjering som egentlig forer en politikk som den selv
ikke star for? Stortingsflertallet er da ukvalifisert til &
gjore ansvar gjeldende overfor regjeringen, og regjerin-
gen er egentlig ukvalifisert til & veere den utevende myn-
dighet, fordi den aksepterer & fore en politikk som den
mener ikke er den riktige politikk for landet.

Dette er etter mitt skjonn alvoret i situasjonen. Jeg de-
ler den oppfatning som representanten Dahl gjorde gjel-
dende fra talerstolen, at den eneste sentrale utevende po-
litiker i dagens Norge som har forsekt & klargjere dette
pé en noenlunde sakssvarende mate, er tidligere statsmi-
nister og partileder Thorbjern Jagland, som har papekt at
vi gjennom de siste to tidrene har sett en akselererende
prosess i retning av pulverisering av ansvar, og dermed
utvisking av rolleforskjellen mellom den lovgivende og
den bevilgende myndighet pa den ene siden og den ute-
vende statsmakt pd den annen side.

Dette er etter mitt skjonn ikke spersmal om en kon-
kurranse mellom storting og regjering — hadde det bare
veert sd vel! Etter mitt skjonn taper bade storting og re-
gjering pa at ansvarsforholdene utviskes. Det innebarer
ikke at Stortingets makt reelt sett okes, men det inne-
baerer ganske visst at regjeringens makt minskes.

Enkelte i Norge har den oppfatning at makt er et onde
i seg selv som helst bar unngés, og at makt ikke skal ute-
ves. Det er i beste fall en misforstaelse. I ethvert samfunn
er det nedvendig at makt uteves, simpelthen fordi det er
en betingelse for at noen kan ha ansvar, og at noen kan
trekkes til ansvar nar det begds fundamentale feil. Hvis
det ikke uteves makt pa klare premisser, er heller ikke
det nedvendige ansvar til stede.

Bakgrunnen for at jeg sammen med Per-Kristian Foss
fremmet forslaget i forrige stortingsperiode om & innfore
en opplesningsrett pa regjeringens hand, er ikke at jeg
tror at det i seg selv loser dette problemet. Men det er et
lite bidrag til & normalisere Norge i forhold til det som er
standarden i praktisk talt alle andre parlamentarisk styrte
land. Jeg tror ikke at de som frykter for at en opples-
ningsrett ville bli brukt i tide og utide, og at det ville fore
til at vi fér altfor hyppige valg, har noen grunn til uro.
Det ville vaere et sa nytt element i norsk statsskikk at det
er liten grunn til & tro at regjeringer ville fristes over evne
til & ta det 1 bruk. Det er heller ikke noen som helst grunn
til & tro at velgerne ville honorere en regjering som lett-
sindig gjorde bruk av dette virkemiddel — tvert imot. Det
er all grunn til & tro det motsatte.

Sé en liten merknad til det som er argumentasjonen
fra Arbeiderpartiets og Fremskrittspartiets side i innstil-
lingen, som interessant nok uttrykker en viss sympati for
opplesningsrett som institutt, men som insisterer pa at
det ma kobles sammen med investitur for at det skal kun-
ne vaere akseptabelt. Det er en tankegang som jeg for min
del har vanskelig for & forstd. Tankegangen bak investi-
tur isolert betraktet er ikke vanskelig a forstd, og det er
godt mulig at det i dagens norske situasjon kan vere et
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virkemiddel som ber overveies serigst. Det som derimot
er meget vanskelig & skjonne, er at investitur skulle vere
en logisk forutsetning for & innfere opplesningsrett, med
den begrunnelse at det bare er dersom stortingsflertallet
gjennom et positivt votum har stilt seg bak en regjering,
at denne regjering kunne tenkes a ha autoritet nok.

Ideen bak opplesningsretten er ikke at en regjering for
a kunne gjore bruk av et slikt virkemiddel er nedt til & ha
flertallet av parlamentet bak seg. Opplesningsretten er jo
bare aktuell pr. definisjon i situasjoner hvor det er en til-
spisset konflikt mellom et flertall i parlamentet og regje-
ringen.

Jeg har vanskelig for & forstd argumentasjonen bak
denne sammenkobling av investitur og oppl@sningsrett.
Etter mitt skjonn taler alle erfaringer med utviklingen av
den norske mindretallsparlamentarismen over de siste 15
ar for den motsatte slutning. Det er nettopp i den situasjo-
nen vi har satt oss i 1 Norge, med mindretallsregjeringer
uten positiv tilslutning fra flertallet i parlamentet, at opp-
losningsrett har mening som et virkemiddel for & skape
en bedre balanse i forholdet mellom en mindretallsregje-
ring og parlamentet. Derfor synes jeg det er litt trist at
serlig Arbeiderpartiet, som sa vidt jeg har forstatt har
noe henimot programfestet at man er tilhenger av opples-
ningsrett, har 14st seg fast til denne sammenkobling
mellom to virkemidler som ikke logisk herer sammen i
det hele tatt, og at man dermed egentlig nekter & ga inn
pa det som er den konkrete utfordring i den maten den
norske mindretallsparlamentarismen har utviklet seg pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 5 og 6.

(Votering, se side 2928)

Presidenten vil foresla at sakene nr. 7 og 8 behandles
under ett — og anser det for vedtatt.

Sak nr. 7

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Halvorsen om endring av Grunnloven
§ 59 (Innst. S. nr. 205 (2002-2003), jf. Dokument nr.
12:10 (1999-2000))

Sak nr. 8

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
forslag fra Gunnar Skaug, Carl 1. Hagen, Einar Ste-
ensnces, Jan Petersen, Kristin Halvorsen og Lars Spon-
heim om endringer av Grunnloven §§ 50, 53, 57, 58, 59,
61, 62, 63 og ny § 82 (Valgordningen) (Innst. S. nr. 209
(2002-2003), jf. Dokument nr. 12:7 (1999-2000))

Kjell Engebretsen (A) (ordferer for sakene nr. 7 og
8): Det foreligger to forslag til endring av Grunnlovens
bestemmelser nar det gjelder valgordningen. Det ene,
Dokument nr. 12:7 for 1999-2000, er et omfattende for-
slag som gar inn pa alle de vesentligste paragrafene som
omhandler valgordningen, mens det andre, Dokument
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nr. 12:10 for 1999-2000, innbzerer en endring kun i en av
paragrafene, nemlig § 59.

I dag skal vi behandle de store linjene nar det gjelder
valgordningen, altsd endringene i Grunnloven, mens vi
vil fa anledning til & komme tilbake til detaljene nér Stor-
tinget senere i var skal behandle valgloven. Likevel vil
det sikkert vere slik at flere av talerne i denne saken vil
matte g& inn pa enkeltdetaljer for & underbygge sine
standpunkter nér det gjelder disse grunnlovsforslagene.

Forslagene til lovendringer bygger i det alt vesentlig-
ste pa de anbefalinger som foreligger fra Valglovutval-
get, og som har som mal & skape en valgordning som let-
tere enn i dag skal kunne tilpasses skiftningene i samfun-
net, gi en mer rettferdig fordeling av mandatene mellom
valgdistriktene og kanskje ogsé bidra til et okt engasje-
ment fra folket og til okt valgdeltakelse.

Det foreslds at antallet representanter skal ekes fra i
dag 165 til 169. Det betyr at vi ma gjore plass til fire nye
representanter her i salen. Av disse 169 representantene
skal 150 vere rene distriktsmandater, mens de ovrige 19
vil vere faste utjevningsmandater, i den forstand at de
skal veere fordelt pa de 19 valgdistriktene.

Det vil vaere samme krav til velgeroppslutning pa
landsbasis for det enkelte parti som i dag for & kunne bli
tildelt utjevningsmandat. Hvilket parti i hvilket distrikt
som skal fa utjevningsmandater, vil som i dag bli en kon-
sekvens av matematikken. Det vil vare riksvalgsstyret
som star for denne beregningen.

Endringene innebezrer ogsd at bestemmelsene om
hvor mange mandater det enkelte valgdistrikt skal ha,
flyttes ut av Grunnloven og legges inn i alminnelig lov, i
valgloven. Kriteriene for fordelingen av mandatene skal
imidlertid ligge 1 Grunnloven. Det foreslés to sett av kri-
terier. Det ene er innbyggertallet 1 valgdistriktet, og det
andre er storrelsen pé valgdistriktet — arealet.

Hver innbygger er foreslatt vektet med tallet 1,0 og
hver km? med 1,8. Ut fra den summen som da fremkom-
mer, vil de 150 distriktsmandatene bli fordelt.

En av de mer grunnleggende debattene i forkant av
denne innstillingen har veert nettopp arealfaktoren. Det er
et flertall for at arealet skal telle med, og at hver km? skal
vektes med 1,8, mens et betydelig mindretall ikke ensker
en slik ordning. Mindretallet — som betydelig bedre enn
meg kan redegjore for sitt syn — har som grunnholdning,
sé langt jeg kan forstd, at hver stemme skal telle likt, uan-
sett hvor man befinner seg i landet.

Flertallet mener for sin del at det vil vaere nedvendig &
sikre deler av Distrikts-Norge en rimelig representasjon i
Stortinget, og har funnet at & se pa arealet er den mest
hensiktsmessige maten & gjore dette pa. Det kan sies mye
morsomt om arealfaktoren, og det vil det ganske sikkert
bli gjort i denne debatten, men det er vanskelig & finne
fram til bedre metoder enn nettopp & regne inn arealet
dersom man ensker en hensiktsmessig fordeling av man-
datene over hele landet. Sa vel Valglovutvalget som ko-
miteens flertall har kommet fram til dette.

Ogsa Regjeringen sier i sin innstilling at arealet ber
telle med, men har ikke ment noe om hvilken vekt denne
faktoren skal gis. Vi kan ogsé finne arealet som grunn-
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lagsfaktor for mandatfordeling mellom distriktene i en
rekke land. Selv lille Danmark har en flik av dette i sin
valgordning.

N4& kan de som ikke ser hensiktsmessigheten av at are-
al skal telle med, henvise til Sverige, et land som vi pé de
fleste omrader gjerne sammenlikner oss med. Sverige har
ingen arealfaktor i sin valgordning. Men Sverige har hel-
ler ikke en distriktspolitikk som kan sammenliknes med
Var.

Vi ensker, og vi har behov for, en befolkning i hele
Norge. Det er ikke noe pittoresk eller noe eksotisk over
dette. Neeringslivet, kulturlivet og landets gkonomi er av-
hengig av en befolking i dalstrekene og langs vér lange
kyst. Vi mé ta konsekvensene av dette pa en lang rekke
omrader, og etter var mening ogsa nar det gjelder den po-
litiske representasjon i Stortinget.

Nar jeg snakker om flertall og mindretall i forhold til
denne saken, er det korrekt ut fra de faktiske tall, men det
er ikke et kvalifisert flertall, slik endringen av Grunn-
loven krever. En forutsetning for & kunne endre Grunn-
loven slik det fremkommer av innstilling i dag, er at et
tilstrekkelig antall av mindretallet velger en subsidier
stemmegivning.

Etter min mening vil det vaere betydelig logikk i dette
ettersom samtlige partier ensker en endring av den navee-
rende valgordning. Det vil vere et steg i rett retning for
alle om flertallsinnstillingen blir vedtatt, men det vil ikke
veere et sd langt steg som mindretallet onsker seg. End-
ringen vil fore til at de valgdistriktene som i dag er un-
derrepresentert, vil fa en viss styrking pa bekostning av
de valgdistriktene som er betydelig overrepresentert. Det
vil ogséd bli foretatt justeringer av mandatfordelingen i
forkant av hvert annet valg dersom det har vert slike
endringer i bosettingsmenstret at det gir utslag pa man-
datfordelingen.

La meg ogsa fa lov til & berare et annet sporsmél i
denne saken, som gjelder valgbarhet til Stortinget. Etter
dagens bestemmelser kan ikke ansatte i departementene
eller hoffets ansatte og pensjonister etter tjeneste ved
hoffet velges til Stortinget. Et flertall i komiteen, men
som i dette tilfellet blir et mindretall i salen, ser ikke ri-
meligheten av at ikke hoffets betjenter, dets pensjonister
og tjenestemenn ved departementene skal kunne velges,
og foreslar derfor grunnlovsforslag H alternativ 1 i inn-
stillingen. Dersom dette punktet i innstillingen skulle fal-
le, vil jeg anbefale Arbeiderpartiets stortingsgruppe &
stemme for mindretallets forslag om at forslag H alterna-
tiv 4 skal bifalles.

Til slutt noen kommentarer til forslaget som frem-
kommer i Dokument nr. 12:10 for 1999-2000, som invi-
terer til & bifalle at det skal innferes en sperregrense ogsa
for distriktsmandatene. Denne grensen foreslds satt til
4 pst. pa landsbasis — det er altsd den samme grensen
som gjelder for utjevningsmandater. Forslagsstillerens
motiv er ganske apenbart 4 styrke Stortingets styringsev-
ne gjennom 4 gjere det vanskelig for sma partier eller lis-
ter & komme inn pé Stortinget. Det er ganske sikkert rik-
tig at jo faerre partier som er representert i et parlament,
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jo sterkere vil dets evne til effektivitet vaere. Et parlament
med bare to partier vil veere i den situasjonen at det ene
eller det andre av dem til enhver tid har flertall i salen, og
styringsevnen vil vare meget stor.

Nar et samfunn har utviklet et demokrati, s har nok
drivkraften bak dette vaert & oppna deltakelse og medinn-
flytelse for alle. Og selv om en av demokratiets hjerne-
steiner er at flertallet skal avgjere, sa ligger det ogsa i en
slik styreform at meninger ikke skal undertrykkes, og at
ulike mindretall skal kunne gve innflytelse.

Et parlament skal ivareta hele landet og alle sider av
samfunnslivet gjennom sine beslutninger. Dette betinger
at parlamentet har en sammensetning som er i stand til en
slik helhetlig tilnrming. Det er ikke uten grunn at landet
er delt inn i valgdistrikter. Forslaget om en sperregrense
pa 4 pst. pa landsbasis for distriktsmandatene vil kunne
fore til at en kandidat som f.eks. far over 40 pst. av stem-
mene i sitt valgdistrikt, allikevel ikke far plass pa Stortin-
get. Komiteen er samstemt i at dette ikke er en enskelig
utvikling, og innstiller pé at forslaget ikke skal bifalles.

Det har vert en komplisert prosess & komme fram til
et endelig dokument nar det gjelder disse forslagene, og
jeg vil takke komiteens medlemmer for et meget kon-
struktivt samarbeid til tross for at det pa enkelte punkter
var relativt stor avstand mellom oss i de primare stand-
punktene.

Martin Engeset (H): Gjennom dagens behandling av
de foreliggende forslag om endringer i Grunnlovens be-
stemmelser om valgordningen vil sentrale prinsipper for
vart representative nasjonale demokrati, representert ved
Stortingets sammensetning, bli fastsatt. Det er derfor en
serdeles viktig sak, med et stort alvor og store konse-
kvenser, som vi i dag skal ta stilling til. Det er derfor trist
at det ikke har blitt mer offentlig debatt om denne saken i
forkant av behandlingen. Debatten ser ut til & starte opp
for fullt forst etter at saken i realiteten er avgjort. Det er
det all grunn til & beklage.

For Hoyre har det gjennom behandlingen av denne sa-
ken vert et hovedhensyn, nemlig det grunnleggende de-
mokratiske prinsipp om én velger — én stemme, én verdi.
Hoyres primere forslag har hele tiden vaert en avvisning
av a innfore en arealfaktor. Vi har arbeidet for en valgre-
form som gjor at hver enkelt stemme i sterre grad enn i
dag skal veie like mye, uavhengig av hvor i landet man
bor. Vi innser imidlertid at et valgsystem vanskelig kan
legge 100 pst. matematisk representativitet i forhold til
befolkningen til grunn.

Det er legitimt & ta ogsd andre hensyn. Det hensyn
som vi fra Hoyres side har ment er riktig & legge inn, er
en sikkerhetsventil om at alle fylker skal ha en mini-
mumsrepresentasjon pa fire mandater pa Stortinget. Det-
te synes vi er rimelig for & sikre at i det minste de to
storste partiene fra hvert fylke i de fleste tilfeller har en
mulighet til & kunne bli representert. Derfor har vi ogsé
varslet det i merknader at vi senere hen i perioden vil
komme tilbake med et grunnlovsendringsforslag som
ivaretar dette pa en god mate. Noe av utfordringen na har
jo veert at dette forslaget ikke ble fremmet i forrige perio-
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de, og det har selvfolgelig gjort den biten litt vanskelige-
re. Det skulle veldig gjerne ha vert pa plass allerede na,
bare sé det er sagt innledningsvis.

Imidlertid ma jeg si at jeg undres pa om alle stortings-
representanter er fullt klar over og har tatt innover seg
hvilket system flertallet nd er i ferd med & innfere, nem-
lig at det totale antallet stortingsrepresentanter skal for-
deles pa valgkretsene med bakgrunn i en fordelingsmeto-
de som gir 1 poeng pr. innbygger og 1,8 poeng pr. km?.
Med dette innfores faktisk et helt nytt element — jeg vil si
et fremmedelement — i stortingsvalglovgivningen, hvor
fylkenes areal institusjonaliseres som et meget viktig kri-
terium for fordelingen av stortingsrepresentantene. Noen
later til & tro, eller velger & tro, at dette er noe vi alltid har
hatt i Norge. Det er ikke korrekt. Riktignok har vi gjen-
nom flere artier hatt en mandatfordeling, innskrevet i
Grunnloven, som har gitt distriktsfylkene en overrepre-
sentasjon i forhold til befolkningen. Den fordelingen har
for det forste veert skjonnsmessig og ikke matematisk be-
regnet, og hensikten har vaert & kompensere for avstand
og ikke belonne geografisk sterrelse. Det er noe annet &
vedta en arealfaktor som skal gi 1,8 poeng pr. km?. Det
har vi altsa aldri tidligere hatt som en del av var grunnlov
eller valgordning.

Jeg er i hvert fall overbevist om én ting: Dette er ikke
et system som er barekraftig. Dette er ikke et system
som vil overleve pa sikt. Jeg foler meg overbevist om at
det folkelige presset for & endre p& denne merkverdighe-
ten nér folk flest etter hvert oppdager hva Stortinget har
vedtatt, blir sa sterkt at endringer vil tvinge seg frem.

Med det som ser ut til & bli dagens vedtak, gér vi fra et
demokrati til et arealdemokrati, eller kall det gjerne
«geograti». Nar utgangspunktet for Valglovutvalgets ar-
beid var & fremme forslag til en mer rettferdig valgord-
ning, med sterre samsvar mellom befolkning i hvert en-
kelt fylke og antall mandater pa Stortinget, mé jeg si at
resultatet ser ut til & bli ganske originalt. At Finnmark,
som i utgangspunktet er det mest overrepresenterte fyl-
ket, med i underkant av 10 000 velgere bak hver stor-
tingsrepresentant, skal f4 et ekstra mandat, fra fire til
fem, og gjennom det bli enda mer overrepresentert, er
umulig & forklare. Jeg kan vanskelig se logikken i eller
den demokratiske begrunnelsen for at et fylke som Aust-
Agder med 40 pst. flere innbyggere enn Finnmark skal
ha feerre mandater og bli stdende pa fire. Forstd det, den
som kan! Jeg unner Finnmarks befolkning og fylkets
48 637 km? med fantastisk flott natur, alt godt, men jeg
tror at vi gjer Finnmark en bjernetjeneste ved a innfore et
valgsystem som resten av landet vil reagere negativt pa.
Da kan det vaere grunn til & legge til at denne frustrasjo-
nen og eventuell aggresjon burde rette seg mot stortings-
flertallet og ikke mot Finnmark.

Ut fra motargumentene som fremferes mot en mer
rettferdig fordeling av stortingsmandatene, skulle en tro
at det fortsatt var slik at det bare var mulig & na det gamle
Christiania med hest og kjerre. Det har faktisk skjedd be-
tydelige fremskritt i Norge de siste hundre ar. Dels har
kommunikasjonene i form av veier, broer, tunneler, fer-
ge- og flysamband vert gjenstand for en revolusjon i

denne perioden, og dels har teknologiske nyvinninger,
som telefon, telefaks, Internett og elektronisk post, gjort
at begrunnelsen for den geografiske skjevfordelingen
ikke lenger kan sies & vere til stede.

Det er dessuten ikke gitt at det er noen sammenheng
mellom geografisk avstand og narhet til det politiske
maktsentrum. Avstanden til den politiske makten er et
langt mer sammensatt spersmél enn geografisk avstand
alene. Ressurssterke grupper og interesser har stor gjen-
nomslagskraft overfor sentrale maktorganer, helt uav-
hengig av geografisk plassering. Ofte kan en faktisk fa
inntrykk av at jo sterre avstanden er til Oslo, jo sterkere
er gjennomslaget for serordninger. Det finnes derimot
mange eksempler pd at grupper med et svakt ressurs-
grunnlag ikke nér frem, selv om de er geografisk bosatt i
det sentrale gstlandsomréadet.

Det skal ikke underslas at de endringer som etter alt &
demme blir vedtatt i dag, ogsa pa flere omrader innehol-
der positive elementer. Det blir for flere fylkers vedkom-
mende tatt skritt i1 riktig retning nar det gjelder en mer
rettferdig mandatfordeling, men skrittet er altfor lite etter
Heyres oppfatning. Det er positivt at antall mandater for
hvert enkelt fylke tas ut av Grunnloven. Det er ogsé posi-
tivt at det innferes et dynamisk element ved at mandat-
fordelingen skal justeres for annethvert stortingsvalg,
men helheten har dessverre gjennom den politiske be-
handlingen her i huset blitt slik at vi fra Hoyres side ikke
kan slutte opp om flertallsinnstillingen. Spesielt er jeg
ulykkelig for at det ser ut til at det ikke oppnds noe fler-
tall for & innfere et element av personvalg ogsa ved stor-
tingsvalg. Jeg skulle gjerne allerede i dag holdt et flam-
mende innlegg om det, men det fir vi en egen debatt om
senere. Vi fir spare det innlegget til da.

Jeg vil derfor ut fra dette anbefale Hayres gruppe a
stemme for forslag D alternativ 1, alts nei til arealfaktor,
og jeg vil ogsd anbefale Hoyres gruppe & stemme mot
forslag D alternativ 2 dersom vért alternativ 1 faller.

Presidenten: Representanten Martin Engeset har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Carl 1. Hagen (FrP): Et lands valgsystem er selv-
sagt av helt avgjerende betydning for hele styringssyste-
met. Vi ser det hos oss, hvor partiene har en veldig sterk
stilling. Vi har muligheter for & ha veldig mange politiske
partier representert, og ogsé folk valgt inn pa sékalte lis-
ter med underskrifter istedenfor fra et registrert politisk
parti. Det har apnet for at det kanskje er vanskelig & fa
stabile regjeringer med stabile flertall bak seg i parla-
mentet. Men jeg konstaterer at ingen likevel har fremmet
forslag om dramatiske endringer i valgsystemet, f.eks.
overgang til enmannskretser, som man har i mange land,
hvor det stort sett automatisk etter hvert blir bare to parti-
er. Det er det ingen som har foreslatt.

Et annet forslag som kunne stabilisere situasjonen
— som mange vel vil ha litt forskjellige synspunkter pa
avhengig av sterrelse — ville vaere sperregrensen. Det er
ingen som har fremmet forslag om & gke den verken til 5
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eller 6 pst., som man har i enkelte andre land, for & sikre
stabile flertallskonstellasjoner.

Det som gjores er, etter min oppfatning, ikke noen
dramatiske endringer i valgordningen. Vi har hatt en
valgkommisjon som har gétt igjennom dette og kommet
med en del forslag, som i hvert fall delvis blir fulgt opp.
Fremskrittspartiet har det prinsipielle syn at hver stemme
ved stortingsvalg bar telle mest mulig likt. Det vil variere
nér det gjelder fordelingen av mandater i de ulike distrik-
ter med hensyn til antall stemmeberettigede, men vart ut-
gangspunkt er at hver stemme skal telle mest mulig likt.
Vi avviser altsd pé prinsipielt grunnlag forslaget om en
arealfaktor. Og som saksordfereren sa, har kanskje noen
av oss utenfor denne salen vert litt morsomme i denne
forbindelse og sagt at det er mennesker vi representerer,
det er ikke vidder, fjell, fjorder, reinsdyr eller annet. Det
er menneskene som stemmer pé oss, og det er dem vi re-
presenterer.

Vi har saledes onsket en langt mer rettferdig ordning
enn den bestdende nér det gjelder fordeling av mandater
pa de ulike fylker. Det foreligger imidlertid ingen slike
forslag som har noen mulighet til 4 kunne fa flertall. Vi
har derfor hatt en dreftelse i vér stortingsgruppe og i vart
parti om vi skal bidra til at det blir en mindre urettferdig
fordeling av mandater enn det er med dagens system. Vi
har valgt & se det slik at med det foreliggende forslag om
1,8 pr. km? areal vil det for enkelte fremdeles bli meget
skjevt. Jeg er helt enig i det Martin Engeset sier om Finn-
mark og Aust-Agder, men det vil for en god del fylker bli
mindre urimelig, mindre urettferdig. Akershus, Oslo, Roga-
land og Buskerud er fylker som har vert veldig, veldig
sterkt underrepresentert. Vi har da foretatt en helhetsav-
veining, hvor valget har stitt mellom & bidra til en ny
grunnlovsbestemmelse som ogsa flytter noe over til
valgloven nar det gjelder mandatene, og bidrar til at vi
jevnlig hvert attende &r automatisk far en gjennomgang
av mandatfordelingen basert pd eventuelle endringer i
bosettingsmensteret, og et system som helhetsmessig er
mindre urimelig overfor mange fylker enn det naveren-
de er. Vi har kommet til at nér det holdes opp mot det
eksisterende systemet, er det en overvekt av positive
elementer i det nye i forhold til det gamle. Det er selv-
sagt helt skjevt saerlig nar det gjelder Finnmark, og ogsa
overfor Akershus og Oslo. Men det blir &4 velge mellom
det som er helt ille, og det som er litt mindre ille. Derfor
har vi kommet til at vi vil stemme for endringen av
Grunnloven, slik at vi far et nytt system, selv om det,
sett med vare oyne, altsd ikke er perfekt. Men det er et
skritt i riktig retning.

Siri Hall Arney (SV): Det er nok kanskje de som vil
se det som en skjebnens ironi at den muligens geografisk
skjevest sammensatte komiteen i dette stortinget er den
som har valgordningen til behandling.

Det er to hovedhensyn en demokratisk valgordning
skal ivareta. Det er den geografiske representativiteten,
men det er ogsa den politiske representativiteten.

Jeg vil begynne med den politiske representativiteten,
fordi det etter mitt skjenn er viktig med en god represen-

tativitet mellom fylkene, men det er ogsé svert viktig
med en god representativitet mellom partiene. Dersom et
parti faller akkurat under en sperregrense som er satt for
heyt, og det forer til at mange stemmer pa det partiet blir
fullstendig bortkastet, kan det vere et vel sa stort demo-
kratisk problem som det at man har en skjevfordeling
geografisk. Jeg mener at et veldig viktig element i den
nye ordningen vi nd fér vedtatt, er det at man eker antall
utjevningsmandater. SV skulle ogsd gjerne sett at man
senket sperregrensen noe — til 3 pst. Vi mener at dagens
sperregrense er ungdig hey i forhold til den balansen
man vil métte finne mellom styringsdyktighet og politisk
representativitet. Jeg vil 1 den sammenheng ta opp det
mindretallsforslaget som inneberer stotte til F alternativ
3 istedenfor alternativ 1.

Det har blitt papekt at avstand til makten er mer kom-
plisert enn kun et spersmal om geografisk avstand og
areal. Det er et synspunkt som jeg vil slutte meg til. Jeg
tilherer en tradisjon som absolutt ser at for eksempel eien-
dom, pengemakt og andre elementer kan veere vel si sen-
trale i forhold til avstand til makt som geografisk avstand
alene, og at det slett ikke er gitt at interessemotsetninge-
ne automatisk gér langs fylkesgrensene. Men samtidig er
det altsa slik at det i det hele tatt & ha en representant &
stille til ansvar kan veere et vesentlig element i forhold til
muligheten for kontroll nedenfra med de representantene
som velges inn pa Stortinget.

Fra saksordferer ble det bl.a. vist til Sverige som et
eksempel pé et land som hadde valgt en annen lesning
enn oss. I Sverige har man valgt en lgsning som inne-
berer at parlamentet mé veere omtrent tre ganger sa stort
som vért for at den minste valgkretsen ikke skal fa for fa
mandater. Jeg tror at med den flerpartiordningen vi har,
er det mer hensiktsmessig & godta en viss overrepresenta-
sjon fra distriktsfylkene, samtidig som dette kompense-
res med at man har en god politisk utjevning.

Det har vert papekt at Finnmarks ekte representasjon
kanskje er denne modellens skjennhetsfeil, eller akilles-
hel, litt avhengig av hvilken side man star pa. Og det kan
godt hende at det kan vere riktig & diskutere bade en mo-
dell med minst fire representanter, som hele komiteen
slutter seg til, og en eventuell mulig begrensning av hvor
mange poeng man maksimalt skal kunne fa for areal for
fristen for & fremme et grunnlovsforslag gar ut. I dag
foreligger det altsa ikke noen slike forslag.

Fra SVs side er vi opptatt av at de store overskriftene
her er at man fér en valgordning der man innforer et ele-
ment av dynamikk som er vesentlig for folkelig forsta-
else for valgordningen, der man bevarer en type distrikts-
utjevning, som vi ser er riktig, samtidig som man sikrer
bedre politisk representativitet, noe som etter min me-
ning er en minst like viktig indikator p4 om en valgord-
ning er demokratisk som geografisk representativitet. Alt
i alt mener vi derfor at man nd har kommet et godt skritt
pa vei i retning av en valgordning som det norske demo-
kratiet kan veaere stolt av.

Presidenten: Representanten Siri Hall Arney har tatt
opp det forslaget hun refererte til.
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Modulf Aukan (KrF): Det er ikkje ofte Stortinget
vedtek store endringar i valordninga. Endringane ma ha
eit grunnlovsfleirtal bak seg, og det er vanskeleg & fa til
endringar som ikkje har brei stette. Det er slik det skal
vera. Det skal ikkje vera for fort gjort & endra valordnin-
ga var. Derfor har da ogsé ein samla komite slatt fast at
prinsippa for valordninga framleis skal liggja i Grunn-
lova.

Det som har fatt sterst merksemd i prosessen denne
gongen, er forslaga til mandatfordeling mellom fylka.
Her er det nedvendigvis slik at nokre fylke vil vinna,
medan andre vil tapa. Debatten har vist at vi her har be-
handla to spersmal samtidig.

For det forste har det skjedd til dels ganske store end-
ringar i folketalet i ein del fylke. Serleg har det vore stor
vokster i folketalet i Oslo, Akershus, Buskerud og Roga-
land, men ogsé i Vest-Agder og Ostfold. Med tida har det
dermed vorte slik at det star fleire royster bak kvar stor-
tingsrepresentant fra desse fylka samanlikna med tilhova
da den mandatfordelinga vi har i dag, vart laga.

For det andre har det vore ein debatt om om vi skal ta
bort eller redusera distriktstillegget eller arealtilskotet
som vi har hatt i den norske valordninga sidan 1800-talet.

Forslaget fra fleirtalet i komiteen, som tilrér alternativ
2 til ny § 57, inneber at vi bringar valordninga a jour med
den fordelinga av folketalet vi har i dag, men at vi ikkje
gjer andre store endringar samtidig, slik alternativ 1 ville
innebera.

Ordninga med at det vert lagt vekt pd geografiske og
regionalpolitiske forhold ved fordelinga av mandat
mellom valdistrikta, er som nemnt ikkje ny. Og ordnin-
ga, slik ho er foreslétt, er tilpassa tradisjonelle konflikt-
liner i Noreg. Vi vil framleis ha det slik at eit fylke med
lag folketettleik skal koma godt til orde pa Stortinget.
Og vi skal ha det slik at alle partia skal ha ein sjanse til
a verta representerte, ogsa frd mindre folkerike delar av
landet.

Den konkrete arealfaktoren, 1,8, er det beste tilgjen-
gelege forsgket pa & fa sett denne ordninga vi har hatt,
inn i ein matematisk formel. Men her vil eg gjerne un-
derstreka at det ikkje er arealet i seg sjolv som er det sen-
trale. Poenget er at areal fangar opp relevante distrikts-
omsyn pd ein mate som det har vore brei tilslutning til
ved tidlegare valordningsreformer. Dette har ikkje med
«revar og bjernar» & gjera, men at valordninga pd ein
klok mate skal spegla dei aktuelle konfliktlinene i sam-
funnet vart. Pastanden om at dette skulle vera noko sar-
norsk og rart, er dessutan heilt galen:

— Danmark har ei ordning med arealfaktor.

— Storbritannia gjev ekstra representasjon til Skottland
og Wales, og til gyar og andre naturlege fellesskap.

— Canada er eit anna deme pé det same. Her er det over-
representasjon for m.a. Newfoundland, Prince Ed-
ward Island og Nova Scotia og dei ulike nordomrada.

— USA gjev alle delstatane lik representasjon i Senatet,
anten det star 1 million eller 40 millionar personar bak
senatoren. Hovudstaden er ikkje representert i det
heile i Kongressen. Og ved presidentvala i USA tel
rgystene 1 dei minste delstatane, som Wyoming og

Vermont, om lag tre gonger s& mykje som rgystene i

dei store statane, som New York og California.

— I Frankrike, som eg merka meg byradsleiaren i Oslo
har vist til i den offentlege debatten, der er det fleir-
talsval i einmannskrinsar. Og talet pd veljarar i val-
krinsane varierer frd mindre enn 50 000 til nesten
100 000. Og det ser ut til at det er grisgrendte strok og
visse delar i og omkring sjelve Paris som er overrepre-
senterte.

Lista kan gjerast lengre. Eg kan nemna Sveits, Tysk-
land og Russland som deme.

Andre samfunn, der andre konfliktliner er meir aktu-
elle, t.d. pd omrade som religion eller etnisk tilknyting,
har valordningar som sikrar at desse kjem til uttrykk i
den lovgjevande forsamling. Ei ordning der valdistrikta
er trekte tilfeldig inn, etter ein rein matematisk modell,
vil mista noko essensielt: Identitetsbandet mellom val-
distriktet og representanten.

Ei side som har vorte trekt fram som spesiell med den
nye valordninga, er at Finnmark far ein ekstra represen-
tant og saleis vert overrepresentert i storre grad enn i dag.
Eg trur vi skal innremma at dette er ein utilsikta effekt av
ein utrekningsmate som fungerer bra for dei 18 andre
valdistrikta. Kan henda ville det 0g vera rett om lova set-
te eit tak pa kor stor vekt arealet skal ha, men det kan vi
koma tilbake til i neste periode.

Det andre store grepet som er teke i samband med den
nye valordninga, er at talet pa utjamningsmandat aukar
til 19. Dette vil gjera at samansetninga av Stortinget i
storre grad enn i dag vil spegla den oppslutninga partia
har pa landsbasis. Ideelt sett ville vi gjerne ha sperregren-
sa ned til 3 pst., men det viktige er at talet pa utjamnings-
mandat aukar.

Det vert altsa ikkje slik at det vil lona seg for eit parti
a satsa pa sakalla billege mandat i sma fylke. Dersom
«feil» parti far mandat i distrikta, i heve til partioppslut-
ning i heile landet, vert dette retta opp gjennom utjam-
ningsordninga.

Den nye valordninga vil altsa vera eit stort steg i ret-
ning av ei matematisk rettferdig valordning, slik at parti-
roystene skal telja likt, same kor i landet dei vert innle-
verte. Ordninga for kva parti som fir utjamningsmandat,
vert ikkje endra, men talet pd utjamningsmandat aukar.

Det nye er maten & finna ut kva for fylke dei ulike par-
tia skal henta sine utjamningsmandat frd. Den nye ord-
ninga er eit sinnrikt uttenkt system, der det relative talet
pa unytta reyster skal vera avgjerande. Det kan bli spa-
nande og lange valnetter for dei som hépar pa & koma inn
pa eit utjamningsmandat, men det er ein pris vi gjerne vil
betala for a fa til eit system som er rettferdig, bade fylka
imellom og partia imellom.

I media har det dei siste dagane kome fram pastandar
om at parti kan fa mandat til Stortinget med heilt ned mot
600 rayster. Dette er faktisk ikkje korrekt! Det er her tale
om utjamningsmandat. For at eit parti skal kunna fa ut-
jamningsmandat, ma partiet ha mange royster bak seg pa
landsbasis. Bak kvart utjamningsmandat er det mange
reyster fra heile landet — ikkje berre raystene i det fylket
representantane vert valde inn frd. Desse mandata gar til
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partia med flest unytta royster, s pastanden om at desse
mandata er «billige», er feil. Det er det motsette som fak-
tisk er tilfellet.

Det er semje 1 komiteen om at heggsterettsdommarar
ikkje ber kunna veljast til Stortinget, og grunngjevinga
for dette skulle vera klar. Samtidig er det ikkje semje nér
det gjeld om departementstilsette som ikkje er embets-
menn, ber kunna meta pa Stortinget. Eg ser ikkje nokon
grunn til 4 endra det prinsippet vi har her, og har problem
med & forstd kva for grunnar Arbeidarpartiet og SV har
for at dei vil endra pa dette. Serleg vil eg peika pa at
framlegget fra Arbeidarpartiet og SV vil kunna fera til at
ein som er tilsett i eit departement, vert vald til vararepre-
sentant. Slik eg ser det, vil ein situasjon der ein person
vekslar mellom & meta i Stortinget og & arbeida i eit de-
partement, ikkje vera heilt haldbar, serleg ikkje dersom
statsrdden er fra eit anna parti. Han eller ho det gjeld, vil
kunna fa intern informasjon béade i partigruppa si pa Stor-
tinget og 1 departementet. Det vil i praksis verta umogleg
4 skilja dette frd kvarandre. Eg vil derfor sterkt frara
framlegget frd Arbeidarpartiet og SV, dvs. framlegg H,
alternativ 1.

Sé til ei roysteforklaring. Nar det gjeld framlegg H,
har eit fleirtal i salen, Hogre, Framstegspartiet og Kriste-
leg Folkeparti, varsla at dei vil roysta mot innstillinga.
Desse partia vil reysta for mindretalsframlegget, alterna-
tiv 4. Fordi mindretalsframlegget, alternativ 4, bade ma
reknast som det minst vidtgdande framlegget, og fordi
dette alternativet har flest royster bak seg i salen, vil eg
be presidenten om at det vert votert separat over dette
punktet i innstillinga, altsé alternativ 1, for det vert votert
over alternativ 4. Eg vil 6g oppmoda representantane fra
Arbeidarpartiet og SV — eg kan iallfall enskja meg det —
om & roysta subsidiert for alternativ 4.

Vidare vil Kristeleg Folkeparti saman med SV rgysta
for framlegg F, alternativ 3, som representanten Hall
Arngy har gjort greie for. Men pd dette punktet vil
Kristeleg Folkeparti roysta subsidiert for innstillinga, al-
ternativ 1.

Péa dei andre punkta star Kristeleg Folkeparti bak inn-
stillinga.

Odd Roger Enoksen (Sp): Senterpartiet er ikke re-
presentert i komiteen, og jeg vil bade gi uttrykk for var
holdning til disse forslagene og gi en stemmeforklaring.

Det er med grunnlag i arbeidet til en bredt sammensatt
valgkommisjon at vi na skal ta stilling til de grunnlovs-
forslagene som foreligger til behandling. Det er et omfat-
tende arbeid som er lagt ned, og som ligger til grunn for
de beslutninger som skal tas i dag.

Hva som er en rettferdig mandatfordeling mellom
de ulike valgdistrikter, vil selvsagt avhenge av oyet
som ser. Jeg tror at verken Stortinget eller et eneste
parlament rundt omkring i verden med handen pé hjer-
tet kan si at man har mulighet til & ha en helt objektiv
holdning til hva som er rettferdig. Vir oppgave er &
finne fram til en sammensetning av Stortinget med
hensyn til representasjon som av flest mulig oppleves
som rettferdig.

Senterpartiet har som primerstandpunkt at ingen fyl-
ker burde miste distriktsmandater, og at Distrikts-Norge
ber sikres en overrepresentasjon i Stortinget. Det er ogsa
lagt fram forslag i trdd med dette i valgkommisjonens
innstilling. En overrepresentasjon for distriktene er imid-
lertid ikke til hinder for at det foretas en nedvendig juste-
ring av mandatfordelingen fylkene imellom, slik at uri-
melige utslag som folge av befolkningsutviklingen, kan
motvirkes. Det er fullt mulig & kombinere de to tingene.

Senterpartiet har valgt ikke 4 fremme det forslaget
som vi primert stod pa i valgkommisjonens innstilling,
men velger & stotte forslag D, alternativ 2, altsa et forslag
som inneberer at det ogsa skal legges til grunn en areal-
faktor pa 1,8. Vi mener at dette et godt stykke pa vei
ivaretar de hensyn som Senterpartiet ensket & ivareta, en
viss overrepresentasjon for distriktene og en nedvendig
fleksibilitet i forhold til befolkningsutvikling.

Senterpartiet vil ogsa statte mindretallsforslaget om &
senke sperregrensen til 3 pst. Vi mener dette vil gi en be-
tydelig bedre partimessig proporsjonalitet. Det dette
dreier seg om, er hvor mange velgere man mener skal
kunne vere uten representasjon pa Stortinget. Senterpar-
tiet mener den grensen ber vaere lavest mulig.

Debatten omkring bruk av en arealfaktor er den debat-
ten som har vert mest intens i forhold til de saker som vi
har til behandling i dag. Det er selvsagt riktig at vi som
stortingsrepresentanter representerer mennesker. Men vi
representerer ikke bare mennesker. Vi representerer ogsa
menneskenes livsgrunnlag, deres muligheter til & skaffe
seg arbeid og utkomme og ikke minst deres eiendomsret-
tigheter. Dette innbeerer altsa at vi som stortingsrepresen-
tanter er nedt til & forholde oss til vedtak om naturinn-
grep som legger begrensninger pa mulighet til utfoldelse,
vi behandler verneplaner, og vi behandler kraftutbygging
— for a ta noen eksempler. Det innebaerer at vi i veldig
mange saker tar beslutninger pad omrader som inneberer
inngrep i omrader med lavt befolkningsgrunnlag og store
arealer. Menneskene som bor i disse omrddene, har selv-
sagt ikke bare krav pa a vere representert pa Stortinget,
men de har ogsa krav pa oppmerksombhet fra dem som er
valgt inn.

Bare for 4 ta et lite eksempel: Jeg kommer selv fra et
fylke som har 45 kommuner. Noen mener at det er for
mange kommuner, men bosettingsmensteret vil stort sett
vaere det samme enten det er 45 kommuner eller det er
noen ferre. Det er 800 km fra ser til nord i fylket. Det er
kommuner som har bosetting pa langt over ti gyer. Vi har
en kommune, Hattfjelldal, som med sine 1 600 innbyg-
gere har et areal som er betydelig storre enn Vestfold fyl-
ke. Jeg tror de som har gjort noen fa forsgk pa a reise i
Nordland fylke, vet hva slags utfordringer det inneberer
i forhold til & kunne ivareta interessene til innbyggerne
der. Det er altsd ikke bare et spersmal om avstand til
maktapparat. Det er et spersmal om kostnader, det er et
sporsmal om de omrader som disse menneskene bor i, og
som det er nedvendig for oss som folkevalgte & besoke.

Senterpartiet vil derfor stemme som folger: Vi vil
stotte forslag A og C. Vi vil stette forslag D, alternativ 2.
Vi vil stette forslag E. Vi stemmer ogsa for mindretalls-
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forslag 3 fra SV og Kristelig Folkeparti, om & senke sper-
regrensen til 3 pst., med subsidizr stette til forslag F, al-
ternativ 1, om & beholde sperregrensen som i dag, slik
flertallet ensker. Vi vil ogsé stemme for forslagene G, H,
alternativ 1, som inneberer at det er en avgrensning til
embetsmenn i forhold til hvem som kan vaere valgbare til
Stortinget. Og vi vil stette forslag 1.

Martin Kolberg (A): Néar nd Stortinget senere i dag
skal vedta nye grunnlovsbestemmelser om valg til Stor-
tinget, og vedtaket blir slik som innstillingen lyder, vil
jeg si at det norske demokratiet vil bli styrket. De nye be-
stemmelsene vil bidra til at vi i Norge fir en lov om valg
til nasjonalforsamlingen som pa en mer betydelig mate
enn nd, ivaretar de viktigste elementene i de krav som
bar stilles til en ny valglov. Mandatene til Stortinget blir
ikke lenger bestemt ut fra en rent politisk vurdering, slik
som tilfellet er i dag. De folkerike omradene blir bedre
representert, det opprettes storre likhet 1 vekten av hver
enkelt stemme, og det er ogsd meget viktig. Det tredje er
at det samtidig, som det pd en rimelig méte og med rime-
lig vekt tas hensyn til at de omradene av vart langstrakte
land som ligger langt fra Oslo, ogsa blir rimelig represen-
tert.

Den nye valgloven vil ogsa vere progressiv, som det
allerede er papekt i debatten. Det vil med bestemmelsen
om justering av fordeling av mandatene ved hvert annet
valg, pa en behorig mate bli tatt hensyn til bevegelsene i
det norske bosettingsmeonsteret, noe dagens lov overho-
det ikke tar hensyn til. Det har vert en stor svakhet. Dette
blir det na ryddet opp i. Valgordningen vil fi en fleksibi-
litet den for har manglet. At forslaget tar hensyn til bade
folketall og areal i fordelingen av stortingsmandater pa
de enkelte valgdistrikter, har fort til til dels sterke reak-
sjoner fra enkelte hold. Det hevdes at vi er i ferd med &
innfore et nytt demokratisk fremmedelement i var valg-
ordning. Det ble ogsé sagt av en av representantene her i
debatten at fjorder og fjell blir representert, og ikke vel-
gerne pa samme mate. Dette er rett og slett feil.

Jeg skal anfore fire argumenter. For det forste er det
et gjennomgéende prinsipp i de fleste demokratiske
valgordninger at representasjon ikke bare omfatter en-
keltborgere og grupper, men ogsa geografiske omrader.
Dette har serlig vert tilfellet i Norge. Det har i vért
land alltid vert bred enighet om at representasjon til
Stortinget ikke bare skal gjelde befolkningen, men ogsa
det som kan kalles for territoriet. Det er politisk viktig
og av stor betydning for den demokratiske forstielsen
av valgordningen at den avspeiler hensynet til balansen
mellom landsdelene sammen med mest mulig tallmes-
sig rettferdighet. Det har ikke for nd veart gjort forsek
pa & utvikle en eksakt formel for vekten av territorium
sammenlignet med folketall. Men de kompromisser
som ble oppnadd i Stortinget for, var apenbart resultater
av oppfatninger om behovet for & balansere disse to kri-
teriene mot hverandre. Valgdistriktenes inndeling og
storrelse er pd sin side avgjerende bade for graden av
samsvar mellom stemmer og mandater totalt sett og
mellom de enkelte valgdistrikter.

Det finnes mange eksempler pé at det ikke er fullsten-
dig samsvar mellom folketall og antallet mandater i valg-
distriktene. Et nerliggende eksempel er, som det ble
nevnt tidligere i debatten her, Danmark, som er et lite og
slik sett helt oversiktig land sammenlignet med vért land,
med var geografi og var politiske geografi. Der fordeles
mandatene etter et veid folketall — en sum av folketall,
antallet stemmeberettigede, og av areal. Det er i Dan-
mark, med en s& oversiktlig geografi som Danmark
egentlig har. En av de andre representantene her nevnte
ogsa en rekke andre land, og at man egentlig kan nevne
de aller fleste land nar man snakker om valgordning og
bruk av territorium og geografisk areal som en faktor i
utviklingen av valgordningene til de representative na-
sjonalforsamlingene. Det er derfor absolutt ikke riktig at
vind i dag vedtar en valgordning som bryter med sentral-
demokratiske prinsipper og praksis i andre land. Det er
tvert imot slik at vi nd kommer mer pa linje med alle and-
re land.

For det andre: Jeg vil understreke at det ikke er areal
som sadant man tar hensyn til. Deler av debatten barer
preg av det at her gir man areal en form for stemmerett.
Det er ikke tilfellet. Bruken av areal i det forslaget som
foreligger her i Stortinget i dag, og som gjelder for alle
andre land, som vi nd har dokumentert behorig, er tatt
med for & skape en faktor for & trekke inn relevante dis-
triktsmessige og bosettingsmessige hensyn pa en syste-
matisk mate, i tillegg til folketallet. Det er grunnen til at
man legger inn areal som en faktor. Svakheten med da-
gens lov er ikke minst at en distriktsmessig kompensa-
sjon slér s tilfeldig ut.

Hvis vi ser pa dagens stortingsvalglov, hvor man har
tatt hensyn til dette p& en rimelig mate, men gjort en poli-
tisk vurdering og ikke hatt en fast faktor & holde seg til,
har vi f.eks. den situasjonen som ogsa har vert papekt
her, at Nordland far tre flere mandater enn folketallet til-
sier, mens Rogaland far tre faerre enn hva folketallet tilsi-
er. Det er situasjonen i dag, mens vi med den nye ordnin-
gen etablerer et nytt system med en fast faktor som vil
kunne vare en riktig faktor med tanke pa hvordan dette
skal utvikle seg i tiden framover, nér vi hvert attende ar
kan justere dette opp mot folketallet. Det er den riktige
maten & se det pa.

For det tredje: Jeg minner om at det ikke er tilfeldig at
vi nettopp i Norge har hatt en viss kompensasjon for
valgdistrikter som ligger sékalt langt fra hovedstaden.
Vart lands utstrekning og store avstander har ikke bare
skapt det som kalles for kommunikasjonsmessige utford-
ringer og problemer. Jeg tror det var representanten for
Heoyre som tidligere sa at det er jo ikke slik né at dette
gjelder hest og kjerre til Kristiania. Nei, selvfolgelig er
det ikke det. Kommunikasjonsutfordringen er i og for seg
ikke sa stor, men det som det er viktig at Stortinget fun-
damentalt tar hensyn til, er at avstander og noe forskjellig
politisk, kulturell og sosial tradisjon i vart langstrakte
land har vaert opphav til viktige politiske konfliktlinjer i
Norge. I var tid vet vi at disse konfliktlinjene gradvis blir
svakere, men de er der fortsatt, og de vil veere der i lang
tid framover. Her er jeg glad for at det flertallet som né
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etableres, har respekt for det pa en slik mate at vi far en
konstitusjon pa dette punktet som bidrar til & holde landet
sammen, og at vi har en valglov som dermed tar hensyn
til det. Derfor er dette i sum et meget godt forslag til en
ny valglov.

André Dahl (H): Jeg vil benytte anledningen til forst
a takke saksordfereren for den jobben han har gjort. Det
har ikke vert noen lett oppgave nar alle har hatt ulike
agendaer og har sittet med hver sin lommekalkulator pa
hvert sitt kontor, men han har i hvert fall gjort en serigs,
skikkelig jobb, selv om vi er uenig i en del standpunkter
her.

To spersmal har statt sentralt i komiteens behandling
av valgsystemet. Det ene behandler vi formelt her i dag,
og det dreier seg i bunn og grunn om hvorvidt vi fortsatt
skal akseptere at velgere i fylker hvor det bor mange
mennesker, skal telle mindre enn velgere som bor i omra-
der hvor det er opptil flere dusin steinkast bort til naboen.

Det andre spersmalet behandles forst senere, men det
har veert en viktig del av en mulig forhandlingspakke nar
det gjelder & respektere at velgerne kan ha andre og sann-
synligvis ogsa ofte mer representative formeninger om
kandidater enn partienes nominasjonskomiteer har.

For Hoyre er de prinsipielle standpunktene til begge
disse spersmalene klare. For det forste ser vi det som helt
naturlig at man tar inn over seg at verden har forandret
seg, og at utviklingen i forhold til bade telefon, Internett,
opptil flere flyavganger daglig og tross alt bedre veier de
siste tidrene gjor at det ikke nedvendigvis er veldig vans-
kelig for de delene av landet som ikke ligger og snuser pa
Sinsenkrysset, & gjore seg gjeldende.

Naér det gjelder den geografiske fordelingen blant stor-
tingsrepresentantene, er vi av den klare oppfatning at det
ma vere antallet velgere i et fylke som avgjer antallet re-
presentanter dette fylket skal ha, og ikke antallet kvadrat-
kilometer med — med respekt & melde — busker, kratt og
vilt. Jeg tror folk flest har store problemer med & forsta at
antall kilometer i lengde med ur og antall kilometer i
bredde med fjell skal gis demokratiske rettigheter. Nar
dette senere etter all sannsynlighet kombineres med at et
flertall heller ikke tor & gi velgerne mulighet til & pavirke
personsammensettingen i Stortinget, slik det gjores ved
alle andre valg, avtegner det seg et darlig bilde. Jeg skal
ikke né spekulere i motivene for hvorfor Arbeiderpartiet,
SV og folkeavstemmingenes store forkjemper, Frem-
skrittspartiet, gjor nettopp dette, da vi formelt sett behand-
ler saken om personvalg senere, men det ma veare lov &
stille spersmalet og undres pd hvorfor Fremskrittspartiet
synes det er viktigere & hindre personvalg enn & sikre at
hver enkelt velger méles uten bruk av tommestokk. Den-
ne kombinasjonen av udemokrati gjor at det hadde veert
fristende & stemme mot hele valgloven nar den kommer
senere, men det vil vi antakeligvis ikke gjore.

Jeg skal heller ikke foregripe behandlingen av Riksre-
visjonens nye undersekelse om inntektssystemet for
kommunene, men jeg er redd for at vedtakelsen av en
arealfaktor nermest er en garanti for at de negative fun-
nene i denne undersgkelsen ikke blir avhjulpet. Under

merkelappen regionalpolitiske hensyn, som jo er viktig,
har ikke inntektsforskjellene mellom kommunene blitt
mindre, inntektsutjevningen ivaretar ikke storre kommu-
ners behov, og tildelingen av skjennstilskuddene synes &
folge prinsippet om at den som har fra for, skal fi enda
mer. Det er et perspektiv & ta med nar man skal vurdere
om man skal stemme for eller imot.

Det var nevnt av representanten Kolberg her at man
har tradisjonelle konfliktlinjer som er i ferd med & bli
svakere, men jeg tror denne arealfaktoren er med pa a
skjerpe disse tidligere og tradisjonelle konfliktlinjer, for-
di folk som bor i tettbebygde strok og fylker, rett og slett
ikke vil akseptere at Stortinget vedtar dette.

Saksordfereren var inne pd at demokratiet har minst
en todelt kjerne. Med respekt for at flertallet har et annet
syn i denne saken, bestar denne kjernen for det forste i at
flertallet kan vedta nesten alt det vil, og mindretallet mé&
respektere det. Det andre bestar i at flertallet ma ta tilber-
lig hensyn til mindretallet og ikke overkjore det. Frem-
skrittspartiet skriver i sine sermerknader at en arealfak-
tor kombinert med jevnlig revisjon av befolkningstallene
er et skritt i riktig retning. Jeg skal innremme at ogsa
Hayre har tenkt i de baner og var villig til 8 komme med
visse innremmelser hvis vi fikk pa plass et personvalg-
system. Men det har blitt stadig mer klart for oss at denne
arealfaktoren har en mengde mulige negative drawback
som stiller store krav til dem som eventuelt prover & utle-
de en arealfaktor av dette demokratiprinsippet og kjernen
i dette. Utgangspunktet, hensynet til mindretallet, blir
narmest snudd pa hodet og blir i bokstavelig forstand det
motsatte av millimeterrettferdighet i den vanlige forstael-
sen av begrepet.

Dagbladet hadde egentlig et ganske bra poeng pé le-
derplass i gér da avisen spurte om «reformen egentlig
bringer demokratiet videre» og gav et ganske dekkende
svar, nemlig at man frykter «at reformen tildekker mer
enn den opplyser skjevhetene» i demokratiet. Nar Dag-
bladet ogsa skriver at reformen forst og fremst angar den
politiske eliten, er det rene ord for pengene og gir et dek-
kende uttrykk for hva noen og hver kan fole om den sma-
skalareformen som flertallet legger opp til her i dag, og
nar vi senere skal behandle spersmalet om & gi folk i det
minste et minimum av reell anledning til & pavirke hvem
de skal sende inn i denne salen ved & innfere personvalg.

Det mest artige for fremtiden blir bokstavelig talt &
svare pa spersmalet: Hvor langt var du fra & komme inn
pa Stortinget, da? Da ma man vere @rlig og svare at man
var et par-tre kilometer i lengde fra og et par-tre kilome-
ter i bredde fra. Men luften er fortsatt for alle. Vi bereg-
ner ikke volum — enna!

Til representanten Kolberg: Jeg skjenner at det har
veert interessant 4 sitte i Valglovutvalget. Det er vel noen
andre i denne sal som ogsé har vert medlem av Valglov-
utvalget. Det har kanskje medfert noe ulik pressedek-
ning. Men resultatet viser forst og fremst at denne refor-
men er skapt av og for valgforskere og andre mer eller
mindre spesielt interesserte, ikke nedvendigvis velgere.

Ellers var det interessant & here representanten Enok-
sen her i sted. Jeg visste at Senterpartiet var et grunnlovs-
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konservativt parti, men jeg synes papekingen av at vi
ikke bare skal representere og velge pa vegne av folk,
men ogsa pa vegne av deres livsgrunnlag og eiendoms-
rett var ganske interessant. Det er en ganske artig link til
de valgbarhetsreglene vi hadde for 1814, hvor inntekt,
formue og eiendomsrett var blant de bestanddelene man
la vekt pa.

Heidi Larssen (H): Dagens valgordning er udemokra-
tisk, da folkerike fylker er underrepresentert og mennesker
teller ulikt. Det blir dessverre ikke mye bedre med forsla-
get til innforing av arealfaktor. Fremdeles vil det vere slik
at hvis jeg hadde blitt boende i Finnmark, hvor jeg vokste
opp, ville stemmen min telt dobbelt s mye som den na
gjor i Oslo. Fordi jeg altsa har valgt 4 bo og stemme i Oslo,
har jeg mistet halvparten av min innflytelse pd sammen-
setningen av Stortinget. Dette er sortering av mennesker
— en sortering som bade Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Kristelig Folkeparti tar sterk avstand fra i and-
re sammenhenger. N& er det altsd helt greit.

Hva slags argumenter brukes for & legitimere denne
sorteringen? Jo, ett er at tynt befolkede omrader méa kom-
penseres for avstand til hovedstaden og makten — altsd
geografisk avstand. Men det er kanskje en annen avstand
som betyr noe mer. Kolberg var sa vidt inne pa det. Det
er f.eks. antakelig storre avstand fra den uferetrygdede
innvandreren i Gamle Oslo enn det er fra direkteren i
Hammerfest. Istedenfor lyng, mose og fjell burde man
heller ha foreslatt sosialdemokratiske kriterier, hvis det
var denne avstandsfaktoren man var ute etter a rette opp.

Et annet argument for arealfaktoren er at store fylker
ma kompenseres fordi det er sé stort areal stortingsrepre-
sentantene skal rekke over, underforstatt at de far det for
travelt, og det ber vare flere & dele det pa. Representan-
ten Enoksen fra Nordland var inne pa dette. Na skal altsa
valgordningen til Stortinget brukes i stortingsrepresen-
tantenes arbeidsmiljekamp! Noen ville kunne hevde at
dette er maktmisbruk.

Et tredje argument er at innfering av arealfaktor er
den beste mate & sorge for politisk representasjon over
hele landet pa. Jeg er enig med saksordfereren i at hele
landet ber vaere fornuftig representert. Derfor har da ogséa
Hoyre gitt inn for en minimumsrepresentasjon i hvert
fylke som serger for det, og som serger for en viss over-
representasjon. Men det fir da vare grenser for overre-
presentasjon og grenser for distriktspolitikk! At areal
skal telle nesten dobbelt s& mye som mennesker, er
egentlig ganske bisart.

Et fjerde argument, som flere talere har fremfort, er at
omtrent alle andre land har ordninger som gir skjev man-
datfordeling. Akkurat som om det skulle vare et godt ar-
gument at fordi andre land har udemokratiske ordninger,
skal vi ogsd fortsette med det. Det kan bli mye moro av
slik argumentasjon!

Det kan virke som om det vil vaere problematisk & fa
en rettferdig valgordning, da det kan fere til en annen og
kanskje mindre representasjon fra enkelte partier. Disse
vil kunne ha egeninteresse i 4 ha en skjev representasjon.
Men heller enn & stemme for en mikroskopisk bedre los-

ning med arealfaktor nd, som sannsynligvis vil bli stden-
de lenge, haper jeg at urettferdighetene vil bli sa synlige
at det raskt kan bli tilstrekkelig flertall for en rettferdig
valgordning hvor stemmer telles og ikke veies.

Anne Berit Andersen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Inge Lenning (H): Valgordningsreformer skjer re-
gelmessig etter prinsippet tenk pa et tall, eventuelt tenk
pa mange tall. Det forklarer vel ogsa hvorfor det er vans-
kelig & se for seg en tankeoperasjon som leder fra pre-
misser til konklusjon. Derimot er det relativt lett & gjen-
nomskue en sammenheng som leder fra konklusjon til
premisser. Har man en konklusjon, finner man alltid pre-
misser.

Jeg ma bekjenne at jeg er av dem som har sveert store
problemer med a skjenne hvor man har unnfanget ideen
om kvadratmeter som grunnlag for en valgordning. Det
er svert vanskelig 4 skjonne at det skulle vere en oppda-
tert variant av den tankegang som 14 til grunn for den sa-
kalte bondeparagrafen i sin tid, eller at det pa en rimelig
mate skulle ivareta hensynet til behovet for minimumsre-
presentasjon fra de deler av landet som har usedvanlig li-
ten folketetthet. Hensynene bak er meget enkle & forsta,
og de er relevante. Virkemidlene er med respekt & melde
ubegripelige.

Na behovde man ikke bekymre seg s& veldig mye om
det dersom det var grunn til & regne med at slike kriterier
lot seg avskaffe nar de forst var innfort. All erfaring tilsi-
er at det er noe naer umulig. Har man forst introdusert et
slikt fremmedelement, vil det i lopet av meget kort tid bli
oppfattet som noe annet enn et fremmedelement, og det
vil bli meget, meget vanskelig & kvitte seg med det.

Hvis man anlegger et litt mer overordnet, langsiktig
perspektiv pa det norske valgsystem til Stortinget, ma jeg
for det forste si at de fleste argumenter taler for & ga i
motsatt retning av det 4 utvide antall representanter i
denne sal fra 165 til 169, eller eventuelt et annet tall. De
aller fleste hensyn taler for at Stortingets funksjonsdyk-
tighet ville gke hvis man reduserte antall representanter
istedenfor & agke det. Na er det jo heller ikke noen annen
begrunnelse for forslaget om gkning enn at det skal gjore
det lettere & fa til en forandring av det relative styrkefor-
hold mellom fylkene. Men hvis man hver eneste gang
man finner det nedvendig & forandre valgloven for & fa til
en rimelig og rettferdig oppdatering i forhold til folketall
og folkeforflytninger, skal eke antall representanter i
denne sal for & fa kabalen til & g& opp og gjere det mer
smertefritt — ja da er vi pé lang sikt i en ganske ulykkelig
situasjon. Det grunnleggende spersmal burde jo vere hva
Stortingets funksjon er best tjent med, og deretter, nar
man hadde blitt enige om det, & finne ut av hvorledes for-
delingen av mandater mellom fylkene ber vare.

La meg foye til at jeg ogsa har svare problemer med &
forstd tankegangen bak den fullstendige avvisning av
velgerinnflytelse pa personsammensetningen av Stortin-
get. Det er for meg meget vanskelig & se hvorfor de argu-
mentene som i kommunal sammenheng taler sterkt for
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velgerinnflytelse pd personsammensetningen, og som ta-
ler for at det ikke er rimelig & overlate til partiorganisa-
sjonene & handplukke de personer som skal representere
velgerne uten at velgerne selv har innflytelse pa det
— hvorfor disse argumentene, nir man lefter det opp pa
stortingsniva, skulle tale i motsatt retning. Alt ma jo tale
for at ut fra ideen om representative politiske beslut-
ningsorganer ma de argumenter som har gyldighet pa det
ene niva, automatisk ogsa ha gyldighet pa det annet niva.
De forslag som foreligger om en velgerinnflytelse pa
personsammensetningen, er sa vidt moderate at frykten
for tilfeldighetenes lov med respekt & melde er darlig be-
grunnet. Men hvis man folger den tankegangen ut i sin
ytterste konsekvens, altsd argumentasjonen om at tilfel-
dighetene fér rade, ville det jo vare sikrere ikke & avhol-
de valg i det hele tatt, verken pad kommunalt niva eller pa
riksnivd. Da ville det vere mer betryggende & overlate
det til profesjonistene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A): Kanskje det er dette som kal-
les «en apenbar misforstaelse». Det foreligger ingenting i
denne innstillingen nar det gjelder velgernes mulighet til
a pévirke personvalget til Stortinget. Det har ingenting
med de grunnlovsforslagene & gjore som vi behandler i
dag. Det er noe som vi kommer tilbake til senere, og det
heter valgloven.

Inge Lonning (H): Det var verken en misforstaelse
eller en apenbaring. Jeg har registrert i likhet med repre-
sentanten Engebretsen at disse ting har vert dreftet pa-
rallelt, og at det ogsa har vaert en gjennomgangstone i de-
batten om denne sak. Derfor tror jeg ikke det var ikke-
sakssvarende & ta det opp. Den reelle politiske behand-
ling i komiteen har dreid seg om begge disse elementer,
og det vet representanten Engebretsen meget vel.

Kjell Engebretsen (A): Ja, det er helt riktig — dette
har veert diskusjoner som har gétt om hverandre hele vei-
en. Det er ingen tvil om at representanten Lenning har
rett i det. Grunnen til at jeg tok ordet for at det ikke skul-
le bli noen misforstéelse her, var at representanten Len-
ning viste til innstillingen og sa at det var svake formule-
ringer i innstillingen nér det gjaldt personpavirkning pa
valget. Det er altsa ikke det vi behandler i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 7 og sak
nr. 8.

(Votering, se side 2928)

Inge Lonning gjeninntok her presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Presidenten har inntrykk av at stortings-
salen er relativt godt besatt, og vi er da rede til & g til
votering over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:3 (1999-2000) — forslag fra Carl I.
Hagen om endringer av Grunnloven §§ 20, 30 og 86
(Riksretten) — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet fremmet et

forslag. Forslaget lyder:
«Dokument nr. 12:11 (1999-2000) — forslag fré

Carl I. Hagen om endring av Grunnloven § 71 (Oppher

av partimedlemskap) — bifalles.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen, og presidenten foreslér at det vote-
res ved & benytte voteringsanlegget. — Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:11 (1999-2000) — forslag fra Carl 1.
Hagen om endring av Grunnlova § 71 (Oppher av par-
timedlemskap) — vert ikkje vedteke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 136 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.31.45)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:6 (1999-2000) — forslag fra Gunnar
Kvassheim og Leif Helge Kongshaug om ny § 49 a, al-
ternativt § 82 eller § 85 a i Grunnloven (Kommunalt
selvstyre) — bifalles ikke.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stemme
imot.

Presidenten foreslar at det voteres ved & benytte vote-
ringsanlegget. — Det anses vedtatt.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 160 mot 2 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.32.40)
Votering i sak nr. 4

Presidenten: Her har Sosialistisk Venstreparti og
Kristelig Folkeparti fremmet et forslag, og Senterpartiet
stotter forslaget. Forslaget lyder:
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«Dokument nr. 12:18 (1999-2000) — forslag fra
Morten Lund og Magnhild Meltveit Kleppa om ny
§ 110 d i Grunnloven (lokalt selvstyre) — bifalles.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen, og presidenten foreslér at det vo-
teres ved & benytte voteringsanlegget. — Det anses ved-
tatt.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:18 (1999-2000) — forslag fra Morten
Lund og Magnhild Meltveit Kleppa om ny § 110 d i
Grunnloven (lokalt selvstyre) — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti bifaltes innstillingen med 104 mot 58 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 13.33.34)

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:8 (1999-2000) — forslag fra Gunnar
Skaug, Carl I. Hagen og Lars Sponheim om endringer av
Grunnloven §§ 54, 63, 68, 71, 79 og 112. (Opples-
ningsrett) — samtlige alternativer — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Hoyres medlemmer av komiteen har her
fremmet et forslag. Forslaget lyder:

«Dokument nr. 12:9 (1999-2000) — forslag fra Per-
Kristian Foss og Inge Lenning om endringer i Grunn-
loven §§ 54, 68, 71 og 112. (Opplesningsrett) Forslag
A, alternativ 1, Forslag B, Forslag C, alternativ 1, For-
slag D, Forslag E og Forslag F — bifalles.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen, og presidenten foreslar at det vo-
teres ved & benytte voteringsanlegget. — Det anses ved-
tatt.

Martin Engeset — til voteringen.

Martin Engeset (H): For ordens skyld — en kort
stemmeforklaring. Selv om det fremgikk av debatten,
kan det vare greit nar alle er til stede: Dette er et spors-
mal som ikke er programfestet i Hoyre, og var gruppe er
stilt fritt nar det gjelder & stemme for eller mot det forslag
som fraksjonen har anbefalt.

Presidenten: Da er ingen i tvil om hvilke frihetsgrader
de har.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:9 (1999-2000) — forslag fra Per-
Kristian Foss og Inge Lenning om endringer av Grunn-
loven §§ 54, 68, 71 og 112. (Opplesningsrett) — samtlige
alternativer — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre bifaltes innstillingen med 144 mot
18 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.35.50)

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:10 (1999-2000) — forslag fra Gunnar
Halvorsen om endring av Grunnloven § 59 — bifalles
ikke.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 12:7 (1999-2000) — forslag fra Gunnar
Skaug, Carl I. Hagen, Einar Steensnes, Jan Petersen,
Kristin Halvorsen og Lars Sponheim om endringer av
Grunnloven §§ 50, 53, 57, 58, 59, 61, 62, 63 og ny § 82.
(Valgordningen):

Forslagene A, C, D alternativ 2, E, F alternativ 1, G, H
alternativ 1 og I bifalles.

Forslagene B, D alternativ 1 og 3-16, F alternativ 2-
49, H alternativ 2-4 og J bifalles ikke.

Presidenten: Her vil innstillingens forslag til vedtak
bli delt opp slik at det voteres punktvis over hver bokstav
og eventuelle alternativer under bokstaven.

Det vil forst bli votert over grunnlovsforslagene A, B
og C.

Naér det gjelder grunnlovsforslag A, er komiteens inn-
stilling at det bifalles. Forslaget lyder:

«Forslag A

§ 50 forste ledd skal lyde:

Stemmeberettigede ved Storthingsvalg ere de nors-
ke Borgere, Mend og Kvinder, som senest i det Aar,
Valgthinget holdes, have fyldt 18 Aar.»

Naér det gjelder grunnlovsforslag B, er komiteens inn-
stilling at det ikke bifalles.

Nar det gjelder grunnlovsforslag C, er komiteens inn-
stilling at det bifalles. Forslaget lyder:

«Forslag C

§ 53 pkt. d oppheves.»
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Komiteens forslag til vedtak er enstemmig pé disse
punkter, og presidenten forventer ikke avvikende stand-
punkt fra salen.

Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslagene A, B og
C bifaltes enstemmig.

Presidenten: Vi har kommet til grunnlovsforslag D.
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Hoyre og
Fremskrittspartiet, til grunnlovsforslag D, alternativ 1.
Forslaget lyder:
«Forslag D alternativ 1 bifalles.»
Det blir votering ved navneopprop.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 107
mot 55 stemmer ikke bifalt.

De 55 representantene som stemte for forslaget, var:

Oyvind Korsberg, Per Sandberg, Christopher Stens-
aker, Linda Cathrine Hofstad, Svein Flatten, Vidar An-
dersen, Hans Kristian Hogsnes, Per Erik Monsen, Martin
Engeset, Qystein Hedstrom, Carsten Dybevig, Henrik
Rad, Jan Olav Olsen, Torbjern Andersen, Anne Berit
Andersen, Peter Gitmark, Sonja Irene Sjoli, Ursula Evje,
Leif Frode Onarheim, Harald Espelund, Julie Christian-
sen, Morten Hoglund, André Dahl, John-Ragnar Aarset,
Ulf Erik Knudsen, Beate Heieren Hundhammer, Johnny
Hult, Oddvard Nilsen, Arne Sortevik, @yvind Haller-
aker, Gjermund Hageseter, Erlend Nornes, Karin S.
Woldseth, Silja Ekeland Bjerkly, Petter Lovik, Lodve
Solholm, Elisabeth Rebekk Norve, Harald T. Nesvik,
Kenneth Svendsen, Jan Arild Ellingsen, Morten Orsal
Johansen, Inge Lenning, Heidi Larssen, Carl 1. Hagen,
Afshan Rafiq, Siv Jensen, Ine Marie Eriksen, Hans Gjei-
sar Kjastad, Bent Heie, Jan Simonsen, Finn Martin Val-
lersnes, Qyvind Vaksdal, Siri A. Meling, John I. Alv-
heim, Kari Lise Holmberg.

De 107 representantene som stemte mot forslaget,
var:

Sigbjern Molvik, Gunn Olsen, Bror Yngve Rahm,
Bendiks H. Arnesen, Age Konradsen, Lena Jensen, Ivar
Ostberg, Synneve Konglevoll, Bjarne Hékon Hanssen,
Marit Arnstad, Aud Gaundal, Inge Ryan, Arne Lyngstad,
Gunhild @yangen, Michael Momyr, Qystein Djupedal,
Trond Giske, Ola T. Lanke, Ola Rotvei, Jorund Leknes,
Arne Braut, Jorgen Kosmo, Inga Marte Thorkildsen, Elsa
Skarbevik, Dag Terje Andersen, Signe @ye, Svein Roald
Hansen, Odd Holten, May Hansen, Ase Gunhild Woie
Duesund, Liv Marit Moland, Sigmund Kroslid, Rolf
Terje Klungland, Dagrun Eriksen, Vidar Bjernstad, Rolf
Reikvam, Grethe Fossli, Einar Holstad, Kjell Engebret-
sen, Siri Hall Arney, Aslaug Haga, Martin Kolberg, Sig-
run Eng, Magnar Lund Bergo, Finn Kristian Marthinsen,
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Karl Eirik Schjett-Pedersen, Olav Gunnar Ballo, Ray-
mond Robertsen, Eva M. Nielsen, Eirin Faldet, Karin
Andersen, Bjorn Hernaes, Knut Storberget, Ola D. Glot-
vold, Ase Wisloff Nilssen, Rita Tveiten, Ingebrigt S.
Serfonn, Agot Valle, P4l Berrefjord, Anita Apelthun Sz-
le, Leif Lund, Audun Bjerlo Lysbakken, May Britt Vi-
hovde, Ingmar Ljones, Rune J. Skjelaaen, Rigmor An-
dersen Eide, Asmund Kristoffersen, Modulf Aukan, Ka-
rita Bekkemellem Orheim, Bjorn Jacobsen, Eli Sollied
(Overaas, Hill-Marta Solberg, Geir-Ketil Hansen, Ivar
Kristiansen, Torny Pedersen, Jan Sahl, Steinar Bastesen,
0Odd Roger Enoksen, Tor-Arne Strem, Asa Elvik, Seren
Fredrik Voie, Reidun Gravdahl, Berit Brerby, Olemic
Thommessen, Hans Seierstad, Tove Lehre, Torstein
Rudihagen, Kristin Halvorsen, Marit Nybakk, Heikki
Holmaés, Bjergulv Froyn, Aud Kvalbein, Trine Skei
Grande, Heidi Serensen, Britt Hildeng, Bjorn Terresdal,
Tore Nordtun, Olaf Gjedrem, Hallgeir H. Langeland,
Oddbjerg Ausdal Starrfelt, Magnhild Meltveit Kleppa,
Reidar Sandal, Jorunn Ringstad, Liv Skaaheim, Sverre
J. Hoddevik, Heidi Grande Roys, Sigvald Oppebeen
Hansen.

Folgende 3 representanter var fravarende:
Jan Tore Sanner (forf.), Sylvia Brustad (forf.), Jens
Stoltenberg (forf.)

Presidenten: Det blir sa votert over komiteens innstil-
ling. Komiteen innstiller pa at grunnlovsforslag D, alter-
nativ 2, bifalles. Forslaget lyder:

«Forslag D

Alternativ 2:

Det Antal Storthingsreprasentanter, som bliver at
vaelge, bestemmes til 169.

Riget inddeles i 19 Valgdistrikter.

150 af Storthingsrepreesentanterne blive at valge
som Distriktsrepraesentanter og de ovrige 19 som Ud-
j@vningsrepresentanter.

Ethvert Valgdistrikt skal have 1 Udjaevningsman-
dat.

Det Antal Storthingsreprasentanter, som bliver at
veelge fra hvert Valgdistrikt, bestemmes paa Grundlag
af en Beregning af Forholdet mellem hvert Distrikts
Antal Indvaanere samt Areal, og det hele Riges Antal
Indvaanere samt Areal, naar hver Indvaaner giver 1
Point og hver Kvadratkilometer giver 1,8 Point. Be-
regningen bliver at foretage hvert ottende Aar.

Nermere Bestemmelser om Rigets Inddeling i
Valgdistrikter og Storthingsmandaternes Fordeling
paa Valgdistrikterne fastsettes ved Lov.»

Nar det gjelder grunnlovsforslag D, alternativene 1 og
3-16, innstiller komiteen pa at disse ikke bifalles.

Det er Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Kristelig Folkeparti som stér bak innstillingens forslag til
vedtak.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette innstillin-
gen subsidizrt, og presidenten antar at Hoyre onsker &
stemme imot.

Det blir votert ved navneopprop.
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Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslag D bifaltes
med 140 mot 22 stemmer.

De 140 representanter som stemte for innstillingen,
var:

Ingebrigt S. Serfonn, Agot Valle, Pil Berrefjord,
Gjermund Hageseter, Anita Apelthun Sale, Leif Lund,
Audun Bjerlo Lysbakken, May Britt Vihovde, Karin S.
Woldseth, Ingmar Ljones, Rune J. Skjelaaen, Rigmor
Andersen Eide, Asmund Kristoffersen, Petter Lovik,
Lodve Solholm, Modulf Aukan, Karita Bekkemellem
Orheim, Bjern Jacobsen, Elisabeth Rebekk Nerve,
Harald T. Nesvik, Eli Sollied @veraas, Hill-Marta Sol-
berg, Geir-Ketil Hansen, Kenneth Svendsen, Ivar Kristi-
ansen, Torny Pedersen, Jan Sahl, Steinar Bastesen, Odd
Roger Enoksen, Tor-Arne Strom, Asa Elvik, Jan Arild
Ellingsen, Seren Fredrik Voie, Reidun Gravdahl, Berit
Brerby, Olemic Thommessen, Hans Seierstad, Tove
Lehre, Morten Orsal Johansen, Torstein Rudihagen,
Kristin Halvorsen, Carl 1. Hagen, Marit Nybakk, Heikki
Holmaés, Bjergulv Froyn, Aud Kvalbein, Siv Jensen,
Trine Skei Grande, Heidi Serensen, Britt Hildeng, Bent
Hoie, Bjerg Terresdal, Jan Simonsen, Tore Nordtun,
Olaf Gjedrem, Hallgeir H. Langeland, @yvind Vaksdal,
Oddbjerg Ausdal Starrfelt, Magnhild Meltveit Kleppa,
Reidar Sandal, Jorunn Ringstad, Liv Skaaheim, Sverre J.
Hoddevik, Heidi Grande Reoys, Sigvald Oppebgen Han-
sen, John I. Alvheim, Kari Lise Holmberg, Sigbjern
Molvik, Gunn Olsen, Bror Yngve Rahm, Bendiks H.
Arnesen, Age Konradsen, Lena Jensen, @yvind Kors-
berg, Ivar Ostberg, Synneve Konglevoll, Bjarne Hékon
Hanssen, Marit Arnstad, Aud Gaundal, Inge Ryan, Per
Sandberg, Arne Lyngstad, Gunhild @yangen, Michael
Momyr, Qystein Djupedal, Trond Giske, Christopher
Stensaker, Ola T. Lanke, Ola Retvei, Jorund Leknes,
Arne Braut, Jorgen Kosmo, Vidar Andersen, Inga Marte
Thorkildsen, Elsa Skarbavik, Dag Terje Andersen, Per
Erik Monsen, Signe Qye, Qystein Hedstrom, Svein Ro-
ald Hansen, Odd Holten, May Hansen, Carsten Dybevig,
Henrik Reod, Ase Gunhild Woie Duesund, Liv Marit Mo-
land, Torbjern Andersen, Sigmund Kroslid, Rolf Terje
Klungland, Dagrun Eriksen, Vidar Bjernstad, Ursula Ev-
je, Rolf Reikvam, Grethe Fossli, Einar Holstad, Harald
Espelund, Kjell Engebretsen, Siri Hall Arngy, Morten
Heglund, Aslaug Haga, Martin Kolberg, John-Ragnar
Aarset, Ulf Erik Knudsen, Sigrun Eng, Magnar Lund
Bergo, Beate Heieren Hundhammer, Finn Kristian
Marthinsen, Karl Eirik Schjett-Pedersen, Olav Gunnar
Ballo, Raymond Robertsen, Eva M. Nielsen, Eirin Fal-
det, Karin Andersen, Bjorn Hernas, Johnny Hult, Knut
Storberget, Ola D. Gletvold, Ase Wisloff Nilssen, Rita
Tveiten, Arne Sortevik.

De 22 representanter som stemte mot innstillingen,
var:

Oyvind Halleraker, Erlend Nornes, Silja Ekeland
Bjerkly, Inge Leonning, Heidi Larssen, Afshan Rafiq, Ine
Marie Eriksen, Hans Gjeisar Kjastad, Finn Martin Val-

lersnes, Siri A. Meling, Linda Cathrine Hofstad, Svein
Flatten, Hans Kristian Hogsnes, Marin Engeset, Jan Olav
Olsen, Anne Berit Andersen, Peter Gitmark, Sonja Irene
Sjeli, Leif Frode Onarheim, Julie Christiansen, André
Dahl, Oddvard Nilsen.

Folgende 3 representanter var fravaerende:
Jens Stoltenberg (forf.), Jan Tore Sanner (forf.), Syl-
via Brustad (forf.)

Presidenten: Det blir sd votert over grunnlovsfor-
slag E.
Komiteen innstiller pé at grunnlovsforeslag E bifalles.
Forslaget lyder:
«Forslag E
§ 58 skal lyde:
Valgthingene afholdes sarskilt for hver Kommune.
Paa Valgthingene stemmes der direkte paa Storthings-
representanter med Varamand for det hele Valgdis-
trikt.»

Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslag E bifaltes
enstemmig.

Presidenten: Vi har sd kommet til grunnlovsforslag F.
Her foreligger et forslag, forslag nr. 3, fra Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Forslag F alternativ 3 bifalles.»
Senterpartiet har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti ble med 106 mot 56 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.00.06)

Presidenten: Det blir s votert over grunnlovsforslag
F. Komiteen innstiller pa at grunnlovsforslag F, alternativ
1, bifalles. Forslaget lyder:

«Forslag F

Alternativ 1:

§ 59 skal lyde:

Valget af Distriktsreprasentanter foregaar som For-
holdstalsvalg, og Mandaterne fordeles mellem Partier-
ne efter nedenstaaende Regler.

De sammenlagte Stemmetal for hvert Parti inden de
enkelte Valgdistrikter blive at dele med 1,4; 3; 5 og 7
og saaledes videre indtil Stemmetalet er delt saa man-
ge Gange som det Antal Mandater vedkommende Parti
kan forventes at faa. Det Parti, der efter det Foranstaa-
ende faar den storste Kvotient, tildeles det forste Man-
dat, medens det neste Mandat tilfalder det Parti, der
har den naest sterste Kvotient, og saaledes videre, indtil
alle Mandater ere fordelede.

Listeforbund er ikke tilladt.

Udjavningsmandaterne fordeles mellem de i Ud-
jeevning deltagende Partier paa Grundlag af Forholdet
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mellem de sammenlagte Stemmetal for de enkelte Par-
tier i det hele Rige i1 det Jiemed at opnaa sterst mulig
Forholdsmessighed Partierne imellem. Ved en tilsva-
rende Anvendelse for det hele Rige og for de i Udjaev-
ningen deltagende Partier af Reglerne om Fordelingen
af Distriktsmandaterne angives, hvor mange Stor-
thingsmandater hvert Parti ialt skal have. Partierne faar
sig derefter tildelt saa mange Udjaevningsmandater, at
de tilsammen med de allerede tildelede Distriktsman-
dater udgjere et saa stort Antal Storthingsmandater
som vedkommende Parti efter den foranstaaende An-
givelse skal have. Har et Parti allerede ved Fordelingen
af Distriktsmandaterne faaet et starre Antal Mandater,
end hvad det efter foranstaaende Angivelse skal have,
skal der foretages ny Fordeling af Udjeevningsmanda-
terne udelukkende mellem de ovrige Partier, saaledes
at der bortsees fra det Stemmetal og de Distriktsman-
dater, som det forst neevnte Parti har opnaaet.

Intet Parti kan tildeles noget Udjevningsmandat
medmindre det har faaet mindst 4 Procent af det sam-
lede Stemmetal for det hele Rige.

Nermere Bestemmelser om Fordelingen af Partier-
nes Udjevningsmandater paa Valgdistrikterne fastsaet-
tes ved Lov.»

Nér det gjelder grunnlovsforslag F, alternativene 2—
49, innstiller komiteen pa at disse ikke bifalles.

Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet har varslet subsidier stette til innstillingens
forslag til vedtak.

Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslag F bifaltes
enstemmig.

Presidenten: Nar det gjelder grunnlovsforslag G, inn-
stiller komiteen enstemmig pé at forslaget bifalles. For-
slaget lyder:

«Forslag G
§ 61 skal lyde:
Ingen kan velges til Reprasentant uden at vare

Stemmeberettiget.»

Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslag G bifaltes
enstemmig.

Presidenten: Vi er s& kommet til grunnlovsforslag H.
Komiteen innstiller pa at grunnlovsforslag H, alternativ 1,
bifalles. Forslaget lyder:

«Forslag H

Alternativ 1:

§ 62 skal lyde:

De Embedsmend, der ere ansatte ved Statsraadets
Kontorer, Statssekreteererne dog undtagne, kunne ikke
vaeelges til Representanter. Det samme gjelder
Heiesterets Medlemmer, og Tjenestemend, der ere an-
satte ved Diplomatiet eller Konsulatveesenet.

Statsraadets Medlemmer kunne ikke mede paa
Storthinget som Reprasentanter, saaleenge de have
Seede 1 Statsraadet. Statssekretererne kunne ikke
mede paa Storthinget, saaleenge de beklaede deres Em-
beder. Ei heller kunne de politiske Raadgivere ved
Statsraadets Kontorer made paa Storthinget, saaleenge
de indehave deres Stillinger.»

Nér det gjelder grunnlovsforslag H, alternativene 2—4,
er komiteens innstilling at disse ikke bifalles. Det er Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti som star bak
den.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti fore-
slar at grunnlovsforslag H, alternativ 4, bifalles.

Det voteres forst over komiteens innstilling. Senter-
partiet har varslet at de stetter innstillingen.

Presidenten foreslar at det voteres ved & benytte vote-
ringsanlegget. — Det anses vedtatt.

Det er altsa forventet at Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet stotter innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslag H ble med
82 mot 80 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.01.47)

Presidenten: Det vil da bli votert over forslag nr. 1, fra
Heoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti:

«Forslag H alternativ 4 bifalles.»

Grunnlovsforslag H, alternativ 4, lyder:

«Forslag H

Alternativ 4

§ 62 skal lyde:

De Tjenestemend, der ere ansatte ved Statsraadets
Kontorer, Statssekretererne og de politiske Raadgive-
re dog undtagne, kunne ikke veelges til Reprasentan-
ter. Det samme gjalder Hoiesterets Medlemmer, og
Tjenestemend, der ere ansatte ved Diplomatiet eller
Konsulatvasenet.

Statsraadets Medlemmer kunne ikke mede paa
Storthinget som Repreesentanter, saalenge de have
Sade i Statsraadet. Ei heller kunne Statssekretererne
mede som Reprasentanter, saalenge de beklaede deres
Embeder, og de politiske Raadgivere ved Statsraadets
Kontorer kunne ikke made paa Storthinget, saalenge
de indehave deres Stillinger.»

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet har varslet at de vil stette forslaget subsidiart.

Votering:

Forslaget til grunnlovsforslag H, alternativ 4, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti bifaltes en-
stemmig.

Presidenten: Nar det gjelder grunnlovsforslag I, inn-
stiller komiteen pa at forslaget bifalles. Forslaget lyder:
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«Forslag 1
§ 63 forste ledd bokstav ¢ oppheves.»
Naér det gjelder grunnlovsforslag J, innstiller komiteen
pa at forslaget ikke bifalles.
Innstillingens forslag til vedtak er enstemmig.

Votering:

Komiteens innstilling til grunnlovsforslagene I og J bi-
faltes enstemmig.

Sak nr. 9
Referat

1. (258) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 9/2003 av 31. januar 2003 om endring
av vedlegg II til E@S-avtala ved innlemming av
europaparlaments- og radsdirektiv 2001/95/EF om
alminneleg produkttryggleik (St.prp. nr. 68 (2002-
2003))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenrikskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

2. (259) Tilsagn om statstilskudd til Stavanger og
Sandnes kommuner og Rogaland fylkeskommune til
delfinansiering av driftsutgifter ved gjennomfering
av det europeiske kulturhovedstadsaret (St.prp. nr. 69
(2002-2003))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen.

10.

(260) Rettferdsvederlag av statskassa (St.meld. nr. 37
(2002-2003))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(261) Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Sorte-
vik, Ursula Evje og Ulf Erik Knudsen om & innfore
valgfritt sidemal i grunnskolen og den videregdende
skolen (Dokument nr. 8:110 (2002-2003))

(262) Forslag fra stortingsrepresentantene Arne Sorte-
vik og Ursula Evje om tiltak for & ivareta elever og
foreldres rettssikkerhet i forhold til opplaringen og
skolen for gvrig (Dokument nr. 8:111 (2002-2003))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen.

(263) Riksrevisjonens undersgkelse av inntektssys-
temet for kommunene (Dokument nr. 3:8 (2002-
2003))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(264) Jordbruksoppgjeret 2003 — endringer i stats-
budsjettet for 2003 m.m. (St.prp. nr. 70 (2002-2003))

Enst.: Sendes naeringskomiteen.

(265) Forslag fra stortingsrepresentant Marit Arn-
stad om rett til omsorgspenger for selvstendig nae-
ringsdrivende (Dokument nr. 8:112 (2002-2003))

Enst.: Sendes sosialkomiteen.
(266) Noregs deltaking i Europaraddet i 2002
(St.meld. nr. 36 (2002-2003))
(267) Arsrapport fra den norske delegasjon til Europa-
radets parlamentariske forsamling for 2002 (Doku-
ment nr. 13 (2002-2003))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes utenrikskomiteen.

Motet hevet k1. 14.05.




