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Møte tirsdag den 27. mai kl. 10

President: I n g e  L ø n n i n g

D a g s o r d e n  (nr. 87):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om trosopplæring i en ny tid. Om reform av
dåpsopplæringen i Den norske kirke
(Innst. S. nr. 200 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 7
(2002-2003))

2. Interpellasjon fra representanten Rune J. Skjælaaen
til utdannings- og forskningsministeren:

«I strid med politikernes ønsker blir nedlegging av
skoler ofte kommunenes eneste mulighet til å reduse-
re budsjettene. Det er særlig de minste grendeskolene
og de fådelte skolene som blir salderingsposten. Un-
dersøkelser viser at det etter 1986 har skjedd en bety-
delig sentralisering av grunnskolen, og da særlig på
bekostning av udelte og fådelte skoler. Spesielt i tida
etter gjennomføringen av Rattsø-utvalgets innstilling
har de økonomiske rammene blitt strammere for den
type kommuner der geografiske og demografiske
forhold har betinget en desentralisert skolestruktur.
Samtidig oppfatter befolkningen at de fådelte skole-
ne er av stor verdi og betydning for lokalsamfunnet.

Hvordan vil statsråden forhindre at skoler nedleg-
ges utelukkende av økonomiske hensyn, og hvilken
verdi og muligheter ser statsråden i opprettholdelsen
av fådelte skoler?»

3. Forslag oversendt fra Odelstingets møte 29. april
2003 (jf. Innst. O. nr. 78):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
arbeidsmiljøbestemmelser med tilsynsfunksjon for
studenter ved fagskolene.»

4. Interpellasjon fra representanten Magnhild Meltveit
Kleppa til justisministeren:

«Vi er alle opptekne av eit godt lokalt velferdstil-
bod. Det å kjenna seg trygg i kvardagen betyr mykje.
Førebyggjande arbeid er blant dei beste tiltaka ein
kan setja inn. Det er viktig å sjå samanhangen
mellom kommunane og politiet sitt ansvar. Ei rad
presseoppslag gjev grunn til uro. Stramme budsjett
inneber at politidistrikta kuttar ned på folk i operativ
teneste. Politireforma skulle gje eit meir effektivt po-
liti og frigjere 400–450 årsverk til operativt politiar-
beid. Første halvår av 2002 var det registrert ein sterk
auke i vinnings-, valds- og trafikkriminalitet.

Kva konsekvensar ser statsråden, både økonomisk
og ikkje minst i forhold til publikum, på bakgrunn av
det som no skjer, og korleis vil han medverka til ei
anna utvikling?»

5. Referat

Presidenten: Representantene André Kvakkestad,
Ranveig Frøiland, Thore A. Nistad, Lars Rise og Ingvild
Vaggen Malvik, som har vært permittert, har igjen tatt
sete.

Representanten Bjørgulv Froyn vil fremsette et privat
forslag.

Bjørgulv Froyn (A): På vegne av representantene
Sylvia Brustad, Grethe Fossli og meg selv vil jeg fremme
et privat forslag om nasjonalt eierskap i energimarkedet
og forlengelse av fristen for Statskrafts pålagte salg.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k  n r .  1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om trosopplæring i en ny tid. Om reform av dåpsopp-
læringen i Den norske kirke (Innst. S. nr. 200 (2002-
2003), jf. St.meld. nr. 7 (2002-2003))

Presidenten: Etter ønske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslå at debatten
blir begrenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik på gruppene:

Arbeiderpartiet og Høyre 15 minutter hver, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti 10 minutter hver, Senterpartiet, Venstre og
Kystpartiet 5 minutter hver. I tillegg gis representanten
Jan Simonsen en taletid på inntil 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til replikkordskifte på inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter.

– Dette anses vedtatt.

Jan Olav Olsen (H) (ordfører for saken): Jeg vil først
få takke komiteen for et konstruktivt og godt samarbeid
og kreative og gode innspill i arbeidet med denne store
og viktige saken.

St.meld. nr. 7 for 2002-2003, Trusopplæring i ei ny
tid, er en sak med vide perspektiver, kanskje videre per-
spektiver enn i de aller fleste saker vi behandler i denne
salen. Meldingen er en reform for styrking og fornying
av dåpsopplæringen i Den norske kirke, en ny satsing på
trosopplæring. Det er svært gledelig at det er stor enighet
i komiteen om ønsket om og nødvendigheten av at tros-
opplæringen blir styrket, at den blir fornyet, og at både
Den norske kirke og øvrige tros- og livssynsorganisasjo-
ner sikres midler for at dette skal lykkes.

Gjennom 1 000 år har den kristne kulturarv gjennom-
syret samfunnet vårt. Vi ser det i språket, i litteraturen.
Vi ser det i musikk, i billedkunst og i våre samfunnsinsti-
tusjoner. Dette er en verdifull tradisjon. Denne tradisjo-
nen må videreføres, fornyes og konkretiseres. Hovedan-
svaret for dette må ligge hos Den norske kirke, som
fremdeles har 86 pst. av befolkningen som medlemmer.
Men skal Kirken lykkes, må den skaffes ressurser, gis
rom, slik at dette viktige arbeidet – det viktigste arbeidet
i Kirken – kan gis ny styrke og den nødvendige fornying.



27. mai – Trosopplæring i en ny tid. Om reform av dåpsopplæringen
i Den norske kirke

Trykt 11/6 2003

20032934

Meldingen legger rammer for at denne prioritering skal
være mulig, og det er det stor tilslutning til i komiteen.

En samlet komite understreker viktigheten av at barn
og unge får opplæring i egen tro. Kunnskaper om og
kjennskap til eget ståsted er nødvendig for å kunne utvik-
le egen identitet og for å kunne være trygg på egen iden-
titet. En samlet komite understreker også at dette er sær-
lig viktig i et samfunn med økende kulturelt og religiøst
mangfold, slik som vårt. Nødvendigheten av og ønsket
om en styrket og fornyet trosopplæring, slik det fram-
kommer i meldingen, støttes altså av en samlet komite.
Det er svært gledelig.

86 pst. av befolkningen er altså medlemmer av Den
norske kirke. Vi har en bred folkekirke. Skal vi fortsatt
ha det – og det ønsker vel de fleste av oss – må vi sørge
for at barn og unge får kjennskap til hva Kirken står for,
hva den lærer oss, og hva den har betydd for oss gjennom
1 000 år. Vi må sørge for at Kirken får mulighet til fort-
satt å kunne være en bred folkekirke med innhold. En
styrket og fornyet trosopplæring vil kunne gi denne mu-
ligheten.

Regjeringen får støtte fra et bredt flertall i komiteen
for de fleste punkter i meldingen, riktignok et varierende
og skiftende flertall. Et bredt flertall konstaterer at styr-
king av trosopplæringen ikke skal føre til endringer når
det gjelder KRL-fagets plass i skolen, verken i omfang
eller innhold. Dette henger også sammen med komiteens
støtte til Regjeringen om at trosopplæring ikke skal finne
sted innenfor skolens ordinære undervisningstid. Jeg vil
gjerne understreke at det aldri har vært antydet i forbin-
delse med denne saken at det skulle gis anledning til det-
te, men på grunn av den debatt som har vært, understre-
kes dette likevel i innstillingen.

Komiteen er klar på at trosopplæring ikke skal skje in-
nenfor undervisningstiden. Like klar er komiteen på at
aktiviteten kan foregå i skolens lokaler utenom ordinær
undervisningstid. Det primære vil være – ikke minst tror
jeg at menighetene vil ønske det – at opplæringen skjer i
egne lokaler, men det må gis anledning til å bruke skole-
lokaler. Jeg er svært glad for at flertallet i komiteen støt-
ter dette. Mange steder i vårt mangfoldige land er skolen
de eneste tenkelige lokaler, noen steder er skolen samti-
dig grendehus. Det ville etter min mening være menings-
løst om ikke disse lokalene da kunne brukes til aktiviteter
i menighetenes regi.

Et viktig element i meldingen er likestilling mellom
alle tros- og livssynsorganisasjoner. Bevilgninger til Den
norske kirke på dette området vil føre til at tilsvarende
beløp pr. medlem også tilføres andre tros- og livssynsor-
ganisasjoner. Dette framkommer både av lov av 13. juni
1969 om trudomssamfunn og ymist anna samt av lov av
12. juni 1981 om tilskott til livssynssamfunn.

Det er noe overraskende og forbausende at et mind-
retall i komiteen, Fremskrittspartiet og representanten
Simonsen, tolker lovverket slik at andre organisasjoner
ikke skal få bevilgninger. Å kalle trosopplæring en
særoppgave, slik mindretallet gjør, synes for meg
svært søkt. Trosopplæring er jo menighetenes hoved-
oppgave!

Komiteen støtter også departementet i at kommunene
ikke skal pålegges nye utgiftsplikter i forbindelse med
reformen, fullfinansiering må skje gjennom statlige be-
vilgninger. Det gjelder også de utgifter som følger av at
andre livssynsorganisasjoner skal få tilsvarende økning.
Også her må midlene bevilges over de årlige statsbud-
sjetter. Samtidig er komiteens flertall klar på at den øko-
nomiske ramme på 250 mill. kr er å betrakte som en
norm og en ramme for omfanget. Bevilgningene skal gis
i de årlige budsjetter innenfor en samlet vurdering.

Komiteens flertall støtter også Regjeringen i at for-
søks- og utviklingsarbeidet de første fem årene organise-
res som et prosjekt. Vi mener at argumentene for dette er
gode. Felles strategi kan utvikles, det vil bli tilrettelagt
for samordning av de ulike oppgaver og tiltak, og arbei-
det vil få en god regional og lokal forankring. Komiteen
har vært svært opptatt av at trosopplæringen skal foran-
kres lokalt, og at det må gis rom for lokal tilpasning og
fleksibilitet. Personlig mener jeg at dette er en forutset-
ning for å lykkes. Komiteens flertall er klar på vektleg-
ging av lokal forankring, lokal tilpasning og fleksibilitet.
I forhold til meldingen vektlegger vi dette punktet sterke-
re. Dette er ikke snakk om undervisning i skoleforstand.
Dette er ikke skolepedagogikk, klasseromsundervisning
og timetelling. 315 timer er en dimensjoneringsnorm,
ikke et timetall som skal telles, og som det enkelte barn
skal ha. Trosopplæringen må være tydelig på hele men-
nesket og på ulike sanser og sider ved liv og livsytringer.
Kunnskap om og kjennskap til egen tro skal appellere
både til hjerne og hjerte. Lokal kreativitet, lokal idérik-
dom og lokal evne til pedagogisk nytenkning utfordres.
Nøkkelen til å lykkes ligger her.

I tråd med komiteens sterke vektlegging på lokal for-
ankring støtter komiteen ikke forslaget om å opprette
prosjektlederstillinger på bispedømmenivå. Vi mener at
satsingen, både økonomisk og i form av stillinger, skal
skje i den enkelte menighet.

Komiteens flertall ønsker at departementet kommer
tilbake til Stortinget med forslag om endring av kirkelo-
ven § 36. Denne paragrafen gir anledning til at konfirma-
sjonsundervisning kan skje i ordinær undervisningstid.
Siden trosopplæring ikke skal skje i ordinær undervis-
ningstid og konfirmasjonsundervisningen er en del av
trosopplæringen, finner vi det nødvendig at § 36 vurderes
på nytt.

Jeg viser til komiteens tilråding i romertallsvedtak I,
og ber om å få rette en feil her. Komiteens tilråding i ro-
mertallsvedtak I skal lyde:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag til
endring av § 36 i lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske
kirke.»
På ett punkt kommer regjeringspartiene sammen med

Senterpartiet i mindretall. Det gjelder forholdet til skole-
fritidsordningen. Flertallet mener at trosopplæring ikke
skal gjennomføres i åpningstiden for skolefritidsordnin-
gen. Jeg må innrømme at dette forbauser meg. Skolefri-
tidsordningen startet opp på 1990-tallet med et ønske om
at barna som deltok i ordningen, skulle få tilbud om ulike
kulturaktiviteter innenfor ordningen. Mange er de lag og
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(Jan Olav Olsen)
foreninger som rundt om i vårt land har tilbud til barna i
skolefritidsordningen. Også menigheter og andre livs-
synsorganisasjoner har gitt sine tilbud. Nå skal plutselig
menighetene og andre som driver med trosopplæring, ut,
mens alle andre skal kunne fortsette. Dette er forbausen-
de. Jeg makter ikke å se den uheldige sammenblanding
flertallet påstår dette vil medføre. Her er det snakk om at
barna kan delta i aktiviteter på frivillig basis gjennom av-
taler inngått mellom den enkelte menighet og den lokale
ordning. Det bør være en målsetting at aktivitetstilbudet
skal være så bredt som mulig. Å nekte tros- og livssyns-
organisasjoner, blant disse menigheter i Den norske kir-
ke, å gi et slikt tilbud innenfor ordningen er innsnevrende
og beklagelig.

Fra Høyres og de andre regjeringspartienes side er vi
glade for den innstillingen som nå foreligger, og for det
brede flertall som står bak den på de fleste punkter. Jeg er
likevel forbauset over at ikke Fremskrittspartiet er med i
flertallet. Fra vår side ville det ha vært ønskelig. Det har
ikke stått på viljen. Men alle som leser innstillingen, vil
se at utgangspunktene har vært svært ulike, selv med
enighet om både målsettinger og visjoner. For oss har det
vært viktig å gi Kirken mulighet til å komme i gang nå,
ved at Stortinget gir de nødvendige rammebetingelser,
gir Kirken mulighet til å utvikle det gode tilbud. Vi er
ikke villig til å vente på brukerundersøkelser som måtte
bli undersøkelser om interesse i forhold til et produkt
som ennå ikke er utviklet, og som ingen vet innholdet i.
Forsøksperioden er jo nettopp Kirkens og andre organi-
sasjoners gylne mulighet til å utarbeide dette gode tilbud.
Da var det i denne saken enklere å finne et felles ståsted
med Arbeiderpartiet – og særlig med SV.

Nå ligger utfordringen hos Kirken og hos den enkelte
menighet. Utfordringen ligger i å utarbeide det gode opp-
legg for en trosopplæring som favner bredt og får opp-
slutning fra større grupper enn dem som nå søker seg til
menighetenes barne- og ungdomsarbeid. Skal det være
mulig å følge opp med de ønskede bevilgninger i årene
som kommer, er det en forutsetning at Kirken lykkes i å
gi trosopplæringen lokal forankring, nå bredt, og gi opp-
læringen et innhold som appellerer til hjerte og hjerne
hos de mange barn og unge. Først da får vi en styrket og
fornyet trosopplæring.

Til slutt viser jeg til rettelsen i tilrådingen til romer-
tallsvedtak I.

Presidenten: Representanten Jan Olav Olsen har på-
pekt trykkfeilen i romertallsvedtak I, som vil bli tatt hen-
syn til ved voteringen.

Det blir replikkordskifte.

Eva M. Nielsen (A): Flertallet har i denne saken
fremmet forslag om at trosopplæring skal kunne bli en
del av tilbudet i skolefritidsordninga. Regjeringa har hele
tida argumentert for at det innenfor SFO skal være lov å
gi ulike tilbud, som musikk, idrett og også da trosunder-
visning.

Allerede i 1969 bestemte Stortinget at trosopplæring
ikke skulle skje i den norske skolen. Vi fikk isteden
KRL-faget. Hvorfor mener da representanten Olsen at
det er riktig å bruke tida i skolefritidsordninga til tros-
opplæring når man allerede for 35 år siden sa nei til tros-
opplæring i skolesammenheng? Hva er det som har fått
Høyre til å endre standpunkt?

Jan Olav Olsen (H): Det forbauser meg noe at skole
og skolefritidsordningen her blandes sammen som om
det nær sagt skulle være samme lapskaus. Skolen er på
en måte hovedretten og skolefritidsordningen da desser-
ten for dem som måtte ønske det. Skolefritidsordningen
ble innført bl.a. i den hensikt å kunne slippe til ulike or-
ganisasjoner med sitt aktivitetstilbud. Her bør det være
en naturlig plass for menigheter, organisasjoner, livssyns-
organisasjoner og andre som ønsker å gi et fritidstilbud
til barn. Jeg må innrømme at jeg ser ingen inkonsekvens i
at vi har tatt dette ut av skolen og gitt det plass i skolefri-
tidsordningen. Tvert imot, det er etter min mening en helt
naturlig sak at også menighetene og livssynsorganisa-
sjonene kan få slippe til innenfor skolefritidsordningen,
som altså er et frivillig tilbud til de mange barn som øns-
ker å benytte det.

Arne Sortevik (FrP): Representanten Jan Olav Ol-
sen fra Høyre understreket at regjeringspartiene har fun-
net en felles plattform med de to sosialistiske partiene,
Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet. Kan repre-
sentanten fra Høyre oppsummere hovedvirkningen av at
man har en felles plattform med de to sosialistiske partie-
ne i denne saken? Hvordan har det påvirket reformopp-
legget fra Regjeringen?

Jan Olav Olsen (H): I mange saker kan det nok være
viktig å vektlegge ideologiske forskjeller mellom sosia-
listiske og ikke-sosialistiske partier. I denne saken tror
jeg faktisk det er viktig å trekke fram andre ideologiske
aspekter enn akkurat de som går på sosialisme, konserva-
tisme, liberalisme eller hva det måtte være. Her har det
vært et felles ønske fra alle partiene i komiteen om å si
noe som støtter opp om Regjeringen i forhold til visjoner
og målsettinger. Men når det gjelder de konkrete punkte-
ne for å få dette arbeidet i gang, for å få satt reformen i
sving, og utruste Kirken og andre menigheter slik at ar-
beidet virkelig kan starte opp, har det altså vært lettere å
komme til enighet med SV og Arbeiderpartiet. Jeg kan
ikke se at vi på noen måte har endret plattform her, bort-
sett fra at vi har kommet til enighet både i forhold til
hvordan prosjektet skal organiseres og den vektlegging
som vi ønsker å ha på den lokale forankring og fleksibili-
teten. Jeg tror at dette som nå blir vedtatt, og denne inn-
stillingen, vil gjøre at Kirken blir i stand til virkelig å
sette i gang dette arbeidet.

Presidenten: Hvis presidenten har oppfattet det riktig,
står vel valget her mellom det gamle og det nye Arbeider-
partiet.
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Rolf Reikvam (SV): Først vil jeg gi ros til saksordfø-
reren for et vel utført arbeid og et godt politisk håndverk.

Men jeg har behov for å få utdypet noe av det som
saksordføreren sa i sitt hovedinnlegg, at innstillingen
stort sett er en støtte til Regjeringens opplegg. Dette har
saksordføreren også skrevet en del om i media i den se-
nere tid. Slik som jeg opplever det, er det klart at flertal-
let – og i og med at jeg er en del av flertallet, vil jeg gjer-
ne meddele min opplevelse av det – på mange måter har
snudd det som var Regjeringens opplegg, litt på hodet.
Vi har snudd fra det jeg vil kalle en sentralstyrt måte å
tenke på, over til en mer grasrotbevegelse, at det skal
vokse ut fra menighetene og ikke fra toppen og ned. Det
har fått noen konsekvenser for innstillingen. Er saksord-
føreren enig i denne forståelsen av innstillingen?

Jan Olav Olsen (H): Jeg vil nok stå på at Regjerin-
gen her har fått støtte for hovedsaken og hovedtendensen
i sin melding, og det gjelder altså de store visjonene og
målsettingene. Samtidig er det helt riktig, som represen-
tanten Reikvam sa, at på enkelte områder har komiteen i
sin innstilling en noe annen vektlegging. Jeg vil ikke gå
så langt som til å si at vi har snudd noe på hodet, men jeg
skal innrømme at vi har flyttet tyngdepunktet noe. Nå har
jeg alltid hatt problemer med å stå på hodet, så jeg er
glad for at vi har sluppet den øvelsen, men at det her kan
være en annen vektlegging i forhold til enkelte ting, det
er jeg uten videre med på. Men det forhindrer ikke etter
mitt syn at når det gjelder intensjonen, visjonen og øns-
ket om å styrke og fornye dåpsopplæringen, er det ikke
bare flertallet i komiteen, men en samlet komite som
støtter det. Etter min mening er det det aller viktigste, og
det er også det viktigste signalet til Kirken, at det her er
en samlet komite som støtter det.

Så må jeg bare si at det er riktig, som representanten
Reikvam sier, at vi har en noe annen vektlegging på en-
kelte områder, men å si at man snur det på hodet, har jeg
ikke lyst til å være med på.

Presidenten: Presidenten er enig i at det er naturlig å
holde faget kroppsøving unna denne debatten.

Replikkordskiftet er dermed omme.

Eva M. Nielsen (A): Jeg har lyst til å begynne mitt
innlegg med en presisering: Arbeiderpartiet ønsker en
samlende og åpen statskirke og folkekirke. Vi er enige i
behovet for dåpsopplæring. Men vi har fått flertall for en
del endringer. Det er blitt sagt at «vi har flyttet tyngde-
punktet».

Den norske kirke står overfor store utfordringer, både
innholdsmessig og organisasjonsmessig. Regjeringa har
nettopp satt ned en stat/kirke-kommisjon, som bl.a. skal
vurdere forholdet mellom kirke og stat. Regjeringas fel-
lespolitiske grunnlag i Sem-erklæringen framhever dåps-
opplæringa.

Veien fram til dåpsopplæring, dvs. undervisning og
oppdragelse som skal hjelpe barn og unge til å tilegne
seg den kristne tro, har vært lang for Den norske kirke.
Endringer i skoleloven i 1969 medførte at skolen ikke

lenger fikk ansvar for opplæring i den kristne tro. Jeg har
derfor stor forståelse for at mange engasjerte i Kirken har
vært og er utålmodige.

Men mitt spørsmål blir: Har Regjeringa valgt riktig
framgangsmåte? Jeg tror ikke det. Dagens innstilling vi-
ser at alle partiene, med unntak av Fremskrittspartiet, er
enig i behovet for dåpsopplæring, at den skal starte nå,
og at det er behov for å styrke og fornye trosopplæringa
for alle tros- og livssynsorganisasjoner. Meldinga legger
opp til en svært omfattende opplæring, både økonomisk
og organisatorisk, uten noen form for kartlegging eller
noen form for undersøkelser av hva medlemmer av Kir-
ken tenker, eller hva medlemmene mener skal ligge i be-
grepet «dåpsopplæring». Det mener Arbeiderpartiet er
meldingas store svakhet.

Det vi har å forholde oss til, er en nokså foreldet kart-
legging utført av KIFO, som viser at et flertall av de døp-
te ikke ønsker hjelp til oppdragelsen. Samtidig har det
aldri vært gjennomført noen undersøkelse om oppslut-
ningen om den planlagte dåpsopplæringa. Den refererte
undersøkelsen fra KIFO hadde flere spørsmål i tillegg til
spørsmål om kristen oppdragelse.

Likevel vil trosopplæringa få en bevilgning på 250
mill. kr i en opptrappingsfase. Jeg har forståelse for en-
kelte av kritikerne som mener at en såpass stor reform
burde vente til etter at stat/kirke-spørsmålet var avgjort.
Dåpsopplæring handler om hva slags rolle staten skal ha
i forhold til spørsmål som tros- og livssynssamfunnene
jobber med. Hvordan vi politikere velger å bruke felles-
ressursene, er viktig, og gir et signal om hva man priori-
terer. Det er vanlig etter mitt syn å kunne legge fram do-
kumentasjon som kan begrunne bruk av ressurser.

Helseminister Høybråten har erklært – nokså frimodig
egentlig – at dåpsopplæringa ikke kunne ha blitt iverksatt
med en arbeiderpartiregjering. Det er enkel retorikk som
jeg ikke skal kaste bort tid på å kommentere. Jeg vil bare
påpeke én ting: Høybråten tar feil. Hovedforskjellen er at
Arbeiderpartiet ville ha satt større krav til kartlegging og
behov.

Nettopp i en tid der det virker som om mange oppfat-
ter Kirken som en seremonimester, er det viktig og natur-
lig å ha argumentasjonen klar både når det gjelder be-
vilgningsspørsmål og organisering. Kultur- og kirkemi-
nisteren har i svar på spørsmål fra komiteen 17. februar
2003 uttrykt at det er så mange usikre momenter knyttet
til dåpsopplæringa at det ikke er grunnlag for å beregne
de budsjettmessige konsekvensene. Da er det ikke under-
lig at det er tvil om anslagene i meldinga.

Når det gjelder SFO, vil det  etter min oppfatning
være en uheldig sammenblanding å gjøre SFO til en del
av trosopplæringa. Videre vil det også kunne gi et uhel-
dig skille mellom barn med ulike religioner. Hvordan
skal en seksåring forstå et slikt skille? Selv om det vil
være valgfritt, er dette et godt argument for at trosopplæ-
ringa ikke skal inn i SFO. Skolen skal ikke være en arena
der det nærmest blir konkurrerende livssyn.

I forlengelsen av debatten om adgang til å avvikle
dåpsopplæringa i SFO-tida eller ikke dukker det en an-
nen sammenlignbar problemstilling opp. Komiteens fler-
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tall har fremmet et forslag der man går inn for at konfir-
mantundervisninga ikke lenger skal kunne inngå i skole-
tida. Flertallet har fremmet et forslag om å endre kirke-
loven § 36, hvor dette er hjemlet.

Arbeiderpartiet vil ikke gå så langt i denne omgang.
Muligens er dette en endring som bør vurderes. Ar-
beiderpartiet er åpent for å vurdere denne ordninga. Mu-
ligens er dette et endringsforslag som, når alle sakens si-
der er utredet, også Arbeiderpartiet kunne være med på.
Vårt ankepunkt mot dagens konkrete forslag om å be Re-
gjeringa legge fram forslag til endring av kirkeloven er at
vi mener at man da går for langt. Arbeiderpartiet synes at
man går for fort fram. Vi vet at en slik endring av kirke-
loven vil få konsekvenser, både av praktisk art og organi-
sasjonsmessig – og det berører den enkelte konfirmant.

Videre har komiteens flertall ikke på noe punkt vur-
dert hvordan Kirken skal forholde seg til en konfirmant-
gruppe hvor det nødvendigvis, på bakgrunn av dåpsopp-
læringa, vil være store forskjeller med hensyn til kunn-
skap, ut fra en tenkning der det er gitt at 50 pst. av konfir-
mantene har gjennomgått trosopplæring og den andre
halvparten ikke har det. Her er det mange spørsmål som
Arbeiderpartiet mener man må kunne legge fram en
grundig vurdering av, og så skal vi vurdere kirkeloven
§ 36 igjen.

Jeg har også lyst til å kommentere en inkonsekvens i
flertallets argumentasjon når de i sin merknad om konfir-
mantundervisninga sier følgende:

«Dersom det fortsatt skal være anledning til å legge
denne delen av trosopplæringen til skolen, blir det en
rolleblanding som vil være uheldig og som trolig også
kan forsterke motsetningene mellom ulike tros- og
livssynssamfunn.»
Man begrunner altså endringen i kirkeloven § 36 med

at det kan være en uheldig sammenblanding, og at det
kan forsterke ulikhetene mellom ungdom, mellom kon-
firmanter.

Flertallet har på denne bakgrunn bedt Regjeringa
fremme forslag om at konfirmantundervisninga ikke skal
kunne skje i skoletida. Da må det være grunn til å spørre
flertallet: Hvorfor er ikke faren for denne uheldige
sammenblandingen til stede i SFO-ordninga? Vi vet jo at
mange seksåringer kommer til SFO kl. 8 om morgenen.
De oppfatter dette som en del av sin skoledag. De er der
fram til kl. 10, går inn i skoletida, kommer tilbake til
SFO. For en seksåring, en åtteåring, en tiåring er det ikke
så store forskjellen på hvor man befinner seg. Hvorfor vil
ikke trosopplæring innenfor SFO føre til at man forster-
ker motsetningene mellom de ulike gruppene, mellom de
ulike trossamfunn?

Det er altså flertallets syn at innen SFO er dåpsopp-
læring av det gode, ei fornuftig ordning som ikke er uhel-
dig, og som ikke fremmer motsetninger mellom trossam-
funn.  I  grunnskolen derimot  er  det  helt  uakseptabelt
– konfirmantundervisning kan vi ikke ha der. Det vil
være uheldig og konfliktskapende. Konkret betyr dette at
for konfirmantene er trosopplæring uheldig når den fore-
går i skoletida, men for tredjeklassingen – eller femte-
klassingen for den saks skyld – er trosopplæring helt

greit dersom den foregår innafor SFO-tida. Man påstår at
det er inkonsekvent, for konfirmanter er tross alt så pass
modne at de lettere kan skille mellom skole og trosopp-
læring, at de lettere kan ta standpunkt til dette.

Det er min ærbødige påstand at å skille mellom skole
og trosopplæring må være vanskeligere, for å si det for-
siktig, for små barn i SFO enn for en 15-årig konfirmant.
Jeg ser fram til at flertallet avklarer og begrunner hvor-
dan man har kommet fram til en slik inkonsekvens. Fra
Arbeiderpartiets side er vi helt klare på at trosopplæring
ikke skal gjennomføres i åpningstida for skolefritidsord-
ninga.

Jeg vil ta opp forslaget fra Arbeiderpartiet og SV om
at trosopplæring ikke skal gjennomføres i åpningstida for
skolefritidsordninga.

Presidenten: Representanten Eva M. Nielsen har tatt
opp det forslaget hun selv viste til.

Det blir replikkordskifte.

Søren Fredrik Voie (H):  Arbeiderpartiet gjør et
poeng av det de påstår er manglende behovsvurdering for
denne reformen, og de sier bl.a. i en merknad:

«Disse medlemmer har merket seg at det ikke fore-
ligger noen form for kartlegging av behovet for tros-
opplæring fra foreldrenes side.»
Når 80 pst. av foreldrene lar sine barn døpe og ved døpe-

fonten lover å oppdra barna i den kristne tro, hva slags
sterkere behovsvurdering er det da Arbeiderpartiet øn-
sker?

Videre står det:
«Disse medlemmer mener derfor at det foreslåtte

opplegget i meldingen må reduseres i omfang, både
økonomisk og personellmessig.»
Samtidig er man med på flertallsinnstillingen.
Hva mener egentlig Arbeiderpartiet? Er man for, eller

er man mot den foreliggende innstilling?

Eva M. Nielsen (A): Det er interessant at represen-
tanten Voie viser til nettopp den undersøkelsen, for resul-
tatet av undersøkelsen var jo at flertallet av foreldrene sa
nei til trosopplæring i Kirkens regi. De sa nei takk. De
ønsket gjerne støtte fra Kirken, men ikke å ha en organi-
sert trosopplæring for sine barn. Og når man vet det, er
det naturlig at man legger seg på et lavere økonomisk ni-
vå, med mindre organisering av denne opplæringa i for-
hold til det som Regjeringa har kommet fram til.

Det var nettopp det Arbeiderpartiet mente, at man
burde ha en mye grundigere gjennomgang og en behovs-
undersøkelse, for å finne det riktige nivået og finne ut
hva det ville koste. Statsråden har jo sjøl sagt til komi-
teen at det er så stor usikkerhet når det gjelder økonomi
og behov, at det er vanskelig å svare på dette spørsmålet
fra deres side.

Arne Sortevik (FrP): Det blir litt i forlengelsen av
det første.

Jeg har oppfattet at Arbeiderpartiet er med i det fler-
tallet som utgjøres av regjeringspartiene og de to sosia-
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listiske partiene. Likevel er det slik at Arbeiderpartiet i
merknader har fremvist en del bekymring for omfang, di-
mensjonering og kostnader.

Hva har vært avgjørende når Arbeiderpartiet har valgt
å slutte seg til dette? Hvilke endringer er det som er gjen-
nomført av et flertall, og som gjør at Arbeiderpartiets be-
kymringer er så pass dempet at de velger å slutte seg til
dette flertallet?

Eva M. Nielsen (A): Ja, Arbeiderpartiet er med i da-
gens flertall.

Når det gjelder spørsmålet om hvorfor vi ikke syntes
det var avgjørende med en behovsundersøkelse for å
kunne være med på å si ja til trosopplæring, var det fordi
Arbeiderpartiet oppriktig ønsker ei trosopplæring. Vi
ønsker at den skal komme i gang nå.

Fremskrittspartiet sier også at de ønsker en behovs-
undersøkelse, men de vil bremse på oppstarten for opp-
læringa. Fra vår side var det avgjørende å få trosopplæ-
ringa i gang, men vi beklager jo at man ikke har fått en
skikkelig behovsundersøkelse før man gjorde det. Men
det var ikke avgjørende for oppstarten.

Elsa Skarbøvik (KrF): Eva M. Nielsen nevnte SFO i
forbindelse med trosopplæring. Jeg står her med St.meld.
nr. 40 fra 1992-1993, en melding om 6-åringer i skolen
som ble lagt fram av en arbeiderpartiregjering. Der står
det også om skolefritidsordninger. I komiteinnstillingen
til denne meldingen sier et flertall:

«Etter flertallets mening bør skolefritidsordningene
drives i nært samarbeid med musikkskolene, lag, for-
eninger og andre lokale kulturtiltak.»
I meldingen står det om hvilke kulturtiltak som finnes

i lokalsamfunnene, og der er det ramset opp musikk,
sang, drama, foreninger osv. – og tilbud fra menighet og
lokale organisasjoner.

Hvorfor har Arbeiderpartiet forandret mening, slik at
ikke menigheter nå kan ta del i SFO?

Eva M. Nielsen (A): Det er en selvfølge at man in-
nenfor SFO skal kunne ha et godt og nært samarbeid med
både lag, foreninger og det lokalsamfunnet som SFO til-
hører. Og vi støtter fullt ut at idrettslag skal kunne kom-
me inn, at de skal kunne ha dramagrupper, og at man skal
få lov til å spille musikk, men vi mener det er forskjell på
å spille fotball og det å drive religionsundervisning. Vi
ønsker Kirken og menigheten velkommen inn i SFO til
aktiviteter, men vi vil ikke at det på noen måte skal opp-
fattes slik at når foreldrene sender sine barn til SFO-til-
bud, skal barna også måtte velge mellom religionsunder-
visning eller ikke. Det er forskjell på religionsundervis-
ning og det å sparke fotball. Det er der vi har satt streken,
sammen med et flertall i komiteen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Arne Sortevik (FrP): Dette er en viktig sak både for
alle samfunnsborgere, for oss som er foreldre, for Den
norske kirke og for oss politikere som skal forsøke å

være samfunnsbyggere. Derfor er det synd for saken at
Regjeringen presenterer den på en så dårlig måte.

Regjeringen ber om tilslutning til å bidra med et uspe-
sifisert beløp i en forsøksperiode på fem år til en reform
som Regjeringen antyder vil koste minst 250 mill. kr pr.
år i full drift.

Regjeringens forslag innebærer en utbygd og forster-
ket dåpsopplæring frem til og med 18-årsalder, med over
300 timers opplæring. I fasen 0–10 år legges det inn i alt
200 timer, i fasen 3–10 år direkte med barna 180 timer,
inklusive innføring av en såkalt juniorkonfirmasjon ved
fylte 10 år. I meldingen omtales at i aldersgruppen 3–6 år
er innholdet søndagsskole, hverdagsskole og familie-
gudstjeneste. I neste fase, 6–10 år, omtales hovedinnhol-
det som en «kirkeskole». Konfirmasjonstiden skal utvi-
des fra 45 timer, som det er i dag, til 65 timer. Tilbudet
for unge etter konfirmasjonen vil være på 20 timer og til-
by bl.a. ledertrening og samtalefora for tros- og livssyns-
spørsmål.

Jeg bruker litt tid på denne oppsummeringen av mel-
dingens omtale av reformens innhold for å vise hvor om-
fattende og gjennomgripende forslaget til reform av
dåpsopplæringen egentlig er, i alle fall slik det var ment
fra Regjeringens side.

Jeg viser videre til at basis for meldingen ligger i
NOU 2000:26, fra det såkalte Dåpsopplæringsutvalget,
som beskriver samme innhold, og som har regnet ut at de
økonomiske konsekvensene av forslagene er på hele
550 mill. kr. Hoveddelen av dette skyldes at reformen
etter utvalgets mening vil kreve 1 300 årsverk. Det forut-
settes en deltakelse på 70 pst., dvs. at 70 pst. av årskulle-
ne deltar i opplæringstilbudet i hele opplæringstiden. Det
er en meget ærgjerrig målsetting.

Kirke/stat-utvalget, oppnevnt av Kirkerådet i 1998,
hadde i september 2001, etter det jeg har fått med meg,
laget en delrapport om dåpsopplæringen i Kirken. Jeg
forstår det slik at Kirken selv ikke har avvikende syn i
forhold til det som er presentert fra Dåpsopplæringsut-
valget. Regjeringen har lagt seg på en prislapp på
250 mill. kr – altså vel det halve av hva Dåpsopplærings-
utvalget har anslått.

Gjennom beskrivelse av innhold og prislapp har jeg
forsøkt å vise frem omfanget av denne reformen.

Fremskrittspartiet mener at reformen er viktig. Vi de-
ler helt og fullt det syn at dåpsopplæring er en sentral
oppgave for den kristne kirke, og finner det positivt at re-
formen skal være lokalt forankret og favne bredt. Frem-
skrittspartiet mener imidlertid at det er viktig å skille
mellom oppgavene som skolen har i forhold til kristen-
domsundervisning, og Den norske kirkes dåpsopplæring.
Vi viser også til organiseringen av dåpsopplæringen i de
andre nordiske land, der dåpsopplæringen skjer i hjem-
met eller i samarbeid mellom hjem og kirke. Fremskritts-
partiet mener at også i Norge skal dåpsopplæring i ho-
vedsak foregå utenfor skolen og tydelig være Kirkens an-
svar, i samarbeid med barnets foresatte.

Fra Fremskrittspartiets side vil jeg samtidig understre-
ke at skolen fortsatt skal bygge på den kristne formåls-
paragrafen i opplæringsloven. Vi understreker at en styr-
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king av KRL-faget i skolen bør skje parallelt med en stat-
lig satsing på dåpsopplæring gjennom statskirken. Derfor
fremmer vi også forslag om styrking av KRL-faget i
grunnskolen og også i lærerutdanningen for dette faget.

En styrket og utvidet dåpsopplæring som reform i Den
norske kirke bør ikke være en del av det undervisnings-
tilbudet som skolen gir. Opplæringen skal foregå utenfor
skolens ansvarsområde og lokaler og utføres av Kirken
på en måte som tydeliggjør at Den norske kirke står for
opplæring og er ansvarlig for innholdet.

Fremskrittspartiet ønsker også å ta bort adgangen til
konfirmasjonsundervisning som det er åpnet for i kirke-
loven § 36. Vi fremmer forslag både om at dåpsopplæ-
ringen ikke skal gjennomføres i SFOs åpningstid, og om
konkret endring i kirkeloven § 36.

Fremskrittspartiet mener at en begrenset dåpsopplær-
ing i barne- og ungdomsskolealder utført av Den norske
kirke, er ønskelig. Etter vår mening bør det gjennomføres
en brukerundersøkelse for å kartlegge interessen for et
slikt tilbud, og i tillegg kartlegge hvor omfattende de in-
teresserte ønsker at opplæringen skal være. Fremskritts-
partiet peker også på at det bør være et skille under og
over 12 år når det gjelder barns mulighet til medbestem-
melse om hvorvidt den enkelte vil delta i opplæringen
eller ikke. Vi fremmer altså forslag om brukerundersø-
kelse.

Endringer i grunnskoleloven når det gjelder dåpsopp-
læring, og endringer i kristendomsfaget i skolen gjør at
skolen ikke lenger har ansvar for dåpsopplæring, og at
Den norske kirke, som statskirke i Norge, har fått et for-
sterket ansvar for dåpsopplæring. Dette ansvaret har ikke
Kirken hatt ressurser til å følge opp. En forsterket dåps-
opplæring i statskirkeordningen bør etter Fremskrittspar-
tiets syn derfor finansieres av staten. Vi mener at dette er
en oppgave som faktisk er en særoppgave direkte pålagt
av staten, og som derfor skal finansieres utenfor rammen
av lov om tilskudd til livssynssamfunn. Vi legger til
grunn at fremtidig bevilgning ikke automatisk medfører
at det bevilges midler til andre tros- og livssynssamfunn,
og at forskrift om nødvendig må klargjøres og suppleres
på dette punkt. Om nødvendig mener Fremskrittspartiet
også at det må fremmes lovendringsforslag om dette.

Et utvidet tilbud om dåpsopplæring skal være frivillig.
Den lokale menighet skal fritt kunne organisere under-
visningen. Fremskrittspartiet mener at staten skal finansi-
ere Kirkens dåpsopplæring gjennom øremerking av et
beløp pr. barn som deltar i denne, inntil et skille mellom
kirke og stat foreligger.

Fremskrittspartiet mener at denne reformen, som er en
tydelig og viktig reform for Den norske kirke, understre-
ker og forsterker behovet for at et skille kirke/stat gjen-
nomføres så snart det er praktisk mulig. Igjen er vi utål-
modige etter å få utredet og forberedt de økonomiske,
oppgavemessige og organisatoriske forhold og konse-
kvenser knyttet til et skille, og vi fremmer i tråd med det
syn også denne gang et forslag om slik forberedelse.

Fremskrittspartiet ønsker ikke å skrive ut en blanko-
sjekk. Selv om også Fremskrittspartiet har tro på inten-
sjonen og visjonen, kan vi ikke gi klarsignal til et så om-

fattende prosjekt som er så til de grader basert på gode
hensikter og fromme ønsker.

Fremskrittspartiet kan ikke anbefale at det settes i
gang et forsøk som ikke har avklart mer om hva tilbudet
vil inneholde, om dette er et innhold som blir etterspurt
av foreldre, barn og ungdom samt hvilket omfang en slik
etterspørsel kan påregnes å ha.

Jeg tar herved opp Fremskrittspartiets forslag i innstil-
ling. Vi kommer til å stemme mot komiteens tilråding til
vedtak II. Vi kommer til å stemme subsidiært for forsla-
get fra SV og Arbeiderpartiet om å unnta skolefritidsord-
ningen eksplisitt. Siden vi ikke får tilslutning til vårt eget
konkrete og spesifikke forslag om å endre kirkeloven
§ 36, vil vi selvfølgelig stemme subsidiært for komiteens
tilråding til vedtak I i innstillingen, som løfter frem en
sak knyttet til å se på den formuleringen.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp de forslag han viste til.

Det blir replikkordskifte.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Fremskrittsparti-
et har signalisert at de mener dåpsopplæringen er en sent-
ral oppgave for Kirken, og at finansieringen bør skje i
regi av staten. Men jeg har lyst til å stille et spørsmål om
troverdigheten i dette.

Fremskrittspartiet har klart signalisert at de ønsker et
skille mellom stat og kirke, og skulle det bli en realitet,
vil dette naturlig nok også få økonomiske konsekvenser
for Kirken i framtiden. Representanten Sortevik har gitt
uttrykk for at bevilgningene til dåpsopplæring godt kun-
ne ha blitt brukt på en annen måte, og har signalisert ty-
delig i media at dåpsopplæringen nok må møte hard kon-
kurranse med andre gode formål i de kommende budsjet-
ter. Og da har jeg et spørsmål til representanten Sortevik:
Mener han at det er naturlig at dåpsopplæringen blir fi-
nansiert av staten, når han samtidig ønsker et skille
mellom stat og kirke?

Jeg mener at det Fremskrittspartiet her gjør, er å prøve
å ri to hester samtidig, at de egentlig ikke ønsker en dåps-
opplæring i regi av staten. For skal det vi vedtar i dag, bli
en realitet, så er vi helt avhengige av å bevilge penger i
de kommende budsjettene, og det vet Fremskrittspartiet
godt.

Arne Sortevik (FrP): Det er to viktige forutsetninger
for en forståelse. Det ene er at man leser det som står
skrevet om saken, og det andre er at man hører etter det
som muntlig blir sagt.

Vi er veldig tydelige på at vi ønsker gjennomført et
skille stat/kirke, og vi er også tydelige på at vi synes det
går for sent. Vi er tydelige på at så lenge vi har dagens
ordning, så bør det være en finansiering med en stykk-
pris. Det er også grunnen til at vi reserverer oss for det-
te store omfanget og denne blankosjekken. Jeg skal
vokte meg for å forskuttere spørsmål fra kommende ta-
lere her, men det er klart at det står sentralt hvor mye
man er villig til å bruke på dette store, udefinerte forsø-
ket.
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Så er vi også tydelige på at når vi har foretatt et skille,
må finansieringen av dåpsopplæringen ligge innenfor
den generelle rammen som staten gir til en fristilt kirke,
og ut fra den generelle rammen må en fristilt kirke dispo-
nere sine egne midler slik de mener best.

Jan Olav Olsen (H): Jeg har to spørsmål til Frem-
skrittspartiet.

Representanten Sortevik har vært svært nøye med å
understreke at dåpsopplæringen må skje utenfor skolen,
uavhengig av skolen. Det skal ikke være en del av under-
visningen. Det mener jeg faktisk at alle er enig i – hvis en
leser både meldingen og innstillingen. Og da vil jeg gjer-
ne spørre: Har representanten Sortevik lest noe som jeg
ikke har greid å lese, nemlig at det er noen som i denne
saken har kommet inn på eller ment at dette skulle være
en del av skolen, en del av undervisningen eller foregå
innenfor skoletida? Det var det ene spørsmålet.

Det andre jeg gjerne vil spørre om, er hva represen-
tanten Sortevik og Fremskrittspartiet legger i begrepet
«særoppgave». De skriver i innstillingen:

«Disse medlemmer legger videre til grunn at opp-
gaven vurderes som en særoppgave.»
For meg er en særoppgave noe som på en måte kom-

mer som tillegg til det som er hovedoppgaven og altså
ikke er så viktig. For meg er det slik at dette er Kirkens
viktigste oppgave. Hva er Fremskrittspartiets definisjon
av en særoppgave?

Arne Sortevik (FrP): I min oppsummerende beskri-
velse av hva reformen inneholder, forsøker jeg å få frem
at uttrykket skole er brukt i flere sammenhenger i forhold
til ulike aldersgrupperinger. Hvis det er slik at vår frykt
for at dette blandes med skole, skulle være ubegrunnet,
så skjønner jeg ikke motstanden mot å slå fast gjennom
vedtak at det ikke skal være en sammenblanding. Det vil-
le være den greieste og mest klargjørende avklaring man
kunne få, rett og slett å slå fast at dåpsopplæringen ikke
skal blandes med ordinær skolevirksomhet.

Når vi har brukt uttrykket «særoppgave», er det for å
understreke at vi ikke vil ha denne automatikken som
flertallet legger inn i gjeldende lovgivning, og som betyr
at de som representerer andre tros- og livssynssamfunn,
sitter og venter på en sjekk. Vi synes ikke det skal være
automatikk i det.

Når vi har flyttet denne viktige oppgaven med dåps-
opplæring og kristendom – som er det bærende livssyn i
Norge – ut av skolen og sagt at Kirken skal ha ressurser
til å gjøre dette på egen hånd, må vi sørge for at de får
det. Men det betyr ikke at andre dermed skal sitte oppe i
trillebåren.

Rolf Reikvam (SV): Dette var et merkelig innlegg.
For det første polemiserer Sortevik mot noe som flertal-
let ikke står for. Han polemiserer mot Regjeringen, og
han snakker om et visst antall timer, og han snakker om
hvor mange millioner, osv. Han kan åpenbart ikke ha lest
flertallsinnstillingen. Det undrer meg når han sitter i ko-
miteen at han ikke har lest innstillingen, for hvis han had-

de gjort det, ville han måttet polemisere mot flertallet, i
og med at flertallet i hvert fall på sentrale områder har et
annet standpunkt enn det Regjeringen har.

Så er han veldig for at Kirken skal få lov til å drive
med trosopplæring. Fremskrittspartiet er veldig for dette,
men ikke på det nåværende tidspunkt. Det er eventuelt
senere, etter at det er gjort en brukerunderøkelse. Mitt
første spørsmål til representanten Sortevik blir: På hvil-
ket tidspunkt ser Fremskrittspartiet for seg at Kirken
eventuelt kan regne med Fremskrittspartiets støtte, at un-
dersøkelser er gjort osv.?

Så har han et avsnitt i sitt innlegg om styrking av
KRL-faget. Betyr det flere timer, mer kristendom, eller
hva er det egentlig han snakker om når han snakker om
styrking av KRL-faget?

Presidenten: Presidenten må minne om at etter end-
ringene i forretningsordenen er taletiden for replikker
1 minutt.

Arne Sortevik (FrP): Når det gjelder dette med «et
merkelig innlegg», er det igjen en anledning til å peke på
at det åpenbart har funnet sted en dreining i det som var
innholdet i reformen fra Regjeringens side, og det som
vil bli vedtatt her av et flertall, hvor bl.a. representanten
Reikvam fra SV inngår. Vi får altså avdekket at det er
skjedd en betydelig innholdsendring i det som vedtas, i
forhold til det som var Regjeringens innstilling.

Så var det spørsmål om når Fremskrittspartiet vil være
med. Vi vil være med når Regjeringen har lagt mer ar-
beid i å få klargjort nærmere hvordan foreldre ser på be-
hovet for å få denne hjelpen og å få denne støtten. Vi ser
ikke at det skal være en utsettelse i uendelighet. Det kan
gjøres med et rimelig tidsforbruk. Her er det først og
fremst snakk om viljen til å gjøre et litt bedre fotarbeid
og litt mer fotarbeid enn det man har vært villig til hittil.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Rolf Reikvam (SV): Først en liten kommentar til det
siste replikkordskiftet. Komiteen har gjort et godt fotar-
beid. Det er gjort et godt stykke arbeid fra komiteens si-
de. Det undrer meg fortsatt at representanten Sortevik
ikke har forstått at det er foretatt justeringer og endringer
i det opprinnelige opplegget, selv om det opprinnelige
opplegget fortsatt ligger i bunnen. Når representanten ber
Regjeringen foreta et bedre fotarbeid, som han kalte det,
synes vi at det fotarbeidet som er gjort av komiteens fler-
tall også burde være godt nok for Fremskrittspartiet til å
gå inn i en dialog, ikke bare til å si at det er veldig posi-
tivt, uten å ta konsekvensene av et slikt standpunkt.

Med denne innstillingen fullfører vi det som ble star-
tet i 1969, der det ble understreket at skolens kristen-
domsfag ikke er en del av kirkens trosopplæring. Det er
en prinsipiell sak, fordi vi gjør det endelige skillet
mellom skole og kirke.

En naturlig konsekvens av denne prinsipielle tilnær-
mingen er å endre kirkelovens bestemmelse om at kon-
firmasjonsopplæringen ikke skal kunne legges til skolen
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og bruke skolens timer til denne opplæringen. For det er
jo det vi snakker om, nemlig å bruke en del av de timene
som er tiltenkt andre fag til konfirmasjonsundervisning.

Flertallet gir i merknadene sterke føringer, samtidig
som vi ber Regjeringen komme tilbake med forslag til
endring av § 36 og ta bort den hjemmelen som ligger der
for å legge konfirmasjonsundervisningen til skoletiden.

Det pragmatiske spørsmålet blir om staten skal ha et
økonomisk ansvar for å legge til rette for at Den norske
kirke og andre tros- og livssynssamfunn skal kunne gjøre
den oppgaven som går på å gi en trosopplæring.

Vi kan ha ulikt syn på hvilken rolle en mener Kirken
skal ha i et samfunn, og ikke minst ha ulikt syn på hvor-
ledes Kirken har forvaltet sitt ansvar gjennom historien.
Sett i et historisk lys er ikke Kirkens politiske historie
bare noe det er grunn til å være stolt av. Til tross for dette
er det et uomtvistelig faktum at Kirken har preget utvik-
lingen sterkere enn de aller fleste andre aktører. Kirken
har vært, og er, en av våre viktigste kulturpolitiske aktø-
rer, både på godt og vondt. Det er trolig ingen andre en-
keltinstitusjoner som har hatt så sterk innflytelse på det
som vi med en viss stolthet definerer som vår kulturarv.

Fortsatt står Kirken sterkt i befolkningen. 80 pst. av
barna blir døpt. En stor del av ungdommen blir konfir-
mert i Kirken.

Vi velger å oppfatte dette som at det er et behov i fol-
ket for å føle tilhørighet og for å være en del av et religi-
øst og kulturelt fellesskap. Er dette en riktig tolkning av
hvorfor folk velger å døpe barna sine, har Kirken en vik-
tig oppgave i å hjelpe folk inn i dette fellesskapet. En må
gi dem mulighet til å ta del i det som binder fellesskapet
sammen, og gi dem trygghet på det Kirken står for i møte
med andre tros- og livssyn.

Så lenge vi har en statskirke, blir det det store felles-
skapets, statens, oppgave å legge til rett for at Kirken kan
gjøre den oppgaven som medlemmene, slik vi tolker det-
te, forventer at det skal gjøres. Det er denne erkjennelsen
som ligger bak vår støtte til at statlige midler settes inn i
en systematisert trosopplæring i regi av Den norske kir-
ke.

Vi er et pluralistisk samfunn. Ulike tros- og livssyn le-
ver side om side. For oss er det derfor selvsagt at alle
skal ha samme støtte. Alle skal ha samme mulighet til å
drive trosopplæring innenfor sitt tros- og livssynssam-
funn. Vi kan derfor ikke akseptere en favorisering av ett
bestemt trossamfunn. Derfor er det viktig for oss å under-
streke at ordningen med statlige midler skal brukes inn
mot alle trossamfunn.

Komiteen har gjort store endringer i departementets
opplegg. Det vi kanskje aller sterkest reagerte på, var at
opplegget hadde et veldig skolepreg – en tenkte i timer,
en definerte trosopplæringen i et visst antall timer, og en
hadde sentrale planer. Det flertallet gjør, er å tenke de-
sentralisering, tenke på andre måter. I tillegg til å tenke
timer var også dette timetallet fordelt på ulike alders-
trinn – barnetrinnet, mellomsteget og ungdomssteget –
og timetallet som de skulle igjennom i denne perioden,
var 315. Det var definert en kostnadsramme fra Regjerin-
gen. Komiteens flertall er klar på at dette er en norm og

ikke noe som vi er i stand til å ta stilling til på det nåvæ-
rende tidspunkt, for i den kostnadsrammen var det lagt
inn bestemte forutsetninger for hvor mange som ville be-
nytte tilbudet.

Regjeringen var opptatt av læremidler, hva slags lære-
midler som skulle inn i trosopplæringen, den var opptatt
av nye stillinger og av å bygge opp et nytt byråkrati på
bispedømmenivå.

Alt dette har vi prøvd å snu, slik jeg oppfatter komite-
ens innstilling. Vi har sagt at det ikke er aktuelt å lage et
nytt byråkrati eller få flere nye administrative stillinger.
De pengene vi klarer å pløye inn i dette, skal gå ut til me-
nighetene, ut til dem som skal drive trosopplæringen. Det
føler jeg at vi har understreket veldig sterkt. Den sentra-
listiske tenkningen har vi ikke lagt død, men vi har iall-
fall sagt at det skal være litt annerledes enn slik Regjerin-
gen ville ha det. Jeg sa i stad at vi har prøvd å snu dette.
Det betyr ikke at vi har snudd det helt på hodet, men vi
har i hvert fall fått snudd det ganske langt, og det er jeg
veldig glad for.

Vi understreker at initiativet skal springe ut av lokale
behov og lokale prioriteringer. Det skal være et mangfold
av opplegg der de ulike menighetene ut fra sine forutset-
ninger velger opplegg som er tilpasset deres behov. Vi
sier at det skal være en prøveperiode, uten at vi forplikter
oss til noe som helst. Og til Sortevik: Det er ikke skrevet
ut noen blankofullmakt på noen som helst måte. Det er i
de årlige budsjetter vi skal legge inn penger – det må for
så vidt alle partier gjøre – for så lenge vi har årlige bud-
sjetteringer på Stortinget, er det der vi skal legge inn pen-
gene.

Vi foreslår en femårig forsøksperiode, at vi starter der.
Det skal være en sentral styringsgruppe i Kirkerådet som
har koordineringsansvar, som ikke skal styre menighete-
ne, men som skal være med å koordinere de gode innspil-
lene, de gode ideene, slik at de da kan bli fordelt utover
til de menighetene som ikke alltid er like kreative når det
gjelder ideer.

Skal en slik forsøksperiode ha noen verdi, må den ha
et visst omfang. Jeg tror flertallet er veldig klar på at når
vi skal inn i en femårig forsøksperiode fram til 2008, må
den ha et visst omfang, et visst antall medlemmer må i
hvert fall få mulighet til å være med. Det betyr at vi forplik-
ter oss til å avsette midler slik at dette forsøket kan gjøres
på en skikkelig måte. Men samtidig vil jeg gjerne under-
streke at andre menigheter som eventuelt ikke blir med i
et sentral initiert forsøk, selvsagt må få være med hvis de
klarer det med egne midler. Det er viktig å understreke at
vi ikke legger noen begrensninger på antallet som får
være med, men vi skal være med og legge en ramme som
gjør at et visst antall har muligheten til å delta i dette.

Vi sier at disse midlene skal øremerkes fra sentralt
hold – og det er viktig – og gå ut til dem som er med i
forsøket. Men for oss er det også veldig viktig å se fram-
over. Når forsøksperioden er omme, ser vi for oss at dis-
se midlene skal inn til kommunene gjennom rammeover-
føringer. Vi har en kommunekirke i dette land. Det er der
aktiviteten er. Den kirkelige aktiviteten foregår verken i
Kirkerådet eller departementet, men den foregår ute i
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menighetene, ute i kommunene, og det er derfor etter vår
oppfatning riktig å legge dette inn i rammetilskuddet.

Vi skal ikke ha en ny søndagsskole, det er det viktig å
understreke, men vi skal ha et mangfold av tilbud som er
inkluderende, som gir rom for barn fra familier som har
ulik bakgrunn, men som likevel vil være en del av dette
fellesskapet, og som vil benytte seg av dette utdannings-
tilbudet.

Vi sier også at det skal være full statlig finansiering i
prøveperioden. De midlene som vi legger inn, skal dekke
prosjektet, og det kan ikke forventes at kommunene skal
inn med ekstra penger. Det er det forferdelig viktig å un-
derstreke. Nå får vi ta ansvaret sentralt og si at når vi ini-
tierer en slik forsøksperiode på fem år, er det staten som
fullt og helt skal finansiere dette.

K a r i  L i s e  H o l m b e r g  hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Olav Olsen (H): Siden SV og regjeringspartiene
er enig i de fleste ting i denne innstillingen, hadde det
kanskje vært unødvendig å ta replikk. Men jeg har lyst til
å takke representanten Reikvam og SV for gode innspill
og gode bidrag for å få til denne brede enighet.

Jeg har også lyst til å stille et spørsmål i forhold til
SFO-tid. SV er jo med i flertallet som sier at dette ikke
skal gjennomføres i åpningstida for skolefridtidsordnin-
gen. Med den forhistorie som er når det gjelder SFO-tid
og det som lå i vedtaket i 1992, overrasker det meg noe
at dette da skulle gi den store bredden av aktivitetstilbud.
Og særlig når vi fra Eva Nielsen fikk en argumentasjon i
forhold til hvorfor ikke SFO-tid kan brukes, og at dette
nærmest ble sett på som en del av den ordinære skolen,
er det grunn til å spørre: Er dette også SVs begrunnelse?
Eller ser SV at det tross alt er noe forskjell på SFO og or-
dinær skole?

Rolf Reikvam (SV): Vi har en prinsipiell tilnærming
til problemet. Det hadde jeg håpet at en hadde oppfattet.
Dette er på mange måter, som jeg sa i stad, en fullføring
av skillet mellom skole og kirke. Konfirmasjonsopplæ-
ringen er en del av dette – det at det ikke skal være anled-
ning til å drive med konfirmasjonsundervisning i skoleti-
den.

Jeg er veldig overrasket over Arbeiderpartiets hold-
ning til dette. Jeg greier ikke å forstå hvordan det overho-
det er mulig å komme fram til det standpunktet de har
gjort hvis de har tilnærmet seg dette på en prinsipiell må-
te.

Vi ser SFO som en del av skolen – det er en del av
opplæringsloven at det skal være SFO-tilbud. Vi ser dette
som en del av det som er utdanningssektorens ansvar, et
organisasjonsansvar. Og med denne prinsipielle tilnær-
mingen er det naturlig for oss å si at denne trosopplærin-
gen som Den norske kirke skal drive, og også andre livs-
synssamfunn, ikke skal kunne legges i den undervis-
ningstiden som skolen disponerer. Vi har en ren prinsipi-

ell tilnærming til dette, og det er viktig for oss å
understreke akkurat det.

Arne Sortevik (FrP): Så vidt jeg har oppfattet, har
ikke SV den uttalte bekymringen for det økonomiske og
organisatoriske som Arbeiderpartiet har og har uttalt.
Hvorfor har ikke SV det? Kan svaret være at opplegget,
som man nå støtter, er blitt så utvannet, redusert og be-
grenset at alle bekymringer er imøtekommet?

Så har jeg faktisk tatt meg bryet med å bla i Sosialis-
tisk Venstrepartis program for 2001–2005. Og mye
blaing til tross, jeg fant ingen ting om kirke og slett ikke
noe om dåp. Har SV funnet troen? (Munterhet i salen).

Rolf Reikvam (SV): Ja, vi har en sterk tro, men det er
jo spørsmål om hva vi tror på! Det er for så vidt ikke det
viktige i denne saken.

Jeg hadde håpet at Sortevik registrerte min innled-
ning, der jeg la veldig vekt på Kirkens rolle i et historisk
perspektiv. Vi tar konsekvensene av det og er innstilt på
å være med på å finansiere denne delen, samtidig som vi
også finansierer andre tros- og livssynssamfunn – det må
jeg understreke gang på gang!

Det blir så mange rare begreper. Dette med utvanning
– utvannet i forhold til hva? Det er overhodet ikke noen
utvanning i forhold til noe som helst. Dette handler om å
gjøre opplegget bedre – gjøre det annerledes enn det som
Regjeringen har lagt opp til, og samtidig gjøre det ve-
sentlig bedre. Så et begrep som «utvannet» kan vi ikke
bruke i denne forbindelsen.

Når det gjelder den økonomiske biten, regner jeg med
at Fremskrittspartiet er enig med SV og de andre partiene
i at det er i de årlige budsjettene vi skal legge inn penger
til dette. Så får vi se hva resultatet av det blir. For øvrig
er det tydeligvis slik at regjeringspartiene søker mot
Fremskrittspartiet når det gjelder økonomien. Så får vi se
om det blir vanlig og hvor mye penger det blir til dette
da.

Elsa Skarbøvik (KrF): Det er helt klart at SV har
vært konstruktive i behandlingen av denne saken, og det
er veldig bra. Og vi er blitt enige med hverandre om en
god innstilling.

Vi fikk her en innføring fra representanten Reikvam
om hva Kirken betyr for fellesskapet. Det er også kjent at
SV står for et sterkt lokalt selvstyre.

SFO er kommunenes ansvar. I dag fungerer det slik at
noen steder er det avtaler mellom SFO og foreldre om å
ha såkalt trosopplæring eller dåpsopplæring, dvs. at de
har en time i uken, f.eks., med bibelfortellinger.

Noen velger musikkopplegg, andre velger idrettsopp-
legg. Er det da slik å forstå at idrett er bra, men ikke fot-
ball, f.eks.? Eller at musikk er bra, men ikke blokkfløyte,
at kirke er bra, men ikke kristne organisasjoners arbeid i
SFO? Hvordan vil SV definere dette med at det nå skal ut
av SFO?

Rolf Reikvam (SV): Dette er en liten misforståelse.
Det skal ikke ut av SFO, men det skal heller ikke inn! Pr.
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i dag er det ikke inne. Det vi nå vedtar, er et helt nytt
opplegg som ikke har vært prøvd før. At noen menighe-
ter driver med dette i SFO-tiden, er noe vi vet og regis-
trerer, men nå vedtar vi en systematisert opplæring, og
med dette opplegget skal det ikke inn.

Jeg har sagt det tidligere, når det gjelder den prinsipi-
elle tilnærmingen, at dette er et endelig skille mellom
skole og kirke. Det har vi bruk for, for det finnes elever
med ulik tro og ulikt livssyn. Vi er veldig for å lage den
gode fellesskolen, der alle skal gå – i motsetning til
Kristelig Folkeparti, som ønsker å svekke den. Når vi
skal etablere den gode fellesskolen, har vi bruk for å si
klart fra om at tros- og livssynssamfunn ikke skal få lov
til å legge sin del av undervisningen inn i denne tiden.
Det er vårt utgangspunkt.

Så har jeg bare lyst til å legge til at SV er konstruktive
i alle saker. (Presidenten klubber). Det som er problemet,
er jo at noen velger å samarbeide med andre enn med
oss!

Presidenten: Presidenten vil bemerke at når man har
vedtatt 1 minutts replikker, så skal det være 1 minutts re-
plikker!

Replikkordskiftet er over.

Elsa Skarbøvik (KrF): Jeg har lyst til å gjøre sal-
mistens ord til mine i dag: «Dette er dagen som Herren
har gjort; la oss juble og glede oss på den!» For i dag
vedtar Stortinget en reform om trosopplæring i Norge,
som biskop Wagle har sagt er den største kirkereform
etter innføringen av konfirmasjonen i 1736. I mellomti-
den, fram til 1969, har skolen vært arena for dåpsopp-
læring til norske barn. Med innføringen av KRL-faget i
1997 er det blitt et utstrakt behov for en mer systema-
tisk ordning med trosopplæring. Det er en milepæl vi
runder i dag ved nå å vedta denne reformen. Kristelig
Folkeparti er glad for den muligheten som trossamfunn-
ene nå får til enda bedre å gi barn og unge opplæring i
egen tro. I forbindelse med evaluering av KRL-faget
viste alle partier til at støtte til trossamfunnene skulle
bli vurdert ved oppfølging av Dåpsopplæringsutvalget,
NOU 2000:26.

For noen uker siden var jeg i Søndre Slagen kirke med
70 9-åringer som hadde overnattet i kirken og hatt tur-
opplegg med prest, biskop Laila og foreldre i løpet av
helgen. Det var en entusiastisk gjeng som tok del i en
fullsatt kirke den dagen.

Visst har det vært prester, kateketer, diakoner og and-
re dåpsopplærere som har tatt Jesu ord på alvor: «idet
dere døper dem … og lærer dem å holde alt det jeg har
befalt dere». Dåp og dåpsopplæring hører sammen. Mye
har vært avhengig av frivillig hjelp og noen ildsjeler.
Søndagsskoleforbundet har vært trofast i sitt arbeid. IKO
har formidlet materiell, holdt kurs, og Tripp Trapp-opp-
legget har fenget mange faddere, foreldre og deres barn.
Over 60 pst. av 4-åringene får hvert år «kirkeboka».

Da Bondevik I-regjeringen i 1999 satte ned et offent-
lig utvalg til å arbeide med trosopplæring, var tiden
egentlig overmoden. Det var et godt stykke arbeid som

ble nedlagt i Andersen-utvalget. Men det måtte en
Bondevik II-regjering til før vi fikk utarbeidet dette i en
stortingsmelding, som vi altså behandler i dag.

Regjeringen ønsker en reform der målet er å styrke
trosopplæringen, for, som det står i meldingen:

«Opplæring i eiga tru gir grunnlag for å utvikle og
å vere trygg på eigen identitet.»
Ikke minst er dette viktig i en tid da ulike kulturer

kommer nærmere hverandre.
I Norge bærer vi med oss en kristen kulturarv, og Kir-

ken er den fremste formidler av den kristne tro og tradi-
sjon. Når vel 80 pst. av alle barn døpes i Kirken og
70 pst. konfirmeres, viser det nærheten de fleste opplever
til Kirken. Kristelig Folkeparti ser på dette som en bru-
kerundersøkelse i seg selv. For dette er ikke en passiv
tradisjon, men en aktiv handling som det norske folk tar
del i. Mange tar del i trofast arbeid, men det trengs flere
medarbeidere for å få til et mer systematisk opplegg, som
dåpsopplæringen legger opp til. Derfor trengs nye stillin-
ger, og det betyr at rekruttering er viktig. Det gjelder bl.a.
prester, kateketer, diakoner og andre arbeidere, f.eks. i
frivillige organisasjoner som arbeider med barn og unge.
Dette er også høyskoleinstitusjonene klar over og har
opplegg for. Men foreldrene er de viktigste medarbeider-
ne. De må få mot til å være oppdragere, for hjemmene er
de viktigste læringsstedene. Derfor må det legges til rette
for mer kirke-hjem-samarbeid.

Kirkerådet skal ha et overordnet ansvar i prosjektperi-
oden, men det hele skal ha en lokal forankring. Det ute-
lukker ikke at faglige ressurser på bispedømmenivå også
vil bli tatt i bruk.

Det meste av den øremerkede bevilgningen skal gå til
menighetene. Som følge av lov om trudomssamfunn og
ymist anna vil en økonomisk satsing på dåpsopplæring i
Den norske kirke medføre samme økning i statlig støtte
til andre trossamfunn pr. medlem.

Det er beklagelig at opposisjonspartiene fremmer for-
slag i dag som vil frata kristne organisasjoner mulighet
til å bruke tid i SFO til trosopplæring. Dette fungerer i
dag enkelte steder som en god, frivillig ordning, bl.a. i
Stokke, som også komiteen har fått et brev om. I forbin-
delse med behandlingen av 6-åringene i skolen leser vi
om SFO og samarbeid om lokale tiltak for barn. Der er
menighetene nevnt som en del av dette. Hvorfor skal da
Stortinget bestemme at enkelte frivillige tiltak ikke er bra
nok?

Et nasjonalt reformprogram blir i dag vedtatt, der må-
let er et systematisk opplæringstilbud for alle døpte barn
fra 0–18 år. Kirkerådet og Bispemøtet skriver at de har
forventninger til at Stortinget vil bidra til at denne avgjø-
rende reformen for folkekirken skal bli en realitet. Arbei-
det er hermed utført. De første 5 mill. kr er bevilget på
årets budsjett. Nå må Kirken vise at den ikke bare vil og
kan, men gjøre det, for den kirke som ikke overleverer,
overlever ikke.

Kong Harald sa på Kirkemøtet sist høst:
«En trygg forankring i egen tro og i egne kulturtra-

disjoner er en forutsetning for en åpen og tillitsfull dia-
log med mennesker som har et annet livssyn og en an-
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nen tro. Det må derfor være en viktig satsing i årene
som kommer å prioritere dåpsopplæringen.»
Det slutter jeg meg fullt ut til og er glad for den inn-

stillingen fra komiteen som foreligger her i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjørnstad (A): Representanten Skarbøvik har
vært opptatt av mulighet for trosopplæring i SFO. Min
første kommentar er at med Regjeringens undergraving
av SFO og fjerning av tilskudd kan dette fort bli en uak-
tuell problemstilling.

Jeg mener at Kristelig Folkeparti fortsatt står for en
sammenblanding, en sammenblanding som vi nå har ryd-
det opp i når det gjelder resten av skolen. Jeg har også re-
gistrert at statsråden har uttalt at det er en god modell å
inkludere trosopplæring i SFO. Det er merkelig i en tid
da en del kommuner allerede har et SFO-tilbud som en
del av et helhetlig skoletilbud. Jeg har forstått statsråd
Clemet slik at hun også ser for seg en utvikling i den ret-
ning for resten av skolen.

Det bør være åpenbart at det er forskjell på tilbud om
musikk, sang og idrett og trosopplæring – jeg understre-
ker trosopplæring – enten det er i Kirken eller i andre
livssynssamfunn. Det vil være et tilbud som ikke er fri-
villig, og som vil hindre barn med ulik livssynsbakgrunn
i å delta. Det undergraver et frivillig tilbud som skal være
mulig for alle. Jeg går ut fra at Kristelig Folkeparti nå tar
flertallets syn til etterretning og heller blir opptatt av å
styrke SFO uten trosopplæring.

Elsa Skarbøvik (KrF): Kristelig Folkeparti vil ikke
undergrave SFO. Midlene til SFO er foreslått overført i
rammetilskuddet, slik at kommunene kan ordne sin øko-
nomi og sine tilbud på en bedre måte. Det er forslaget
som ligger til grunn.

For Kristelig Folkeparti er SFO et frivillig tilbud. Det
er ikke en del av skolen. Som det stod i St.meld. nr. 40
for 1992-1993, som jeg viste til tidligere, var det menin-
gen – det er veldig viktig – at de lokale organisasjoner i
miljøet på hjemmebane skulle kunne ta del i SFOs arbeid
og være en naturlig del av barns hverdag. Det er en frivil-
lig ordning. Det er i dag innført på en veldig god måte.
Vi har fått tilbakemeldinger på at dette fungerer. Foreldre
ønsker det. Hvorfor skal Stortinget ta fra dem det?

Arne Sortevik (FrP): Jeg har oppfattet at dette er en
sak av stor viktighet for Kristelig Folkeparti. Underlig
blir det da når denne viktige reformen for partiet vannes
ut med politiske konsesjoner til Sosialistisk Venstreparti
og til Arbeiderpartiet.

Hvilke justeringer er gjort i Regjeringens opplegg for
å sikre støtte for dette fra Sosialistisk Venstreparti? På
hvilke punkter i saken har Kristelig Folkeparti nå kom-
met Sosialistisk Venstreparti i møte for å sikre et flertall?

Elsa Skarbøvik (KrF): Det som har skjedd i forhol-
det mellom de såkalte sosialistiske partier og regjerings-
partiene som Sortevik viser til, er at vi har fått et flertall

for Regjeringens opplegg om trosopplæring. Det er en ny
reform som settes i gang, og som det skal bevilges pen-
ger til ved øremerkede midler. Dette er det som har
skjedd, først og fremst at vi har fått flertall. Det undrer
meg fremdeles at Fremskrittspartiet setter seg på utsiden
og har en vente-og-se-holdning.

Noen justeringer har det blitt, som nevnt tidligere,
bl.a. viser vi til kirkeloven § 36. Den har vært oppe tidli-
gere, og vi ber Regjeringen se på den på nytt og komme
tilbake til Stortinget med justeringer i forbindelse med
konfirmasjonsundervisning og skoletid.

Jeg er glad for at vi understreker at det skal være en
lokal forankring. Dette med bispedømmestillingene er
konkret tatt bort i forhold til det som står i meldingen,
men det betyr ikke at man utelukker samarbeid også med
bispedømmene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Rune J. Skjælaaen (Sp): Det er litt interessant å sitte
her og høre på debatten, der en på en måte skal prøve å
konstruere et eller annet misforhold mellom Sosialistisk
Venstreparti og de andre partiene som står bak Regjerin-
gens flertall. Jeg synes det er en underlig måte å gå inn i
saken på.

Vi har hørt saksordføreren gi en framstilling av arbei-
det i komiteen. Jeg har lyst til å understreke at vi på en
måte har flyttet fokus noe fra det som stortingsmeldingen
sier. Vi sier at dette ikke skal være en byråkratisk ord-
ning, og sier at det ikke skal opprettes stillinger rundt
omkring på bispedømmeplan. Det er faktisk undervis-
ningskonsulenter som kan ivareta den oppgaven. Vi sier
også at det ikke skal detaljstyres fra sentralt hold, og vi-
dere at selve hovedsaken faktisk er å få slippe ideene til
og la det blomstre rundt omkring i menighetene.

Vi er enige i hovedintensjonen i stortingsmeldingen,
og det er bra for Kirken at den har et tydelig storting og
et bredt flertall å forholde seg til. Når jeg snakker om
tydelighet fra Stortingets side, gjelder det først og
fremst at flertallet understreker at kunnskap om egen
tro og eget livssyn, at identitet og tilhørighet, er viktig
for å skape trygge mennesker. Forankringen i egen tro
og egne verdier er viktig i møte med andre med et annet
livssyn. Derfor mener flertallet at det er nødvendig å
styrke trosopplæringen på alle plan innenfor Kirken, og
selvfølgelig også innenfor andre livssynsorganisasjo-
ner, slik det er hjemlet i lov.

Flertallet er også tydelig på at disse 315 timene som
det er snakk om, skal være en dimensjoneringsnorm.
Opplæringen skal organiseres og ha fokus på innhold og
bredde, og ikke på telling av timer. Det er den lokale me-
nighet som skal utvikle og organisere trosopplæringen,
og som sjøl skal sette rammene for innholdet.

Prosjektorganisering over en femårsperiode nasjonalt
skal først og fremst være med og motivere og rettlede de
lokale menighetene. De skal ha oversikt over forsøks- og
utviklingsarbeidet og gjennom evalueringsarbeidet spre
erfaringer til menighetene lokalt. Vi ønsker altså ikke en
byråkratisk organisering med prosjektleder i hvert bispe-
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dømme. Vi mener prosjektmidlene først og fremst skal
brukes til lokale tiltak.

Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet etterlyser kart-
legging av behov. Jeg mener at dette er å starte i totalt
feil ende. Trosopplæring i vår kirke følger av at barn blir
døpt, der Kirken forplikter seg sammen med foreldre til å
gi opplæring i den kristne tro. Og dersom ikke Kirken
settes i stand til denne oppgaven, svikter den både forel-
drene og den døpte, og faktisk også sitt ansvar som kirke.
Det er her Stortinget går inn og tar ansvar og vil starte et
prosjekt over en femårsperiode som skal gi Kirken ram-
mevilkår slik at Kirkens forpliktelser faktisk kan bli opp-
fylt.

Når vi snakker om tro og trosopplæring, snakker vi
ikke om en slags intellektuell læring eller skole. Tro
handler først og fremst om deltakelse og tilhørighet. Der-
for handler trosopplæring først og fremst om å skape uli-
ke møtesteder i Kirken der barn og unge kan kjenne seg
hjemme. Det er jo her utfordringen for Kirken ligger: å
nå de brede lag av døpte – ikke de ti første prosentene,
men kanskje 70 pst. Det er denne utfordringen Kirken må
ta når Stortinget nå legger til rette for et prosjekt over
fem år med midler og med en opptrappingsplan som gjør
at det kan blomstre rundt omkring i menighetene.

Det er mer enn 30 år siden skolens kristendomsunder-
visning opphørte å være Kirkens trosopplæring. Det er
derfor på høy tid at kirken settes økonomisk i stand til å
gjøre den oppgaven den i sitt oppdrag er satt til å gjøre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Reikvam (SV): Jeg synes at Rune Skjælaaen på
samme måten som Elsa Skarbøvik tegnet et bilde av en
situasjon der vi står ved et paradigmeskifte: Nå endelig
skal Kirken drive trosopplæring. Hvis det er en riktig be-
skrivelse, har ikke Kirken tatt sitt oppdrag på alvor tidli-
gere. Vi må ikke fremstille det slik at dette er et paradig-
meskifte. Kirken har jo tidligere gjort en jobb, og forhå-
pentligvis en skikkelig jobb, hvis de har tatt sitt ansvar på
alvor, og det velger jeg å tro at de har gjort så godt de har
kunnet.

Dette understreker jo også at for at Kirken skal gjøre
jobben sin, må staten inn. Det er jo et veldig angrep på
statskirken, og det er jo for så vidt greit nok. Men vi må
ikke nå prøve å tegne det bildet at Kirken ikke har gjort
jobben sin tidligere, og at staten er forpliktet til å finansi-
ere ekstramidler til denne dåpsopplæringen.

Rune J. Skjælaaen (Sp): Jo da, kirken har tatt ansvar
for dåpsopplæringen innenfor de rammene som Kirken
har hatt. Men som representanten Reikvam vet, har Kir-
ken fra 1970-årene og framover hatt omtrent nullvekst i
antall kirkelige stillinger til undervisning osv. Kirken har
ikke deltatt i den samme opptrappingen som f.eks. of-
fentlig sektor ellers. Det er helt rett at Kirken har tatt sitt
ansvar, og det vet jo Kirken at den har, men jeg mener
faktisk at staten har et stort ansvar for å gi Kirken ram-
mer som gjør at den kan leve godt og utføre sitt oppdrag
på en god og skikkelig måte. Her mener jeg at staten over

mange år har sviktet Kirken ved å gi den for dårlige ram-
mevilkår til å utføre det oppdraget som den er satt til å ut-
føre.

Arne Sortevik (FrP): Representanten Skjælaaen er
sterk og avklart i troen på at det ikke trengs en bruker-
undersøkelse, at de tallene som foreligger for antall barn
som døpes og konfirmeres, sterkt og tydelig bærer bud
om at det er en stor etterspørsel mellom disse to punktene
– det er klart og tydelig avklart. Da går jeg ut fra at repre-
sentanten Skjælaaen også har klart og tydelig avklart hva
som skal til av ressurser, og kan være like tydelig på hva
Senterpartiet vil legge inn i en fem års prøveperiode for
at dette skal bli vellykket.

Jeg vil også legge til et spørsmål til, siden jeg har 26
sekunder igjen. Er dette en grei ordning for Kirken for å
få finansiert sitt store stillingsbehov?

Rune J. Skjælaaen (Sp): For å ta det siste spørsmålet
først, om dette er en grei ordning for å oppfylle Kirkens
stillingsbehov. Det å drive opplæring i kristen tro er en
svært viktig oppgave for Kirken. For hvert barn som dø-
pes, forplikter menigheten seg til sammen med faddere
og foreldre å hjelpe barnet til å leve i den kristne tro.
Derfor er dette forsøket over femårsperioden som vi leg-
ger opp til, den muligheten vi ser for å kunne gi Kirken
arbeidsmuligheter til å kunne utføre det oppdraget som
den faktisk er satt til å utføre, nemlig å lære døpte barn
opp i den kristne tro, hjelpe dem til å leve i den kristne
tro.

Så kan jeg bare si at Senterpartiet i de kommende
statsbudsjetter vil følge opp dette som komiteen legger
opp til, og sørge for at Kirken skal få en opptrapping i
forhold til dåpsopplæringen.

Arne Lyngstad (KrF): Jeg lyttet med interesse til
Skjælaaens gode innlegg omkring trosopplæringen. Det
som gjør at jeg tar en replikk, er litt av den replikkveks-
lingen som var mellom Skjælaaen og representanten for
SV, som gikk på det å stille ressurser til disposisjon for
Kirken i forhold til trosopplæring. Nå sa representanten
Skjælaaen i sitt forrige replikksvar at Senterpartiet ville
føle seg forpliktet til også å følge opp med ressurser. Jeg
har lyst til å be representanten Skjælaaen konkretisere litt
mer på hvilken måte Senterpartiet mener Stortinget nå
bør følge opp denne stortingsmeldingen også med ressur-
ser.

Rune J. Skjælaaen (Sp): Stortingsmeldingen gir en
ramme på ca. 250 mill. kr. Når en spør Kirken om stil-
lingsbehovet, viser utredninger at det faktisk er ganske
mye større. Jeg mener at det er realistisk å legge seg på
den opptrapping og det volum som stortingsmeldingen
legger opp til.

For Senterpartiet er det viktig, som et parti som støtter
statskirken, og som ønsker en bred og åpen folkekirke,
også å sette Kirken i stand til å være det. Det å satse på
trosopplæring i vid forstand med en mengde aktiviteter
rundt omkring i menighetene mener vi faktisk er et viktig
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virkemiddel for å hjelpe mennesker til å finne sin plass i
det kristne fellesskapet i Kirken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trine Skei Grande (V): Jeg er veldig enig i Rune
Skjælaaens start på innlegget. Dette er en stor debatt med
hyppig replikkveksling i en sak som vi egentlig er veldig
enige om. Jeg tror at den brede enigheten også er bra i
forhold til det oppdraget vi har på dette området.

Vi ser at vi har fått et nytt KRL-fag, som har endret
opplæringa av barn på dette området. Det er viktig å ta
dette innover seg. For Venstre, som også er for skille
mellom kirke og stat, er dette en viktig del av samfunnets
grep for ikke å bli et samfunn totalt uten religion. Jeg tror
at trygge barn er barn som er trygge på troen sin, trygge
på kunnskapen sin, og som også har kunnskap om de
andre.

Kunnskapen om tro er også en viktig del av dannel-
sen. Derfor syns jeg det er et veldig underlig forslag som
Fremskrittspartiet har i forhold til behovsundersøkelser.
Dette er ikke snakk om en sykehjemsplass, der en skal
krysse av for gode eller dårlige måltider. Vi i Venstre har
stor sans for bestiller-/utførerfunksjonen på mange områ-
der av livet, men en avkryssing på hvilke bud man syns
det er viktig at ens barn lærer, eller hvilke andre livsteser
som man syns det skal være behov for, er en litt rar hold-
ning til begrepet «tro». Jeg tror at trosbegrepet er viktig i
forhold til at barn skal ha et trygt fotfeste og vite hvor de
hører hjemme, og hvilke verdier de har vokst opp med,
men det er også viktig å kombinere det med den kunn-
skapen som KRL-faget gir i forhold til andres tro. Jeg er
valgt inn for denne byen, der barn har en veldig sammen-
satt bakgrunn når det gjelder tro. Derfor er det viktig at
barn får kunnskap om sitt eget ståsted, men også kunn-
skap om andres ståsted. Der har vi ulike roller ut fra tros-
samfunnets rolle og skolens rolle.

Så må jeg bruke litt tid på SFO. Denne saka har for
meg egentlig blitt døden for det som var drømmen om
SFO, som mange av oss var kritiske til hvordan skulle
bli. De av oss som stort sett har brukt livet på frivillig
barne- og ungdomsarbeid, var litt kritiske til det som var
Arbeiderpartiets drøm om SFO, som skulle være stedet
der alle barns fritidsaktiviteter skulle inn, slik at man når
man reiste hjem fra SFO, kunne bruke hele kvelden
sammen med mamma og pappa i stua. Vi trodde ikke noe
på det. Grunnen til at vi ikke trodde noe på det, var at vi
vet hvem det er som driver det frivillige barne- og ung-
domsarbeidet. Det er mamma og pappa. Og når mamma
og pappa er på jobb, klarer de heller ikke å drive det fri-
villige barne- og ungdomsarbeidet inn i SFO.

Arbeiderpartiets SFO-drøm og alle de glansede bro-
sjyrene som kom med den, har vi nå endelig klart å sette
en strek over ved behandlinga av denne saka. Vi må inn-
rømme at visjonen om hele det frivillige barne- og ung-
domsarbeidet inn i SFO ikke er mulig. SFO har blitt noe
helt annet.

Det som jeg syns er rart med flertallets holdning, er at
man er redd for at det skal bli for mye holdninger inn i

skolen. Jeg tror at dette er i ferd med å ødelegge noe ved
de levende lokalsamfunnene vi har hatt. Vi ser det sam-
me i forhold til redselen for å slippe inn f.eks. politiske
ungdomsorganisasjoner i skolegården, redselen for å
kunne ha holdninger, redselen for å kunne ha verdier og
redselen for at holdninger skal brytes i det rommet som
er den offentlige skolen.

Senere i dag skal vi diskutere friskoleloven. Der er det
veldig viktig at man ikke skal slippe til skoler med andre
holdninger, fordi den offentlige skolen skal ha rom for
alle. Men samtidig skal man passe på at ingen skal få lov
til å komme inn i skolens rom med holdninger, verdier
eller tro. Da har vi kapitulert, da har vi gitt opp den SFO-
drømmen vi en gang hadde, og fått noe helt annet. Jeg
har stor tro på lokale løsninger, på at lokalsamfunn og lo-
kale skoler kan finne løsningen på akkurat dette. Det
syns jeg kanskje er den mest markante forskjellen som er
her, og det er kanskje et ideologisk brudd i forhold til det
som var den store visjonen om SFO for framtida.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP): Jeg ble avlagt en visitt, så da
må jeg få lov å gi et lite tilsvar. Det hadde jo vært mor-
somt hvis man skulle be foreldrene krysse av for hvilket
av de ti bud man ønsket hjelp til å lære sine barn opp i.
Men for å være litt alvorlig: Det er jo faktisk slik at jeg
nesten ikke trodde det jeg hørte. Jeg trodde at Venstre var
et parti som var veldig opptatt av å ha dialog med inn-
byggerne. I denne saken er dialog kanskje det aller vik-
tigste i samfunnet, dialog mellom hjem og kirke, og jeg
trodde at Venstre ville være opptatt av å spørre foreldre-
ne tydelig til råds om hva de kunne tenke seg hjelp til i
arbeidet med å utvikle og oppdra sine barn. Dette er også
dypt inne i foreldremandatet for de enkelte foreldrene,
dypt inne i samarbeidet mellom hjem og kirke, som bør
være hovedbasisen i en organisert dåpsopplæring. Jeg
trodde faktisk at Venstre ville være opptatt av både å
spørre foreldrene om hvordan de ønsket hjelp, om de
ønsket hjelp, og på hvilken måte de ønsket hjelp.

Trine Skei Grande (V): Vi er veldig for å spørre for-
eldre, snakke med foreldre. Forskjellen mellom Venstre
og Fremskrittspartiet er at Fremskrittspartiet mener at det
må gjøres ved statlige skjema, mens jeg tror det skal
være en del av lokalmiljøets dynamikk. Hvis noen starter
et prosjekt i en menighet og gjør et eller annet, og ingen
foreldre møter opp, eller man møter foreldre i andre sosi-
ale fora som sier at dette syns jeg var skikkelig dumt
gjort, jeg hadde ikke villet gjøre det slik, tror jeg et lokal-
samfunn utvikler et prosjekt, fordi folk snakker sammen,
fordi lokalsamfunn blir til gjennom en dialog og ikke ved
statlig lagede skjema. I trossaker syns jeg det er enda vik-
tigere enn når det gjelder en sykehjemsplass eller andre
forhold. Så det har å gjøre med hvordan vi skal organise-
re samfunnet vårt. Jeg har stor tro på dialogen, jeg har
stor tro på medlemmene i menighetene i de enkelte tros-
samfunn, og jeg har stor tro på at det faktisk kan finnes
gode løsninger uten å vedta statlige skjema fra denne sal.
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Eva M. Nielsen (A): Det er grunn til å være litt be-
tenkt når representanten Skei Grande framstiller det slik
at hennes drøm om trosopplæring og SFO er blitt knust,
og det har da et flertall gjort. Den store visjonen om SFO
er knust. Da må konklusjonen min være at Venstre og
Arbeiderpartiet har nok totalt ulike visjoner om hva SFO
skulle være. Vi har en visjon om at SFO skal være inklu-
derende, det skal være et fellesskap, og det skal være ver-
dier. Men verdier er altså ikke det samme som religions-
undervisning, det er ikke «er lik». Vi ønsker ikke et SFO
hvor man åpner for påvirkning av små barn inn i en tros-
retning. Jeg er glad for at SFO skal være et åpent tilbud
med mange aktiviteter, men det skal ikke være misjone-
ring.

Trine Skei Grande (V): En feil og en rett og en drøm
i løpet av 1 minutt. Feil: Jeg sa det var Arbeiderpartiets
drøm om SFO som var knust. Det var Arbeiderpartiets
store visjoner om hva dette skulle bli, som er knust, for
det er noe helt annet det vi snakker om. Jeg er helt enig i
at vi har en drøm om SFO når det gjelder å kunne være
aktiv i forhold til lokalsamfunnet. Men den store for-
skjellen på Arbeiderpartiets drøm og vår drøm, er at vi
faktisk har litt tro på at man lokalt klarer å finne gode
løsninger, at man lokalt gjennom dialog klarer å finne ut:
Hva skal høre med og hva skal ikke høre med her? Men
Arbeiderpartiet mener at det er i denne salen man skal
finne ut hva som hører hjemme og hva som ikke hører
hjemme i SFO. Jeg har mye mer tro på foreldre og lærere
på den enkelte skole enn Arbeiderpartiet har. Jeg har tro
på at man klarer å finne fram til de løsningene som pas-
ser godt for de elevene og for de folkene som er der. Og
hvorfor skal én sektor holdes utenfor?

Presidenten: Da registrerer vi at det spørsmålet hen-
ger i luften.

Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Søren Fredrik Voie (H): Det er heldigvis bred enig-
het om at det er viktig å beholde Den norske kirke som
en bred og samlende folkekirke. Det er også i denne sam-
menheng vi må se Regjeringens melding og dagens inn-
stilling. Samtidig har Kirken gang på gang gjennom mer
enn 20 år understreket at dåp og opplæring er to sider av
samme sak, og at opplæring av døpte barn er en forutset-
ning for en fortsatt folkekirke i vårt land. Det regjerings-
oppnevnte utvalget som utredet dåpsopplæringen i Den
norske kirke, sa det slik: «Bare den kirke som overleve-
rer, vil overleve.» Nettopp derfor er denne saken så vik-
tig for Kirken og også for andre trossamfunn som kom-
mer til å nyte godt av denne reformen. Men saken er vik-
tig for hele samfunnet, uansett hvilken holdning den en-
kelte har til spørsmål i tilknytning til tro og livssyn. En
god dåpsopplæring vil bidra til å formidle og vedlikehol-
de vår kulturarv. I tillegg vil barn og ungdom få viktige
innspill til bygging av egen identitet, bli kjent med
grunnlaget for egen tro og få enda bedre mulighet til å ut-
vikle forståelse av egen tradisjon og kultur i et samfunn

preget av flerkulturell sameksistens i en internasjonali-
sert og globalisert verden.

Respekt og toleranse for andre mennesker og andre
kulturer og trosretninger utvikles lettest blant mennesker
som er trygge i sitt eget verdigrunnlag, sin egen tro og
sin egen kultur- og verdiforankring. Vår kirke og vår
kristne kulturarv har vært et stabiliserende element i vårt
samfunn i en tusenårig tidsepoke.

Dåpsopplæringen har hittil vært basert på utstrakt
bruk av frivillig arbeid. Alle de timer som frivillige med-
arbeidere i Kirken og andre trossamfunn har brukt for å
formidle vår kulturarv og bidra til at dåpsløftet som for-
eldre og faddere avgir ved døpefonten, blir oppfylt, kan
vanskelig måles. Men selv om det fortsatt er mange som
bidrar på en meget verdifull måte til det frivillige arbei-
det, ser vi her som generelt i samfunnet at det blir
vanskeligere å engasjere og rekruttere tilstrekkelig med
medarbeidere bare basert på frivillighet. Derfor er det
helt nødvendig at Kirken og andre trossamfunn blir gitt
noe bedre mulighet til å rekruttere og lønne sine medar-
beidere, også innenfor dette viktige området av deres ar-
beidsfelt.

Jeg vil understreke at de økonomiske midlene som
stilles til disposisjon til menigheten i forsøksperioden,
ikke må komme til erstatning for den frivillige innsatsen
som allerede skjer i menigheten, enten det er i form av
dugnad, frivillig arbeid eller ved innsamling av midler,
men som tillegg til alt dette og i særlig grad til kvalitets-
forbedring og utvidelse av aktiviteter og muligheter.

Skal dette oppnås, må dåpsopplæringen, både admi-
nistrasjon og gjennomføring, i størst mulig grad forank-
res lokalt. I så måte er den foreliggende innstilling fra
komiteen tydelig. Mest mulig av midlene og aktivitetene
kanaliseres til lokalnivået. Det er i menighetene vi har
vår tilhørighet, og det er her opplæringen skal finne sted.

Jeg har også lyst til å understreke at det i denne sam-
menheng er viktig å utvikle alternative pedagogiske me-
toder og et mangfold av undervisningsopplegg som kan
gi inspirasjon og mulighet for engasjement fra ulike bar-
ne og ungdomsmiljøer. På dette området, som innenfor
mange andre deler av undervisningens vanskelige kunst,
er behovet for variasjon i metode og innhold, aktiviteter
og ytringsformer viktige elementer for å kunne nå fram
til de aktuelle og ulike målgrupper. Derfor må det også i
Kirken være åpenhet for å kunne benytte ulike ytrings-
former – fra sang og tale til dans, drama og ballett, for å
nevne noen aktuelle ytringsformer som både kan formid-
le det gode buskap og ha appell til krevende barn og ung-
dom i en hverdag hvor konkurransen om deres oppmerk-
somhet, tid og engasjement er enorm.

I komiteens arbeid med denne saken har det spesielt
fra Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet blitt problemati-
sert at en ikke kjenner behovet for eller etterspørselen
etter denne type opplæring, og at en dermed heller ikke
kjenner omfanget av nødvendige økonomiske bevilgnin-
ger. Fremskrittspartiet foreslår sågar at det skal foretas
brukerundersøkelser før dette prosjektet med dåpsopp-
læring iverksettes og utprøves. Når over 80 pst. av våre
barn blir døpt, viser dette i utgangspunktet et massivt,
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bredt og grunnleggende aktivt engasjement for å oppdra
barna i kristen tro og moral. I tillegg viser undersøkelser i
flere menigheter at et stort flertall av de foreldre som lar
sine barn bli døpt, mener dåpen forplikter dem til en kris-
ten oppdragelse. I dette inngår bl.a. ønsket om å kunne
sende barna på søndagsskole, la barna få mulighet til å
delta i kirkens barnekor eller delta i andre av Kirkens
mange aktiviteter.

Jeg håper at dette forsøksprosjektet vil utvikle mange
gode resultater og alternativer som kan spres og bli til
nytte for barn og ungdom som er døpt i Den norske kir-
ke, og også i andre trossamfunn.

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Det norske
samfunnet har i løpet av nokre tiår utvikla seg frå å vera
forholdsvis homogent til å bli meir og meir fleirkulturelt.
Dette gir oss nye utfordringar som Regjeringa ynskjer å
møta offensivt. Vi ynskjer å ta med oss den kulturelle og
religiøse identiteten inn i eit fleirkulturelt samfunn. Det
fører m.a. til at vi må tenkja nytt når det gjeld hand-
saming av trusopplæring og identitet.

Regjeringa meiner at born og unge må få opplæring i
den trua eller det livssynet foreldra vel for dei. Slik
ynskjer vi å leggja til rette for eit ope og fleirkulturelt
samfunn, der ein møter kvarandre i tryggleik på eigen re-
ligions- og livssynsidentitet. Eg er glad for at fleirtalet i
komiteen er einig i dette. Dei skriv i merknadene sine at
Den norske kyrkja må føra vidare, fornya og konkretisera
denne oppgåva. For Den norske kyrkja inneber dette at
ho blir sett i stand til å ta på seg det opplæringsansvaret
ho vart pålagt, ved at kristendomsfaget i skulen ikkje len-
ger er dåpsopplæring. For trus- og livssynssamfunna fø-
rer det med seg at stønaden til opplæring som fall bort i
samband med innføringa av KRL-faget, no vil bli erstat-
ta.

Det var Stortinget som i 1996 bad Regjeringa greia
ut og vurdera å føreslå lovfesta rett til dåpsopplæring.
Sentralt i meldinga står difor reform av dåpsopplæringa
i Den norske kyrkja. Regjeringa ynskjer å gi Kyrkja
høve til å vera og utvikla seg som ei levande folkekyr-
kje der verdiar som nestekjærleik og menneskeverd er
berande verdiar. Dette vil igjen bidra til forsoning, om-
sorg for vanskelegstilte og lojalitet utover nasjonale og
kulturelle grenser. Dermed blir opplæring av dei døypte
viktig.

Dåp og dåpsopplæring høyrer saman. Inga kyrkje
døyper utan å gi opplæring i den trua dei døyper til. Re-
gjeringa legg vekt på at opplæringa må vera forankra lo-
kalt og føregå i samarbeid med heimen, som er den vikti-
gaste arenaen for trusopplæring. Breidda som alle døypte
representerer, må speglast av både i forma på opplæringa
og i innhaldet. Regjeringa ser dette både som ein føreset-
nad for og som ein stimulans i vidareføringa av folkekyr-
kja. Eg har merka meg at fleirtalet i komiteen meiner at
opplæringa må fokusera på breidda, omfanget og den lo-
kale forankringa meir enn på timar den enkelte tek del i.
Dei seier vidare at samarbeid med dei frivillige organisa-
sjonane er viktig for at ein lokalt skal lukkast i å nå breid-
da av dei døypte.

Komiteen er einig med Regjeringa i at det må vera
klar skilnad mellom skuleopplæring og trusopplæring.
Dåpsopplæringa skal difor ikkje føregå i undervisnings-
tida på skulen. Det er òg Regjeringa si oppfatning at trus-
opplæringa primært skal gå føre seg i lokala til dei re-
spektive trudomssamfunna. Nokre stader kan ein få loka-
le avtalar om at skulehusa blir brukte av omsyn til prak-
tiske forhold. Men det prinsipielle skiljet mellom
skuleundervisning og trusopplæring er viktig.

Komiteen er delt i spørsmålet om om trusopplæring
kan gå føre seg i samband med skulefritidsordninga,
noko som òg debatten tydeleg har vist. Det er viktig å
finna organisatoriske løysingar som kjem heimane i mø-
te, samstundes som ein er tydeleg på at trusopplæring er
trudomssamfunnet si sak. Lokale løysingar må komma
begge desse omsyna i møte. Forslaget om at trusopplæ-
ring i det heile ikkje skal gå føre seg så lenge skulefri-
tidsordninga held ope, vil i praksis føra med seg at slik
opplæring ikkje kan ta til før etter klokka 17. Dette vil eg
tru er uheldig for unge familiar, som med rette vaktar på
den tida born og vaksne har saman. Det blir ei skjerpa
tidsklemme for småbarnsfamiliar om dette skal gjennom-
førast.

Regjeringa har oppnemnt eit utval for å greia ut for-
holdet mellom Kyrkja og staten. Utvalet vil leggja eit
viktig grunnlag for vidare tenking omkring Kyrkja si or-
ganisering. Uavhengig av framtidig type bindingar
mellom Kyrkja og staten skjer det viktigaste i dag. Refor-
ma om trusopplæring fører med seg at Den norske kyrkja
og andre trussamfunn vert styrkte i oppgåva å overlevera
innhaldet i trua. Dette vil gi merkbare ringverknader til
heile samfunnet. Kyrkja må bli styrkt på viktige oppgå-
ver og område innafor undervisning, materialutvikling,
kyrkjemusikk og diakoni. Reforma er samstundes ei stor
utfordring til Kyrkja. Reforma vil vera med og driva
fram utvikling og forsøk som går på tvers av prestegjeld
og tenesteliner. Ho vil òg utfordra Kyrkja til å samarbei-
da breitt, på tvers av yrkeskategoriar og utdanningsmiljø.

Eg er veldig glad for at Stortinget, då alle parti unna-
teke Framstegspartiet, i dag sluttar seg til meldinga om
trusopplæring i ei ny tid.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva M. Nielsen (A): Jeg er enig med statsråden i én
ting – ja mange ting, men én spesielt: Trosopplæringa
blir ei stor utfordring for Kirka. Og vi har full tillit til at
Kirka kommer til å løse den utfordringa på en god måte.

Som mange har understreket, er trosopplæringa ingen
plikt, den er ingen obligatorisk ordning, men et tilbud om
hjelp til foreldrene, et tilbud om hjelp i trosopplæring.
Med andre ord, i kraft av sin kvalitet og sin relevans skal
ordninga få et stort nedslagsfelt.

Antatt deltakelse har stått sentralt i debatten om opp-
læringa, og ulike måltall og ulike prosenttall har vært
brukt. Man har henvist til ulike undersøkelser av ulik
kvalitet. Mitt spørsmål til statsråden blir: Kan statsråden
være litt mer presis på dette punktet? Har statsråden satt
seg noe mål, prosentvis måltall, for å kunne si at man har
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lyktes med dåpsopplæringa? Eksempelvis, skal det være
50 pst. deltakelse i opplæringa for at den skal være vel-
lykket, eller 30 pst. eller 80 pst.?

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Det er eit
vanskeleg spørsmål representanten stiller meg, og eg trur
eigentleg heller ikkje at ho reknar med at eg kan gi noko
konsist svar. Kor mange som vil motta dette tilbudet, er
vanskeleg å seia. Difor var det at vi frå Regjeringa si side
la opp til forsøk. Det har òg Stortinget slutta seg til, at det
skal vera forsøk rundt omkring. Eg trur at suksess, kor
mange som vil delta, er avhengig av den kommunikasjo-
nen vi klarar å få mellom foreldra og dei som skal gi eit
tilbod om trusopplæring, og nok òg av variasjonen i opp-
læringa. For born og unge i dag har eit hav av ulike til-
bod om ting dei kan vera med på, og difor må faktisk
Kyrkja konkurrera med alle dei andre tilboda som born
og unge har. Og eg trur at vi er avhengige av at dette er
eit tilbod som vekkjer interessa hos borna og dei unge,
men òg av at kommunikasjonen mellom foreldra og dei
som gir tilbodet, blir god, for at foreldra skal ynskja at
barnet skal nytta seg av det.

Arne Sortevik (FrP): Jeg har et kort sitat fra svaret,
datert 17. februar i år, fra statsråden til komiteen:

«Skal prosjektperioden kunne gi de erfaringer som
er nødvendige, må den favne bredt. For å kunne oppnå
slik bredde, kreves at en betydelig andel av de omtalte
250 mill. kronene disponeres for disse første fem åre-
ne.»
Mener statsråden fortsatt dette? Mener statsråden at

det flertallet som nå ekspederer saken gjennom Stortin-
get, ivaretar det ønske og det synspunkt som her er sitert
fra statsrådens svarbrev?

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Det er nokre
som har sagt at det skjer veldig store endringar i innstil-
linga i høve til meldinga. Eg er ikkje einig i det. Det ein
har gjort noko med, er stillingane på bispedømmenivået,
som ein har kalt ei sterk byråkratisering av arbeidet. Eg
er einig i at det meste av ressursane skal brukast lokalt.
Men at ein har lagt opp til ei styringsgruppe sentralt i
utan å ha ein koordinator i kvart bispedømme, er ikkje
for meg ei veldig sterk endring av innstillinga i høve til
meldinga.

Når det gjeld økonomien i det heile, er det opplagt at
vi må kjempa for pengar til trusopplæring i åra som
kjem, slik vi må kjempa for alle dei andre midlane i bud-
sjettet. Og det er den årlege budsjettprosessen som viser
kor mykje vi klarar å skaffa til dette området. Eg føler ik-
kje at innstillinga – som ikkje blir trumfa gjennom i dag,
men som blir vedteken i dag, noko eg er glad for – har
svekt min sjanse til å kjempa for pengar til trusopplæring
i budsjetta.

Rolf Reikvam (SV): Jeg blir litt bekymret når statsrå-
den ikke ser forskjellen på det som var hennes opplegg,
og det som komiteen nå legger seg på. Det gjør meg litt
bekymret, men det er kanskje for sent å være bekymret nå.

Statsråden nevnte dette med de frivillige organisasjo-
nene. Det er riktig. Men hun siterte ikke det som kanskje
er aller viktigst, og jeg kan hjelpe henne med det. Komi-
teen sier:

«Komiteen vil derfor understreke at frivillige orga-
nisasjoner kan være del av opplæringen i den grad de
respekterer opplæringens krav til inkludering og
mangfold.»
Det er viktig, og det må du ha med i det videre arbei-

det.
Så til det som er spørsmålet mitt. Komiteens flertall er

klart på at § 36 må endres, og vi ber om å få tilbake en
sak ganske kjapt. Kan statsråden si litt om hva slags tids-
plan hun ser for dette, og er statsråden også enig i at § 36
må endres slik at konfirmasjonsundervisningen ikke skal
kunne legges til skolen?

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Eg vil seia til
Rolf Reikvam at det viktigaste for meg er grunnlaget for
meldinga og det vi skal gi til borna våre og dei unge. Det
føler eg står fast i innstillinga i forhold til det som var
meldinga vår. Dei endringane som er gjorde her i Stortin-
get, kan eg absolutt leva med. Eg trur det vil bli eit godt
arbeid for born og unge.

Eg er heilt einig i merknaden om frivillige organisa-
sjonar, men eg har teke for gitt at slik vil det skje.

Når det gjeld § 36, har eg ikkje nokon tidsplan for ar-
beidet med denne enno. Representanten Eva M. Nielsen
har trekt fram nokre av innvendingane. Representanten
Eva M. Nielsen representerer Finnmark, mens Reikvam
representerer Akershus. Det er to forskjellige kvardagar i
Finnmark og Akershus. Nielsen er kanskje oppteken av
dei konfirmantane som bur langt unna skulen og kyrkja i
Finnmark, og som vil få store problem dersom vi rått
skal gå på forslaget, som eg veit SV ønskjer. Dette vil eg
vurdera. Det er faktisk somme som vil bli skadelidande
dersom vi er for firkanta. Eg har sansen for det som Eva
M. Nielsen har sagt i så måte. Men eg skal følgja opp det
som blir vedteke her i Stortinget i dag.

Rune J. Skjælaaen (Sp): Den NOU-en som ligger til
grunn, NOU 2006:26 «… til et åpent liv i tro og tillit»
– en flott tittel forresten, det er sitat fra en salme – legger
til grunn en kostnadsramme på 550 mill. kr. Stortings-
meldingen legger opp til en kostnadsramme på
250 mill. kr.

Da vi arbeidet med denne innstillingen, strevde vi fælt
med å finne ut hva som lå til grunn for at en legger seg på
under det halve av det Kirken sjøl sier. Det jeg gjerne vil
utfordre statsråden på, er: Hvilket faglig grunnlag har
Regjeringen for å legge seg på et nivå under halvparten
av det som NOU-en legger opp til?

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Eg heldt
nesten på å svara Rune J. Skjælaaen med å seia: Har du
ikkje høyrt om Finansdepartementet? Men eg skal ikkje
gjera det!

Då vi gjekk gjennom NOU-en, som sjølvsagt hadde
ei hovudmålsetjing i forhold til korleis dette skulle
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gjennomførast, måtte vi òg tenkja at det skal framleis
vera frivillig arbeid i den trusopplæringa som skal gje-
vast. Kyrkja og organisasjonane er vande med å gjera
ganske mykje gjennom frivillige organisasjonar, men vi
treng òg ei styrking gjennom dei ulike fagpersonane i
kyrkjelydane rundt omkring. Eg meiner likevel vi er
nøydde til å belaga oss på ein god del av frivillig arbeid
for å få dette til.

Dette har vi tradisjon for i Den norske kyrkja. Dette er
ein tradisjon som vi ikkje må drepa med offentlege mid-
lar. Eg trur òg at vår kamp for å få nok midlar til denne
reforma blir ganske tøff slik som det er, med dei
250 mill. kr som vi har sett for oss i løpet av fem–ti år. Vi
veit at ved alle dei reformene som Stortinget vedtek – og
eg kan nemna dei i fleng – har vi problem med å oppfylla
dei økonomiske krava år om anna. Eg reknar med at det
òg vil skje med denne reforma. Men vi har sett ei mål-
setjing, og det skal vi jobba etter.

Vidar Bjørnstad (A): Statsråden fikk jo skryt på sitt
landsmøte, som en bekreftelse på at regjeringsdeltakel-
sen var viktig, fordi det gav en storsatsing på trosopplæ-
ring. Det ble også presentert som en opplæring for de
fleste, med 315 timer fra 0 til 18 år, med en årlig kostnad
på 250 mill. kr, og med betydelig sysselsettingseffekt.

Innstillingen oppfatter jeg som, jeg skal vel ikke si en
barbering, men i hvert fall en nedjustering av statsrådens
forslag og hva hun egentlig ville ha fullmakt til. Ar-
beiderpartiet har spesielt understreket at det vi har fått
som grunnlag, må reduseres i omfang organisatorisk og
økonomisk. Og statsråden bør merke seg det.

Det er ingen, så vidt jeg har sett, som har forpliktet
seg økonomisk. Statsråden understreker også i svar til
komiteen at det er veldig mange usikkerhetsfaktorer,
ukjente faktorer, og avslutter, som vanlig i andre, verdsli-
ge saker, med at det må vurderes i lys av den aktuelle
budsjettsituasjon.

Vi er enige om intensjonen, men når statsråden utleg-
ger innstillingen som en tilslutning til sitt forslag, må hun
lese grundigere. Og vi vil gjerne bidra med skrifttolk-
ning. Jeg tror at det er fornuftig for en god oppfølging i
denne saken.

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Eg har lese
innstillinga, eg har lese ho grundig nok – og eg seier fak-
tisk at eg er glad for innstillinga.

Når du sit i mindretalsregjering, kan du ikkje diktera
igjennom stortingssaker. Du er nøydd til å ha eit samar-
beid med andre parti for å få til løysingar. Det har vår
fraksjon her i Stortinget fått til, saman med m.a. Arbei-
darpartiet og SV. Eg vil gi honnør for at ein har vore så
konstruktiv som ein har vore.

Så veit eg inderleg vel, og eg trur òg Vidar Bjørnstad
veit det – at når det gjeld dei årlege budsjetta, er det ein
årleg kamp. Så mykje erfaring har eg i regjering og òg frå
Stortinget at eg veit at det kjem til å skje kvart einaste år.
Eg veit faktisk òg at ganske sterke krefter i Arbeidarpar-
tiet er opptekne av Kyrkja sin økonomi. Dei har til og

med lagt fram Dokument nr. 8-forslag i forhold til Kyr-
kja sin økonomi. Vi har hatt ein debatt i det siste året som
går på kyrkjeøkonomi, som gler mitt hjarte, fordi eg har
sett eit engasjement langt utover mine eigne partifellar.
Og det er bra. Difor trur eg òg på at debatten i oppfølgin-
ga av denne saka kjem til å bli konstruktiv. Vi legg eit
godt grunnlag i dag. At Framstegspartiet ikkje vil vera
med, synest eg er heilt uforståeleg. Men det gjer ikkje
noko så lenge vi har fleirtal for det som er hovudgrunnla-
get for denne saka.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil

3 minutter.

Arne Sortevik (FrP): Jeg har en liten oppsumme-
ring til slutt.

Jeg gjentar fra Fremskrittspartiets side at intensjonen
og visjonen i saken er god, men man mangler dimensjo-
nering, man mangler avklaring på innhold, og ikke minst
mangler man avklaring på etterspørsel.

Jeg registrerer også at regjeringspartiene har sin for-
tolkning av hva som kommer videre. Og støttepartiene i
saken – Regjeringen henter støtte fra Sosialistisk Ven-
streparti og Arbeiderpartiet – har en klart annen fortolk-
ning av hva som kommer gjennom denne sal i et felles-
skap.

Så pekte representanten Voie fra Høyre på at bruker-
undersøkelsen som Fremskrittspartiet er opptatt av,
egentlig er unødvendig, med henvisning til det også and-
re har brukt som henvisning, nemlig at mange foreldre
velger å døpe sine barn. Han viste til søndagsskole og
kristne barnekor. Det er en helt annen aktivitet enn det
som er beskrevet i meldingen på side 11. Det er også slik
at det først og fremst er foreldrene som skal velge hvor-
dan de skal løse denne dåpsoppgaven som de forplikter
seg til, hvilken hjelp de vil ha, og hvilket innhold denne
hjelpen skal ha på ulike trinn i barnets oppvekst. Derfor
beklager vi fra Fremskrittspartiets side at man ikke har
vært mer villig til å rådføre seg bedre med foreldre før
man setter i gang.

Jan Sahl (KrF): Det har vært en glede å følge med i
denne debatten og oppleve at et samlet storting ser nød-
vendigheten av å styrke trosopplæringen i Norge. Vi er
enige om at det er viktig å fostre ungdom til en trygg
identitet, i den kristne tro og med de kristne verdier som
har preget vårt samfunn i 1 000 år. Så skal det få være
grobunn for respekt og toleranse i møte med dem som
har en annen tro eller et annet livssyn.

Dette er også en gledens dag for foreldre som ønsker
trosopplæring for sine barn. Og ikke minst er det en gle-
dens dag for ansatte i Kirken som sitter med dette ansva-
ret i dag, men som sliter med underbemanning.

For Kristelig Folkeparti er det viktig å legge til rette
for at de løfter som ble avgitt i full offentlighet i forbin-
delse med dåp, gis reelle muligheter til oppfyllelse. La
meg minne om følgende forpliktelse, hentet fra dåpsritu-
alet: «Sammen med denne menighet og hele vår kirke får 
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(Sahl)
dere del i et hellig ansvar: å be for barnet», sier presten til
foreldre og faddere. Så fortsetter han med å si «lære
ham» og «hjelpe ham».

Ansvaret deles altså mellom menighet og foreldre og
faddere. Det vi legger til rette for i dag, er at menigheter
skal få større mulighet til å oppfylle sin del av ansvaret.
Foreldrene har allerede i dåpshandlingen gitt sitt samtyk-
ke til at menigheten har et ansvar for opplæring i kristen
tro og tradisjon for deres barn. Og de har sågar fått et løf-
te fra den lokale menighet om hjelp. Det er derfor noe
underlig, som det har vært påpekt her flere ganger, at
både Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet er så opptatt
av å foreta brukerundersøkelser for å kartlegge om forel-
drenes ønsker fortsatt gjelder. Foreldrene har allerede av-
gitt et løfte om dette ved døpefonten.

For Kristelig Folkeparti er det derfor særdeles viktig å
understreke at vi tar foreldrenes ønsker ved døpefonten
på alvor, og vi vil derfor styrke Kirkens mulighet til å gi
barna deres trosopplæring i en ny og utfordrende tid. Vi
ser ikke noe behov for å spørre på nytt. Vi vil gi menig-
hetene armslag og oppfordre foreldrene til å ta imot en
utstrakt hånd fra Kirken til hjelp med trosopplæring, i et
samfunn med økende kulturelt og religiøst mangfold.

Bemanningsspørsmålet vil være helt avgjørende for
om denne satsingen vil lykkes. Og med min bakgrunn fra
nordnorsk kirkeliv kjenner jeg svært godt vanskene med
å rekruttere til kirkelige stillinger. Jeg vil derfor be om at
kirkelig utdanning i nord får en spesiell oppmerksomhet i
denne sammenhengen.

Til slutt: De millionene som vi bruker på dette, vil
komme mangedobbelt igjen, i form av at det vil rekrutte-
re frivillige medarbeidere til Kirken.

Jan Olav Olsen (H): Jeg føler behov for en liten opp-
summering på slutten av debatten, som jeg synes har
vært spennende og gledelig i forhold til at det er så stor
enighet om det som er hovedlinjene og hovedmålsetting-
ene her.

Jeg vil gjerne kommentere et par punkter. Det blir
problematisert en god del rundt dette med SFO, som er
helt naturlig. Representanten Eva M. Nielsen påpekte det
som hun kalte for «inkonsekvens» i forhold til flertallets
holdninger. Jeg må beklage at jeg ikke klarer å se denne
inkonsekvens. Som jeg sa i et av mine tidligere innlegg,
skiller vi her helt klart mellom det som er den obligato-
riske skole, og det som er det frivillige SFO-tilbud. Jeg
kan ikke se at det er noen inkonsekvens i at vi ønsker at
trosopplæringen ikke skal finne sted i den ordinære sko-
le, men at den kan finne sted som en del av den bredde av
aktiviteter og tilbud som skal tilbys i SFO-tid. Slik sett
synes jeg nok det er større inkonsekvens i å si nei til tros-
opplæring i SFO, men ja til konfirmasjonsundervisning i
skolen.

Jeg synes også at begrepet «religionsundervisning» i
SFO-tid for meg er noe arkaisk og bærer preg av noe
gammeldags tenkning, for å si det slik, selv om ikke jeg
er av de mest moderne selv. Men her er det jo snakk om
en trosopplæring, som er noe helt annet enn religions-

undervisning. Det er snakk om en opplæring som skal
spille på hele bredden av pedagogiske virkemidler, som
altså er noe helt annet enn å drive med undervisning i den
gamle og kanskje noe negative betydning av ordet.

Så sier representanten Sortevik at det har vært en be-
tydelig innholdsendring. Jeg kan ikke se det. Her er det
klart at komiteen har foretatt en forskyvning av tyngde-
punkt på enkelte områder. Det er ingen som kan være
overrasket over at det har skjedd en prosess i en stor-
tingskomite, som altså både jobber kreativt og kommer
med gode konstruktive innspill. Da må det skje en utvik-
ling. Og jeg er glad for statsrådens utsagn om at hun sy-
nes dette er en god innstilling, og at denne virkelig er til å
leve med for statsråden. Jeg har i grunnen heller aldri
vært i tvil om at dette vil hun leve både vel og godt og
forhåpentligvis lenge med.

Jeg har også lyst til å gjenta noe som er viktig: Nå er
det Kirken som får utfordringen. Det vedtaket som Stor-
tinget nå vil gjøre, gir Kirken muligheten til virkelig å
fornye og styrke sin trosopplæring. Det er en kjempestor
utfordring, og det har jeg lyst til å understreke sterkt. Her
er det viktig å ønske Kirken lykke til på alle mulige må-
ter. For det er det arbeidet som nå skjer i Kirken, og det
som greies og utformes der i forhold til innholdet i dette,
som virkelig vil få betydning for hvilke bevilgninger som
vil komme i årene som kommer.

Arne Lyngstad (KrF): Jeg er glad for det brede fler-
tall for en organisert trosopplæring i kirkelig regi som nå
vises gjennom denne debatten.

Trosopplæringen er viktig av flere grunner. Det er
med på å gi identitet om egen tro, det er med på å gi
kunnskap om vår kulturarv, og det sikrer oppslutningen
om folkekirken. Trosopplæringen er meget godt begrun-
net i Kirkens dåpsoppdrag. Når man døper barn, ligger
det også et ansvar til opplæring i dåpens innhold.

Kirken har alltid drevet trosopplæring, den har drevet
konfirmasjonsordning, konfirmasjonsopplæring, ja, den
har også startet skoler og driver fortsatt en del skoler.
Men i vår tid trenger vi en nyorganisering og fornyelse,
og det legger dagens debatt opp til.

Jeg har lyttet til debatten. Utfordringen for Stortinget
og for statsråden er å følge opp med ressurser slik at vi-
sjonene kan følges opp i praksis. Kristelig Folkepartis
prioriteringer på kirkeområdet er klare etter denne debat-
ten: Det vil være trosopplæring som har førsteprioritet.

Det som imidlertid har overrasket meg i debatten, er
mangel på en klar kirkepolitikk hos Fremskrittspartiet.
Fremskrittspartiet inntar en «laid-back»-holdning og en
avventende posisjon. Kirkens oppdrag oppfattes på
bakgrunn av bruk og etterspørsel, man etterlyser bru-
kerundersøkelser. For meg virker dette som et nokså
markedsbasert kirkesyn, som ikke tar utgangspunkt i
Kirkens dåpsoppdrag. Den alene er grunn god nok til å
sette i verk en trosopplæringsreform. Kirkepolitikken
må jo ta utgangspunkt i Kirkens oppdrag, ikke ut fra
den dagsaktuelle gallup eller etterspørsel. Det tror jeg
også Fremskrittspartiet skjønner, når de får tenkt seg
om.
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Nå har Kirken fått utfordringer. Kirkens utfordring er
å skape gode aktiviteter som barn og unge vil slutte opp
om. Men det er klart at de bevilgende myndigheter har
også et ansvar for å gi Kirken de rammevilkår som er
nødvendig for at de skal nå ungdommene med sitt bud-
skap.

Rolf Reikvam (SV): La meg først få understreke at
jeg tror ikke flertallet trenger Fremskrittspartiets hjelp til
å drive eksegese av teksten. Jeg tror nok at vi som utgjør
flertallet, skal klare å tolke det vi har skrevet, og det vi er
blitt enige om, så den hjelpen føler jeg at jeg ikke har be-
hov for.

Så føler jeg også at deler av denne debatten har vært
for pompøs. Det blir for voldsomt for meg når vi får høre
fra Kristelig Folkeparti bl.a. at dette er dagen som Herren
har gitt, osv. Jeg har jo oppfattet Skriften slik at Vårherre
har gitt oss hver dag, så det er ikke noe spesielt med den-
ne dagen. Så en del av dette blir veldig pompøst, og jeg
føler også at det er en liten forakt for Kirkens historie.
For det tegnes et bilde av at vi står ved et paradigmeskif-
te, og det gjør vi ikke. Den norske kirke og de andre tros-
og livsynssamfunn har drevet med opplæring i hele his-
torien, og de har greid å overleve på den måten som de
da har gjort. Så dette er ikke noe nytt. Og det er ikke noe
nytt oppdrag vi her i Stortinget nå gir Den norske kirke,
men vi gir den en økonomisk mulighet, en bedre økono-
misk mulighet enn den sannsynligvis har hatt tidligere.
Det er viktig å få understreket dette, for ellers blir det for
voldsomt for meg. Jeg har ikke noe behov for å gjøre det
mer voldsomt enn det bør være.

Så blir jeg litt bekymret når statsråden på mitt spørs-
mål om § 36 gir uttrykk for å lytte mer på mindretallet og
stadig vekk henviser til hva mindretallet har sagt fra ta-
lerstolen. Flertallet har uttalt seg klart og tydelig, og det
er det statsråden har å forholde seg til. Og hvis hun ikke
gjør det på en skikkelig måte, skal vi komme tilbake til
det. Så jeg regner med at vi får tilbake et forslag om end-
ring av § 36, og at vi også klarer å trekke opp skillet
mellom skole og kirke. Dette er vi nå på mange måter i
ferd med å avslutte, og det håper jeg vi klarer å avslutte
på en god måte.

Så til KRL-faget. Jeg beklager at vi ikke har fått fler-
tall for å endre KRL-faget. Jeg skulle ønske at vi hadde
tatt opp noen av de ballene vi hadde ved behandlingen i
forbindelse med evalueringen av KRL-faget. Nå får vi en
ny evaluering i forbindelse med L97. Nå har jeg ikke lest
den, men det har kanskje statsråden. Vi får sannsynligvis
noen nye innspill og dermed behov for også å se på
KRL-faget i en ny sammenheng – ikke få en styrking av
KRL-faget, men gå inn og se på oppbyggingen av KRL-
faget. Vi hadde gode forslag da vi behandlet evaluerin-
gen, og jeg regner med at de fortsatt er like gode når vi
har en ny evaluering. Statsråden kan ta utgangspunkt i
dem, og så kan vi klare å få et godt KRL-fag også.

Så vil jeg avslutte med å ønske Kirken lykke til med
store og spennende utfordringer. Jeg håper at vi klarer å
ta i bruk mangfoldet, og følge opp de føringene som fler-
tallet har gitt i denne innstillingen.

Lena Jensen (SV): Dette har vært en interessant de-
batt å lytte til. Rolf Reikvam har grundig og godt rede-
gjort for SVs syn og for hva SV står for. Den trosopplæ-
ringen som nå vil bli vedtatt, er en helt annen enn den
Regjeringen la opp til i utgangspunktet. Men det er like-
vel noen punkter som jeg har behov for å ta opp og po-
engtere.

Statsråden sa i sitt innlegg at det er uheldig at flertallet
går inn for at trosopplæring ikke skal gis i SFO. Dette er
et poeng som er prinsipielt viktig for SV. SFO skal være
et tilbud – en møteplass – for alle barn. Jo, det er viktig
med kulturelle tiltak som dans, drama, teater og å få inn
kulturskolen, men det er noe helt annet at statsråden øns-
ker at trosopplæring skal inn i SFO. Trosopplæring er en
aktivitet som ikke alle barn kan delta i – den er bare for
noen av dem – noe som vil virke både segregerende og
ikke-inkluderende.

Flertallet vil også ha vedtak om at man skal endre
konfirmasjonsundervisningen. Den skal ikke lenger fore-
gå i skolens undervisningstid. Å skille kirke og stat er et
viktig poeng for SV, samt at vi også ønsker å endre
KRL-faget i skolen. Beklageligvis er vi de eneste som
går inn for dette.

Hvis man skal ha troverdighet når man går inn for
denne reformen, er det viktig å likestille alle religioner,
ha en møteplass for alle religioner og likestille både livs-
syn, etikk og filosofi i skolen.

Et viktig poeng med trosopplæringen er at man like-
stiller alle trosretninger når det gjelder tilskudd. Dette er
ikke en reform bare for Kirken, men en reform der til-
skuddet til alle trossamfunn trappes opp.

Eva M. Nielsen (A): La meg først takke saksordføre-
ren for jobben han har gjort.

Vi har brukt veldig lang tid på denne saken. Vi startet
arbeidet 13. oktober i fjor, så ingen må si at det ikke har
vært en grundig behandling i komiteen – når vi har kom-
met dit vi har.

Vi får bare slå fast at når det gjelder SFO, er det en re-
ell uenighet i komiteen. Det har vært veldig synlig her i
dag – det har faktisk vært veldig synlig hele tiden. Det
kan vi leve med.

Når det gjelder konfirmantundervisninga, har jeg sagt
at Arbeiderpartiet er åpen for å vurdere endringer, men vi
vil ikke være så kategoriske som flertallet er i dag, og si
at den skal endres. Vi vil se de vurderingene som trengs,
før vi konkluderer. Og jeg må jo takke statsråden for stor
forståelse for mindretallet – det var veldig hyggelig. At
vårt syn skal bli godt ivaretatt også i departementet, har
jeg tillit til.

Arne Lyngstad sa at nå har trosopplæringa første prio-
ritet. Ja, har den det? Jeg tviler ikke et øyeblikk på
Kristelig Folkepartis vilje til å gi trosopplæringa første
prioritet i budsjettet, men jeg setter spørsmålstegn ved
evnen. Statsråden har gjentatte ganger sagt at man må
vurdere hvilket behov som gjelder, og at man må se
dåpsopplæringa i forhold til andre prioriterte og viktige
saker. Så vi ser fram til høstens budsjett og hva som da
kommer.
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Til slutt: Jeg synes det har vært litt mye halleluja i
dag. Kanskje er det denne dagen vi kan ha litt halleluja i
salen, men det har vært litt vel mye. Hvis dette er en
merkedag for meg, er det en merkedag for dåpsopplæ-
ringa, jo, men det er en mye større merkedag at vi i dag
skal vedta en privatskolelov – og si farvel til enhetssko-
len.

Trine Skei Grande (V): Det var representanten Lena
Jensens kommentarer om SFO som gjorde at jeg fikk be-
hov for å si mer. Det hun la fram, viser et klart ideologisk
skille i synet på barn, i synet på fritid og i synet på frivil-
lig arbeid.

Vi skal ikke holde på med noe i SFO som gjør noen
annerledes enn andre, men vi skal holde på med idrett og
musikk. Vi som har vært tjukke, astmatiske barn, vet at
det å holde på med idrett kan også være ganske segrege-
rende – man kan stilles utenfor og kan kanskje være litt
annerledes.

Dette med «barndom» tror jeg er å skjønne at man er
forskjellig, godta at man er forskjellig, fikse at man er
forskjellig og finne de gode lokale løsningene der barn
føler seg tilfreds ved også å være annerledes. Det er de
gode løsningene som skaper trygge barn, barn som fikser
hverdagen – og som fikser å bli voksne.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2966)

S a k  n r .  2

Interpellasjon fra representanten Rune J. Skjælaaen
til utdannings- og forskningsministeren:

«I strid med politikernes ønsker blir nedlegging av
skoler ofte kommunenes eneste mulighet til å redusere
budsjettene. Det er særlig de minste grendeskolene og de
fådelte skolene som blir salderingsposten. Undersøkelser
viser at det etter 1986 har skjedd en betydelig sentralise-
ring av grunnskolen, og da særlig på bekostning av udelte
og fådelte skoler. Spesielt i tida etter gjennomføringen av
Rattsø-utvalgets innstilling har de økonomiske rammene
blitt strammere for den type kommuner der geografiske
og demografiske forhold har betinget en desentralisert
skolestruktur. Samtidig oppfatter befolkningen at de få-
delte skolene er av stor verdi og betydning for lokalsam-
funnet.

Hvordan vil statsråden forhindre at skoler nedlegges
utelukkende av økonomiske hensyn, og hvilken verdi og
muligheter ser statsråden i opprettholdelsen av fådelte
skoler?»

Rune J. Skjælaaen (Sp): Vi er ferdige med dåps-
debatten. Vi var så vidt innom friskolene, men nå er det
grendeskolene som står i sentrum.

Når jeg reiser denne interpellasjonsdebatten, har det
sin bakgrunn i en utvikling hvor vi ser at skoler blir lagt
ned – ikke av faglige grunner, men av budsjettmessige
grunner. Jeg hører at alle politiske partier sier at de er
opptatt av at vi skal ha en god offentlig skole som kvali-

tetsmessig er fullt på høyde med skoler i land vi kan sam-
menligne oss med. Når det så skjer endringer i skole-
strukturen som ikke er basert på faglige og pedagogiske
vurderinger, men på rent budsjettmessige forhold, er det
tid for å reise problemstillingen her i Stortinget, hvor
rammene for skolen bestemmes. Stortinget har flere sa-
ker til behandling som vedrører den offentlige skolen.
Samtidig ser vi et sterkt engasjement fra foreldre, hvor
både skolestruktur og innhold er i fokus.

Selv om noen skolenedleggelser skyldes sviktende
elevgrunnlag, bedret kommunikasjon mv., har den påvis-
te økningen i antall skolenedleggelser fra slutten av
1980-tallet uten tvil å gjøre med den endrede finansier-
ingsordningen for skoledrift som nytt inntektssystem
innebar.

Før 1986 fikk kommunene etter bestemte regler dek-
ket 85 pst. av driftsutgiftene ved sine skoler. For kommu-
ner med maksimal refusjonssats var det lite eller ingen-
ting å vinne økonomisk på å legge ned skoler. Fram til
1970-tallet var det staten gjennom departementet, For-
søksrådet for skoleverket, som øvde press på kommune-
ne for å styrke skolen gjennom å lage større skoler. Det
var på et tidspunkt på mange måter en villet statlig poli-
tikk å sentralisere skolene.

I tiden etter dette har den nasjonale politikken, uansett
politisk farge på regjering, vært å opprettholde en desen-
tralisert skolestruktur. Mens det før 1986 og det nye inn-
tektssystemet var staten som bidrog med merkostnadene
knyttet til skolestrukturen, ble nå merkostnadene ved å
opprettholde skolestrukturen flyttet over på den enkelte
kommune. Det rammet sterkt kommuner med en liten be-
folkning og med et svakt økonomisk grunnlag. Daværen-
de kirkestatsråd, Kjell Magne Bondevik, understreket
den gang at et nytt inntektssystem ikke måtte føre til skole-
sentralisering av økonomiske årsaker.

Mange lokalpolitikere, rådmenn og skolefolk så tidlig
virkningene av et endret inntektssystem og advarte sterkt
mot virkningene. Det er videre klart at det rent formelt er
lettere å legge ned skoler i dag enn med det vern skole-
loven av 1969 gav, der skolekretsen og den enkelte skole
hadde en relativt sterk og beskyttet posisjon.

Som jeg har vist til, har antall skolenedleggelser økt.
Jeg tror ikke det er en villet utvikling lokalt, men at de
økonomiske rammene til kommuner der geografiske og
demografiske forhold fordrer en desentralisert skole-
struktur, er blitt strammere.

Fådelte skoler er jevnt over mer ressurskrevende pr.
elev enn fulldelte skoler. Kostnadene i undervisning og
administrasjon er merkbart høyere i udelte og todelte
skoler. Klassedelingsreglene sikrer aldersblandede klas-
ser et lavere elevtall enn klasser med ett årstrinn.

ECON, Senter for Økonomisk Analyse, viser i Rap-
port 86/02 en viktig særnorsk kostnadsulempe i skolen
som følge av et spredt bosettingsmønster. ECON anslår
denne til å utgjøre om lag 10 pst. av utdanningskostnade-
ne pr. elev i gjennomsnitt, sammenlignet med andre
OECD-land. Dette faktum er med på å understreke at
udelte og fådelte skoler faktisk koster, og ikke minst at
sammenligninger med andre land ikke må brukes på en
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lettvint måte når vi snakker om hvor mye penger vi bru-
ker på utdanningssystemet.

Hva er det så  vi mister ved reduksjonen av udelte
og fådelte skoler? Hva er det som går tapt? Aldersblan-
ding er økende internasjonalt, og studier viser at al-
dersblanding faktisk også er blitt vanlig i enkelte land
hvor fådeltskolen ellers har liten tradisjon. Årsaken til
dette er at flere og flere pedagoger ut fra et faglig syns-
punkt ser fortrinn i forhold til læringsprosesser som
aldershomogene grupper ikke gir. Også her i landet har
en gjort og gjør en forsøk med aldersblanding i fulldel-
te skoler, helst over kortere perioder med tema og em-
ner.

Barn lærer av hverandre. Den beste introduksjonen i
en ny sosial sammenheng er å bli integrert i en gruppe
som allerede er der. I en klasse med to alderstrinn vil eta-
blering og videreføring av kulturen være enklere, fordi
sosialiseringen langt på vei skjer av seg sjøl. Det hold-
ningsskapende arbeidet blir enklere, dvs. med normer,
ansvarsoppgaver, forventninger, og elever kan lettere
hjelpe hverandre.

Den vanlige organiseringen av skolen stimulerer til en
innsnevring av det sosiale erfaringsfeltet for barn og
unge til personer på samme alder og av samme kjønn.
Kvalsund understreker disse forhold i sin doktoravhand-
ling «Elevrelasjonar og uformell læring. Samanliknande
kasusstudiar av fådelte og fulldelte bygdeskular» fra
1995 og sier at

«relasjonsmønsteret i fådelt skole ligg nær opp til det
vi vil kalle ekte eller djupare sosial samhandling
trass i forskjellar og ulikskapar mellom aktørane,
samhandling mellom ulike. Dette gjer dei til meir av-
anserte einingar som oftast fungerer på eit høgt kol-
lektivt nivå».
Disse resultatene vil en trolig finne også ved større

skoler som praktiserer aldersblanding. Den sosiale læring
aldersblanding gir mulighet for, er stor.

Likeledes  viser  Nordlandsforskning  i  rapport
nr. 3/2003 til undersøkelser gjort i Storbritannia, at
læringsresultatet ved små skoler er bedre enn ved store
skoler. Sjølsagt er kvaliteten på læringsarbeidet avhengig
av i hvilken grad pedagogene utnytter rammer, fortrinn
og samlede ressurser for en best mulig tilrettelegging av
elevenes læring.

Så en liten oppsummering. Skolestrukturen vår koster.
Mange kommuner har så trange økonomiske rammer at
endringer i skolestrukturen ofte er eneste mulighet til å få
det kommunale budsjettet i havn. Samtidig viser studier
fra vårt eget land og OECD-land at både aldersblanding
og små skoler har mange pedagogiske fortrinn i forhold
til store, udelte skoler. Videre viser foreldreengasjement
at skolen i nærmiljøet betyr svært mye. Det handler om
nærhet og trygghet for både foreldre og barn.

Så til spørsmålene som interpellasjonen bygger opp
mot, og som statsråden blir utfordret på: Hvordan vil
statsråden forhindre at skoler legges ned utelukkende av
økonomiske hensyn? Videre: Hvilken verdi ser statsrå-
den i fådelte skoler, og hvilke muligheter ser statsråden i
å opprettholde fådelte skoler?

I n g e  L ø n n i n g  hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen

Statsråd Kristin Clemet: Det er riktig, som repre-
sentanten Skjælaaen påpeker, at det har vært en reduk-
sjon i tallet på grunnskoler. Det er også riktig at det sær-
lig er de små skolene som blir lagt ned. Dette er imidler-
tid ikke noe nytt. I hele den perioden vi har statistikk for,
er tallet på grunnskoler blitt redusert. I 1840 var det
7 444 grunnskoler. I 1950 var tallet redusert til 5 567, i
1970 var det 3 637, i 1990 var det 3 406, og i inneværen-
de skoleår er det 3 237 grunnskoler, inkludert private
skoler. Dette skyldes flere forhold, men særlig demogra-
fiske endringer. Slik flyttemønsteret er, og slik prognose-
ne for fremtidig bosetting er, vil vi nok også i de nær-
meste årene få en viss reduksjon i tallet på grunnskoler.

Jeg er usikker på om kommuner der de geografiske og
demografiske forhold tilsier en desentralisert skolestruk-
tur, har kommet dårligere ut enn andre kommuner etter
omleggingene i inntektssystemet, slik representanten
Skjælaaen indikerer i sitt spørsmål. Allforsk sier i en rap-
port fra 2002, som er omtalt i St.meld. nr. 33 for 2002-
2003, at forskjeller i utgiftsbehovet til kommunen som
det er kompensert for gjennom inntektssystemet, forkla-
rer 75 pst. av forskjellene i ressursbruk pr. elev. Den om-
leggingen som ble foretatt i kostnadsnøkkelen i 2002 ved
at det ble innført to nye bosettingskriterier for grunnsko-
len, nemlig «Reiseavstand innen sone» og «Reiseavstand
til nærmeste nabokrets», har ikke, så langt departementet
kan se, ført til omfordelinger til generell ulempe for sær-
lig grisgrendte kommuner. Det er imidlertid bestemt at
det skal innføres nye bosettingskriterier for kommunene,
jf. kommuneproposisjonen for 2004, som er lagt frem,
for ytterligere å forbedre fordelingen mellom kommune-
ne.

Små skoler er til dels vesentlig dyrere i drift pr. elev
enn større skoler. Dette er beskrevet av Nordlandsforsk-
ning og omtalt i St.meld. nr. 33. Noe av merkostnadene
skyldes reglene for bl.a. klassedeling, klassestyrer og
kompetansekrav for rektorer. Disse reglene kan bidra til
at skolene av rent økonomiske årsaker blir lagt ned. Ek-
sempelvis vil en økning i elevtallet fra 12 til 13 elever ut-
løse behov for en ekstra klasse, som igjen utløser behov
for flere ressurser. Utgiftsutjevningen i inntektssystemet
tar ikke hensyn til slike endringer i faktiske utgiftsbehov,
og på den bakgrunn synes det å være et klart misforhold
mellom klassedelingsreglenes betydning på inntekts- og
utgiftssiden i kommuneøkonomien. Departementets for-
slag i Ot.prp. nr. 67 for 2002-2003 om å fjerne klasse-
delingsreglene mv. vil være mer i tråd med hovedprinsip-
pene i inntektssystemet samt gi kommunene et større
handlingsrom som kan gi mulighet for andre løsninger
enn nedlegging av skoler.

Det er mange hensyn som må ivaretas og avveies ved
fastlegging av skolestruktur, deriblant skysslengde og
kvalitet på det pedagogiske opplegget. Det er ikke gitt at
små skoler alltid er det beste for elevene. Jeg ser det som
viktigere å ta hensyn til elevene enn til lokalsamfunnet
når skolestrukturen skal fastsettes. Dette mener jeg også
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at mange kommuner som skoleeiere gjør. Jeg mener også
at det er viktig at økonomien ikke tvinger frem løsninger
som er til ulempe for elevene. Med den økningen i de frie
inntektene som Regjeringen legger opp til for 2004, og
med de forslag til lovendringer som vi har lagt frem, vil
kommunenes arbeid med dette bli enklere, slik at hensy-
net til elevene og kvaliteten på opplæringen kan få en
enda større betydning når fremtidige endringer i skole-
strukturen skal behandles av kommunene. Uansett vil
skolestrukturen i en kommune være bestemmende for
kostnadene. Det er også slik at fastsetting av skolestruk-
turen er en ren kommunal oppgave, som ikke styres av
sentralt gitte regler. Slik bør det fortsatt være.

Rune J. Skjælaaen (Sp): Jeg takker statsråden for
svaret. Hun understreket at det også er saker til behand-
ling i Stortinget i dag i forhold til klassedelingsregler
osv. Jeg skal ikke gå inn på den debatten nå.

Nordlandsforsknings rapport, som jeg henviste til, vi-
ser til at grendeskoler blir lagt ned utelukkende av øko-
nomiske årsaker. Det er bl.a. det som står i begrunnelse-
ne for at det blir gjort endringer i skolestrukturen.

Det jeg håpet statsråden kunne si noe om, var om hun
synes at det er en grei utvikling at skoler legges ned av
økonomiske grunner og ikke av faglige grunner. En
snakker om aldersblanding, en snakker om små skoler,
en understreker kvaliteten ved å kunne ha skolene i nær-
miljøet, osv., og jeg vil gjerne at statsråden sier noe om
det.

Det andre jeg har lyst til å utfordre statsråden på, er
om Regjeringen vil sette i gang et utviklingsprogram rett
og slett for fådelte skoler, slik at de kvalitetene som disse
skolene representerer, også kan bli andre til del. Vi ser at
mye av den pedagogiske tenkningen som ligger til grunn
i fådeltskolen, faktisk også godt kan brukes i større og
i udelte skoler.

Statsråd Kristin Clemet: Jeg mener at jeg kommen-
terte det første spørsmålet som interpellanten nå tok opp,
ettersom jeg sa:

«Jeg mener også at det er viktig at økonomien ikke
tvinger frem løsninger som er til ulempe for elevene.»
Dermed har jeg eksplisitt sagt at hvis det bare er øko-

nomien som gjør at man legger ned en skole, mener jeg
det ikke er gunstig. Nordlandsforskning har sett på årsa-
ken til skolenedleggelser i enkelte fylker de senere år og
kommet frem til at av 51 nedlagte udelte og fådelte sko-
ler ble 17 nedlagt utelukkende av økonomiske årsaker.
For de andre skolene var det altså andre beveggrunner.
Selv om de ble lagt ned utelukkende av økonomiske år-
saker, er vi jo ikke hundre prosent sikre på om det alter-
native skoletilbudet da har vært til ulempe for elevene.
Men det er klart at denne begrunnelsen er et dårlig ut-
gangspunkt fra kommunens side.

Generelt kan man vel si at for landet, nasjonen Norge,
ser det ikke ut til å være så kostbart med en desentralisert
skolestruktur. Hvis man fjerner alle kostnadene knyttet
til små klasser, små skoler, skyssutgifter osv., endrer det
de totale utgiftene til skole relativt marginalt. Men med

mange små kommuner som ikke har et totalkostnadsper-
spektiv, kan dette av og til bli tyngende økonomisk, og så
kan altså det inntreffe. Så hvis begrunnelsen bare er øko-
nomi, synes jeg ikke det er heldig. Jeg mener at det opp-
legget vi har lagt frem når det gjelder kommuneøkono-
mien og den større handlefriheten vi legger opp til på
skolesektoren, faktisk vil gjøre det lettere for disse små
skolene å finne frem til nye arbeids- og undervisnings-
former der alternativet ellers bare kan se ut til å være
nedleggelse.

Jeg synes også det kan bli et godt grunnlag for Stortin-
get å følge denne utviklingen nærmere enn det vi har
greid å gjøre til nå, gjennom at Regjeringen har tatt ini-
tiativ til at Stortinget årlig skal få en redegjørelse om res-
surssituasjonen i skolen og også om ulike sider ved resul-
tater og kvalitet i skolen.

Når det gjelder utviklingsprogram for de små skolene,
grendeskolene, udelte og fådelte skoler, vil jeg si at vi
har et ganske omfattende utviklingsprogram som gjelder
hele skolen. Noe av det jeg er veldig opptatt av, er erfa-
ringsspredning fra skoler som har fått til noe, eller har
noe å vise til, til skoler som har noe å lære. Jeg ser slett
ikke bort fra at det er mye å lære også for andre skoler av
en del av de arbeidsformene og undervisningsformene
man bruker på små skoler, udelte og fådelte skoler, så det
er viktig at de også deltar i den typen erfaringsspredning.

Jeg er ikke beredt til her og nå å ta stilling til et eget
utviklingsprogram, men jeg tar ideen med meg og kan
eventuelt vende tilbake til det på et senere tidspunkt.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Økt lokalt selv-
styre er en hovedsak for Bondevik-regjeringen. Samtidig
ser vi at Regjeringens resept for økt lokalt selvstyre i
praksis virker motsatt. I forslaget til ny privatskolelov,
som skal debatteres senere i dag, slår Regjeringen fast at
det skal mye til før en søknad om godkjenning vil bli av-
vist ut fra følgene for kommunen.

Samtidig begrunner departementet dette med at end-
ringer i opplæringsloven vil gi kommunene enda mer lo-
kalt handlingsrom.

Hvordan er så tilstandsbildet i Kommune-Norge? En
spørreundersøkelse som KS gjorde i februar i år, viser at
hele 56 pst. av kommunene i år reduserer ett eller flere
tjenestetilbud for å få økonomien til å gå i hop. Undersø-
kelsen omfatter 164 kommuner, hvor nesten 48 pst. av
landets befolkning er bosatt. Mange av kommunene re-
duserer tilbudet innen ansvarsområder som skal ha høy
prioritet: 55 pst. kutter i grunnskolen, 23 pst. kutter i sko-
lefritidsordningen, og 25 pst. kutter i barnehager.

Når Regjeringen i tillegg argumenterer for at økt flek-
sibilitet ikke vil åpne for reduksjon i ressursbruken, at til-
syn fra fylkesmannen skal gi kommunene pålegg dersom
man avdekker avvik, blir svaret at det hjelper lite når
økonomien mangler. Regjeringen og Fremskrittspartiet
sultefôrer kommunene, og skoleelevene rundt om i lan-
det blir taperne.

Interpellasjonen peker på det urovekkende antall
grendeskoler som er blitt nedlagt. 182 skoler med 100
elever eller færre er blitt lagt ned fra 1997 til 2003. Det er
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en realitet, uansett hvilken regjering vi snakker om. For-
skere tror enda flere skoler kan stå for fall. I løpet av de
neste ti årene kan 1 000 grende- og småskoler bli ned-
lagt. Noen nedleggelser er forventet og også kanskje så-
kalt naturgitt, men antakeligvis blir mange av dem ned-
lagt av økonomiske årsaker.

Det er ingen tvil om at alle kommuner ønsker en god
skole for sine innbyggere. En stadig dårligere kommune-
økonomi, i tillegg til den såkalte større friheten Regjerin-
gen legger opp til, medfører at kommunene må lete etter
mulige innsparinger også i skolesektoren.

Vi får jevnlig tilbakemeldinger fra foreldrerepresen-
tanter i skolenes driftsstyrer om at de ikke har noen inn-
flytelse over skolebudsjettene. De får et ultimatum fra
skoleledelsen om å godta budsjettet eller slutte som for-
eldrerepresentant. Økonomien kan man ikke gjøre noe
med, blir beskjeden man får.

Jeg mener at Regjeringens svar nok en gang er å øke
forskjellene i Kommune-Norge. Men har Regjeringen
spurt hva kommunene ønsker? Er det faktisk mer handle-
frihet? Jeg synes det på mange måter er både nytteløst og
bortkastet å krangle om hvem som har skylden for en
dårlig kommuneøkonomi. Hovedpoenget er hva Regje-
ringen og Stortinget gjør nå for å forbedre tilstanden for
Skole-Norge, og dermed kommuneøkonomien.

Jan Olav Olsen (H): Det er få ting som engasjerer
lokalsamfunnet mer enn skolestruktur. Og det er forståe-
lig. Skolen er en viktig faktor i et bygdesamfunn. Skolen
er miljøskapende, en kulturfaktor, og den skaper engasje-
ment og aktivitet. Det er ikke tvil om at mange kommu-
ner gjennom en del år – og det er snakk om mange år –
har funnet det nødvendig å diskutere sin skolestruktur.
Resultatet har mer enn en gang vært at skoler har blitt
lagt ned til sterke protester fra bygdefolket.

En god del skoler har nok blitt lagt ned av økonomis-
ke grunner, men det finnes også en rekke tilfeller der
skoler er blitt lagt ned rett og slett fordi de er blitt for små
og ikke lenger gir et godt læringsmiljø eller et godt sosi-
alt miljø for elevene. Det må derfor være viktig å analy-
sere tallene når det gjelder de skolene som er lagt ned.
Noen nedleggelser har vært nødvendige og sågar kanskje
ønskelige av andre grunner enn de rent økonomiske.

Jeg har selv, som kommunepolitiker og som ordfører,
vært med på å legge ned skoler. Den ene skolen var sågar
den skolen mine barn gikk på og hvor min kone arbeidet.
Det var ingen lett prosess, verken hjemme eller ellers.
Kommunen tjente ikke noe på nedleggelsen, i hvert fall
var det marginalt, men skolen var for liten. På ett årstrinn
var det fire elever, alle gutter. Miljøet var rett og slett for
lite. Skolenedleggelsen var til det beste for elevene, som
fikk et større miljø å ferdes i.

Jeg sier dette for å understreke at ikke alle nedleggel-
ser skyldes økonomi. Selv der hvor begrunnelsen er øko-
nomi, skal en ikke se bort fra at resultatet likevel kan bli
bra. Protestene mange steder dempes relativt rask når
en ser at barna faktisk trives på en skole med flere med-
elever, flere både lærere og elever å forholde seg til. Det
kan være bra.

Jeg er overbevist om at lokalpolitikerne fra alle partier
prioriterer skolen. Det viser også alle tall om ressurssitu-
asjonen i skolen. Jeg tror ikke at skolene blir sett på som
salderingsposter, men som satsningsområder. Men ofte
kan firkantede regler slå ut på en slik måte at kostnadene
blir uforholdsmessig høye. Klassedelingstallet er et ek-
sempel på dette. I høringen i forbindelse med Ot.prp. 67
uttalte KS at fjerning av denne regelen faktisk vil kunne
redde mange små skoler. Jeg tror det er en riktig vurde-
ring.

Selvsagt vet også jeg at skoler blir nedlagt på grunn av
økonomien. Noe så viktig som opprettholdelse/nedleg-
gelse av skoler fortjener og har krav på en mer omfatten-
de behandling enn som et forslag i en stor budsjettbe-
handling. Flere momenter enn økonomi må få plass i en
slik debatt. Det viktigste må være hva slags skolestruktur
en skal ha i en kommune for å få en best mulig skole,
med best mulig sosialt miljø og læremiljø for elevene.
Noen steder oppnår en dette med at fådelte skoler og
grendeskoler blir opprettholdt, andre steder kan en fore-
trekke andre løsninger. Det er viktig og nødvendig at en i
slike saker får en bred debatt som inneholder flere ele-
menter enn økonomi. Jeg er derfor enig både med inter-
pellanten og med statsråden.

Arne Sortevik (FrP): Fremskrittspartiet deler inter-
pellantens bekymring for grendeskolenes ve og vel, og i
særdeleshet deres fremtid. Fremskrittspartiets hovedsvar
er å gjøre noe med finansieringsordningen. Det tør være
vel kjent at vi ønsker et statlig tilskudd, en statlig stykk-
prisfinansiering som følger eleven frem til den skolen
som velges.

Men innenfor dagens system, altså uten å endre på
finansieringsopplegget, kan man allikevel gjøre en del.
Kommunen kan selv, om et flertall ønsker det, fordele
sine egne penger til skole etter et kommunalt stykkpris-
system. Det er åpenbart behov for å avklare spørsmål
knyttet til skoleskyss, det økonomiske ansvaret og det
administrative ansvaret, slik denne regjeringen også har
pekt på i sin egen tiltredelseserklæring. Hva nøler de et-
ter? Hvorfor får vi ikke denne avklaringen knyttet til
skoleskyssproblematikk, slik at alle pengene er på sam-
me sted og man ikke lager regnestykker der man sparer
i den ene kassen og påfører en annen kasse økte utgif-
ter?

Det er også slik at endringer i opplæringsloven, som
f.eks. det at en rektor kan være rektor for flere skoler, kan
være en hjelp til å bevare de minste skolene, også gren-
deskolene.

Det er også slik at kommunestyrene selv kan legge inn
egenverdi, knyttet til det at grendeskolen ofte er limet i
grenda, i miljøet. Det er det faktisk kommuner som gjør.
Jeg viser til kommunen Os i Hordaland, mitt eget hjem-
fylke, hvor flertallet i kommunestyret – der er også
Høyre med i flertallet – klart har pekt på at de velger ak-
tivt å opprettholde en del små skoler, selv om det faktisk
er noe dyrere pengemessig å drive dem enn å slå dem
sammen til et mindre antall. De har lagt inn en egenverdi
på at disse skolene blir værende i de fire grendene det er
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snakk om. Det har flertallet uttrykt vilje til å betale litt
ekstra for, fordi det er så verdifullt.

Så skal jeg selvfølgelig til slutt vise til saken som
kommer i Odelstinget litt senere, nemlig at når vi gjør det
lettere for foreldre å velge skole, og når vi gjør det lettere
for andre enn kommuner å etablere skoler, så kan det
også bli et godt tilbud i grenda, selv om kommunen vel-
ger å fjerne den kommunale skolen i grenda.

Lena Jensen (SV): Jeg vil først og fremst berømme
Rune J. Skjælaaen for å ta opp en viktig skolepolitisk
sak. Den handler om barns rett til en likeverdig utdan-
ning, uansett hvor de bor i landet vårt, og at barn skal ha
rett til en skole i nærmiljøet. Den utviklingen vi har sett i
skolestrukturen, er at flere og flere grendeskoler blir lagt
ned, ikke av pedagogiske eller andre faglige grunner,
men på grunn av dårlig kommuneøkonomi.

I dag vedtar vi også en lov i Odelstinget, den nye pri-
vatskoleloven, som jeg tror ytterligere vil skyte fart i
skolenedleggelser i distriktene. Politiske virkemidler må
settes i verk nå. Det har vært et gjennomgående tema i
utdanningskomiteen, og man har bedt Regjeringen kom-
me til Stortinget med en gjennomgang av ressurssituasjo-
nen i skolen, med et spesielt fokus på grendeskoler og
udelte og fådelte skoler, og se på konsekvenser av ned-
leggelser. Resultatet av skolenedleggelser er at flere og
flere barn blir fratatt den menneskerett det er å ha en sko-
le i nærmiljøet.

SV hadde forventet at man hadde kommet med for-
slag om konkrete politiske tiltak i St. meld. nr. 33 for
2002-2003, om ressurssituasjonen i skolen, som nå er
kommet, der man nå peker på at det er mer ressurskre-
vende å drive små skoler, og at man også hadde kommet
med en drøfting av tilskuddsordningen til små skoler.

Jeg har selv bodd i og gått på skole i en grisgrendt
bygd. Jeg kjenner behovet for grendeskoler og vet hvor
viktig denne skolen er. Den er som proppen i et basseng,
trekker man den ut, så vet man hva som skjer. Konse-
kvensen av at skoler legges ned i ei bygd, er ofte at byg-
da legges ned.

Hva gjør så Regjeringen? Min påstand er at Regjerin-
gens politikk på sikt vil utradere grendeskolene. Forsla-
get om å endre klassedelingstallet uten at man går inn på
noen konkrete tiltak for å sikre grendeskolene, når man
vet at det koster mer å drive en grendeskole, samt forsla-
get om at én rektor skal kunne styre flere skoler, er også
tiltak som jeg mener ikke vil gagne grendeskolene. Dette
er kun innsparingstiltak og ikke kvalitetssikringstiltak.

Elsa Skarbøvik (KrF): Kristelig Folkeparti ønsker
en sterk offentlig skole og ser det som viktig at kommu-
nene har mulighet til å opprettholde en desentralisert
skolestruktur med grendeskoler. Derfor må kommune-
økonomien styrkes. Dessuten vil kommunene kunne vise
at de vil satse på skolen når overføringene fra staten blir
mindre øremerket. De får større handlefrihet.

Kristelig Folkeparti har tro på det lokale selvstyret og
ønsker å legge til rette for lokale prioriteringer. Men det
er da av avgjørende betydning at det sikres flere frie mid-

ler i kommuneøkonomien, slik at det også blir mulighet
for å opprettholde grendeskolene.

Skolene har stor betydning for et levende lokalsam-
funn og for å beholde bosettingen i lokalmiljøet. Dess-
uten bidrar skolen gjennom sin undervisning til å opp-
rettholde og videreutvikle lokale tradisjoner.

Spørsmål om skolenedleggelser i kommunene har ut-
løst et sterkt lokalt engasjement mange steder. Grende-
skolenes positive betydning i lokalsamfunnene må ikke
undervurderes. Ofte har skolen en funksjon langt utover
det å være et lærested. Den er også et samlingssted og en
møteplass i ulike sosiale sammenhenger.

For å sikre at skoler ikke nedlegges unødig, er det vik-
tig å ha en grundig prosess forut for selve avgjørelsen.
Både foreldre og elever må være med i denne prosessen.

Den 5. mars stilte jeg skriftlig spørsmål til statsråden
om overføring av skoleskyss for grunnskoleelever til
kommunene på bakgrunn av Innst. O. nr. 27 for 2001-
2002, der komiteens flertall viser til at en slik ansvars-
overføring vil sikre at skyssutgiftene blir vektlagt ved
vurdering av endringer i skolestrukturen.

Statsråden viser der i sitt svar til Nordlandsforskning,
som vi har hørt både interpellanten og statsråden sitere
fra tidligere i debatten i dag. Det er utarbeidet en rapport
om forholdene rundt nettopp skoleskyss, særlig i forbin-
delse med nedlegging av skoler. I rapporten står det at de

«i liten grad finner belegg for å hevde at primærkom-
munene velter vesentlige kostnadsbyrder over på fyl-
keskommunene. Dette kan således være et argument
for at dagens ordning fungerer tilfredsstillende».
Kristelig Folkeparti vil se nærmere på dette. Nord-

landsforskning oppsummerer også slik:
«For at små skoler skal klare å utvikle seg til nær-

miljøsenter med et utvidet sett av funksjoner, er det
viktig at dette er en bevisst politikk fra kommunens si-
de.»
Hovedkonklusjonen i rapporten er altså at små skoler

er dyrere å drive enn større skoler. Det vises til øremer-
kede tilskudd i forhold til rammetilskudd, lønnsnivå,
klassedelingsregler, rektorkrav osv. Vi må altså vurdere
flere ting når det gjelder hvorvidt dagens finansierings-
system kompenserer for drift av små skoler når vi har
som mål å opprettholde en desentralisert skolestruktur.

Svaret fra statsråden i dag synes jeg er klart. Dette har
også et videre perspektiv enn det rent økonomiske. Det å
utvikle videre fådeltskolepedagogikk har også en egen-
verdi i seg selv. Og som denne rapporten så betegnende
heter, «Det trengs ei hel bygd for å oppdra et barn», vil
også – som jeg skjønner – Regjeringen arbeide videre
med dette og se på hva som kan gjøres. Det er flere for-
slag i denne rapporten.

Trine Skei Grande (V): Interpellanten reiser et vik-
tig spørsmål.

Som Venstre-folk er vi lokalt oftest veldig engasjerte
og kjemper for å beholde våre lokale skoler, pluss at vi
også i vår skolepolitikk har vært veldig opptatt av den få-
delte skoles pedagogikk, som også må kunne brukes på
mange andre områder. Jeg er veldig glad for at dette nå
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blir diskutert i Stortinget, sjøl om jeg mener at dette ikke
er noen svart/hvitt problemstilling. Det er ikke slik at det
alltid er riktig å opprettholde en liten skole.

Jeg gikk på en liten grendeskole, der noen elever ble
kjørt tre mil forbi tre skoler for å opprettholde den gren-
deskolen. Dette er også et veldig sammensatt problem.
Det er også en grense for hvor små barns miljø kan være
før det blir litt vanskelig å være annerledes, for hvis man
går i en klasse med fire elever, og man er litt annerledes
enn de andre, er nok det tøffere og mer ensomt enn hvis
man går i en stor klasse og det kanskje er to som er litt
annerledes. De små fådelte skolene har også noen proble-
mer knyttet til de elevene som ikke alltid glir inn i alle
miljøer. Det er også noe de lokale politikerne må ta hen-
syn til når de skal finne gode lover.

Ellers synes jeg vel egentlig ikke det er noe parti som
kan slå seg på brystet og si at de har den store løsninga
som skal stoppe trenden ene og alene. For oss i Venstre
har bl.a. den debatten om friskoleloven som kommer sei-
nere i dag, vært viktig i forhold til at foreldrene skal kun-
ne ha et ris bak speilet når kommunepolitikerne faktisk
ønsker å legge ned grendeskolen. Det var noe av vår ho-
vedmotivasjon for å gå inn for den nye loven. Men hvis
vi i denne sal satser på kvalitet, satser på kommunal fri-
het, tror jeg kommunene vil finne de løsningene som er
best for elevene. Det er de som er i nærmiljøet, og det er
de som ser hvordan elevene har det. Vi må klare å opp-
rettholde de små miljøene som gir sikre oppvekstvilkår
og ikke for store skoler. Men det er også viktig at skolene
ikke blir for små, for det er veldig ensomt ikke å ha noen
venner i barndommen.

Raymond Robertsen (H): Jeg hører at det fra denne
talerstolen blir referert til at Odelstinget senere i dag skal
behandle privatskoleloven. Jeg leser på sakslisten til
Odelstinget til øyet blir stort og vått, men finner ikke den
saken på sakslisten. Jeg ser derimot at Odelstinget skal
behandle en ny lov om frittstående skoler, og det er vel
egentlig det man snakker om.

Når det gjelder skolestrukturen, er det helt klart et lo-
kalt ansvar som det er opp til kommunene å avgjøre.
Grunnene til skolenedleggelser, som det har blitt referert
til både fra statsråden og representanter her, er mange.
Flyttemønster og dårlig tilbud til dem som er igjen, er
mange ganger hovedgrunnen. Jeg kan referere til min
egen erfaring. Jeg var lærer ved en distriktsskole som
hadde seks elever fra 3. til 9. klasse. Da det bare var to
elever igjen, valgte kommunen å legge ned skolen, rett
og slett av pedagogiske hensyn og av hensyn til tilbudet
for dem som var igjen.

Som statsråden referer til når det gjelder skolenedleg-
gelser, er det ikke noe nytt fenomen. Også i senterparti-
kommuner, i arbeiderpartikommuner og i SV-kommuner
har man vedtatt, og vedtar man, nedleggelser av grende-
skoler i dag.

Det som noen prøver å gjøre til et stort poeng her fra
talerstolen, er at det er kommuneøkonomien som er det
eneste saliggjørende, og som på en måte er den egentli-
ge oppskriften på å stoppe en utvikling som har foregått

i over 100 år. Jeg har egentlig en dårlig trøst til dem
som tror at det er løsningen. Jeg kan bare minne dem
om at Senterpartiets kommuneøkonomiopplegg var
mindre enn to prosent bedre enn Regjeringens opplegg,
og at Arbeiderpartiets kommuneøkonomiopplegg i
statsbudsjettet var mindre enn en halv prosent bedre
enn Regjeringens opplegg. Dersom dette skal være det
som skal redde skolestrukturen i Norge, er det lite kjøtt
på beinet.

En annen sak som derimot skal behandles i dag, og
som er meget viktig for grendeskolene, er loven om fri-
skoler. Representanten Bekkemellem Orheim refererte
nemlig til at foreldre som satt i driftsstyrer i kommunale
skoler, ikke ble hørt, og at kommunen kunne overkjøre
foreldreinteressene. Det er ingen tvil om at den nye loven
om de frittstående skolene nettopp gir foreldrene et ris
bak speilet til å kunne opprettholde bl.a. sin grendeskole
hvis de ønsker det, uten at det skal være på bakgrunn av å
være et religiøst eller pedagogisk alternativ. Derfor for-
undrer det meg litt at det er de representantene som nå
snakker mest mulig om grendeskoler og kommuneøko-
nomi, som er de ivrigste motstanderne av denne nye lo-
ven.

Rune J. Skjælaaen (Sp): Jeg synes dette har vært en
konstruktiv debatt, jeg, inntil det siste innlegget fra Ray-
mond Robertsen, som prøver å slå politisk mynt på den
ene og den andre saken. Jeg synes faktisk det er unød-
vendig. Det er ingen som har slått seg på brystet og sagt:
Vi har greid dette.

Det jeg har prøvd gjennom innlegget mitt og ved å rei-
se denne saken, er å vise at det er mange skoler rundt
omkring med svært god kvalitet, som vi ønsker skal få
lov til fortsatt å være der og utvikle seg til enda bedre
skoler. Da er det viktig at vi også har et inntektssystem
som gjør at skoler i kommuner i grisgrendte strøk, der en
har en dyr skolestruktur, faktisk skal kunne opprettholde
denne skolestrukturen, ikke for skolen sin del, men rett
og slett fordi mange av disse skolene har fortrinn som en
faktisk ikke har ved store skoler.

Det er veldig mange sider ved fådeltskoleproblema-
tikken som jeg ønsker at vi skal få utredet. Derfor er jeg
også glad for statsrådens svar om at hun ville vurdere
tanken om å kunne utrede noe i forhold til den problem-
stillingen som jeg har reist i denne debatten.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 2 omme.

S a k  n r .  3

Forslag oversendt fra Odelstingets møte 29. april
2003 (jf. Innst. O. nr. 78):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om ar-
beidsmiljøbestemmelser med tilsynsfunksjon for studen-
ter ved fagskolene.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2967)
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S a k  n r .  4

Interpellasjon fra representanten Magnhild Meltveit
Kleppa til justisministeren:

«Vi er alle opptekne av eit godt lokalt velferdstil-
bod. Det å kjenna seg trygg i kvardagen betyr mykje. Fø-
rebyggjande arbeid er blant dei beste tiltaka ein kan set-
ja inn. Det er viktig å sjå samanhangen mellom kommu-
nane og politiet sitt ansvar. Ei rad presseoppslag gjev
grunn til uro. Stramme budsjett inneber at politidistrikta
kuttar ned på folk i operativ teneste. Politireforma skulle
gje eit meir effektivt politi og frigjere 400–450 årsverk
til operativt politiarbeid. Første halvår av 2002 var det
registrert ein sterk auke i vinnings-, valds- og trafikk-
kriminalitet.

Kva konsekvensar ser statsråden, både økonomisk og
ikkje minst i forhold til publikum, på bakgrunn av det som
no skjer, og korleis vil han medverka til ei anna utvik-
ling?»

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Førebyggjande ar-
beid – knapt noko uttrykk vert tilgodesett med større
honnør enn akkurat det. Mange rapportar fortel at det er
enklare å førebyggja enn å reparera.

Senterpartiet er djupt uroleg over ei utvikling der vi
no ser kutt i førebyggjande arbeid. Det er jo eit område
som skulle vore styrkt. Kommunane konsentrerer seg om
lovpålagde oppgåver. Vi ser at tiltak innan skulen, som
er klart førebyggjande, blir reduserte, like eins tilskot og
stimulans til frivillig arbeid. Det skal vi koma tilbake til i
ein annan samanheng.

Men så kjem det òg urovekkjande signal når det gjeld
forholdet mellom oppgåver og midlar i politietaten. Det
er grunn til å stilla spørsmål om følgjene av politireforma
vart i samsvar med intensjonen.

Hovudmåla med politireform 2000 var formulerte
slik:
– ein politi- og lensmannsetat som meir effektivt føre-

byggjer og kjempar mot kriminaliteten
– ein politi- og lensmannsetat som er meir tenesteytande

og publikumsorientert
– ein politi- og lensmannsetat som arbeider meir kost-

nadseffektivt
400–450 årsverk skulle frigjerast til operativt og pu-

blikumsretta arbeid.
I St.meld. nr. 22 for 2000-2001 heiter det m.a:

«Folk flest forventer å få hjelp fra et politi som be-
finner seg i nærheten, og som når det oppstår behov, er
tilstedeværende enten i form av tjenester/service eller
i form av utrykning når kriminalitet begås eller når
ulykken er ute. Politireformens mål er å innfri en slik
forventning.»
Senterpartiet meiner det er grunn for å stilla spørsmål

om det er det som no skjer. Eg skal ta mitt eige distrikt,
Rogaland politidistrikt, som eksempel. I samsvar med re-
forma er 23 stillingar der omgjorde frå administrative til
operative gjeremål – eit meir synleg politi. Ved tildeling
av økonomiske rammer for 2003 fekk Rogaland politi-
distrikt 7 mill. kr mindre i forhold til det stramme bud-

sjettet dei hadde i fjor. Resultatet er då: vakansar, oppsei-
ing av mellombels tilsette – 25 stillingar må sparast på
årsbasis. Det vil seia at det som Rogaland politidistrikt
vann i oppfølginga av reforma i fyrste runde, no har vorte
til eit minus som følgje av dei totale ressursane. Om situa-
sjonen er slik i Rogaland, så trur eg justisministeren kan
stadfesta at det same er tilfellet òg andre stader i landet.
Eg tok i eit eige brev til justisministeren opp om noko av
dette har si årsak i fordelinga mellom politidistrikta, og
eg er svært nøgd med at det har medført for Rogaland sin
del at dei har fått 3 mill. kr meir i inneverande år. Men
dei manglar framleis 4 mill. kr, med dei reduksjonane
som det medfører.

Eg er òg nøgd med at vi har ein lyttande justisminister
når vi tek opp spørsmål i budsjettsamanheng. I budsjett-
debatten før jul vart det frå Senterpartiet reist spørsmål
når det gjaldt nyrekruttering av stillingar. Det viste seg at
i Haugaland og Sunnhordland politidistrikt hadde dei
planar om å rekruttera ufaglærde. No er det kome mel-
ding om at dei får mange av dei nye rekrutteringsstilling-
ane.

Senterpartiet har ikkje nokon medlem i justiskomite-
en, så difor er dette ein av dei måtane vi har moglegheit
til å stilla ytterlegare spørsmål til justisministeren på.
Kva skjer om ein no ikkje ser igjen dei 400–450 årsverka
som var tiltenkte meir synleg politi, som justisministeren
i sine budsjettdokument før jul skreiv var eit heilt realis-
tisk mål? Vi er urolege for at rolla til politiet som føre-
byggjar i vidaste forstand vert svekt.

Vi har merka oss at justiskomiteen i Innst. S. nr. 241
for 2000-2001 gav departementet ei spesiell utfordring i
å utvikla måleparameter for m.a. effekten av førebyg-
gjande arbeid gjennom utviklinga i barne- og ungdoms-
kriminaliteten, og eg finn det naturleg å be justisministe-
ren kort gjera greie for det arbeidet.

Politidistrikta er no i gang med drøfting av fase 2 i
politireforma. No er det lensmannskontora som skal or-
ganiserast gjennom prosjekt i kvart enkelt politidistrikt.
Økonomien synest å vera svak i forhold til oppgåvene i
mange distrikt. Det er folk òg ved lensmannskontora som
veit at dei ikkje har ein jobb over hausten om det ikkje
skjer noko i revidert nasjonalbudsjett. Eg ber justisminis-
teren svara på om han deler den oppfatninga, eller om
han meiner at oppfølginga av fase 2 no er i godt gjenge.

Om det førebyggjande arbeidet blir svekt, kan det
innebera mindre synleg bydelspoliti i staden for meir
synleg politi, som det etter Senterpartiets syn er behov
for. Det vert færre lensmannsbetjentar som har mogleg-
heit til å konsentrera seg om det førebyggjande arbeidet, i
staden for at vi får ei styrking òg på det feltet. Det føre-
går veldig mykje godt arbeid når det gjeld samarbeid
mellom skule, ungdom, foreldre og andre instansar. Det
er eit behov for å utvikla gode modellar på akkurat dette.
Det vil vera veldig synd om dette raknar. Det er jo eit
sterkt behov for styrking.

Hovudpunkta frå kriminalstatistikken gir nokre lys-
punkt, men det er òg slik at talet på melde brotsverk i
Noreg er auka i 2002 med 3,8 pst. For treårsperioden
2000–2002 auka talet med 9,3 pst. Det vert sagt at valden
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stadig går opp, og at vinningskriminaliteten aukar. Men
det er heldigvis òg nokre lyspunkt der politiet har sett inn
ressursar, og der ein har oppnådd resultat. I forhold til
rusmiddelmisbruk, vald og grenseoverskridande krimi-
nalitet er det ingen tvil om at det er behov for ei styrking
for å motarbeida både kvardagskriminalitet og alvorlege
lovbrot.

Mi utfordring vil då til slutt gå til justisministeren i
forhold til dei totale ressursane som no er til disposisjon
på dette feltet. Vi i Senterpartiet vil gi vår støtte til stats-
råden sitt engasjement både for ei styrking av ressursane
for ei så ryddig og rettferdig fordeling som mogleg
mellom politidistrikta, og for ei fordeling som gjer at det
er politiet ute i by og bygd som no får moglegheit til å
vera meir synleg, og til å samarbeida betre, på kostnad av
administrative ressursar.

Eg synest det er tankevekkjande dersom det er slik at
ein god del av desse 400–450 stillingane så langt har gått
til å styrkja Politidirektoratet og deira administrasjon. Eg
håpar at så ikkje er tilfellet.

Statsråd Odd Einar Dørum: 2002 var et spesielt og
krevende år for norsk politi- og lensmannsetat. Politiet
gjennomførte dette året hovedtyngden av første fase i
den største omorganiseringen som har skjedd i politi- og
lensmannsetaten på over 100 år, Politireform 2000.

Politidirektoratet, som har fått ansvaret for gjennom-
føringen av reformen i henhold til de forutsetninger som
er gitt, bl.a. i St.meld. nr. 22 for 2000-2001, Politireform
2000, og tildelingsbrev for 2002 og 2003, har avgitt sin
første rapport til departementet om gjennomføringen av
fase 1 av reformen. Blant annet på det grunnlaget vil
Stortinget få en bred omtale av reformens utvikling og
resultater så langt i St.prp. nr. 1 for 2004. I nevnte bud-
sjettproposisjon vil dessuten reformen bli sett i sammen-
heng med Stortingets ønske om å bli orientert om politi-
ets arbeid med bemanningsplaner for de kommende år.

I mitt svar til representanten Kleppas interpellasjon
om bl.a. reformens kriminalpolitiske effekter vil jeg
imidlertid allerede nå trekke fram noen synspunkter om
reformarbeidet så langt, basert på hovedkonklusjoner fra
Politidirektoratets vurderinger.

Vi kan med tilfredshet konstatere at de forventninger
som både storting og regjering har hatt til resultatene av
reformarbeidet i form av frigjorte årsverk som kan om-
plasseres til mer operativt og publikumsrettet arbeid, sy-
nes å være eller bli innfridd.

Gjennom det viktige og omfattende reformarbeid som
nå er i gang, er det viktig å holde fokus på reformens ho-
vedmålsettinger. Reformarbeidet bygger på en grunnleg-
gende tro på at etaten gjennom kortsiktige og langsiktige
tiltak gradvis skal kunne vise en omstillingsdyktighet
som utvikler en politi- og lensmannsetat som
– mer effektivt forebygger og bekjemper kriminalitet
– er mer tjenesteytende og publikumsorientert
– arbeider mer kostnadseffektivt

Disse hovedmålene er lagt til grunn for alle de enkelt-
stående organisasjonstiltak som er gjennomført i løpet av
fase 1 av reformen. Jeg vil for ordens skyld understreke

at tiltak, omstillingskrav og forventninger til endring og
forbedring i henhold til reformens mål gjelder for samtli-
ge politidistrikter, uavhengig av om det har vært struktu-
relle endringer eller ikke.

Med disse mer langsiktige – men like fullt helt sentra-
le – hovedmål og premisser som bakgrunn, la oss se nær-
mere på noen av de synbare og konkrete tiltak som refor-
men forfekter:

I St.meld. nr. 22 for 2000-2001 er det oppstilt konkre-
te krav til å frigjøre årsverk bl.a. til mer aktivt, operativt
og publikumsrettet arbeid. Det er som en del av kravene
forutsatt at politidistriktene på landsbasis skal kunne om-
disponere 400-440 årsverk. Dette målet er i ferd med å
bli nådd, men effektene av omrokeringen kan med rime-
lighet ikke forventes å gi seg fullt utslag i det samme året
som det betydelige omstillingsarbeidet finner sted.

Under året 2002 har etaten nedlagt et betydelig arbeid
og en stor ressursbruk, både på ledernivå, blant de ansat-
te og ikke minst gjennom et godt samarbeid med fagfore-
ningene.

Identifiseringen av direkte frigjorte gevinster er som
sagt gjennomført i tråd med forutsetningene, ca. 420, og
etter mønster fra de eksemplene som er nevnt i stortings-
meldingen. En bredere gjennomgang av effekten av poli-
tireformen vil som sagt bli gitt i St.prp. nr. 1 for 2004.

Når det gjelder bruken og effekten av frigjorte årsverk
og omdisponering av deler av politistyrken i henhold til
reformens krav, kan det være på sin plass å minne om de
politiske forutsetninger for reformens effekter, slik det
bl.a. uttrykkes i stortingsmeldingen Politireform 2000:

«Det må ikke skapes urealistiske forventninger om
positive og synbare effekter av reformen «over nat-
ten». Gevinstene fra en organisasjonsreform som den-
ne, vil det ta tid å realisere.»
Det gjenstår fortsatt mye krevende organisasjons- og

effektiviseringsarbeid. I løpet av inneværende år skal
f.eks. politidistriktene tilpasse og justere bemanningen
av de forskjellige funksjoner etter arbeidsmengde, krav
til servicenivå og tilgjengelige ressurser. Videre er det et
krav at polititjenesten skal legges til steder – og tider –
der behovet for slike tjenester er størst.

En av reformens forutsetninger for denne beman-
ningsmessige og organisatoriske gjennomgangen er at
politiet skal ha et like godt tilbud som i dag, og at det
ikke skal foretas strukturelle endringer som svekker poli-
tiets nærhet og tilgjengelighet til publikum.

Det er min og Regjeringens målsetting at publikum
skal få den best mulige polititjeneste fra sitt lokale politi-
tjenestested. Dette forutsetter bl.a. stor allsidighet i de
polititjenester som skal tilbys.

Noen ord om bemanningsplaner og kriterier for tilde-
ling av ressurser til stillinger mv. i politi- og lensmanns-
etaten: På oppdrag fra Justisdepartementet har Politidi-
rektoratet utarbeidet en ny modell for fordeling av res-
surser mellom politidistriktene. Bakgrunnen er Stortin-
gets ønske om en oversikt over den bemanningsplan som
Regjeringen vil legge til grunn for årene framover etter
gjennomføringen av politireformen fra 1. januar 2002.
Modellen, med Politidirektoratets vurderinger, er nå
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oversendt Justisdepartementet. Som nevnt innledningsvis
vil departementet komme tilbake til saken og bl.a. se den
i sammenheng med reformens bemanningsmessige ef-
fekter og forutsetninger. Jeg vil understreke at beslutnin-
gen om dette og på hvilken måte bemanning i politiet
skal følges opp, vil det bli gjort rede for i forbindelse
med framleggelsen av St.prp. nr. 1 for 2004.

Når det gjelder kriminalstatistikken og de mulige
sammenhenger som enkelte allerede nå er tilbøyelige til
å trekke mellom disse og politireformens effekter, må det
understrekes og gjentas: Samtidig som norsk politi- og
lensmannsetat nå er i ferd med å gjennomføre den største
endringen i sin organisasjon og struktur på over 100 år
– med de ressurser som naturlig nok må avsettes til slikt
arbeid i to–tre kritiske år av reformarbeidet – viser kri-
minalstatistikken, slik det er opplyst fra Politidirektora-
tet, en relativt svak økning innenfor noen lovbruddska-
tegorier. Dessuten må vi huske på at enkeltstående kri-
minalitetstall alltid må analyseres og vurderes i lengre
perspektiv for å kunne si noe sikkert om kriminalitet-
sutviklingens årsakssammenhenger og påvirkningsfak-
torer.

Representanten Meltveit Kleppa nevner bl.a. vin-
ningskriminaliteten, som øker noe, men her bør det fram-
heves at totaltallene likevel ligger langt under tallene fra
slutten av 1990-tallet. En av de former for vinningskrimi-
nalitet som øker, er anmeldte grove tyverier fra person på
offentlig sted. Dette er en tendens som har vedvart over
flere år, og som stort sett rammer Oslo. Oslo politidistrikt
har i 2003 tatt i bruk arbeidsmetoden Problemorientert
politiarbeid ved noen av politistasjonene, og skal i 2004
gjennomføre denne arbeidsmetoden i hele politidistriktet.
Blant annet ved Sentrum politistasjon ser vi allerede re-
sultater i kampen mot lommetyverier.

Volden øker svakt. Tall fra politiets statistikk viser en
viss økning fra 2001 til 2002. Bildet er imidlertid sam-
mensatt, og det er hovedsakelig de mindre alvorlige for-
mene som øker, mens flere former for alvorlig vold har
gått tilbake de senere år.

Antall anmeldelser for legemsbeskadigelse med kniv
og skytevåpen har gått kraftig ned. Også antall anmeldte
trusler med kniv og skytevåpen er gått ned fra 2001 til
2002. Dette har bl.a. sammenheng med den bevisste og
aktive satsingen politiet har gjort på disse områdene, og
de mulighetene politiet har fått for kontroll og beslag.

Intensivering av arbeidet for å redusere voldskrimina-
liteten pågår. Det rettes særlig oppmerksomhet mot vold
i nære relasjoner, familievold. Fra 1. juli 2002 er det opp-
rettet særskilte familievoldskoordinatorer i samtlige poli-
tidistrikt, og det er utgitt en egen håndbok for å styrke
politiets arbeid i familievoldssaker.

Når det gjelder trafikkriminalitet, nevner jeg at poli-
tiet fortsatt vil legge stor vekt på synlighet og tilgjenge-
lighet som virkemidler for å bedre trafikantenes aktsom-
het og forsterke den enkeltes oppdagelsesrisiko. Politiets
trafikksikkerhetsarbeid skal innrettes slik at innsatsen
settes inn mot trafikkatferd med størst risiko for person-
skade. Hvis denne kriminaliteten øker, er det rett og slett
fordi politiets aktivitet øker, for det er gjennom økt akti-

vitet at man også tar flere av dem som ikke respekterer
det de skal i trafikken når de ikke følger loven.

Det er også slik at politiet i inneværende år skal øke
innsatsen mot trafikkulykker som et ledd i arbeidet med å
redusere antall drepte og skadde i trafikken, jf. forslaget i
revidert nasjonalbudsjett. Der er det slik at bruk av auto-
matisk trafikkontroll – ATK – skal økes betydelig i løpet
av sommeren og høsten.

Når det gjelder budsjettsituasjonen for 2003, vil Stor-
tinget gjennom en rekke medieoppslag i det siste være
kjent med at vi ikke legger skjul på at budsjettsituasjonen
i politiet er stram. Det framgår også av teksten i revidert
nasjonalbudsjett. Dette skyldes flere forhold, bl.a. et
lønnsoppgjør som viser seg å ha relativt store konsekven-
ser for etaten, ikke minst med det økte aktivitetsnivået i
operative funksjoner som ikke minst reformen forutsetter
skal finne sted. En meget stor andel av politiets tilsatte
går som kjent i døgnkontinuerlig tjeneste som utløser til-
legg. Med den lønnsintensive driftsprofil politiet naturlig
nok skal ha og må ha, vil – litt grovt sagt – økt effektivi-
tet og økt tilgjengelighet overfor publikum være kost-
nadskrevende. Det er også slik, som Stortinget er vel
kjent med, at den femte ferieuke blir innført i løpet av
2003. Ifølge Politidirektoratets beregninger medfører
dette et «tap» av 220 årsverk i etaten.

Når det gjelder budsjettutviklingen utover i 2003, vet
jeg at Politidirektoratet er i løpende kontakt med politi-
distriktene og allerede har foretatt enkelte omdisponerin-
ger for å bistå politidistrikter som har fått spesielle pro-
blemer med å opprettholde en forsvarlig drift uten å
overskride budsjettet. Denne dialogen mellom direktora-
tet og distriktene vil fortsette.

Jeg har tillit til at det betydelige reformarbeidet som
nå pågår, sammenholdt med de utfordringer etaten står
overfor når det gjelder budsjettrammer, vil resultere i at
samtlige politidistrikter gjennom fornuftige prioriterin-
ger og gjennom bistand fra direktoratet vil løse sine opp-
gaver på en god og forsvarlig måte også inneværende år.

La meg til slutt knytte noen kommentarer til to for-
hold.

Når det gjelder arbeidet mot rus, har jeg f.eks. den sis-
te måneden deltatt i besøk på fem skoler i Oslo og sett på
et forvaltningssamarbeid mellom skole, foreldre, elever,
politi og lokale myndigheter. Jeg ser at dette fungerer, og
at det fungerer med glede og intensitet.

Jeg vil spesielt trekke fram elever i Hammerfest som
som en del av sin elevbedrift – og da er vi ikke lenger i
Oslo – lager et hefte til foresatte om den lokale rus- og
narko-situasjon, under mottoet «Dette er det godt å vite
noe om», og som, etter at de ble oppmuntret til besøk
både fra politiet og undertegnede, går ut og selger det til
foresatte. Dette er aktivt forebyggende arbeid og noen
eksempler både fra langt nord i landet og fra landets hjer-
te, landets hovedstad. Så her foregår det et arbeid som
det er grunn til å glede seg over.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil takka for ei
ryddig orientering både om kva som er status, og kva
statsråden ser som dei viktigaste oppgåvene vidare.
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Det er nokre sider ved utgreiinga hans som eg synest
gir grunn til bekymring. Det eine er at gevinsten ved po-
litireforma, altså desse 400–450 stillingane, faktisk ser ut
til å verta kraftig reduserte som følgje av lønsoppgjeret
og den femte ferieveka. Eit nærliggjande spørsmål vil då
vera: Dersom politiet skal ha moglegheit til å halda ved
lag aktiviteten sin, attpåtil ha moglegheit til å styrkja han,
vil det ikkje då vera fornuftig av Regjeringa å ta omsyn
til det i budsjettopplegga sine? Eg synest det vert for lett-
vint.

Vi er klar over at politiet har stramme budsjett. Det
betyr at vi er klar over at politiet må redusera aktiviteten i
staden for å innfri dei forventningane som naturleg nok
er skapte i forhold til politireforma. Det går an å kalla dei
forventningane for urealistiske, men det er ikkje til å
koma forbi at det vert skapt forventningar når det er
snakk om at mellom 400 og 450 stillingar skal over frå
administrasjon til publikumsretta arbeid.

Så er det vel og bra å få orientering i budsjettdoku-
mentet for 2004 om korleis det har gått i 2003, men den
faktiske kvardagen ute, både i Rogaland politidistrikt og i
mange andre politidistrikt, er at dei må seia opp folk. Dei
må seia opp folk som er vikarar, dei må seia opp folk
som er i mellombelse stillingar, og dei må kutta i publi-
kumsretta arbeid. I Stavanger stengjer dei no utlendings-
seksjonen to dagar i veka. Lensmannskontor og politieta-
tar elles kan melda om det same. Då vert spørsmålet mitt:
Er det slik at statsråden er fornøgd med denne situasjo-
nen, eller kjem han til å engasjera seg for at politiet skal
få tilført meir midlar? Og eg må òg spørja: Er han for-
nøgd med framdrifta når det gjeld fase 2 i politireforma?
Vil han sikra lensmannskontora gode arbeidstilhøve og
dei budsjetta som dei då har bruk for?

Statsråd Odd Einar Dørum: Jeg har fått en rekke
spørsmål. Fase 2 er i gang på den måten at man skal se på
den lokale driftsstrukturen. Det handler kort og godt om
hvilke administrasjonsfunksjoner en skal ha lokalt, ikke
om hvorvidt det skal være tjenestesteder. La meg ta et
eksempel som jeg ved en tilfeldighet ble klar over: Karls-
øy kommune vedtar at lensmannskontoret administrativt
skal slås sammen med politistasjonen i Tromsø. Det ser
de som en praktisk fordel. Lokalpolitikere har altså vur-
dert det. Slik kunne situasjonen være i hele Norge. Den
prosessen er i gang.

Når det gjelder politireformen generelt, ville det vært
slik at hadde vi ikke politireformen, ville velferdsrefor-
mer i Norge sørget for at det faktisk hadde vært avgang
på stillinger. Det er klart at når vi vedtar velferdsreformer
i Norge som går inn på alle offentlige budsjetter, vet vi
gjennom en årrekke at vi betaler lønn, sørger for at folk
skal ha det bra i jobben sin – og så skal vi samtidig dekke
tjenestetilbudet.

Jeg har ikke gjort noe annet enn å peke på at Stortin-
get samtidig har bedt om en reform. Den fører til noen
gode effekter ved stillinger som frigjøres, og så har Stor-
tinget og alle andre vært med på å akseptere at det er blitt
en ekstra ferieuke. Det slår selvfølgelig inn i det offentli-
ge tjenestetilbudet. Med reformen kommer man ut posi-

tivt på det, men så er det grunn til å understreke at refor-
men er mer enn årsverk. Reformen er også en kvalitets-
messig innsats i politiet, slik at de tenker og opererer på
en annen måte. Det som heter Problemorientert politiar-
beid, er at du hever kompetansen, så du ikke springer
etter hendelsene, men ser dem i en sammenheng, som ek-
semplet jeg gav fra Sentrum politistasjon.

Noe av det samme gjør politiet i sitt forebyggende ar-
beid, som jeg kjenner på tvers av landet, og som jeg vet
nettopp bygger på et godt forvaltningssamarbeid. Der
opererer jeg etter den tesen at det er mange frosne kroner
i frosne revirer i Norge! Jeg har vært i kommuner med
god økonomi, og i kommuner med dårlig økonomi. Po-
enget er at det som ofte er helt avgjørende for om en får
ut noe i forebyggende arbeid, er at folk tenker slik. Og de
som tenker slik, får resultater både der det lokalt er god
økonomi, og der det er dårlig økonomi. Det er min erfa-
ring etter å ha sett det. Å komme tilbake til målbare krite-
rier på det og si noe om det skal vi gjøre i forbindelse
med budsjettproposisjonen.

Når det gjelder driftssituasjonen i år, som jeg har gjort
rede for i revidert nasjonalbudsjett, er det i gang en dia-
log mellom Politidirektoratet og politidistriktene. Noen
midler er allerede delt ut, og jeg er sikker på at Politi-
direktoratet vil følge situasjonen lokalt, slik at vi kan få
til det som står i revidert nasjonalbudsjett, nemlig å ha et
forsvarlig aktivitetsnivå også i 2003. Det er Regjeringens
siktemål, og slik styrer vi. Selv prøver jeg å gjøre det jeg
kan for å supplere kunnskapen man får gjennom rappor-
ter og på annen måte, ved reisevirksomhet. Det gjør man-
ge politikere, det må statsråder også gjøre.

Jeg er imponert over den arbeidsinnsats som gjøres i
politiet. Jeg synes at mange av de gode resultatene ikke
alltid vises fram, og ikke sies nok om. Fra denne talerstol
vil jeg i alle fall hedre det jeg har sett både innenfor fore-
byggende arbeid, innenfor bekjemping av vinningskrimi-
nalitet og vold og ikke minst innenfor organisert krimi-
nalitet, hvor vi jo bl.a. satser betydelig – og har gjort det i
de senere årene – gjennom spesialenheten CATCH og
gjennom Rådet for samordnet bekjempelse av organisert
kriminalitet. Vi ser hvordan organisering gir effektive re-
sultater.

Alt dette gjør at jeg har tro på reformen, men vi skal
ha den refleksjon at det tar tid å få en reform på plass.

Linda Cathrine Hofstad (H): Det er ingen tvil om at
forebygging og bekjempelse av kriminalitet er en av
myndighetenes viktigste oppgaver, og at satsing på fore-
byggende arbeid blant barn og unge er helt nødvendig.
Politiet gjør utrolig mye bra når det gjelder forebyggende
arbeid. Jeg kunne ønske at også andre etater kunne lagt
ned like mye arbeid på dette feltet, som politiet gjør.

Når representanten Meltveit Kleppa er bekymret over
at det ikke finnes penger til forebyggende arbeid, er det
faktisk slik at det er mulig å gjøre veldig mye bra fore-
byggende arbeid uten at det bestandig skal følge med
masse penger. Dette handler først og fremst om at det er
mennesker i lokalmiljøet som engasjerer seg. Og etter det
jeg opplever når jeg reiser rundt i kommuner og er
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sammen med politifolk, jobber nå politiet mer målrettet
med forebyggende arbeid enn de noen gang har gjort,
spesielt gjennom SLT-modellen med et tverretatlig sam-
arbeid, som er forankret på øverste nivå i kommunen.
Det arbeidet handler om at det er en lokal vilje fra lokal-
politikerne. Jeg tror at det er det som må til – ikke nød-
vendigvis at det skal overføres masse penger, men en vil-
je til å satse på det forebyggende arbeidet blant barn og
unge i kommunen.

Når vi i justiskomiteen er ute i politidistriktene, får
vi også høre om resultatene av reformen så langt. Og
det er ingen tvil om at det skjer utrolig mye bra politi-
arbeid rundt omkring, og at omstillingen har ført til vel-
dig mye positivt. Men vi må huske at den er ikke i havn
ennå. Det er masse arbeid igjen. Men politireformen er
første skritt på veien mot en effektivisering, slik at vi
kan få frigjort ressurser i politiet fra administrative opp-
gaver.

Når jeg hører representanten Meltveit Kleppa, må jeg
si det minner meg veldig mye om å høre Politiets Felles-
forbunds representanter, som nå bruker enhver anledning
til å kreve mer penger og ressurser.

Det kan ikke være slik at det bare er å be om å øke
ressursene. Vi, som politikere på Stortinget, må kreve re-
sultater også fra politiet. Med tanke på helheten i straffe-
sakskjeden, som er viktig hvis vi mener noe med å ta kri-
minalpolitikken på alvor, må vi klare å prioritere og ikke
bare gi etter for dem som roper etter mer politi hele tiden.
Vi må også prioritere domstolene, og vi må prioritere kri-
minalomsorgen. Det gjør vi hvis vi ønsker å ta kriminali-
tetsutviklingen på alvor. Vi må se helheten. Vi må kreve
resultater fra politiet, og da må vi også gi politiet tid til å
komme seg gjennom reformen, til å få ting på plass. For
det skjer veldig mye bra, og det gjøres utrolig mye bra
politiarbeid. Men vi, som ansvarlige politikere på Stor-
tinget, må klare å se helheten og ikke bare gi etter for
kravet om mer ressurser hele tiden.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg registrerer da at
Høyre er blitt et ansvarlig «politi» i regjering! Det er jo
interessant å se. Det betyr at tidligere satsing er nedprio-
ritert, men det har vel med politikk og realiteter å gjøre.

Det er bestandig interessant å høre debatter som har
med kriminalitet og kriminalitetsutvikling å gjøre. Og jeg
er like fascinert hver gang justisministeren redegjør for at
man faktisk oppnår de forventede resultater, jf. hva Poli-
tidirektoratet har signalisert. Det er jo interessant nok,
synes jeg.

Samtidig er det et faktum at når justiskomiteen og
enkeltrepresentanter er ute og reiser og møter politifolk,
sliter iallfall jeg med å kjenne igjen den jublende ovasjo-
nen over ressurstilgangen innen politisektoren, ikke bare
i Politiets Fellesforbund, som man her refererer til. Det er
ganske mange frustrerte politifolk ute som har en ambi-
sjon og et ønske om å gjøre mye, men de får ikke lov, de
har ikke ressurser, de har ikke midler til å gjøre det. Hva
fører så det til? Det fører jo selvfølgelig til at tredjeper-
son, altså folk flest, blir rammet. Det er de som til syven-
de og sist blir ofrene i denne – skal vi kalle det – penge-

kampen mellom Stortinget og etaten som skal gjøre job-
ben på vegne av Stortinget, og som skal ta vare på vanli-
ge borgere ute. Når vi ikke evner å gi politiet den
ressurstilgangen de ønsker, må de skjære ned på ting. Det
er dessverre et faktum.

Ansvaret for det som representanten Meltveit Kleppa
tar opp, ligger i dette huset. Det ligger hos oss. Det er de
rammene vi gir, som er avgjørende for kvaliteten av det
som skjer rundt en. Jeg er også helt enig i, som noen har
påpekt, at vi må gjøre ting annerledes. Det gjør vi. Vi har
et særdeles oppegående politi i Norge, som evner å om-
stille seg, som evner nytenkning. Jeg blir iallfall veldig
skeptisk og betenkt når jeg mellom linjene her aner en
tone av mistillit til politiet. Jeg håper selvfølgelig at jeg
tar feil, for det bør vi ikke ha.

Så snakket justisministeren om at det er en begrenset
økning i kriminalstatistikken. Den er ikke stor, og det sy-
nes justisministeren er bra. Det er i utgangspunktet bra.
Men det som er interessant, er hva som er foranledningen
til at det ikke er en større økning i statistikken. Kan det
rett og slett være at folk har gitt opp, at folk mener at det
ikke har noen betydning å ringe politiet? Døra er stengt,
man får ikke hjelp, man lar være. Det er klart at man da
får en statistikk deretter.

Jeg tror at det vi må gjøre, er fortsatt å styrke politiet.
Det betyr ikke at vi ensidig skal pumpe penger inn i sys-
temet, men det betyr at vi skal gi de nødvendige midler
for at de skal gjøre den jobben vi forventer at de skal gjø-
re. Ellers blir det direkte urimelig av Stortinget å kritisere
politiet, for de gjør så godt de kan innenfor de rammene
de har. Derfor holder det ikke med gode intensjoner om
et godt politi og god jul. Penger og vilje må nok også
fortsatt også til.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Det er en viktig de-
batt som representanten Meltveit Kleppa drar opp.

Justiskomiteen har nettopp vært i to ulike politidistrik-
ter på besøk, bl.a. i mitt eget hjemfylke, som er Vestfold.

Jeg tror personlig at politireformen har mange positi-
ve konsekvenser. Jeg syns ikke at vi skal svartmale f.eks.
at man ikke har bemanning hele døgnet. Det tror jeg er
helt på sin plass. Jeg tror ikke vi skal ha det. Jeg tror ikke
vi skal ha arrester overalt på den minste politistasjon,
spesielt ikke når Stortinget har sagt at man skal ivareta
dem som blir innbrakt på en skikkelig måte, slik at vi
ikke får de dødsfallene som vi har sett. Vi skal vise en
viss edruelighet.

Det som selvfølgelig er et problem, og som politiet
peker på, er lønnsoppgjøret og terrorberedskapen, at man
nedprioriterer hverdagskriminaliteten til fordel for am-
bassadevakthold mv. Det er også problematisk at Regje-
ringa har påstått at man skal videreføre aktiviteten på
samme nivå som i fjor, når vi samtidig vet at lønnsopp-
gjøret har dratt store ressurser, og den samme Regjeringa
faktisk også foreslo å kutte 46 mill. kr ved budsjettpro-
sessen i fjor, noe Fremskrittspartiet la inn igjen. Det fore-
slo også SV og Arbeiderpartiet at vi skulle gjøre. Vi
mente at det ikke var forsvarlig å ta de pengene fra justis-
sektoren.
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Jeg mener også at det er et problem at Stortinget ofte
ikke evner å prioritere det vi vil at politiet skal prioritere.
Hundeloven, som vi skal diskutere senere i dag, mener
jeg er ett eksempel. Man har en tendens til å tillegge poli-
tiet en mengde oppgaver og skape en forventning i be-
folkningen om at politiet skal ordne opp i alle rettspro-
blemer. Det mener jeg vi bør slutte med. Vi bør være
ganske klare på hva det er politiet skal prioritere.

Samtidig har jeg lyst til å trekke fram Politidirektora-
tets rapport. Jeg mener det er særdeles uheldig og veldig
klønete av Politidirektoratet og/eller Justisdepartementet
å legge fram den rapporten på den måten det skjedde.
Ved å skape et inntrykk ute i distriktene av at en hel del
politidistrikter – bl.a. Vestfold, som er mitt eget distrikt –
nå skulle kutte mange stillinger, har man skapt usikker-
het både i politietaten og i befolkningen som er helt
unødvendig og helt uholdbar, spesielt når man er midt i
en reform der man har særlig behov for stabile rammer.

Jeg syns også det nå er viktig at vi får en debatt fram-
over om ettervernet og kommuneøkonomien. Politiet kan
aldri rydde opp i kriminaliteten alene. Når Arne Johan-
nessen sier at man trenger 235 mill. kr ekstra til politiet,
sier jeg til ham: Du kan bare drømme i vei, men hadde
jeg hatt 235 mill. kr, hadde du aldri fått alle de pengene,
for de hadde gått til f.eks. ettervern, barnevern, skole
osv., til alt som forhindrer kriminaliteten i å utvikle seg.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det interpellan-
ten Magnhild Meltveit Kleppa gjør i forbindelse med in-
terpellasjonen i dag, er egentlig å invitere oss til en eva-
luering så langt av politireformen. Det er ikke noe dårlig
utgangspunkt for en interpellasjon. Jeg tror bare den er
litt for tidlig ute. Samtidig er den et uttrykk for noe av det
som veldig mange rundt omkring i Norge opplever, nem-
lig at det er skapt en viss usikkerhet, en viss uro, knyttet
opp mot reformens – skal vi kalle det – resultater så
langt. Det må vi ta på alvor.

Jeg vil personlig si at når det gjelder reformen, er in-
tensjonene klare. Ministeren har tydelig gitt uttrykk for
hva som er hovedmålsettingene. Jeg skal ikke gjenta
dem. Det som jeg imidlertid ønsker å understreke, er at vi
så langt har fått mange positive tilbakemeldinger. Politiet
gjør en god jobb. De har en entusiastisk innstilling til å
gjennomføre reformen, samtidig som media klarer å for-
midle til oss uheldige – det er vel ikke riktig å kalle det
for episoder – hendelser, hvor det altså viser seg at det i
kjølvannet av reformen har kommet inn momenter som
gjør at f.eks. en utrykning tar altfor lang tid, som igjen
gjør at folk føler seg usikre nettopp med hensyn til retts-
sikkerheten i sitt nærmiljø. Jeg tror det er viktig at vi tar
dette på alvor, og at vi ser på det og jobber videre med
disse tingene. Det er jeg overbevist om at politiet i de ak-
tuelle distriktene gjør, og at man deler erfaringer seg
imellom, slik at man unngår at slike ting også skjer i and-
re distrikter. Men vi er som sagt inne i en begynnerfase,
og det er for tidlig å trekke noen endelig konklusjon, men
vi kan så langt lære av det som skjer.

En av konsekvensene med reformen skulle være pub-
likumsrettet arbeid. Det er klart at det betyr synlig poli-

ti, men det betyr ikke bare det. Det kan også bety at
man ved de enkelte politistasjoner styrker dem som ar-
beider med anmeldte saker, slik at folk føler at de blir
tatt på alvor med de sakene de kommer med. Synlig po-
liti behøver ikke nødvendigvis bare bety at man går
rundt i gatene med uniform. Det er sider ved dette som
jeg tror vil komme til å bli bra i framtiden – vi må bare
ha litt tålmodighet, slik at reformen får mulighet til å
sette seg.

Åslaug Haga (Sp): Senterpartiet er svært opptatt av
det forebyggende politiarbeidet blant ungdom. En rekke
politistasjoner gjør en god jobb, men vi vet at utviklings-
mulighetene er store på dette området. Vi vet også at når
de økonomiske rammene blir knappe, blir det forebyg-
gende arbeidet ofte skadelidende. Vi har en fantastisk
evne i dette landet vårt til å prioritere reparasjon framfor
forebygging.

Sjøl om antall registrerte forbrytelser i aldersgruppen
under 14 år er stabilt, rapporteres det om at førstegangs-
forbryterne blir stadig yngre. Forebyggende avsnitt i
Oslo forteller at nå er barn ned i 12-13 årsalderen en vik-
tig målgruppe. Vinningsforbrytelser, narkotika, vold og
skadeverk er de vanligste forbrytelsene i ungdomsgrup-
pen. Vi er overbevist om at det er mulig å hindre de aller
fleste av disse ungdommene fra å få en kriminell løpeba-
ne, men da må det være kapasitet til å ta tak i problemene
ved første gangs forseelse eller forbrytelse, eller aller
helst før noe galt skjer.

Forebyggende politiarbeid er sjølsagt så mangt. Jeg
vil hovedsakelig ta opp ett tema, nemlig systematiske og
grundige bekymringssamtaler. Enkelte politistasjoner
bruker bekymringssamtaler som et bevisst virkemiddel i
sitt forebyggende arbeid, og det viser seg å gi svært gode
resultater. Senterpartiet mener at alle politistasjoner må
få kapasitet til å gjennomføre bekymringssamtaler.

En bekymringssamtale bør etter vår mening finne sted
når et barn eller en ungdom har begått et lovbrudd for
første gang, eller når det går rykter i lokalmiljøet om at
han eller hun bruker narkotika, tagger, mobber, gir ut-
trykk for rasistiske holdninger eller lignende. Politiet av-
holder en samtale med personen etter en fastlagt kjøre-
plan. Her kartlegges det bl.a. hvordan personen har det
hjemme, i venneflokken og på skolen. På den måten vil
politiet kunne danne seg et bilde av hvor problemene lig-
ger. Det er mulig å tilby hjelp eller støtte, eller man kan
sjølsagt også bare gi uttrykk for bekymring over de ryk-
tene som går om vedkommende. En bekymringssamtale
vil kunne følges opp av politiet i forhold til skole, fritids-
klubb og eventuelt andre offentlige instanser. Den som er
innkalt til en bekymringssamtale, vil sjølsagt også kunne
få en fast politikontakt, slik man håndterer det noen ste-
der i landet.

Det viser seg at det er et problem å få foreldrene til å
stille opp på bekymringssamtalene. De foreldrene som i
utgangspunktet følger opp ungene sine dårlig, er det òg
vanskelig å få til å stille opp. Senterpartiet mener at for-
eldre må ha en plikt til å stille opp når barna er innkalt til
en bekymringssamtale hos politiet.
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Dette leder meg til to spørsmål: Hvordan vil statsrå-
den sikre tilstrekkelige ressurser til at politiet systematisk
og konsekvent kan avholde bekymringssamtaler? Vil
statsråden pålegge foreldre til barn under 18 år en plikt til
å møte når barnet er innkalt til bekymringssamtaler?

Carsten Dybevig (H): Mye av foregående talers inn-
legg gikk på bekymringssamtaler mellom foreldre og po-
liti. Nå er det slik at denne salen faktisk har vedtatt, mot
Arbeiderpartiet og SVs stemmer, at det skal være en plik-
tig bekymringssamtale mellom politiet og foreldrene.
Det er ikke slik at det er en frivillig ordning, det er fak-
tisk en plikt for foreldrene å stille opp. Det er vedtatt i
dette storting. Jeg er ikke sikker på hva Senterpartiet
mente den gangen, men jeg håper at de var positive, det
er de i hvert fall nå. Det synes jeg er fint.

I tillegg synes jeg at interpellanten tar opp et viktig
tema. Vi er også bekymret, selvfølgelig, for at politiet
ikke skal få nok ressurser til å gjøre et godt politiarbeid.
Men mange av de problemene som Magnhild Meltveit
Kleppa her refererer til, er faktisk et ledelsesproblem og
kanskje ikke et ressursproblem, fordi budsjettallene fra
2002 til 2003 viste en økning i midlene til politietaten
på 5,7 pst.

Det som har kommet frem i media i forhold til ressur-
sene til politiet, er at man prøver å få en rettferdig forde-
ling, som interpellanten sa, mellom politidistriktene. Den
undersøkelsen som Politidirektoratet har foretatt, avslø-
rer ikke noe annet enn at det faktisk er en stor forskjell
fra politidistrikt til politidistrikt. For eksempel det di-
striktet jeg kommer fra, har store trafikkproblemer i for-
hold til grensetrafikk, en stor befolkningskonsentrasjon,
grenseoverskridende kriminalitet og store og tunge saker,
i tillegg til at de scorer bra i forhold til de objektive krite-
riene som er satt av direktoratet i forhold til ledelse og
beredskap, forvaltningsoppgaver, sivile gjøremål og ikke
minst geografi og struktur, og – det viktigste, kanskje – i
forhold til kriminalitetsbekjempelsen. Disse objektive
kriteriene er satt for å avsløre hvor skoen trykker i for-
hold til ressursmangel i politiet, for det kan jo ikke være
slik at alt det vi gjorde for 30 år siden, bare skal ekstra-
poleres videre inn i fremtiden. Det må være slik at vi jus-
terer ressurstilfanget der faktisk problemene er, og der
pengene og midlene vil ha størst utnyttelsesgrad i forhold
til bekjempelse av kriminalitet.

I tillegg ble det nevnt at man skal ha publikumsrettet
arbeid. Justiskomiteen har nylig vært i Telemark for å se
hvordan politireformen har virket der, og jeg må si at det
gav veldig positive signaler. De har tenkt helt nytt. De
har startet med blanke ark, de har bl.a. begynt med en
helt annen felles målforståelse og en helt ny helhetstenk-
ning i forhold til et moderne politiarbeid. Det har bl.a.
medført at man har satt i gang straksetterforskning av sa-
ker som dukker opp. Man begynner med én gang, og tar
sakene unna. Dette vil på sikt resultere i en klar reduk-
sjon av saksbehandlingstiden. Det vil selvfølgelig også
være med på å øke rettssikkerheten for samfunnet. Så po-
litireformen har mange fasetter, og mange positive faset-
ter. Vi bare håper at det arbeidet som politiet nå gjør,

videreføres, slik at bekjempelsen av kriminalitet kan fort-
sette.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg har fått råd om
å vera tolmodig. Eg har gjennom denne debatten fått råd
om å tru på det frivillige arbeidet. Det har òg vorte av-
dekt i denne debatten at både lønnsoppgjer og den femte
ferieveka betyr mykje i forhold til dei totale ressursane til
politiet framover.

Senterpartiet skal sjølvsagt, som dei andre partia, av-
venta den evalueringa som skal gjerast frå statsråden si
side når det gjeld politireforma. Men vi synest det er vik-
tig å seia frå om det som no skjer på vegen. Vi har fått
bekrefta at den totale effekten dessverre ikkje kjem til å
bli slik som forventa. Vi har fått bekrefta at politiet fram-
leis har store utfordringar. Det fortel både kriminalstatis-
tikken og terrorbiletet, og det fortel det verdifulle arbei-
det som politiet gjer av førebyggjande art ute i felten, og
som eg forstår det her er brei semje om eigentleg bør
styrkjast.

Det er uavklart, synest eg, om statsråden meiner at po-
litiet i dag har ressursar i samsvar med oppgåvene sine.
Eg håpar at den einsidige fokuseringa på budsjettbalan-
sen ikkje medfører at han kjem tilbake til Stortinget med
nye kutt i 2004, slik som han gjorde i budsjettet for 2003,
noko som tverrpolitisk vart avvist.

Eg håpar at statsråden har det same engasjementet for
lensmannskontora som han hadde då han var statsråd i
Bondevik I-regjeringa, og at han er oppteken av at det ik-
kje er den økonomiske situasjonen, men oppgåvene på
dei ulike lensmannskontora som skal vera i fokus når lø-
pet no skal leggjast for trinn 2 i politireforma. Eg ser
gjerne at han avklarar si rolle i det arbeidet som no skal
gjerast med trinn 2. Eg ser gjerne at han òg avklarar om
han ser på den totale utfordringa for politiet no slik at det
trengst ein felles dugnad for ei styrking av ressursane. Eg
ser gjerne òg at han avkreftar at det førebyggjande arbei-
det berre skal vera frivillig. Eg trur at Senterpartiet og
Venstre er einige om at det må skje i ein kombinasjon av
ulike yrkesgrupper og frivillige krefter.

Statsråd Odd Einar Dørum: Først til budsjettet for
inneværende år. Fra Regjeringens side ble det foreslått å
flytte 46 mill. kr fra politiet til kriminalomsorgen. Det
ble akseptert, men under budsjettforhandlingene ble politi-
budsjettet styrket med 46 mill. kr og kriminalomsorgen
med 10 mill. kr, etter avtale med Fremskrittspartiet. Men
det var foreslått en omdisponering for å se sammenhen-
gen i straffesakskjeden.

Når det gjelder budsjettet for inneværende år, har jeg
beskrevet det som stramt, men jeg har sagt at det er av-
setninger som Politidirektoratet har og bruker i dialog
med distriktene. Noe er allerede delt ut, og man vil fort-
sette den dialogen. Den er med andre ord ikke avsluttet.
Regjeringen har sagt som sin vurdering at vi for innevæ-
rende år mener at vi kan holde et forsvarlig nivå.

Når det gjelder politireformen, har den ulike elemen-
ter. Den har elementer på stillinger, men den har også
elementer som går på nye arbeidsformer, og de nye ar-
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beidsformene ser vi resultat av veldig mange steder. Ko-
mitemedlemmer har gitt uttrykk for dette, og jeg har selv
opplevd dem. Mange av arbeidsformene handler egentlig
om at man istedenfor å sitte og vente på andre samar-
beider. Dette skjer lokalt, ikke minst innenfor det som
kalles for rusforebyggende arbeid, og når det gjelder
forebygging mot at barn og ungdom som mister fotfestet,
skal miste det for godt.

Når det gjelder terrorsituasjonen, kan vi jo ikke opp-
føre oss som om den situasjonen ikke foreligger. Så når
den situasjonen foreligger, blir det selvfølgelig en økt ut-
fordring for politiet. Regjeringen har derfor også sagt i
revidert nasjonalbudsjett at på grunn av det må vi forbe-
holde oss retten til å komme tilbake med hva det kan bety
av utfordringer for politiet, også kostnadsmessig, slik at
man ikke risikerer det som noen har vært inne på, at inn-
sats på dette området rammer kampen mot hverdagskri-
minalitet. Nettopp i en terrortid, for å bruke det uttrykket,
er det jo svært viktig at normaliteten går sin gang, samti-
dig som man gjør det man kan for å gardere seg mot det
som er en alvorlig ny situasjon for vårt land.

Når det så gjelder den rapporten som ble kommentert,
hadde Politidirektoratet i oppdrag å lage en rapport, og
jeg vil ikke kritisere Politidirektoratet for at de er åpne på
at de lager en modell for hvordan kriminalgeografien
skulle sett ut i Norge ideelt sett. Men det er slik at det er
Justisdepartementet som håndterer rapporten i forhold til
framlagte budsjett, og dermed kommenterer hva som
skjer. Jeg konstaterer at en rekke politimestere da sier det
som er helt riktig, at det er laget en rapport på faglig
grunnlag, laget med utgangspunkt i et bestemt år, den er
til politisk behandling. Det er helt riktig. Og hvis noen
lurer på om det var kjent for politimesterne, kan jeg be-
krefte at det var det, for jeg var til stede på det politi-
ledermøtet som nylig var i Bergen, og jeg gav da klart ut-
trykk for at den rapporten ville gå inn i en slik beslut-
ningsprosess. Men vi må ha en rapport på bordet for å se
hvordan vi skal bruke ressursene, og så vil antakelig de
fleste si at vi ikke har for mye politifolk i Norge, vi har
tvert imot nok av utfordringer som vi skal gjøre mer for å
forsøke å løse.

Selv oppfatter jeg debatten her som svært konstruktiv.
Folk er engasjert i politiets arbeid og virke. Og la meg
avslutte slik: Det er grunn til å ha stor tillit til norsk poli-
ti. De gjør en kjempeinnsats, det er utgangspunktet, men
det er også et stramt budsjett, det sier Regjeringen klart
fra om i revidert nasjonalbudsjett.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er dermed omme.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget er rede til å gå til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem sju for-
slag. Det er

– forslag nr. 1, fra Eva M. Nielsen på vegne av Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

– forslagene nr. 2–7, fra Arne Sortevik på vegne av
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen
Det blir først votert over forslagene nr. 2–7, fra Frem-

skrittspartiet og representanten Jan Simonsen.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak
med forslag til styrking og videreutvikling av KRL-
faget i grunnskolen og i lærerutdanningen for dette
faget.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en brukerunder-
søkelse blant foreldre og barn om hvorvidt de potensi-
elle brukerne er interessert i å benytte seg av et tilbud
om dåpsopplæring. I tillegg må undersøkelsen ta for
seg hvor omfattende de potensielle brukerne ønsker at
tilbudet skal være. Ut fra resultatene av undersøkelsen
bør omfanget av dåpsopplæringen fastsettes.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en finansier-
ingsmodell for dåpsopplæring som bygger på stykk-
prisprinsippet; slik at den enkelte menighet i Den nors-
ke kirke får utbetalt støtte fra staten per deltaker i dåps-
opplæringen, og som brukes inntil den endelige finan-
sieringsmodell etter skille kirke/stat tas i bruk.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen påbegynne en full
utredning om hvordan kirken skal finansieres etter
et skille mellom stat og kirke, der det sikres at da-
gens kirkelige oppgaver kan utføres på en forsvarlig
måte. I denne sammenheng må også spørsmål knyt-
tet til finansieringen av dåpsopplæringen etter et
skille mellom stat og kirke, vurderes. Det forutsettes
at utredningen også tar stilling til fordeling av eien-
dommer og verdier knyttet til dagens kirkeordning,
samt at ordning for overføring av medlemmer avkla-
res.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Dåpsopplæring skal ikke gjennomføres i skolens
eller skolefritidsordningens åpningstid.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om end-
ring av kirkelovens § 36 slik at konfirmasjonsunder-
visning ikke kan foregå i skoletiden.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet og representanten
Jan Simonsen ble med 94 mot 18 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.22.13)

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Trosopplæring skal ikke gjennomføres i åpnings-
tiden for skolefritidsordningen.»
Fremskrittspartiet har varslet at de vil støtte forslaget

subsidiært.
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V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes med 63 mot 51 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.22.40)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag til end-

ring av lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke.

Presidenten: Presidenten gjør oppmerksom på at det
er gjort en korreksjon i forhold til innstillingen. I skal der-
med lyde:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag til
endring av § 36 i lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske
kirke.»

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling – med den foretatte rettelse – bi-
faltes enstemmig.

Videre var innstillet:

II
St.meld. nr. 7 (2002-2003) – Trosopplæring i en ny

tid. Om reform av dåpsopplæringen i Den norske kirke
– vedlegges protokollen.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de øns-
ker å stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling bifaltes med 91 mot 20 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.23.22)

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets møte 29. april 2003:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om ar-
beidsmiljøbestemmelser med tilsynsfunksjon for stu-
denter ved fagskolene.»

V o t e r i n g :

Forslaget bifaltes enstemmig.

Presidenten: I sak nr. 4 foreligger ikke noe voterings-
tema.

S a k  n r .  5 .

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Møtet hevet kl. 14.25.
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