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Mote fredag den 6. juni kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr.92):

1. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om statlige tilsyn
(Innst. S. nr. 222 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 17
(2002-2003))

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om pensjonar fré statskassa
(Innst. S. nr. 224 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 54
(2002-2003))

3. Innstilling fra forsvarskomiteen om anskaffelse av
Taktisk Data Link-16 (TDL-16)
(Innst. S. nr. 225 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 50
(2002-2003))

4. Innstilling fra forsvarskomiteen om Forsvarets inves-
teringsvirksomhet
(Innst. S. nr. 232 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 53
(2002-2003))

5. Referat

Presidenten: Fra representanten Thore A. Nistad fore-
ligger seknad om permisjon i tiden fra og med 6. juni til
og med 10. juni for & delta i Transatlantisk parlamentarisk
forum, i regi av OSSEs parlamentarikerforsamling i
Almaty i Kasakhstan.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Morten Qrsal Johansen, innkal-
les for & mete i permisjonstiden.

3. Morten Qrsal Johansen innvelges i Lagtinget for den
tid han meter for representanten Thore A. Nistad.

Presidenten: Morten Qrsal Johansen er til stede og vil
ta sete.

Representanten Geir-Ketil Hansen vil framsette et pri-
vat forslag.

Geir-Ketil Hansen (SV): P4 vegne av May Hansen,
Tor Arne Strem, Torny Pedersen, Kenneth Svendsen,
Karin S. Woldseth og meg selv vil jeg fremme forslag
om a gi hurtigruteskipet «Gamle Finnmarken» en status
som hurtigrutemuseum under Samferdselsdepartemen-
tets ansvarsomréde.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

For dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten
foresla at formiddagsmetet om nedvendig fortsetter ut-
over den reglementsmessige tid kl. 15, til dagens kart er
ferdigbehandlet.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens
forslag, og det anses vedtatt.

For gvrig vil presidenten si at alt avhenger av hvor man-
ge treminuttersinnlegg det blir pé forste sak. Det vil der-
for veere helt umulig & si pa hvilket tidspunkt formid-
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dagsmetet vil slutte. Dette sies av hensyn til dem som be-
stiller flybilletter.

Sak nr. 1

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om statlige tilsyn (Innst. S. nr. 222 (2002-2003),
jf. St.meld. nr. 17 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet og Heyre 15 minutter hver, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti 10 minutter hver, Senterpartiet, Venstre og
Kystpartiet 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte med inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil tre minutter.

— Dette anses vedtatt.

Ola T. Lanke (KrF) (ordferer for saken): I denne sal
er det fattet mange vedtak som sikkert kan betegnes som
«historiske». Det er heller ikke for sterkt & konstatere at
det vedtak Stortinget i dag vil gjere ved & slutte seg til
Regjeringens planer om & omlokalisere atte statlige til-
syn, vil foye seg inn i rekken av vedtak det er historisk
sus over.

Flere ganger de siste 40 arene har det vert gjort hel-
hjertede forsek pa a gjennomfore omfattende utflyttings-
programmer for statlige virksomheter. En rekke utred-
ninger ble foretatt og stortingsdokumenter fremmet
bade pa 1960-tallet og 1970-tallet, men sa & si uten re-
sultat.

Arsakene til de mislykkede forsekene var flere. Pro-
fessor Harald Satren ved Universitetet i Bergen, som har
studert denne utflyttingshistorien, har i sin bok «Iverkset-
ting av offentlig politikk» og ved foredrag i den senere
tid pekt pé ulike faktorer som kan forklare dette. Det vil
fore for langt & g& nermere inn pa det her. Jeg vil naye
meg med & vise til to av de mest sentrale faktorene
Seetren har pekt pa: for det forste den store motstanden fra
en bred koalisjon av velorganiserte og strategisk gunstig
plasserte berarte interessegrupper, og for det andre mang-
lende politisk lederskap, det vil si mangel péa politisk
vilje og besluttsomhet. Ikke uventet, vil man kanskje si.

I dag kan vi konstatere med en viss tilfredshet at vi i
alle fall har leert noe av historien. Vi er i ferd med 4 ta en
bestemmelse som kan tenkes a fa betydning ogsa for lik-
nende prosesser i1 framtiden. Og det handler ikke bare om
at den politiske besluttsomheten kan ha blitt sterre, men
0gsd om at man har tatt leerdom av selve méten sakene
tidligere ble handtert pa.
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Derfor tror jeg det er riktig konstatert at skulle vi hel-
ler ikke lykkes denne gangen, vil det kunne gi lang tid
for noen véger a prove igjen. Det skal i rettferdighetens
navn ogsa tas med at det har vert flyttet ut flere enkelt-
institusjoner i arenes lop. Dem kjenner vi, og sé& langt det
erfares, har resultatene vert vellykkede. Men i denne
sammenheng snakker vi om sterre utflyttingsprogram-
mer.

Historien om utflytting kan nok ogsa lare oss en ting
til. Det er at vi ikke ber ta en sak for gitt ved at vedtak
er fattet i denne sal. Her er det nok & vise til det som
skjedde da Stortinget i mai 1979 sluttet seg til davaren-
de regjerings forslag om & flytte 20 institusjoner ut av
Oslo, men hvor man sé, knapt to ar senere, i 1981, slo
full retrett i utflyttingssaken. Grunnen var angivelig
omfattende protester fra de ansatte i de bererte institu-
sjonene.

Derfor er det all grunn til & minne om at gjennomfo-
ringsfasen ogsa er viktig for utfallet i denne saken, ikke
bare forberedelsen. Dagens vedtak betyr ikke forst og
fremst et punktum for en lang beslutningsprosess, men et
kolon, et slags «gront lys» for Regjeringen til & kjore i
gang innfasingen av en omfattende tilsynsreform som
handler om mye mer enn geografisk flytting av atte til-
syn.

I et samfunn som blir mer og mer mangfoldig og i
okende grad basert pd markeder og desentraliserte sty-
ringssystemer, blir tilsynenes rolle stadig viktigere. Til-
synenes rolle er & vaere korrektiv og kvalitetsgarantister
overfor befolkningen og sikre at produkter og tjenester er
trygge for forbrukere og brukere. Skal det lykkes a fa
dette til & fungere optimalt, ma tilsynsordningen sikres
gode rammevilkar. Framfor alt mé tilsynene framsta som
kompetente og robuste og ha nedvendig faglig integritet
og legitimitet, bade i forhold til befolkningen og i forhold
til de politiske myndigheter.

I denne sammenheng er uavhengighet et viktig stikk-
ord — uavhengighet innenfor visse grenser. Politisk sty-
ring kan og skal sikres pa ulik méte uten at det far true
den faglige skjonnsutevelsen og dens integritet. Tilsyns-
virksomheten ma organiseres slik at den fremmer en hen-
siktsmessig arbeidsfordeling mellom faglig tilsyn og po-
litisk styring.

Det store antall nye statlige arbeidsplasser som er
opprettet i Oslo-omradet de siste tidrene, dette enorme
suget som har veart og stadig er inn mot det sentrale Jst-
landet fra andre deler av landet, er den viktigste arsaken
til at det, na eller aldri, matte tas et overordnet grep for &
prove i det minste & starte en motbelge. Dersom dette
lykkes, vil det ogsé bety en revitalisering av kompetanse-
miljeene og en styrking av de regionene som mottar dis-
se tilsynene. Dette vil i neste omgang ha ringvirkninger
utover hele Distrikts-Norge.

Men den har ikke fétt tak pa helheten i dette brede ini-
tiativet som ikke har skjent at det er et ledd i en enda
storre strategi, nemlig ogsd & modernisere, effektivisere
og styrke den offentlige forvaltningen. Utflyttingen av
tilsynsinstitusjonene gir nemlig muligheter til & starte
med blanke ark pa et vis. Mange av tilsynene er preget av

4 vare vokst fram over lang tid, og representerer en
uoversiktlig og komplisert struktur.

Vi er overbevist om at denne reformen vil vere et vik-
tig grep, som pa sikt vil bidra til en vitalisering av til-
synsordningen, ogsa ved at man far tilgang til en storre
del av den kompetansen som finnes i landet. Mye av den
befinner seg i andre regioner. Dette er det langsiktige,
overordnede perspektivet som setter mange andre pro-
blemstillinger i skyggen.

Som saksordferer, tilherende et av regjeringspartiene,
konstaterer jeg med tilfredshet at et bredt flertall slutter
opp om Regjeringens planer nar det gjelder utflyttingen.
Jeg konstaterer samtidig at den avtale som ble inngétt
mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti i komiteen, legger et godt grunnlag
for Regjeringens videre arbeid med fornyelsen av til-
synsordningen, i stor grad ogsé i trdd med stortingsmel-
dingen. Det skal ikke legges skjul pa at det var harde for-
handlinger med til dels sveert vanskelige prinsipielle av-
veininger. Men jeg vil gi ros til fraksjonene i de to partier
for svert ryddig opptreden og ikke minst vilje til & finne
omforente lgsninger som gjorde at vi til slutt kom i mal.
Ogsa Senterpartiet vil jeg takke for at de har statt last og
brast med Regjeringen hele veien.

Jeg er glad for at vi kom fram til en felles forstaelse av
hva som skal til for & sikre at de ansattes interesser og
rettigheter blir ivaretatt. Dette har etter var mening vert
Regjeringens utgangspunkt hele tiden, men det skader
ikke at man prever & klargjore nermere hva de ulike ord-
ningene innebarer. Det er forstéelig at de ansatte i tilsyn-
ene blir urolige ndr arbeidsplassene skal flyttes. Mange
ser ingen mulighet for & flytte med, selv om det er et ut-
trykt enske fra Regjeringens side.

Fra avtalen mellom regjeringspartiene og de to oppo-
sisjonspartiene nevner jeg ogsa at partiene star sammen
om 4 sla fast at trepartssamarbeidet skal viderefores i det
nye Arbeidslivstilsynet. Videre at vi er enige om 4 ville
sikre tilsynene nedvendige skonomiske ressurser bade i
en omstillingsfase og pé lang sikt. Dette anser vi som en
forutsetning for a kunne utvikle sterke og robuste tilsyn.
Herunder tas med som en del av avtalen at flytte- og om-
stillingskostnadene skal synliggjores pad egen budsjett-
post, slik at disse mer temporere utgiftene ikke skal be-
lastes tilsynenes driftsbudsjetter.

Sa skylder jeg ogsé Fremskrittspartiets representanter
i komiteen & si at de selv om de ikke deltok i forhandlin-
gene om en avtale fordi de tidlig bestemte seg for i ho-
vedsak & gd mot utflyttingen, bidrog til & styrke flertallet
pé flere punkter til stotte for Regjeringens politikk for en
nedvendig kvalitetsstyrking av tilsynsfunksjonen.

Dette er en stor dag for Regjeringen og regjeringspar-
tiene: full tilslutning til planene om utflytting av atte til-
syn med til sammen 900 arbeidsplasser, og i stor grad
ogsé tilslutning til planene om en kvalitetsreform innen
tilsynsordningen.

En mann skal likevel framheves i denne sammenheng,
statsrdd Victor D. Norman. Han blir stdende som arkitek-
ten bak planene og den som har baret denne reformen
fram. Jeg har bladd en del i bunken av avisutklipp fra det
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siste halvaret. Det kunne ha vart mye a si om det som er
sagt og skrevet. Det er det ikke plass til. Men statsrad
Victor D. Norman har stétt rank som en sgyle midt i stor-
men. Vi vil gratulere bdde Regjeringen og ham!

Til slutt en liten appell til oss alle. I denne kampen har
det vert tillap til sterke konfrontasjoner mellom Oslo og
resten av landet. P4 en mate er det forstielig. Dette ram-
mer mange enkeltmennesker og familier. Jeg haper like-
vel man kan se at vi har prevd & sikre deres interesser sa
godt det lar seg gjore. Jeg hdper ogsa det bidrar til forsta-
else for nedvendigheten av at vi som politisk ansvarlig
myndighet av og til ma ta noen overordnede politiske
grep for & hindre en uensket utvikling som angér hele
landet. Dette handler om & se nedvendigheten av & styrke
ogsa regionene utenfor Oslo. Heller ikke Oslo-folk kan
se seg tjent med at denne flyttestrammen fortsetter uten
at vi gjor noen mottrekk. La oss derfor beflitte oss pa a
virkeliggjore det litt forslitte slagordet «By og land»,
ikke mann mot mann, men «hand i hand».

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Slik jeg har forstatt Regje-
ringen og regjeringspartiene i denne saken, har man tatt
utgangspunkt i at man ensker mest mulig uavhengige,
faglig dyktige tilsyn. Man ender trolig opp med det mot-
satte.

Grunnen til & flytte ut er ifslge mange innlegg som har
veert holdt, at man skulle & uvavhengighet og faglig dyk-
tighet. Vi er enig med Regjeringen i ensket om et klart
skille mellom fagtilsyn og politisk myndighet. Vi mener
det vil vaere gunstig om det strammes til i politikernes
rett til & overpreve vedtak i altfor mange enkeltsaker.
Men etter forliket med Arbeiderpartiet og SV er dette
perspektivet nesten borte. Man flytter tilsyn, men far
neppe mer uavhengighet. Hvordan vil representanten
kommentere dette? Var det ikke dette som var hoved-
grunnen til flyttingen?

Ola T. Lanke (KrF): Uavhengighet var en av de vik-
tigste grunnene til at denne meldingen ble lagt fram. Som
jeg understreket i mitt innlegg, ser vi pa dette som en hel-
het. Tilsynene utpeker seg for utflytting, nettopp fordi de
ikke trenger den naerhet til de overordnede politiske
myndigheter som mange andre statlige organer trenger.
Ved & flytte dem ut vil vi ogsé kunne styrke kompetan-
sen, for vi tror det finnes viktig kompetanse andre steder
i landet.

Avtalen som er inngatt, var en nodvendighet for & fa
hele denne pakken igjennom. Det er klart at det her har
vaert en ta og gi-prosess, som ogsa innebzrer at iverkset-
telsen av den foreslatte klageordningen blir utsatt, i hvert
fall en stund. Utover det er det tilslutning til hovedtrek-
kene i meldingen, som innebarer en prosess mot storre
uavhengighet. Vel & merke: Uavhengigheten ma ses pa
som narmest et ideal, et mal som vi skal forsgke 4 arbei-
de mot. Det er tatt viktige prinsipielle skritt i denne mel-
dingen som legger grunnlaget for en slik prosess. P4 de
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ulike tilsynsomradene kommer det na til Stortinget lov-
forslag og andre saker som vil ta for seg dette.

Pa noen omréader har vi ogsad (presidenten klubber)
uavhengige tilsyn. Jeg har ikke forstatt det slik at det er
prinsipiell motstand i de partiene vi har samarbeidet med
(presidenten klubber), mot slik uavhengighet.

Presidenten: Tiden er ute for lengst. Presidenten ber
innstendig om at man forseker & respektere taletiden og
presidentens klubbe.

Heidi Larssen (H): Representanten Lanke snakket
mye om suget inn mot Oslo som noe ekstremt negativt
og noe som ma snus. Har det slétt representanten Lanke
at faktisk de fleste av dem som har flyttet til Oslo, har
gjort det av fri vilje, og har gjort det fordi de har lyst, for-
di de faktisk synes at Oslo er en god by & bo i? Oslo ble
f.eks. kéret til Europas miljeby i gar. Man flytter alts&
ikke til Oslo bare fordi det er her man fér jobb.

Jeg vil sperre representanten Lanke om han synes det
er greit at de som har lyst til & bo i1 Oslo, de som trives i
denne byen, nd ikke lenger skal fa lov til det, fordi man
flytter alle arbeidsplasser ut av Oslo?

Ola T. Lanke (KrF): Representanten tar opp et stort
tema. Selvfelgelig skal folk som har lyst til & bo i Oslo,
fa lov til det. Det er ingen som har tenkt & pélegge flytte-
plikt i dette landet. Det har vi aldri hatt.

Det som er problemet, er at det gjennom artier — gjen-
nom hele etterkrigstiden og faktisk for det — har gatt en
jevn strom fra landet inn til Oslo, noe som har fert til
nedbygging av mange distrikter og regioner. Na ensker
vi 4 ta et overordnet grep for & prove & snu den utviklin-
gen. Jeg minner om at det nesten hver eneste dag kom-
mer meldinger om nedleggelser av arbeidsplasser i Dis-
trikts-Norge. I gar kom meldingen om at over 200 ar-
beidsplasser blir nedlagt som folge av at Marine Harvest
blir flagget ut av landet. Det rammer bl.a. 150 innbygge-
re i en kommune i mitt fylke. Det har enorme ringvirk-
ninger. Problemet er at dette skjer stadig vekk, og det
tapper distriktene for det bosettingsgrunnlaget som er sa
viktig. Dette gnsker vi & snu.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Jeg oppfatter at Lanke i sitt
svar legger seg helt flat og innremmer at man har ofret
den uavhengigheten som skulle vere hovedargumentet
for & flytte, pa alteret for & fa med Arbeiderpartiet og SV
pa flyttingen. Det er jo en grei og fin avklaring & fa. Vi
far ikke mer uavhengige tilsyn, og politikerne skal fort-
satt blande seg inn i detaljsaker.

Et annet spersmal jeg kunne tenke meg a stille Lénke,
gjelder noe som han nevnte i sitt innlegg om temporare
kostnader, at flyttekostnadene faktisk var temporaere
kostnader. Det er en sannhet med mange modifikasjoner.
Det er faktisk slik at bade Konkurransetilsynet og Luft-
fartstilsynet vil fa vesentlig sterre kostnader, sarlig til
reise 1 forhold til tilsynsobjektene, som folge av denne
flyttingen. Jeg ber Lanke bekrefte det.
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Ola T. Lanke (KrF): Jeg kjoper ikke pastanden fra
representanten Knudsen om at man har lagt seg flat for
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Nar vi far
tilbake de ulike lovforslagene i denne sal, vil vi se at vi
har tatt viktige skritt i retning av sterre uavhengighet.

Nér det gjelder sakalte temporare kostnader, mener
jeg vel at jeg antydet at det dreier seg om mer eller mind-
re temporare kostnader, og det er klart at det er det. Nar
det gjelder flytting, tenker vi forst og fremst pa flytte-
kostnadene i forbindelse med overforingen til andre deler
av landet. Det er klart at det ogsa blir flyttekostnader se-
nere, og ikke minst reisekostnader. Jeg kan ikke bekrefte
at de nedvendigvis vil bli heyere. Kanskje vil de bli noe
heyere noen steder, men jeg tror ogsa — slik meldingen
papeker, og som det har veert klargjort i disse rundene vi
har hatt — at mye av reisingen kan kompenseres gjennom
meter pa annen mate. Det er ikke gitt at disse okte reise-
kostnadene blir formidable. Men selv om det métte bli
noe, ma vi ha rad til det for & f4 en annen gevinst.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trond Giske (A): Stortingsmeldingen om statlige til-
syn har i den offentlige debatten naermest blitt oppfattet
som en flyttemelding. Det er den ikke. Det dreier seg om
langt mer enn en geografisk plassering av ulike tilsyn. Ja,
jeg vil si det sa sterkt at det vesentligste i denne meldin-
gen var det politiske — en endring av méten vi har organi-
sert oss pa for & kunne ha noen verktey for a styre det
samfunnet vi ensker, mindre politisk styring, mindre mu-
lighet til & omgjere vedtak i de ulike tilsynene og en hay-
ere terskel for & gripe inn i ting som de politiske myndig-
hetene matte synes var viktige.

Vi opplever gang pa gang at enkelte samfunnspro-
blem kommer opp i media og offentligheten og ogsa i
henvendelser til oss. Men vi stdr makteslegse nar det gjel-
der & fa gjort noe med det, fordi vi har frasagt oss — helt
frivillig — de verkteyene vi har hatt til & gjere noe med
problemene. Derfor var det viktigste for Arbeiderpartiet
da vi gikk inn i behandlingen av tilsynsmeldingen, & ser-
ge for at resultatet ikke ble en politisk svekket styring. Vi
synes det er helt i orden og flott at man har klare linjer
mellom departement og tilsyn. Vi synes det er flott at
man har, sé langt det er mulig, klare skiller mellom fagli-
ge og politiske vurderinger. Men vi mener det ma vare
en politisk mulighet til & gripe inn og ta beslutning i sa-
ker som har samfunnsmessig betydning — ikke bare mu-
lighet, men terskelen for & gjore det ma ikke vare uover-
stigelig hoy.

Dessuten har jeg lyst til & foye til at skillet mellom po-
litikk og fag ofte er svaert uklart. Politisk skjenn ligger
ofte i bunnen av en del faglige avgjorelser. Mitt og Ar-
beiderpartiets syn er at politisk skjonn i sterst mulig grad
ber utferes av folk som har et eller annet direkte eller in-
direkte ansvar overfor velgerne gjennom valg — folk som
kan byttes ut, og som stér politisk ansvarlig overfor be-
folkningen. Derfor var det viktig for Arbeiderpartiet &
beholde den politiske styringsretten.

Et av sparsmalene gjaldt departementets instruksjons-
rett overfor tilsynene. I praksis brukes instruksjonsretten
svert lite. I Konkurransetilsynet f.eks. har ikke instruk-
sjonsretten vaert brukt en eneste gang siden vi fikk ny
konkurranselov i 1993. Derimot har klagebehandlingen
veert et viktig styringsredskap. Med ganske regelmessige
mellomrom gjer departementet om beslutninger som til-
syn har foretatt, etter en klage. Det gir styringssignal til
tilsynene for senere vedtak og er dermed et viktig poli-
tisk styringsredskap. Det kan veare saker hvor man ma ta
et starre og bredere politisk hensyn enn det som ligger til
grunn for de enkelte s@rlovene for de ulike tilsynene.
Der har vi fétt fullt gjennomslag. Vi beholder klagebe-
handlingen og den politiske styringen som ligger i det,
uavkortet, slik som det er i dag.

Et annet viktig omrade for oss var & unnga privatise-
ring og konkurranseutsetting. Der har vi ogsa fatt gode
formuleringer. Tilsynsmyndigheten og det offentlige an-
svaret blir ikke svekket.

Regjeringen har stort sett fatt tilslutning til de organi-
satoriske grepene man gjor i omorganiseringen, sammen-
sldingen, delingen osv. Vi er av den mening av vi trenger
a utrede videre delingen av Oljedirektoratet, og vi héper
at departementet folger opp det. Vi har ogsa fatt til én
viktig endring, nemlig at Arbeidstilsynet fortsatt skal ha
et trepartssamarbeid pa et strategisk niva. Det trenger
ikke nedvendigvis & vare i styret, men pa et strategisk
niva — og jeg héaper at statsraden kan bekrefte at arbeidet
med det er i full gang.

Sa til flyttingen. Flytting og lokalisering er det alltid
strid om i denne salen. Formelt sett kunne Regjeringen
ha tatt den beslutningen selv, det er ingenting som tilsier
at man ma til Stortinget for & bestemme hvor disse tilsyn-
ene skal ligge, det ligger til Regjeringen & bestemme. Nar
det likevel ble lagt til Stortinget, var det to ting som var
helt vesentlige for Arbeiderpartiet. Det ene var at gkono-
mien i en slik flytteprosess ma sikres. Vi kunne ikke risi-
kere at det var driftsbudsjettene til tilsynene som gjen-
nom flytteprosessen og etterpa skulle betale kostnadene
for flytting og omstilling. Det ma dekkes separat, slik at
vi har like sterke tilsyn under og etter flytting som for.
Det har vi fatt gjennomslag for.

Sé til de ansattes rettigheter. Ingen skal tvinges til a
flytte. Flytteplikten ma gjores reell, slik at man kan velge
a bli igjen hvis man vil. Det er det som er gjeldende for-
valtningspraksis, og det venter vi blir fulgt opp, slik at
alle som velger & bli i Oslo, fér tilbud om annet statlig ar-
beid.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (FrP): I den mediedebatten som
har vaert om denne saken, har Arbeiderpartiets politikere
uttrykt en betydelig skepsis til meldingen, og har i enkel-
te avisoppslag ségar tatt til orde for & sende den tilbake til
Regjeringen — ut fra at den var svert ufullstendig og dar-
lig. I tillegg har man gjennom komitearbeidet stilt en rek-
ke kritiske spersmél som man har fatt svert tynne svar

pa.
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Men na er alt plutselig ok. N& er man for alle flyttin-
gene. Hvor er hensynet til de ansatte? Hvor er hensynet
til det faglige, der mange har leftet en pekefinger? Hvor
er hensynet til ekonomien? Vel, det er mulig man ikke
har tatt hensyn til det. Men hva er sé det fantastiske som
man har fétt til gjennom denne avalen? Hvorfor har man
gatt inn pa denne avtalen, og hva er det som er si bra
med den? Er det utelukkende det at man har knekt Regje-
ringens idé om selvstendighet i tilsynene, som er grunnen
til at Arbeiderpartiet nd stemmer for flyttingen?

Trond Giske (A): Det er helt riktig som representan-
ten Ulf Erik Knudsen beskriver, at vi har ftt til vesentli-
ge endringer i den politiske kursen for forvaltningen og
organiseringen av tilsynene, akkurat som saksordfereren
ogsa beskrev det i sitt hovedinnlegg. Det er selvsagt Ar-
beiderpartiet svert forneyd med. Det var viktig for oss,
og slik som vi sa det, var denne tilsynsmeldingen like
mye en politisk melding som en flyttemelding. S& der har
vi etter mitt syn fatt veldig godt gjennomslag.

Representanten Lénke sa at dette var en utsettelse. Det
er i sa fall en utsettelse over valget 2005, s& det blir vel-
gerne da som far mulighet til & bestemme om vi fortsatt
skal ha de politiske styringsredskapene som vi har i dag,
eller om de skal svekkes.

Naér det gjelder meldingen pé flyttesiden, mente vi at
det var tynne saker pa enkelte omrader. Det var dérlig ut-
redet hva kostnadene ville bli i hvert enkelt tilfelle, og
det har vi stilt en del spersmal om. Det vi er forneyd
med, er at vi har fatt en garanti og et flertall for at flytte-
og omstillingskostnadene skal dekkes separat, ikke be-
lastes ... (presidenten klubber).

Marit Nybakk (A): Representanten Giske sa nd at
Arbeiderpartiet har fatt til vesentlige politiske endringer i
innstillingen til meldingen om tilsyn. Saksordferer Lanke
sa imidlertid i et replikksvar at nar lovene for de enkelte
tilsyn etter hvert kommer tilbake til Stortinget, vil det
vise seg at det er tatt viktige skritt i retning av uavhengig-
het for tilsynene. Betyr dette at de som stemmer for den-
ne utflyttingen, ogsa stemmer for en kraftig deregulering
av de samme tilsynene?

Og sé et spersmal knyttet til den menneskelige faktor
ved den prosessen som ligger bak oss. Nar folk mister
jobb i Oslo og omland, har det ifolge presseoppslag vert
slik at dette har blitt feiret med sjampanje i andre deler av
landet. Hva slags menneskesyn er egentlig dette? Og er
slike ting virkelig nedvendig?

Trond Giske (A): Det er vel litt uvanlig at man flyt-
ter debatten fra gruppemseter inn i stortingssalen, men la
na det ga.

For det forste er det riktig, som representanten Lanke
sier, at nar det gjelder instruksjonsretten overfor tilsyn-
ene, er det klart at det i de enkelte serlovene kan gjeres
endringer. Det er ikke noe i flertallsmerknadene som
hindrer det. Men det som var mitt poeng, var at den in-
struksjonsretten brukes sd & si overhodet ikke. P4 kon-
kurransetilsynsomradet har den ikke veert brukt pa ti ar.
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Det er ikke der den politiske innflytelsen har ligget for
statsrdden, den har ligget i klagebehandlingen.

I tillegg kan statsraden be et tilsyn ta opp bestemte sa-
ker ut fra ensker og behov, sa den politiske styringsretten
reelt sett er uavkortet som i dag. Og det er vi svart for-
neyd med.

Nar det gjelder de menneskelige hensynene, vil jeg si
at det er like alvorlig & miste jobben enten du bor i Oslo,
i Trondheim, pa Hitra eller i Bode. Derfor har det vaert av
helt avgjerende betydning for oss & fa lesninger for de
ansatte i Oslo som gjor at alle kan si nei til & flytte med
pa lasset, og likevel veere garantert jobb. Jeg tror ikke det
finnes noen andre noe annet sted i Norge som har fatt en
sépass ... (presidenten klubber) garanti for fortsatt jobb
ved en omorganisering.

Heikki Holmaés (SV): Direktoratet for Arbeidslivstil-
synet flyttes jo til Trondheim né. Det er den politiske de-
len, det er den delen som har ansvaret og utever treparts-
samarbeidet. Tilsynet fores jo uavhengig som bare det
rundt omkring, av alle de regionale og lokale kontorene i
Arbeidstilsynet. LO har vert knallklare. De sier at det at
direktoratet for Arbeidslivstilsynet na flyttes til Trond-
heim, vesentlig svekker trepartssamarbeidet. Arbeider-
partiet er jo vokst fram péd arbeiderbevegelsen. Trond
Giske har selv alliert seg med og hentet stotte fra arbeider-
bevegelsen titt og ofte.

Da er mitt spersmal: Er Trond Giske sé politisk naiv
nar det gjelder Hayre-sidens strategi i forhold til treparts-
samarbeidet, at han er villig til & ofre styrken i dette sam-
arbeidet for & fa direktoratet til sin egen valgkrets?

Presidenten: Det ser ut til & bli en varm formiddag.

Trond Giske (A): Det hadde vert mye ryddigere om
Arbeiderpartiet hadde replikk pa Arbeiderpartiet og SV
pa SV, istedenfor at vi har det i kryss, da blir det litt for-
virrende.

Det er selvsagt Oslo-representantenes fulle ikke bare
rett, men plikt & kjempe for de arbeidsplassene som er i
Oslo. Det forstér jeg. Men jeg vil si at det som vi har fétt til
i komiteen i forhold til garantier for de ansatte, ved at de
far bli i Oslo, og fortsatt skal ha statlig arbeid, overgar det
aller meste som folk opplever ved omstillinger alle andre
steder i landet. Det legges ned arbeidsplasser mange ste-
der. Det er like ille & miste jobben sin uansett hvor du bor.
Vi har serget for at i dette tilfellet er det ingen som skal
miste jobben, tvert imot, man skal vare garantert fortsatt
statlig virksomhet, fortsatt statlig arbeid i Oslo.

Jeg skjonte ikke helt spersmaélsstillingen i forhold til
Arbeidslivstilsynet. Mener virkelig representanten Heikki
Holmaés at det ikke er mulig & drive et arbeidslivstilsyn
like godt i Trondheim? Mener han at det ikke er mulig &
fa til et trepartssamarbeid mellom fagbevegelse, arbeids-
givere og offentlige myndigheter om dette ligger i
Trondheim? Er det kun i Oslo det er mulig? I sé fall tror
jeg vi har helt forskjellig syn pé distriktspolitikk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Olemic Thommessen (H): Behandlingen av stortings-
meldingen om de offentlige tilsynene er et viktig skritt i
arbeidet med moderniseringen av offentlig sektor. Mel-
dingen gir de overordnede foringene for hvordan til-
synene i Norge skal organiseres og drives i fremtiden.

I et moderne samfunn, der stadig sterre krav til fleksi-
bilitet og omstilling gjor seg gjeldende, ser vi at det of-
fentlige mé endre sine styringsverktey i retning av desen-
trale og mer overordnede grep der generelle regler legger
foringer for hvilke rammer som gjelder. I dette bildet end-
rer tilsynsoppgavene seg, selv om mange av malsetting-
ene ligger fast.

Fremtidens tilsyn ma evne & fylle rollene som kon-
trollinstans, korrektiv, veileder og garantist for sikkerhet
og kvalitet. Dette er meget krevende oppgaver og fordrer
nettopp den dyptpleyende gjennomgang av hele tilsyns-
feltet som meldingen legger opp til.

Sett med Hoyre-oyne lover meldingen meget godt.
Heyre har gjennom mange ar ensket den utviklingen vi
na ser beskrevet i meldingen.

For Hayre er det et viktig mal at offentlige kontrollin-
stanser, slik som tilsynene er, praktisk sett skal vaere lette
a forholde seg til — at deres virksomhet skal vaere forut-
sigbar, at beslutningene de treffer, skal vare objektivt
faglig begrunnet, og, ikke minst, at det skal ga tydelig
frem nar det offentlige driver politisk motivert styring.

Disse forholdene er nettopp hva meldingen griper fatt
i. Den forestdende gjennomgangen av tilsynsomradet
skal bidra til nedvendige rolleavklaringer, det vare seg i
forhold til hvilke konkrete oppgaver som skal lgses, eller
hvilke ansvarsomréader det enkelte tilsyn skal ha.

Tilsynenes legitimitet skal styrkes gjennom et malbe-
visst arbeid for & sikre tilsynene hoy og langsiktig kom-
petanse, oke deres uavhengighet og synliggjere kriterie-
ne for de faglige avveiningene som ligger til grunn for
det enkelte tilsyns avgjerelser.

Det skal ikke stikkes under stol at Hoyre gjerne hadde
sett at avskjering av statsradens instruksjonsmyndighet
og opprettelse av uavhengige klagenemnder hadde blitt
knesatt som prinsipielt utgangspunkt for det videre arbei-
det med organiseringen av tilsynene. Det hadde gitt et ty-
delig signal og vert en klar markering av overgangen til
den moderne tilsynsrollen.

Hoyre er likevel tilfreds med de signaler som har
kommet fra et klart flertall i denne sal. Det er rom for den
politiske hovedkurs Regjeringen legger opp til, og vi ser
en tydeliggjoring i hele bildet i forhold til klare skiller
mellom det politisk og det faglig motiverte.

Hoyre ser meldingens signaler til neringslivet som
serlig positive. Den tid ber vare forbi da tilsynene ute-
lukkende ble sett pa som en hemsko.

Fremtidens tilsyn skal kjennetegnes ved a vare los-
ningsorientert snarere enn forbuds- og pébudsorientert.
En aktiv veilederrolle er et viktig grep for & skape bedre
kjemi med neringslivet og sterre servicebevissthet i til-
synene. En effektiv offentlig sektor, der forutsigbarhet
og kjapp saksbehandling er regelen, er en forutsetning
for et dynamisk naringsliv med stor evne til omstillinger
og nyetableringer.

En betydelig del av oppmerksomheten i denne saken
har veert viet spersmélene om flytting av atte tilsyn ut fra
Oslo. Heyre ser det som viktig, og riktig, at staten nyttig-
gjor seg kompetanse med hele landet som nedslagsfelt.
Dette styrker fagmiljoene i flere landsdeler, og det vil bi-
dra til sterre stabilitet i arbeidskraften i de enkelte virk-
somheter.

I selve flyttesituasjonen er det naturlig at det oppstar
vanskelige valg for mange ansatte. Spersmalet om flyt-
ting er selvsagt et anliggende for hele familier, som ogsa
ma flytte med. Dette kan bety vanskelige avveininger og
opprivende situasjoner for den enkelte.

Jeg er glad for at vi har kommet frem til meget lempe-
lige ordninger som pé en sjeldent god mate ivaretar de
ansattes muligheter, hva enten de flytter med eller de vel-
ger a soke annet arbeid i Oslo.

Flyttespersmalet har vart vanskelig. Nar Stortinget na
gir sin tilslutning til dette, er det fordi Regjeringen gjen-
nom meldingen har vist besluttsomhet og handlekraft. Na
begynner arbeidet med det enkelte tilsyn. Det er Hoyres
hép, og forventning, at dette skal bli kreative og givende
prosesser. Det er et viktig arbeid, der vi har store forvent-
ninger til gode resultater. Og vi ensker Regjeringen og de
tilsynsansatte lykke til med arbeidet!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Jeg er redd dette begynner
a bli en vane, og jeg har ikke tenkt & stoppe forelopig!

I'sitt innlegg garanterte Trond Giske de ansatte arbeid,
ingen skulle tvinges til & flytte, og man skulle vere sik-
ker pa at man kunne jobbe videre i staten i forbindelse
med bl.a. ventelonnsordninger osv. I budsjettavtalen for
2003 sier avtalepartnerne at man skal bort fra ventelonn
og over til sluttpakker osv. Hva sier da disse to avtalene,
som er direkte i strid med hverandre, om Heyre som av-
talepartner? Er det slik at denne avtalen med Arbeider-
partiet og SV i dag er like lite verd som den man gjorde
med Fremskrittspartiet i vinter, dvs. ikke spesielt mye
mer enn papiret den er skrevet pa?

Olemic Thommessen (H): Den konkrete organiserin-
gen av de tilsynene som skal flyttes ut, i og for seg av fle-
re tilsyn, vil Regjeringen komme tilbake til. Séledes vil
det vaere 1 fremtidige budsjetter at disse spersmélene skal
loses, og det er en klar forutsetning at Regjeringen finner
frem til méter & handtere det pa. Jeg kan ikke se at det vil
veere 1 strid med de avtalene som ligger til grunn for det
budsjettet vi arbeider ut fra né.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Neste taler er Ulf Erik Knudsen, til et ordinert inn-
legg pa 10 minutter — helst ikke mer!

UIf Erik Knudsen (FrP): Var det en kommentar i
forhold til fremtidige treminuttere, kan vi drefte det litt
senere!

Fremskrittspartiet er pd ingen mate forneyd med den-
ne meldingen. Vi mener den preges av feil fokus, av
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mangelfull utredning nar det gjelder kostnader, og lite
gjennomtenkte organisatoriske lagsninger.

Man har tatt utgangspunkt i at man ensker mest mulig
uavhengige og faglig dyktige tilsyn — til en fornuftig
kostnad. Og man ender trolig opp med det motsatte.

Som jeg sa i replikkordskiftet med saksordferer Lanke,
er Fremskrittspartiet enig med Regjeringen i1 ensket om
et klart skille mellom fagtilsyn og politisk myndighet. Vi
mener det ville veere gunstig om det strammes til pa poli-
tikernes rett til & overpreve vedtak i altfor mange enkelt-
saker. Men etter forliket med Arbeiderpartiet og SV er
dette perspektivet nesten ute av konklusjonen. Man flyt-
ter mange tilsyn, men det blir neppe mer uavhengighet av
det. Var det ikke uavhengighet som nettopp var Regjerin-
gens mal med flyttingen? Var det ikke nettopp derfor man
skulle flytte?

Fremskrittspartiet onsker at tilsynene i sé stort omfang
som mulig fér lik organisering og administrativ oppbyg-
ning. Vi ensker ikke uavhengige klagenemnder opprettet
for grupper av tilsyn, slik det foreslds i meldingen, men
vi mener at det ber vare egne klagenemnder for hvert til-
syn, slik at det sikres at nemndene far en faglig kompe-
tanse.

Vi gir ogsa uttrykk for i vre merknader at vi er be-
kymret for en skende vekt pa internkontroll hos tilsyns-
objektene. Dette er egentlig av det gode, men kan fore
til okt papirmelle for private neringsdrivende, som
stortingsflertallet i arevis har druknet i et formidabelt
skjemavelde. Vi vil derfor ha fokus pd at de nye ar-
beidsmetodene ikke skal fore til et nytt uhandterlig
skjemavelde.

Vi stetter ogsd meldingens synspunkter om at produk-
sjon og tilsynsaktiviteter ma skilles pa en tilfredsstillende
mate. Vi foler imidlertid at man ikke tar de praktiske
konsekvensene av disse bemerkningene, og vi fremmer
derfor et konkret forslag pa dette feltet.

Fremskrittspartiet synes det er en vesentlig svakhet at
meldingen ikke drefter behovet for tilsyn pd nye omra-
der, utover dem som er omtalt i meldingen. Vi foresléar
derfor at man utreder en opprettelse av et barnevernstil-
syn, et polititilsyn, et tilsyn for kommunale tjenester og
et skoletilsyn — oppgaver som vi tror er overmodne for en
bedre kontroll.

Sentralt i debatten om denne saken er forslagene om
flytting av en rekke tilsyn. Fremskrittspartiet har foretatt
en negye og individuell vurdering av de enkelte forslage-
ne. Vi mener at hovedprinsippet ndr man snakker om
flytting, mé vaere om dette er rent faglig forsvarlig, i til-
legg til at man ma legge stor vekt pa kost-nytte-vurderin-
ger. I denne sammenheng har vi kommet frem til seks
klare konklusjoner. I de fleste tilfeller er det slik:

1. Flytting svekker tilgang til kompetent arbeidskraft.

2. Det svekker tilgangen til fagmiljoer.

3. Det gir store flyttekostnader og ekte driftskostnader,
seerlig til reise.

4. Det kaster mange Oslo-familier ut i ledighet eller en
usikker fremtid.

5. Det svekker tilsynenes effektivitet i forhold til avstand
til sine tilsynsobjekter.

6. Det gir ikke kontinuitet i tilsynenes arbeid. Vi har sett
statistikker péd at opp til 90 pst. av fagpersonalet vil
slutte.

Fremskrittspartiet har merket seg at stortingsflertallet,
dvs. alle utenom oss, i denne meldingen har lagt opp til
en ny type distriktspolitikk. Denne tar utgangspunkt i at
for & fa en best mulig total ressursutnyttelse i landet ma
en del statlige funksjoner lokaliseres spredt. Det meldin-
gen i liten grad underbygger, er i hvilken grad de totale
samfunnsmessige fordelene forholder seg til kostnadene
ved slike flyttinger. Vi tror dette er darlig distriktspoli-
tikk, og vi tror det er darlig hovedstadspolitikk. Jeg har
sagt det for i denne salen, og jeg sier det igjen: Det blir
ikke flere arbeidsplasser av & flytte dem rundt pé kartet
— og spesielt ikke nar de flyttes til steder hvor arbeidsledig-
heten er pa linje med arbeidsledigheten i hovedstaden.

En ting som vi ogsé ma trekke frem, er den store uenig-
heten om hva flyttekostnadene vil bli. De laveste an-
slagene fra Regjeringen er pa 500 000 kr pr. arbeids-
plass, mens de enkelte tilsyn og de ansattes organisasjo-
ner har estimert kostnadene pr. arbeidsplass fra
800 000 kr til over 2 mill. kr. Totalt synes det klart at det
dreier seg om en milliardregning — et ikke ubetydelig be-
lop i en tid da Regjeringen advarer mot gkt pengebruk.
Og det er jo nettopp det som er noe av det sentrale nér vi
nd skal forhandle om revidert nasjonalbudsjett.

Sa noen konkrete kommentarer til de enkelte tilsyn-
ene. Nar det gjelder Arbeidslivstilsynet, er det foreslatt
lagt til Trondheim. I realiteten er det en flytting av det
gamle Arbeidstilsynet. Vi har sett at tilsynet har hatt et
meget aktivt partnerskap med partene i arbeidslivet, fag-
foreninger, naringslivsorganisasjoner, arbeidslivsorgani-
sasjoner etc., og at det er den sentrale beerebjelken i deres
arbeid. Vi tror dette blir vanskeliggjort hvis vi flytter det-
te tilsynet ut av hovedstaden og vekk fra dem som er de
sentrale samarbeidspartnerne.

Nér det gjelder Post- og teletilsynet og Luftfartstilsy-
net, har disse svert viktige kontroll- og tilsynsoppgaver
ved virksomheter som er helt vitale for Norge. Det har,
sd vidt vi har kunnet konstatere, aldri vert fremmet noen
pastander om at beliggenheten til disse tilsynene ikke
skulle vaere hensiktsmessig. Vi ser ogsa store problemer
med f.eks. flytting av Post- og teletilsynet til «Agder-
byen», som det heter. Vi er usikre pa om det er mulig & fin-
ne de rette folkene, bl.a. innen telejurister, som kan serve
dette omradet. Og vi ser jo ogsd at Bode kommune, nar
det gjelder Luftfartstilsynet, skriver i sin rapport til Stor-
tinget at «Luftfartstilsynet i Bode ma rekruttere sine
medarbeidere nasjonalty. Altsd, sagt pd godt norsk: De
har ikke de folkene i omradet. Nér det gjelder Post- og tele-
tilsynet, er det ogsé et annet felt vi ber fokusere pé, og
det er det forhold at bransjen samlet sett pa det sterkeste
har advart Stortinget mot en flytting. Innenfor denne sek-
toren er det de kommende ar store utfordringer bl.a. i for-
bindelse med innfering av nye EU-direktiver, og det er
behov for at tilsynet til enhver tid er 100 pst. oppe og gar.
Og det er ingen sé langt i debatten som har hevdet at det
ikke vil veere faglige problemer i hvert fall i en over-
gangsfase nar det gjelder disse tilsynene.
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Nar det gjelder sjofart, tror Fremskrittspartiet at Hauge-
sund er en utmerket by pé dette omradet. Men vi har sett
at representanter for naringen er svert skeptiske og
mener at Sjefartsdirektoratet fortsatt ber ligge 1 Oslo. Vi
folger det synet.

Vi har ogsa et positivt syn pd Bergen. Det er et helt ut-
merket faglig miljo i Bergen, bl.a. bygd opp ved den in-
stitusjonen som statsrdden har hatt en tilknytning til, og
jeg tror at Bergen kan ha et utmerket kompetansemiljo.
Men det som er vart utslagsgivende synspunkt i denne
vurderingen, er at det faktiske tilsynsarbeidet i hovedsak
gjores i Oslo-distriktet, og at det vil bli enorme reisekost-
nader og en langt darligere kontakt med de miljoene man
skal kontrollere, om man flytter.

Til slutt nér det gjelder medietilsynet, er jo ikke akku-
rat Fredrikstad et sted veldig langt fra Oslo & flytte til,
men vi er meget skeptiske til sammensmeltingen av eier-
skapstilsyn, medieforvaltning og filmtilsyn til et nytt til-
syn, og tror at man derfor ber avvise den delen av saken.

Helt til slutt noen ord om voteringen. Jeg vil ta opp
Fremskrittspartiets forslag i innstillingen, men jeg vil
samtidig be om separat votering over de enkelte steds-
valg. I enkelte tilfeller vil ikke vare distriktsrepresentan-
ter folge var hovedkonklusjon. Jeg har ogsa en folelse av
at det kanskje er enkelte Oslo-representanter som kunne
ha lyst til & stemme for vare forslag, sa jeg vil be om en
separat votering over forslagene nr. 5—10.

Presidenten: Representanten Ulf Erik Knudsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Knudsen bru-
ker sitt innlegg til & ventilere en lang rekke av sine be-
kymringer nér det gjelder utflytting av tilsyn. Han vet
godt at veldig mange av de pastandene som settes fram,
er blitt gjort til skamme ved tidligere utflyttinger.

Ellers vil jeg stanse litt ved Fremskrittspartiets svert
uvanlig lave profil helt fra starten av i denne tilsynssa-
ken. De tok fort avgjerelsen at de ikke ville gé inn for ut-
flytting av tilsyn, og siden har vi hert svert lite til dem.
Det er uvanlig til & vaere Fremskrittspartiet. I dag kritise-
rer Knudsen regjeringspartiene for & legge seg flate for
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Jeg vil bare sporre representanten Knudsen: Hva har
Fremskrittspartiet kommet med av konstruktive innspill
utover det & kritisere Regjeringens melding for & vare
mangelfull pa alle punkter nar det gjelder & fa til et kon-
struktivt resultat av dette? Jeg vil sperre: Hva er grunnen
til Fremskrittspartiets sveart lave profil? En sitter igjen
med en beklemmende folelse av at i denne saken har det
veert lurt & snakke med lav stemme.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Fremskrittspartiet har i
denne sal blitt beskyldt for mye rart, men vi har — tror jeg —
aldri blitt beskyldt for & holde en lav profil. Jeg kan love
representanten Lanke at vi har vert med i hver eneste ra-
diodebatt og hver eneste avisintervjuenquéte osv. som
det har vert mulig & veere med i, og som journalistene
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har ensket oss med i, og vi har pa ingen mate noen som
helst darlig samvittighet for noen av vare standpunkter i
denne saken.

Vi har ogsd hatt en meget grundig intern debatt i
Fremskrittspartiet. Sdgar hvert eneste fylkeslags styre har
fatt uttale seg om denne saken, og det har vaert en meget
interessant debatt ogsa i var stortingsgruppe, som har hatt
saken til behandling i hele tre stortingsgruppemseter.

Naér det gjelder mangel pé konstruktive innspill, tror
jeg neppe Lanke har tatt seg bryet med & lese vére faktis-
ke merknader, hvor vi har en rekke konstruktive innspill
bl.a. i forhold til klageorganer, forslag til nye tilsyn osv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

May Hansen (SV): Dette har ikke veert en enkel mel-
ding & behandle. Det har veert mange vanskelige hensyn &
ta — alle meget viktige hver for seg, og delvis motstriden-
de interesser. Det er hensynet til tilsynsfunksjonen 1i til-
synene, det er de ansatte og deres rettigheter, og det er ar-
beidsplasser i regionene, og det er bruk av kompetanse i
hele landet.

Statsraden burde ha lagt fram denne saken om tilsyn-
ene som en stortingsmelding forst, med en bred herings-
prosess underveis, nar han ferst bestemte seg for & legge
den fram for Stortinget, og ikke som det er gjort i denne
saken: Forst legges konklusjonen fram med brask og
bram, deretter fremmes en stortingsmelding for Stortin-
get som ikke har vert pa hering, og hvor de ansatte ikke
har veert med i prosessen.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og statsrad
Norman har ikke fulgt sin egen utredningsinstruks pé en
forsvarlig mate i denne meldinga. Konsekvensene for
brukerne, arbeids- og naringslivet og organisasjonene er
heller ikke utredet. Blant annet er tallmaterialet for ut-
flyttingskostnadene som departementet bruker, betydelig
lavere enn det alle tilsynene er kommet fram til ut fra
egne beregninger. Stortingets beslutninger i framtida ber
bygge pa en grundigere og mer helhetlig konsekvensut-
redning av faglige, eskonomiske, samfunnsmessige og
menneskelige faktorer i s omfattende saker som disse.

Regjeringa har ved denne meldinga valgt & samle flere
av de statlige tilsynene og deres tilsynsoppgaver i én be-
handling om utflytting. Tilsynsoppgavene i det enkelte
tilsyn er meget spesialiserte, og det er et internasjonalt
samarbeid og ulike regler 4 ta hensyn til. Nar né én enes-
te komite i Stortinget skal behandle alle disse tilsynene
under ett, har vi selvsagt samarbeidet med de enkelte fag-
fraksjonene i vart eget parti. Men jeg er ikke sikker pa at
denne saken ville fitt det samme utfallet dersom hvert
enkelt tilsyn hadde blitt behandlet i den stortingskomite
som har budsjettansvar for og kompetanse om hvert en-
kelt tilsyn.

SV og flere av partiene pa Stortinget har som uttalt
politikk & bidra til & flytte statlige arbeidsplasser ut i dis-
triktene. Det har mange gode og delvis historiske begrun-
nelser. Regionene og distriktene har mistet et utall vikti-
ge arbeidsplasser som folge av bl.a. strukturrasjonalise-
ring, omorganisering, nedleggelser og oppsigelser, bade i
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Posten og Telenor og diverse andre steder. Jeg nevner
dette nd som et bakteppe, som mange av oss som er fol-
kevalgte fra hele landet, har i minne.

Det er et stort behov for & fylle pa med ulike arbeids-
plasser i regionene og distriktene. Det kan bidra til opti-
misme, man kan fa utnyttet kompetansen som finnes der,
og det kan tiltrekke seg andre virksomheter. Derfor er SV
positiv, og derfor gar SV for denne utflyttingen.

Det er sannsynligvis disse politiske erfaringene stats-
rad Victor Norman og Regjeringa har benyttet seg av nar
de har valgt strategien med & behandle alle tilsynene un-
der ett. Men det som ogsa er realiteten, er at det er flyttet
mange statlige arbeidsplasser til Oslo i denne perioden,
og det er ogsa etablert nye statlige arbeidsplasser i Oslo.
Men dette er en liten trest for alle de 900 ansatte i de stat-
lige tilsynene som pa en brd og uakseptabel mate fikk
vite at arbeidsplassene deres var tiltenkt et annet sted i
landet.

De fleste av oss har mange viktige band knyttet til ar-
beidsplassen var. Det er inntektskilden, og det er et sted
hvor vi bruker mye av vare ressurser og mye av var tid.
Mye av livsgrunnlaget forsvinner nér arbeidsplassen for-
svinner. Derfor var det viktig for oss i Sosialistisk Ven-
streparti, nar det var flertall for utflytting, & sikre de an-
sattes rettigheter til en ny jobb, og ventelonn for dem
som ikke fér tilbud om ny jobb fer tilsynene begynner sin
flytteprosess.

Tilsvarende viktig for Sosialistisk Venstreparti har det
veert & sikre tilsynsfunksjonen i hvert enkelt tilsyn bade
generelt — og spesielt i flytteprosessen. Det er en meget
viktig samfunnsfunksjon som tilsynene fyller. Og det er
alvorlig dersom tilsynsfunksjonen ikke opprettholdes
som i dag i flytteperioden. Derfor har flertallet i en avtale
blitt enig om at Regjeringa mé legge inn tilstrekkelig
mye penger, slik at kostnadene til flytting, nyrekruttering
av ansatte og andre kostnader i flytteprosessen skal dek-
kes utenfor det ordinare driftsbudsjettet til de enkelte til-
syn og utgiftsfores separat fra vanlige driftskostnader.

Regjeringa og Sosialistisk Venstreparti har forskjellig
syn pa vesenlige sider av tilsynenes funksjon og styring.
Regjeringa gir uttrykk for en stor iver etter & deregulere
og privatisere mye av tilsynsvirksomheten ved hjelp av
standardiserings- og akkrediteringssystemer og ved & av-
skjeere den politiske styringsretten. I de sektorer som
ennd ikke er markedsregulert, ensker Regjeringa & orga-
nisere tilsynene slik at de er tilpasset det framtidige mar-
kedet, uten at konsekvensen av dette er utredet i meldin-
gen.

Det er heller ikke vurdert i hvilken grad disse forsla-
gene er gjennomferbare, om de er fordelaktige for til-
synsvirksomheten, og om de kan ha negative konsekven-
ser. Sosialistisk Venstreparti mener derimot at det er av
stor samfunnsmessig betydning at vi opprettholder en of-
fentlig tilsynsordning som gir rom for politiske inngrep
der det er av stor samfunnsmessig betydning. Statsrad
Norman ma na utarbeide for Stortinget en konsekvens-
analyse for hvert enkelt tilsyn, hvor de blir behandlet en-
keltvis, analysert og konsekvensutredet i forhold til fagli-

ge, okonomiske, samfunnsmessige og menneskelige fak-
torer.

I avtalen som ligger til grunn for denne innstillingen
vi na debatterer, er det satt klare grenser for hvor langt
Regjeringa i denne stortingsperioden kan gé i & fristille
tilsynene og tilsynsfunksjonene fra politisk myndighet.
Sosialistisk Venstreparti er forneyd med at vi har fatt
dette til i avtalen. Men det er ingen god folelse vi sitter
igjen med. Nar avtalen akkurat er avsluttet, har statsra-
den og var talsmann motstridende konklusjoner nér de
kommenterer avtalen. Vi er glad for at arbeidernes rettig-
heter er ivaretatt, og at den politiske styringen er beholdt,
men statsraden er forngyd med at tilsynene na endelig er
fristilt. Det siste ordet er neppe sagt i denne saken.

Vi har fatt demonstrert at de ansatte i de statlige til-
synene har et godt og naert forhold til arbeidsplassene og
arbeidsoppgavene sine. I denne prosessen har vi hatt et
godt samarbeid med dem pé alle plan — faglig sett, i for-
hold til tilsynsfunksjonene og ogsé i forhold til arbeidsta-
kernes rettigheter. Derfor haper jeg at departementet og
statsrdd Norman har lert at man i andre sammenhenger
ber satse pd & fa til en bedre prosess i tettere samarbeid
med de ansatte, enn det som har skjedd i arbeidet med
denne tilsynsmeldingen. Det hadde kompetente medar-
beidere i tilsynene fortjent, og det er nedvendig & sikre at
staten ogsd i framtida far kompetente ansatte som legger
igjen litt av sjelen i sitt daglige virke.

Sosialistisk Venstreparti vil felge opp den videre pro-
sessen naye, bade i forhold til behandlingen av de ansatte
som ikke flytter med, og de som flytter med. Vi vil ogsa
beholde kontakten med tilsynene for & forsikre oss om at
tilsynene fungerer faglig forsvarlig i forhold til lover og
regelverk. Tilsynene har en sd viktig samfunnsfunksjon
at vi mé vere sikre pé at de fungerer og ivaretar sikker-
heten. Departementet ma melde fra underveis og evalue-
re denne prosessen for & trekke erfaringer som kan vare
nyttig i framtida.

Det er mange gode argumenter for & flytte statlige ar-
beidsplasser ut av Oslo. Det er enda flere gode grunner til
a tenke pa hvordan man skal etablere nye statlige ar-
beidsplasser. Det som har vert vanskelig i denne saken,
er hvordan den har vart behandlet. Victor Norman sa i
sin redegjorelse — Fra ord til handling — to viktige ting
som jeg var helt enig med ham i. Det gav meg et hap. Ett
av hans delmal for & f til en effektiv offentlig sektor var
4 innfere krav om totalkostnadsberegninger ved storre
omlegginger. Totalkostnadsberegninger vil synliggjere
effekten og bevisstgjore beslutningstakerne. Dette var
noe som gav meg hdp om at vi i framtida skulle slippe
meget kostbare omstillinger og effektiviseringer i offent-
lig sektor. Det neste han sa, var at moderniseringen i of-
fentlig sektor er umulig hvis ikke de som jobber der, er
motivert for og delaktig i prosessen. En avgjerende forut-
setning for en bedre offentlig sektor er derfor en perso-
nalpolitikk som virker motiverende. De ansatte har dess-
verre ikke veert delaktig i denne prosessen, og de er selv-
folgelig ikke motivert. Men statsrdden har brutt med det
han var meget opptatt av i sin redegjorelse, og som han la
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inn som en forutsetning for & lykkes med en effektiv of-
fentlig sektor.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Gjeisar Kjastad (H): Det var rerende & here
representanten May Hansen uttrykke s mye bekymring
for offentlig ansatte. Det rakk akkurat sa langt at hun tar
fra 900 mennesker arbeidsplassen, tar fra 900 familier ar-
beidsplassen og kanskje 900 partnere den inntekten som
de har sett pa som relativt sikker.

Sa far altsa de som na vil legge ned disse tilsynene i
Oslo og flytte dem andre steder, seg fortsatt til & si at
Oslo har spesielt mange offentlige arbeidsplasser. Na
skal jeg sperre May Hansen konkret: Hvem er det av dis-
se byene Bodg, Trondheim, Bergen og Oslo som har flest
offentlige arbeidsplasser? Er Oslo pa topp eller er de pa
bunnen?

May Hansen (SV): Jeg sa ikke at Oslo hadde spesielt
mange offentlig ansatte. Jeg sa at det er en viktig politikk
a flytte statlige arbeidsplasser ut av Oslo for & f4 til en
oppblomstring i distriktene. Jeg sa samtidig at det er flyt-
tet statlige arbeidsplasser inn til Oslo i denne perioden.

I komiteen har vi hatt flere behandlinger — regions-
kontor for barnevern og ulike andre statlige arbeidsplas-
ser er flyttet til Oslo i denne perioden.

Hans Gjeisar Kjzestad (H) (fra salen): President! Kan
jeg fa ordet til en apenbar misforstaelse?

Presidenten: Presidenten tviler pa at det er det, men
ok. — Meget kort!

Hans Gjeisar Kjeestad (H): Det skal bli meget kort.

Misforstaelsen gar pé at man bruker 2001 i forhold til
hvor mange arbeidsplasser som kom til Oslo, og hvor
mange som ble flyttet fra Oslo. Tallene er altsa at i 2001
mistet Oslo 5 200 offentlige arbeidsplasser, og fikk 1 100
— differansen er formidabel!

Olemic Thommessen (H): Jeg mé si det er med stor
forundring jeg har hert pa Sosialistisk Venstreparti og re-
presentanten May Hansens innlegg.

N4 har vi altsé forhandlet frem en avtale som er klar
og tydelig. I innlegget sitt sabler hun ned hele det grunn-
laget som denne avtalen hviler pa.

Det er mulig at SV har behov for & tale med minst to
tunger, men det far da vere grenser! Man ma innesta for
det avtalegrunnlag man har gétt inn pa. Hvis det er slik at
det ikke er forsvarlig 4 behandle en sak som denne, ja, s&
kan man da ikke sette seg ned og forhandle i ukevis og
faktisk sette navnet sitt under en avtale.

Jeg mé sporre SV: Er det slik at de star pa den avtalen
som er inngétt med regjeringspartiene? Og er det slik at
SV er for eller mot utflytting av tilsynene?

Presidenten: Presidenten skal nd gi representanten
Hansen 10 sekunder ekstra hvis hun har behov for & svare
pa hva Kjastad mente var en dpenbar misforstaelse.

May Hansen (SV): SV stér for avtalen. Vi star ogsa
for utflytting, det sa jeg helt klart.

Det jeg har kritisert i mitt innlegg, er den prosessen vi
har vaert gjennom. SV mener at vi med denne avtalen har
greid & fa til et bedre innhold og en vesentlig endring i
den politiske forankringen. Vi har ogsé fatt til bedre vil-
kér for de ansatte, og vi har fatt til at omstillingskostna-
dene na ligger utenfor det enkelte tilsyns budsjett. Det
mener vi er en vesentlig bedring av denne melding. Vi
mener at mye av meldingen gikk pa det politiske innhol-
det. Det er ikke bare snakk om en utflytting, det er ogsa
snakk om det politiske innholdet og den politiske forank-
ringen.

Vi star fortsatt pa denne avtalen, og mener at den er
blitt bedre ved at vi har veert med i disse forhandlingene.

Ulf Erik Knudsen (FrP): SV er tradisjonelt i sin re-
torikk veldig opptatt av & stagge markedskreftene, disse
fryktelige kapitalistene som herjer med oss forbrukere,
men oyensynlig ikke i denne saken.

Naér det gjelder flyttingen av Post- og teletilsynet, har
en samlet bransje gitt mot flyttingen med henvisning til
de store omveltninger og de svart vanskelige konkurran-
seforhold som eksisterer i sektoren, hvor man spesielt er
plaget med én stor dominerende akter, og man trenger et
oppegéende tilsyn for 4 héndtere dette.

Det er jo helt dpenbart at man far et faglig problem pa
dette omradet nar 90 pst. slutter. Sa mitt spersmal til SV
er: Hvordan kan det ha seg at man na velger 4 la mar-
kedskreftene spille fritt innenfor post- og telesektoren,
som er s viktig for den enkelte forbruker i Norge?

May Hansen (SV): Jeg er helt enig med Fremskritts-
partiets representant i at forbrukeren er viktig, meget vik-
tig, 1 denne saken.

Men jeg vil si det igjen: Det var flertall for denne ut-
flyttingen uten véare stemmer. Det som har vert viktig for
SV, er, som jeg har sagt for, 4 f4 inn forbrukerperspekti-
vet, f inn avtale med de ansatte, fa inn at totalkostnade-
ne holdes utenfor det enkelte tilsyns budsjett, og det er
meget viktig for at tilsynsfunksjonen skal fungere under-
veis.

Vi mener derfor at det har veert meget viktig at SV har
veert med i disse forhandlingene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Odd Roger Enoksen (Sp): Statistikk kan brukes til
s mangt. Kjestad hevdet i sin replikk at Oslo mistet
5200 offentlige arbeidsplasser i 2001. Dette skyldtes
utelukkende én ting: fristilling — ikke nedlegging — av of-
fentlige institusjoner. Sentraladministrasjonen har vokst.
Det er kort og godt sé enkelt som at de som arbeider i fri-
stilte institusjoner, ikke lenger befinner seg pa statistik-
ken over offentlig ansatte, men over ansatte i foretak.
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Denne debatten har mer blitt om utflytting av statlige
institusjoner enn om tilsynene. Ogsé mitt innlegg blir om
det. Men la meg si til debatten om uavhengighet i tilsyn-
ene: Etter min oppfatning vil den uavhengigheten forst
sikres i det gyeblikk statsrddenes instruksjonsmyndighet
avgrenses, slik meldingen legger til rette for. Den delen
ma felges opp i form av et forslag som vil bli fremmet
for Stortinget pa et senere tidspunkt, slik det legges til
rette for.

Fra Senterpartiets side ble utlokalisering av statlige
arbeidsplasser et prioritert omrade i forhandlingen om
Voksenaserkleringen, grunnlaget for sentrumsregjerin-
gens arbeid. At det ble en annen statsrdd enn jeg, og en
annen regjering enn den jeg deltok i, som klarte & fa tatt
det forste store loftet i forhold til den viktige jobben dette
er, tar jeg med fatning. Bade jeg og Senterpartiet lever
godt med det. Og jeg vil benytte anledningen til & gratu-
lere statsrdden med resultatet.

Jeg ser dagens vedtak som sveert viktig i forhold til &
tilfore andre deler av landet viktige kompetansearbeids-
plasser innenfor statlig sektor. Det vil innebare at man
underbygger mulighetene for utvikling tilknyttet tjenes-
ter der tilsynene na lokaliseres, noe som er positivt i for-
hold til & bygge hele landet og i forhold til & utvikle
kunnskapsmiljeer pa andre omrader enn bare i tilsynene.
De «spin-offy-effektene har vi i aller hoyeste grad sett i
Oslo, og vi vil garantert komme til & se dem der tilsynene
na blir lokalisert.

Til tross for at flere regjeringer de siste drene har hatt
som strategi & lokalisere nye statlige arbeidsplasser
utenfor Oslo, har veksten i antall statlige arbeidsplasser
— forst og fremst i sentraladministrasjonen — likevel vart
langt sterkere i Oslo enn i resten av landet til sammen.
Den sterke sentraliseringen til Oslo-regionen som vi har
sett de siste arene, kan ingen se seg tjent med skal fort-
sette.

Derfor er det etter min oppfatning nedvendig & ga vi-
dere. Vi mé ikke slé oss til ro med det som na er gjort.
Jeg vil derfor anbefale statsraden & ta fatt i en rapport
som i februar 2000 ble lagt fram av hans eget departe-
ment, i samarbeid med Kommunaldepartementet. Den
heter «Desentralisering og IKT». Dersom det ikke finnes
flere eksemplarer av den, kan statsrdden fa lane min. Her
tar man til orde for utflytting, ikke av institusjoner, men
av funksjoner, hvilket inneberer at det er mulig & desen-
tralisere statlige oppgaver ogsa til mindre steder, f.eks. til
regionsentrene. Det er en form for utflytting som i sterre
grad kan gjeres i forbindelse med naturlig avgang, og
som dermed ikke vil berere ansatte pd samme méte som
vi har sett nir det gjelder utflytting av sterre institusjo-
ner.

Jeg har overhodet ingen problemer med & forstd den
fortvilelse de ansatte foler over at arbeidsplassen flyttes.
Ingen er blitt oppsagt — det er viktig 4 ha med seg — men
arbeidsplassen flyttes. Man skal ta en beslutning om
hvorvidt man skal flytte med, med de implikasjoner dette
far i forhold til familie, venner, boliginvesteringer osv.
Det mé vi alle ha forstdelse for. Dessverre er dette en
situasjon som svert mange har vert i de siste arene, bade

i privat og i offentlig sektor. Vi har de siste arene flyttet
og omorganisert statlige etater i stort tempo: Tollvesenet,
Politiet, Aetat, ligningsetaten, Jordskifteverket, Posten,
telesektoren, Forsvaret — tusenvis av ansatte er pa et eller
annet vis berert, enten i form av rasjonalisering eller i
form av flytting av arbeidsplasser.

For en representant fra Nord-Norge méa det vaere lov &
si —med all respekt for dem som blir berert i Oslo: Det er
ille for disse, men det er ikke noe bedre & matte flytte fra
Harstad til Narvik eller fra Harstad til Kautokeino — slik
det ble gjort vedtak om i forbindelse med flyttingen av
Mattilsynet — enn & maétte flytte fra Oslo til Stavanger.
Det er viktig & ivareta de ansattes rettigheter, uansett
hvor de bor, og uansett hvor de mé flytte. Det er et ansvar
som staten som arbeidsgiver har. Det ansvaret ma vi ta pa
alvor.

Marit Nybakk spurte etter menneskesynet hos dem
som feiret med sjampanje da ansatte i Oslo mistet sin ar-
beidsplass. Dette er feil. Det var ingen som feiret med
sjampanje fordi noen mistet jobben sin i Oslo. Det man
feiret, var for det forste et viktig prinsippvedtak i forhold
til utflytting, som det er helt pa sin plass blir fattet, og for
det andre en lokalisering til et lokalsamfunn hvor man
trenger dette. Pé noyaktig samme maéte feiret man i Kauto-
keino at Mattilsynet ble flyttet fra Harstad til Kautokeino.
Hvor var Marit Nybakk med sitt menneskesyn og sin om-
sorg for de ansatte som matte flytte fra Harstad til Kauto-
keino — da dét skjedde?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Britt Hildeng (A): Representanten Enoksen er opp-
tatt av kompetanseoppbygging og av at en skal bruke
hele landets kompetanse. Det er en flott malsetting.

Men hva skal en egentlig gjere med den kompetansen
som blir liggende ubrukt i Oslo? Skal dagens ansatte i til-
synene omskoleres til andre jobber, mens det samtidig
skal leeres opp nye i de jobbene som disse allerede er spe-
sialisert for og utdannet til? Mener Enoksen at dette er
god bruk av kompetanse, og at det er langs de linjene en
skal kompetanseutvikle Norge?

Odd Roger Enoksen (Sp): La meg fortelle om et til-
felle fra mitt naermeste nabolag for noen ar tilbake. Tele-
nor flyttet en faktureringsavdeling fra Andeya til Oslo,
fordi man ensket & samlokalisere. De ansatte fikk tilbud
om & flytte med. En av de ni ansatte flyttet. Hennes jobb
ble & laere opp atte nye ansatte i Oslo.

Dette har skjedd fer. Det vil komme til & skje igjen.
Det er en omstillingskostnad som staten i veldig mange
sammenhenger har tatt, enten det gjelder statlige etater,
private bedrifter eller hva det métte vaere. Men det er fak-
tisk godt & bo 1 Stavanger, det er godt & bo i Bode. Jeg ser
at det medferer, som jeg sa i mitt hovedinnlegg — og det
star jeg fast ved — store belastninger for de ansatte som
skal ta den beslutningen. Men jeg tror at etter en tid vil
de som velger 4 bli igjen i Oslo, ha fétt et meningsfylt ar-
beid, hvor de far brukt sin kompetanse, og de som velger
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a flytte, vil se at de har flyttet til et sted hvor det er godt &
vere.

Marit Nybakk (A): La meg forst fa fortelle min gode
venn Odd Roger Enoksen at jeg var blant dem som kjem-
pet hardest i Arbeiderpartiets gruppe for & hindre at Mat-
tilsynet ble flyttet fra Harstad til Kautokeino, og vi greide
ogsa a fa flertall for det. Arbeiderpartiet stemte som kjent
mot det ogsa i denne salen.

Det bringer meg over pé et mer generelt sporsmal: Lo-
ser vi sysselsettingsproblemene i det ganske land ved a
flytte arbeidsplasser fra én storby til en annen? Er det
ikke ved & skape nye arbeidsplasser vi far fart p4 Norge,
at vi kan bruke hele Norge, og at vi far hjulene i gang ?

Jeg vil benytte denne replikken til & understreke at nar
det gjelder antall ansatte i offentlig sektor i de ulike stor-
byene i Norge, har Bode 45,9 pst., Trondheim har
40,6 pst., Bergen har 39,2 pst. og Oslo har 37,2 pst. Er
det da slik at det er Oslo som har sterst konsentrasjon av
statlige arbeidsplasser?

Odd Roger Enoksen (Sp): Det er rimeligvis slik at i
en by med 30 000 innbyggere vil en stor heyskole i hele
Nordland fylke og i store deler av andre fylker represen-
tere et stort innslag av statlig ansatte i den regionen. Jeg
sa bevisst sentraladministrasjonen og de stillingene som
nettopp er knyttet opp til den. Hvis en ser pa ansatte i
universiteter og heyskoler, er selvsagt bildet noe annerle-
des.

Det skal ikke sé stor fantasi til for & bruke statistikk pa
en annen mate. Dersom man ser pa antall statlig ansatte i
Nordland fylke i forhold til f.eks. i Oslo, far man et annet
tall.

Sa var jeg ikke spesielt heldig med flytteobjekt da jeg
nevnte Mattilsynet. Men det vil ikke ta meg lang tid &
finne eksempler pa noen andre flyttevedtak som er gjort i
denne salen, som representanten Nybakk har stemt for.

Det er mulig at det er noe av det jeg hadde tenkt & sva-
re pd, som gjenstar, men det far vare til et senere inn-
legg. — Der fikk jeg det beremte jernteppet!

Presidenten: Tiden lop i alle fall!
Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Torny Pedersen (A): Mange ting har vert tenkt, sagt
og skrevet om utflytting av statlige tilsyn. Det meste har
vert negativt — dessverre — for dette er, sett med store gy-
ne, positivt for hele landet. Ute i landet er det mye for-
skjellig kompetanse, og né far vi enda mer ut. Disse ar-
beidsplassene legges ikke til det ytterste distrikt, men
likevel mener jeg dette kan defineres som distriktspoli-
tikk.

Det som er godt for regioner og regionsentre, er selv-
folgelig ogsa godt for distriktene rundt. For Arbeiderpar-
tiet er tilsynsutflyttingen en viderefering av det arbeidet
som Stoltenberg-regjeringen hadde startet pa, og som vi
pé landsmetet vart fattet vedtak om & fortsette med. Jeg
er glad for at ogsé andre partier har skjeont samfunnsver-
dien av dette.

Dessverre ble dette, 1 alle fall 1 starten, bare en debatt
om geografi og plassering, og om at ansatte ikke ville
flytte fra Oslo. Det siste har jeg full forstéelse for. Det
tok fokuset bort fra det som virkelig ble det store arbei-
det, nemlig innholdet i meldingen.

Nér flertallet sier i innstillingen at tilsynenes rolle som
korrektiv og kvalitetsgarantist blir stadig viktigere i et
samfunn som blir mer mangfoldig og mer basert pa mar-
keder og desentraliserte styringsmodeller, sa skjenner vi
at det & legge grunnlaget for sterke og robuste tilsyn i ut-
gangspunktet var nedvendig.

For oss 1 Arbeiderpartiet var det helt pakrevd at det
var penger til & starte denne prosessen. Vi kunne bare
ikke godta at tilsynene skulle bruke driftsbudsjettene sine
til dette flyttearbeidet. Hadde det skjedd, er min arbedi-
ge pastand at da hadde vi ikke greid utflyttingen. Dette
matte veere pa plass i forkant av vedtaket, selv om noen
mente at dette hadde ordnet seg i ettertid. Derfor er jeg
glad for at regjeringspartiene i komiteen ogsa mente at vi
matte legge et bedre grunnlag for utflyttingen enn det
meldingen inneholdt.

For meg som er fra Nordland, var det spennende &
hore alle motforstillingene om flyttingen av Luftfartstil-
synet til Bode. Dette tok jeg med knusende ro, for hos de
fleste i Arbeiderpartiet var det aldri noen tvil om hva par-
tiet mente. Dersom vi greide 4 legge et skonomisk og po-
litisk grunnlag for disse tilsynene, sa skulle alle tilsynene
ut. Det var aldri noen diskusjon i Arbeiderpartiet om &
luke ut f.eks. Luftfartstilsynet.

Nér det gjelder de ansatte, er jeg glad for at deres ret-
tigheter er tatt vare pa. Disse rettighetene er mye lik de
som Posten bruker i sin omstillingsprosess, og Forsvaret,
som ogséd er en sammenligningsbedrift, selv om de gér
enda lenger nér det gjelder rettighetene til de ansatte.

Jeg er glad for at utflyttingen nd er en realitet. Spesielt
er jeg selvfolgelig glad for at Luftfartstilsynet skal til
Bode, og ikke minst for at det var Arbeiderpartiet som
kom til & avgjere det.

Bodg er en flott by, som allerede har stor kompetanse
pa luftfart. Med enda mer tilforsel av kompetanse vil
Bode greie denne oppgaven meget bra. Selvfolgelig er
dette en stor utfordring for kommunen og fylket, og det
gjelder for alle kommuner og fylker som blir vertskap for
et statlig tilsyn, for statlig skal det fortsatt veere.

Folk i Nord-Norge har lange tradisjoner for & flytte
etter arbeidsplassen. De siste 50 arene har 110 000 men-
nesker fra min landsdel flyttet sarover for rett og slett &
skaffe seg arbeid. Dette kan na snus, og jeg haper at man-
ge av de ansatte vil flytte med arbeidsplassen sin.

Ingen flyttet med Polarinstituttet da det ble lagt til
Tromse, men na vil alle med relevant utdannelse til
Tromse.

Lykke til med arbeidet, statsrad!

Statsrad Victor D. Norman: La meg begynne med &
uttrykke glede over at stortingsmeldingen om statlige til-
syn har fatt s bred oppslutning i Stortinget som tilfellet
er, og takke regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og SV for
den avtalen de har inngatt. Det er bred enighet i Stortin-
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get om at vi trenger sterke tilsyn, at tilsyn fortsatt ma
vaere en statsoppgave, og at det er behov for opprydning
og forenkling i ansvarsforhold og rolle bade mellom de
ulike tilsynene og mellom tilsynene og det politiske niva.
Og det er bred enighet om at tilsyn med fordel ogsé kan
utferes fra andre steder i Norge enn Oslo.

Fra Regjeringens side har forméalet med tilsynsmel-
dingen forst og fremst vert & understreke den betydning
tilsynene har, og & legge til rette for at de fremover kan
gjore en enda bedre jobb enn de hittil har gjort. I det lig-
ger ingen kritikk av dagens tilsyn. Innenfor de rammer
som er trukket opp for virksomheten, gjor de statlige til-
synene i dag en svert god jobb. Tilsyn handler imidlertid
om s viktige spersmal at dagens rammevilkar ikke er
gode nok. Tilsyn handler om at arbeidstakere kan vare
trygge for at de ikke setter liv og helse pa spill néar de gar
pa jobb, det handler om at passasjerer skal vite at de ikke
utsettes for unedvendig risiko om de setter seg inn i buss
eller tog eller fly, det handler om at kunder i bank- og
forsikringsselskaper kan veare sikre pa at de pengene de
overlater til andre, er trygt plassert, og det handler om at
forbrukerne skal kunne vite at noen griper inn dersom tele-
selskaper eller kraftleveranderer eller flyselskaper for-
soker & skaffe seg en monopolgevinst pa forbrukernes
bekostning. Hvis folk skal fa den tryggheten, ma tilsyn-
ene f& rammevilkdr som sikrer deres faglige uavhengig-
het, som klargjer bade for tilsynene selv og for alle som
er avhengige av gode tilsyn, hva som er tilsynenes fagli-
ge vurderinger, og hva som er politisk fastsatte rammer
og vedtak, og som gjor at tilsynene kan konkurrere om
gode fagfolk pa sine omrdder. Slike endringer i
rammevilkérene er en viktig og nedvendig del av moder-
niseringen av offentlig sektor i Norge.

Det er ut fra slike vurderinger at Regjeringen i mel-
dingen gar inn for a gi tilsynene sterre uavhengighet ved
a avskjeere statsradenes instruksjonsrett i enkeltsaker og i
stedet innfare en overprovingsrett for Kongen i statsrad i
saker av stor prinsipiell eller samfunnsmessig betydning.
Jeg merker meg med glede at det synes a vaere flertall i
Stortinget for dette.

Ut fra de samme vurderingene gir Regjeringen inn for
parallellitet i behandlingen av store fusjons- og opp-
kjopssaker i finanssektoren, ved at slike saker skal forste-
instansbehandles parallelt i Kredittilsynet og Konkurran-
setilsynet. Ogsé dette konstaterer jeg med glede at det er
bred oppslutning om her i Stortinget.

Forslagene om parallellitet ved behandlingen av fi-
nansfusjoner, om avskjering av statsrddenes instruk-
sjonsrett i enkeltsaker og om innfering av overprevings-
rett for Kongen i statsrad vil bli fulgt opp ved forslag til
Stortinget om lovendringer pa de respektive omradene.

Vi gér i meldingen ogsa inn for & rydde opp i forhol-
det mellom tilsynene og for & skille klarere mellom til-
synsoppgaver, andre forvaltningsoppgaver og statlig tje-
nesteproduksjon. Dette har allmenn oppslutning i Stor-
tinget og vil bli fulgt opp bl.a. ved etableringen av et sar-
skilt petroleumstilsyn, ved & gi Konkurransetilsynet et
overordnet, samlet ansvar for oppfelgingen av konkur-
ransepolitikken og ved & gjennomga andre tilsynsomra-
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der med sikte pé en sterkere rendyrking av tilsynsoppga-
vene.

I meldingen gar Regjeringen ogsa inn for & etablere
uavhengige klagenemnder for tilsynene. Jeg tar til etter-
retning at det pa dette punktet i avtalen mellom regje-
ringspartiene, Arbeiderpartiet og SV fremgar at det ikke
skal foretas endringer i klagebehandlingen i denne stor-
tingsperioden. Regjeringen vil derfor la dette spersmalet
hvile til etter stortingsvalget i 2005. Og vi foler oss rime-
lig optimistiske pé utfallet av det valget.

Som ledd i arbeidet for & styrke tilsynene og for & bi-
dra til 4 né Regjeringens overordnede mal om & trekke pa
den kompetansen som finnes i hele Norge, varslet vi i
meldingen ogsa flytting av sju tilsyn ut av Oslo samt eta-
blering av et nytt tilsyn i Stavanger. Jeg er, i likhet med
mange av representantene som har hatt ordet, glad for at
et stort flertall i Stortinget ser ut til & stette flyttingen.

Flyttingen er god tilsynspolitikk, det er god statlig
rekrutteringspolitikk, det er god regionalpolitikk, og det
er god ekonomisk politikk for Norge. Det er god til-
synspolitikk fordi det bidrar til sterre reell uavhengig-
het for tilsynene, og fordi det gir tilsynene forankring i
sterke kompetansemiljoer pé sine respektive omrader.
Det er god rekrutteringspolitikk for staten fordi det gir
staten tilgang til hoykompetent arbeidskraft ogsa uten-
for Oslo. Det er god regionalpolitikk fordi det vil styrke
de regionale kunnskapsbasene, og med det gjore det let-
tere & holde pé heyt utdannet arbeidskraft rundt om i
landet og pa den maten gi bedre forutsetninger for
kunnskapsbasert naringsutvikling i Viken, pa Serlan-
det, pa Vestlandet, i Midt-Norge og i Nord-Norge. Og
det er god ekonomisk politikk for Norge som helhet,
fordi vi bare kan opprettholde hoy levestandard og fort-
satt gkonomisk vekst hvis vi har vekstkraftige miljoer i
alle deler av landet.

Nér vi om fem til ti &r skal vurdere erfaringene, er jeg
overbevist om at nesten alle — ogsd mange av dem som i
dag er mest skeptiske — vil konkludere med at flyttingen
var viktig, riktig og vellykket.

Om flyttingen imidlertid er aldri s riktig, vil den opp-
leves som smertefull for dem som i dag jobber i tilsyn-
ene. Jeg har stor forstaelse for dette og stor respekt for at
de har kjempet hardt imot flyttingen, og for at dagen i
dag kanskje oppleves som vond og vanskelig for mange
av dem. Jeg kan forsikre Stortinget om at Regjeringen vil
legge forholdene til rette for at omstillingen for den en-
kelte skal bli sa smertefri som mulig. I meldingen har vi
skissert de virkemidlene som tilsynene kan bruke i om-
stillingsprosessen, og den tilneermingsmaten ledelsen i
tilsynene skal legge til grunn overfor den enkelte. Jeg er
svert glad for at flertallet i komiteen bekrefter og presi-
serer bade var tilneermingsmate og den virkemiddelbru-
ken vi har varslet. Samtidig vil jeg understreke at en ryd-
dig flytteprosess og en god héndtering av den enkelte an-
satte er noe tilsynene selv og ledelsen i tilsynene ma ta
det operative ansvaret for. Vi i Regjeringen ma serge for
at tilsynene har profesjonell og omstillingsdyktig ledelse,
og at de har rammevilkar som gjer en god flytteprosess
mulig, og det skal vi gjere. Vi skal folge dette tett opp,
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(Statsrad Norman)
men det er tilsynsledelsen selv som ma serge for at dette
skjer pa en god maéte.

La meg til slutt nevne at Organisasjonen for gkono-
misk samarbeid og utvikling — OECD - denne uken
fremla en rapport om reguleringsreformer i Norge. I den
rapporten fremhever de Regjeringens og Stortingets ar-
beid med tilsynsreform som et eksempel som andre land
kan lare av. Det er gledelig & konstatere.

Stortingsmeldingen om statlige tilsyn er grd og liten
og tynn — noen har endog antydet at den er syltynn — men
OECDs vurdering kan i hvert fall tyde pa at man tross alt
kan ha noe & fare med selv om man er litt gra og litt liten
og litt tynn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): For Arbeiderpartiet har en vesent-
lig grunnleggende forutsetning for & ga inn i et bredt for-
lik med regjeringspartiene vart a trygge de ansattes ret-
tigheter. Det er som jeg sa i et tidligere innlegg, like al-
vorlig & miste sin jobb i Oslo som andre steder. Det er
stor ledighet ogsa i Oslo og Akershus-regionen, og det er
ikke uten videre lett & finne jobb, serlig hvis man begyn-
ner & nerme seg pensjonsalder, men ennd har yrkesaktive
ar igjen. Derfor har vi funnet fram til en felles formule-
ring der vi sier at de ansatte skal fritas for flytteplikt etter
gjeldende forvaltningspraksis, og at man skal bli tilbudt
annet statlig arbeid, eventuelt ventelonn.

Jeg vil da ha bekreftet fra statsrdden at han har den
samme oppfatningen som stortingsflertallet om at gjel-
dende forvaltningspraksis, som den har vert tidligere,
fortsatt vil gjelde i dette tilfellet. Det vil i praksis si at de
som gnsker & slippe a flytte, faktisk slipper & vaere med
pa flyttelasset.

Statsrad Victor D. Norman: Som jeg sa i mitt inn-
legg, er jeg veldig glad for at komiteen har bekreftet og
presisert de forutsetningene vi trakk opp i meldingen nar
det gjelder hvordan de enkelte ansatte skal handteres. I
meldingen og i andre sammenhenger har vi hele tiden
presisert at flytteplikten skal handteres ikke bare etter
gjeldende retningslinjer, men med meget stor varsomhet
i forhold til denne gruppen. Det skal tungtveiende grun-
ner til for & insistere pa flytteplikten. Det betyr ikke at
man kan gi universelt fritak for flytteplikt. Et eksempel
vi har nevnt tidligere, er at det ville veere meningslest a
frita personer som er blitt ansatt i tilsynene etter at flyt-
tingen var varslet, som er enslige og frie, nyutdannede og
i 20-arene, fra flytteplikten. Hvis det skulle vere folk
som bor et sted mellom Tensberg og Oslo, og da et sted
som er nermere Tansberg enn Oslo, og som i dag pend-
ler til Oslo for & jobbe i direktoratet, ville det pa tilsva-
rende méte vaere veldig rart ikke & insistere pa at de skul-
le jobbe 1 Tensberg. Men generelt sett vil vi altsa forsgke
a frita flest mulig for flytteplikten.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Na er jo statsraden ribbet
for det som var hovedargumentet hans for flyttingen,

S 207

nemlig selvstendigheten i forhold til det politiske system.
Den har man ofret i avtalen med Arbeiderpartiet og SV.
Na er det politikerne som skal bestemme. Da star man
kun igjen med distriktsbegrunnelsen for flytting. Hvis
man ogsa ser pa statistikkene, er Oslo faktisk forfordelt
ndr det gjelder statlige arbeidsplasser. Bdde Bodg, Trond-
heim og Bergen har en heyere prosentandel av statlige
arbeidsplasser. Det er faktisk slik at Oslo ligger darligere
an enn de stedene man flytter til, og da setter man dette i
et merkelig lys.

Statsrdden og jeg har diametralt motsatte syn nér det
gjelder hva dette handler om. Det er dérlig distriktspoli-
tikk & flytte arbeidsplasser rundt pé kartet. Det er dérlig
tilsynspolitikk ved at flere av tilsynene blir midlertidig
nedlagt som folge av at folk slutter, og det er darlig ako-
nomisk politikk i og med at det koster utrolig mange pen-
ger.

Statsrad Victor D. Norman: Det er ikke riktig at vi
har gitt uavhengigheten pa baten. De viktigste trekkene
ved uavhengigheten er intakt, nemlig at tilsynene skal
kunne drive sin virksomhet uavhengig av statsradens for-
godtbefinnende. Instruksjonsretten skal avskjeres.

Det ble nevnt av representanten Giske tidligere at in-
struksjonsretten ikke hadde vert brukt. Det er ikke ned-
vendig & bruke en instruksjonsrett nar tilsynene vet at
statsrdden kan gripe inn hvis de gjer noe han ikke liker.

Sé til sparsmalet om statlige arbeidsplasser. Det synes
4 rdde en viss forvirring i Stortinget om hva staten er og
hva det offentlige er. Det offentlige er tross alt staten
pluss kommunene. Ser vi pa statlige arbeidsplasser, er
det en klar overrepresentasjon av statlige arbeidsplasser i
Oslo sammenlignet med i andre deler av landet, herunder
de andre store byene i Norge.

May Hansen (SV): Forst vil jeg presisere at det er
Regjeringa og dette Stortinget — vi — som nd har ansvaret
for at denne flytteprosessen blir ivaretatt pd en god mate
béade for de ansatte og for selve tilsynsfunksjonene.

Sé til spersmélet: Hvorfor har statsraden gétt bort fra
sine to gode delmal fra sin redegjorelse om & f4 til en ef-
fektiv offentlig sektor ved & innfere krav om totalkost-
nadsberegninger ved sterre omlegginger, og det han sa
om at modernisering i offentlig sektor er umulig hvis
ikke de som jobber der, er motivert for & vere delaktige i
prosessen? Dette er to meget gode prinsipper som gjorde
meg meget optimistisk da statsrdden kom med sin rede-
gjorelse. Jeg lurer pa hvorfor de er fraveket i en sé stor
omstilling.

Statsrad Victor D. Norman: De er ikke fraveket.
Men vi m4 ha klart for oss nar medvirkning skal skje, og
nar medvirkning ikke skal skje. Jeg har s stor respekt for
Stortinget; jeg mener at politiske beslutninger skal treffes
av Stortinget etter en forutgdende utredning i Regjerin-
gen. Nar det sé gjelder gjennomferingen av de politiske
vedtak som Stortinget fatter, er det veldig viktig at de
som berares, trekkes aktivt med. Derfor har vi hatt en tett
dialog med de ansatte og deres organisasjoner, bade pa
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overordnet niva og i de enkelte tilsyn fra den dagen for-
slaget om flytting ble presentert, faktisk for meldingen
ble lagt frem. Fra i dag, om Stortinget né slutter seg til
forslaget om 4 flytte disse, vil den prosessen bli ytterlige-
re intensivert. Men det er Stortinget og ikke de ansatte
som skal avgjere hvor tilsynene skal ligge i Norge.

Britt Hildeng (A): Da statsrdden la fram «Fra ord til
handlingy, sa han bl.a. at noe av problemet for forvaltin-
gen var at det var for liten «turnover» i statsforvaltnin-
gen, at en bl.a. derfor burde se pa pensjonene, og at de
burde harmoneres med det private. Na er et av argumen-
tene for utflytting at det er s mye mer stabil arbeidskraft
utenfor Oslo. En kan jo lure pd hva statsrdden egentlig
mener om stabilitet i forvaltningen, og om det er slik at
nettopp fordi Konkurransetilsynet har en sé stor stabili-
tet, ma det flyttes til statsrddens hjemkommune.

Statsrad Victor D. Norman: Jeg velger & ikke kom-
mentere siste setning i representantens innlegg.

Nar det gjelder det forste, vil jeg anbefale represen-
tanten & lese redegjorelsen «Fra ord til handling». Vi sier
ikke der at det er for liten «turnover» i staten, vi sier det
er for vanskelig & bevege seg mellom det offentlige og
det private arbeidsmarked. Jeg stir fast ved at det er et
problem i Norge. Det er et problem hvis folk blir fastlast
i statlig sektor, blir fastlast i kommunesektoren eller blir
fastlast 1 privat sektor. Det betyr ikke at det er et mal i
seg selv & ha stor gjennomtrekk pa den enkelte arbeids-
plass. Men det er et mal at den enkelte arbeidstaker i
Norge skal ha sterre mulighet til & skifte jobb néar han
eller hun har lyst til det. Det er ogsa et mal at hvis virk-
somhet skal flyttes eller legges ned, skal de som da bere-
res, ha de beste muligheter til & bevege seg fritt i hele ar-
beidsmarkedet. Det hadde veart en fordel ogsa i forbin-
delse med flyttingen av tilsynene.

Marit Nybakk (A): I sin svarreplikk til representan-
ten Trond Giske sa statsraden at han ikke vil gi universelt
fritak for flytteplikt. S& begynte han & rote seg inn i en ar-
gumentasjon om at hvis man var enslig, s kunne man
flytte, hvis man ikke var enslig, s& var det klart at man
matte se litt annerledes pa det, og hvis man bodde i Lier
eller et annet sted mellom Oslo og Tensberg, ville det
ikke veere nedvendig a flytte, osv.

Jeg vil ta opp to helt konkrete forhold: Ferst vil jeg be
statsrdden bekrefte at det ikke skal gjores innstrammin-
ger 1 gjeldende forvaltningspraksis i denne saken, slik
forutsetningene har veert. S& vil jeg sperre: Er det flytte-
plikt eller er det ikke flytteplikt?

Statsrad Victor D. Norman: Jeg har allerede sagt at
det ikke skal vare innskjerping av gjeldende praksis.
Tvert 1 mot, det skal veere mer liberalt.

Til det andre speorsmélet, om det er flytteplikt: Ja.
Stortinget har vedtatt en tjenestemannslov som inne-
barer flytteplikt. Jeg har ingen mulighet til & oppheve
den loven, med mindre Stortinget gjor det. Men vi har
sagt at vi skal vurdere de ansatte individuelt i trdd med

gjeldende retningslinjer, og enda mer liberalt enn det:
flytteplikten for hver enkelt. Gitt den loven som Stortin-
get har vedtatt, har ikke jeg hjemmel til & gi kollektivt
fritak for flytteplikt. Jeg har sapass stor respekt for norsk
lov at jeg ikke akter & bryte den loven. Men vi skal pé in-
dividuell basis gi fritak for flytteplikt for flest mulig. Jeg
haper representanten oppfatter det som et klart og tydelig
svar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. Vi gar vide-
re pa talerlisten.

De talere som heretter far ordet i denne saken, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Finn Martin Vallersnes (H): Det er gledelig at det
er bred tilslutning til den generelle delen i meldingen,
der Regjeringens hovedintensjon er & gi tilsynene storre
uavhengighet og skape storre rolleklarhet, styrke tilsyn-
enes faglige kompetanse og legge om tilsynsfilosofien,
med mindre vekt pa detaljregulering. Det er ogsa grunn
til & veere forneyd med at flertallet har sluttet seg til ho-
vedkriteriene for hvordan de ansattes vilkar og rettighe-
ter skal ivaretas, og at en har konkretisert dette. Men det
store i meldingen og i saken er ideen og intensjonen om
a ta hele landet i bruk. Det fordrer tiltak rettet motsatt
av en generell og langsiktig utvikling med sentralise-
ring.

Det er riktig som enkelte representanter fra Oslo har
sagt 1 dag, at mange flytter sentralt fordi de seker hoved-
stadens kvaliteter. Men en skal ikke lukke gynene for at
svaert mange ogsa flytter fordi de tvinges. Det er resulta-
tet av strukturendringer, f.eks. i Televerket, Posten, Nor-
ges Bank og ikke minst filialisering i neringslivet. Fyl-
kesordfereren i Rogaland skrev den 11. mars 2003 til ko-
miteen:

«Sentrale prinsipper i meldingen handlerom ... & fa
til et bedre samspill mellom de regionale kompetanse-
miljeene og framtidig statlige arbeidsplasser og styrke
de regionale sentra i den framtidige regionale utviklin-
gen i hele landet.»

Flere regionsentre har sett denne utfordringen og valgt
a kvalifisere seg for utvalgte miljoer og kompetanseom-
rader. Jeg vil illustrere dette med eksempler fra min egen
hjemby, Haugesund, som jeg kjenner godt etter seks ar
som ordferer. Det har vart en langsiktig satsing for & ut-
vikle det mest attraktive sted i landet for maritim kompe-
tanseutbygging, og Haugesund er derfor det naturlige
stedsvalget for lokalisering av Sjefartsdirektoratet. Pr. i
dag omfatter det maritime miljoet i Haugesundsregionen
rederier, offshoreverft, skipsverft, leveranderer, megling,
skipsfinans, skipsforsikring, skipskonsulenttjenester og
ogsa kontorer for Kystdirektoratets 2. distrikt. Her er 171
maritime bedrifter. Her er en omsetning i det maritime
cluster pa nesten 15 milliarder kr i &ret, og det er nesten
12 000 sysselsatte 1 clusteret i denne regionen. Her er
2 216 bosatte sjafolk, som er 12 pst. av alle sjofolk i Nor-
ge, og det er 418 ungdommer i maritim opplering. Her er
videreutdanning i nautiske fag, bade pé heyskole- og
videregaende niva. En ma trygt kunne si at Haugesunds-
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regionen er vel forberedt til & motta Sjofartsdirektoratet,
pa en god og fruktbar mate.

Nettverket av lokaliseringene for & motta de forskjelli-
ge tilsynene har satt opp et mandat for sitt arbeid, som ly-
der slik: Vi skal inngé et samarbeid mellom de enkelte
lokasjonene for & fa til en mest mulig friksjonsfri flytte-
prosess i forhold til de ansatte og legge til rette for at flyt-
tingen blir bra for samfunnet i sin helhet.

Det synes jeg er en skikkelig vinn-vinn-sak, og det er
grunn til & gratulere med dagen.

Odd Holten (KrF): Dette er en sak med de mange
ord, og til dels sterke ord.

Statsrdd Norman viser med sitt utflyttingsprogram for
tilsynene meningen med uttrykket «a ta hele landet i
bruk». De ulike tilsyn vil utvilsomt bli til stor berikelse
og gi nytt engasjement, optimisme og vitalisering rundt i
vért vidstrakte land.

I denne saken er det grunn til & stille et spersmal: Er
det bare Oslo som kan tilby de kvaliteter en har behov for
som arbeidstaker og familiemedlem? Ja, for slik har den-
ne utflyttingssaken blitt etter hvert for de mange ansatte
ved tilsynene og deres nermilje.

Jeg vil tro at mange av dem som flytter med tilsynene,
vil {4 en positiv opplevelse etter noen uker borte fra riks-
hovedstadens trangboddhet og mylder. De som ikke ons-
ker a flytte, viser med all tydelighet at enkelte grupper i
arbeidslivet lever i et overflodssamfunn ved at de kan si
nei takk til interessante og godt betalte jobber dersom ar-
beidsplassen ikke ligger i Oslogryta. Dette er ikke situa-
sjonen for de mange ledige arbeidstakere i Norge. Sveert
mange ma i dag enten pendle eller flytte til steder der
jobbene finnes.

Som representant for Ostfold og Fredrikstad vil jeg
benytte anledningen til & enske Mediatilsynet velkom-
men til min hjemby. Jeg kan forsikre om at vi faktisk har
et mediepolitisk miljo, og at vi har rikelig plass til flere
statlige arbeidsplasser i de fraflyttede lokalene etter For-
svaret. Den gang Forsvaret flyttet, opplevde vi at en hel
bydel ble avfolket, og at arbeidstakerne ble spredt over
hele landet. Vi har erfaring for at mange fra vart distrikt
har veert nedt til & flytte. N& héper vi at noen flytter tilba-
ke til vart omrade.

Jorgen
dentplassen.

K o sm o hadde her gjeninntatt presi-

Gunnar Halvorsen (A): Det er ingen tvil om at ved-
taket om utflytting av étte tilsyn er et viktig distriktspoli-
tisk signal. Det er derfor gledelig at alle politiske partier,
med unntak av Fremskrittspartiet, stir bak forslaget til
vedtak. Dette kan vare begynnelsen pé en ny @ra i utnyt-
telsen av de store menneskelige, regionale ressurser som
finnes utenfor Oslo-omradet.

Er det som vi nd vedtar, sensasjonelt i internasjonal
sammenheng? | mange land skjer regionalisering og ut-
flytting fra hovedstaden i langt sterkere grad. Ja, til og
med hele hovedsteder flyttes, som f.eks. i Brasil og Tysk-
land.
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Jeg mener at en ny etablering utenfor Oslo-omradet er
en vinn-vinn-situasjon. Oslo-omradet far dempet presset
pa veier, kollektivtransport, boliger osv. Etablering i dis-
triktene vil utnytte etablerte strukturer langt bedre.

Jeg merker meg at enkeltrepresentanter fra Oslo har
brukt harde ord mot utflyttingen. Enkelte mener at nér ju-
belen slippes los i de atte nye byene som tildeles tilsyn,
er dette en provokasjon. Som representant for Agder har
jeg ingen problemer med & si at dette er en gledens dag.
Etablering av Post- og teletilsynet i Lillesand er ett av
lyspunktene i et ellers svart arbeidsmarked. Aust-Agder
er nr. 2 pa listen over fylker med stor arbeidsledighet.
Hele Serlandet star bak.

Jeg foler meg og litt provosert nér det hevdes at Sor-
landet ikke har kompetente folk. Man har selvfolgelig
ikke spisskompetanse pa post og tele, men jeg ma minne
om at det i Agder-byene er 200 000 innbyggere, og pro-
senten av velutdannede mennesker er pa landsgjennom-
snittet — kanskje over.

Vil en utflytting bare vaere positivt? Selvfolgelig ikke!
Jeg ser problemene for dem som mister sin arbeidsplass i
Oslo, men med de gode avtaler som er inngatt for dem
som gnsker & flytte, burde overgangen vare bra. Jeg gle-
der meg til & snakke med de ansatte i Post- og teletilsynet
om fem ar. Da tror jeg at de, som alle andre i Agder-by-
en, vil trives.

Jeg synes det arbeid som komiteen har gjort for & sikre
arbeidstakernes rettigheter og for politisk innflytelse, er
bra, og det gjor det gode arbeidet som statsrdd Norman
har gjort, enda bedre.

Ranveig Froiland (A): Statlege tilsyn har ei viktig
rolle som korrektiv og kvalitetsgarantist. Det er viktig i
eit samfunn som vert meir mangfaldig og i stor grad ba-
sert pd marknaden og desentraliserte styringsmodellar.
Difor er det viktig at den politiske moglegheita til & gripa
inn ikkje vert svekt. Sjolv om det skal vera eit klart skilje
mellom det som gér pé fagleg vurdering og moglegheit
til & gripa inn i siste instans, md dette vera ei moglegheit.
Det er eg glad for at det ogsa vert vidare. Sa er det viktig
at desse tilsyna ikkje vert privatiserte, men at dei held
fram med & vera statlege tilsyn.

Eg kjem fra Hordaland og Bergensregionen, og det er
klart at det & flytta Konkurransetilsynet til Bergen vert
veldig viktig for det miljoet som er i Bergen. Eg forstar
veldig godt det kjenslefylte engasjementet til dei som er
tilsette i tilsyna i dag, og mange kan nok ikkje flytta med.
Men det er veldig viktig for dei ulike regionane at kom-
petanse kan byggjast opp i heile Noreg, og det er den ut-
flyttinga som i dag skjer, med pa & gjera.

Eg trur ikkje vi skal vera redde for ikkje & fa fagfolk,
men ein ma ikkje sitja igjen med eit inntrykk av at dei
fagfolka som har vore i tilsyna, ikkje har gjort ein god
jobb. Dei kan brukast i mange andre jobbar i Oslo, eller
dei kan fa flytta ut. Vi kjenner til at veldig mange av vére
ungdomar har flytta til Oslo, frivillig, fordi dei har lyst pa
interessante jobbar. Det er ikkje det at nokon har vorte
tvinga til & flytta til Oslo, men interessante jobbar er vel-
dig viktig for mange ungdomar, og det er viktig for regi-
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onane & ha den kompetansen som desse ungdomane har.
Difor ma vi gjera det slik at det innanfor det offentlege,
som dette er, er gode jobbar med hegt kvalifiserte folk.
Og da er det viktig at 0g regionane far kompetanse.

For Bergen vil Konkurransetilsynet bety — med det
miljeet som finst bdde pd universitetet, pA Handelshog-
skulen og pé hegskulane i omradet — at ungdomar som
kjem til Bergen for & sekja utdaning, framleis kan bli i
regionen i desse nye stillingane.

Det er utruleg viktig at tilsynsordninga star i fokus og
ikkje berre utflyttinga. Sjolv om det er dette som har fatt
merksemd i media i desse rundane, er tilsynsfunksjonane
det viktige. Eg trur det er viktig at tilsyn er plasserte i uli-
ke delar i landet. Det kan vera ein styrke for dei som ar-
beider i tilsyna, og for dei som driv tilsyna, i forhold til
departement og veldig mange fagmilje som allereie er i
Oslo.

Totalt sett trur eg at dette er ei god sak, og eg er glad
for at Arbeidarpartiet har vore med pa, og gjort det mog-
leg, 4 fa flytta desse tilsyna.

Hans Gjeisar Kjaestad (H): For oss som bor i Oslo,
er det som na skjer, ubegripelig. Det er urettferdig, og vi
synes det er dérlig begrunnet. Hadde vi oppfattet utflyt-
tingen som rasjonell forvaltning og sunn forretningsprak-
sis, kunne vi kanskje leve med det. I dette tilfellet er det i
motsatt vektskal ikke lagt noe som kan veie opp for den
vanskjebnen 900 familier skal igjennom. En privatbedrift
ville neppe foretatt en sa radikal operasjon, med tap av
goodwill, med midlertidig tap av kompetanse og med
sikkerhet som salderingspost. Kostnadene er meget usik-
re, og en privatbedrift ville knapt tort & kaste seg ut i den
hengemyren av usikre gkonomiske prognoser som vi her
ser. Koster dette 0,5 milliarder, koster det 1 milliard,
eller koster det 1,5 milliarder? Men sa har jo ikke privat-
bedrifter den fordelen at de kan belaste skattebetalerne i
tilfelle konkurs.

Det blir nermest vemodig & lese om «varige kostna-
der» og «varige besparelser» i meldingens 9.5.2.1 og
9.5.2.2. Mens man under «varige kostnader» kun har kre-
ert ett eneste argument, har man under «varige besparel-
ser» vist en oppfinnsomhet som avtvinger respekt. For
eksempel nevnes fordeler ved & bygge tilsyn fra grunnen
av. Vil det si at tilsvarende prosess ikke har funnet sted i
Oslo? Vil det si at eventuell tilstivning i organisasjonen i
Oslo ikke vil finne sted i Bergen? Det nevnes videre som
plusspunkt at det i forbindelse med flyttingen vil foretas
forenkling i arbeids- og rapporteringsrutiner. Mener man
virkelig at man m4 flytte til Trondheim for & kunne for-
enkle arbeidsrutiner? Argumenter av denne kaliber bi-
drar ikke til & styrke tilliten til skonomien i prosjektet.
Sammenholdt med det faktum at fagkomiteene i Stortin-
get ikke er benyttet som heringsinstans, minner dette
om ren overkjoring av Oslo og ikke noen overivrig hold-
ning til & la oss kvalitetskontrollere flertallets faktagrunn-
lag.

Den gode erfaringen med flytting av Polarinstituttet er
irrelevant. Polarinstituttet ble jo lagt til et sted nettopp
fordi det var funksjonelt i forhold til instituttets oppga-
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ver! Jeg kan ikke se at det er nevnt at erfaringer fra ut-
flyttingen av luftfartstilsynet i Sverige var s& mislykket
at det matte flyttes tilbake til hovedstaden.

Sikkerhet er tilsynenes viktigste funksjon, og sikker-
hetsaspektet har gjort at lederen for Sarbarhetsutvalget,
Kére Willoch, har advart mot en spredning av tilsynene.
Det er ved funksjon at kvaliteten pa utflyttingsprosjekter
skal kjennes. Og det er faktisk slik at en rekke elementer
ved tilsynsoppgavene krever fysisk nerver. Vi ber etter
dette fa en arlig melding fra departementet, en melding
om reise-, hotell- og overtidskostnader som folge av
tvangsflyttingen.

Marit Nybakk (A): Det har blitt sagt mye rart i den-
ne debatten. Representanten Gunnar Halvorsen antydet
naermest, visstnok med referanse til Brasil, hvis jeg hus-
ker rett, at vi burde flytte hele hovedstaden ut av Oslo, og
jeg antar at det md ha vert Kristiansand eller Arendal
som da har vert hans utgangspunkt.

Nér det gjelder representanten Odd Holten fra Kriste-
lig Folkeparti, sa han at de som ikke flytter, viser at vi le-
ver i et overflodssamfunn. Hvilket menneskesyn er det
Kristelig Folkeparti egentlig har? Jeg har veert hjemme
hos en person ansatt i et av tilsynene. Han hadde nettopp
mistet sin kone, han hadde to detre i skole i nermiljoet
og en gammel mor to blokker unna. Er det slik at han
ikke vil flytte fordi han lever i et overflodssamfunn?

Vi som representerer Oslo-regionen, er i denne debat-
ten stort sett forvist til treminuttersinnlegg, og har provd
s& godt vi kan & ta replikker. Det er vel ogsa en illustra-
sjon pa hvor mye folk som bor i Oslo og omland, er verdt
hos flertallet i Stortinget.

Man skulle tro at alle stortingsrepresentantene har et
ansvar for hele landet, inkludert Oslo-regionen. Men slik
er det altsa ikke. Saksordferer Lanke sa 14. mai etter av-
talen med Arbeiderpartiet og SV at dette var en glad dag
for hele Norge. Er ikke Oslo en del av Norge?

Victor D. Norman har pé sett og vis lagt et Kinderegg.
Han har bidratt med tre ting pa en gang:

1. Utflyttingen av tilsynene er gkonomisk ulennsomt og
koster staten ganske mange milliarder. Hvorfor bruker
ikke Norman og Stortinget disse pengene til & skape
nye arbeidsplasser i Distrikts-Norge? Nér loste vi
arbeidsledighetsproblemene ved & flytte rundt pa
arbeidsplasser?

2. Vivil i flere &r ha tilsyn med darligere kompetanse
enn i dag. Det ma bygges opp igjen helt nye tilsyn med
ny bemanning. Er det virkelig god politikk? Eller ons-
ker Norman og stortingsflertallet & svekke tilsyn og
politisk kontroll?

3. 900 ansatte mister jobben pé en serdeles brutal mate.
Ca. 3 000 mennesker i Oslo og nabofylkene rammes
av at minst én i familien kastes ut i arbeidsledighet av
det politiske system — uten faglig begrunnelse.

Denne flyttingen er et overgrep mot denne regionen,
mot arbeidstakerne og deres familier. Den river opp ar-
beidsplasser i et omrade som pé forh&nd er rammet av et
ras av konkurser i bransjer som har hatt det samme seg-
mentet i arbeidsmarkedet som tilsynene har.
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Jeg har forstatt at statsrdd Norman har gitt uttrykk for
at en av hans visjoner for en bedre offentlig sektor er &
utvikle en inkluderende og stimulerende personalpoli-
tikk, der ansatte skal fole trygghet i jobbsituasjonen. Er
dette inkluderende og stimulerende?

Heidi Larssen (H): I likhet med min andre kollega
fra Oslo, som nylig hadde ordet, var det med en blanding
av sinne og sorg jeg for noen uker siden sé en del smilen-
de fjes som kunne fortelle at 900 arbeidstakere i Oslo
mister jobben sin. At sveert mange i denne sal fryder seg
nar man kan ramme Oslo, er ikke noe nytt, men jeg had-
de ikke trodd at gleden skulle vaere sa stor nar det ram-
mer mennesker direkte. Sa feil kan man altsé ta, og jeg li-
ker det ikke.

Jeg har stort sett veert veldig forneyd med det moder-
niseringsarbeidet som Regjeringen har satt i gang. Jeg er
helt enig i at det er behov for en moderne og effektiv of-
fentlig sektor, slik at vi kan fi bedre og billigere tjenes-
ter, og flere ut av hver krone. Men hvordan man kan
mene at tvangsflytting av arbeidsplasser er et godt virke-
middel i denne prosessen, det er meg en géte. Det er jo
snarere det motsatte: tidkrevende, kostbart, sdeleggende
for fagmiljeene og belastende for medarbeiderne og de-
res familier.

Det har vaert brukt mange rare argumenter i denne de-
batten. Uavhengighet ogsa i geografisk forstand, har vaert
ett av dem. Statsrdd Norman sa at utflytting gir reell uav-
hengighet. Tidligere har han brukt Oljedirektoratet i
Stavanger som et godt eksempel, men det var vel ikke
akkurat uavhengighet til oljebransjen som gjorde at det
direktoratet ble lagt til Stavanger, snarere tvert imot.
Statsrdden har ogsa uttalt at han er overbevist om at Kon-
kurransetilsynet ville hatt andre vurderinger og kommet
til en annen konklusjon i SAS-Braathens-saken om det
hadde vert lokalisert til et annet sted enn Oslo. Vi har
nok veldig ulik oppfatning av betingelsene for uavhen-
gighet. Uavhengighet har ingenting med geografisk av-
stand & gjere, uavhengighet i denne sammenheng beror
f.eks. pa overordnet organs instruksjonsmyndighet og or-
ganisering av enkeltsaker. Den uavhengigheten er nok
blitt svekket gjennom Stortingets behandling, og jeg er
heller ikke overbevist om at brevskrivning fra en statsrad
til et tilsyn for & minne om en sak, hjelper pa uavhengig-
heten.

Verst av alt synes jeg nok det er at mitt parti og min
regjering bruker penger, mange penger, pa a nedlegge ar-
beidsplasser ett sted for & opprette dem et annet sted, uten
at det blir en eneste arbeidsplass ekstra. Kunne vi ikke
heller ha brukt denne milliarden, for det blir minst en mil-
liard, til & stimulere opprettelse av nye arbeidsplasser,
gjerne i distriktene? Vi trenger flere arbeidsplasser, ikke
a flytte rundt pé eksisterende. Det siste er ikke god eko-
nomisk politikk.

Carsten Dybevig (H): Tilsynssaken har vert preget
av bortforklaringer og takelegging av motiver fra veldig
mange hold, bade fra ansatte i tilsynene og politikere
som har prevd a ri flere hester samtidig. Det har veert en

diskusjon om & utsette hele tilsynssaken, noe som dess-
verre ville ha forskjevet hele flytteprosessen ut i tid og i
verste fall ville ha medfort at tilsynene ville ha forblitt
der de er i dag, bade geografisk og rent rolleavklarings-
messig.

Gjennom hele prosessen har Arbeiderpartiets Trond
Giske og serlig SVs May Hansens ankepunkter mot til-
synsmeldingen vert oppkonstruerte, og avdekker kun
store interne uenigheter i disse partiene. Spesielt gjelder
dette SVs May Hansen. Hennes innlegg her i dag bevit-
ner en historisk forvirring om hvor SV vil. Uttalelser her
i dag fra May Hansen tyder pa at SV motvillig stemmer
for en utflytting av tilsynene fordi mesteparten av argu-
mentasjonen forfekter en skepsis til utflytting.

May Hansen etterlyser videre a se tilsynsrollen ut fra
et forbrukerperspektiv. Det er jo faktisk dette som gjores.
Bortsett fra at tilsynsutflyttingen er en komplisert flytte-
kabal som er godt tilpasset den kompetansen de ulike
regionene besitter, vil det pa sikt neermest bli en forvalt-
ningmessig revolusjon, da bl.a. skillet mellom forvalt-
ning og tilsyn blir en langt tydeligere, klarere rolleforde-
ling mellom politikk og tilsyn, og kortere klagebehand-
lingstid. Summen av dette er et mer uavhengig tilsyn
med det mél & begrense overordnet myndighets mulighet
til & overpreve vedtak, altsd som May Hansen ettersper —en
retning mot forbrukervennlige tilsyn.

Jeg er glad for at regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og
SV stemmer for tilsynsmeldingens hovedpunkter. Regje-
ringspartiene viser at de gjor noe konkret for regionene
— dette er nok et eksempel pa at vi lykkes med arbeidet.

Det har veert laget en rekke bestillingsverk for & stop-
pe utflyttingen av tilsyn ut av Oslo, serlig gjelder det
Sjefartstilsynet. Bestillingsverkene har svart f4 overras-
kende konklusjoner og lite overraskende motiver. Make-
ligheten hos de ansatte med hensyn til & ville vaere i Oslo,
begrunnes feilaktig med at regionene mangler kompetan-
se, og at ingen vil flytte med.

Denne utflaggingen av tilsyn fra Oslo er en bevisst
strategi for & oppgradere tilsynsrollen. Tilsynene skal bli
mer synlige og kraftfulle i forhold til den kontrollfunk-
sjon de har overfor viktige og stadig skiftende samfunns-
relasjoner. Atte av tilsynene vil altsd bli lagt utenfor
Oslo, mens tre fortsatt vil ligge 1 hovedstaden.

1 000 arbeidsplasser ut av Oslo betyr langt mer for re-
gionsentrene de er planlagt lagt til, enn for Oslo. Et me-
dietilsyn til Ostfold gjor at Dstfold kan markere seg i me-
dieinfrastrukturen. N4 far vi en samling av Statens film-
tilsyn, Eierskapstilsynet og Statens medieforvaltning i et
nytt tilsyn, Medietilsynet. Det skal ligge i Fredrikstad,
der Statens medieforvaltning og bl.a. Institutt for Journa-
listikk allerede holder til. @stfold har tilstrekkelig kom-
petanse allerede innenfor medieforvaltning.

En omlokalisering muliggjer effektivisering. Erfarin-
ger fra Norge og andre land viser at lokalisering utenfor
hovedstaten gir en mer stabil arbeidskraft og lavere
driftskostnader.

Anne Berit Andersen (H): Dette er en stor dag for
mange regioner rundt om i Norge. Regjeringen, ved
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statsrdd Norman, har gjort det som mange statsrader for
ham har snakket om, nemlig & desentralisere statlige ar-
beidsplasser. I denne saken gjelder det flytting av atte
statlige tilsyn.

Regjeringen har som en viktig malsetting & bygge opp
vekstkraftige regioner. Dette vil medfere at vi kan utvik-
le ssmmenhengende arbeids-, bo- og serviceomrader.

De tilsyn som her er nevnt utflyttet, krever alle tilgang
pa hoyt kompetansenivé hos de ansatte, narhet til rele-
vante fagmiljeer og et arbeidsmarked av en viss sterrelse.
Men bare det i seg selv er ikke nok, de ma alle veere kon-
kurransedyktige. Vi vet av erfaring at mange av tilsynene
som i dag er lokalisert i Oslo, har problemer med & fa tak
i gode fagfolk og ikke minst med & beholde dem. De som
na flytter ut, vil kunne fa bedre tilgang pa kvalifiserte
personer, samtidig som det vil bli lettere for resten av
sentralforvaltningen, neringslivet og organisasjonene a
fa tak i dyktige folk i Oslo. Det er ogséa viktig at staten
trekker veksler pa fag- og kompetansemiljoene over hele
landet.

Jeg er glad for at det ble en helhet i lokaliseringen,
slik at ikke fokuseringen hele tiden skulle vere pa det en-
kelte tilsyn og den enkelte lokalisering. Jeg forstar godt
at det har veert litt debatt rundt dette, spesielt fra de ansat-
tes side. De har sin faste arbeidsplass her i Oslo, og né vil
deres arbeidssituasjon bli endret.

Som serlending er jeg glad for at Post- og teletilsynet
skal etableres i Lillesand, og med den etablering vil tilsy-
net bli en del av hele regionen. Ser vi pa den kompetan-
sen som finnes i og rundt Lillesand, er det mye her som
er viktig for Post- og teletilsynets videre utviking. Jeg vil
bare kort nevne noe: Hayskolen i Agder — et stort juri-
disk miljo og et IKT-milje. Her er det arbeidskraft og
kraftfulle kompetansemiljeer som vil komme tilsynet til
gode. Samtidig vet vi at den kompetanse Post- og teletil-
synet innehar, vil bidra til & stimulere og heyne kompe-
tansemiljoet pa Serlandet.

Jeg wvil til slutt enske tilsynet lykke til med flyttepro-
sessen og sitt virke i Lillesand og pa Serlandet.

Kjell Engebretsen (A): Det er dpenbart de store tan-
ker som ligger bak forslaget om & flytte tilsynene fra ho-
vedstaden til andre steder rundt i landet. Jeg forstar jo at
folk fra ulike regioner er forneyd med det, sarlig de som
far tilsyn til sin region. Og det er helt dpenbart riktig &
fordele de statlige virksomheter og de statlige arbeids-
plasser utover landet, der hvor det er hensiktsmessig og
fornuftig.

Spersmalet er om vi har tilnrmet oss dette pa en til-
strekkelig grunnleggende og langsiktig mate. Antakelig
er det ikke blitt gjort. Det kan se ut som det dukker opp
en tanke, og at man gjennomferer den relativt raskt og
uten serlige utredninger og avansert tilnaerming.

Og det er ikke et godt hdndverk nar 900 av vére ansat-
te ma flytte. Man kan ikke her sammenligne med bedrif-
ter som sliter osv. og derfor flytter eller sier opp folk,
dette er vare egne ansatte. Dette er samfunnets ansatte,
som altsd har satt seg inn i disse stillingene, vert villig til
a skaffe seg spisskompetanse pa omrader som samfunnet
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trenger — og sd kommer en slik sak som dette, som ikke
er sa langsiktig og sd gjennomtenkt, etter mitt beste
skjonn, som den antakelig burde vere. Og de ansatte ma
betale prisen for en slik utflytting.

Det er naturligvis slik at samtlige av Stortingets repre-
sentanter sier at de har stor forstaelse for de ansattes situa-
sjon. Og det er klart at man har det, men like fullt er man
i denne situasjonen. Sa sier man at de ansattes rettigheter
skal ivaretas, og det skulle da ogsd bare mangle! Men
noe av problemet er at mange av disse menneskene har
en helt seregen kompetanse. De vil f4 andre stillinger,
men de far ikke brukt den kompetansen de har, fordi opp-
gavene er flyttet.

Sa sa statsrdd Norman i sitt innlegg, og ogsa senere i
replikkordskiftet, noe som forbauset meg. Det var at det
ikke var helt klart at flytteplikten ville gi seg utslag gene-
relt, men at flytteplikten fra tid til annen kunne komme
til anvendelse. Jeg har forestilt meg at de som har inngatt
i dette flertallet som na bestemmer seg for & flytte ut til-
synene, har vart helt overbevist om at de som ikke ons-
ker & flytte med, slipper det, og at de far tilbud om andre
stillinger i staten.

Britt Hildeng (A): I de fleste sammenhenger synes
jeg vi har et saklighetsniva i vére diskusjoner og fremvi-
ser bade respekt og anerkjennelse i forhold til hverandre
til tross for reell og dyp uenighet basert pa interessekon-
flikter.

I opptakten til denne saken om utflytting av tilsynene
er bade respekten og saklighetsnivaet forlatt. Som Oslo-
representant har jeg folt meg trakket pa, hanliggjort og
latterliggjort. Jeg vil faktisk si det sd sterkt som at vi
Oslo-beboere i denne saken har vert utsatt for ren Oslo-
hets, en hets som legitimeres og fores an av statsraden
selv 1 debatter og avisartikler, hvor han pé harselerende
mate forteller Oslo-folk at det faktisk er bade vann og
strom andre steder enn i Oslo, at det faktisk bor folk pa
Serlandet om vinteren, at Haugesund driver med noe mer
enn sildefiske, og at Tromse er noe mer enn en ishavsby.
Hvilket debattniva, hvilken arrogant og nedlatende méte
a nerme seg sporsmal pd som har med selve livsgrunn-
laget for over 900 mennesker og deres familier & gjore
— mellom 4 000 og 5 000 mennesker er berert! Og nett-
opp i1 denne sammenhengen har statsrdd Norman uttrykt:
En arbeidsplass har ikke folelser. Hvis dette er tilnaermin-
gen fra Norman og fra flertallet i Stortinget, er det skrem-
mende, for vedtak som gjores i denne salen, far dyptgri-
pende folger for mange mennesker — de ma bryte opp fra
det livet de lever, ektefeller kan ikke fortsette i sine job-
ber, med den usikkerheten som spersmélet om hvorvidt
de far nye jobber eller ikke, medferer, og unger mister
venner og ma skifte skole. Disse 4 000—5 000 mennesker
har felelser og blir, med rette, provosert av den arrogante
maten denne debatten er blitt fort pa. Oslo-representanter
har ikke bare akseptert, men argumentert for en aktiv dis-
triktspolitikk, en distriktspolitikk som skal stimulere til
nye arbeidsplasser. Men det blir ikke nye arbeidsplasser
av & nedlegge dem som er i Oslo. Det blir heller ikke god
tilsynspolitikk ved a gjore det.
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Torbjorn Hansen (H): Tilsynsmeldingen handler i
hovedsak om organiseringen av en av statens viktigste
funksjoner, nemlig & vaere en kvalitetsgarantist og et kor-
rektiv i et samfunn som i sterre og sterre grad preges av
markedsmekanismer og desentraliserte styringsmodeller.

En av de viktigste tilsynsfunksjonene er faktisk Kon-
kurransetilsynet. For eksempel har Konkurransetilsynet
gjort avgjerende grep pa luftfartsomradet, til tross for
mye politisk motstand. Ved & legge til rette for effektiv
konkurranse ble tilbudet bedre og prisene lavere.

Et annet eksempel er kraftsektoren. Et flertall her pa
Stortinget har nd gjort vedtak som ferer til mindre kon-
kurranse og heyere strompriser. Dette vedtaket under-
streker nettopp behovet for et uavhengig, sterkt og kom-
petent tilsyn som ivaretar folks interesser.

Jeg tror avstanden mellom regjering, storting, lobby-
istmiljoer, politiske miljoer og andre som vil pavirke, og
det uavhengige tilsyn med fordel ber vare stor. I denne
sammenheng tror jeg ogsa at geografisk avstand er rele-
vant.

Nér Konkurransetilsynet blir flyttet til Bergen og lo-
kalisert tett opp til ledende ekonomiske og juridiske fag-
miljo, eker uavhengigheten til tilsynet. Bergen har over-
skudd pé arbeidskraft pa ekonomiske og juridiske omra-
der og kan tilby mer stabil og mer kostnadseffektiv be-
manning. Flytting gir dermed heyere kvalitet og bedre
effektivitet i selve tilsynsvirksomheten.

Politikere pa venstresiden har i mange ar lovet velger-
ne i regionene at statlige arbeidsplasser skal desentralise-
res. Norge har en meget hoy sentralisering av statlige
funksjoner til hovedstaden.

Men lite har veert gjort. Kreativiteten og innsatsen fra
politikere i nettopp Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti i forhold til & undergrave utflyttingsprosessen
har vert oppsiktsvekkende. Det har vart argumentert
med hensynet til ansatte, til tross for tre ars omstillings-
prosess. Det har vaert argumentert med manglende kom-
petanse ute i regionene, med mistenkeliggjoring av stats-
radens intensjoner, med kritikk av selve meldingen, med
a sa tvil om kvalitet og sikkerhet osv. Det har ogsa veert
truet med & sende hele meldingen i retur samt & behandle
ett og ett tilsyn om gangen.

Det er forstéelig at flytting skaper frustrasjon, men jeg
synes ogsd at enkelte Oslo-politikere har drevet dette
langt i forhold til omfanget av flyttingen og i forhold til
det faktum at Stortinget i andre sammenhenger gir hoved-
staden spesiell behandling nettopp fordi den er hoved-
stad. Opera i Bjarvika er et eksempel pa et slikt vedtak.
Det er ikke forste gang det flyttes og omstilles i staten,
og det har veert gjort omstillinger som ogsé har rammet
lokalsamfunn i mye sterre grad enn denne meldingen
gjor nar det gjelder hovedstaden. Eksempler pa det er
Forsvaret, Postverket, Televerket, skatteetaten osv.

Desentralisering av offentlige arbeidsplasser er god
Hayre-politikk. Mange har jobbet hardt for & fa til dagens
vedtak. Det har vert mobilisering pa bred basis i ulike
naringsrad, 1 partinettverk og blant lokalpolitikere fra
hele landet. Likevel er det ingen tvil om at det er statsrad
Victor D. Norman som skal ha eren for at tilsynsmeldin-

gen nd kommer pa plass, og det er vi meget takknemlig
for.

Heikki Holmas (SV): Det forste professoren fra
Bergen sa til Stortinget etter at han ble administrasjons-
minister, var at for all omstilling i offentlig sektor skulle
det gjelde to prinsipper som var fundamentale: Det ene
var totalkostnadsvurderingsprinsippet, og det andre var
medvirkning fra de ansatte.

Etter dette har begge prinsippene blitt ofret pa statsrad
Normans politiske alter for & f4 gjennomfort en utflytting
i trdd med hans klokkeklare tro pa capture-teoriens hem-
ming av objektiviteten og fagligheten i tilsynsarbeidet,
og som en forlengelse av statsrddens vendetta mot Kon-
kurransetilsynet etter at de ikke stoppet sammensldingen
av SAS og Braathens. Capture-teorien har for gvrig mot-
tatt ganske mye motber fra en del andre faglige ekono-
miske miljeer her i Norge.

SV er for utflytting av statlige arbeidsplasser. Men jeg
hadde ikke i mine villeste fantasier trodd at det ville bety
en hvilken som helst arbeidsplass foreslatt av en hvilken
som helst Hoyre-statsrad. For da statsrdd Norman sen-
hestes i fjor valgte & informere 900 ansatte, via pressen,
om at de skal flyttes eller sies opp, uten at de overhodet
hadde fatt veere med i prosessen i forkant, viste statsra-
den at ikke engang hans egne uttalelser fra Stortingets
talerstol om medvirkning fra ansatte som fundament for
vellykket omstilling er det grunn til & stole pa.

Hvis ansatte i statsetater hadde veert trukket med og
malet hadde veert utflytting av 900 arbeidsplasser til byer
i resten av landet, tror jeg de hadde funnet at det & sla
sammen de som skal kontrollere eierskapet i mediever-
denen, og de som fastsetter aldersgrensen pa filmer, nep-
pe vil gi noen sarlige synergieffekter. A flytte ut den
agkonomiske etterforskningsdelen av Konkurransetilsynet
vil antakeligvis overhodet ikke fore til noen bedring i
kampen mot gkonomisk kriminalitet.

Jeg kan ta feil, men jeg mener at trepartssamarbeidet
vil bli svekket, og det vil bety en svekkelse av jobben for
et inkluderende arbeidsliv og kampen mot svart arbeid.
Hvis de ansatte hadde blitt trukket med i prosessen, had-
de vi klart & skille mellom skitt og kanel. Da hadde vi
klart & flytte det som hadde veert lurt & flytte, og vi hadde
beholdt det som hadde vert lurt & beholde. Jeg tror at det
hadde betydd flytting av en god del andre statlige ar-
beidsplasser hvis de ansatte hadde fatt vaere med pa pro-
sessen.

Da tror jeg ikke vi hadde, slik som Norman har gjort i
denne prosessen, vist en grunnleggende mistillit til ansat-
te 1 det offentlige, og vi hadde slétt fast en gang for alltid
at de viktigste i en organisasjon, er de ansatte. Da hadde
vi vist at det var noe vi mente.

Bjergulv Froyn (A): Saken vi diskuterer har mange
elementer og engasjerer mennesker ulikt ut fra de ulike
stasteder de har i forhold til problemet. Men det mest ori-
ginale bidraget til saken stod statsrdd Norman for selv da
han i et mete med ansatte i Sjofartsdirektoratet med stor
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tydelighet kunne fortelle at han var villig til & vedde 5 kr
pa at han fikk det som han ville. Det er det flertallet i
Stortinget na skal bekrefte, at statsrad Norman ikke skal
fa lov til & tape 5 kr! 900 ansatte skal na baere byrdene av
ulike motiver for & skape arbeidsplasser andre steder.

Sakens ordferer uttalte i media etter at komiteen had-
de avklart hvordan komiteen s pa saken, og gjentok det
her i Stortinget i dag, at dette er en stor dag for Norge.
Det er toppen av arroganse! Det er 900 mennesker, det er
900 familier som folger denne debatten i dag, som herer
at det at de ikke lenger har arbeid, er en stor dag for
Norge.

Jeg liker ikke at man behandler mennesker pa den ma-
ten. Jeg synes det er ufint at man behandler mennesker pa
den maten. Jeg syns man skal ha en respekt for det disse
menneskene star for, i arbeidslivet, hva de har gjort for
samfunnet, og ikke avvise dem som brikker og snakke
som om de per se er en arbeidsplass, og at en arbeids-
plass ikke har folelser. Dette er mennesker med folelser,
og det er dem vi teller.

Fra Oslo kjemper vi ikke na en kamp mot distriktene,
men vi kjemper for en rett til at ogsd Oslo skal vere et
verdig sted & bo, at Oslo skal vere et verdig sted a jobbe.
Det er ogsa grunn til & lytte til Oslo, som det er grunn til
a lytte til andre distrikter i landet. Vi har en historie, og vi
er stolte av den historien. Vi ter & std fram og fortelle om
den historien. Men det virker som om Oslo skal sta for en
permanent lekkasje av f.eks. arbeidsplasser. Det er galt at
en arbeidsplass finnes i Oslo. Hvor gir da grensen? Det
vet jeg ikke, men har man fortsatt en grenselos idé om at
Oslo skal tammes, blir det ikke lenger «By og land, hand
i hand». Da blir det by og land, mann mot mann. Det sy-
nes jeg ikke vi skal medvirke til.

Kostnadene har vaert diskutert i denne prosessen. Nor-
man minimaliserer kostnadene. Det har han et taktisk be-
hov for. Nar andre forsgker a sette andre tall for det, s4 sier
han at de har et taktisk behov for & sette tallet hoyest mu-
lig. Men hvis det er sant at det koster mellom
1,5 milliarder kr og 2 milliarderkr i en tid med over
104 000 arbeidslese, ville det ikke veert fornuftig 4 bruke
de pengene pa en annen mate enn & flytte 900 mennesker?

Ingmar Ljones (KrF): Dette er ein gledens dag, og
det er ein historisk dag. Eg er overtydd om at vi fleire
gonger i framtida vil heyra utsegner som: Etter utflyttin-
ga av statlege tilsyn, osv.

I og med at dei respektive tilsyna flytter til byar med
gode kompetansemiljo, vil dette leggja grunnlaget for re-
vitalisering av tilsyna og auka kompetanse. Tilsyna har
krevjande oppgéaver, og dugleiken som dei ulike tilsyna
har pd mange omrade, har blitt utdjupa i dei mange rap-
portane og skriva vi stortingspolitikarar har fatt.

Ein sideeffekt av behandlinga av denne saka er at
vertsbyane for tilsyna har hatt gjennomgang av kva til-
bod kommunane har nar det gjeld bustad, lokale for til-
syna, utdanningstilbod, nedvendig infrastruktur og andre
tilbod. Eg er imponert over forebuingsarbeidet som
vertskommunane har gjort, og det er viktig at dei tilsette i
tilsyna intensiverer kontakten med vertskommunane.

Meldinga dokumenterer ogsé at det finst mykje kunn-
skap og kompetanse rundt om i landet. For Bergen, som
eg kjenner godt, er det verdfullt & fa understreka det breie
kompetansemiljoet og spisskompetansen som finst, m.a.
innafor gkonomi og jus, bade nar det gjeld utdanning og
arbeidsplassar. Bergensregionen har elles eit breitt spek-
ter av tilbod innan arbeid, skule, utdanning og fritid. Det
skulle saleis liggja vel til rette for at familiane trygt kan
flytta med, sjelv om byen ogsé har mange utfordringar.

Eg forstar godt at mange tilsette som er vel etablerte i
Oslo-omradet, opplever situasjonen som vanskeleg. Eg
er difor svert glad for at interessene til dei tilsette er
gjorde s godt synlege og er sd godt varetekne i det ved-
taket som vi skal gjera.

Flyttinga og oppbygginga av nye kontor vil sjelvsagt
kosta, men driftskostnadene for tilsyna treng ikkje & bli
hagare for dei kvalitetstenestene som skal leverast.

Gjennom oppbygging av tilsyna pa nye plassar kan
det bli revitalisering, ytterlegare kompetanseoppbygging,
bruk av stendig betre teknologi og nye strukturar som
gjer at tilsyna kan levera endd meir innafor budsjettram-
mene enn det som er tilfellet i dag.

Flyttinga av tilsyna er i seg sjolv god regional- og di-
striktspolitikk, med flyttemenster rett veg. I tillegg vil det
fora til gjensidig positiv oppbygging av kompetanse i dei
aktuelle byomréda og i regionane. Det ma ogsa understre-
kast at dei tilsette vil bli godt mottekne der dei kjem.

Eg reknar med at det historiske vedtaket i dag legg
grunnlaget for konstruktivt samarbeid, til beste bade for
arbeidet i tilsyna og for dei regionane og kommunane
som tilsyna flytter til.

Magnar Lund Bergo (SV): Ved en inkurie er SV
med pd en komitemerknad. Det gjelder pkt. 2.8 i innstil-
lingen som heter «Andre forhold pa tilsynsomradety,
som spesielt gar pd Taubanetilsynet. Etter avtalen sier
flertallet at det legger til grunn at

«nye omrader som er aktuelle for akkreditering og

sertifisering, blir konsekvensutredet pa forhand for &

hindre at det skjer en svekkelse av den offentlige til-
syns- og forvaltningsfunksjonen*».

Denne merknaden ensker vi ikke & veere med pA.

N4 skal Taubanetilsynet flytte. Vi mener at dette ber
gjelde for Taubanetilsynet. Vi ensker at nér det gjelder
endringer av oppgaver til dette tilsynet, ber disse utredes
1 henhold til merknaden.

Ine Marie Eriksen (H): 900 mennesker skal nd fa
valget mellom & flytte et annet sted eller finne seg noe
annet & gjore. Det dreier seg om 900 mennesker som
ogsa har familie, og direkte berer dette ca. 3 000 mennes-
ker.

Forslaget om 4 flytte statsinstitusjoner fra Oslo er ikke
nytt i Norge. Det har kommet fra regjeringer med ulike
farger, i trygg forvissning om at et bredt flertall pa Stor-

* Denne flertallsmerknaden stér under pkt. 2.6 «Konkurranseutsetting
og privatiseringy.
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tinget, pé tvers av partier, mener at det 4 flytte noe ut fra
Oslo er bra, fordi det er en flytting fra Oslo.

Hvorfor er det egentlig slik? I hvilke andre land er det
en dyd & ramme hovedstadens innbyggere? Skal ikke
Norge ha en aktiv distriktspolitikk, vil sikkert mange
sparre. Skal man ikke ta landets ressurser og kompetanse
i bruk? Norge har og skal ha en aktiv distriktspolitikk,
bl.a. fordi folk flest skal slippe & flytte, slippe a rives opp
med rota. Vi ensker ingen tvangsflytting av mennesker
hit. S& hvorfor skal dette hensynet ikke gjelde for folk
som jobber i Oslo?

Det er ikke politikernes jobb & plage folk, men inni-
mellom lurer jeg pd om det faktisk er det. Ofte skaper vi
et bedre samfunn hvis politikerne finner pa litt mindre,
lar ting vaere som de er, og lar folk vere i fred. Men hvis
det forst skal fattes vedtak som skaper problemer for en-
keltmennesker, skal det veldig tungtveiende grunner til
for & gjore det, og bevisbyrden ma ene og alene ligge pé
dem som kommer med slike forslag, og som ensker &
gjennomfere dem.

Det er Stortinget som ma godtgjere at tunge, sam-
funnsmessige hensyn tilsier at 900 arbeidstakere skal fa
beskjed om 4 flytte eller forsvinne. Jeg har ikke sett noen
slike bevis i behandlinga av forslaget om & nedlegge 900
arbeidsplasser i Oslo for deretter & opprette dem et annet
sted. Jeg er sjol Hayre-politiker, og det er god heyrepoli-
tikk & erkjenne at vi ikke reparerer et hus som er i orden.
Skal det repareres, er det enklest & gjore det der det alle-
rede er.

Heller ikke Distrikts-Norge tjener pa symbolpolitikk.
Distrikts-Norge er tjent med effektive og uavhengige til-
syn med hoyest mulig kompetanse.

Jeg onsker en hovedstad som er god & bo i, og som
ogsa betjener og er til nytte for hele landet. Men jeg rea-
gerer nér det harseleres med at Oslo bare skal miste 900
arbeidsplasser siden det bor s& mange her fra for, eller at
de som ikke onsker & flytte, fremmer det ensket fordi vi
er preget av livet 1 et overflodssamfunn eller er bedagelig
anlagt! De samme som harselerer, stir pa barrikadene for
sine egne lokalsamfunn, for & redde arbeidsplasser hos
seg sjol. Forstdr de ikke at ogsa Oslo er et lokalsamfunn,
at ogsa Oslo er et hjemsted, at ogsa i Oslo har folk fami-
lie, venner, skole og nettverk? Det er like vanskelig &
bryte opp fra Oslo som fra et hvilket som helst annet
samfunn. 900 mennesker med familier og venner i Oslo
er like mange som et annet sted. Det dreier seg ikke om
prosenter av et innbyggertall. Det dreier seg om enkelt-
individer.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er for tida
langt mellom dei gongene Senterpartiet deler ut godord
til Regjeringa. Vi er djupt ueinige i den ansvarsfraskri-
vinga Regjeringa syner nar det gjeld viktige fellesskaps-
oppgéver i samfunnet vart, og vi er djupt frustrerte over
passiviteten til Regjeringa i naringspolitikken.

Men i denne saka gir Senterpartiet Regjeringa si fulle
stotte. Her er det teke kloke og modige avgjerder. Vi trur
at dette bade vil medfera meir effektiv bruk av offentlege
ressursar og ikkje minst gi verdifull stimulans til dei regi-

onane som far tilfort tilsynsoppgéver. Senterpartiet er i
denne saka, som i andre saker, eit parti som er einig med
seg sjalv.

Vi er ikkje negde med den mangelfulle dialogen som
har vore med dei tilsette. Det er nedvendig med inklu-
derande prosessar i have til dei tilsette i saker som dette.

Eg vil retta merksemda mot den delen som gjeld opp-
gavene til Oljedirektoratet. Eg vil minna om at Stortinget
i fjor bad om ei eiga melding om helse, miljo og trygg-
leik pa sokkelen. Meldinga vart behandla i fjor var, og vi
har bedt om ei ny om tre ar. Det er eit sterkt behov for &
styrkja arbeidet for eit trygt arbeidsmilje pa sokkelen.

Senterpartiet kjenner ei uro i heve til den delinga som
no er skissert, med utskiljing av eit eige petroleumstil-
syn. Alle andre tilsyn som vi behandlar i denne meldin-
ga, skal flyttast, ikkje splittast. Eg ber statsrdden kom-
mentera merknaden frd Arbeidarpartiet, SV og Senter-
partiet, pa side 30 i innstillinga, som omhandlar dette. Vi
synest dette forslaget er darleg utgreidd. Det synest for
oss heilt klart at den som skal gjera ressursforvaltnings-
messige oppgéver, og den som skal foreta tilsyn med pe-
troleumssektoren, faktisk mé ha god kompetanse pé beg-
ge desse omrada.

I dag jobbar Oljedirektoratet integrert med tryggleiks-
oppgaver og forvaltning av petroleumsressursane. Dei
rapporterer til to departement. Eg hépar at statsrdden tek
seg denne merknaden ad notam, sergjer for nedvendig
tid og nedvendige planleggingsressursar, og at 0g res-
surssituasjonen blir slik at bade forvaltninga av dei store
petroleumsressursane og tilsynet med helse-, miljo- og
tryggleiksarbeidet pa sokkelen blir styrkt.

Steinar Bastesen (Kp): Vi behandler i dag flyttingen
av statlige tilsyn ut av Oslo.

Jeg vil gi honner til Regjeringen for at de har tatt en
modig beslutning. Jeg vil ogsd gi honner til komiteen
som har behandlet denne saken, og gitt sin tilslutning til
Regjeringens forslag. Jeg synes det er bak mal & si at nar
enkelte tilsyn blir flyttet, skulle de bli dérligere tilsyn av
den grunn. Det er vel det samme som 4 si at menneskene
som skal bekle vervene, det vaere seg i Haugesund eller
Bodg, er darligere mennesker enn de som er i Oslo. Er
det noen i denne sal som tror at menneskene som bor i
Bodg, er darligere enn de som bor i Oslo? Jeg tror i hvert
fall ikke det. Jeg synes @rlig talt at komiteen er modig
som har gitt sin tilslutning til at tilsynene blir flyttet. Det
er godt gjort.

Vi trenger arbeidsplasser i distriktene. Vi trenger ikke
overforinger av penger. Det har vi fatt nok av. Vi trenger
arbeidsplasser, og hva er det som tilsier at arbeidsplasse-
ne absolutt skal ligge i Oslo? Jeg ma henvise til IT For-
nebu. Hva ble det ut av den saken? Nar vi endelig skriver
fasit, ble det et pengesluk av dimensjoner fordi vi skulle
skape arbeidsplasser her i distriktet. Det Regjeringen har
foreslatt, er bra. Jeg vil gi min tilslutning til komiteinn-
stillingen som foreligger.

Carl 1. Hagen (FrP): La meg forst fa slutte meg til
innlegget til min komitekollega Kjell Engebretsen fra
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Arbeiderpartiet og Akershus, hvor han snakket om a ta
hensyn til mennesker av kjott og blod som bor i Oslo,
noe mange andre ogsa har gjort.

Jeg synes det er forstemmende at serlig Arbeiderpar-
tiet og sist Sosialistisk Venstreparti her helt har forlatt
hensynet til dem som jobber. Da er det i hvert fall til-
fredsstillende at Landsorganisasjonen fortsatt ivaretar
sine medlemmers interesser, selv om Arbeiderpartiet og
SV ikke gjor det. Her er det Fremskrittspartiet og Frem-
skrittspartiets stortingsgruppe som gjor det.

Det som kanskje opprerer meg mest, er & fa demons-
trert hvor mange populister som sitter 1 det norske stor-
ting, som utelukkende snakker for sine egne interesser og
lar alt som heter saklighet, g& pa baten. Grunnlaget for en
lokaliseringsdebatt burde vare: Hva er organisasjonens
formal? Hva er det den organisasjonen eller det tilsynet
skal gjore? Vil en lokalisering her eller der bety noe for
funksjonene? Her mé det veere en stor forskjell mellom
nye organisasjoner og tilsyn og de som allerede eksiste-
rer. Hvis det er slik at man vurderer & flytte en eksisteren-
de organisasjon eller et eksisterende tilsyn, ma det i hvert
fall veere for at funksjonen til det tilsynet da kan utferes
bedre et annet lokaliseringssted. Hensikten er jo at virk-
somhetens formal skal gjennomferes pa best mulig mate
i henhold til det som er oppdraget.

Vi kan ogsé akseptere flytting av eksisterende organi-
sasjoner, inkludert tilsyn, av hensyn til jobben, hvis man
kan dokumentere at jobben vil kunne utfores bedre et an-
net sted. Vi kan ogsé akseptere det hvis man kan demon-
strere at virksomheten kan utgves et annet sted for en
langt billigere penge, altsd at man har betydelige kost-
nadsbesparelser. Ingenting av dette gjelder ved flyttingen
av de fleste av disse tilsynene. Tvert om, det koster pen-
ger, sannsynligvis — basert pa tidligere erfaringer — et
sted mellom 1 og 2 milliarder kr. Det er altsa en netto ut-
gift i milliardklassen pé et tidspunkt da Regjeringen sier
at de har darlig med penger, og at det mé strammes til. S&
skal man bruke penger helt unedig pa & flytte organisa-
sjoner og skape dramatiske, vanskelige situasjoner for
900 mennesker med spesialkompetanse og deres famili-
er, for & oppna at enkelte stortingsrepresentanter i hjem-
fylket kan styrke sine sjanser til gjenvalg, at enkelte stor-
tingsrepresentanter kan skryte av at man greide a flytte
en arbeidsplass fra Oslo og til sitt distrikt. Jeg tror ikke at
man ber vaere sa tilfreds og glad for den type velgere som
man da fér.

Beklager, president, jeg fikk ikke snakket ferdig, s
jeg tegner meg herved en gang til.

Presidenten: Det er fullt tillatt.

Tore Nordtun (A): Ut fra kompetansemessige hen-
syn mener Regjeringen at en lokalisering av Sjefartsdi-
rektoratet til det sterkt tekniske maritime miljoet i Hau-
gesund vil vaere hensiktsmessig. Det slutter jeg meg helt
og fullt ut til. Jeg gjor det ikke av populistiske hensyn,
men fordi en virksomhet da skal forankres i et av de ster-
keste tekniske og maritime, skipsfartsfaglige miljoene
som vi har her i landet. En lokalisering i Haugesund vil

ogsa innebere at Sjofartsdirektoratet blir lokalisert ner
det nye petroleumstilsynet og offshoremiljeet i Stavan-
ger. Jeg vil understreke at jeg gjor det ikke ut fra populis-
tiske hensyn. Men jeg synes det er naturlig at dette direk-
toratet blir plassert i de omrddene hvor den sterste virk-
somheten innenfor det feltet som dette direktoratet skal
ivareta, foregar. Det oppfatter ogsé befolkningen i disse
landsdelene og de som er innenfor disse yrkene, som na-
turlig.

Jeg vil si til forrige taler her oppe, som sa at vi flytter
ut noen arbeidsplasser fordi det er populistisk, at jeg
selvfolgelig ser de smertene som er der. Men jeg mé min-
ne om at hvis vi skal regne pa den méaten, er det mange
lokalsamfunn som er nesten ribbet for arbeidsplasser, og
det er ikke sa mange som stiller spersmal om hva de skal
kompenseres med. Vel, det er en vurdering hva en gjor
totalt sett, og det er vanskelig.

Til slutt i dette treminuttersinnlegget vil jeg bare ta for
meg et annet omrade, som jeg synes er uhyre darlig be-
grunnet og framlagt i denne meldingen, og det gjelder
splittelsen av Oljedirektoratet. En skal na dele det i to, og
etter min vurdering og det som er kommet fra fagmiljoe-
ne, er det ikke gjort en skikkelig vurdering av betydnin-
gen og konsekvensene av en slik oppsplitting. Oljedirek-
toratet vil bli ribbet for faglig miljo bade pé den ene si-
den og pa den andre siden, altsd sikkerhetssiden og res-
sursforvaltningssiden. Her ma jeg innstendig be om at
statsrdden ma komme med en sterkere sak i statsbudsjet-
tet til hosten og si hvordan han har tenkt & styrke disse
fagmiljeene, og ikke bare splitte dem opp, hvis man er s&
opptatt av at det skal veere et totalt skille mellom tilsyns-
myndighetene og forvaltningssiden i Oljedirektoratet.
Det er helt pakrevd. Jeg ser fram til at det vil bli en storre
oppgradering og klarlegging av det til hasten.

Helt til slutt vil jeg ogsa sperre statsraden om han na
klart vil gi beskjed om hva han har tenkt & komme med
til hesten i hostens statsbudsjett nar det gjelder den vide-
re oppfolging av de vedtakene vi gjor i dag. Jeg tenker da
pa & stille til disposisjon de nedvendige ressursene innen-
for arbeidsmiljg og den utflyttingsprosessen som skal
skje.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Marit Nybakk (A): Et par kommentarer til innlegg
som har vert holdt.

Magnhild Meltveit Kleppa understreket at Senterpar-
tiet iallfall er enig med seg selv som parti. Ja, et s& byfi-
endtlig parti har ikke representanter fra Oslo, s det for-
Star vi.

Torbjern Hansen brukte Forsvaret som eksempel pé
konsentrasjoner av arbeidsplasser i Oslo. Jeg ma minne
Torbjern Hansen om at pr. 1. august i ar halveres Forsva-
rets overkommando fra 1 600 til 800 mann/kvinner. Det
er altsa arbeidstakere som er i det samme segmentet som
dem som blir arbeidsledige i tilsynene.

Sa vil jeg understreke som Oslo-representant at jeg
ogsa sitter i en fagkomite, og der jobber jeg med arbeids-
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plasser i distriktene hver eneste dag, og jeg har tenkt &
bruke deler av sommeren pé bl.a. & oppseke Bardufoss,
Reitan og Syd-Varanger, nettopp for a se om det er mulig
4 redde noen arbeidsplasser, og for & bidra med nye ar-
beidsplasser til disse stedene. Det jeg da opplever som
Oslo-representant, er at representantene fra de samme
fylkene hvor jeg prever & redde arbeidsplasser og sikre
nye arbeidsplasser, synes det er helt greit a ta arbeids-
plasser fra Oslo. Det er igjen det som flere representanter
fra denne regionen har sagt, kyniske holdninger til men-
nesker fra Oslo, for dette er et menneskesyn. Oslo er ikke
en Sareptas krukke der det bare kan hentes penger eller
arbeidsplasser. Det er faktisk ikke bare ett lokalsamfunn,
men pr. dato 25 lokalsamfunn, hvor folk lever og bor, har
barn pa skole og trenger en jobb. Hvis man legger Oslo
og Akershus sammen, er dette en fjerdedel av Norges be-
folkning.

Nér Ljones, som noen andre for ham, sier at dette er
en gledens dag for Norge, mé jeg sporre en gang til: Er
ikke Oslo en del av Norge? Er ikke Akershus en del av
Norge? Det er mange som jobber i tilsynene som bor i
Akershus. Er ikke mennesker like mye verdt i Oslo som
andre steder? Er det slik at de ikke har felelser? Er ikke
Oslo en del av en totalitet, som ogséd skaper verdier, og
som bidrar til verdiskaping andre steder?

N4& kan man jo spekulere pa motivene, naturligvis, for
Norman sa rett ut pa en fylkesmannskonferanse i Stein-
kjer: Ingen misliker Oslo mer enn jeg. Nei, sannelig, det
har vi virkelig oppdaget i Oslo! Og det som er verre nar
det gjelder Norman, er: Han mé gjerne mislike Oslo og
Universitetet i Oslo, av ulike arsaker, men vi snakker alt-
sd om mennesker av kjott og blod som bor i denne byen.

Tor-Arne Strem (A): St.meld. nr. 17, Om statlige til-
syn, legger til grunn viktige prinsipper for utlokalisering
av statlige tilsyn fra Oslo-omradet til distriktene. Stortin-
gets behandling av meldingen er viktig, fordi den vil vise
Stortingets reelle vilje til 4 ta hele landet i bruk ogsa ved
a flytte statlige arbeidsplasser fra det sentrale estlands-
omradet.

Stortingsmeldingen bygger pé viktige prinsipper som
at statlige tilsynsfunksjoner kan etableres og drives pa en
effektiv og kostnadsmessig lonnsom mate ogsa i andre
deler av landet. Det har jo ogsa vert en del synlige bevis
pa at statlige arbeidsplasser kan g bra nar de blir lagt ut
til distriktene, og sann tror jeg fortsatt det er.

Sentrale prinsipper i meldingen handler om & utnytte
kompetansen ogsé utenfor de sentrale delene av landet
og fa til et bedre samspill mellom regionale kompetanse-
miljeer og & styrke de regionale sentraene i den framtidi-
ge regionale utviklingen i hele landet.

Stortingsmeldingen er viktig bade i relasjon til vedta-
ket om utlokalisering av atte tilsyn nd og i forhold til
framtidig lokalisering av béade statlige tilsyn og andre
statlige arbeidsplasser ut til distriktene.

Samtidig forstar vi som er distriktsrepresentanter, at
det er frustrasjon bade pa Akershus-benken og pa Oslo-
benken, og ikke minst hos de ansatte og deres familier.
Men sénn vil det alltid vaere. Det skjer ogsd mange gan-
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ger at bedrifter gér tapt i distriktene, som representanten
Kjell Engebretsen var inne pé her i sted, men han mente
at det ikke var sammenlignbart. Nei, det er mulig, det.
Men det er i hvert fall én ting som er sammenlignbar, og
det er at de ansatte ma ut og finne seg ny jobb. Enten méa
de flytte internt i fylket, hvis det fins jobb, eller s mé de
reise ut og kanskje reise til Oslo-omradet for & fa seg
jobb.

Det som er problemet, og det man mange ganger sliter
med ute i distriktene — og det viser statistikkene — er fra-
flytting. Vi haper dette skal veere et supplement til & opp-
rettholde i hvert fall en del av bosettingen, og at man far til
gode ordninger, for fraflyttingsproblematikken ligger der.

Jeg synes det er gjort en god jobb i forhold til de an-
sattes rettigheter. Det er ikke sdnn ndr man mister jobben
i en privat virksomhet, at man far slike rettigheter som
det ser ut til at de ansatte far her i dag. Og det skal man
ha. Sa jeg synes det er gjort en god jobb for & fa til gode
lgsninger pa det omradet.

Jeg héper at by og land fortsatt kan g& hand i hand. Og
s& haper jeg at man kan diskutere pé lik linje med det
man har gjort i dag, selv om man har forskjellig syn pa
ting, nar man skal arbeide videre med forskjellige saker.

Britt Hildeng (A): Representanten Ljones é&pnet sitt
innlegg med & samstemme i det som flere andre her i sa-
len har sagt, at dette er en gledens dag. Og representanten
Meltveit Kleppa sa at dette er en modig beslutning av
Regjeringen. P4 vegne av de 900 menneskene som mister
sitt arbeid gjennom dette vedtaket, vil jeg si at det verken
er modig eller gledelig.

Vi trenger arbeidsplasser i distriktene, men ikke bare i
distriktene. Det skremmende i dag er den ekte arbeidsle-
digheten og denne regjeringens manglende initiativ til &
stimulere til ny nringsvirksomhet. Utflytting av tilsyn-
ene skaper ikke nye arbeidsplasser.

De 900 arbeidsplassene statsrdd Norman og stortings-
flertallet ensker & avvikle i Oslo, er ikke overfladige. Det
er ikke markedet som har sviktet. Det er en politisk av-
gjorelse som ligger bak at disse arbeidsplassene néd ned-
legges i Oslo. Vi kan ikke akseptere det.

Oslo ma ogsé fa lov & leve. Oslo har konsentrasjon av
de starste sosiale problemene i landet. Generelt har vi en
okende arbeidsledighet i landet vart, men i Oslo er veks-
ten i arbeidsledigheten storst. Det kan ikke vere fornuf-
tig politikk at en med viten og vilje i en slik situasjon vel-
ger & legge ned 900 arbeidsplasser.

Vi er for en aktiv distriktspolitikk, og vi vil bidra til at
det skapes nye statlige arbeidsplasser utenfor Oslo. Men
vi kan ikke akseptere at slike arbeidsplasser skapes pa
bekostning av velfungerende virksomheter med god
kompetanse og med internasjonal anerkjennelse, og som
brukerne er fornayd med. Vi er imot & flytte etablerte til-
syn, fordi det er darlig distriktspolitikk, dérlig forbruker-
politikk, elendig personalpolitikk og dérlig bruk av skat-
tebetalernes penger.

May Hansen (SV): Representanten Carsten Dybevig
uttaler i sitt innlegg at SV «motvillig stemmer for en ut-
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flytting», og at min argumentasjon «forfekter en skepsis
til utflytting». SV har programfestet at statlige arbeids-
plasser skal flyttes ut av Oslo. SV har full tiltro til at det
finnes kompetanse, og at tilsynene kan fungere godt
rundt omkring i regionene. Det jeg var opptatt av i mitt
innlegg, var prosessen, ivaretakelsen av de ansatte, den
politiske forankringa i tilsynene, og at det er nedvendig
at tilsynsfunksjonen opprettholdes i flytteprosessen ut fra
forbrukerens perspektiv. Derfor har kostnadsperspektivet
og at dette skal holdes utenfor det enkelte tilsyns bud-
sjett, veert viktig for SV, og det har vert viktig 4 ivareta i
den avtalen vi har gatt inn i.

SV og Regjeringa har helt ulike politiske stasteder i
henhold til tilsynsfunksjon. Regjeringa ensker mer uav-
hengige tilsyn. Vi ensker & opprettholde den politiske
forankringa. Det var det jeg argumenterte for i mitt inn-
legg. SV er for utflytting. Vi er ikke forvirret, men vi me-
ner at denne meldinga dreier seg om s mye mer enn en
utflytting av statlige arbeidsplasser. Den handler i stor
grad om en endring av tilsynsfunksjonen, og den er me-
get komplisert. Det var et flertall for utflytting, og SV har
veert med i disse forhandlingene for & fa til et forlik som
ivaretar den politiske forankringa i denne perioden — jeg
understreker i denne perioden — og en bedre avtale for de
ansatte, og at kostnadene ved omstillinga ikke skal ram-
me tilsynsfunksjonen. Men det utelukker jo ikke at vi
ikke er kritiske til denne prosessen.

Statsrdden svarte ikke pa mitt spersmal i stad da jeg
tok replikk pa ham. Jeg lurer pa om han kanskje kan gjo-
re det nd, i og med at han kommer etter meg. Spersmalet
var: Hvorfor har man ikke totalkostnadsberegnet denne
kjempeomstillinga?

Statsrad Victor D. Norman: Bare forst til et par
speorsmal fra representanten Meltveit Kleppa og Nord-
tun om delingen av Oljedirektoratet. Det er klart at vi
vil vurdere prosessen der grundig fer dette iverksettes.
Samtidig er delingen veldig viktig nettopp for & fa rol-
leklarhet. Det at man har ansvaret for forvaltning av
ressursene og de ekonomiske interessene som ligger
der, kan dessverre lett komme 1 konflikt med ansvaret
for helse, miljo og sikkerhet pa sokkelen, og for & fjer-
ne enhver tvil om at tilsynet blir gjennomfort pa en
skikkelig mate, mener vi at delingen er riktig. Men
begge ma ha tilgang til reservoarfaglig kompetanse, og
derfor fortsetter prosessen for a utrede konsekvensene
for dette iverksettes.

Flere av representantene har veert inne pa at Oslo er et
lokalsamfunn, og det er det selvfalgelig. Det er et viktig
lokalsamfunn, de har til og med representanter i Stortin-
get, deriblant, sd vidt jeg har skjont, representanten Carl
I. Hagen. Men det at Oslo er et lokalsamfunn, er bare
halvparten av hva Oslo er. Oslo er ogséd Norges hoved-
stad, og nér noen av oss har pekt pa at Oslo mé avkreves
et starre perspektiv pa lokaliseringsspersmal enn andre
steder i Norge, er det nettopp fordi Oslo i tillegg til &
vaere et lokalsamfunn altsd er hovedstad for Norge og
som sddan ma vaere med pa & ta et ansvar for at hele
Norge skal fungere.
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Jeg har i denne debatten vert sitert pa & ha sagt at ar-
beidsplasser ikke har folelser. Jeg vet ikke hvor mange
arbeidsplasser representantene kjenner til som har felel-
ser, men jeg sa det i samme &ndedrett som jeg sa: Men
arbeidstakere har det. Det er viktig at vi handterer den
enkelte ansatte pd en mate som innebarer at vi viser re-
spekt for deres mulighet til & flytte, deres ensker om &
flytte, og hvis de ikke ensker & flytte, ma vi legge til rette
for at de skal fa andre jobber i Oslo. Men arbeidsplassene
har, sé vidt jeg vet, ingen folelser, og det er viktig her &
skille mellom arbeidsplassene og de personene som be-
rores.

Sa kom representanten Heikki Holmas i skade for & si
at de ansatte var informert «via pressen». Det er galt. De
ble informert via ledelsen i de enkelte tilsynene, og de
ble varslet umiddelbart etter at Regjeringen hadde fattet
sin beslutning, nettopp for at de skulle slippe a hore dette
fra andre kilder. Representanten Holmas péstod ogsa at
jeg drev «vendetta mot Konkurransetilsynet». Jeg har
lyst til & minne om at det er SV som denne uken har vars-
let at de vil stette et forslag i Stortinget om & instruere
Konkurransetilsynet om & endre sin atferd i spersmélet
om konkurranseforhold i kraftmarkedet. Sa det er ikke
jeg, men SV, som ensker & drive vendetta mot Konkur-
ransetilsynet.

Til slutt hadde det vert hyggelig om representanten
Nybakk, hvis hun fortsatt har mulighet til & ta ordet, kun-
ne forklare hva hun mente med de kryptiske uttalelsene
pa slutten av sitt siste innlegg om meg og motiver og
Universitetet i Oslo.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg har i debatten av flere blitt
konfrontert med at jeg har understreket sterkt at dette er
en gledens dag for Norge — for hele Norge. Jeg har ikke
noe imot & gjenta nettopp dette, for jeg ser slik pa det.
Grunnen til det er nok at jeg anlegger et litt annet per-
spektiv enn en rekke Oslo-representanter i denne salen
gjor, som jeg vil pastd anlegger et lite, snevert delper-
spektiv som ikke er tilstrekkelig til & kunne ta en endelig
og overordnet avgjerelse 1 denne saken. Jeg synes stats-
rad Victor D. Norman nd sa dette pa en veldig riktig ma-
te. Dette handler egentlig om & rette opp en skjevutvik-
ling i dette landet i form av en stor tilflytting og en enorm
etablering av statlige arbeidsplasser i Oslo-omréadet gjen-
nom mange tidr, en utvikling som politikerne ikke tidli-
gere har hatt mot til 4 std imot. Vi er nedt til i dag & preve
4 rette opp noe av den unnfallenhet som vére tidligere
kolleger har kommet i skade for & vise.

Jeg ma si at jeg har lyst til & minne sarlig representan-
tene fra Oslo Arbeiderparti, som har kommet med de
sterkeste utfallene mot denne utflyttingen i dag, om at det
beste eksempelet pa en storstilt utflytting i Nord-Europa
de siste 20-30 arene har vi i Sverige, satt i gang av den
sosialdemokratiske regjering pa 1970-tallet med Olof
Palme i spissen, hvor de flyttet ut ca. 50 statlige virksom-
heter og naer 10 000 arbeidsplasser. Og vi herer ikke an-
net enn at det som skjedde, stort sett var vellykket. Det
viser at man av og til er nedt til & ta slike grep. Det er
ikke alltid vi liker & sammenlikne oss med svenskene,
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men i dette tilfellet kan det kanskje vere betimelig a
minne om nettopp dette.

Jeg er den forste til & understreke at jeg er lei meg for
at vi skal fa konfrontasjoner mellom Oslo-politikere og
politikere fra resten av landet. Jeg har ogsa i tidligere sa-
ker som jeg har ledet, ikke minst pa kulturomradet — sist i
forbindelse med operasaken — forsekt a ta til orde for eta-
blering av viktige, store nasjonale institusjoner i denne
byen, til beste for hele landet naturligvis, men ogsa til
beste for Oslo. Jeg mener at det er helt nedvendig at vi
ogsa har det perspektivet med oss. Noen ganger gjor vi
det til fordel for hovedstaden. Noen ganger ma vi ta grep
for & redde utviklingen for hele landet. Derfor mener jeg
dette er en gledens dag for Norge.

Silja Ekeland Bjerkly (H): Selv om jeg i likhet med
sveert mange andre som har tatt ordet i denne saken, selv-
folgelig har forstelse for situasjonen for de ansatte i de
ulike tilsynene, synes jeg at det vedtaket vi skal gjere i
dag, er svert gledelig. Med vedtaket beviser vi at vi som
sentrale politikere har tro pa at det finnes gode og kom-
petente fagmiljoer andre steder i landet enn i sentrale
strok i Oslo og Akershus.

Det er et viktig poeng at vi fortsatt skal ha tilsyn, og at
de skal vere statlige. Men det er ogsé viktig at vi fér et
fysisk skille mellom tilsynsrollen og andre roller.

Britt Hildeng sa i sitt forste innlegg at hun som Oslo-
representant foler seg «latterliggjort» og «trakket pa». Ja,
hva skal jeg si til det? Bergen har med Norges Handels-
heyskole den beste kompetansen pa gkonomi i hele lan-
det, faktisk et av de beste miljoene i hele Europa, og jeg
vil vel ikke si at vart juridiske fakultet ikke kan méle seg
med det juridiske i Oslo. Likevel har ikke politikerne tid-
ligere funnet Bergen god nok til & konkurrere med Oslo
nar det gjelder storre tilsyn. Derfor synes jeg, etter at
Oslo i arevis har — for & bruke representanten Hildengs
ord — trakket pa Bergen og andre byer med gode fagmil-
joer, at det er gledelig at disse byene og regionene i dag
gis mulighet til & vise hva de er gode for. Jeg er stolt over
4 fa vaere med pa et vedtak som gir anerkjennelse til fag-
miljeer over hele landet, et vedtak som kan gi oss vitali-
sering av tilsynene, og som kan gi mange, mange positive
ringvirkninger for de regionene som na far et nytt tilsyn.

Helt til slutt vil jeg takke statsrdd Norman for et vel-
dig godt stykke arbeid og enske ham lykke til videre i
prosessen.

Carl I. Hagen (FrP): Statsrdd Norman kom med en
utfordring til Oslo-representantene og Oslo om at man
matte anlegge et helhetsperspektiv i lokaliseringsspars-
mal. Det er bare det at dette ikke er et lokaliseringsspars-
mal. Et lokaliseringsspersmal har vi nar en nyetablert
virksomhet skal lokaliseres et sted. Da kan man diskute-
re, og da har vi sagt at da skal man basere seg pa saklige
hensyn i forhold til hvor virksomheten best kan gjen-
nomfere sitt formal, gjere sin jobb pa en mest mulig ri-
melig méte. Da har vi et lokaliseringsspersmal.

Jeg herte Victor D. Norman i Polyteknisk Forening
om disse spersmalene og tilsynsmeldingen for en stund

siden. Han sa at nar han skulle vere snill og sikre ar-
beidsplasser for noen andre steder enn Oslo, ville han
selv ha foretrukket at han hadde noen nye tilsyn, isteden-
for & métte ta noen opp med roten. Jeg er glad for at vi da
har etterkommet hans benn om nye tilsyn i vart
forslag nr. 4, hvor vi sier at vi vil ha utredet opprettelse
av et barnevernstilsyn, som det er behov for, et polititil-
syn, som det helt &penbart er behov for, et tilsyn for kom-
munale tjenester, som vi alle vet det er behov for, og et
skoletilsyn. Da kunne man diskutere hvor det var mest
fornuftig & etablere dem. Men i dag gjelder det altsa flyt-
ting av noe bestdende.

Jeg vil gjerne ogsa overfor flertallet i denne salen helt
klart si fra om at dersom det blir noen svekkelse av luft-
sikkerheten eller sikkerheten i flytrafikken som felge av
at man flytter Luftfartstilsynet og kanskje ikke far med
det fagpersonellet til Bode som man hadde regnet med,
dersom det betyr mindre sikkerhet og en eller annen
ulykke, da har man et stort ansvar i denne sal. Dette er
det sagt fra om fra en del i Luftfartstilsynet. Jeg kan nev-
ne tilsynet med Telenor og NetCom, som kjemper for
monopol. Dersom hindret konkurranse i IKT-n@ringen
blir resultatet av at man flytter Post- og teletilsynet, lig-
ger ansvaret hos Regjeringen og flertallet i Stortinget.

Jeg synes egentlig det er litt merkverdig & lytte til den-
ne debatten, som har en anti-oslosk holdning. Man glem-
mer ogsa helt menneskene. Vi ma ha en legitim interesse
i at nar vi har fatt og tatt en jobb, ma vi alle leve med den
usikkerheten det er om det av gkonomiske arsaker eller
ut fra saklige hensyn skjer noe med bedriften. Men fordi
man pa politisk hold ensker & etablere arbeidsplasser,
tenker man bare pd dem som far dem, og ikke pad dem
som mister dem, som blir tatt opp med roten, som trodde
staten var en trygg arbeidsgiver. Jeg synes dette er en
meget, meget trist dag, og ikke som saksordfereren sier,
en historisk dag til glede for hele landet, som om akkurat
flyttingen av dette skulle lose problemene i hele Norge.

Bjergulv Froyn (A): La meg med en gang si at jeg er
helt enig med statsrdd Norman i at Oslo er to ting pa
samme tid — et lokalsamfunn og en hovedstad. Men da er
det en del av denne debatten at Oslo nd reiser seg og sier
fra at det skal ikke bli brukt mot oss. Men historien om
arbeidsplasser og institusjoner i Oslo er at det blir brukt
mot Oslo. Og respekten for at Oslo har en rolle som ho-
vedstad, som 1 s liten grad blir ivaretatt, gjor at Oslo nd
stiller opp og sier fra at dette kan ikke fortsette.

Fra 1975 til 1995 forsvant 40 000 industriarbeidsplas-
ser 1 Oslo. Det er dramatisk. Sa vil noen si: Ja, men dere
har fatt noen nye arbeidsplasser. Det er helt riktig det
— Oslo har mer og mer blitt en administrasjonsby, men vi
har ikke bedt om det. Vi vil gjerne ha den spredningen av
arbeidsplasser som Oslo i sin tid hadde, men som altsa
ble borte. Og det 14 politikk bak. N& anklager jeg ikke
den ene eller den andre regjering, jeg bare anklager det
fenomen at det er lett & banke pa Oslo hvis man ikke stér
opp og laser problemer pa det stedet man befinner seg.

90 pst. av de ansatte i tilsynene sier at de vil slutte.
Tom trussel? Vi vet naturligvis veldig lite om det, for det



3130

kan man ikke fa svar pé for den dagen er kommet da til-
synene flytter. Men hvis det er sant, sd er det dramatisk.
Det er ikke slik at vi sier at kompetanse ikke finnes ute i
distriktene. Men jeg tror vi er veldig tydelige pa — og jeg
har oppfattet at til og med departementet er tydelig pa —
at det finnes en serskilt kompetanse i tilsynene som ikke
kommer av seg selv, men som utvikles innenfor tilsynet,
og hvis den sarskilte kompetansen blir borte, betyr det
noe for tilsynets evne til & vere tilsyn. Det er ogsé blitt
sagt at det er en risiko for at man far tilsyn som ikke vil
vaere oppe og sta i en periode over flere ar.

Men det er den ene siden av dramaet. Vi har en oken-
de arbeidslashet. De som jobber i tilsynene i dag, skjen-
ner at de star overfor en mulighet for at denne arbeidslos-
heten ikke vil vaere last i lgpet av den narmeste tiden.
Hva er sa det forste de gjor nd? — Og na snakker jeg pa
vegne av flere jeg har snakket med, til og med venner.
Det forste de gjor né, er 4 sgke seg til andre arbeidsplas-
ser. De har ikke tid til & vente pa datoen for flytting. De
ma seke 1 arbeidsmarkedet nd. Hvem er de forste som so-
ker seg ut av tilsynene? — De beste, den viktigste kompe-
tansen. Vi kan risikere at vi fér tilsyn som forsvinner ut
av kartet som effektive tilsyn for dagen for flytting er
kommet.

Presidenten: Marit Nybakk har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad.

Marit Nybakk (A): Jeg skal veere veldig kort, bare ta
opp to ting.

Det ene er at i avtalen mellom SV, Arbeiderpartiet og
regjeringspartiene understrekes det at det ma bevilges
okonomiske rammer som sikrer personellmessige tiltak,
og som samtidig ivaretar tilsynenes oppgaver, og at det
er viktig at tilsynenes driftsmidler ikke brukes til & dekke
tilsynenes flytte- og omstillingskostnader. Da er mitt
spersmal — og det gar serlig til saksordfereren: Hvis par-
tene mener noe med denne avtalen, ma det faktisk bevil-
ges penger na i revidert nasjonalbudsjett. Er partene inn-
stilt pa det, og er saksordfereren innstilt pa det?

S& har Victor Norman gitt uklare svar pa om det fak-
tisk er flytteplikt eller ikke. Han har fra denne talerstolen
sagt at han ikke vil gi universelt fritak for flytteplikten, at
kanskje flest mulig vil fa det, men at det vil vaere slik at
enkelte ikke kan fa det. Dette er, sa vidt jeg kan skjenne,
1 strid med det som i hvert fall vi fra Oslo fikk vite da
denne avtalen kom i stand.

Jorgen
dentplassen.

K o s mo hadde her gjeninntatt presi-

Hans Gjeisar Kjaestad (H): Dette har vert en folel-
sesladet debatt, og det er ikke serlig mye & si pa det nar i
praksis 900 personer — med familier — star i fare for &
miste arbeidsplassen sin.

Imidlertid mé jeg si at denne debatten er blitt skjem-
met av en del helt utidige personangrep. A fremstille
statsrdden som en person som er serskilt lite opptatt av
menneskeskjebner, er en beskrivelse jeg ikke kjenner
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igjen. Selv om vi trekker fra bakgrunnen — hvorledes det
er med disse 900 — er det & gjore partipolitikk ut av dette
relativt usmakelig. Det foreligger en innstilling fra komi-
teen, og hvis man absolutt vil ga til personangrep, kan
man finne sine egne partikollegaer vel representert blant
dem som trekker den samme konklusjonen som departe-
mentet. At vi har fatt debatten skjemmet av stadig tilba-
kevendende angrep pa statsrdden, synes jeg ikke er rik-
tig.

Sa er det selvfolgelig slik at vi er uenig i konklusjo-
nen. Vi i Oslo mener at det blir midlertidig tap av kom-
petanse, med betydning for sikkerheten. Vi mener at
kostnadene er meget usikre, og vi vekter skjebnen til de
900 familiene annerledes enn det flertallet i komiteen
gjor.

Sa kan man til slutt sperre seg om hvorfor vi pa Oslo-
benken sldss i denne tapte kampen. Vi slass fordi vi vet
hvorledes holdningen til Oslo generelt er, og fordi vi vet
at dette ikke er siste gang vi stir pa denne talerstolen for
4 tale Oslos sak 1 kampen for ikke & minste enda mer
— for dette er ikke siste korsvei. Derfor er det ikke bare
krampetrekninger nér vi pd Oslo-benken har bidratt til en
lang debatt om denne saken.

Michael Momyr (H): I dag fastslar vi et viktig prin-
sipp — prinsippet om at vi far gkt faglig dyktighet i tilsyn-
ene ved & gjore dem mer uavhengige. Det styrker tilsyn-
enes legitimitet og autoritet. Vi fastslar samtidig at til-
synene med fordel kan lokaliseres i geografisk avstand
fra departementene. Vi har i dag ogsé fastslétt at vi har
sterke og gode fagmiljo over hele landet. P4 den bak-
grunn har dette utviklet seg til en debatt om lokalisering.
Jeg synes det til dels har vert brukt sterke adjektiv i dag
— kanskje noe i sterkeste laget.

I mitt virke og i politiske diskusjoner har jeg lart at
det ofte ber vere slik at den som er storst, skal veere mest
raus. Den egenskapen har jeg ikke sett hos mine kolleger
fra hovedstaden i dag.

Jeg har lyst til & fastsla at dette forst og fremst er en
debatt om 4 styrke tilsynene. Noen har til og med fra ta-
lerstolen her i dag hevdet hardnakket at det er populisme,
og at mange er her for & sende hilsen hjem. Jeg tror nep-
pe at innlegget mitt i dag vil fa noen sarlig oppmerksom-
het i Adresseavisen pa pinseaften.

Presidenten: Presidenten synes for gvrig at det meste
burde vere sagt na.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet vil
ikkje bagatellisera dei utfordringane som no ligg i & fol-
gja opp dei vedtaka som blir gjorde i dag. Vi vil og sjolv-
sagt streka under at det er lettare & etablera nye arbeids-
plassar utanfor hovudstaden, enn det er & flytta etablerte
milje.

Vi foreset at Regjeringa i sitt vidare arbeid prover seg
sjolve nar nye arbeidsplassar og nye oppgéver skal set-
jast 1 verk, og vi foreset 0g at prosessane i forhold til dei
tilsette vert meir inkluderande. Vi har for var del sagt at
vi synest ikkje dei har vore gode nok i denne svere saka.
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Det er likevel langt fra det og til dei ord og uttrykk som
her er brukte i forhold til dei 900 familiane som dette
gjeld. Vi enskjer og at enkeltmenneske vert varetekne i
vare vurderingar og i det arbeidet som no skal gjerast av
Regjeringa.

Eg oppfatta representantane frad Oslo Arbeidarparti og
deira innlegg her i dag som ei ny forstding av det som
skjer i mange distriktskommunar mange gonger i aret nar
det gjeld endring av moglegheitene til arbeid. S& eg ser
fram til vidare debattar i forhold til akkurat det.

S& er det her sddd mykje tvil om fagkompetansen i
ulike delar av landet. Det vart det 0g da f.eks. Norsk Po-
larinstitutt vart etablert. Ingen er vel i tvil om at det insti-
tuttet har fatt ei bade tydelegare og meir synleg rolle etter
at dei flytta til Tromse.

For meg synest det aller mest merkeleg det som er
sadd av tvil i1 forhold til sjefart og Haugesund. For slik
Haugesund ligg geografisk, med Kystverket, med dei er-
faringane, dei tradisjonane og den kompetansen som er i
Haugesund, kven skulle vera betre til & vareta eit nytt til-
syn enn akkurat dei?

Heikki Holmas (SV): Jeg hadde egentlig ikke tenkt &
ta ordet, men jeg gjor det, siden statsrdden og jeg kom i
en liten diskusjon her.

Det ville vert en oppsiktsvekkende uttalelse om det
var slik at jeg mente at SV er like mye for konkurranse
som det eneste saliggjorende som det Victor D. Norman
er. Slik sett, ndr man pa en mate legger andre ting til
grunn enn det som foreligger i forhold til konkurranse-
lovgivningen, og vi synes andre samfunnsmessige inter-
esser er viktige & ta vare pa, sa er det klart at det kan vi
godt diskutere, og det kan vi vare uenige om.

Men da jeg snakket om Victor D. Normans vendetta
mot Konkurransetilsynet, henviste jeg helt konkret til én
hendelse, og det var pd Akademikernes konferanse om
statlig utflytting, der vi begge var til stede, og der Victor
D. Norman uttalte mer eller mindre som felger — han kan
korrigere meg selv hvis han vil: Da han sa Konkurranse-
tilsynets begrunnelse for ikke & stoppe sammenslaingen
av SAS og Braathens, skjonte han at Konkurransetilsynet
matte flyttes ut av Oslo. Jeg synes ikke det er noe rart at
direktaren i Konkurransetilsynet oppfattet det som en of-
fentlig henrettelse, ogsa av det vedtaket som var blitt fat-
tet i den sammenhengen.

Det som har vert viktig for meg & fa fram i denne sa-
ken, er at man ikke kan drive en forvaltning av offentlig
sektor der man ikke serger for & trekke med hele etatsle-
delsen og alle de ansatte, med all deres kunnskap og
kompetanse om det arbeidet de utferer i prosesser nar
man skal ha store omstillinger i offentlig sektor. Det jeg
synes er litt skummelt her, selv om jeg er veldig glad for
at SV har veert med pa & presse pé plass at det er arbeids-
takernes interesser som skal ivaretas, er at dette har veert
en prosess som har begynt pa toppen og deretter gatt ned-
over i organisasjonen. Hvis det er slik storting og regje-
ring skal forvalte alle de ressursene, alle de menneskene
vi har i offentlig sektor som utferer arbeid for oss, ma jeg
fa si at dette ikke er en god méte & gjore det pa. Derfor

har jeg vert skeptisk til at vi nd knesetter den prosedyren
som vi har valgt i denne saken.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg forlenger i grunnen de-
batten litt, men jeg synes det er riktig 4 si etter 4 ha sittet
og hort pd debatten, at det er ingen som har gnsket dem
som er ansatt i tilsynene, velkommen. Ingen har gjort det.
Jeg vil fra denne talerstol, som jeg er blitt anbefalt av
min radgiver, Inger Stolt-Nielsen fra Haugesund, som
satt i forrige periode, og som var den ferste som tok dette
opp, enske alle sammen velkommen ut i distriktene. De
er da ikke nedt til & bo i Oslo! De er hjertelig velkomne
alle stedene tilsynene matte bli lokalisert til. De er akku-
rat like gode folk i Haugesund eller i Bode som de er det
i Oslo. Sa de er hjertelig velkomne. Og her tror jeg at jeg
har alle med meg. Det er bare at man har glemt & si det.

Statsrad Victor D. Norman: Jeg er helt enig med
presidenten i at det meste sikkert er sagt. Men det er et
konkret spersmal fra representanten Nybakk som jeg sy-
nes jeg ma svare pa. Hun svarte ikke p& mitt spersmal,
men jeg skal prove & svare pa hennes.

Det gjelder dette med flytteplikt. Bare for & gjere det
krystallklart: Jeg har ikke mulighet til & gi kollektivt fri-
tak. Jeg ma gi individuelt fritak. Vi har sagt at vi skal
gjore det minst ut fra gjeldende kriterier og forvaltnings-
praksis. Konkret betyr det at alle som skal andre steder
enn til Tensberg eller Fredrikstad, kan péaregne et fritak
hvis de ikke har begynt etter at flytteprosessen var kunn-
gjort. Nar det gjelder dem som skal til Fredrikstad eller
Tensberg, ma vi uteve et kvalifisert skjonn ut fra hvor de
bor i1 utgangspunktet, og hva det vil medfere av proble-
mer for dem & bytte arbeidssted innenfor relativt korte
geografiske avstander. Vi har sagt at flytteplikten ikke
skal vaere det som skaper problemer for de ansatte.

Og la meg bare foye til i den forbindelse: Det eneste
som bekymrer meg litt ved den debatten vi har hatt her i
dag, er at en del representanter har bidratt til & skape stor-
re usikkerhet for de ansatte i tilsynene enn det det er
grunn til. Vi har sagt vi skal ivareta de ansatte pa en god
maéte, vi skal serge for at fortrinnsretten til andre stillin-
ger i staten er reell, vi skal serge for at flytteplikt ikke
blir brukt som et virkemiddel for & skape vanskeligheter
for folk, tvert imot — og vi skal legge forholdene til rette
pa andre méter.

Det jeg tror vi i denne salen i hvert fall burde samles
om na, er & ta innover oss at dette er det full enighet om,
og dette skal gjennomfoares. Det ma vere slutt pa at man i
kamp mot flyttingen forseker & skape en usikkerhet som
gjor situasjonen enda vanskeligere og enda vondere for
de berorte.

Bare én annen ting: Representanten Holmas fasthol-
der at jeg driver vendetta mot Konkurransetilsynet. Hans
bevis for det er at jeg en gang har sagt at jeg kanskje ville
ha kommet til en annen beslutning om de samme men-
neskene, som hadde jobbet pd den samme maéten, hadde
veert lokalisert et annet sted. Jeg tror representanten
Holmas kjenner meg sa godt, fra bade tidligere liv og né-
verende liv, at han vet at det er fi som er varmere for-
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svarere bade av Konkurransetilsynet og av konkurranse-
politikken, enn jeg er.

Vi trenger et sterkt konkurransetilsyn. Vi har veldig
dyktige medarbeidere i Konkurransetilsynet, og min jobb
som arbeids- og administrasjonsminister inntil det even-
tuelt blir avskaret instruksjonsmyndighet, er & statte opp
under Konkurransetilsynet pa alle mulige méater mot an-
grep fra sterke naringsinteresser og fra politiske partier i
Stortinget som ensker & sette det ut av spill. Den jobben
kommer jeg til & fortsette med.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1
(Votering, se side 3142)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om pensjonar frd statskassa (Innst. S. nr. 224
(2002-2003), jf. St.prp. nr. 54 (2002-2003))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3143)

Sak nr. 3

Innstilling fra forsvarskomiteen om anskaffelse av
Taktisk Data Link-16 (TDL-16) (Innst. S. nr. 225 (2002-
2003), jf. St.prp. nr. 50 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra forsvarskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Gunnar Halvorsen (A): P4 vegne av saksordfore-
ren, Leif Lund, har jeg den glede sammen med flertallet i
komiteen & stotte arbeidet med & orientere seg mot et
nettverksbasert forsvar, som er et felles system for over-
foringer av samtidsdata mellom Forsvarets enheter og
vapenplattformer, kalt Taktisk Data Link-16.

Det vil veere et viktig bidrag for & sikre norske bakke-,
sjo- og luftstyrker en komplett kapasitet, som i tiden
framover vil sette Forsvaret i stand til 4 inngé i et integ-
rert stridsmiljo nasjonalt og med andre NATO-land.
Godt samarbeid mellom land i alliansen og interoperabi-
litet mellom vépengrenene er en viktig forutsetning for et
sterkt og godt forsvar.

«Joint» og «interoperabilitety er mer enn kun mote-
ord. Det mé vare barebjelker i et moderne forsvar. Der-
for ma innferingen av TDL-16 ogsa ses i lys av Prague
Capabilities Commitment, hvor bidrag til & oppnd kom-
mando-, kommunikasjons- og informasjonsoverlegenhet
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star sentralt. Det er med andre ord ogsd en del av vére
forpliktelser i alliansen.

TDL-16 skal integreres pa en rekke ulike vapenplatt-
former pa tvers av forsvarsgrenene, som nye fregatter,
kampfly, DA 20 Jet Falcon og 6. divisjons mobile kom-
mandoplass, for & nevne noe.

Programmet vil bestd av et hovedprosjekt med to del-
prosjekter. Hovedprosjektet vil ivareta en helhetlig inn-
foring av TDL-16 i Forsvaret. Det har en antatt ramme pa
i alt 1 825 mill. kr og forventes gjennomfert i perioden
2003-2008.

Delprosjektet TDL-16 for fregatter omfatter anskaf-
felse av fem TDL-16-terminaler for de fem fartoyene av
den nye Fridtjof Nansen-klassen og vil bli finansiert ved
4 oke rammen pé prosjekt 6088 Nye Fregatter med i alt
480 mill. kr.

Delprosjekt TDL-16 for F-16 MLU-flyene omfatter en
forsert anskaffelse av 20 TDL-16-terminaler, som vil bli
montert pa de forste flyene som skal gjennomga en sékalt
M3-oppgradering. Dette finansieres ved & gke rammen
for prosjekt 7510 Mid Life Update med i alt 115 mill. kr.
Sa snart totalprogrammet er ferdig utviklet og kvalitets-
sikret, vil Regjeringen legge dette fram for Stortinget.

Jeg har ellers ikke noen merknader, og flertallet stot-
ter proposisjonen.

Age Konradsen (H): Forsvarskomiteen gar i sin inn-
stilling, som representanten Gunnar Halvorsen na har re-
degjort for pa vegne av saksordfereren, inn for & anskaffe
Taktisk Data Link-16. Det er et system for overfering av
samtidsdata mellom Forsvarets enheter og de ulike va-
penplattformer.

Taktisk Data Link-16 er et kommunikasjonssystem
som gjor at enheter og vapen nasjonalt og innad i NATO
kan samhandle, «snakke» sammen og «forstd» hverand-
re. Innferingen av Link-16 i det norske forsvaret er der-
for et veldig viktig bidrag for & oppfylle de forpliktende
tiltakene NATO-toppmetet i Praha vedtok. Hvis vi ikke
folger opp vare NATO-forpliktelser, vil vi ikke klare &
operere vare ulike forsvarsgrener samlet, eller sammen
med vére allierte — ikke i Norge, og heller ikke ute.

I arene som kommer, vil vi ogsd styrke samarbeidet
med véare narmeste allierte. Her stir USA og landene
rundt Nordsjeen i en sarstilling. Samarbeidet kalles
Nordsjestrategien, og ivaretar bade den transatlantiske
og den europeiske dimensjon. Nordsjestrategien inne-
barer gkt satsing pé flernasjonale lgsninger ved anskaf-
felser, drift og vedlikehold, strategisk transport, lo-
gistikkstotte, kommando- og kontrollsystemer, opple-
ring, trening, gving og operasjoner — for alle forsvarsgre-
ner.

Militer transformasjon er en viktig virksomhet som
skal gi oss helt nye kapasiteter, parallelt med en moderni-
sering som videreutvikler og forbedrer de kapasiteter vi
allerede har. Hvis det blir slik at bare noen allierte gjen-
nomgédr en omfattende militer transformasjon, mens
andre blir hengende etter, blir NATOs styrker ikke lenger
interoperable.
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(Konradsen)

Vi ensker at NATO-metet som skal avholdes nd i juni,
skal velge Jatta og Stavanger som hovedkvarter. Norge
vil vaere et meget godt valg for alliansen, men bare der-
som vi falger opp vére forpliktelser. Anskaffelse av Tak-
tisk Data Link i Forsvaret er en slik forpliktelse. Norge
kan tilby gode treningsmuligheter for bade land-, luft- og
sjostyrker, og sarlig i Nord-Norge. Uavhengig av hva
som vedtas i NATO i juni, ma vi i Norge legge forholde-
ne til rette for militeer transformasjon her hjemme, bade
kompetansemessig og organisatorisk.

Link-16 er, som det star i proposisjonen, et bidrag for
at NATO skal oppnéd kommando-, kommunikasjons- og
informasjonsoverlegenhet, samt bedre evnen til operativt
samarbeid og effektivitet i kamp.

I forste omgang skal vi nd godkjenne innkjep av ter-
minaler til fregatter av Fridtjof Nansen-klassen og til
F-16-flyene. F-16-flyene har vaert kontinuerlig gjenstand
for oppgraderinger og tilfering av nytt, moderne og ned-
vendig utstyr. P4 denne méten har vi serget for at vi i dag
har en kampflyflate som er fullt operativ, med hey strids-
evne.

At vi oppgraderer vapenplattformene med nytt utstyr
for stadig & gjere dem bedre, er en selvfolge, ogsa i for-
hold til fregattene. Link-16 er et system som har kommet
pa banen etter at fregattene ble bestilt. N& som vi har mu-
lighet til & gjore fregattene enda bedre rustet til de oppga-
vene de skal handtere, ma vi selvfelgelig gripe den.
Link-16 skal imidlertid ikke kun gjore fregattene og
F-16-flyene bedre. Link-16 vil, nar systemet er integrert
pa alle nadvendige vapenplattformer og enheter, gi For-
svaret som helhet storre slagkraft og interoperabilitet.

Vi som nasjon ma veere i stand til 4 bidra aktivt i alli-
ansesamarbeidet. Vi mé iverksette de lasningene NATO
har kommet til enighet om, og Link-16 er én slik losning.

Per Roar Bredvold (FrP): For Fremskrittspartiet er
det av den sterste betydning at det norske forsvar er i
stand til & operere effektivt sammen med allierte styrker
bade hjemme og ute, for dermed & kunne bidra aktivt til &
lose hele spekteret av NATOs oppgaver.

Vi er av den oppfatning at TDL-16 vil kunne vere et
effektivt bidrag til & sikre norske bakke-, sjo- og luftstyr-
ker en komplett kapasitet, nettopp til & samarbeide med
de gvrige NATO-land. Dette er det flertall for. Det Frem-
skrittspartiet er skeptisk til, er om mulig kjep av tilleggs-
utstyr vil gd ut over den vedtatte kostnadsramme, fordi
det er knyttet betydelig usikkerhet til kostnadene ved an-
skaffelse av luftvernmissiler. Fremskrittspartiet mener at
Regjeringen snarest ma avklare om slike missiler skal
anskaffes til en betydelig heyere pris enn opprinnelig,
eller om man skal kjepe faerre for & holde seg innenfor
kostnadsrammen.

Fremskrittspartiet har merket seg at Regjeringen vars-
ler flere tilleggsprosjekter som man ikke vet om blir ma-
terialisert. Fremskrittspartiet finner det sveert lite tilfreds-
stillende at Stortinget pé en slik méate orienteres om muli-
ge nye prosjekter. Regjeringen ber derfor snarest gi Stor-
tinget en samlet oversikt over omfang og kostnader for
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de tilleggsprosjekter som faktisk planlegges gjennom-
fort.

Kjetil Bjorklund (SV): I denne saken er Stortinget
invitert til & vedta innkjepet av Taktisk Data Link-16 til
de nye fregattene og til F-16-flyene vére, og i tillegg in-
formeres det om visse tilleggsprosjekter i forhold til fre-
gattene.

Saken om kjopet av fem fregatter har vert et stadig
tilbakevendende tema i denne salen de siste arene. Hva
den endelige prislappen blir, er ett av disse temaene, og
senest 1 sperretimen den 21. mai i ar kunne ikke statsra-
den svare pa spersmalet om det er riktig at de antatte
overskridelsene vil bli pd mellom 5 og 10 milliarder kr.

I denne saken kommer et av disse tilleggsprosjektene
til syne, og flere andre blir antydet. Alle disse prosjekte-
ne vil fordyre fregattprosjektet kraftig. Dette er tillegg
som ifalge proposisjonen er nedvendige for at fregattene
skal kunne gjore den jobben som NATO vil at vi skal
kunne gjore. Men hva var det egentlig Stortinget sa ja til
den gangen fregattprosjektet ble vedtatt? Visste Stortin-
get at det man gjorde, var a kjope bater som ikke var fullt
utstyrt, og at de tilleggskostnadene som na kommer,
skulle veere s& omfattende, og at dette skulle vaere en del
av NATOs ekspedisjonsforsvar? Og hva blir sluttsum-
men?

SV er ikke beredt til & bevilge milliarder i arene som
kommer, i tillegg til de overskridelsene som gjentatte
ganger er pavist gjennom media. Vi mener at Stortinget
snarest ber bli forelagt de endelige rammene for fregatt-
prosjektet, slik at en kan se denne kostnaden i sammen-
heng med ovrige prioriteringer for Forsvaret i drene som
kommer. Stortinget ma ogsa fa en oversikt over hvilke
driftsutgifter fregattene vil medfere, og hvordan disse
skal dekkes inn. En slik oversikt ma ogsé inneholde en
vurdering av den rollen fregattene skal spille i vart nasjo-
nale forsvar, og i hvilken grad disse skal inngd i planer
om en ytterligere opptrapping av Norges engasjement i
utenlandsoppdrag. I SV er vi kritiske til at det norske for-
svaret i gkende grad skal innrettes mot & delta i offensive
utenlandsoperasjoner, serlig i en tid da flere av vére
naere allierte har vist liten respekt for at maktbruk skal
hjemles klart i FN-mandat for & kunne veere legitimt.

I denne proposisjonen varsler Regjeringen flere til-
leggsprosjekter som man ikke vet om vil bli materialis-
ert. P4 et sporsmal til departementet fra komiteen om
hvilke tilleggsprosjekter utover satellittkommunikasjon,
SATCOM, og ESSM-missiler som vil bli materialisert,
sier departementet at det fortsatt er knyttet usikkerhet til
omfang og innhold. Og jeg vil sperre statsrdden hvordan
det kan vere slik at omfanget og innholdet av utstyr i fre-
gattene fremdeles er uavklart, mange &r etter at vedtaket
skjedde, og om det kan komme ytterligere tilleggspro-
sjekter utover dem som allerede i dag er kjent.

Proposisjonen sier at innfering av TDL-16 ma ses i
lys av PCC, Prague Capabilities Commitment, hvor bi-
drag til & oppnd kommando-, kommunikasjons- og infor-
masjonsoverlegenhet samt forbedre evnen til operativt
samarbeid og effektivitet i kamp er blant de forpliktende
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satsingsomradene. Det er altsd forpliktelsene til NATO
som gjor at omfang og innhold for utstyret i fregattene
fremdeles er uavklart, og dermed ogsd kostnadene. I
sporretimen den 21. mai i ar spurte jeg statsraden om hva
disse nye forpliktelsene til NATO vil koste. Da svarte
statsrdden:

«Naér det gjelder Prague Capabilities Commitment,
hadde vi ogsé stortingsrunder pa dette i fjor rett etter
metet 1 Praha, der vi anslo prislappen for denne for-
pliktelsen for det norske forsvaret til & vaere i storrel-
sesordenen 700-800-900 mill. kr.»

Jeg mener det er viktig at hele kostnadsbildet pa vare
nye forpliktelser til NATO snarest gjores klart for Stor-
tinget. Jeg vil derfor sperre statsrdden om det er & oppfat-
te slik at de totale kostnadene pé disse PCC-forpliktelse-
ne blir pd mellom 700 og 900 mill. kr, inkludert investe-
ringene, eller vil disse komme i tillegg?

Til slutt vil jeg bare varsle om at SV kommer til &
stemme mot innstillingen i sin helhet.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Kristelig Folkeparti er
opptatt av at det norske forsvaret ma tilpasse seg de nye
utfordringene gjennom omlegging og nedvendig effekti-
visering.

Det var pa NATOs mete i Praha i fjor det ble fattet
vedtak om nye og bedre militeere kapasiteter. Det inne-
baerer en styrking av den militere evne til forsvar mot
kjemiske, biologiske, radiologiske og kjernefysiske va-
pen. Det betyr ogsd en forbedring innen kommando,
kommunikasjon, informasjon og operativt samarbeid.
Norge forpliktet seg til & gjore sine styrker mer fleksible,
flyttbare og utholdende og a gke evnen til samarbeid, slik
at det blir lettere & operere sammen med allierte styrker
og 1 internasjonale operasjoner. Derfor ma norske for-
svarsplaner vaere samordnet med planer hos nare allierte,
og det er i et slikt perspektiv vi ma se anskaffelsen Tak-
tisk Data Link-16.

Forsvaret gar i retning av et nettverksbasert forsvar,
og til det trengs et felles system som kan overfore data
mellom Forsvarets ulike vdpengrener og enheter. Taktisk
Data Link-16 er et viktig bidrag i s& méate. Siden prosjek-
tet for TDL-16 innebzrer at systemet skal integreres pa
en rekke forskjellige vapenplattformer pa tvers av for-
svarsgrenene, er det anbefalt at anskaffelsene gjores i et
totalprogram. Innen dette totalprogrammet er det to del-
prosjekter. Kristelig Folkeparti mener det er en riktig be-
slutning & forsere anskaffelsen av TDL-16 for fregattene
av FN-klasse og for F-16-kampflyene, som skal gjen-
nomgé en planmessig oppgradering av flyenes program-
vare, dette fordi kostnadene da vil bli redusert. Sa snart
totalprogrammet er ferdig utviklet og kvalitetssikret, vil
Regjeringen legge dette fram for Stortinget.

Stortinget skal informeres om det oppstér usikkerhet
knyttet til kostnader, framdrift og ytelser for anskaffelsen
av fregattene. I proposisjonen varsles det om mulige til-
leggsprosjekter, og det gis en kort beskrivelse av kapasi-

teter og merbehov. Vi trenger bl.a. satellittkommunika-
sjon, vi mé kanskje revurdere innkjepsplanene for missi-
ler, og det vurderes a gi Fridtjof Nansen-klassefregattene
etterretningskapasitet. Dette er viktige saker, som na ut-
redes. Kristelig Folkeparti er innforstatt med at kapasite-
ter som kan mete nye krav til militer evne, er i ulike sta-
dier av utredning, og at det derfor er knyttet usikkerhet til
disse.

Marit Arnstad (Sp): Senterpartiet har valgt & g imot
anskaffelse av de fem nye fregattene av flere arsaker,
bl.a. spersmaélet om hva det er som virkelig trengs i for-
hold til dagens trusselbilde, og ogsa i forhold til de store
kostnadene fregattkjopet kommer til & medfere bade nar
det gjelder investering og drift i forhold til Forsvaret og
den virkning det kan ha pa andre viktige deler av det
norske forsvarsarbeidet og de norske forsvarsomrédene.

Etter & ha gitt igjennom denne proposisjonen mé jeg
stille meg sporsmalet: Hvor dyrt skal fregattprosjektet til
slutt bli? Det viktigste det informeres om i dag, er jo ikke
Taktisk Data Link. Der er det en konkret og i og for seg
grei orientering, men det er alt det andre som man enna
ikke vet noe om, og som Forsvaret apenbart ikke har tatt
stilling til, men som man likevel informerer Stortinget
om at det kan bli gkte kostnader knyttet til, som er viktig.

Det gjelder for det forste SATCOM, altsé satellitt-
kommunikasjon, der man rett ut sier at det vil bli finansi-
ert ved en ekning av totalrammen for fregattprosjektet.
Sa sier man videre at kostnadene ved utdanning blir ster-
re enn man hadde tenkt, og det kommer til & oke kost-
nadsrammen. S& kommer det til at test- og verifikasjons-
programmet vil bli mer omfattende enn tidligere antatt,
og det kommer til & ske rammen.

Nar det gjelder luftvernmissiler, er det mange i det
konsortiet som bestod av de fleste NATO-land i 1995,
som har hatt innsparingsplaner etter 1995, og de har truk-
ket seg og ensker ikke lenger & kjope inn dette utstyret.
Det betyr at stykkprisen pd missiler kan eke vesentlig.
Men Norge har ikke tatt noen avgjerelse nar det gjelder
om vi er nedt til & spare pa antallet missiler som skal kjo-
pes inn for & holde oss innenfor de kostnadsrammene vi
har, eller om vi fortsatt skal kjepe inn like mange, og der-
med ta kostnaden fordi andre nasjoner sparer. Det eneste
det er mulig & f4 av svar fra forsvarsministeren i dag nar
det gjelder eksakt informasjon knyttet til hvor stor kost-
nadsekning det kan bli, er at den vil bli vesentlig. Mer
enn det vet man dpenbart ikke.

Sa kommer det et punkt om andre behov under utred-
ning. Det er mulige behov som befinner seg i en tidlig ut-
redningsfase. Det er ikke avklart om det er behov for &
materialisere prosjektene, men likevel finner man altsa
grunn til & orientere Stortinget om det. Og da er det jeg
sper meg: Hvorfor finner man grunn til & orientere Stor-
tinget om noe som man ennd ikke vet om blir materialis-
ert? Er det kanskje fordi man i neste omgang har tenkt &
si at dette er Stortinget blitt orientert om, s her ma Stor-
tinget akseptere at kostnadsrammene blir ekt, for vi har
orientert Stortinget? Fra Senterpartiets side tror jeg i sa
fall det er nedvendig — jeg haper ogsa fra de evrige parti-
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enes side — 4 si at den type informasjon gitt overfor Stor-
tinget ikke p& noen méte kan ses pd som forpliktende in-
formasjon, som pa et senere tidspunkt gir noen som helst
bindinger i forhold til gkning av kostnader.

Etter behandlingen av denne proposisjonen tror jeg
faktisk det er grunn til at et samlet storting mé vare me-
get oppmerksom pa kostnadsbildet knyttet til de nye fre-
gattene. Senterpartiet har valgt & ga imot prosjektet, og vi
kommer ogsa derfor til & stemme imot tilrddingen i inn-
stillingen fra komiteen.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det tegner seg en
klar forskjell mellom mindretallet og flertallet i komite-
en. Flertallet skjonner at en plattform aldri blir ferdig
som virkemiddel for Forsvaret. Det skjer en teknologiut-
vikling som gjer at uansett hvilken plattform vi kjeper,
tanks, fly, fartey, vil vi i hele plattformens levetid kjope
tilleggsutstyr. Det er nemlig det som heter dynamisk ut-
vikling. Man vil aldri f en sluttsum pé en plattform, for-
di teknologien utvikler seg, og fordi var oppgave er a sor-
ge for at de plattformene vi har, har et optimalt samspill
bade mellom sjeforsvar, luftforsvar og Heren og mellom
det norske Forsvaret og var allianse. Det viser flertallet
klart at de har skjent. Mindretallet har en statisk betrakt-
ning.

Jeg vil gi et eksempel pa det vi nd er i ferd med & utvik-
le, nemlig det nettverksbaserte forsvaret. En dag under
de innledende fasene av operasjon «Enduring Freedom»
oppdaget en sersjant til hest, sammen med lokale styrker,
et fiendtlig mél pa bakken. Han stanset opp, lastet ned
bildet av malomréadet pa sin barbare PC fra UAV som
sirklet over ham. Han markerte mélene pé bildet og send-
te det med anmodning om engasjement via satellitt direk-
te til hovedkvarteret. Hovedkvarteret gav bekjempelse av
maélet prioritet og beordret vapenbarende fly til omradet.
Sersjanten sendte oppdaterte méldata til flygeren, som
brukte egne sensorer til & dobbeltsjekke at koordinatore-
ne var riktige, og at det ikke var andre egne styrker i om-
radet. Véapenet ble levert og styrt inn pa malet av signaler
fra GPS-satellitter. Den totale engasjementstid fra mélet
ble oppdaget til det var bekjempet, var et titalls minutter.

Det Stortinget og komiteen gjor i dag, er & bekrefte at
vi er i gang med & utvikle Forsvaret mot en nettverksba-
sert organisasjon. Taktisk Data Link-16 er en del av den-
ne satsingen. Overgangen til nettverksbasert forsvar
innebarer at vi kommer til & organisere hele vart militae-
re maktapparat pa en annen mate enn tidligere. Vi brin-
ger vare militeere styrker over fra industrialderen til in-
formasjonsalderen. Vi bringer ulike komponenter og
funksjoner sammen i et integrert nettverk, slik at hele or-
ganisasjonen kan dra nytte av at hver enkelt del fungerer
pé en optimal mate.

P4 den méten oppnér vi et kvantesprang i effekt langt
utover det vi ville oppnddd om vi bare fortsatte & oke an-
tall plattformer isolert. Vi har vart plattformfokusert tid-
ligere. Det skyldes at hver enkelt plattform har represen-
tert et vdpensystem som kunne fungere pa egen hand. Na
gjor vi det annerledes. Har vi behov for & observere, kan
vi bruke satellitter, droner, overvakingskameraer, rada-

rer, antenner osv. Denne informasjonen sendes sa direkte
videre over til en enhet som analyserer dataene, og vi kan
fa effektiv oversikt over situasjonen pa en kostnadseffek-
tiv mate.

Tradisjonelt ville vi sendt hele plattformen ut for &
skaffe denne informasjonen. Det gjor vi ikke lenger. An-
skaffelsen av TDL-16 er en del av innferingen av et slikt
somlost databasert informasjonssystem i Forsvaret. Der-
for gjor vi det samtidig pa flyene vare, pé fregattene vare,
og vi kommer til & gjore det nér vi kjeper nye MTB-er.
Og jeg er svert glad for at flertallet i komiteen skjenner
betydningen av dette.

Det er ikke bare okt nasjonal effekt og styrket nasjo-
nalforsvar vi far ut av det, men vi far en kraftig styrking
av allianseforsvaret, og derfor var det sé viktig at Praha-
metet i november sa at alle land skal prioritere okt infor-
masjonsoverlegenhet. Dette er et eksempel pa det.

Jeg har fatt en del speorsmaél. Jeg har kommentert dem
innledningsvis med & vise forskjellen mellom det & defi-
nere et prosjekt som et statisk prosjekt som ikke utvikler
seg, og det & innse at alle plattformer skal fornyes hele le-
vetida ut — s& lenge vi har dem i Forsvaret, sd lenge vi
trenger dem. Det betyr ikke at inngatte kontakter sprek-
ker. Det vi har inngétt kontrakter om, har vi styring med.
Men det betyr at vi kommer til & legge fram tilleggspro-
sjekter s& snart de er klare. Det betyr ikke at vi ikke har
okonomisk styring. Det betyr at vi innenfor en 118-ram-
me til enhver tid mé prioritere heyest det som gir oss
storst forsvarsevne. Hva det blir, vil ogsé forandre seg
over drene. Derfor trenger vi ikke bare et dynamisk for-
svar, vi trenger ogsa en komite som innser at slik er det,
og som deltar i denne dynamikken, og det gjor flertallet i
komiteen i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjetil Bjorklund (SV): Man er tydeligvis noe usik-
ker pa hva disse fregattene skal brukes til, og dermed
ogsa innholdet i dem, og prisen.

Plattformen er aldri ferdig, sier statsrdden. Det kan
hun ha rett i. Men jeg mé, i motsetning til statsrdden, ten-
ke pa totalkostnadene. Jeg vil bare sperre statsraden: Er
det ingen grenser for hvor mye dette skal koste for platt-
formen er klar til bruk?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det er en grense
for hvor mye Forsvaret skal koste. Det er ogsa en grense
for hvor mye Forsvaret skal bruke pé investeringer. Men
hvilke investeringer i Forsvaret vi bruker vare budsjetter
pa, vedtatt i firedrsrammer, er det opp til denne sal 4 av-
gjore, i tett samarbeid med Regjeringen og med NATO.
Det betyr at det blir meningslest & si: Hvor mye skal vare
F-16 koste, hvor mye skal vére fregatter koste?

Jeg ville ikke gjort jobben min som forsvarsminister
hvis jeg ikke sarget for at vi moderniserte disse med tek-
nisk gode losninger etter hvert som alliansen utvikler dis-
se og tar dem i bruk. Hvis vi vil ha reell forsvarsevne
langs vér kyst, s ma selvfolgelig vare fregatter ha evne
til & kombinere med det allierte sjoforsvaret som skal
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veaere til stede der oppe, og med allierte luftstridskrefter
og allierte haermiljeer.

Det gar ikke an & sperre om hvor stor sluttsummen
blir levetiden ut. Grensen far vi i det budsjettet vi dispo-
nerer, og sa far vi prioritere innenfor det.

Marit Arnstad (Sp): Jeg tenkte at statsrdden kanskje
ville ordlegge seg slik at hun unngikk replikker, men
tvert imot er det en del av hennes uttalelser som eker be-
hovet.

Statsraden sier at det er et klart skille mellom flertallet
og mindretallet, og sier at mindretallet er statisk. Jeg er
enig 1 at det er et klart skille mellom flertallet og mindre-
tallet, men det kan ogsé gé pé nekternhet i forhold til 4 la
pengene fa lov til & ga, og det kan g pa at en har ulike
utstyrs- og investeringsprioriteringer.

Betyr det statsraden sier her i dag at Stortinget ikke pa
noe tidspunkt vil bli fullt ut informert om de totale kost-
nadene ved fregattprosjektet? Betyr det at det som ble
sagt under behandlingen av det prosjektet, bare var en
midlertidig angivelse av kostnadene? Betyr det ogsa at vi
ikke pa noe tidspunkt, utenom de arlige budsjetter, kom-
mer til & bli stilt overfor en nayaktig — ikke omtrentlig —
gjennomgang av alle kostnadene ved dette prosjektet, i
en tid da Forsvaret for ovrig er i en situasjon med en
smertefull omstilling og nedbemanning?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det betyr selvsagt
ikke at ikke Stortinget vil fa seg forelagt de totale kostna-
dene knyttet til fregattprosjektet etter hvert som de er
vedtatt. Det betyr selvsagt ikke at ikke det vedtaket Stor-
tinget har gjort, med en totalramme pa 15,3 milliarder kr.
1 2003-kroneverdi, ligger fast. Men det betyr at Regjerin-
gen forbeholder seg retten til & foreslé tilleggsprosjekter,
slik som dette TDL-16-prosjektet til 480 mill. kr., i til-
legg til den totalrammen som Stortinget har vedtatt.

Det betyr ogsé at vi kommer til & foreta en kontinuer-
lig vurdering av hvilke tilleggsprosjekter vi vil foresla pa
fregattene, pa MTB-ene eller pa F-16-flyene, ut fra hva
vi har sterst operativ nytte av. Det betyr ikke at ikke Re-
gjeringen og stortingsflertallet har nekternhet. Det betyr
ganske enkelt at vi utviser fleksibilitet i forhold til hvor
vi putter inn vére investeringsressurser. Men alt ma god-
kjennes og vedtas av Stortinget.

Per Ove Width (FrP): Statsrdden uttrykte at hun
mente det var meningslost & snakke om totalkostnadene.
Jeg kan forstd dem som her i salen er kritiske og stiller
spersmal om kostnadene, og det er det grunn til & gjore.
Men jeg ser behovet for fregattene, og jeg skjonner ogsa
at det vil palepe utgifter i arene som kommer. Det er
enda mange ar for de er ferdige, og vi kan altsa vare for-
beredt pa at det her vil palope mange, mange kostnader
som vi ennd ikke har fatt belyst i dag.

Mener statsraden at det i lopet av de arene som disse
fregattene skal bygges, vil forega en sé stor teknologisk
utvikling at det er behov for hele tiden & komme tilbake
til nye kostnader, eller er det pa grunn av at man ikke har
hatt den totale oversikten fra starten av?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det er forskjell pa
a si at man ikke skal forholde seg til vedtatt totalramme
for hovedprosjektet, eller at man ikke skal forholde seg
til anslatt ramme for systemet Nye Fregatter, som er et
annet belop, og det & si at man ikke vil sette en sluttsum
for hva fregattene med tilleggsprosjekter over levetiden
vil koste.

Jeg vil dessuten si at det ikke er slik at vi i dag varsler
at det vil komme en rekke tilleggsprosjekter. De tilleggs-
prosjektene som vi har nevnt, er Taktisk Data Link, og sa
har vi disse andre prosjektene, bl.a. ESSM, som vi kom-
mer med forslag om nér vi har vurdert hva vi finner rik-
tig, enten & oke kostnaden eller & ga ned pa antallet, ut fra
hva de andre beslutningstakerne i NATO gjor. Da kom-
mer vi med et beslutningsforslag pa det. Men ut fra det er
det pr. dato ingen indikasjon pa at totalrammen i hoved-
prosjektet ikke vil bli overholdt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kjetil Bjorklund (SV): Det finnes altsa ingen slutt-
sum for fregattprosjektet for plattformen er operativ. Det
var statsradens svar pa mitt spersmal.

Fastholder statsrdden virkelig dette? Og kunne statsra-
den tenkt seg at andre oppgaver i det offentlige samfun-
net ble utfort etter de samme prinsipper?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg sa at det ikke
vil finnes en sluttsum for hvor mye tilleggsutstyr vi vil
kjope til en plattform gjennom plattformens levetid. Det
har ingenting 4 gjere med den korte perioden mens disse
fregattene bygges, men det betyr at lenge etter at de er
bygd, vil det selvfolgelig vere var plikt & serge for at dis-
se plattformene er utstyrt med sa godt utstyr som mulig i
den tiden vi skal bruke dem.

Her ma man alts4 skille veldig klart mellom det & ha et
totalprosjekt som er godkjent i Stortinget, og som inne-
holder konkrete prosjekter vi er kjent med, og det & vaere
apne for at det etter hvert som teknologiutviklingen skri-
der fram, kan bli behov for tillegg til fregattene, lenge
etter at de har forlatt fregattdokken i Spania.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3143)

Sak nr. 4

Innstilling fra forsvarskomiteen om Forsvarets in-
vesteringsvirksomhet (Innst. S. nr. 232 (2002-2003), jf.
St.prp. nr. 53 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra forsvarskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.
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Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Representanten Age Konradsen taler pa vegne av sa-
kens ordferer.

Age Konradsen (H): Denne saken handler i hovedsak
om godkjenning av nye investeringsprosjekter i Forsvaret.
I tillegg handler saken om status i utviklingen av Forsva-
rets logistikkorganisasjon, FLO, samt det som er omtalt
som dataproblemer i Kystvakten. Det er problemer som
refererer seg til innkjop av sdkalte ukurante radarer til
Kystvakten, med mulig ekonomisk tap som folge.

Regjeringen har fremmet St.prp. nr. 53 for 2002-2003,
Om Forsvarets investeringsvirksomhet, med utgangs-
punkt i budsjettproposisjonen. De konkrete investerings-
prosjektene som er fremmet, et beregnet & belape seg til i
alt 789 mill. kr, og dette skal finansieres innenfor vedtatt
budsjett. Prosjektene omfatter:

— oppgradering, tilbygg og nybygg ved til sammen 50
radiostasjoner fordelt over hele landet

— utbedring av ytre byggskader, samt innvendig utbed-
ring knyttet til miljo og sikkerhet pa Huseby

— felles forlegning, forvaltning og forpleining av verne-
pliktige mannskaper i Rogaland ved samlokalisering
pa Madla

— nytt verksted pa Rena

— nybygg med undervisningsarealer og spesialrom i for-
bindelse med etablering av utdannings- og kompetan-
sesenter for Harens Trenvépen pa Sessvollmoen

De fleste investeringsprosjektene er knyttet til Forsva-
rets omstillingsprosess.

Det er en glede 4 si at en samlet komite har uttrykt til-
fredshet med at framdriften i investeringsdelen av For-
svarets omstillingsprosess opprettholdes.

I proposisjonen informerer ogsa departementet om at
det er innledet kontraktsforhandlinger med Kongsberg
Defence & Aerospace om levering av nye sjomissiler, og
at resultatet er planlagt framlagt for Stortinget hesten
2003. I tillegg informeres det om at framlegging av byg-
geprosjektet for integrert strategisk ledelse pa Akershus
festning blir forsinket til budsjettproposisjonen for 2004.
Videre inneholder proposisjonen en redegjorelse om
FLO, der Regjeringen orienterer om at fase 1 og fase 2 i
hovedsak er sluttfort, og at fase 3, som omfatter den vi-
dere organisasjonsutvikling med sikte pd & utvikle en
mer prosessbasert internstruktur for FLO, na er pastartet.

En enstemmig komite har uttrykt tilfredshet med at
omstillingen av FLO ligger foran det tidligere presenterte
tidsskjemaet. Videre har komiteen funnet grunn til & un-
derstreke at det er en betydelig andel av forsvarsbudsjet-
tet som omsettes gjennom FLO, og komiteen ber derfor
om at Stortinget far seg forelagt konkrete mal for totale
reduksjoner i driftsutgifter og konkrete krav til gevinst-
realisering.

1 1998 ble det inngatt kontrakt med en amerikansk le-
verander om levering av systemer for kommando, kon-
troll og informasjon pa Kystvaktens fartoyer.
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Bakgrunnen for at saken kommer opp igjen né pé nytt,
er en brevveksling mellom komiteen og departementet
angdende de nye luftradarene som har vist seg ikke & fun-
gere tilfredsstillende.

De nye radarene har heyere sikkerhetskrav enn de
gamle, derfor er det kun KV «Nordkapp» som opererer
med gammel radar, og den béten er i dag fullt operativ
med helikopter.

Departementet viser til at det i forste omgang er nod-
vendig & utarbeide mer tydelige krav til radarens ytelse,
samt gjennomfore en analyse av hvilke alternativ som
finnes pa markedet. Fra komiteens side har det veert vik-
tig & understreke at de losninger som finnes, mé tilfreds-
stille krav til flysikkerhet.

Jeg viser til komiteens innstilling slik den foreligger,
og anbefaler den.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Marit Nybakk (A) (komiteens leder): Arbeiderpar-
tiet og regjeringspartiene er enige pa alle punkter i inn-
stillingen, og jeg slutter meg til fungerende saksordferers
grundige innlegg.

Bare noen kommentarer til et par-tre punkter fra min
side, punkter som jeg mener er viktige & kommentere.

Som fungerende saksordferer nevnte, har komiteen
etter anmodning fra statsraden i innstillingen om Forsva-
rets investeringsvirksomhet behandlet radarproblemene
til de fire kystvaktfartayene. Dette dreier seg altsd om en
kontrakt inngétt i 1998 med den amerikanske leverande-
ren EDO for leveranse av systemer for kommando, kon-
troll og informasjon pa Kystvaktens farteyer. Denne ra-
daren skulle skaffe oversikt over luftaktiviteten i et storre
omrade rundt farteyene, identifisere fly og helikoptre.

Problemet var imidlertid at det daveerende Sjoforsva-
rets forsyningskommando, nd FLO/Sje, ikke fant grunn
til & rddfere seg med Luftforsvaret for beslutningen om
radar og leverander ble tatt. Resultatet er at vi sitter med
et ubrukelig radarsystem som ikke er i stand til & fange
opp flytrafikk, og som ikke ivaretar flysikkerheten. Ra-
daren kan rett og slett bare fange opp havoverflaten, hvis
jeg er riktig orientert, i samspill med gvrige systemer om
bord pa kystvaktskipet.

Det som er kritikkverdig i denne saken, er beslut-
ningsprosessen: mangel pa totaloversikt, mangel pa sam-
arbeid, en beslutning tatt pa et for smalt grunnlag. Det
ma nd stilles krav til at man far en lgsning, en lgsning
som ivaretar flysikkerheten. Komiteen er orientert om at
man vil kunne f3 til at helikoptre i lepet av sommeren vil
kunne opptre fra farteyer med feerre begrensninger enn i
dag. Vi er ogsé informert om at involverte parter arbeider
med & lose disse problemene pa sikt, slik at Kystvakten
skal f4 et fullgodt system.

Det bringer meg over pa organiseringen av FLO,
Forsvarets logistikkorganisasjon. En venn av meg sa
forleden dag folgende: «FLO er slaseri pd egne premis-
ser.» Fullt sa ille er det vel ikke, men her er det mye
ugjort, og mye som ma gjeres. Det viktigste er at vi har
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én logistikkorganisasjon, ikke tre eller fire. S& ma vi
forvente en kraftig effektivisering og nedbyrakratiser-
ing. Jeg vet at det blir en toff jobb. Det er viktig at de
ansattes medbestemmelsesrett ivaretas i denne proses-
sen, men effektiviseringen mé gjores, og den saken er
overmoden.

La meg ogsd minne om at komiteen i budsjettinnstil-
lingen for innevarende ar understreket at organisatoriske
endringer av prinsipiell karakter skal legges fram for
Stortinget. I dagens innstilling ber vi departementet se-
nest 1 forbindelse med neste langtidsplan komme tilbake
med bade strategi for den videre utvikling av FLO og &
konkretisere mal for kostnadsreduksjoner.

Komiteen bemerker for evrig at FLOs plassering ute i
avdelingene ikke ma skape tvil om kommandolinjene pa
stedet. Forsvaret er vel strengt tatt ikke rette stedet for
fragmentert ansvar. Men vi har vart enkelte steder hvor
det faktisk har veert tvil om dette, og hvor FLOs ledelse
og den gvrige militeere ledelse i avdelingen har samme
grad. Dette kan selvfolgelig skape problemer.

Til slutt: Forhandlingene mellom FLO og de aktuelle
bedriftene om avtale om produksjon av MTB-ene i
Skjold-klassen har — av ulike arsaker — trukket ut, og lig-
ger ikke inne i investeringsproposisjonen. Dette har vi
akseptert gjennom varen, bade fordi brannen pd KMN
«Orkla» gjorde at man métte f& en granskingskommisjon
som skulle vaere ferdig for disse forhandlingene kunne
sluttferes, og fordi det selvfolgelig har veert et sparsmal
om pris, dvs. at de kostnadsoverslagene som Stortinget
opprinnelig satte, blir hoyere.

Jeg vil be statsraden nd konkret bekrefte at hun vil
sorge for at den saken blir ferdigbehandlet, slik at den
kan fremmes for Stortinget senest 20. juni, og dermed
ogsé refereres her i salen. Det er ikke minst industripoli-
tiske arsaker til dette, og vi er inne i en situasjon der
norsk industri har problemer. Jeg vil derfor be statsraden
bekrefte dette.

Per Ove Width (FrP): Investeringsbehovet i Forsva-
ret er stort. Dette behovet gjenspeiler den omstillingen
Forsvaret er inne i. Forsvarets oppgaver og utfordringer
er i stadig endring. Dette resulterer i at det ogsa i framti-
den kan dukke opp behov for investeringer som vi i dag
ikke er klar over. Dette kan komme som resultat av nye
krav og behov i NATO-sammenheng, og som et behov i
forhold til den teknologiske utviklingen generelt.

Denne innstillingen og proposisjonen inneholder in-
vesteringer det er bred enighet om, og som er nedvendig
for Forsvaret og Forsvarets virksomhet.

Det man kan veere kritisk til, er at statsraden ikke pa et
tidligere tidspunkt har tatt fatt i og belyst de behov som
har oppstatt i forbindelse med de ulike prosjekter. I og
med at det er sdpass stor enighet i komiteen om denne sa-
ken, skal jeg noye meg med kun & belyse enkelte forhold
i innstillingen. I forbindelse med FLOs organisasjon er
det en viss usikkerhet & spore med hensyn til de organisa-
toriske og ekonomiske mal som er satt for organisasjo-
nen. Det er rom for spekulasjoner om kommandomessige
forhold, og disse ting ma komme pa plass.

Fremskrittspartiet registrerer at Forsvarsbygg na er i
gang med planleggingen av et bygg for den integrerte
strategiske ledelsen pa Akershus festning. I denne forbin-
delse er Fremskrittspartiet svert opptatt av at de riktige
vurderinger mé bli foretatt. Noen av disse vurderinger
ber gjelde eventuelle andre former for omfordelt bruk av
eksisterende bygningsmasse pa Akershus festning, Huse-
by og Forsvarsdepartementets lokaler. Det har i brevs
form blitt gitt forsikringer fra Forsvarsdepartementet om
at det reguleringsarbeidet som er i gang, er klarert med
Oslo kommune, og at det ikke vil framkomme problemer
i forbindelse med eventuelle nybygg i s mate. For et
slikt kostbart prosjekt igangsettes, mener vi at det er av
stor viktighet & foreta vurderinger om a flytte den aktivi-
tet som i dag er pa Akershus festning, til lokalene pa Hu-
seby og lokalene til Forsvarsdepartementet, og med det
svert kapasitetsledige leiemarkedet i Oslo ser vi det som
naturlig & vurdere de ekonomiske kostnadene ved even-
tuelt & leie felles lokaler av andre tilbydere i markedet.
Fremskrittspartiet er bekymret for de stadig stigende
byggekostnadene og frykter at dette kan bidra til & bringe
prosjektet inn i en kostnadsspiral, og for de utgifter som
paleper som en felge av nedvendig leie av overgangs-
lokaler. Vi frykter ogsa her at kostnadsveksten i prosjek-
tet kan bli stor.

Fremskrittspartiet er ikke tilfreds med den utviklingen
som synes & ta form nar det gjelder fregattprosjektet. I
forbindelse med serieanskaffelse av nye sjgmélsmissiler
synes dette & bli et prosjekt som bidrar til en kostnads-
sprekk i forhold til den i utgangspunktet vedtatte ramme
for fregattene. Fremskrittspartiet ser det som avgjerende
at de tekniske spesifikasjoner og krav som er grunnlag
for anskaffelsesprosessen, er underlagt en streng kvali-
tetssikring, og at det er etablert et regime innad i Forsva-
rets overkommando som ivaretar dette. Tidligere erfarin-
ger har vist at kvalitetssikringen ved flere prosjekter ikke
har veert tilfredsstillende. Vi forutsetter derfor at de im-
pliserte i denne prosessen er innforstitt med nedvendig-
heten av en grundig analysert plattform for et slikt pro-
sjekt, og at denne plattformen er etablert pa grunnlag av
et totalbilde.

Med tanke pa anskaffelsen av nye radarer til kystvakt-
farteyene er vi forundret over at departementet ikke pa et
tidligere tidspunkt har tatt fatt i de integreringsproblemer
som har oppstatt. Videre er vi forundret over at det synes
a veere slik at det er tilfredshet med en lgsning som ikke
fullt ut tilfredsstiller de krav som stilles i forhold til fly-
sikkerhet under de ekstreme varforhold vi kan oppleve
langs kysten. Vi er av den oppfatning at flysikkerhetspro-
blematikken mé loses p& en méte som sikrer full operati-
vitet, og at tjenesten kan gjennomfores slik en i utgangs-
punktet skal operere.

Det har i den senere tid fremkommet spekulasjoner
om ansettelsesstopp og stillingskutt i Forsvaret. Dersom
det stemmer at det bare pa to—tre ar er ansatt 2 000 nye i
stillinger 1 Forsvaret, sa betyr dette at det er behov for &
fjerne ca. 7 000 stillinger i forhold til dagens antall ansat-
te. Det er forhdpentligvis en god forklaring p& de nevnte
nye stillinger, men det er betenkelig dersom det viser seg
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at det ikke er en reell reduksjon i stillinger pé tross av
mange ulike former for avgangsstimulerende tiltak. Det
er ogsé bekymringsfullt at en rekke personer med spiss-
kompetanse leies inn eller ansettes pa nytt i Forsvaret
etter & ha sluttet med avgangspakke.

Ketil Bjorklund (SV): Det er en enstemmig komite
som stér bak denne innstillingen, og jeg vil kun bergare et
par sma momenter i denne saken.

I forbindelse med omstilling av Forsvarets logistikk-
organisasjon legges det nd klare foringer fra komiteen
om at framtidig tilknytningsform skal avklares i forbin-
delse med neste langtidsplan. Dette burde ha skjedd tidli-
gere, slik komiteen har pekt pd. Det foreligger heller ikke
konkrete mal for totale reduksjoner i driftsutgifter, kon-
krete krav til gevinstrealisering og klare prioriteringer,
men dette vil Stortinget na ha seg forelagt.

Det mé snart vaere slutt pa at det settes i gang store
omstillingsprosjekter uten at vi vet om omstilling rent
faktisk gir oss og samfunnet en nettogevinst. Koste hva
det koste vil er selvsagt et kjekt begrep, men det ber ikke
veare et motto for Forsvaret.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Saken vi behandler na,
Forsvarets investeringsvirksomhet og godkjenning av
nye investeringsprosjekter, er et supplement til budsjett-
proposisjonen.

I den omstillingsprosessen som foregar, er det spesielt
viktig & se Forsvarets oppgaver og ressurser i sammen-
heng. Vi ma se kortsiktige aktiviteter i sammenheng med
de langsiktige malsettinger.

Forsvaret utvikles til & bli stadig mer moderne, oppga-
vebasert og alliansetilpasset. Vi trenger & investere i mo-
dernisering for & kunne hevde oss overfor velutrustede
motstandere i moderne konflikter. Skal vi vare effektive
sammen med allierte, kan vi ikke operere med egne stan-
darder, men ma folge utviklingen internasjonalt.

Forsvaret mé drives pa en mest mulig kostnadseffek-
tiv mate. Det gjelder for ovrig all offentlig sektor. Vi har
ikke rad til & modernisere like store styrker som vi hadde
under den kalde krigen. Forsvaret blir derfor mindre,
men mer moderne.

Kristelig Folkeparti er tilfreds med at framdriften i in-
vesteringsdelen av Forsvarets omstillingsprosess gar som
planlagt.

Nar det gjelder personellinnsparing i Forsvarets mili-
teere organisasjon, er Kristelig Folkeparti glad for at for-
svarsministeren bekrefter at malsettingen om en reduk-
sjon pa ca. 5000 arsverk innen utgangen av 2005 star
ved lag.

Med nedvendige nytilsettinger har Forsvaret en netto
reduksjon av arsverk pr. i dag i underkant av 1 400. Ars-
verksutviklingen fra hesten 2002 har ikke veert tilfreds-
stillende. Kristelig Folkeparti er tilfreds med at forsvars-
sjefen na har iverksatt en rekke strakstiltak for & snu den-
ne utviklingen, og at Stortinget vil bli neermere orientert
om dette i forbindelse med budsjettet for 2004.

Andelen av forsvarsbudsjettet som omsettes gjennom
Forsvarets logistikkorganisasjon, er stor. Betydningen av

FLO maé sees i et langsiktig perspektiv. Det er viktig & sik-
re at FLO drives s effektivt som mulig, samtidig som
Forsvarets behov blir ivaretatt pa en god mate.

Kristelig Folkeparti er tilfreds med at fase 1 og fase 2
av omstillingen av FLO nd er gjennomfort og avsluttet
som planlagt. Fase 3 for FLOs omstilling og utvikling er
konsentrert om & styrke helhetstenkningen. Det er en pro-
sess som krever samarbeid og samhandling, og som erfa-
ringene viser er veldig viktig badde ved oppsetting av
kravspesifikasjon og ved valg av lesninger for & f& For-
svaret til & fungere som en helhet.

Jeg viser videre til at en samlet komite har bedt Regje-
ringen komme tilbake til Stortinget med strategi og kon-
krete mal for kostnadsreduksjon for FLO i forbindelse
med neste langtidsplan.

Til slutt vil jeg si noen ord om radarproblemene i
Kystvakten. De knytter seg hovedsakelig til innferingen
og integreringen av radartypen SPS-67. Disse radarene
fungerer isolert sett tilfredsstillende, men ikke i samspill
med gvrige systemer om bord i alle verforhold.

I denne saken handler det om & vare seg sitt ansvar
bevisst. Kristelig Folkeparti finner det kritikkverdig at
forsyningsorganisasjonen som anbefalte anskaffelse av
SPS-67-radarene i 1998, ikke var aktpagivende nok for
den radarytelse som var forventet, og ogsa manglet over-
sikt over de flyoperative og sikkerhetsmessige behov
som helikopteroperasjoner fra fartoy til havs krever.

Dette har pafert Forsvaret store ekonomiske tap. SPS-
67-radaren kostet ca. 29 mill. kr, i tillegg kom kostnader
med installasjon og integrasjon. Nye radarer vil mest
sannsynlig koste 40 mill. kr pr. farteay. I tillegg kommer
integrasjons- og installasjonskostnader.

Den tverrfaglige arbeidsgruppen arbeider med & finne
midlertidige losninger som gjor at helikoptrene kan bru-
kes med faerre begrensninger enn i dag, men det er ingen
fullgod lesning. I det arbeidet som nd pagar, vil jeg un-
derstreke at de lgsninger som velges, ma tilfredsstille
krav til flysikkerhet. Men for en fullgod lesning trengs
nye radarer som kan leve opp til dagens nye krav til fly-
sikkerhet.

Marit Arnstad (Sp): Komiteens innstilling er for det
meste enstemmig. Jeg har bare enkelte korte merknader i
tillegg til de utforlige innlegg som er kommet fra enkelte
andre representanter, med synspunkter angdende béde in-
vesteringsprogram og spersmalet om FLO og omstillin-
gen av FLO, som jeg i stor grad deler.

Jeg har bare lyst til kort & kommentere de merknadene
Senterpartiet stdr sammen med Fremskrittspartiet om nar
det gjelder radarproblemene i Kystvakten. Det er mildt
sagt ikke noen heldig sak. Det er klart at nar en gar til
innkjep av den type radarer — som er sé viktig for Kyst-
vakten i forhold til det omradet og de verforhold den
fungerer under, og behovet for & vere fullt ut operativ
— og ender opp med radarer som ikke er fullt ut brukbare,
og en blir nedt til a ty til midlertidige losninger, sa er det
en situasjon som pd det nermeste er skandales. Jeg vil
gjerne understreke i tillegg til merknadene som Senter-
partiet har, at dette nok er et eksperiment som Forsvaret
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ikke har rad til & gjenta pa den méaten det na har skjedd.
Det er klart at her kan en bade politisk og i forhold til de
ulike regjeringer ha en ansvarsdeling, men jeg tror at laer-
dommen vi alle ber trekke av dette, er at dette var et eks-
periment man ikke har mulighet til & gjenta, i alle fall
ikke all den tid en ikke en gang juridisk har sikret seg pa
en slik mate at en har mulighet til & ga tilbake til produ-
senten og fa utstyret fullt ut operativt igjen. Det er en
situasjon som er alvorlig. Det er alvorlig for Kystvakten,
som er noe av det viktigste vi forholder oss til i nordom-
radene.

For gvrig slutter Senterpartiet seg til de merknadene
resten av komiteen har, serlig den understrekning som
angdr Forsvarets logistikkorganisasjon nar det gjelder
behovet for & komme tilbake til Stortinget med en drof-
ting omkring strategi og konkretiserte mal for den videre
omstillingen i organisasjonen.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg vil forst og
fremst takke komiteen for & ha kommet fram til en i all
hovedsak enstemmig innstilling. Det er viktig, for disse
investeringene er jo et ledd i det omstillingsprogrammet
som denne salen har vaert med pa & vedta for a fa til en
modernisering av Forsvaret. Det gjelder stort sett alle in-
vesteringer som er i henhold til vedtatte omstillingspla-
ner, og som er nodvendige for 4 holde trykket p& omstil-
lingene.

Det har samtidig veert en del presisering av komiteen,
som jeg selvfolgelig har merket meg, og som vi skal et-
terkomme pa beste mate. Jeg vil kommentere noen av de
temaene som har veert tatt opp.

Representanten Nybakk spurte f.eks. om man kan
vaere sikker pad at kontraktsforhandlingene rundt MTB-
ene vil bli avsluttet i tide til framlegging for Stortinget
innen 20. juni. Det kan vi selvsagt ikke garantere. Det
forhandles pa spreng, og det er betydelig vilje hos alle
parter til & komme fram til et resultat i tide. Men det er
noen kompliserende elementer, bl.a. skal vi ikke legge
skjul pa at det & ha forhandlet med flere akterer pa en
gang, har vart kompliserende. Det er f.eks. ikke alle le-
veranderene her som er norske, og det har vert enkelte
elementer som har gjort at man har méttet bruke noe mer
tid. Vi har ogsa heldigvis systemet med ekstern kvalitets-
sikring, som gjer det slik at det er forst nar kontraktens
detaljer er ferdige, at en ekstern kvalitetssikrer kan god-
kjenne prosjektet og det kan framlegges for Stortinget.
Alt gjores, men her er vi ogsd avhengige av andre akterer
enn dem vi kan styre selv.

For gvrig vil jeg knytte noen kommentarer til Akers-
hus-prosjektet i forhold til spersmél fra representanten
Width. Den viktigste visjonen bak ambisjonen om a sam-
le forsvarsledelsen og flere av Forsvarets institusjoner pa
Akershus var 4 f4 en mer dynamisk og integrert ledelse.
P& Akershus har man bade Forsvarets hagskole, man har
Stabskolen, man har Institutt for forsvarsstudier, og man
far i framtiden bade Forsvarsdepartementet og Forsvars-
staben. Nar et nybygg star klart, vil det i tillegg vere
plass til atskillig flere akterer pd Akershus. En langsiktig
ambisjon kan f.eks. vere at Forsvaret skal klare & kon-

sentrere sin aktivitet i Oslo rundt Akershus og Kolsés. Vi
vil da i hovedsak ogsé slippe & leie lokaler ute pa byen.
Men i pavente av byggeprosjektet vil det ogsd vacre ned-
vendig med noen leieprosjekter.

Nér det gjelder lokalet pd Huseby, har det vert en klar
ambisjon & frigjere det lokalet for salg, slik at det kan
inngd i den noksa teffe forpliktelsen som Forsvarsbygg
har fatt ved & redusere det samlede areal som Forsvaret
disponerer, med 2 millioner m?. Det er slik at Oslo kom-
mune foretar planbehandling. Planbehandlingen er ikke
ferdig, men det er positive uttalelser og et positivt samar-
beid sé langt.

Jeg er selvfolgelig fullt enig med dem som sier NSM-
prosjektet pa fregattene mé folges neye, og man ma vaere
sikker pa at det er tilstrekkelig kvalitet og kostnadssik-
kerhet i det prosjektet.

Nér det gjelder radarene, slutter jeg meg fullt ut til alle
som sier at dette er en svert uheldig sak. Vi ma konsent-
rere oss om hvordan vi skal fa det best mulige resultat ut
av den situasjonen vi star oppe i, og vi mé gjerne ogsa,
som Marit Arnstad var inne pé, konsentrere oss om hva
vi kan lere av det. N& har vi heldigvis god tro pa at det
vil veere helikopter om bord pa Kystvakten fra hesten av,
og man vil bruke litt lenger tid pa & finne en fullgod los-
ning, og komme tilbake til den i forbindelse med neste
varslede langtidsplan. Men at vi skal fa en fullgod les-
ning, og at det er malsettingen, det er hevet over tvil.

Nér det gjelder stillingskuttene som flere har referert
til, er det riktig at man i samme periode som man har
nedbemannet, har ansatt noen. Men det er en helt naturlig
konsekvens av at vi i dag har det slik at vi har yrkestilset-
ting etter utdanning som en rettighet for nyutdannende
offiserer. Det er ogsé en konsekvens av at Forsvarets inn-
satsstyrker gér over fra en vernepliktstyrke til en styrke
mer basert pa grenaderer, altsa yrkestilsatte, og det vil fa
opp antallet. Men nettoantallet er det som er viktig, de
5 000, og nettoantallet gar ned. Nettoantallet har gétt ned
med 1400 personer, som er noenlunde det man kunne
forvente pa dette tidspunktet. Jeg synes det er helt rime-
lig at man gir forsvarskomiteen en &rlig tilbakemelding,
gjerne i tilknytning til budsjettet, om prosessen for den
videre nedbemanning.

Jeg ser at min taletid er ute, men jeg tror jeg har vert
igjennom de fleste punkter som har veert tatt opp.

Presidenten: Statsrdden far ytterligere en sjanse, for
na blir det replikkordskifte.

Gunnar Halvorsen (A): Replikken har vel kanskje
form av et spersmal.

Norsk industri befinner seg for tiden i en svart vans-
kelig situasjon. Nar en la denne gjenkjopsavtalen ved an-
skaffelse av fregatter til grunn, var det derfor sveert viktig
og riktig at den skulle tilsvare en 100 pst. kontraktsverdi.
Det sikret norsk industri deltakelse i dette militeerpro-
sjektet, og det inneberer at norske bedrifter har fétt an-
ledning til & vaere leveranderer ikke bare til selve fregat-
ten, men pd omrader som maritim teknologi, informa-
sjon, kommunikasjon og medisinsk teknologi. En en-
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stemmig komite forutsetter at Forsvarsdepartementet
legger opp til kontrollordninger som sikrer oppfelging og
maloppnéelse av gjenkjepsavtalen. Jeg synes det var
klokt da, og det hadde vert klokt & felge samme strategi i
framtiden. Kan statsrdden bekrefte at vi er i rute i forhold
til gjenkjop av fregatter? Og i tillegg: Ser hun verdien av
gjenkjepsavtalen for norsk industri, innovasjon og nors-
ke arbeidsplasser?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg kan selvsagt
bekrefte at gjenkjepsregimet har hatt betydning for norsk
industri og fortsatt vil ha det. Da vi besluttet 100 pst.
gjenkjop nar det gjelder fregattene, var det nettopp fordi
det ville veere en unik mulighet for norsk skipsrelatert in-
dustri til & fa eksportert produkter for en like stor kon-
traktssum som det vi kjoper fregatter for. Det var ogsa
bakgrunnen for at vi valgte & bruke 100 pst. gjenkjop da
vi underskrev den nye helikopterkontrakten NH-90 for
en tid tilbake.

Vi vil selvfolgelig alle steder der det er mulig, og der
det er lonnsomt, for Norge, benytte oss av gjenkjopsregi-
met. Men i noen ganske f& prosjekter ser vi en utvikling
fra gjenkjopsregime til industrielt samarbeid i forkant,
der man gjennom a delta pé utviklingsniva sikrer seg
kontrakter framover. Det prosjektet gjelder selvfolgelig
spesielt Joint Strike Fighter.

Men jeg kan bekrefte at nar det gjelder fregattene, er
vi godt 1 rute. 50 pst. gjenkjop skulle veert oppnadd i
2007, men vi har oppnadd det allerede, nettopp ved & ha
en tett oppfolging.

Per Roar Bredvold (FrP): Statsrdden har for s vidt
veert innom det litt, men jeg tar det som en replikk like-
vel.

Fremskrittspartiet har vaert svaert bekymret over fly-
sikkerheten under ekstreme verforhold langs var kystlin-
je —over lang tid har vi faktisk veert det — noe det kan vir-
ke som om Regjeringen ikke er pd samme maéte, at den er
tilfreds med en lesning som ikke fullt ut tilfredsstiller de
krav vi ber kunne stille. Kan statsrdden bekrefte at det
ikke er noen grunn til bekymring eller pd annen mate er
noen svakheter ved den nye radaren til vare kystvaktfar-
toyer, men at de tilfredsstiller de krav vi ber kunne stille?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg kan selvsagt
ikke si at det ikke er noen grunn til bekymring knyttet til
de nye radarene som skal brukes pd helikoptrene pa
Kystvakten, for det var jo nettopp bekymringer som gjor-
de at vi oversendte informasjon om dette til komiteen, og
at vi hadde en hering om det. Men det som er viktig, er
det som komiteen har understreket i sin innstilling, at vi
ikke kan stille sikkerhetskrav som er slik at de setter
menneskeliv i fare. Vi kan ikke jenke pé sikkerhetskrave-
ne nér det gjelder & fa til operative systemer pa Kystvak-
ten. Derfor er det né nedsatt en hurtigarbeidende arbeids-
gruppe som skal teste ut de nye radarene med de tilpas-
ninger som man né arbeider med, og sé skal de godkjen-
nes av sikkerhetsmyndighetene i Luftforsvaret, for at vi
kan vare helt trygge pa at det vi gjor, er forsvarlig.

Jeg vil ogsa si at det ikke blir noen fullgod lesning
som en initiell lasning, men malet er altsd at den langsik-
tige losningen som man skal gi en anbefaling om i neste
firearsplan, forhapentligvis skal bringe oss narmere en
fullgod lesning.

Kjetil Bjerklund (SV): Det er viktig at presisjonsni-
vaet pa svaret er godt pa dette spersmalet. Jeg vil prove
en annen mate: Kan statsrdden bekrefte at de kompenser-
ende tiltak som né gjeres pa kystvaktfartoyene pd grunn
av det mislykkede radarinnkjepet, vil kunne gi en fullgod
funksjonalitet i forhold til behovene, eller er dette et ek-
speriment som allikevel vil ende med at vi ma kjope nye
radarer?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Dette har vi gétt
ganske grundig gjennom, bl.a. i en komitehering.

Jeg kan ikke garantere at vi far en fullgod lesning i
den initielle lasningen som det né arbeides med i denne
arbeidsgruppen. Men det vi regner med, og det Luftfor-
svaret regner med, er at man kan fa en losning som gjer
at vi har helikopter pd Kystvakten fra hesten av, men
med begrensninger.

Det er heller ikke slik at vi i dag kan si med 100 pst.
sikkerhet hvorvidt det blir behov for en helt ny system-
losning i neste firedrsproposisjon eller ei. Det vi har veert
klare pa i heringen, er at vi ikke né kan konkludere med
at vi ma kjepe nytt. Det er muligheter i form av tilleggs-
losninger, og de utproves.

Mitt svar er altsd, som det har veert tidligere: Mélet er,
med den arbeidsgruppen som arbeider pa spreng med
det, a fa helikoptrene pa plass pa Kystvakten — med be-
grensninger — fra hosten av, og at vi ferst far ta stilling til
en fullgod lesning nér forslaget til ny firedrsproposisjon
legges fram.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg far altsd bare tre minut-
ter, men det fir greie seg.

Til Kystvakten. Vi sitter i denne sal og har et bilde av
Kystvakten som er litt overdrevent. Vi tror at Kystvakten
kan utrette mer enn den faktisk kan. For & si det pa den
maten, s& er det vi som har bestemt at Forsvarsdeparte-
mentet gjennom forsvarsbudsjettet skal ilegge Kystvak-
ten 24 pst. moms! Det er vi som har bestemt det i forbin-
delse med budsjettet! Det betyr jo at batene ma ligge ved
kai, at de ikke kan seile, fordi det er blitt 24 pst. dyrere &
drive. Og for Kystvakten spesielt vil det bety at de ma
leie inn farteyer. — Det har vi bestemt!

Radaren — for & si noen fi ord om den. Jeg er vel en av
de fi i denne salen som har sett og gatt etter en radar,
som har brukt en radar. Ikke for & forkleine noen, men
det er ikke slik at det blir bare et lite bilde pa en radar
man skal ga etter. Det gér ikke an & bruke en radar som er
beregnet pa fartey og pé saktegdende vesener, til en luft-
géende radar. Det gér ikke an!
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Slik ma det bli nar vi i Stortinget har bestemt at si
og sd mye penger skal det brukes til en radar i Kyst-
vakten. Eksperter i Kystvakten sier at det er ikke bruk-
bart, men byrékratene i statsrddens departement sier at
det er de pengene vi har til rddighet, det er den radaren
dere far! Da kan ikke statsrdden st her og si at vi far
helikoptrene pé plass uten en fullgod radar! Og det er
vi som har bestemt det — her i dette Stortinget. Det gar
ikke an! Nar ekspertene pa radaren blir satt til side, og
det blir overlatt til byrdkrater, ma det bli galt — det ma
bli steingalt!

Sé& har Forsvarsdepartementet omgjort begrepet om
suverenitetshevdelse til det & vise flagget. Ja, det er ev-
nen til & vise flagget det er omdefinert til, ikke at en skal
vise flagget mer. For & vise flagget mé en vere til stede,
en ma vere der. Det har med overvéking & gjore. Men
det er omdefinert til & omfatte at evnen til & vise flagget
skal vaere sidestilt med det & vise flagget. Det kan ikke
henge pé greip! Det har med overvaking a gjore, og det
har med suverenitetshevdelse a gjore. Vi kan ikke se bort
fra det at vi er en stormakt: Vi har et havomrade som er
sju ganger storre enn vart landomrade, og der ma vi vaere
til stede og vise flagget. Vi kan ikke evne & vise flagget,
men det er ikke Sjeforsvaret som har bestemt at det skal
veere slik.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 3143)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi er da klare til & votere over sakene pa
dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Ulf Erik Knudsen
satt fram ti forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

UIf Erik Knudsen har bedt om at forslagene nr. 5 til
og med 10 voteres over enkeltvis.

Det voteres forst over forslagene nr. 1 — 4, fra Frem-
skrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at det
etableres separat klagenemnd for hvert tilsyn.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen pase at de nye arbeids-
metodene for tilsynene ikke forer til et utvidet skjema-
velde for private virksomheter.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn for det
videre arbeidet med tilsynene at man skal fi et mer
markant skille mellom tjenesteproduksjon og tilsyns-
oppgaver.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede opprettelse av
barneverntilsyn, polititilsyn, tilsyn for kommunale tje-
nester og skoletilsyn.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.57)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 5, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Arbeidslivstilsynet (Arbeidstilsynet) flyttes ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Sjefartsdirektoratet flyttes ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Konkurransetilsynet flyttes ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Luftfartstilsynet flyttes ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.47)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Post- og teletilsynet flyttes ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen skrinlegge forslaget
om en sammenslding av Filmtilsynet og Eierskapstil-
synet til et nytt medietilsyn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.33)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget gir sin tilslutning til Regjeringens planer
om omlokalisering av atte statlige tilsyn, jf. St.meld.
nr. 17 (2002-2003), i trdd med de fellesmerknader som
ligger i Innst. S. nr. 222 (2002-2003).

1I
St.meld. nr. 17 (2002-2003) — om statlige tilsyn — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 73 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.10)

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget gjev samtykke til at det vert gjeve pensjon

fra statskassa i samsvar med framlagte forslag i St.prp.
nr. 54 (2002-2003).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet:

Forsvarsdepartementet gis fullmakt til:

1. @ke rammen for prosjekt 6088 med 480 mill. kroner
og & anskaffe TDL-16-terminaler til Fridtjof Nansen-
klasse fregatter (5 terminaler).

2. Qke rammen for prosjekt 7510 F-16 MLU med
115 mill. kroner og & anskaffe TDL-16-terminaler til
F-16 MLU fly (20 terminaler).

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet har varslet at de gnsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 74 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.09)

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Forsvarsdepartementet gis fullmakt til & starte opp nye
investeringsprosjekter som beskrevet i pkt. 2 i St.prp.
nr. 53 (2002-2003). Utbetalinger for 2003 skal holdes in-
nenfor rammen av bevilgningene gitt i Budsjett-innst. S.
nr. 7 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 1 (2002-2003) med til-

legg nr. 6, kapittel 1710 Forsvarsbygg og nybygg og ny-
anlegg og kapittel 1760 Nyanskaffelser av materiell og

nybygg og nyanlegg.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 5
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet k1. 15.15.

Trykt 24/6 2003



