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Maote onsdag den 11. juni kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr.94):

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om kilder til kunnskap. Om ny stetteordning
gjennom Lanekassen for unge elever i ordineer
videregaende opplaring

(Innst. S. nr. 242 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 21
(2002-2003))

Forslag fra stortingsrepresentant Eva M. Nielsen pa
vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mote 27.
mai 2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag til endringer av gjeldende privatskolelov som
omfatter:

— skolemiljg, tilsvarende bestemmelser som er inn-
tatt i opplaeringsloven,

— lokaler tilpasset funksjonshemmede elever,

— elevenes rett til tilpasset oppleering,

— rett til saerskilt opplering for elever fra spraklige
minoriteter,

— elevenes rett til raidgivningstjeneste,

— skolenes opplysningsplikt til barnevernet og sosial-
etaten.»

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa

vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-

monsen oversendt fra Odelstingets mete 27. mai

2003 (§f. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til

en felles opplaeringslov for alle elever, og som omfat-
ter bade hjemmeundervisning, grunnskole og videre-
gaende oppleering.»
Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen oversendt fra Odelstingets mete 27. mai
2003 (§f. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om or-

ganisering og kompetanse i NOKUT. Stortinget leg-
ger til grunn at NOKUTSs oppgaver ogsé skal omfatte
godkjenning og tilsyn av alle grunnskoler og skoler
pa videregdende niva.»
Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen oversendt fra Odelstingets mete 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak

med tiltak for & sikre bedre norskkunnskaper hos
barn fra spréklige minoriteter/barn med innvandrer-
bakgrunn.»
Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen oversendt fra Odelstingets mete 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om
overfering av det totale skonomiske ansvaret for sko-
leskyssen for grunnskoleelever til kommunene. Stor-
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tinget forutsetter at saken ogsa avklarer finansiering
av skyss for elever med funksjonshemming eller
midlertidig skade/sykdom, jf. opplaeringsloven § 7-3,
ogsa nar kommunegrenser eller fylkesgrenser krys-
ses.»

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen oversendt fra Odelstingets meate 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem lovsak

som sikrer at det etableres selvstendige driftsstyrer
ved alle grunnskoler og videregdende skoler i offent-
lig eie, og at representanter valgt av foreldre/foresatte
utgjor et flertall i slike styrer.»
Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen oversendt fra Odelstingets mete 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til

nytt finansieringssystem for grunnskoler og videre-
géende skoler som baseres pa at staten betaler skole-
penger for eleven direkte til den skole eleven velger
a gé pa. Stortinget forutsetter at et slikt finansierings-
system ogsd omfatter organisering og finansiering av
skoleskyss.»
Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen oversendt fra Odelstingets mate 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak med
endring av opplaringsloven §§ 2-12, 2-13, 14-1 og
14-2 som er tilpasset innholdet i lov om frittstdende
skoler med hensyn til godkjenning og tilsyn.»
Forslag oversendt fra Odelstingets mote 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
et forslag til organisasjonsform for godkjenning og
tilsyn av frittstdende skoler senest hasten 2003.»
Forslag oversendt fra Odelstingets mete 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
et lovforslag om godkjennelse med rett til tilskudd av
private videregdende skoler i lopet av varsesjonen
2004.»

Forslag oversendt fra Odelstingets mete 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge fram sak som
drefter standarder for faglig maéloppnaelse i all
grunnopplaring i forbindelse med oppfelgingen av
Kvalitetsutvalgets arbeid.»

Referat

Presidenten: Representanten Thore A. Nistad, som

har veert permittert, har igjen tatt sete. Fra representanten
Knut Storberget foreligger seknad om velferdspermisjon
i tiden fra og med 11. juni til og med 20. juni.

1.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.
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2. Vararepresentanten, Grethe G. Fossum, innkalles for
4 mete i permisjonstiden.

Presidenten: Representanten Torbjern Andersen vil
framsette et privat forslag.

Torbjorn Andersen (FrP): Jeg vil pa vegne av re-
presentantene Per Sandberg, Gjermund Hagesater og
meg selv framsette forslag om & innfere fritt kommunalt
skattere og en statlig stykkprisfinansiering av de primare
velferdstjenestene i kommunene.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opptil behandling, vil
presidenten foreslé at formiddagsmetet — om nedvendig —
fortsetter utover den reglementsmessige tid kl. 15.00 til
dagens kart er ferdigbehandlet.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens
forslag, og det er dermed vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om kilder til kunnskap. Om ny stotteordning gjennom
Ldnekassen for unge elever i ordincer videregdende opp-
leering (Innst. S. nr. 242 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 21
(2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver gruppe, 5 minutter til
representanten Simonsen og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra hovedtalerne
fra hver gruppe og fem replikker med svar etter innlegg
fra medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte ta-
letid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Vidar Bjernstad (A) (ordferer for saken): Med de
mange forslag, ulike flertall og mindretall i innstillingen
og subsidiere standpunkter foler jeg det tryggest, som
saksordferer, & redegjore for Arbeiderpartiets synspunk-
ter, enten vi nd inngér i komiteens, flertallets eller mind-
retallets innstilling. Jeg er sikker pa at de andre partiene
foler tilsvarende behov.

En gjennomgang av studiestetten for elever i videre-
gaende opplering har vaert ensket av komiteen og bebu-
det av Regjeringen ved flere anledninger. Dette aktuali-
serte seg ytterligere da Regjeringen i budsjettforslaget
for 2003 foreslo & redusere borteboerstipendet og bl.a.
introduserte et laeremiddelstipend. Regjeringen har sa
fremmet forslag til ny stetteordning som skal behandles
av Stortinget i dag. Og Stortinget vil gjere endringer i
Regjeringens opplegg.

Det er i denne sammenheng Arbeiderpartiet vil kriti-
sere at departementet via Lanekassen tidligere i var
iverksatte sine forslag ved & informere elevene om at dis-
se skal gjelde fra kommende skoleédr, uten a avvente
Stortingets behandling, ogsa forslag som ville gi negative
utslag for elevene. Dette er mildt sagt en uheldig fram-
gangsmate!

Arbeiderpartiet mener at vi ma ha en stetteordning for
elever i1 videregdende opplaering som sikrer at ungdom
kan benytte sin rett til videregdende opplering uavhen-
gig av ekonomisk bakgrunn. Vi er opptatt av a se det 13-
arige lopet i grunnskolen og videregaende skole i sam-
menheng. Dersom retten til videregdende opplering skal
bli reell, er det et mal for oss at gratisprinsippet i grunn-
skolen ma utvides til ogsé a gjelde videregaende opplee-
ring. Her har vi sarlig fokusert pa malet om gratis laere-
midler.

Arbeiderpartiet mener fortsatt at vi kan bruke ressur-
sene best ved & bygge pa og utvide en utlansordning for
leeremidler og leremiddelstotte, administrert av fylkes-
kommunen, og utvikling av digitale leeremidler. Det er
en kjensgjerning at alle har utgifter til leremidler, og at
utgiftene varierer stort avhengig av studieretning. Dette
ivaretas ikke av departementets forslag. Subsidiaert me-
ner vi at leremiddelstipendet, i tillegg til & prioritere dem
med lavest foreldreinntekt, ogsa ber differensieres for &
fange opp ulikheter i kostnader mellom de ulike studie-
retningene. Vi er forneyd med at hele komiteen ber Re-
gjeringen vurdere en differensiering.

Et stort flertall i komiteen vil ogsa at Regjeringen vur-
derer om utbetaling av stipendet i storre grad kan ta hen-
syn til nér pa aret elevene faktisk har kostnader til laere-
midler.

Arbeiderpartiet og komiteens flertall stotter forslaget
om en felles statteordning for alle elever som tar videre-
géende opplaring med de samme vilkar. Det betyr bl.a.
at ogsé elever over 19 ér sikres mulighet til & f4 stipend
som hjemmeboende, men vil {4 stetten behovsprevd etter
forsergernes og elevens egen gkonomi.

Vi er forngyd med at Regjeringen reverserer sitt for-
slag om & redusere borteboerstipendet og opprettholder
nivéet fra skoleédret 2002/2003.

Nar det gjelder reisestipendet, gar Arbeiderpartiet og
et flertall i komiteen imot Regjeringens forslag om en
maksimalgrense pé kr 7 000 pr. undervisningsar. Vi leg-
ger sarlig vekt pd & hindre at elever i en rettighetsbasert
videregaende opplering far gkte utgifter ved gjennomfe-
ring av utdanningen.

Arbeiderpartiet er enig i malet om at elever bor gé
gjeldfri ut av videregéende opplering. Men vi vil ikke ta
vekk den behovspravde laneadgangen for en har sikret at
dette er tilfredsstillende kompensert gjennom stipend-
okning eller pa andre utgiftsreduserende mater. Regjerin-
gens opplegg med bortfall av 1dneadgang ville betydd at
en del elever ville fatt et déarligere finansieringsgrunnlag
for sin utdanning.

Vi merker oss for ovrig at Regjeringen ensker a be-
holde laneadgangen uten behovspreving for dekning av
skolepenger til private videregéende skoler. Det henvises
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bl.a. til argumentet om at det her ligger mer bevisste valg
bak enn i den offentlige skolen.

Forutsatt en fortsatt lanecadgang, ber en enstemmig
komite Regjeringen folge laneutviklingen og rapportere
tilbake til Stortinget om ldnebehov og betalingsproble-
mer.

Med hensyn til behovspreving er komiteen enig i at
dette skal skje mot forsergernes og elevens skonomiske
situasjon. Arbeiderpartiet er uenig i at behovspreving
ikke lenger skal ta hensyn til f.eks. inntekt av fast eien-
dom, rente- og aksjeutbytte, skattepliktig gevinst ved
salg av aksjer eller bosted, selv om det gjelder et lite an-
tall. Jeg oyner her Hoyres &nd i forslaget.

Komiteen ber ogsa Regjeringen i forbindelse med be-
hovspreving vurdere a utvide forsergerbegrepet til & gjel-
de samboere med felles barn.

Komiteen er tilfreds med at den nye stetteordningen
sikrer lerlinger et ikke-behovsprevd bostipend. Ar-
beiderpartiet mener ogsa at laerlinger skal ha samme mu-
ligheter for studiestatte som andre elever i videregaende
opplaring, og gér derfor inn for at laerlinglenn ved be-
hovspreving skal innga i reglene for arbeidsinntekt. Bed-
re studiestottemuligheter kan vere et positivt bidrag til at
flere velger yrkesrettet utdanning.

Tiden er ute, og jeg tar med dette opp de forslag hvor
Arbeiderpartiet er forslagsstiller eller medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Vidar Bjernstad har tatt
opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Raymond Robertsen (H): Jeg registrerer at Ar-
beiderpartiet fremdeles stir pd sin idé om en utlansord-
ning, og da vil jeg gjerne utfordre med noen tall. Dersom
okningen pa 400 mill. kr totalt som er foreslatt av Regje-
ringen, fordeles — og da brukes hele belopet — pé lere-
middelstipend til 170 000 elever i den videregdende sko-
le, blir dette knapt litt over 2 000 kr pa hver, pluss at man
ma trekke fra administrasjon nér fylkeskommunene skal
administrere. Utfordringen og spersmaélet til Arbeider-
partiet vil vere folgende: Nar man sier at man ensker
gratis leeremidler, hvordan i all verden har man tenkt & fa
gratis leremidler til alle elevene for litt over 2 000 kr pr.
elev?

Det andre spersmalet til Arbeiderpartiet blir folgende:
Er ikke Arbeiderpartiet mer opptatt av dem som kanskje
trenger aller mest hjelp fra det offentlige, og av a gi
mindre til dem som klarer seg selv og ikke trenger hjelp?
Har den sosiale profilen til Arbeiderpartiet blitt borte un-
derveis?

Vidar Bjernstad (A): Som jeg nevnte i mitt innlegg,
er vart utgangspunkt i diskusjonen om malet for kostna-
der i videregaende opplaering, altsd den rettighetsbaserte
videregaende oppleringen, at den ber bli gratis tilsvaren-
de grunnskolen pa sikt. Vi har i forste omgang vert sveert
opptatt av & se pa muligheten for gratis leeremidler. Re-
gjeringen Stoltenberg tok initiativ til en utlansordning for

boker. En la inn 100 mill. kr til den pluss til utvikling av
digitale leeremidler.

Vi hadde ensket at vi kunne bygge videre pa den ord-
ningen i stedet for & betale ut et engangsbelap til hver en-
kelt elev, noe som gjer at ikke alle far dekt kostnadene til
leeremidler. Da kunne en ha akkumulert det over tid og
fatt en bedre effekt av det enn ved a betale ut enkeltbelop
ar for ar.

Arne Sortevik (FrP): Det er slik at elementer som
bade bosted, reise og linjevalg kan medfare et ulikt kost-
nadsbilde for elevene som er under utdanning i videre-
giende opplaring. Arbeiderpartiet vil altsd beholde den
behovsprevde adgangen til 14neopptak. Hvorfor vil man
ikke overlate behovsvurderingen til elevene og de fore-
satte, ndr elever og foresatte mener det er grunnlag for &
foreta et laneopptak for & komme seg gjennom denne ut-
danningen? Hvorfor vil ikke Arbeiderpartiet overlate den
avgjerelsen til dem det gjelder, altsa elever og foresatte?

Vidar Bjoernstad (A): Vi har i dag en laneadgang og
et studiestottesystem som baserer seg pd en aldersgrense
pa 19 ar. Vi gér i utgangspunktet inn for at vi skal ha en
felles stotteordning uavhengig av den aldersgrensen. I
forhold til & avgjere selv mener vi at det er grunnlag for &
hevde at en som forserger har en plikt til & gi tilskudd til
elever i videregaende opplering. I forhold til disponering
av offentlige midler til det offentlige utdanningssystemet
mener vi det er grunnlag for ogsa & kunne ha en behovs-
proving av de midler vi ensker & benytte.

Elsa Skarbevik (KrF): [ en av merknadene fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti star det:

«Disse medlemmer er enig i at elever ber ga gjeldfri
ut av videregdende opplaring.»

Da er det et paradoks for meg & hare Vidar Bjernstad
si at man fortsatt vil ha laneadgangen. Ser ikke Arbeider-
partiet at gjeld er et problem? Malet ma jo vere, som det
star her, at man skal ga gjeldfti ut.

Hva skal til for at Arbeiderpartiet mener at dette blir
kompensert? Hva er de villige til & bruke av ressurser for
a gi i stipend til elever i videregdende skole, hvis man
skal ta bort laneadgangen? For ingen far mindre stipend
med den nye ordningen enn de har i dagens ordning. S&
hva er Arbeiderpartiet villig til & legge inn av ekstra res-
surser?

Vidar Bjernstad (A): Det merkelige er jo at Regje-
ringen og Kristelig Folkeparti fjerner laneadgangen for
de aller fleste elever, men beholder en ldneadgang for
dem som skal ha lan til skolepenger i private viderega-
ende skoler. Regjeringen burde i hvert fall ha vert konse-
kvent og gjort det over hele linjen hvis den forst skulle ta
vekk laneadgangen. Men vi ensker rett og slett ikke 4 ta
bort laneadgangen for en er sikret at elevene er kompen-
sert gjennom stipender eller utgiftsreduksjoner pa andre
maéter, f.eks. ved vért forslag nar det gjelder & sikre gratis
leeremidler. Hvis en ser pa det gjennomsnittlige lanebe-
hovet i dag i forhold til de stipendekningene som fram-
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gar av proposisjonen, er det apenbart at en god del elever
faktisk far et darligere finansieringsgrunnlag ved at en pr.
i dag fjerner laneadgangen. Vi vil veere dpne for & disku-
tere en fjerning av laneadgangen, men det betyr da at vi
ma vare villige til & legge inn mer til stipendekninger
eller pd andre méter redusere utgiftene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Raymond Robertsen (H): Forslaget til ny stetteord-
ning for unge elever i videregdende oppleering kan bare
beskrives med ett ord, nemlig et kjempeleft. Aldri har en
regjering foreslatt en slik omlegging inkludert en ekono-
misk oppfelging pd 400 mill. kr arlig i okte bevilgninger.
Tusenvis av elever i videregaende opplering kan né se
frem til en lettere ekonomisk situasjon, og de som har
minst, skal fa mest. Regjeringens forslag til behovsprevd
grunn- og leremiddelstipend er mer maélrettet og krever
mindre administrasjon for & gjennomferes enn f.eks. Ar-
beiderpartiets utlansordning.

For Hoyre er det et viktig prinsipp. Staten ved ordnin-
gen skal hjelpe dem som trenger det, og ordningen skal
vaere enkel og billig & administrere. Elever fra lavinn-
tektsfamilier har i en arrekke veert avhengig av & ta opp
lan for & kunne ta utdannelse pa videregédende niva. Spe-
sielt familier som ma sende elever hjemmefra, har meget
anstrengt ekonomi. I mitt hjemfylke, Finnmark, der
40 pst. av elevene i videregdende opplaring er borteboe-
re, har jeg mett mange familier som har det svart van-
skelig. Nar Regjeringen foreslar et loft nar det gjelder ut-
danningsstette til disse elevene, vil bade de og deres fa-
milier f en mye bedre ekonomisk situasjon.

Prinsippet med behovsprovde stipender far bred til-
slutning i Stortinget. For Hoyre er det viktig & hjelpe de
elever og familier som har darligst ekonomisk utgangs-
punkt. Dersom man skal gi alle elevene stipend, mé& man
smere sa tynt ut at ingen far stor nytte av dette store lof-
tet. Derfor har Hoayre alltid vaert imot generelle ordninger
uten sosial profil. En som vil vinne pad Samarbeidsregje-
ringens opplegg, er f.eks. en elev bosatt i Berlevdg, som
har en eneforserger med lav inntekt til forelder, og som
ma reise til Vadse for & g pé videregdende skole. Denne
eleven kan fi over 20 000 kr mer i stipend, og slipper
dermed & ta opp lan for a fa en rettighetsbasert utdanning.
Nér vi i tillegg vet at flesteparten av inkassosakene i Sta-
tens lanekasse gjelder personer som tok opp lan til
videregaende skole, gir det denne eleven en mye bedre
start 1 livet enn tidligere ordninger.

Regjeringen foresléar i sin modell & avskaffe ldnead-
gangen for unge elever i videregdende opplering. Dette
kompenseres gjennom den behovsprevde stipendordnin-
gen, og derigjennom vil man forhindre at noen elever far
en svaert vanskelig ekonomisk start i livet. Dessverre
onsker flertallet i Stortinget & opprettholde 14neadgan-
gen, og det beklager Hoyre. Komiteen ber i denne sam-
menhengen departementet & holde et gye med utviklin-
gen og komme tilbake til Stortinget i 2005. Vi far hape at
stortingsflertallet da ser den positive utviklingen med
Regjeringens opplegg og én gang for alle avslutter kapit-

let om ungdom som kan ende opp med gjeld til staten for
a fi seg en grunnutdannelse.

Det er ofte de med minst ressurser som har vanske-
ligst for & né frem. Det er derfor viktig at vi som politike-
re ogsa ser dem og legger opp statlige stottesystemer, slik
at de som trenger det aller mest, far mest nytte av dem.
En behovspreving av utdanningsstipend, der man gjor en
klar prioritering, er derfor viktig og riktig.

Det nye studiestottesystemet vi vedtar i dag, kan std i
mange ar. Dersom en ensker & gi mer eller heve grensene
for behovspreving, er det bare & bevilge og fylle mer
penger i ordningen. Prinsippet med en differensiert ut-
danningsstette legges i dag. Generelle ordninger som
bl.a. Arbeiderpartiet har ivret for, blir i dag offisielt
skrinlagt.

Til slutt vil jeg takke komiteen for samarbeidet i den-
ne saken. Hele komiteen har hatt de beste ensker for
elevene, selv om det gér frem av forslagene at man har
hatt noe ulik tilnaerming til problemet. Regjeringens opp-
legg blir i all hovedsak vedtatt, og vedtaket i dag er godt
nytt for de fleste elever med rett til videregdende opple-
ring 1 Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): Representanten Robertsen var
i sin avslutning inne pa at vi nd har begravd generelle
ordninger og differensiert dem. N& foreslo Regjeringen
og regjeringspartiene i budsjettet & redusere borteboersti-
pendet. Er representanten Robertsen glad for at et flertall
i Stortinget na sikrer at vi opprettholder nivéet pa borte-
boerstipendet fra innevarende skolear?

Mitt andre spersmal gér pa 1dneadgangen. Vi mener at
en ikke har kompensert for fjerning av laneadgangen
med ekningen i stipend. Kan Robertsen fortelle meg hva
han mener det innebzrer & kompensere for fjerningen av
laneadgangen, og hvordan de har hold for gkningene for
de ulike inntektsgruppene?

Raymond Robertsen (H): Jeg foler pA mange maéter
at det representanten Bjornstad tar opp her, egentlig ikke
er uenighet om politikk, men om hvor bevilgningsnivéet
skal ligge. Det er riktig at nar Regjeringen ensket en mer
differensiert og behovsprevd stipendordning, ensket man
a prioritere dem som hadde aller minst, og ut fra de ram-
mer man hadde gkonomisk, var det i statsbudsjettet en li-
ten reduksjon pa borteboerstipend ved at det ogsé ble be-
hovsprevd.

N4 har Stortinget gitt mer penger, slik at den ordnin-
gen helt klart kan bli bedre, og den er blitt bedre. Men det
som er viktig & huske her, er at for regjeringspartiene er
det viktig & prioritere dem som har aller minst. Det har
man gjort ved det man foreslo opprinnelig, og det som
blir vedtatt i dag. Jeg kan ikke se, og jeg kan ikke huske,
at Arbeiderpartiet har foreslatt en ordning som gir mest
til dem som har minst.

Arne Sortevik (FrP): Det gjelder to ting. Noe av det
som komitebehandlingen endrer i opplegget fra Regje-
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ringen, er synet pd at man ber utligne kostnadsforskjelle-
ne mellom ulike studieretninger gjennom differensiert
leeremiddelstipend. Jeg vil gjerne at representanten Ro-
bertsen fra regjeringspartiet Hoyre utdyper hvorfor man
har gitt sin tilslutning til dette. Man har altsa sett et be-
hov i komitebehandlingen som Regjeringen &penbart har
sluppet litt for fort.

Det andre er utgifts- eller kostnadsnivéet pa leeremid-
ler. Hva er regjeringspartiet Hoyres resept for & fa det ge-
nerelle utgiftsnivéet ned, altsd gjore leremidler billigere
for alle elever som er i videregdende oppleering?

Raymond Robertsen (H): Forst til det med differen-
siert leremiddelstotte. Det er riktig at Stortinget ber Re-
gjeringen se narmere pa en storre differensiering. Det er
jo slik at gode forslag og gode ideer for & finne frem til
bedre losninger skal man alltid ta opp, ogsa fra Stortin-
get. Derfor er Hoyre selvfolgelig med pa en slik tilnaer-
ming. Jeg er helt overbevist om at departementet vil se pa
dette og preve & finne frem til lgsninger. Vi ma ikke
glemme at det kan bety at det kan koste mer, og da méa
Stortinget vise vilje i forhold til sine intensjoner med &
bevilge mer penger. Og det far vi jo se om Fremskritts-
partiet ivrer for.

Med hensyn til billigere leeremidler generelt har komi-
teen bade en enstemmig merknad og et forslag som gar
pa sterre bruk av IKT. Jeg tror at IKT kommer til & bli et
viktig verktey i fremtida med hensyn til a fa leremiddel-
kostnadene ned.

Lena Jensen (SV): Et baerende prinsipp i videregien-
de oppleering har veert lik rett til utdanning uansett hvor
man bor i landet, og det & utjevne forskjeller.

Regjeringspartiene foreslar en maksimalgrense for
reisestipendet pa 7 000 kr, som vil bety at det vil koste
mer for dem som bor i distriktene, f.eks. i Finnmark.
Med dette regner Regjeringen med & ha en innsparing pa
3 mill. kr. Samtidig foreslar Regjeringen at man ikke
skal ha en behovsprevd ldneadgang for dem som tar opp
lan for & gé pa private skoler, og foreslar dessuten at man
ikke skal ha behovspreving ved inntekter pa fast eien-
dom, renter og aksjeutbytte og salg av bolig, noe Regje-
ringen beregner vil koste om lag 2 mill. kr.

Mitt spersmal til Robertsen er: Er det slik at distrikts-
ungdommen ma betale for dem som gér pa private sko-
ler?

Raymond Robertsen (H): Forst til det representan-
ten Jensen sa om reisestipend. Det er ingen tvil om at
skal man ha mer til reisestipend, m& man bevilge penger,
og det er ingen tvil om at dette er en sak som etter var
mening herer hjemme i revidert nasjonalbudsjett. Vi far
jo se om SV folger opp i revidert nasjonalbudsjett med
forslag om at vi ikke skal ha en nedre maksimalgrense pa
7 000 kr. I tillegg er det ogsd en harmonisering med det
stottesystemet vi har for heyere utdanning.

Naér det gjelder laneadgangen for dem som gér pa pri-
vate skoler, vil jeg bare si én ting: Grunnen til at man
gjor dette, er nettopp at man ensker & sikre at de som

kanskje ikke har s mye penger, ogsa skal kunne gi pa
disse skolene. Skal man felge SVs linje, vil privatskoler
bli slik som SV pastar at de er, kun for rikinger. Da ma
man ha ekonomi for a finansiere det. Alternativet for SV
vil vere: enten at bare rikinger skal fa gé pa privatskole,
eller at staten skal gi stipend eller betale gildet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Arne Sortevik (FrP): Jeg vil minne om &rsaken til at
vi i dag behandler denne saken.

Regjeringen la i forbindelse med budsjettet for 2003
frem forslag om ny stetteordning for alle unge elever
med rett til videregdende opplering etter oppleringslo-
ven § 3-1. I budsjettavtalen med Fremskrittspartiet ble
Regjeringen bedt om & legge frem egen sak om stetteord-
ningen. I avtalen ble det understreket at ingen som tidli-
gere hadde fatt stipend, skulle fa lavere stipend i den nye
stotteordningen. Det er et viktig resultat for unge elever i
ordin@r videregdende opplering.

Det er likevel uakseptabelt nar Regjeringen gir signa-
ler om at alt i meldingen naermest er forhandsklarert og
ikke kan endres. En kan forundre seg over at denne regje-
ringen stadig md minnes om at den ikke har flertall i
Stortinget.

Kjernen i denne saken er finansieringen av videre-
gaende oppleering. Partiene har ulike syn pa dette. Det er
selvsagt ogsa styrende for synet pa stetteordningene
gjennom Léanekassen.

Fremskrittspartiet er imot tvungen 13-arig opplee-
ringsplikt, men mener likevel at videregédende opplaring
er et fellesgode som skal finansieres av det offentlige.
Fremskrittspartiets hovedmodell for finansiering med til-
skudd som felger eleven, vil fange opp kostnadsforskjel-
ler mellom allmennfaglig og yrkesfaglig linje.

Sammen med en tilskuddsordning til den enkelte elev
knyttet til reiseavstand og bostedsordning vil dette gi like
vilkar for elever over hele landet og en undervisning som
er fullfinansiert.

I tillegg til dette vil Fremskrittspartiet pa ulike mater
arbeide for & begrense elevenes utgifter til ulike typer le-
remidler i den videregdende opplaring. Det er selvsagt
en malsetting at elevenes utgifter til leeremidler skal vere
sd lave som mulig. Dette siste forholdet ma etter Frem-
skrittspartiets mening omtales i saken. Fra Fremskrittpar-
tiets side har vi ikke bare en omtale. Vi har ogsa konkrete
forslag.

Vi fremmer forslag om at Regjeringen gjennomferer
tiltak for & avvikle bokbransjeavtalen. Fremskrittspartiet
minner ogsd om at det er lovlig og dermed mulig & bruke
reklame for & finansiere skolebegker. Fremskrittspartiet
star forelopig alene med sin klare anbefaling om bruk av
reklamefinansierte skolebgker. Vi tror denne muligheten
er for lite kjent av elever og foreldre. Dette er en av grun-
nene til at Fremskrittspartiet vil ha et brukerutvalg for
videregdende skole der foreldrene slipper til. I dag har
foreldre ingen innflytelse i dette skoleslaget.

Bortsett fra dette stotter Fremskrittspartiet i hoved-
trekk Regjeringens opplegg, dog ikke behovspreving
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som prinsipp. Men vi har altsd egne forslag pad omrader
som Fremskrittspartiet mener er viktige for unge elever i
ordiner videregaende skole.

Fremskrittspartiet er tilfreds med at hele komiteen de-
ler vart enske om bedre bruk av IKT, ogsé slik at man ser
pa hvordan bruken av elektroniske leeremidler kan bedre
kvaliteten pa leeringsarbeidet, gi eleven godt oppdaterte
leeremidler og ikke minst redusere utgiftene til leeremid-
ler.

Fremskrittspartiet fremmer eget forslag om a utbetale
hele leeremiddelstipendet i farste semester. Vi mener det
meste av utgiftene kommer da. Vi registrerer at vi star
alene om dette.

Fremskrittspartiet er derimot tilfreds med at hele ko-
miteen vil ha lgsninger for & utligne kostnadsforskjellene
mellom ulike studieretninger gjennom differensierte le-
remiddelstipend.

Fremskrittspartiet er ogsa tilfreds med at et flertall vil
fjerne den foreslatte maksimalgrensen i ordningen med
arlig reisestipend for elever i videregdende skole. Det er
pé linje med Fremskrittspartiets enske om at reiseavstand
eller bostedsordning ikke skal medfere store ulikeheter
for elever under videregdende opplering.

Fremskrittspartiet vil viderefore en generell lanead-
gang for elever under videregdende opplaring og frem-
mer forslag om dette. Elever som er myndige, og elever
under myndighetsalder sammen med foresatte mé etter
Fremskrittpartiets syn fa anledning til & ta opp lan i Sta-
tens lanekasse. Dette synet star Fremskrittspartiet alene
om.

Av hensyn til elevene velger vi den nest beste lgsning
nar den finnes. Fremskrittspartiet vil derfor stemme for
forslaget fra Arbeiderpartiet og SV om & opprettholde
den behovsprovde laneadgangen. Det betyr i alle fall at
de elever som kommer gjennom en behovspreving, far
anledning til & ta opp lan nar de selv mener det er nod-
vendig.

Endelig vil Fremskrittspartiet endre ordningen for
leerlinger nar det gjelder behandling av lerlinglenn. Vi
ser at det er argumenter for at i alle fall noe av laerling-
lonnen ber regnes som en serlig inntekt, en inntekt andre
elever ikke har. Fremskrittspartiets lgsning blir i forste
omgang a foresld at den andelen som gér til fradrag i
stottebelop, reduseres fra 60 pst. til 30 pst.

Fremskrittspartiet har registrert forslagene fra Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet om & fjerne hele fradra-
get. Det er det ikke flertall for. Hvis man organiserer av-
stemningen riktig, ma det vaere mulig & fa tilslutning til
den nest beste lasning ogsa her.

Jeg tar herved opp forslagene i innstillingen fra Frem-
skrittspartiet og representanten Jan Simonsen.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Seren Fredrik Voie (H): At Fremskrittspartiet er et
gavmildt parti, seerlig nér det gjelder bruk av skattebeta-

lernes penger, er ikke noe nytt, og det kommer til kjenne
ogsé i denne saken:

«Disse medlemmer vil understreke at et leeremid-
delstipend ber tilfalle alle elever i den videregdende
skolen uavhengig av foreldrenes formue og inntekt.»
Med andre ord, enten man har behov for dette lere-

middelstipendet eller ikke, skal man fa det ved hjelp av
skattebetalernes penger.

Representanten fra Fremskrittspartiet har selvfolgelig
regnet pa hva dette koster, og det kunne det veere hygge-
lig & fa opplysninger om. Men det som er enda mer inter-
essant, er: Hvor skal pengene hentes fra? Hva vil Frem-
skrittspartiet nedprioritere for & prioritere opp denne gav-
mildheten?

Arne Sortevik (FrP): Statskassen er for tiden ikke
preget av mangel pd penger, men det som preger debat-
ten, er hvordan pengene skal brukes, og om de skal bru-
kes. Noen har nermest et mantra om ikke & bruke pen-
ger.

I tillegg vil jeg si at vi har det syn at vi skal likebe-
handle elever som velger & ga videre fra grunnskolen til
videregaende opplaring. Vi vil altsa likebehandle eleve-
ne og gi dem samme vilkdr og samme rammer, uavhen-
gig av hva som ligger i foreldrenes lommebeoker.

Vidar Bjernstad (A): Bakgrunnen for at saken kom
nd i var, og kanskje litt hastig, var en avtale mellom re-
gjeringspartiene og Fremskrittspartiet i forbindelse med
budsjettet. Etter behandlingen i komiteen, der Frem-
skrittspartiet gikk mot en god del av endringene som ble
foretatt, er det mitt inntrykk at en her har gétt for raskt
fram i forhold til & sikre basis for Regjeringens flertall.

Mener Fremskrittspartiet at regjeringspartiene har tatt
Fremskrittspartiet for gitt i Stortinget i denne saken?

Arne Sortevik (FrP): Som jeg forsekte & gi uttrykk
for i innlegget mitt, er grunnen til at vi diskuterer denne
saken her i dag, at vi, som en del av vér avtale, fikk en
sak. Det som var for raskt, var at man omtalte denne end-
ringen i noen kolonner i selve statsbudsjettet for 2003. Vi
er tilfreds med at vi gjennom en egen stortingsmelding,
som vi nd er i ferd med & behandle, har fatt en bred drof-
telse av de ulike sider som er knyttet til finansieringen
for elever som er i videregdende opplearing. Det er vi for-
neyd med.

Gjennom komitebehandlingen ser vi ogsd at det er
kommet bade flertallsmerknader og komitemerknader,
og gjennom forslagene ser vi at det har kommet viktige
endringer og justeringer av det forslaget Regjeringen
startet med, og som man i utgangspunktet ensket & be-
handle i noen kolonner i et budsjettdokument. Vi er me-
get forneyd med at vi har fétt dette som en egen melding.

Elsa Skarbevik (KrF): I budsjettavtalen mellom re-
gjeringspartiene og Fremskrittspartiet ble det avtalt at
man skulle se pa borteboerstipendet og heve dette, slik
Regjeringen na har lagt fram forslag om, og det er lagt
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inn friske penger til stipend for elever i videregdende
opplering. Det er lagt inn 400 mill. kr pa helarsbasis.

Fremskrittspartiet vil fremdeles opprettholde ldnead-
gangen, som vi herte Sortevik omtale nd. Ser Frem-
skrittspartiet det som et problem at det er en gruppe elev-
er i videregdende opplering som er overrepresentert i
Lanekassens inkassostatistikk, altsd at elever gar ut med
gjeld nar de har tatt opp lan som umyndige personer,
selvfolgelig med foreldrenes tillatelse? Hva er det Frem-
skrittspartiet vil gjore med dette, og hvor mye vil de leg-
ge inn av ressurser for & kompensere for denne lanead-
gangen?

Arne Sortevik (FrP): For det forste snakker vi om
overslagsbevilgninger, og for det andre ser vi det som et
betydelig storre problem at noen ensker & umyndiggjore
elever og foreldre, enn at noen kan komme til & tra skjevt
og uheldig og eventuelt ikke vil klare & tilbakebetale 13-
net. Vi er opptatt av at dette ma foreldre og elever i fel-
lesskap kunne avgjere selv, fremfor at vi som politikere
skal sette rammer og begrensninger for hva de skal fa lov
til 4 gjore og ikke gjore.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Lena Jensen (SV): Utformingen av stetteordningen
til videregdende opplering er viktig og essensiell for at
alle skal kunne ta videregéende opplering. Den er et vik-
tig virkemiddel for & bidra til at alle tar videregdende
opplering, og at man har en mulighet uansett hva slags
samfunnsstatus man har, uansett hvor man bor og hvem
ens foreldre er.

Mange av svarene pa de utfordringene vi star overfor i
Norge, er utdanning. Vi er nedt til & bygge vért samfunn
pa kompetanse for 4 na det mélet vi har satt oss, a bli ver-
densmester 1 utdanning. SV mener det betyr gratis
videregdende opplering.

Vi har foreslatt tidligere, i budsjettet i ar, 400 mill. kr
ekstra til en stipendordning for leremidler, det samme
som Regjeringen foreslér i sin helhet til videregdende
opplaring. Gratisprinsippet er neadt til & vere gjeldende.
Alle skal ha en mulighet til 4 ta videregdende opplaering
uavhengig av bosted, foreldrenes inntekt og bakgrunn,
som tidligere sagt.

Det koster forskjellig & ga pa de ulike linjer. Regje-
ringen problematiserer rundt det & innfere differensierte
stipend avhengig av kostnadene ved de ulike studieret-
ningene. Dette ma kunne lgses, mener SV, f.eks. gjen-
nom et samarbeid med fylkeskommunen, som kan gi
okte bevilgninger til utstyr og pa den méten avhjelpe
den gkonomiske belastningen som i dag péaferes den en-
kelte elev som gar pa svert kostnadskrevende studieret-
ninger.

Regjeringens forslag til et reisestipend pd maksimalt
7 000 kr er ikke med pé & bidra til lik rett til utdanning og
gi alle i Norge den samme muligheten til utdanningsret-
ninger uavhengig av geografiske forhold. Det er viktig,
mener SV, & opprettholde dagens ordning med at man
ikke har en maksimalgrense pa reisebelop.

Hvis man gér inn for det Regjeringen vil, vil det bety
en skjevfordeling nér det gjelder muligheten til & delta.
Vi foreslar det samme nar det gjelder hayere utdanning,
men vi mener det er enda viktigere at disse prinsippene
gjelder for videregéende opplaring. Derfor er vi glad for
at flertallet gdr mot Regjeringens forslag, uten belaps-
messig maksimalgrense fra og med hesten 2003.

Vi kan ikke ga inn for en endring som inneberer bort-
fall av 2 mill. kr, ved at man ikke skal ha behovspreving
ved inntekter av fast eiendom, renter og aksjeutbytte og
skattepliktig gevinst. Samtidig foreslar Regjeringen ogsa
at man ikke skal ha behovspreving for dem som gar pa
private skoler. Konklusjonen er, som jeg sa tidligere, pa
mange mater at det er distriktsungdommen som betaler
for dem som velger en studieretning pa private skoler.
SV vil foresld 3 mill. kr inn i revidert nasjonalbudsjett
for & kompensere dette.

Vi hadde egentlig i innstillingen ogsa et forslag som
far inndekning, det er & kutte disse to forstnevnte som
Regjeringen foreslar, men vi har ikke et flertall for det.
Derfor vil vi ta det inn i revidert nasjonalbudsjett.

Jeg vil péd nytt understreke viktigheten av en gratis
videregaende skole, og at alle kan ga gjeldfrie gjennom
utdanningen, en utdanning som alle er en del av. I dag er
det slik at 97 pst. av elevene tar videregdende oppleering.
23,4 pst av dem som har tatt opp 1&n for videregdende
opplering, far inkassokrav. Dette er noe vi ikke kan ak-
septere. Vi mener at alle skal kunne ga gjeldfrie ut av
videregdende skole. Det er et viktig prinsipp. Men det
som skjer i denne saken, er at departementet ikke har
kompensert bortfallet av laneadgangen i den foreslatte
stipendekningen. Dette betyr at noen far dérligere finan-
sieringsgrunnlag for gjennomfering av videregdende
opplering. Den behovsprevde 1dneadgangen ber opprett-
holdes inntil videre, mener SV, fordi vi ikke har flertall
for vére forslag om gkninger.

Det som vil skje for enkelte elever, er at man vil f4 en
okt lanebyrde. Man kan ikke lukke oynene for dette.
Hvordan fales det for disse elevene? Hva skjer med disse
elevene i forhold til andre laneinstitusjoner som har léne-
forpliktelser som ikke er sd gode som i Lanekassen?

Vi mener ogsé at man er nedt til 4 gjennomga narme-
re tilbakebetalingssituasjonen for den gruppe elever, med
mulige forbedringer, og gi en tilbakemelding til Stortin-
get.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ine Marie Eriksen (H): Jeg har veert i utallige skole-
debatter med Sosialistisk Venstreparti opp gjennom de
siste dra. Det er sarlig ett tema som har gatt igjen, og det
er at ungdom skal slippe a ta opp lén for & gjennomfore
videregdende utdanning. Det er jo fordi vi vet at veldig
mange har betalingsproblemer. Veldig mange far beta-
lingsproblemer og setter seg sjol i situasjoner der det er
vanskelig for dem 4 fa lan til utdanning senere.

Jeg syns representanten Jensen viser en rerende om-
sorg i sitt innlegg for dem som havner i den situasjonen.
Men det er da mitt spersmal er: Nar Sosialistisk Venstre-
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parti forst har muligheten til & sikre at ungdom kan gé
gjeldfrie gjennom videregéende opplaring, hvorfor snur
de da i stedet trill rundt og sikrer flertall for at ungdom
fortsatt kan sette seg i gjeld?

Mitt neste sparsmal er: Hvor mye penger mener repre-
sentanten Jensen at man eventuelt ma kompensere med
for at ungdom skal kunne ga gjeldfrie gjennom videre-
gaende skole?

Lena Jensen (SV): Jeg takker for spersmalet. Det er
viktig for SV & se utdanningen i helhet, noe som ogsa
gikk fram av innstillingen som Kvalitetsutvalget la pa
bordet for noen dager siden. Det er viktig for oss at alle
elever skal kunne gé gjeldfrie, altsé skal kunne fa en gra-
tis videregdende opplering. Men det som er et faktum, er
at etter det som Regjeringen nd har lagt fram, gjor de
ikke det. Enkelte elever vil fa en storre byrde nér det gjel-
der kostnader. Man vil ikke f4 kompensert alt det man
tidligere har fétt gjennom den andre ordningen.

Det som har vert utregnet, er at det vil koste om lag
400 mill. kr for kun leremiddelstipendekningen. Vi
mener at vi mé stikke fingeren i jorda og vise hva som
er virkeligheten. Vi har ikke flertall pa Stortinget bak
oss for & lage en gratis videregaende skole i dag. Da er
vi nedt til & kompensere pé best mulig mate. Vi gjor det
ikke med lett hjerte, men vi gjor det fordi vi ser at alter-
nativet er mye verre. Vi gjor det inntil videre, inntil
Stortinget har flertall for en gratis videregdende opplae-
ring.

Arne Sortevik (FrP): Det blir ldneadgang fra en litt
annen vinkling. SV vil altsa ha behovsprevd laneadgang,
men ikke generell 1dneadgang. Er ikke det uttrykk for at
man ulikebehandler elevgrupper og ulikebehandler fore-
satte?

Sé gjelder det ordningen med lerlinglenn, den pro-
sentandel som gar til fratrekk i stettebelopet. Der har
Fremskrittspartiet fremmet forslag om & redusere trekk-
prosenten fra 60 pst. til 30 pst. Sosialistisk Venstreparti
vil ta den helt vekk, men det er altsd den nest beste las-
ningen. Det er den neste beste lgsningen SV kommer til &
statte.

Lena Jensen (SV): Vi gér inn for en behovsprevd léne-
adgang fordi det for det forste vil koste veldig mye der-
som alle elever pé videregéende opplaring skal kunne
ha mulighet til & ta opp lan. S& mange penger har ikke
SV.

For det andre er det slik at vi ogsé ensker behovspre-
ving bade for dem som skal gé pa private skoler, og for
dem som har inntekt av hus, eiendom, aksjeutbytte osv.,
fordi dette skal vare en ordning som stetter dem som
trenger det aller mest.

Nar det gjelder lerlinger, har vi fremmet forslag om at
man er nedt til & kompensere for at arbeidsinntekten de-
res skal regnes som ordiner inntekt, fordi det arbeidet
leerlingene gjor i en bedrift, ogsd mé ses pa som inntekts-
skapende arbeid for bedriften.

Arne Lyngstad (KrF): Av og til er det litt vanskelig
a forsta logikken i det som blir foreslétt, for Sosialistisk
Venstreparti foreslar en behovsprevd laneadgang, dvs. at
man vil nd de elever og tenaringsfamilier som har lavest
inntekt. Det er det som ligger i prinsippet om behovspro-
ving. Den samme gruppen vil jo Regjeringen nd, bare det
at vi gir stipend. Hvis det er slik at SV er opptatt av 4 na
denne gruppen, burde ikke det logiske vere at man ut fra
gratisprinsippet eventuelt gker stipendet og legger friske
penger pé bordet, eventuelt justerer opp inntektsgrensen,
istedenfor & apne for laneadgang, som medferer at de
som antakeligvis vil ha sterst problemer med a tilbakebe-
tale lanet, kan bli gjeldsofre? SV leser ikke gjeldsoffer-
saksa.

Lena Jensen (SV): Som jeg har sagt tidligere, foreslo
SV i budsjettet 400 mill. kr til leeremiddelstipend til alle
elevene.

Det er viktig for oss & ha en gratis videregaende opp-
leering, som jeg har sagt tidligere. Men jeg forstar verken
det Regjeringen sier, det man uttaler, eller det man fore-
slér. Man snakker om at man skal nd de aller fattigste.
Men nér det gjelder laneopptak, har man foreslatt & be-
holde ldneadgangen kun for dem som géar pa private sko-
ler, uten behovspreving, og samtidig fjerner man behovs-
provingen nar det gjelder aksjeutbytte, fast eiendom og
en rekke konkrete tiltak som er veldig malrettet mot dem
som tjener mye. Dette foreslar man skal fjernes.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Elsa Skarbevik (KrF): Kristelig Folkeparti er glad
for at Regjeringen har lagt fram en helhetlig gjennom-
gang av stetteordningene gjennom Statens lanekasse for
unge elever med rett til videregdende opplaring. Det star
i St.meld. nr. 21 for 2002-2003 at den nye stetteordnin-
gen er en stipendordning med fire komponenter:

— grunnstipend

— leeremiddelstipend
— Dbostipend

— reisestipend

Endelig skal elevene fa en stotteordning som er mal-
rettet, og som tar hensyn til bade leremiddel og levekost-
nader.

Aamodt-utvalgets utredning fra 1999 viser at det har
veert behov for en stetteordning for elever i videregaende
opplering. Arbeiderpartiregjeringen ville ha en utlans-
ordning. Den viste seg & vere lite mélrettet og ogsé vans-
kelig & gjennomfore. I desember 2002 bad Stortinget Re-
gjeringen om en gjennomgang av lane- og stipendordnin-
gen, som foreligger til behandling i dag.

Gjennom budsjettavtalen mellom regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet ble man enige om at borteboersti-
pendet ikke skulle reduseres i forhold til dagens niva.
Dette folger Regjeringen opp ved at man hever bostipen-
det fra 2 215 kr pr. maned, som angitt i budsjettet, til
3 450 kr. Kristelig Folkeparti er serlig glad for at dette
ikke-behovspravde bostipendet viderefores, og at det
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innferes et grunnstipend som er malrettet forst og fremst
mot elever fra familier med svak skonomi.

Leeremiddelstipendet pa 3 500 kr skal vare behovs-
provd bade for borteboere og hjemmeboere. Dermed er
lik rett til utdanning mulig & ivareta ogsa for ungdom
som ma flytte hjemmefra for & g& pa skole. Ogsa lerlin-
ger sikres bostipend med denne nye ordningen.

Utlansordningen som Arbeiderpartiet satte i gang, var
lite treffsikker og tok ikke spesielt hensyn til elever med
svak gkonomi. Hovedprinsippet for denne nye stotteord-
ningen er at den skal finansieres ved stipend, ikke 1an.

Regjeringens forslag om bortfall av laneadgangen vil
bidra til & forebygge fattigdom. Mélet er at unge mennes-
ker ikke skal ha gjeldsbyrde til staten etter gjennomfort
videregaende opplaring. I dag er elever som har fatt lan
til videregéende opplering, en overrepresentert gruppe i
Lanekassens inkassostatistikk. Aamodt-utvalget laget en
oversikt som viste at 6 596 av de 8 548 elever som tok
opp lan i 1997-1998, var & finne i familier med under
200 000 kr i inntekt.

Det er tidligere blitt sagt i et replikksvar til meg fra
Vidar Bjernstad at man beholder jo laneadgangen for
elever i private skoler. Bade Aamodt-utvalget og ogsa
Longva-utvalget var faktisk enige i at slik ber det vare.
De sier at elever ved videregdende private skoler ber ha
muligheten til & kunne dekke opp skolepenger, og det
folger Regjeringen opp.

Kristelig Folkeparti mener at innfering av behovs-
provd grunnstipend kompenserer for bortfallet av lanead-
gangen. 1 730 kr pr. maned er et godt bidrag til dem med
svakest inntekt. I tillegg kommer laeremiddelstipendet.
Unge mennesker ber ikke sitte igjen med gjeldsbyrde til
staten etter videregdende opplearing. Dessuten er det ogsa
papekt i tidligere utredninger at det er uheldig at umyndi-
ge personer tar opp lan. Det er derfor beklagelig at bade
SV, Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet ikke tar konse-
kvensen av dette og, som vi har hert tidligere i dag, fort-
satt vil ha en laneadgang.

Regjeringen mener stotteordningen ber vere felles for
alle unge elever som tar videregédende opplering, ogsa
dem over 19 ar. § 53 annet ledd i barneloven sier at barn
etter 18 ar har rett til bidrag fra foreldrene dersom de on-
sker & fortsette med slik skolegang som ma regnes som
vanlig. Kristelig Folkeparti er enig i at elever over 19 ar
fér stotten behovsprovd etter familiens gkonomiske situ-
asjon. De vil med denne nye ordningen ha rett til behovs-
provd stipend, noe som vil kompensere for 1an de har
kunnet ta opp i dagens ordning.

Det er om lag 150 000 elever i videregdende opple-
ring i dag. Av disse far over 57 000 stotte gjennom Léne-
kassen innevaerende skoleér. Det er viktig & malrette stot-
ten, slik at den kommer forst dem til gode som trenger
det mest.

Sa litt om laerebaker, som enkelte har veert inne pd. Vi
vet jo at enkelte skoler skifter leerebekene ganske ofte.
Dette medferer at elevene ikke kan selge sine beker etter
at skolearet er slutt. Dette ber skoler ta hensyn til og
dessuten legge opp undervisningen slik at det ikke alltid
er nedvendig & ha siste utgave av lereboken. Et rund-
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skriv fra departementet til skoleeierne har ogsé tatt opp
dette. Skolen mé ikke vere en arena for markedsforing.
Derfor herer ikke reklame hjemme i larebekene, noe
som er et tilsvar til Fremskrittspartiet.

Reisestipend er en forandring i forhold til Regjerin-
gens opplegg, som flertallet vil gjere noe med. For
Kristelig Folkeparti er bakgrunnen for dette en harmoni-
sering med ordningen som gjelder for heyere utdan-
ning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): Som jeg nevnte i et tidligere
svar pa replikk, synes jeg det er merkelig at Kristelig Fol-
keparti, som understreker betalingsproblemene som bak-
grunn for & fjerne ldneadgangen for elever i offentlig
skole, beholder den for skolepenger til dem som er i pri-
vate videregdende skoler. Selv om det er en stor andel
— jeg tror det var 17 pst. av elevene som tar opp lan i
videregéende skole, som har problemer med tilbakebeta-
lingen — oppfatter jeg at dette peker i retning av 4 si at
elever i private videregdende skoler skal ha andre vilkar
enn dem i den offentlige skolen.

Regjeringen har ogsa foreslatt at en ved behovsproe-
vingen ikke skal ta hensyn til inntekt fra fast eiendom,
rente- og aksjeutbytte og skattepliktig gevinst ved salg av
aksjer eller bosted. Det gjelder et lite antall, men allike-
vel, Arbeiderpartiet gar mot en slik forskjellsbehandling.

Mener Kristelig Folkeparti dette er et godt forslag fra
Regjeringen?

Elsa Skarbevik (KrF): Forst til Vidar Bjernstads ut-
talelse om at det er merkelig at vi vil beholde laneadgan-
gen for elever i private videregdende skoler. Det er ikke
mer merkelig enn at andre som har utredet disse tingene,
ogsad sier at slik ber det vare. Jeg viste til at bade
Aamodt-utvalget og Longva-utvalget sier seg enig i at
slik bar det vere. Det er en ekstrautgift som disse eleve-
ne har for & betale skolepenger. For at det ikke bare skal
veaere de rikeste som kan ta seg rad til dette, ensker vi & gi
disse elevene mulighet til 1an, slik at det kan vaere dpent
for flere & gé pa private videregaende skoler.

Til det siste. Vi stotter Regjeringen i maten & gjore
tingene pa, for at det ikke skal vaere for komplisert, men
at ting kan gjeres pd en enklere mate.

Arne Sortevik (FrP): S& vidt jeg oppfattet, sier
Kristelig Folkeparti noe i sitt program, knyttet til dette
omradet og studiefinansiering om at man skal bidra til &
fierne ulikheter. Er det derfor man gar inn for & ha et
maksimalbelop pa hjemreiser f.eks.? Er det derfor man
velger — iallfall i Regjeringens forste utspill — & se bort
fra at utgiftene til leeremidler er ganske forskjellige etter
den linjen man velger? N4 har for sa vidt regjeringsparti-
et Kristelig Folkeparti tatt seg inn igjen, for de er med i
en samlet komite som ensker & se videre pa dette. Men
det at man behandler linjene likt nar det vitterlig er ulik
kostnad knyttet til leeremateriellet, bidrar jo ikke til &
fjerne ulikheter.
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plassen.

hadde her overtatt president-

Elsa Skarbevik (KrF): Det er riktig at Kristelig
Folkeparti ensker & fjerne ulikhetene.

Nér det gjelder dette med reisestipend, er det, som jeg
sa 1 mitt innlegg, pd grunn av at man ville harmonisere
med det som ogsa gjelder i hoyere utdanning. Man har
ogsa onsket 4 f4 en harmonisering pa andre omrader.

Nér det gjelder dette med ulike utgifter til ulike linjer
osv., har vi sagt at dette vil vi se pa og komme tilbake til.
Det er ganske komplisert, for det er svaert mange for-
skjellige linjer og muligheter i videregdende opplaring.
Det star i meldingen at Regjeringen ogsa har sett pa det-
te, men ikke funnet & ville g& inn pa det na i denne om-
gang. Sa Kristelig Folkeparti er villig til & se pd om man
kan finne en lgsning for & finansiere disse med laeremid-
delstipend péa ulike méter senere.

Lena Jensen (SV): Landets larlinger har stramme
okonomiske vilkér. For det forste er jeg veldig forneyd
med at Regjeringen foreslér at lerlinger ogsé skal kom-
me inn under ordningen med ikke behovsprevd bortebo-
erstipend.

Men mitt spersmal gar pa egne regler for arbeidsfri
inntekt. Det som skjer i dag, er at lerlingene er avskéret
fra store deler av studiefinansieringsordningen fordi leer-
linglenn ikke kommer inn under samme ordning som an-
nen arbeidsfri inntekt. Hvis man hadde gjort det som SV
og Arbeiderpartiet foreslar, ville det betydd en styrking
av dem som velger & ta fagutdanning. I en tid med man-
gel pa fagutdannet arbeidskraft ville dette vaert et veldig
viktig positivt bidrag for disse.

Elsa Skarbevik (KrF): Den nye ordningen som Re-
gjeringen na foreslar, er en bedring ogsa for leerlinger.
Jeg minner om at de ogsd nd kan fa borteboerstipend,
3 450 kr pr. maned, som er en stor forandring i forhold til
inneverende ordning. Sa dette kommer jo ogsé lerlinger
til gode.

Vi ser annerledes péd inntekten som lerlingene har,
enn inntekten andre elever i videregdende skoler har,
men dette kan vi ogsa vere villige til & se pa videre. Vi er
ikke klare til & gd inn pa dette na. Vi mener at lerlinger
far en bedring med den nye ordningen, og vil se pd hvor-
dan dette virker.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Forst vil jeg takke Vidar
Bjernstad for et ryddig arbeid som saksordferer for den-
ne saken.

Senterpartiet har i stortingsvalgprogrammet og ved de
senere ars budsjettbehandlinger tatt til orde for generelle
stipendordninger i retning av fullstipendiering, slik at
elever i videregdende skole skal slippe & ta opp lan. Vi
ser av statistikk at ungdom med l4n fra videregdende
opplearing faktisk er overrepresentert blant dem med be-
talingsvansker i Lanekassen.
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Nér Regjeringen né foreslar & oppheve adgangen til &
ta opp lan for elever i ordinar videregdende skole, mener
Senterpartiet at det er et skritt i riktig retning. Senterpar-
tiet mener prinsipielt at ingen elever skal behave & ta opp
lan for & gjennomfere videregaende skole. Det er derfor
helt avgjerende at stipendordningene faktisk ivaretar be-
hovet elever har for a dekke utgifter forbundet med
videregdende opplering. Jeg forutsetter derfor at den
foreslatte styrkingen av stipendordningene vil gi elevene
en kompensasjon for bortfallet av 1aneadgangen, og viser
til omtalen av dette i meldingen.

Dersom det viser seg at elever vil komme i gkonomis-
ke vansker pa grunn av bortfallet av ldneadgangen, me-
ner Senterpartiet at dette ma loses ved & oppjustere de en-
kelte stipend i forbindelse med de arlige budsjetter.

Jeg mener det er usosialt, usolidarisk og en undergra-
ving av madlsettingen om fullstipendiering dersom det
skal veere mulig & ta opp 1an for en liten gruppe elever fra
familier med en sveert anstrengt gkonomi.

Regjeringen foreslo i statsbudsjettet for 2003 & redu-
sere borteboerstipendet til 2 215 kr. Jeg synes det er bra
at Regjeringen har kommet pa bedre tanker og foreslar &
opprettholde satsen pé bostipendet pa 3 450 kr, som et
ikke behovsprevd stipend. Protestene var unisone, og
skoler med internat fortvilte, og for elever fra distriktene
som maétte bo pa hybel eller pa internat, var forslaget fra
Regjeringen svert urettferdig.

Litt av argumenteringen for & endre pa dette har vi
hert var at en skulle ha lik rett til utdanning, uavhengig
av hvor en bodde. Da er det underlig, synes jeg, at regje-
ringspartiene pa et annet stipend, nemlig pa reisestipen-
det, har en begrensning pa 7 000 kr. Det rammer elever
som bor langt borte fra studiestedet. Senterpartiet mener
at reisestipendet er et viktig bidrag til & sikre lik rett til
utdanning vavhengig av geografiske forhold. En maksi-
malgrense pa 7 000 kr vil serlig ramme elever i distrikte-
ne og i tillegg bryte med mélsettingen om sterre elevut-
veksling mellom de nordiske land. Na er det heldigvis
flertall i opposisjonen for & oppheve denne grensen pa
7 000 kr.

Senterpartiet har som mal at videregdende opplaring
skal veere gratis, og mener den beste veien for & né det
maélet er & bygge ut en ordning med leremiddelstipend
for alle. Vi vet at det er store kostnader forbundet med
leeremiddelkjop, og dette kommer i konflikt med mélene
om lik rett til utdanning og gratis videregdende opplae-
ring. Vi mener storrelsen pé stipendet ma reflektere kost-
nadsforskjellene ved de forskjellige studieretningene.

Videre mener Senterpartiet at fylkeskommunene som
skoleeiere ma settes gkonomisk i stand til & utruste skole-
ne pa en sann mate at kostnadene for den enkelte elev
kan reduseres.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Arne Lyngstad (KrF): Representanten Skjeelaaen
var veldig opptatt av 4 ha likhet mellom elever i videre-

gdende skole, uavhengig av hvor de bor, og hadde et re-
sonnement omkring borteboerstipendet. Og sa hadde han

2002-2003
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ogsa en visitt innom reisestipendet og grensen pa 7 000 kr.
Jeg har lyst til & utfordre representanten Skjeelaaen litt
mer pa grensen pa 7 000 kr, nir han argumenterer mot
denne grensen bl.a. ut fra at elever i videregaende skole
skal kunne ta tilsvarende utdanning i andre nordiske
land, og ogsé i forhold til at dette antakelig er elever pa
landsdekkende linjer, eller landslinjer. Hvorfor skal det
vaere en forskjellsbehandling av elever i videregdende
skole og studenter? Er konsekvensen av Skjalaaens ar-
gumentasjon at i neste omgang vil grensen for studenter
oppheves?

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Representanten  Lyngstad
stiller spersmél om hvorfor denne forskjellsbehandlingen
av elever i videregaende skole og studenter. Det er rett og
slett fordi det & ga pa videregdende skole er noe annet
enn det & veere student ved et universitet eller ved en hay-
skole.

Vi har som prinsipp at videregdende skole skal vare
gratis. Det er det Senterpartiet ensker & bygge opp om.
Og det er jo interessant nar vi ser pd hvordan en tenker i
forhold til grunnskole og videregéende skole, at en ens-
ker & se disse lopene i ett. Da synes jeg det er en logikk i
maten vi tenker pa i forhold til & ha som mal & gjore dette
13-arige lopet gratis. Nar man er student, er man innen-
for et annet regime enn man er nir man er elev ved
videregaende skole.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har lyst til & si tre ting
om denne saken.

For det forste har jeg lyst til & takke for engasjementet
i komiteen og gode tilbakemeldinger, og ogsd for den
klargjerende redegjorelsen som saksordfereren holdt om
saken.

For det andre har jeg lyst til & si at jeg i grunnen er
ganske stolt av denne meldingen, som man ma se pa som
en omlegging som folger i kjolvannet av omleggingen
som har skjedd nér det gjelder studiefinansiering og stu-
diestotte i hoyere utdanning. Det er en ganske formidabel
styrking av stetten til elever i videregdende opplaring,
med i alt ca. 400 mill. kr. i &ret. Det er, for & bruke litt
andre termer, en forbedring pa 35 pst. fra ett ar til et an-
net, og jeg synes kanskje noen hver kunne koste pa seg &
se litt positivt pa det.

Jeg synes ogsa at det er veldig positivt at denne ord-
ningen har en sterk sosial profil. Vi vet godt at utdanning
i videregdende opplaring ikke er sa gratis som vi kunne
anske oss, og at heller ikke loven sier at den skal vaere sa
gratis som grunnoppleringen. Men det er et absolutt mal
og helt nedvendig at ingen skal hindres i a ta videregéen-
de opplering som en folge av skonomi. Det opplegget
som ligger her né, innebarer en vesentlig forbedring for
familier med svak gkonomi, og det er jeg simpelthen
stolt av — det mener jeg er riktig.

Ordningen inneholder ogsa et forslag til et leeremid-
delstipend. Det mener vi, som kjent, prinsipielt sett er
bedre enn en utldnsordning. Jeg har merket meg komite-

ens enske om at vi skal vurdere en differensiering av lere-
middelstipendet. Det vil vi selvsagt vurdere — ut fra rett-
ferdighetshensyn, men ogsa ut fra hensynet til forutsig-
barhet, enkelhet og de budsjettmessige konsekvensene
det métte ha.

Alt i alt vil jeg si at det vi i dag behandler, innebarer
en klar forbedring nar det gjelder stette til elever i videre-
giende opplaring, enten de er borteboende eller hjem-
meboende, og det er en ordning som lett kan fylles pa
okonomisk dersom man ensker det. Det kan prinsipielt
skje pa to mater, enten ved at man forsterker den sosiale
profilen ytterligere og/eller ved at man lar flere bli om-
fattet av stetteordningene.

Det tredje jeg gjerne ville kommentere, er de to ve-
sentlige endringene som Stortinget gjor 1 forhold til Re-
gjeringens opplegg, ennskjont jeg mener jo at Regjerin-
gens opplegg stort sett passerer, men det skjer to endrin-
ger som krever en kommentar. Det forste er ensket om
man skal fjerne den maksimalgrensen for reisestipendet
som ble foreslatt. Jeg tar det til etterretning, men vil bare
gjore oppmerksom pa at det krever en bevilgning i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett. Det andre er lane-
adgangen, som vi har fjernet. Det har vi gjort fordi vi me-
ner at det er riktig, og at det egentlig er et ganske utbredt
onske at det skal skje. Det har i og for seg fremkommet
av debatten her i dag ogsé, selv om noen er uenig i at det
skjer nd. Vi mener ogsa at selv om ikke den nye stetten
fullt ut kompenserer for det man samlet sett da kunne fa i
utbetaling, er det en veldig god kompensasjon, som man
eventuelt kan komme tilbake til, og vi har da selvfelgelig
ogsa oppfattet Stortinget og Stortingets tidligere behand-
ling slik, og ut fra at det samlet sett er en klar forbedring
her i stipendene, og at vi mé folge skoledr og fastsette
forskrifter, osv., sd har vi gjort dette. Men jeg respekterer
naturligvis at man ensker & gjeninnfere laneordningen,
eventuelt inntil videre. Jeg gjor oppmerksom pa at det er
teknisk vanskelig fra skoledrets start, men jeg vil legge
maksimalt trykk bade pad mine medarbeidere og Lénekas-
sen for & fa det til sa snart som mulig. Jeg tolker Stortin-
get slik at aldersskillet er fjernet ogsa nar det gjelder 1a-
neadgang, slik at vi skal ta utgangspunkt i dagens ord-
ning for elever under 19 &r. Ogsa dette krever en bevilg-
ning, men det vil ikke kreve inndekning. Men vi vil pa
hensiktsmessig méte gjore Stortinget oppmerksom pa det
snarest nar denne saken er behandlet.

Helt til slutt vil jeg i forhold til denne laneadgangen
komme litt inn pa hvor godt vi tross alt har kompensert
gjennom en mye bedre stipendordning. La meg nevne to
eksempler fra &ret 2001-2002 der foreldrene hadde en
samlet inntekt p4 200 000 kr. En borteboer under 19 ar
som under gammel ordning fikk til sammen
ca. 55 000 kr, hvorav over 20 000 kr var 1an, vil med det
nye regimet fa over 49 000 kr i stipend. Det er en veldig
forbedring. Det er ikke fullt ut kompensert i antall kro-
ner, men det er en voldsom forbedring i stipend. En som
er over 19 ar, med de samme forutsetningene, ville under
tidligere ordning kunne fa utbetalt 54 000 kr, hvorav
36 000 kr var lan, og vil under nytt regime fa over
49 000 kr. Det er en radikal forbedring. Jeg erkjenner at
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det er riktig at det ikke fullt ut er kompensert i kroner,
men det er en radikal forbedring i de stipendene og den
stotten man kan fa, og séledes en veldig viktig handsrek-
ning til familier med svak gkonomi.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Bjernstad (A): Jeg er forneyd med den imate-
kommenheten som statsrdden viser overfor komiteens
innstilling i1 forhold til 4 folge opp. Jeg bekrefter ogsé
hennes tolkninger av de vilkar vi legger til grunn om
opphevelse av aldersskillet nar det gjelder muligheter for
lan og stipend. Jeg registrerer ogsd at hun bekrefter det
som har vaert vart poeng i forhold til & opprettholde lane-
adgangen, som ogsd elevorganisasjonene mente matte
opprettholdes i1 begrenset omfang. Elevorganisasjonene
har veert opptatt av at elever ikke skulle komme ut med
gjeld, men de har nettopp papekt at s& lenge vi ikke har
nok midler pr. i dag til & ga inn for en kompensasjon som
tilsvarer det lanebehovet som vi gar ut fra er reelt, ma vi
opprettholde en l&neadgang. Da har vi funnet ut at det ble
for byrakratisk hvis en skulle begynne & lage en differen-
siert ldneadgang. Da er det bedre & ta utgangspunkt i at
det er et reelt lanebehov, og at en kan seke.

S4, 1 forhold til & prioritere: Opprettholdelse av reise-
stipendet uten maksimalgrense koster 2 mill. kr halvaret.
Fjerningen av behovsprevingen mot fast eiendom, aksje-
utbytte, salg og gevinster av aksjer koster 2 mill. kr. Bur-
de det ikke da, hvis en hadde vert opptatt av sosial forde-
ling, som jeg skjonner statsrdden né er, veert riktigere &
opprettholde reisestipendet uten maksimalgrense i stedet
for & fjerne behovsprevingen mot disse inntektene?

Statsrad Kristin Clemet: I tillegg til 4 vare statsrad
har jeg sittet i styret 1 Statens lanekasse, og jeg vet at det
er ganske kompliserte affeerer man der administrerer, sa
det & harmonisere i forhold til det som né er ordningene
pa heyere utdanning og ta forenklingshensyn, er i seg
selv ganske viktig. Det har veert viktig nér det gjelder rei-
sestipendordningen og vart forslag der. Det har ogsa veert
viktig i forhold til personinntekt og defineringen av den,
at det er en harmonisering i forhold til heyere utdanning.
Men for evrig mé jeg si at nar det gjelder det som har
veert temaet mange ganger i debatten her, formue, ar-
beidsinntekt osv. og definisjonen av personinntekt, om-
fatter det til sammen i 2001-2002 ca. 446 elever. Dette er
altsa ikke et veldig omfattende problem, og da mé det,
malt mot millimeterhensyn, vere viktig ogsé a ta forenk-
lingshensyn og forutsigbarhetshensyn, slik at Lanekassen
ogsa er en god bank for sine kunder og greier & handtere
et regelverk som er komplisert. S& bade nar det gjelder
reisestipend og dette grunnlaget, er det altsa harmonise-
rings- og forenklingshensyn som har veert viktig.

Arne Sortevik (FrP): Et par ting pa ett minutt.

Jeg har merket meg det statsrdden sa om behovsprevd
laneadgang. Men det er altsd snakk om en videreforing,
det er ikke snakk om en gjeninnfering. Det er jo det som
ligger 1 Regjeringens fortolkning, at de nermest forskut-

terer klarering gjennom Stortinget uten endring. Det er
altsd snakk om at vi videreforer en adgang som har veert
der. Men jeg satser pa at forsikringene holder, og at dette
lar seg gjennomfore ogsd fra skolestart for aret 2003-
2004.

Men for & gé til det motsatte ytterpunkt: Det er altsd
né et enske om & se pad en bedre differensiering nar det
gjelder utgifter til leeremidler knyttet til linjen som elev-
en velger. Men i fortsettelsen av det: Hva er Regjerin-
gens strategi nar det gjelder & fa ned de generelle kostna-
dene til leremidler? Hva gjor man rett og slett for a fa
trykt beker billigere? Det gér bade pa hvordan de trykkes
— her har vi altsa bokbransjeavtalen — og selvfolgelig pa
hvor ofte man skifter boker.

Statsrad Kristin Clemet: Nar det gjelder laneadgan-
gen, viser jeg til mine tidligere merknader og til saksord-
forerens merknader til mine merknader, og regner med at
den fortolkningen na skulle vaere rimelig omforent, slik
at vi ikke gér inn i noen uklarheter.

Naér det gjelder differensiering av leremiddelstipend,
skal vi vurdere det, slik man ensker. Jeg forstar godt en-
sket. Men — igjen — det er altsd over 100 muligheter pa
VK I og VK 1II, slik at det er et ganske differensiert bilde.
Vi er nedt til & se pa ulike losninger, og man er nedt til &
veie gnsket om millimetertreff mot forenklingshensyn og
forutsigbarhetshensyn. Ofte er det jo slik at forsek pa
millimetertreff faktisk slar galt ut, hvis man prever a de-
taljstyre sé kraftig.

Naér det gjelder & gjore noe med billigere leremidler,
vil jeg sarlig henvise til det vi gjor i forhold til IKT-ba-
serte leremidler. Vi kommer tilbake til Stortinget med en
overordnet plan nér det gjelder fremtidig IKT-strategi,
etter at vi har gjennomfert en handlingsplan over noen ar
na.

Lena Jensen (SV): Jeg er veldig forneyd med at
statsrdden har fulgt opp tidligere budsjettinnstillinger og
de merknadene utdanningskomiteen tidligere har hatt om
at man ma komme tilbake med en gjennomgang av lare-
middelstipendordningen for videregdende opplering,
med spesielt fokus pé borteboerstipend.

Det er ingen tvil om at den stortingsmeldingen som
ligger her, pd mange maéter er en styrkelse i forhold til det
som er i dag. Det er jeg forneyd med. Men samtidig har
man ogsa en rekke felt der man har svekkede omrader,
bl.a. nar det gjelder reisestipend, der det er et flertall i
dag mot Regjeringens forslag.

Jeg ville gjerne stille et sparsmal til statsraden anga-
ende leerlinglenn. Regjeringen drefter hvorvidt leerling-
lonn fortsatt skal regnes etter egne regler for arbeidsfri
inntekt. Mitt spersmal er: Hva vil statsraden gjore med
dette?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har lagt merke til de-
batten og innstillingen nar det gjelder dette med leerling-
lonn, hvor det foreligger et par forslag. Det er avhengig
av voteringsrekkefolge og hva man bestemmer seg for
her i denne sal, sé jeg kan altsé ikke si hva som eventuelt
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blir vedtatt, men det vil jo kunne ha noen bevilgnings-
messige konsekvenser. Jeg mé vel si som enkelte repre-
sentanter for regjeringspartiene, at jeg har ikke noen sto-
re, prinsipielle innvendinger mot dette, men det har altsé
budsjettmessige konsekvenser. Vi har valgt vér lesning,
fordi leerlingene har lenn, i motsetning til andre elever, ut
fra fordelingshensyn og forenklingshensyn. Men jeg vil
vel si at av de forslagene som foreligger, er eventuelt det
som foreligger fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet,
kanskje det som er av sterst betydning for lerlingene,
men ogsd da med budsjettmessige konsekvenser. Men
jeg vet ikke hva utfallet blir her i Stortinget.

Jeg har bare lyst til & si, siden debatten naermer seg
slutten, at jeg héper at vi i fellesskap kan bidra til 4 infor-
mere om og markedsfere denne nye statten litt, og ikke
bare det vi er uenige om, fordi det har sa veldig stor be-
tydning for familier med svak ekonomi — det er snakk
om mange titalls tusen kroner.

Rune J. Skjaelaaen (Sp): Statsrdden har i flere sam-
menhenger snakket om det helhetlige lopet i forbindelse
med grunnskole og videregdende skole og pd en maéte
prove & gjore overgangen mellom grunnskole og
videregaende skole mindre. Vi vet at Kvalitetsutvalget
tenker veldig sann at det skal vere glidende overganger,
og en skal tenke en helhet omkring det 13-arige lopet.

Da er mitt sparsmal til statsraden: I grunnskolen gjel-
der gratisprinsippet. Kan statsrdden si noe om hva hennes
eget parti ensker a styrke i forhold til stipendordningene i
videregdende skole? Onsker en & bygge videre pd dette
med behovspreving og sosial profil, som jeg tenker er en
bra begynnelse? Har statsrdden og statsrddens parti et
mél om ogsé & gjore den videregdende skolen gratis for
alle?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg ma vere sa @rlig 4 si at
jeg ikke vet hva som stir i Hoyres program om dette,
hvis det star noe der. Men jeg kan jo si hva jeg mener.

Jeg synes det hadde vert en fordel om opplaringen
ogsa i videregdende skole hadde vart gratis eller skatte-
finansiert. For evrig ma man jo gjere de avgrensninger
som det er nedvendig & gjore, slik at det ikke tar av full-
stendig 1 forhold til det finansielle behovet. Vi synes ogsa
at en stipendordning er bedre enn en utldnsordning. Det
har vi redegjort for i mange sammenhenger, og det er det
mange som er enige med oss i. Det var derfor jeg sa at
dette er en god begynnelse, for her kan man bygge ord-
ningen videre ut, enten ved a gi den en enda sterkere fat-
tigdomsprofil, eller ved & bygge den ut til & gjelde flere,
eventuelt til slutt alle.

Hvordan vi kan bygge ut denne ordningen og nar vi
skal gjore det, vil ogsé vere et budsjettspersmal, og det
vil hele tiden bli avveid mot andre behov i samfunnet,
ogsé innenfor utdanningssektoren. Men gitt at vi far dek-
ket andre behov som er viktigere, er det ikke meg imot &
bygge denne ordningen ytterligere ut.

Vidar Bjoernstad (A): Statsrdden har i brev til oss tatt
et visst forbehold om hva Stortinget kunne endre i Regje-

ringens opplegg for at det skulle kunne gjelde fra hasten
av. Vi er forst og fremst opptatt av ordninger som har
blitt fjernet.

Jeg er glad for at statsrdden na sier at pa de punktene
vil hun bestrebe seg til det ytterste for rett og slett & fa
Stortingets vedtak gjennomfort. Det var pé et tidspunkt i
var et problem da hun gikk ut og informerte elevene om
hva som var gjeldende fra hesten av. Vi fikk til og med
spersmél om hvorfor vi var med pa dette. Da matte vi
bare fortelle at Stortinget ikke hadde behandlet saken.
Jeg er opptatt av om statsraden vil serge for at elever og
forsergere néa sikres informasjon om hvilke muligheter
de har — jeg tror ikke alle folger debatten her i dag — ut
fra at det er en del ting som Stortinget har sagt nd ber
gjelde fra dette skolearet.

Statsrad Kristin Clemet: Forskrifter i forhold til L&-
nekassen ma fastsettes i februar-mars. Vi gikk ut med
dette fordi vi oppfattet Stortinget slik at man sluttet seg
til prinsippene i vare forslag med ett unntak, nemlig nar
det gjelder det at man ville fylle mer pa ordningen med
bostipend.

Jeg erkjenner at vi er der vi er i dag. Da vil vi selvsagt
gé ut med ny informasjon, slik at det blir mulig & seke,
og sa ma seknadene behandles. Det er krevende & fa det
til fra skolestart, s& det gar ikke. Men jeg vil legge fullt
trykk pa det for & fa det til sa raskt som overhodet mulig i
kommende skolear.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. Flere har
ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3182)

Sak nr. 2

Forslag fra stortingsrepresentant Eva M. Nielsen pd
vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mote 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med for-
slag til endringer av gjeldende privatskolelov som omfat-
ter:

— skolemiljo, tilsvarende bestemmelser som er inntatt
i oppleeringsloven,

— lokaler tilpasset funksjonshemmede elever,

— elevenes rett til tilpasset oppleering,

— rett til scerskilt oppleering for elever fra spraklige
minoriteter,

— elevenes rett til radgivningstjeneste,

— skolenes opplysningsplikt til barnevernet og sosial-
etaten.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3183)

Sak nr. 3

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pad
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen
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oversendt fra Odelstingets mate 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til en
felles oppleeringslov for alle elever, og som omfatter bade
hjemmeundervisning, grunnskole og videregdende opp-
leering. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3183)

Sak nr. 4

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen
oversendt fra Odelstingets mote 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om orga-
nisering og kompetanse i NOKUT. Stortinget legger til
grunn at NOKUTs oppgaver ogsd skal omfatte godkjen-
ning og tilsyn av alle grunnskoler og skoler pa videre-
gdende nivd.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3183)

Sak nr. 5

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen
oversendt fra Odelstingets mate 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak med
tiltak for d sikre bedre norskkunnskaper hos barn fra
spraklige minoriteter/barn med innvandrerbakgrunn. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 6

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen
oversendt fra Odelstingets mote 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om over-
Jforing av det totale okonomiske ansvaret for skoleskyssen
for grunnskoleelever til kommunene. Stortinget forutset-
ter at saken ogsd avklarer finansiering av skyss for elever
med funksjonshemming eller midlertidig skade/sykdom,
Jf- oppleeringsloven § 7-3, ogsd ndr kommunegrenser
eller fylkesgrenser krysses.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 7

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen

oversendt fra Odelstingets mote 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem lovsak som
sikrer at det etableres selvstendige drifisstyrer ved alle
grunnskoler og videregdende skoler i offentlig eie, og at
representanter valgt av foreldre/foresatte utgjor et fler-
tall i slike styrer.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 8

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen
oversendt fra Odelstingets mote 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
nytt finansieringssystem for grunnskoler og videregdende
skoler som baseres pd at staten betaler skolepenger for
eleven direkte til den skole eleven velger d gd pd. Stortin-
get forutsetter at et slikt finansieringssystem ogsd omfat-
ter organisering og finansiering av skoleskyss.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 9

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet og representanten Simonsen
oversendt fra Odelstingets mote 27. mai 2003 (jf. Innst.
O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak med end-
ring av oppleeringsloven §§ 2-12, 2-13, 14-1 og 14-2 som
er tilpasset innholdet i lov om frittstaende skoler med hen-
syn til godkjenning og tilsyn.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 10

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med et
forslag til organisasjonsform for godkjenning og tilsyn av
frittstdende skoler senest hasten 2003.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3184)

Sak nr. 11

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med et
lovforslag om godkjennelse med rett til tilskudd av private
videregdende skoler i lopet av varsesjonen 2004.»
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3185)

Sak nr. 12

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 27. mai
2003 (jf. Innst. O. nr. 80):

«Stortinget ber Regjeringen legge fram sak som drof-
ter standarder for faglig maloppndelse i all grunnopplce-
ring i forbindelse med oppfolgingen av Kvalitetsutvalgets
arbeid. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3185)

Jorgen Kosmo gjeninntok her presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gar da til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det framsatt ni for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Vidar Bjernstad pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet

— forslag nr. 3, fra Vidar Bjernstad pad vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 4, fra Vidar Bjernstad pad vegne av
Arbeiderpartiet

— forslagene 5-9, fra Arne Sortevik pa vegne av Frem-
skrittspartiet og representanten Jan Simonsen
Arne Sortevik far ordet til stemmeforklaring.

Arne Sortevik (FrP): Jeg har grunn til tro at vart for-
slag, nr. 7, fra Fremskrittspartiet, faller. Jeg vil da anbe-
fale var gruppe & stemme subsidiart for forslag nr. 3, om
behovsprovd laneadgang.

Sa er det en kobling mellom forslag nr. 2 og forslag
nr. 9. Forslag nr. 9, fra Fremskrittspartiet, gar altsa ut pa
en endring, men ikke en fjerning av prinsippet med trekk
i leerlinglonn. Hvis det er slik at man behandler forslag
nr. 9 forst og det faller, sa skifter vi prinsipp. Da blir vi
stdende med forslag nr. 9 og lar det veere med det.

Presidenten: Presidenten vet ikke om han skjente det,
men vi skal ta det nar vi kommer sé langt.

Det voteres forst over forslagene nr. 5, 6, 7, 8 og 9 fra
Fremskrittspartiet og representanten Jan Simonsen.

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfore tiltak for
& avvikle bokbransjeavtalen.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at La-
nekassen utbetaler hele leremiddelstipendet i forste
semester.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprettholde en gene-
rell 1aneadgang i Lanekassen for elever i videregaende
utdanning og forutsetter at denne adgangen gjelder fra
og med skolearet 2003/2004.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at for-
mue som ikke gir renteinntekter eller annen inntekt, og
der formuen ikke er omsetningsbar i det 4pne marke-
det, ikke inngar i behovsprevingen av lan og stipend.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere en ord-
ning med stotte til leerlinger 1 videregéende opplaring,
der prosentvis andel av brutto lerlingelenn som gér til
fradrag i stettebelop, reduseres fra 60 pst. til 30 pst.
Stortinget forutsetter at dette far virkning i statsbud-
sjettet for 2004 fra og med start pa skoledret 2004/
2005.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og representanten
Jan Simonsen ble med 81 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 11.45.31)

Presidenten: Forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet, tas opp
til votering. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette en ordning for
utstyrskjop/leeremiddelstette/utlan av leremidler som
skal administreres av fylkeskommunen. Det ma sikres
at bruken av midlene skal redusere utgiftene til leere-
midler, redusere forskjellene mellom studieretningene
og at utgiftsreduksjonene skal vare minst like store
som midlene fylkeskommunene mottar fra staten til
det enkelte fylket.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 74 mot 23 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 11.45.50)

Presidenten: Forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og So-
sialistisk Venstreparti, tas opp til votering. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen opprettholde den be-
hovsprevde laneadgangen for elever i videregdende
opplering, og forutsetter at dette skal gjelde fra og
med skolearet 2003/2004.»

Presidenten har forstétt det slik at Fremskrittspartiet
har varslet subsidizr stette til dette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes med 53 mot 44 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 11.46.13)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet, tas opp til votering.
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Ettersom det ikke blir noen subsidizr stemmegivning
nar det gjelder forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet, tas ogsa dette forslaget
opp til votering.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om at inntekt av fast ei-
endom, rente og aksjeutbytte, verdien av fri kost og lo-
sji eller tilskudd fra skolen til slike utgifter og skatte-
pliktig gevinst ved salg av aksjer eller bosted fortsatt
skal innga i inntektsgrunnlaget ved behovspreving av
studiestatte.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at laer-
lingelonn ved behovspreving av studiestette skal inngé
i reglene for arbeidsinntekt og forutsetter at dette skal
gjelde fra skolearet 2004/2005.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 54 mot 43 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 11.46.49)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en vurdering av bruk av IKT, der det bl.a. vurde-
res hvordan bruk av elektroniske leeremidler kan bedre
kvaliteten pa leringsarbeidet, gi elevene godt oppdaterte
leeremidler og redusere utgiftene til leeremidler.

II
Stortinget ber Regjeringen vurdere lgsninger for a ut-
ligne kostnadsforskjellene mellom ulike studieretninger
gjennom differensierte laeremiddelstipend.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen opprettholde ordningen
med érlig reisestipend for elever i videregaende skole
uten belopsmessig maksimalgrense. Stortinget legger til
grunn at denne ordningen gjelder fra og med skolearet
2003/2004.

Presidenten: Presidenten antar at Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre her ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 11.47.22)
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Voteringer

Videre var innstillet:

v
St.meld. nr. 21 (2002-2003) — om kilder til kunnskap.
Om ny stetteordning gjennom Lanekassen for unge elev-
er i ordinzer videregdende opplering — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Eva. M. Nielsen pa vegne av Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet oversendt fra
Odelstingets mote 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag til endringer av gjeldende privatskolelov som
omfatter:

— skolemiljg, tilsvarende bestemmelser som er inn-
tatt 1 oppleringsloven,

— lokaler tilpasset funksjonshemmede elever,

— elevenes rett til tilpasset opplering,

— rett til seerskilt oppleering for elever fra spraklige
minoriteter,

— elevenes rett til radgivningstjeneste,

— skolenes opplysningsplikt til barnevernet og sosi-
aletaten.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet ble med 56 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.48.21)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet
og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
en felles oppleeringslov for alle elever, og som omfat-
ter bdde hjemmeundervisning, grunnskole og videre-
géende opplaering.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 82 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.48.43)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pd vegne av Fremskrittspartiet
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og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om or-
ganisering og kompetanse i NOKUT. Stortinget legger
til grunn at NOKUTs oppgaver ogsa skal omfatte god-
kjenning og tilsyn av alle grunnskoler og skoler pa
videregaende niva.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 83 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.49.02)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pd vegne av Fremskrittspartiet
og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak
med tiltak for & sikre bedre norskkunnskaper hos barn
fra spréklige minoriteter/barn med innvandrerbak-
grunn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 82 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.49.21)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet
og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om
overforing av det totale skonomiske ansvaret for skole-
skyssen for grunnskoleelever til kommunene. Stortin-
get forutsetter at saken ogsad avklarer finansiering av
skyss for elever med funksjonshemming eller midler-
tidig skade/sykdom, jf. opplaringsloven § 7-3, ogsa
nar kommunegrenser eller fylkesgrenser krysses.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 83 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.49.42)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pd vegne av Fremskrittspartiet
og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem lovsak som
sikrer at det etableres selvstendige driftsstyrer ved alle
grunnskoler og videregéende skoler i offentlig eie, og
at representanter valgt av foreldre/foresatte utgjor et
flertall i slike styrer.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 83 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 11.50.02)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet
og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
nytt finansieringssystem for grunnskoler og videre-
géende skoler som baseres pa at staten betaler skole-
penger for eleven direkte til den skole eleven velger &
gé pa. Stortinget forutsetter at et slikt finansieringssys-
tem ogsa omfatter organisering og finansiering av sko-
leskyss.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 81 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 11.50.26)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet
og representanten Simonsen oversendt fra Odelstingets
mete 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak med
endring av opplaringsloven §§ 2-12, 2-13, 14-1 og 14-2
som er tilpasset innholdet i lov om frittstdende skoler
med hensyn til godkjenning og tilsyn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og representanten Si-
monsen ble med 83 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.50.45)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mote 27. mai 2002:
«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med et
forslag til organisasjonsform for godkjenning og tilsyn
av frittstdende skoler senest hosten 2003.»
Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet ensker 4 stemme imot.
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Votering:

Forslaget bifaltes med 56 mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 11.51.12)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets meote 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med et
lovforslag om godkjennelse med rett til tilskudd av pri-
vate videregéende skoler i lapet av vérsesjonen 2004.»
Presidenten antar ogsa her at Arbeiderpartiet, Sosia-

listisk Venstreparti og Senterpartiet ensker 4 stemme
imot.

Voteringstavlene viste at 55 representan-
ter stemte for forslaget og 44 representanter mot.
(Voteringsutskrift k1. 11.51.51)

Michael Momyr (H) (fra salen): Jeg stemte feil, jeg
skulle stemt for forslaget.

11. juni — Referat
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Presidenten: Da blir altsa stemmetallene 56 for for-
slaget og 43 mot, og forslaget er dermed vedtatt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets moate 27. mai 2003:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram sak som
drefter standarder for faglig maloppnaelse i all grunn-
opplering i forbindelse med oppfelgingen av Kvali-
tetsutvalgets arbeid.»

Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet ensker 4 stemme imot ogsa her.

Votering:

Forslaget bifaltes med 56 mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 11.52.40)

Sak nr. 13
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Mpotet hevet kl. 11.55.
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