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Mgte onsdag den 22. oktober kl. 10

President: Eirin Faldet

Dagsorden (nr.7):

1. Spgrretime

— muntlig sparretime

— ordingr sparretime (nr. 2)
2. Referat

Sak nr. 1

Sparretime
muntlig sparretime
— ordiner spgrretime

Muntlig sparretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at fglgende regjerings-
medlemmer vil mgte til muntlig spgrretime:

— statsminister Kjell Magne Bondevik
— statsrad Kristin Clemet

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige spgrretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te gnsker & stille hovedsparsmal, bes reise seg. —

Vi starter da med farste hovedspgrsmal, fra represen-
tanten Jens Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A): Jeg har et sparsmal til statsmi-
nisteren.

Norge er et land som har lyktes i a ha lavere arbeidsle-
dighet og en starre andel av befolkningen i arbeid enn de
aller fleste andre vestlige industriland. En viktig arsak til
det er at vi har hatt et samarbeid mellom partene i ar-
beidslivet der lgnnstakerorganisasjonene har bidratt til et
ansvarlig inntektspolitisk samarbeid, en ansvarlig gkono-
misk politikk. Til gjengjeld har de hatt en sikkerhet for
dialog med myndighetene om lovendringer og vedtak
som angar forhold i arbeidslivet. Denne dialogen under-
graver nd Regjeringen ved & fremme en lang rekke for-
slag som svekker lgnnstakernes posisjon i Norge, bl.a.
ved at man har redusert dagpengene til de arbeidsledige,
foreslar nye kutt i sykelgnnsordningen, har svekket ar-
beidsmiljgloven ndr det gjelder overtidsbestemmelser, og
na sist har varslet et forslag om gkt adgang til midlertidi-
ge ansettelser. Dette er etter min vurdering dobbelt galt,
fordi det bidrar til mer utrygghet. Mitt sparsmal til stats-
ministeren er om han vil revurdere det varslede forslaget
fra Regjeringen.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er helt
enig med representanten Stoltenberg i at et samarbeid
med partene i arbeidslivet er viktig med tanke pa den
gkonomiske utviklingen, og farst og fremst for a bekjem-
pe arbeidsledigheten. Det samarbeidet tar Regjeringen
sikte pa & viderefgre, og jeg tror at det vil vaere mulig
ogsa foran det forestdende inntektsoppgjaret. Jeg viser

bl.a. til uttalelse fra lederen i UHO om at de ikke synes
uenigheten om sparsmalet om midlertidig ansettelse skal
rokke ved muligheten for et inntektspolitisk samarbeid.
Slik forventer vi ogsa at de andre organisasjonene i ar-
beidslivet vil opptre. Det vil jo vere til fordel for deres
medlemmer, og ikke minst for de arbeidsledige, at vi far
til et slikt samarbeid. Men et samarbeid betyr ikke at en
regjering lar seg diktere av organisasjoner. Det er en for-
skjell pd samarbeid og diktat, og det legger ogsa Regje-
ringen vekt pa.

Nar det gjelder den aktuelle saken om midlertidig an-
settelse, har vi fremmet dette av hensyn til de arbeidsle-
dige. Undersgkelser, bl.a. fra Fafo, som jo star Arbeider-
partiet relativt nar, viser jo at nar to tredjedeler av dem
som blir midlertidig ansatt, kommer i fast arbeid etter to
ar. Det ma veere bedre enn & vere helt utenfor arbeidsli-
vet.

Vi gnsker et samarbeid med LO og de andre ogsé om
prosessen rundt dette. Derfor inviterte vi LO og de andre
organisasjonene til et mgte om dette. De fikk tilbud om &
bli imgtekommet pa det punktet som var deres starste
innvending, nemlig at Arbeidslivslovutvalget skulle fa
uttale seg. Det fikk de tilbud om, likevel avslo de, og det
kan jo gi grunn til en viss undring. Men Samarbeidsre-
gjeringen gir ikke opp det inntektspolitiske samarbeidet
av den grunn. Det tror vi heller ikke organisasjonene vil
gjare.

Jens Stoltenberg (A): Jeg tror ikke statsministeren
helt ut forstar alvoret. Det er selvsagt ingen som mener at
dette samarbeidet handler om at man skal diktere hver-
andre, men det handler om & vise respekt for hverandre.
Og nér man har invitert partene til en dialog om et nytt
lovverk for arbeidslivet, er det dpenbart provoserende og
reduserer mulighetene til & fa fram fornuftige lgsninger,
nar Regjeringen noen uker fgr man skal komme med en
felles innstilling fra dette utvalget, velger & fremme for-
slag som gar pa tvers av det man vet at arbeidstakerorga-
nisasjonene er opptatt av. Det er jo ikke bare LO som re-
agerer pa dette. Alle arbeidstakerorganisasjonene i utval-
get reagerer pa det og har trukket seg fra utvalget.

Nar det gjelder spgrsmélet om midlertidige ansettel-
ser, er det & snu det hele helt pa hodet. Fafos vurdering er
jo at dagens regelverk fungerer bra. 10 pst. av arbeidsta-
kerne er midlertidig ansatt med dagens regelverk. Det er
ikke behov for noen liberalisering som gjer at en kan fa
permanente A- og B-lag, mennesker som gar fra den ene
midlertidige jobben til den andre. Det skaper gkt usikker-
het, stgrre forskjeller, og det kan undergrave mulighetene
for ansvarlige lgnnsoppgjar, fordi de som har de trygge,
faste jobbene, blir enda tryggere. All usikkerhet i forhold
til arbeidsledighet blir belastet dem som har midlertidige
jobber. Det er et alvorlig problem, som statsministeren
apenbart ikke forstar.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: De som vir-
kelig er et B-lag, i den grad en kan kalle det det, er de ar-
beidsledige. Det overrasker meg at Arbeiderpartiets leder
ikke er mer opptatt av hvordan vi kan skape et mer flek-
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sibelt arbeidsmarked, slik at de kan komme og fa en fot
innenfor, for deretter, som de fleste faktisk far, & fa fast
jobb. At en vil holde pa dagens litt stivbente regler og
hindre dette, det overrasker meg fra et parti som sier at de
har kamp mot ledighet som sin hovedsak.

Det vi gjer na, er at vi kommer mer pa linje med de
andre nordiske land, som det sosialdemokratiske Sveri-
ge, hvor de for gvrig har bestilt utredning om en ytterli-
gere oppmyking, det sosialdemokratiske Tyskland like-
sd. Jeg viser ogsa til at den mangedrige arbeiderpartipoli-
tiker Truls Frogner sier at av dem som i hans bedrift far
en midlertidig ansettelse, kommer flertallet ut i fast jobb
etter relativt kort tid. Jeg ser ogsa at lederen av det sakal-
te Holden-utvalget, Steinar Holden, i Aftenposten i dag
langt pa vei uttrykker stotte til dette forslaget.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspgrsmél — Hill-
Marta Solberg.

Hill-Marta Solberg (A): Statsministeren gjgr det for
sa vidt klart i sitt svar til Stoltenberg at han ikke har til
hensikt & trekke dette lovforslaget. Slik ma vi forsta sva-
ret. Man skal altsa tvinge igjennom en lov om midlertidi-
ge ansettelser, en lov som skaper utrygghet, og som helt
klart vil gi flere en midlertidig tilknytning til arbeidslivet.

I sin argumentasjon for forslaget skyver Regjeringen
ogsa foran seg grupper som i dag sliter med & fa en fast
tilknytning til arbeidsmarkedet. De samme grupper be-
takker seg for Regjeringens forslag. Da blir mitt spars-
mal: Nar alle arbeidstakergrupper i Norge né reagerer sa
kraftig som de gjer, ogséa de grupper som statsministeren
og Regjeringen skyver foran seg i sin argumentasjon, har
de alle misforstatt nar de sa klart opplever at Regjerin-
gens forslag innebarer starre utrygghet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det arbeids-
takerorganisasjonene reagerte pa, var prosessen. Derfor
tilbgd vi dem det de bad om, nemlig at saken skulle fer-
digbehandles i Arbeidslivslovutvalget. Sa sa de — anfart
av LO - nei, etter at de hadde fatt et tiloud om imgate-
kommelse av det som var deres hovedinnvending. Dette
gir grunn til en viss undring. Jeg skal ikke g nermere
inn pa det, annet enn ved 4 si at jeg ikke skal hindre Re-
gjeringen i a fortsette et samarbeid med organisasjoner
generelt og om lgnnsoppgjgret spesielt.

Det ma veere bedre a fa en jobb midlertidig, med gode
muligheter til & fa en jobb fast, enn ikke & ha noen jobb i
det hele tatt. Det undrer meg at Arbeiderpartiet ikke er
mer opptatt av alle dem som na blir holdt utenfor ar-
beidsmarkedet, alle dem som gar helt ledige fordi en har
slike regler. Vi har jo slike mer fleksible regler i staten,
men det har jeg ikke sett at Arbeiderpartiet har tatt opp
kampen mot. Dette er tydeligvis mye mer galt i det priva-
te naeringsliv enn i staten.

Presidenten: Per Sandberg - til oppfalgingssparsmal.

Per Sandberg (FrP): Jeg tror det er helt riktig som
statsministeren sier, at med midlertidig ansettelse vil det

veere starre sjanse for de arbeidsledige til & komme inn i
arbeidslivet — og pé et senere tidspunkt ogsa fa perma-
nent jobb. Jeg tror faktisk ogsa at midlertidige ansettelser
vil styrke de arbeidsplassene som eksisterer i dag. Men
det er ikke mitt sparsmal til statsministeren.

Nar vi registrerer at arbeiderpartimedlem Valla, arbei-
derpartimedlem Bjgrndalen og arbeiderpartimedlem Da-
vidsen na reagerer og bruker all sin makt i forhold til det
som skjer i Stortinget, har statsministeren pa noe tids-
punkt falt at dette er mer en politisk demonstrasjon fra
venstresiden i norsk politikk enn en kamp for de arbeids-
ledige og for arbeidsmarkedet i Norge?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg vil ikke
ga inn og spekulere om motivene til de nevnte ledere in-
nenfor fagbevegelsen som Sandberg na trakk fram. Jeg
tror at de vil kjempe for sine medlemmers interesser.

En annen side av saken er at LO jo har erklert som
mal & skifte ut denne regjeringen i 2005. Det ma vi bare
ta til etterretning. Det har de selvsagt lov til. En kan ogsé
mene noe om de nare forbindelser mellom Arbeiderpar-
tiet og én bestemt fagorganisasjon. Det skal jeg heller
ikke ga inn pa na.

P& tross av dette har jeg hatt, og tar sikte pa & ha, et
godt samarbeid med den til enhver tid sittende ledelse
i Landsorganisasjonen — som med de andre organisa-
sjonene — pa samme mate som jeg tror de vil legge
vekt pa & ha et godt samarbeid med den til enhver tid
sittende regjering, selv om de skulle ha gnsket seg en
annen. Jeg akter & sta for et slikt samarbeid ogsa i ti-
den framover.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspars-
mal.

Karin Andersen (SV): Denne saken dreier seg ikke
om et spill. Den dreier seg om at de som har de aller mest
utrygge jobbene na, skal f& enda mer utrygge jobber, at
enda flere skal ga i slike utrygge jobber og ikke fa mulig-
heten til & ta opp boliglan og ikke f& muligheten til & tje-
ne seg opp pensjonspoeng.

Igjen ser det ut som om Regjeringen skal gjere det
enda mer utrygt for dem som er nederst pa stigen, at det
altsd er de midlertidig ansatte som skal betale for at de
helt ledige skal fa en jobb. Istedenfor at Regjeringen har
en aktiv politikk og setter i gang tiltak som gjar at folk
faktisk far jobb, er det altsa flere som né skal ga i utrygge
jobber. De fleste av dem — slik det star i Dagens Nee-
ringsliv i dag — er kvinner som jobber i helsesektoren, der
folk allerede mister helsa av & jobbe.

Tror statsministeren at det blir mindre forskjeller eller
starre forskjeller mellom folk med en slik politikk — der
vi né skal holde oss med et hamburgerproletariat?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Slike karak-
teristikker forholder jeg meg ikke til, det synes jeg er
mindre interessant.

Jeg tror det blir mindre forskjeller, fordi flere kan fa
jobb.
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Jeg registrerer at SV tydeligvis er mindre opptatt av
dem som er helt arbeidsledige, enn av dem som kan fa en
midlertidig jobb. Jeg fastholder at det er bedre & fa en
jobb midlertidig — fordi erfaringene ogsa viser at en da
lettere far en fast jobb — enn & st& utenfor arbeidsmarke-
det. Vi har undersgkelser, bl.a. fra OECD, som tyder pa
det. Vi viser ogsa til at i en begynnende oppgangskon-
junktur, som vi na regner med at vi vil ga inn i, kan opp-
gangen og gkt sysselsetting bli forsinket av stivbente reg-
ler, som ikke gjeor arbeidsmarkedet mer fleksibelt, slik
det ogsa er i andre, bl.a. sosialdemokratisk styrte, land.
Men jeg skjenner at det som er riktig for sosialdemokra-
tiet i Sverige og i andre land, er helt galt i Norge. Jeg
skjgnner at det som er riktig i staten, er helt galt i det pri-
vate naringsliv. Regjeringens hovedhensyn er & fa folk i
jobb, og det synes jeg ogsa Karin Andersen skulle vere
mer opptatt av.

Nar det gjelder de som er utrygge, er det farst og
fremst de som er arbeidsledige. De er virkelig utrygge.
De har ikke den tryggheten som et arbeid og en inntekt
gir. Det er det Regjeringens hovedanliggende & gjare noe
med.

Presidenten: Morten Lund - til oppfelgingssparsmal.

Morten Lund (Sp): Senterpartiet mener Regjeringen
opptrer fullstendig ansvarslgst i denne saken. Man gar
over en grense. Dette er et viktig utvalg. Det var i inn-
spurten, og sa tar man ut det mest omstridte spgrsmalet
og det viktigste spgrsmalet nar det gjelder folks trygghet,
nemlig sparsmalet om trygghet for arbeid og lgnn. Ar-
beidstakerorganisasjonene hadde etter min mening ikke
noe valg. Dette dreier seg om deres innflytelse, respekten
for dem og deres framtid. Denne saken kommer pa top-
pen av at Regjeringen viser en lunken interesse — mildt
sagt — for ledighetskrisen. Innstrammingene overfor de
ledige har vaert massive, skattelettelsene har gatt til de ri-
ke.

Jeg mener at Regjeringen fortsatt kan berge troverdig-
heten sin. Jeg oppfordrer Regjeringen til & komme orga-
nisasjonene i mate, slik at denne saken kan parkeres. Jeg
lurer pa hvorfor i all verden Regjeringen har det sa tra-
velt. Er det fordi Regjeringen rett og slett ikke tror at den
kan sitte ved makten sa lenge at den har tid til & vente pa
en normal avgjarelse i denne saken?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det siste er i
stor grad opp til stortingsflertallet.

Nar vi mener at en ma holde et rimelig hgyt tempo
her, er det av hensyn til de arbeidsledige. Vi gnsker at
flere arbeidsledige skal komme inn pa arbeidsmarkedet.
Jeg skjgnner at det ikke bekymrer representanten Morten
Lund, men det bekymrer faktisk Regjeringen. Dette er
ikke noe nytt standpunkt verken fra regjeringspartiene
generelt eller fra Kristelig Folkeparti spesielt, siden noen
har framhevet det partiet. Dette var vi uenige om tilbake
til 1996-97 — det tror jeg representanten Lund kjenner til —
og det star i Sem-erkleringen.

Men vi har tatt kritikken fra organisasjonene nar det
gjelder prosess, pa alvor. Derfor tilbgd vi dem at saken
skulle ferdigforhandles i Arbeidslivslovutvalget — det
som Morten Lund na framholdt som et hovedankepunkt.
Likevel sa LO, og deretter de andre, nei, enda de altsa
fikk innfridd det som var deres hovedankepunkt. Det gir
grunn til en viss undring, men det hindrer ikke Regjerin-
gen fra & sgke et fortsatt samarbeid.

Presidenten: Karl Eirik Schjgtt-Pedersen — til siste
oppfelgingssparsmal.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Statsministeren
inviterer til inntektspolitisk samarbeid. Samtidig har Re-
gjeringen foreslatt kutt i arbeidsledighetstrygden, inn-
stramminger i sykelgnnsordningen, gkt bruk av overtid
og nd svekkelse av ansettelsesvernet. Jeg registrerer at
dette ikke akkurat er en invitasjon til et samarbeid. Tvert
imot oppfattes det som sveert provoserende av de ansatte
og deres organisasjoner.

Men samtidig som statsministeren fra denne talerstol
sier at han inviterer til et inntektspolitisk samarbeid med
partene i arbeidslivet, gar et av Regjeringens fremste
medlemmer, statsrdd Sponheim, ut i Dagens Neeringsliv i
dag og sier at fagbevegelsen, altsd de ansattes represen-
tanter, de ansattes organisasjoner, truer demokratiet. Er
statsministeren enig med sin statsrad, eller er han ikke
enig med sin statsrad?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Dette er ikke
noen svekkelse av ansettelsesvernet. Dette bergrer ikke
dem som har fast jobb i det hele tatt. De far akkurat de
samme rettigheter og vern som i dag. Dette er et forsgk
pa & bringe flere inn pa arbeidsmarkedet, i hap om at fle-
re skal fa jobb og ikke vere stengt helt ute fra arbeids-
markedet. De virkelig utrygge er jo de som gar arbeidsle-
dige. Vi burde veere opptatt av hvordan vi skal fa flere
inn. Vi tror at mer fleksible regler vil bringe flere inn.
Undersgkelser viser at flertallet — neer to tredeler — har
fatt fast jobb etter to ar. Det forundrer meg at Arbeider-
partiet ikke er mer opptatt av det.

Jeg har en viss erfaring fra samarbeid med partene i
arbeidslivet, bade under denne regjeringen og under min
forrige regjering. Jeg har alltid lagt stor vekt pa et inn-
tektspolitisk samarbeid. Jeg kommer til & gjere det fram-
over ogsa. Jeg kommer til & anstrenge meg til det ytters-
te, for jeg mener at det ogsa er i arbeidstakernes interesse
a fa til et inntektspolitisk samarbeid. Jeg ser ingen foran-
ledning til & karakterisere organisasjonene i arbeidslivet,
ei heller med referanse til andre regjeringsmedlemmer.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspgrsmal.

Carl 1. Hagen (FrP): | siste valgkamp ble det satt sg-
kelys pa pengegaver til politiske partier, og sparsmalet
om & kjepe seg politisk innflytelse i saker kom pa dags-
ordenen. N& er det satt ned et utvalg som skal se pa
finansiering av politiske partier. Er statsministeren enig i
at det er naturlig at dette utvalget ogsa ser pa organisasjo-
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ners pengegaver til politiske partier, slik at vi ikke har en
situasjon hvor sterke og rike organisasjoner som far store
kontingentinntekter, bl.a. med skattefradrag, kan kjgpe
seg reell politisk innflytelse, og at det vil vere en fare for
demokratiet?

Jeg husker da LO i 2001 truet med & holde tilbake
6,7 mill. kr i gave til Arbeiderpartiet hvis ikke Arbeider-
partiet lovet & ha et visst standpunkt i forbindelse med
sykelgnnsordningen. Ser statsministeren at det kan veere
en fare for at en radikalisert fagbevegelse kan kjgpe seg
reell politisk innflytelse, og at det vil veere en fare for de-
mokratiet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er riktig
at i kjglvannet av den debatten som kom om finansiering
av politiske partier, har Regjeringen satt ned et utvalg
som skal vurdere og utrede finansieringen av demokra-
tiske organer og institusjoner i landet vart, bl.a. de poli-
tiske partiene. Det er etter mitt syn helt opplagt at det ut-
valget ogsd ma se pa organisasjoners pengegaver til poli-
tiske partier. Det er velkjent at LO og dens fagforbund
enkelte &r faktisk har bevilget rundt 10 mill. kr til
Arbeiderpartiet. Det er et belgp som de andre partiene
bare kan dremme om. Dette star det selvsagt disse orga-
nisasjonene helt fritt 3 gjare.

Jeg vil ikke ga god for de uttrykk representanten Ha-
gen brukte nar det gjelder virkningen av slike pengega-
ver. Men jeg mener det er sunt for demokratiet at par-
tiene blir mindre avhengig av gaver, enten det er fra nee-
ringslivet eller fra organisasjoner. | alle fall ma dette ut-
valget gjennomlyse alle slike forhold og hvilke
konsekvenser det matte ha.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg takker for et svar som jeg
anser for & veere positivt, at utvalget ogsa vil se pa dette
med organisasjoners adgang til & gi pengegaver til poli-
tiske partier.

Nar demokratisparsmalet blir reist av en statsrad, vil
det ogsa vere naturlig at man etter hvert vier beslut-
ningsprosessen innad i en del organisasjoner mer opp-
merksomhet. | andre land har man gjennom lovgivning
sgrget for at det ikke kan vere noen fa pamper pa toppen
som kanskje mer av politisk interesse skaper konflikter
og uro i samfunnet som gar direkte mot medlemmenes
egentlige interesser. Der har man lagd lovregler. Er stats-
ministeren enig i at det kanskje hadde veert pa tide at vi
ogsa vurderte noen lovregler i Norge, slik at far man
f.eks. kan ga til store, skadelige konflikter som gar ut
over bade enkeltmennesker, bedrifter og samfunnet, kan
det kreves uravstemning blant dem som blir bergrt av en
mulig konflikt, slik at ikke noen fa pa toppen som har en
enorm makt, kan sette i verk slike konflikter uten reell
statte blant medlemmene?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Vi har jo en
omfattende lovgivning nér det gjelder arbeidslivet i Nor-
ge, inklusive organisasjonenes plass i dette systemet, og
jeg er ogsa tilhenger av organisasjonsfrihet, sa i hvilken
grad organisasjoner skal legge spgrsmalet ut til urav-

stemning eller ikke, har ikke jeg som statsminister tenkt &
blande meg opp i. Jeg forholder meg til de beslutninger
organisasjonene tar. Generelt er det selvsagt en fordel at
de er s demokratiske som mulig, men jeg vil ikke at vi
gjennom lovgivning eller p& annen mate skal begynne &
gripe inn i interne beslutningsprosesser i organisasjone-
ne, selv om de kan ha omfattende konsekvenser.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspgrsméal — Jens
Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A): Jeg folte at det var ngdvendig
for meg & blande meg inn i denne hyggelige samtalen
mellom statsministeren og hans parlamentariske grunn-
lag (munterhet i salen), der de i fellesskap kritiserte
Arbeiderpartiet.

Utgangspunktet er at hvis statsministeren er bekymret
for pengegaver til politiske partier, bgr han starte med det
starste regjeringspartiet, som har mottatt et betydelig an-
tall millioner kroner i gaver, men fortsatt nekter & offent-
liggjere hvem det er som har gitt dem penger til & finan-
siere deres valgkamp i &r. Man burde starte med det
istedenfor & bruke tiden pa et samarbeid som er fullsten-
dig dpent, der det ikke er noe som er skjult.

For det andre er det slik at nar det gjelder midlertidige
ansettelser og samarbeidet der, er det ikke bare LO, men
det er alle lgnnstakerorganisasjonene — YS, AF og Ut-
danningsgruppenes Hovedorganisasjon — som har Kkriti-
sert Regjeringen kraftig.

For det tredje er det ikke slik at de forslagene Regje-
ringen nd kommer med, vil redusere ledigheten. Tvert
imot kan de bidra til gkt ledighet, fordi de endrer syste-
met for lgnnsfastsettelse i Norge. Lagnnstakerorganisasjo-
nene far mindre motiv til & bry seg om helheten i gkono-
mien nar man far et A-lag og et B-lag, der det er et B-lag
av varig midlertidig ansatte som tar all usikkerheten
knyttet til arbeidsledighet. De landene som har den type
regler Bondevik na gnsker & innfare i Norge, har hgyere
ledighet enn Norge. Det burde tale for seg.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det siste er
riktig, og det er kanskje derfor den svenske sosialdemo-
kratiske regjering na har bestilt en utredning om en ytter-
ligere oppmyking av reglene, for & bringe flere inn i ar-
beidsmarkedet.

Nar representanten Stoltenberg snakker om et B-lag,
er jeg enig i at det er en fare for det. Men det virkelige B-
laget er de arbeidsledige. Det er de som er aller mest
utrygge, og jeg fastholder at jeg tror at flere vil kunne
komme inn i arbeidsmarkedet gjennom slike mer fleksib-
le regler. Og utsikten til et fast arbeid er ifglge undersg-
kelser relativt gode.

Nar det gjelder pengegaver, pleier statsministeren &
svare pa de spgrsmal han far. Det var det jeg gjorde til re-
presentanten Hagen. Jeg fikk spgrsmal om pengegaver
fra organisasjoner til partier, farst og fremst Arbeiderpar-
tiet. Men jeg sa 0gsa at jeg synes det er en fordel hvis en
kan bli mindre avhengig av pengegaver, enten det er fra
det private nearingsliv eller fra organisasjoner. Og jeg er
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for full dpenhet om dette. Sé& jeg kan vare like hyggelig
tilbake til representanten Stoltenberg som jeg var til re-
presentanten Hagen, hvis det var det han var ute etter.

Presidenten: Per Sandberg - til oppfalgingssparsmal.

Per Sandberg (FrP): Ikke flere pengespgrsmal, jeg
er mer opptatt av det demokratiske og av demokratiet i
det som holder pa & skje her na.

Vi sé ogsa i arets valgkamp at de enkelte organisasjo-
ner og enkelte profesjoner drev aktiv valgkamp for sine
seerinteresser og egeninteresser, som selvfglgelig pa sikt
vil skape store problemer og utfordringer for de svake
gruppene i samfunnet — de arbeidsledige, de som faller
utenfor arbeidsmarkedet av andre grunner, pensjonister
osv. Vi ser ogsa at Arbeiderpartiet faktisk har tegnet kon-
trakt med Kommuneforbundet om hvordan man skal
opptre i de forskjellige kommunestyrer og fylkesting. Vi
ser ogsa at enkelte radmenn har tegnet kontrakter med
Kommuneforbundet om hvordan de skal opptre i de en-
kelte politiske fora. S& mitt spgrsmal til statsministeren
er: Hva vil skje med demokratiet hvis denne prosessen
far fortsette?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg mener det
er viktig at de politiske partiene er uavhengige av be-
stemte organisasjoner. Det star selvsagt ethvert parti og
enhver organisasjon fritt & bestemme sitt forhold seg
imellom, men jeg synes det er gnskelig, ogsa av hensyn
til uavhengigheten, som er en viktig del av demokratiet,
at en ikke har slike sterke bindinger. Det har jeg tidligere
ogsa tillatt meg kritisk & bemerke nér det gjelder forhol-
det mellom Arbeiderpartiet og LO og deres fagforbund.
Men jeg innrgmmer samtidig, som en del av organisa-
sjonsfriheten, deres rett til & gjare slike avtaler. Det er
ogsa en del av demokratiet, men vi kan ha vart syn pa
gnskeligheten av det.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspgrsmal.

@ystein Djupedal (SV): Jeg vil gjerne stille et spars-
mal til statsministeren.

I 2001 hadde vi skatt pa aksjeutbytte. Det aret ble det
utbetalt 13,2 milliarder kr i aksjeutbytte. Aret etter, da
den sittende regjering fjernet dette, hadde utbyttet steget
til 42 milliarder kr, altsd nesten 30 milliarder kr mer i
skattefritt aksjeutbytte til landets aller rikeste. Dette star i
grell kontrast til de mange som sliter for & holde hjulene i
gang i vart samfunn, som ikke kan dremme om denne ty-
pen skattefrie ekstragevinster.

Sa opplever vi at nzringslivet er misforngyd. De kla-
ger, de taper industriarbeidsplasser, naringslivet investe-
rer ute, de flytter ut, og vi har en stigende arbeidsledighet
i Norge, samtidig som enkelte tar utbytte — de tapper fak-
tisk kassene i sine bedrifter, sa de naermest er uten egen-
kapital.

Mitt spgrsmal til statsministeren er: Hvordan vil stats-
ministeren karakterisere oppfarselen til et naringsliv
som gjar dette, og vil han veere enig i at det kanskje er

nzrliggende a kalle dette en del av den gradighetskultu-
ren som statsministeren selv gjentatte ganger har Kriti-
sert?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Na vil vi fa
en ny debatt om utbytteskatten i forbindelse med at Re-
gjeringen vil legge fram for Stortinget en melding pa ba-
sis av Skauge-utvalgets innstilling. De har jo et interes-
sant forslag nér det gjelder utbytteskatt, som jeg ikke skal
ta endelig standpunkt til fra talerstolen nd, men det er et
annet forslag enn den tidligere dobbeltbeskatningen av
utbytte som ogsé jeg mener hadde en del uheldige sider,
og som tappet neringslivet for en del kapital. Vi har sett
dette som et ledd i & tilfare nzringslivet kapital, som er
avgjgrende i en tid hvor vi har en stigende arbeidsledig-
het. Siste &r har vi dessverre tapt 17 000 industriarbeids-
plasser. Vi har nd igjen vel 280 000. Dette er en ytterst
alvorlig situasjon. Jeg tror at de skatte- og avgiftslettelser
som Regjeringen har gitt, og som i hovedsak har gatt til
bedriftene, har veert helt ngdvendige. Hvis ikke de hadde
veert gitt, kunne situasjonen veert enda markere, slik vi
ser at den er i enkelte andre land.

Vi gnsker et skattesystem som skal vere rettferdig,
hvor folk skal betale etter evne, men som samtidig gir be-
driftene et grunnlag for & sikre og & skape nye arbeids-
plasser. Det far vi god anledning til & gjennomga nar Re-
gjeringen presenterer for Stortinget Skauge-utvalgets
innstilling, som har flere interessante forslag, bl.a. nar
det gjelder utbytteskatt. Jeg ser ingen grunn til som stats-
minister & drive karakterutdeling fra Stortingets talerstol
til nzringslivet generelt nar det gjelder deres gnske om
ytterligere skatte- og avgiftslettelser. Nar jeg har tillatt
meg & ga inn pa gradighetskultur, har det gétt pa hvordan
enkelte nzringslivsledere har fatt ordninger i forbindelse
med avgang, f. eks. Jeg synes det er noe annet enn nz-
ringslivets kritikk nar det gjelder skatte- og avgiftsspars-
mal.

@ystein Djupedal (SV): Med all respekt, dette var jo
ikke noe svar. Det var bare snakk rundt graten. | lgpet av
ett &r har vi altsa hatt en stigning pa 30 milliarder skatte-
frie kroner. Med vanlig beskatning — som forliket som
Bondevik selv var med pd - ville det ha gitt ca.
4 milliarder ekstra kroner til Norge til & bygge barneha-
ger, bygge skoler, bygge samfunnet vart videre. Det er
altsa naringslivet som ikke vil, og som gjer alt mulig for
a unnga den beskatning som vanlige arbeidstakere i Nor-
ge selvfalgelig ma betale. Det er ikke det at man betaler
sin skatt med glede, men med forstaelse. Men nzringsli-
vet gjor altsd det man kan for & unnga & bidra til felles-
skapet, til & bygge dette samfunnet. Samtidig klager det
samme naringslivet pa at rammebetingelsene ikke er
gode nok; de er ngdt til & flytte ut, de er ngdt til & legge
ned industriarbeidsplasser og andre arbeidsplasser i Nor-
ge. Det betyr altsa at nzringslivet ikke er med pa denne
samfunnskontrakten som det tross alt er viktig & ha.

Jeg ma si at jeg opplever det som ganske dramatisk
nar man i et ar med skattefritt aksjeutbytte velger a tam-
me bedriftene, og vi vet at i forhold til fjoraret har det
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kanskje blitt enda verre, altsé et enda stgrre utbytte tatt ut
av norske bedrifter. Dette gagner altsa ikke norsk nae-
ringsliv, for disse reinvesteres i liten grad i norske pro-
duktive arbeidsplasser (presidenten klubber). De reinves-
teres ofte i helt andre land.

Jeg mé sparre nok en gang: Vil statsministeren ta tak i
dette, ikke bare vente pd Skauge-utvalget, og vil han
snakke med neringslivet og be dem bidra til denne sam-
funnskontrakten vi er avhengige av?

Presidenten: Presidenten minner om at taletiden méa
overholdes.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: A ta tak i det-
te ma i tilfelle veere ved endring av skattereglene. Den of-
fentlige debatten kan vi fare med naringslivet om hva de
gjer og ikke gjar. Jeg synes at skal vi na igjen begynne &
endre pa reglene péa dette omradet — de har vert endret
fram og tilbake noen ganger, som i seg selv er et problem —
bar det veere som ledd i en skattereform som bade er rett-
ferdig for vanlige folk og for neringslivet, og som kan ha
som hovedmal & sikre og & skape arbeidsplasser. P& det
grunnlaget er jeg villig til med &pne gyne & ga inn i denne
debatten, ogsa om de spgrsmal som representanten Djupe-
dal nevnte. Det ligger som kjent et forslag fra Skauge-ut-
valget som handterer dette spagrsmalet.

Neringslivet vil nok alltid mene at rammebetingelse-
ne ikke er gode nok. De har i hvert fall blitt mye bedre na
under den sittende regjering, og det tror jeg har veert med
pa & bremse stigningen i arbeidsledigheten.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspersmal — Trond
Giske.

Trond Giske (A): Hvis statsministeren var bekymret
for disse stadige endringene i skattereglene, kunne han
vel holdt seg til sitt eget standpunkt fra 2000. Da stemte
ogsa Kristelig Folkeparti for utbyttebeskatning. Da had-
de vi hatt et stabilt inntektsniva pa de offentlige inntekte-
ne — penger vi kunne ha brukt pa skole, pa eldreomsorg
og pa kommunegkonomi, som Kristelig Folkeparti ellers
snakker varmt for.

Na viser det seg at skattelettepolitikken til Regjerin-
gen ikke bare skaper forskjeller mellom rike og fattige, at
det er en skjevfordeling, at de som har mest, far mest, og
de som har minst, far minst. Det viser seg 0gsa at den fg-
rer til en drastisk skjevfordeling mellom menn og kvin-
ner, fordi formuen, eierskapet i bedriftene, er sann at
menn far veldig mye mer av disse skattelettene enn kvin-
ner. Faktisk gar seks ganger mer skattelette til menn enn
til kvinner. Jeg lurer pd om statsministeren ogsa er be-
kymret for likestillingsaspektet i den skattepolitikken
han farer.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar det gjel-
der historien om utbytteskatten, far jeg da ogsa i all venn-
skapelighet peke pa at representanten Giskes eget parti
har skiftet standpunkt. De var i sin tid imot, og s gikk de
for. Sa her er det en litt kronglete historie for noen og

2003

hver. Jeg haper at vi i forbindelse med Skauge-utvalget
kan finne en linje som kan bli stdende, og som det kan bli
bredest mulig enighet om.

Nar det gjelder de opplysningene om skatt som kom i
dag, og som Giske na forfulgte, kan man jo ikke innfare
ulike skattesatser etter kjgnn. Det regner jeg med at Gis-
ke er enig i. Det dette avslgrer, er at det er for fa kvinner
som har stillinger som bringer dem opp i en inntekt hvor
toppskatten slér inn. | de beregningene som er lagt fram i
dag, og som, sé vidt jeg vet, er oversendt SV i finansko-
miteen, er ikke gkningen i minstefradraget tatt med. Det-
te gikk bare pa toppskatten, slik at dette gir ikke det rikti-
ge bildet av skattelettelsene mellom kvinner og menn.

Presidenten: Audun Bjgrlo Lysbakken — til oppfal-
gingssparsmal.

Audun Bjgrlo Lysbakken (SV): Siden statsministe-
ren sier at det er for fa kvinner som tjener nok til & fa
skattelette, kunne han kanskije ha tenkt pa & gi skattelette
til dem som tjener noe mindre.

De tall som SV har bedt Finansdepartementet legge
fram, er dramatiske. De viser at nar det gjelder lettelsen i
personbeskatningen som er gitt under regjeringen Bon-
devik, har over 80 pst. av skatteletten i forhold til topp-
skatt og fritaket for skatt pa aksjeutbytte gatt til menn, og
over 60 pst. av lettelsen i boligskatten har gétt til menn.
Tallene viser at regjeringen Bondevik er de velstiende
middelaldrende menns regjering.

Hvordan er det mulig for statsministeren a forsvare en
skattepolitikk som pa denne maten setter likestillingen i
revers?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det far-
ste ma jeg igjen opplyse representanten Bjarlo Lysbak-
ken om noe han burde vite, at dette ikke er det totale bil-
det av de skattelettelser som er gitt. @kt minstefradrag,
som fgrst og fremst og mest kommer dem med lave inn-
tekter til gode, er ikke med i denne oversikten. Det synes
jeg man for anstendighetens skyld skal ta med hvis man
farst skal begi seg ut pa en slik kjgnnsmessig skattede-
batt.

Vi har et veldig kjgnnsdelt arbeidsmarked, og det er
ingen tvil om at kvinner fortsatt dominerer i en del yrker
hvor lgnningene er relativt lave, og at mennene domine-
rer i yrker hvor inntektene er noe hgyere. Na kan man
diskutere om toppinnslagspunktet utgjer en veldig hay
inntekt. Det er i dag en noksa alminnelig inntekt, det er
derfor vi har justert det, for at ikke stadig flere vanlige
folk skulle fa det som skulle veere en toppskatt. Men like-
lenn ma ivaretas gjennom likestillingspolitikken. Den
kan ikke ivaretas ved at man begynner & innfgre ulike
skattesatser alt ettersom man er mann eller kvinne. Det
meste av skattelettelsene vére har gatt til bedriftene for &
trygge sysselsettingen.

Presidenten: Magnhild Meltveit Kleppa — til oppfal-
gingsspgrsmal.
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Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Opplysningane om
utbytteskatt viser fyrst og fremst at dersom Regjeringa
hadde vilja, kunne ein lagt til rette for ein heilt annan for-
delingspolitikk i dette landet. Da kunne mange kommu-
nar hatt stgrre anledning til & tilby ein god, gratis skule
og ei meir verdig omsorg. Men da kunne ogsa Regjerin-
gas handlingsplan mot fattigdom hatt eit anna innhold og
ei anna finansiering. | fjor var det dei sjuke og ledige
som matte finansiera denne pakken. Og vi ser akkurat det
same i arets budsjett. Det er innstrammingar nér det gjeld
rehabilitering, attfgring, sjukelgnn, dagpengar, det er
20 000 fleire funksjonshemma som er utan arbeid, og det
er forslag om auka eigendelar.

Gjekk Kristeleg Folkeparti i 2001 til val pé ein forde-
lingspolitikk der dei skulle skjerma dei rikaste?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det gjorde vi
ikke, og det gjar vi selvsagt heller ikke na.

Jeg synes representanten Kleppa, som var sosialmi-
nister i min forrige regjering, og som la fram utjamnings-
meldingen, av og til kunne prgve & legge godsiden litt til.
Jeg forlanger det ikke hele tiden, men tenk om represen-
tanten Kleppa av og til var innom det positive som har
skjedd! For eksempel har vi som en oppfglging av den
utjamningsmeldingen — som den farste regjering i Norge —
lagt fram en plan for & bekjempe fattigdommen i Norge,
og har na gkt de malrettede tiltakene mot grupper som er
fattige, med til sammen godt over 900 mill. kr. Tenk om
representanten Kleppa i alle fall en gang i méaneden var
innom det — at det er hyggelig og bra! Men jeg skjgnner
at det er veldig vanskelig. Marketida er i ferd med & sen-
ke seg.

Det vi gjer, bade nér det gjelder utbytteskatt og andre
bedriftsbeskatningsordninger, har som formal & skape og
sikre arbeidsplasser. Jeg advarer mot & sette det opp mot
skole og omsorg. For oss er hensynet til de arbeidsledige
det aller viktigste.

Presidenten: Siste oppfalgingsspgrsmal — Tore Nord-
tun.

Tore Nordtun (A): Hvorvidt man skal ha skatt pé& ak-
sjeutbytte eller ikke, er et meget viktig prinsipielt spars-
mal, og det har ualminnelig mye med fordelingspolitikk i
samfunnet & gjare. Nar det gjelder skatt pa aksjeutbytte,
er det slik at Norge er unikt som ikke har det i det hele
tatt. Nar vi nd ser de store uttakene av aksjeutbytte og
hva de gar til, bekymrer det ikke statsministeren at dette
ikke gar til skaping av flere arbeidsplasser og en bedre
fordelingsprofil?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jo da, jeg
kan ogsa veere bekymret for en del utslag av dette, og det
er derfor jeg synes vi med interesse skal se pa det forsla-
get som Skauge-utvalget na fremmer, og som sa vidt jeg
husker, litt enkelt gjenfortalt, vil ga pa en beskatning av
unormalt hgye utbytter, nettopp for & mgte de utfordrin-
gene og problemene som representanten Nordtun na tok
opp. Jeg haper at det vil gi grunnlag for at det blir et sta-

bilt system pa dette omrédet som kan fa tverrpolitisk
oppslutning. Det har det, sa vidt jeg vet, fatt i Skauge-ut-
valgets innstilling.

Huvis jeg ikke husker helt feil, var det faktisk slik at i
den utjamningsmeldingen som representanten Kleppa i
sin tid la fram, ble det advart mot dobbel utbytteskatt.

Presidenten: Da gar vi over til neste hovedspgrsmal.

Aslaug Haga (Sp): Mitt sparsmél gar ogsa til stats-
ministeren.

I hele landet gar folk i protesttog mot foreslatte ned-
leggelser av akuttberedskap, fedeavdelinger og lokalsy-
kehus. Det er trist at det er ngdvendig, men bra at folk
engasjerer seg. Folk opplever at deres grunntrygghet star
i fare. Aksjonistene har Senterpartiets fulle stgtte. Som
mange av oss fryktet, fgrer den statlige overtakelsen av
sykehusene til en historisk sentralisering av helsesekto-
ren. Sentraliseringa er gjort mulig ved at lokalpolitikere
og stortingspolitikere er koblet ut av beslutningene. At
det skal veere slik, har Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet
og Hayre bestemt.

Jeg tror ikke at Kristelig Folkeparti og statsministeren
gnsker den sentraliseringa vi na ser innenfor sykehussek-
toren, og jeg tror heller ikke at Kristelig Folkeparti gns-
ker & frata vanlige folk innflytelse pa sykehustilbudet.
Derfor er mitt spgrsmal:

Hva vil statsministeren gjare for & hindre at folk blir
fratatt akuttberedskap, fedeavdelinger og lokalsykehus i
omradet der de bor?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det for-
ste ma jeg minne representanten Haga om at det sa langt
ikke er vedtatt noen nedleggelse av sykehus. Det er ved-
tatt noen endringer nar det gjelder fodeavdelinger som
blir erstattet av fedestuer. Helseministeren har sagt at han
vil inn i en dialog med helseforetakene om dette. Han tar
dette offensivt, ogsd fordi han lytter til aksjonister og
andre som har sterke ting pa hjertet. Nar det gjelder inn-
flytelsen pa det som skjer i de regionale helseforetakene,
har ogsa statsraden sgrget for at styremgtene i disse fore-
takene na er blitt 3pne — for a gi gkt innsyn og gkt mulig-
het for innflytelse.

Det er helt riktig som representanten Haga sa, at det
var et annet flertall her pé& Stortinget som vedtok denne
reformen. Jeg far tillate meg & minne om at Kristelig
Folkeparti var sammen med Senterpartiet mot dette.
Men det er var oppgave nd, selvsagt, & forvalte det som
ble vedtatt. Det gjar helseministeren ut fra ett overord-
net hensyn, nemlig & ivareta pasientene, bade med
starst mulig neerhet til tjenestetilbudet og med en god
faglig kvalitet. Man er ogsa ngdt til & se pa hvilke mu-
ligheter man har til & opprettholde et faglig forsvarlig
niva pa de ulike avdelingene ved de ulike sykehus. At
det der kan bli endringer i arbeidsdelingen mellom sy-
kehusene innenfor et foretaksomrade, trenger ikke all-
tid veere negativt, det kjenner jeg til bl.a. fra mitt eget
distrikt. Det kan gi et bedre tilbud for pasienter der av-
standene ikke er for store.
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Aslaug Haga (Sp): Dette vil bli en krevende oppfal-
ging for helseministeren, fordi alt tyder pa at de forslage-
ne som ligger inne fra helseregionene, vil innebere én
ting: sentralisering.

N& er det ogsa slik at helseforetakene skal g i gkono-
misk balanse innen utgangen av 2004. | praksis inneba-
rer det at en na gar igjennom store kuttavelser i alle hel-
seregionene. Som et eksempel kan vi ta Helse Sgr, hvor
en na skal kutte 800 mill. kr. Dersom de kuttene skulle
tas pa stillinger, ville det innebere et kutt pa 1 600 ars-
verk. Regjeringa setter med andre ord ogsa styrene i hel-
seregionene i en svert vanskelig situasjon. Riktignok er
disse styrene sakalt profesjonelle, og enkelte synes & ha
helt ubegrenset tillit til den type styrer, men trylle fram
penger kan de ikke.

Mitt sparsmal blir om statsministeren mener det er
mulig & kutte 800 mill. kr i Helse Sgr uten at verdifulle
tjenester blir skadelidende, eller om han gnsker at det
skal bli en reell nedbygging av sykehustjenestene.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Svaret pa det
siste er selvsagt nei! Jeg gnsker ikke nedbygging av
sykehustjenestene, jeg gnsker faktisk bedre sykehustje-
nester.

Selv om vi begge var imot at staten skulle overta, skal
vi 0gsa ta med oss det positive som har skjedd. Det har
veert en kraftig aktivitetsgkning, og det har vert en sterk
reduksjon bade i ventetid og i sykehuskger. Det er viktig
for de pasientene som na har fatt raskere hjelp. En skal
ikke glemme det og ma ikke svartmale situasjonen.

Jeg kan selvsagt ikke ga inn og ta standpunkt til bud-
sjettet og hva som er mulig innenfor den enkelte helsere-
gion. Det er ikke statsministerens oppgave. Men jeg vil
minne om at vi har foreslatt et budsjett med en gkning i
bevilgningene til helseforetakene med 1,2 milliarder kr,
etter at det ogsa har vert en kraftig gkning de siste arene
etter at reformen kom. Regjeringen tar virkelig sikte pa &
fa denne reformen til & fungere godt. Aktiviteten har gkt
kraftig, og vi tar sikte pa at en i 2004 skal ligge pa det
samme, rekordhgye, aktivitetsnivaet som i innevarende
ar. Det er en betydelig satsing.

Presidenten: Det blir oppfelgingssparsmal — Olav
Gunnar Ballo.

Olav Gunnar Ballo (SV): Statsministeren sier jo det
som er riktig, nemlig at Kristelig Folkeparti stod sammen
med SV og Senterpartiet om en kraftig advarsel mot den
utviklingen som kunne skje, da man vedtok lov om
helseforetak i 2001, og de konsekvensene som da ble
nevnt, var sentralisering, privatisering, mindre folkevalgt
styring og at virksomhetene ville komme ut av folkevalgt
kontroll.

Statsministeren etterlyste at man her la godviljen til.
Jeg vil si at han skal fa mye godvilje fra SV, fordi de pro-
fetiene som Kristelig Folkeparti stod sammen med 0ss
om den gangen, viser seg jo né & sl til. Kristelig Folke-
parti har veert framsynt med hensyn til hva som kunne
veere konsekvensene av den loven.

Da vil jeg sparre statsministeren: Vil statsministeren
veere med pa & sikre at man nd i sterkere grad underleg-
ger helseforetakene folkevalgt kontroll, ved at man har
nasjonale helseplaner som vedtas av Stortinget? Kristelig
Folkeparti gnsket det i 2001 og har muligheten til & fa det
innfart n& nar de sitter i regjering.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Siden det er
statsministerens oppgave & forvalte det som ble vedtatt
av Stortinget, ser jeg ikke lenger noen grunn til & gjenta
gvelsene med de advarslene noen av 0ss hadde den gan-
gen. Men jeg synes ogsd, nar en skal legge godviljen til,
at en skal ta med det som har skjedd av positive ting,
nemlig en kraftig aktivitetsgkning, et kutt i ventetid og i
ventelister. Det er mange syke mennesker som har tjent
pé det.

Hvorvidt en skal gjenoppta tanken om nasjonale hel-
seplaner, far vi ta opp til vurdering. Det ma i tilfelle inn-
passes i det systemet vi na har fatt med regionale helse-
foretak. Jeg synes det er naturlig at en fra tid til annen har
en drgfting av de overordnede helsepolitiske spgrsmal i
Stortinget. Det er ikke noe vi na skal overlate til helse-
foretakene alene. | hvilken form det skal skje, skal vi
vurdere. Det vil jeg ikke ta standpunkt til her. Vi har
gjort et klart demokratiseringsgrep. Vi har sgrget for &
apne styremgtene i helseforetak.

Presidenten: Ranveig Frgiland — til oppfalgingsspars-
mal.

Ranveig Frgiland (A): Vi ma ta pa alvor dei 150 000
menneska som gar ut pa gatene, for dei er opptekne av
tryggleiken rundt lokalsjukehuset sitt og opptekne av dei
tilboda som der skal gjevast. Difor er eg glad for at stats-
ministeren no seier at han vil leggja til rette for ein open
dialog med Stortinget om desse sparsmala, i trad med det
statsraden 0g har lagt fram i budsjettet. Det er det utford-
ringa mi gar pa. Vi ma skapa tryggleik for lokalsamfun-
na, skapa tryggleik for dei som er opptekne av situasjo-
nen i Helse-Noreg. Reforma er ikkje til hinder for at ein
kan ha politisk innverknad, politisk styring med kva som
skal skje. Eg utfordrar difor statsministeren enda ein gong
til & bekrefta at den dialogen med Stortinget som statsra-
den har lagt opp til, vil statsministeren 0g ta pa alvor.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Ja, jeg kan
svare bekreftende pa det. Statsministeren er enig med sin
helseminister i bade at vi ma ha denne dialogen med
Stortinget, og at vi mé& ta engstelige menneskene
— 150 000 har veert ute pa gatene — pa alvor.

For meg bestar trygghet i to ting. Det bestar i at en har
en rimelig geografisk narhet til der en kan fa sykehustil-
budet, og det bestar i at en har et faglig niva pa vedkom-
mende sykehus eller avdeling som gjar at en kjenner seg
trygg pa den tjenesten en blir tilbudt. Begge deler er vik-
tig.

Det er helt riktig som representanten Frgiland sier, at
vi er jo ikke, selv om vi na har fatt regionale helsefore-
tak, uten enhver politisk innflytelse. Saker av vesentlig
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betydning for tjenestetilbudet skal besluttes av helsemi-
nisteren. Det tar helseministeren pa alvor. Han tar det
opp pa sitt bord dersom det er snakk om vesentlige end-
ringer i tilbudet. Den politiske innflytelsen har vi forbe-
holdt oss, og den tar han pa alvor.

Presidenten: Ola D. Glgtvold - til oppfelgingsspars-
mal.

Ola D. Glgtvold (Sp): La meg farst fa Korrigere
statsministeren noe. Han sa at helseforetakenes styremg-
ter na er apne. Det er de ikke. Det skjer farst fra arsskif-
tet. Imens skjer det vesentlige vedtak og endringer i
helseforetakene. Det er beklagelig at ikke helseministe-
ren kunne ha apnet disse styremgtene umiddelbart, i
sommer i hvert fall. Vi stilte forslag om dette sist vinter.

Det andre jeg vil kommentere, er at ventelistene har
gatt ned. Men det skyldes ikke bare gkt pasientbehand-
ling. Det skyldes ogsé en gedigen opprydding i ventelis-
tene. Senterpartiet stilte forslag sist vinter om at man
skulle forelegge for Stortinget vesentlige endringer i spe-
sialisthelsetjenesten og sykehusstrukturen. Dette stemte
regjeringspartiene, Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet
imot. | valgkampen og na under demonstrasjonstogene
har det kommet signaler fra Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet bl.a. om at man kanskje bar ta opp en del av
disse vesentlige spgrsmalene i Stortinget.

Mener statsministeren at det er grunn til at Stortinget
né ber fa seg forelagt de store endringene som skjer i hel-
sestrukturen, ikke minst pa sykehussiden?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det kommer
litt an pd hva representanten Glgtvold mener. Jeg er vel
ikke av dem som mener at Stortinget skal sitte og disku-
tere og gjare vedtak om konkrete sykehus og avdelinger
rundt omkring i landet. Det har jeg vanskelig for a tro at i
hvert fall det flertallet som gikk inn for statsovertakelsen,
vil g inn for. Det er ganske mye i strid med de intensjo-
ner en der hadde. Men at en har overordnede debatter om
sykehusstruktur og hvilke kriterier som skal ligge til
grunn, det er noe annet.

Nar det gjelder reduksjonen i ventelistene, er nok det
en kombinasjon av opprydding og ogsa av reelle reduk-
sjoner. Det synes jeg ogsa vi som var imot denne refor-
men, skal vaere @rlige nok til & innremme. Helseministe-
ren har allerede sgrget for at styremgtene blir dpne. Det
er riktig at det blir iverksatt fra nyttar, men helseministe-
ren har truffet sin beslutning.

Presidenten: Vi gar over til neste hovedspgrsmal.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg har ogsa et sparsmal til
statsministeren.

Nedbyggingen av norsk industri har gatt raskt under
regjeringen Bondevik I, raskere enn noen kunne frykte.
For to ar siden antok Statistisk sentralbyra at 10 000 ar-
beidsplasser i industrien ville forsvinne fram til 2010.
Nye tall fra Statistisk sentralbyrd viser at det forsvant
hele 17 000 industriarbeidsplasser pa ett ar, fra 1. juli i

fjor til 1. juli i &r. Arbeiderpartiet krever en helt annen og
aktiv naringspolitikk for & mate denne situasjonen.

| en tidligere sparrerunde i Stortinget i dag har stats-
ministeren anfart at en viktig begrunnelse for & dpne opp
for midlertidige ansettelser er at vi har hgy ledighet i
Norge. Det finnes ikke noe belegg for at midlertidige an-
settelser gir lavere ledighet. Norge har veert et godt eks-
empel pa det & kunne ha lav ledighet uten en slik lovgiv-
ning.

Mitt sparsmal er: Er det virkelig slik at statsministe-
rens svar til de 17 000 som har mistet jobben i industrien
det siste aret, er at han na vil innfare midlertidige anset-
telser?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nei, det er
selvsagt ikke svaret. Men vi bygger pa erfaring som viser
at de som far en midlertidig ansettelse, raskere kan kom-
me inn i ordiner fast stilling, og at det er bedre & ha jobb
en stund pa den maten og senere kunne fa noe fast, enn &
gd helt ledig. Det undrer meg at representanten Solberg
fortsatt ikke ser det. Men dette har vi drgftet tidligere i
sparretimen.

Vart svar nar det gjelder kampen mot ledighet, som er
en hovedsak for Samarbeidsregjeringen, er todelt. Det
ene er fortsatt & fare en gkonomisk politikk som gjer at vi
holder rente og kronekurs pé et lavt niva, slik at indu-
strien igjen begynner & investere mer. Na ser vi at opti-
mismen begynner & komme tilbake. Flere industriledere
sier det nd, og noen konkrete bedrifter har sagt, at na blir
vi i Norge fordi ting er pa rett vei. Dette ma vi holde fast
ved. Stortinget ma ogsa ha som hovedhensyn nar en be-
handler statsbudsjettet i hast, at en ikke, ved & pese pa
med penger til masse gode formal, gdelegger den opti-
mismen som na tross alt er pa vei tilbake.

Det andre vi gjer, er 8 komme med konkrete forslag i
statsbudsjettet for & gke sysselsettingen. La meg nevne
noen: Vi gir klarsignal for en rekke nye store veipro-
sjekter som vil sette folk i arbeid, vi foreslar for neste ar
17 milliarder kr til drift, vedlikehold og nybygging av
vei og jernbane i Norge. Vi foreslar igangsatt en rekke
nye bygg som vil gi gkt sysselsetting, tre store sykehus-
prosjekter, ni universitets- og hggskolebygg, og vi sat-
ser 2 milliarder kr ekstra i investeringsramme til skole-
bygg i kommunene, som ogsa vil bidra til gkt sysselset-
ting. Regjeringen sitter altsa ikke passiv nar det gjelder
ledigheten, vi tar tvert imot ledigheten pa stort alvor, og
setter derfor i verk ogsa konkrete tiltak i tillegg til den
generelle gkonomiske politikken for & fa ledige i ar-
beid. Det haper vi pé et samarbeid med Stortinget om.
Og kommer det andre forslag her, er vi absolutt villige
til & vurdere dem.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg tror statsministeren kan
veere forberedt pa at det kommer ganske mange andre
forslag enn dem som han na har ramset opp. De fleste av
dem som statsministeren na nevnte i sitt svar, vil dessver-
re ikke vaere rettet inn mot den situasjonen som jeg i mitt
spgrsmal satte sgkelyset p&, nemlig industrien. Der er et-
ter var oppfatning Regjeringen altfor fraveerende.
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Jeg ma ogsa fa si at det skal bli interessant 4 etterspar-
re den dokumentasjonen som statsministeren har for at
Regjeringens forslag om midlertidige ansettelser skal gi
lavere ledighet. Det har veert nevnt OECD-rapporter her i
debatten tidligere i dag. De samme rapportene har
Arbeiderpartiet sett, og det finnes ikke noe belegg for det
som er sagt her om at midlertidige ansettelser gir lavere
arbeidsledighet.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Dette far vi
rikelig anledning til & komme tilbake til. Men det erfarin-
gen sier, uttalt av en erklart arbeiderpartimann som Truls
Frogner, undersgkelser fra OECD og fra FAFO, er at
midlertidig ansatte, over halvparten av dem, ner to tred-
jedeler, etter noen tid kommer i fast arbeid. Det synes jeg
i hvert fall er en erfaring en skal ta med seg. Det er ogsa
ting som tyder pa at i begynnende oppgangskonjunktu-
rer, som vi har nd, vil en manglende fleksibilitet bremse
pa den oppgangen. Det gnsker vi ikke & bidra til.

Vi apner for & diskutere med partiene pa Stortinget,
bl.a. Arbeiderpartiet, ytterligere forslag som matte kom-
me i kampen mot arbeidsledigheten. Men da forutsetter
vi selvsagt én ting, og det er at det er inndekning for dem,
at de er innenfor de samme ansvarlige rammer som Re-
gjeringen foreslar. Hvis ikke, hvis dette sprenger ansvar-
lige budsjettrammer, vil jo det kunne bidra til & gke le-
digheten. Da hjelper det ingenting. Positive forslag, ja,
men innenfor ansvarlige rammer.

Presidenten: Det blir oppfglgningssparsmal — Jens
Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A): Jeg er glad for at statsministe-
ren stadig viser til erklaerte arbeiderpartimedlemmer, og
det er flott, men jeg stoler altsd mer pA OECD, som har
laget en omfattende rapport om dette. De kan ikke doku-
mentere den sammenhengen som statsministeren hele ti-
den viser til, at gkt adgang til midlertidige ansettelser gir
lavere ledighet. Tvert imot vet vi at gkt adgang til midler-
tidige ansettelser gker faren for et A-lag og et B-lag, og
at det er de midlertidig ansatte som gar fra den ene mid-
lertidige jobben til den andre, som ma bare all usikker-
heten i arbeidsmarkedet, og at det kan endre det norske
systemet for lgnnsfastsettelse, slik at vi far et varig hgye-
re niva pa ledigheten i Norge. Vi er redd for gkende le-
dighet som resultat av det Regjeringen na foreslar.

For det andre snakker statsministeren som om det ikke
var adgang til midlertidig ansettelse i Norge i dag. Det er
det, nar det er ekstraordinzert arbeid, nar det er sesongva-
riasjoner og ved andre serskilte grunner. Og det er det
systemet, der 10 pst. av arbeidstakerne faktisk i dag er
midlertidig ansatte, som gjer at to tredjedeler kommer i
arbeid, som Fafo skryter av. Men det er jo det systemet
som Fafo skryter av, som statsministeren vil endre.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Na gar repre-
sentanten Stoltenberg tilbake til det som var det farste
hovedspgrsmalet i dag, men jeg skal tillate det for min
del, hvis presidenten gjar det.

Det virkelige B-laget er de arbeidsledige, og det er
dem vi nd ma sette alt inn pa & bista. Det er Regjeringens
hovedsak. Hadde vi trodd at vére forslag ville bidra til
gkende ledighet, hadde vi selvsagt aldri fremmet dem.
Det er tvert imot fordi vi tror at det vil bidra til & bringe
folk inn i arbeidslivet, og som ogsa senere kan gi dem en
fast jobb, at vi har fremmet dette. Og det tyder undersg-
kelser pa at det faktisk gjer. Ner to tredjedeler av de
midlertidig ansatte far fast jobb innen to ar, og det er
bedre, vil jeg fastholde, & fa en slik jobb enn & ga helt le-
dig.

Dette far vi anledning til & diskutere senere. Jeg for-
stér at sosialdemokrater i andre land da vurderer dette an-
nerledes enn sosialdemokratiet i Norge. Det er selvsagt
fullt tillatt, men slik er det na.

Presidenten: @ystein Hedstram — til oppfalgings-
spgrsmal.

@ystein Hedstrom (FrP): Kampen mot ledigheten er
jobb nr. 1, sa Kjell Magne Bondevik, og han har gjentatt
det ved flere anledninger. Det vi opplever, og som han
0gsa nevnte, er at vi har mistet 17 000 industriarbeids-
plasser i Norge pa ett ar — det er 50 stk. i degnet — og sta-
tistikken viser ikke noe tegn til bedring.

Vi har ved Bondevik Il-regjeringen riktignok fatt
bedret rammebetingelsene, med lavere skatter for indu-
strien, men det har ikke vaert nok. Skal vi ikke na se til
andre land som har suksess, f.eks. Finland? Der bruker
man i langt starre utstrekning en aktiv naringspolitikk,
man har kommet ut av ravareklemmen og kan konkur-
rere i en del hgyteknologiomrader med USA. Det gar
bra, man har suksess. @nsker man ikke na ogsa i Norge
a gjare noe med dette og ha en mer aktiv naringspoli-
tikk? Sa jeg sier: Look to Finland, Kjell Magne Bonde-
vik!

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Ja, det er rik-
tig at Finland har lyktes ganske godt etter de store pro-
blemer de fikk ved kollapset av Sovjetunionen, som jo
var et veldig viktig marked for dem. Det er imponerende
det de har fatt til. Men akkurat nar det gjelder ledighets-
statistikken, synes jeg ikke vi skal «look to Finland» eller
andre naboland. P4 tross av at vi har en altfor hay ledig-
het, ligger vi likevel bedre an enn de aller fleste land
rundt oss, bade i Norden og i Europa.

Jeg selv nevnte problemet med at vi har tapt 17 000
industriarbeidsplasser det siste éret, sa det er jeg fullsten-
dig oppmerksom pa. Det er derfor Regjeringen ogsa er s
opptatt av A styrke konkurranseevnen til industrien og
spesielt til de eksportrettede bedriftene, som er helt av-
hengige av at kostnadene ikke er helt i utakt med andre
lands. Derfor er det viktig na & holde rente og kronekurs
nede. Det ma Fremskrittspartiet huske nar de skal legge
fram sine ekspansive budsjetter. Derfor er det viktig a fa i
stand et inntektspolitisk samarbeid, og derfor skal det
selvsagt ogsa fares en aktiv naringspolitikk. Men vi kan
ikke fare en finanspolitikk, som Fremskrittspartiet gjar,
som undergraver konkurranseevnen.
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Presidenten: @ystein Djupedal — til siste oppfalgings-
sparsmal.

@ystein Djupedal (SV): | ar har vi over 100 000 ar-
beidsledige. Til neste ar skal det stige ytterligere, til over
100 000 arbeidsledige, og deretter skal vi fremdeles ha
over 100 000 arbeidsledige. Det betyr at den politikken
Regjeringen har, har lagt til rette for at arbeidsledigheten
skal veere hgy og permanent. Man skriver i nasjonalbud-
sjettet at man haper at ledigheten skal ga ned, i en ukjent
framtid. Regjeringen har hatt en medisin for dette, den
gar pa skattelettelser, den gar pa at vi ma ha ned renten,
og vi ma fri til Norges Bank, slik at man kan styre krone-
kursen uavhengig av politisk pavirkning. Alt dette har
altsa ikke fungert. Dette har veart hgyresidens medisin i
land etter land for hvordan man skal bli kvitt ledigheten,
og ledigheten har steget. Men det som forbauser meg, er
at statsministeren ikke ser at vi i disse tider ma ha en mye
mer aktiv stat, bruke musklene for & spre optimisme, for
a spre hap og investeringslyst igjen. Det vi na ser, er at
dette ikke skjer, og Regjeringen legger til rette for en sti-
gende arbeidsledighet framover.

Den bergmte gkonomen Keynes sa: «In the long run,
we’re all dead.» Det ville da betydd at han hadde gnsket
tiltak n&, og mitt sparsmal til statsministeren ma da veere:
Hvorfor kan ikke Regjeringen mgte Stortinget i dette
med tiltak for & skaffe ledige jobber til ledige hender?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Vi fremmer
tiltak na. Det er derfor vi har en rekordsatsing pa vei og
pa jernbane. Det er derfor vi setter i gang en rekke stat-
lige byggeprosjekter. Det er derfor vi legger til rette for
vedlikehold og bygging av lokale skolebygg. Det er
derfor vi satser pa et inntektspolitisk samarbeid. Det er
derfor vi har gitt lettelser i bedriftenes skatte- og av-
giftsbyrde. Det er helt feil nar representanten Djupedal
sier at Regjeringen legger opp til en hgy og permanent
ledighet. Selvsagt gjar vi ikke det. Vi vil ha ledigheten
ned igjen. Men vi er realistiske nok til & se at vi bl.a. pa
grunn av internasjonale konjunkturer og det som skjer
rundt oss, neppe far i stand en nedgang i ledigheten far
neste ar. Vi skal selvsagt jobbe for at den skal fortsette
og forsterkes, sa vi igjen skal komme béade under
100 000 og langt under det. Jeg ma minne om at dette
ikke er opp til et politisk parti & vedta. Da Arbeiderpar-
tiet styrte for ti ar siden, var den reelle ledigheten i Nor-
ge langt hgyere enn den er na. Sa dette har ulike regje-
ringer slitt med.

Presidenten: Tiden for den muntlige spgrretimen er
dermed omme, og vi gar over til den ordinzre spgrreti-
men.

Ordinzr spgrretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
sparsmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pé representantenes plas-
ser.

De foreslatte endringer i dagens spgrretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som fglger:

Spersmal 13, fra representanten Harald T. Nesvik til
sosialministeren, vil bli tatt opp av representanten John I.
Alvheim.

Spersmal 16, fra representanten Torbjgrn Andersen til
kommunal- og regionministeren, vil bli besvart av miljg-
ministeren som rette vedkommende.

Spersmal 20, fra representanten Ingvild Vaggen Mal-
vik til miljgvernministeren, er trukket tilbake.

Spersmal 1

Gjermund Hagesater (FrP): Eg  har
spgrsmal til finansministeren:

«Ifglge Teknisk Ukeblad 12. september har oppfinne-
re nylig fatt skjerpet beskatningen ved at lisensinntekter
for fremtiden skal beskattes som lgnnsinntekter og ikke
lenger som kapitalinntekt. En gkning av marginalskatten
fra 28 pst. til 55,3 pst. for lisensinntekter vil trolig virke
demotiverende for mange aktarer innen forskning og in-
novasjon.

Hva vil statsraden gjere for & sikre at dette ikke redu-
serer forskningsinnsatsen og fremtidig verdiskaping?»

falgjande

Oddbjerg Ausdal Starrfelt hadde

her teke over presidentplassen.

Statsrad Per-Kristian Foss: Den aktuelle artikkelen
i Teknisk Ukeblad som spgrreren henviser til, tar ut-
gangspunkt i en hgyesterettsdom av 29. april i ar, den sa-
kalte Lundgaard-saken. Saken gjelder en seniorforsker
ved SINTEF som far utbetalt lisensinntekter fra sin ar-
beidsgiver pa grunnlag av en oppfinnelse som han har
gjort, og som arbeidsgiveren har eiendomsretten til. Hay-
esterett kom til at det i dette konkrete tilfellet er en slik
tilknytning mellom arbeidsforholdet og oppfinnelsen at
det er mest naturlig & anse lisensinntekten som lgnns-
inntekt. Det ble lagt vekt pa at skattyter hadde forsk-
nings- eller oppfinnervirksomheten som sin vesentligste
arbeidsoppgave. Videre hadde oppfinnelsen sitt utspring
i arbeidsforholdet, og den videre utviklingen av oppfin-
nelsen skjedde i regi av arbeidsgiver.

Temaet i saken har altsa vaert om ytelsen fra arbeids-
giver har en slik karakter at den etter en helhetsvurdering
gér inn under skattelovens bestemmelser om fordel vun-
net ved arbeid. Resultatet i hgyesterettssaken kan neppe
anses overraskende, slik faktum I3 an.

| gjeldende skattesystem har det stor satsmessig be-
tydning om en ytelse anses som arbeidsinntekt eller som
kapitalinntekt. Jeg viser til at departementet for tiden ar-
beider med en oppfalging av Skatteutvalgets innstilling
fra februar i & med sikte pd & fremme en melding for
Stortinget om endringer i skattesystemet. | den kommen-
de meldingen vil satsstrukturen i skattesystemet bli ner-
mere vurdert, herunder forskjellene i beskatning av ar-
beidsinntekt og kapitalinntekt.
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Gjermund Hagesater (FrP): Eg vil takke for svaret.

Denne dommen vil openbert fa ei viss betydning ogsa
for framtidige skattesaker som fell innanfor det same
omradet. No er det slik at det ofte er ein forskjell mellom
lisensinntekter og lgnsinntekter, ved at lisensinntektene
kjem som ujamne pengestraumar. Forskarar gar kanskije
mange ar pa ei veldig lag inntekt, og sa far dei nokre top-
par pa grunn av at desse lisensinntektene kjem inn pa eit
tidspunkt som ligg ei god stund etter at forskingsinnsat-
sen er gjord.

Da gnskjer eg a stille eit tilleggsspersmal til statsra-
den: Fryktar ikkje statsrden at den ujamne pengestrau-
men som lisensinntektene gir, medfgrer at ei lgnsskatt-
legging av denne typen inntekt vil sla ekstra uheldig ut?

Statsrad Per-Kristian Foss: Ved enhver hgy inntekt
slar det ekstra sterkt ut med hgy marginalskatt. Det er vel
ingen ny politisk opplysning, tror jeg, verken for sparrer
eller svarer, at det er en erkjennelse. Og det var i grunnen
det temaet jeg henviste til i avslutningen av mitt farste
svar.

Men for gvrig er jo hovedspgrsmalet her om dette et-
ter skatteloven er en fordel vunnet under arbeid, eller om
det er en kapitalinntekt. Det kan ikke veere en definisjon
av kapitalinntekt at det er en lgnnsinntekt som kommer
ujevnt. Det vil fare til sveert mye skjgnn i forhold til skat-
telovens bestemmelser, som jeg tror ingen skatteyter vil
veere tjent med.

Gjermund Hageseter (FrP): Eg trur ikkje vi skal ga
altfor mykje inn i detaljane her og kva som er definisjo-
nen. Det som er mitt poeng, er at denne dommen kan ha
verknader for andre saker. Dette kan skremme unge fors-
karar vekk fra a satse pa ein forskingskarriere, og ein kan
dermed fa redusert forskingsinnsatsen og framtidig ver-
diskaping.

Det ligg ogsé i mitt hovudspgrsmal, som eg synest at
eg ikkje fekk eit heilt godt svar pa&, nemleg kva statsraden
vil gjere for & sikre at ei slik utvikling som eg fryktar at
denne dommen vil gi, ikkje medfarer at forskingsinnsat-
sen vil bli svekt, og at dette og vil redusere den framtidi-
ge verdiskapinga?

Statsrad Per-Kristian Foss: Sparreren stiller altsa et
spgrsmal hvor svaret er at virkemiddelet er & gjare noe
med skattelovens bestemmelser og satsstruktur, og jeg
har registrert at sparreren ikke har noe alternativt forslag
til det. Det er et problem at spennet mellom kapitalinn-
tektsskattesats og marginalskattesats pa lgnn er veldig
stort. Det er et generelt problem med hele skattesystemet.
Det har vi et eksempel pa her.

Jeg tror derimot ikke at det med utgangspunkt i denne
konkrete saken vil vaere noe demotiverende i systemet i
forhold til forskere og deres innsats for & fremme nyska-
ping som et bidrag til verdiskaping. (Presidenten klub-
ber.) Unnskyld, president, men avslutningsvis vil jeg si at
jeg tror ikke det vesentlige incitament overfor forskere er
4 komme ned pa en lavere skattesats, det ligger pa det
faglige planet.

Trykt 3/11 2003

Spgrsmal 2

Audun Bjgrlo Lysbakken (SV): Jeg vil gjerne stille
falgende sparsmal til finansministeren:

«Uforutsette utgiftsgkninger, som fjorarets hgye
strgmpris, kan gi utsatte grupper som minstepensjonister,
ufgretrygdede og arbeidsledige betalingsproblemer. Pri-
vate kreditorer er ofte behjelpelige med & lage smidige
betalingsordninger i slike tilfeller. For innbetaling av uli-
ke offentlige avgifter finnes imidlertid ikke noen slik
mulighet.

Vil statsraden dpne for at sgknader om betalingsutset-
telse pad offentlige avgifter fra spesielt utsatte grupper
kan bli behandlet?»

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg har stor forstaelse
for at det fales problematisk ndr man far vansker med &
betale regningene i tide.

I Norge har vi flere ordninger som tar sikte pa a fange
opp og hjelpe dem som sliter pd denne maten gkonomisk.
Det er bra. De store summene som hvert ar ytes i sosial-
hjelp, er ett eksempel pa at samfunnet gjer en del for
mennesker med midlertidige gkonomiske problemer.

Nar det gjelder betalingsutsettelse, kan jeg nevne at
det pd Finansdepartementets omrade finnes regler i
skattebetalingsloven & 41 som &pner for at det kan inngés
betalingsavtaler med personer som blir rammet av syk-
dom, dgdsfall eller andre forhold som gjer det serlig
vanskelig a betale visse skatter.

Det er en kjensgjerning at vilkarene for & komme inn
under bestemmelsen i skattebetalingsloven er strenge.
Slik ma det ogsa veere. Det er nemlig flere forhold som
skiller det offentlige fra private kreditorer, og som gjar
det ngdvendig med andre — og mer restriktive — regler
ved innkreving av offentlige krav.

Det offentlige skiller seg fra andre kreditorer bl.a. ved
at man ofte ikke har noe valg med hensyn til hvem man
kommer i kreditorposisjon til. Private kreditorer kan
gjennomfgre en kredittvurdering for de gir kreditt. Ofte
sikrer de ogsa sine krav ved f.eks. salgspant, pant i bolig
eller kausjon. Fglgen blir gjerne at det er de offentlig-
rettslige kravene som havner nederst i bunken ndr reg-
ninger skal prioriteres.

Nar det er sagt, vil jeg likevel nevne at de generelle
reglene som tar sikte pa a verne skyldneren under innkre-
ving, ogsa gjelder ved inndrivelse av offentlige krav. Of-
fentlige krav kan ogsa omfattes av en gjeldsordning, noe
som kan vere aktuelt for personer med mer varige gko-
nomiske problemer.

Jeg skjenner at det kan oppleves som stivbent og fir-
kantet at det skal mye til for & f& betalingsavtaler med det
offentlige. Det kan finnes gode grunner for & be om slik
utsettelse. Uforutsette utgifter kan jo ramme mange av
0SS.

I teorien hadde det selvsagt veert mulig & etablere ord-
ninger der betalingsutsettelse kunne avtales individuelt
med hver enkelt debitor. Jeg synes det ville veert en lite
fornuftig mate & bruke skattebetalernes penger pa. Vi mé
ta i betraktning at det offentlige til enhver tid forholder



Forhandlinger i Stortinget nr. 17
2003 22. okt. — Ordinaer spgrretime 251

(Statsrad Foss)

seg til et meget stort antall skyldnere. Nar det gjelder ars-
avgiften pa bil, f.eks., kan jeg nevne at det hvert ar sen-
des ut mer enn to millioner krav. Man matte ansette gan-
ske mange flere i skatte- og avgiftsadministrasjonen der-
som hver enkelt avgiftspliktig skulle gis anledning til &
kontakte myndighetene for & fa til betalingsavtaler som
passer for seg.

Audun Bjgrlo Lysbakken (SV): Jeg takker for sva-
ret.

I sommer var det en kvinne som tok kontakt med meg.
Hun satt i rullestol og var helt avhengig av bilen sin. Hun
hadde fatt alvorlige betalingsproblemer som fglge av
strgmkrisen og stremprisene, og det gjorde at hun ikke
var i stand til 3 betale nettopp arsavgiften. Det endte med
at bilen hennes ble avskiltet til slutt. Hun sgkte flere gan-
ger om betalingsutsettelse, men fikk det svaret at det var
umulig & behandle sgknaden.

Det er Kklart at om alle skulle ha en adgang til slike
spknader, sa ville det skape et stort byrakrati. Det har jeg
ingen problemer med & forstd. Men jeg har problemer
med & forsta at det ikke er mulig i spesielle tilfeller, som
det man hadde etter de hgye stramprisene, & si at man
myker litt opp, og i det minste sier ja til & behandle en del
sgknader fra folk som er i den situasjonen. Det kan ikke
veere en uoverkommelig oppgave for staten a gjare det.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg kan vanskelig ta
standpunkt til konkrete eksempler, enten de er brakt frem
muntlig her eller pa annen mate.

Jeg registrerer med interesse at spgrreren er enig med
meg nar det gjelder at vi ikke kan apne for at det generelt
skal kunne avtales betalingsvilkar for hvert enkelt offent-
lig krav som passer den enkelte. Med det antallet millio-
ner det dreier seg om, ville det fare til uhandterlighet fra
det offentliges side og koste mer enn det gir.

Jeg gjentar at de generelle reglene som tar sikte pa &
verne skyldneren under innkreving, ogsa gjelder inndri-
velse av offentlige krav. Sa det er mulig & gjare slike av-
taler som en del av en gjeldsordning ogsa i forhold til of-
fentlige krav.

Audun Bjgrlo Lysbakken (SV): Jeg vil tro at finans-
ministeren er enig med meg i at bade sosialhjelp og
gjeldsordning i utgangspunktet er en lgsning vi ikke gns-
ker i de tilfeller folk kommer i den situasjonen som jeg
nevnte i sted. Det ville vaere mye greiere om folk faktisk
ble i stand til & gjere opp for seg, bade for skyldneren og
for dem som skal motta pengene. Derfor skulle jeg gnske
meg en litt mer dpen holdning fra finansministeren nar
det gjelder akkurat det som jeg nevnte, altsa utsatte grup-
pers situasjon i spesielle situasjoner der vi ser at denne
problemstillingen kan bli reist, og at man kan apne for &
behandle en del sgknader i slike spesielle tilfeller.

S jeg har lyst til & sparre finansministeren en gang til
om han kan tenke seg & se pa den problemstillingen, ga
inn i den og se om det er mulig & finne en eller annen
form for ordning for den type situasjon.

S 17

Statsrad Per-Kristian Foss: Her tror jeg det dreier
seg om en misforstdelse i spgrsmalet. For gjeldsordning
er nettopp en mate & ordne det at man kan gjare opp for
seg, men pa en annen méte. Og gjeldsordning kan ogsa
inkludere offentlige krav. Men hvis sparrerens spgrsmal
er & oppfatte som at vi skal lage ordninger for grupper
som kan komme eller er i problemer, s er det en umulig-
het i forhold til det lovverk som representanten selv har
stemt for.

Spersmal 3

Sigrun Eng (A): «Nar nokon dgyr, kontaktar dei fles-
te eit gravferdsbyra som tek seg av det praktiske. Dei gir
0g etterlatne eit hefte ifra Sosial- og helsedepartementet:
«Nar ein av vare nermaste deyr». Der star falgjande:
«Dersom den dgde er blitt kremert, skal urna med oske
setjast i jorda seinast seks manader etter dgdsfallet.» Dei
fleste som opplever dgdsfall, gnskjer & fa sett urna ned sa
fort som réd, og fa ein plass & ga til.

Kvifor far ein ikkje opplyst noko om kor lang tid det
tek far urna er klar?»

Statsrdd Valgerd Svarstad Haugland: Etter § 10
tredje ledd i gravferdslova av 7. juni 1996 skal kremasjon
skje seinast atte dagar etter dgdsfallet. Normalt vil det
liggja til rette for at oskeurna kan setjast i jorda fa dagar
etter kremasjonen. Kor lang tid ein mé venta, kan m.a.
vera avhengig av om urna skal gravleggjast i narleiken
av krematoriet, eller om ho skal setjast ned pa ein kyrkje-
gard ein annan stad i landet.

Fristen pd seks manader, som vi finn i gravferdslova
8 12 andre ledd, er sett av omsyn til dei etterlatne. Mei-
ninga er at dei skal fa god tid til & omra seg dersom dei
skulle vera i tvil om t.d. val av kyrkjegard. Det er ikkje
meininga med lova & oppmoda dei etterlatne til & venta
lengst mogleg.

Eg vil ta kontakt med Sosialdepartementet og be dei
vurdera om det i samband med ein eventuell revisjon av
det aktuelle heftet kan vera grunn til ogsé & opplysa om
at ein ikkje bgr venta lenger enn naudsynt med gravleg-

ginga.

Sigrun Eng (A): Eg takkar statsraden for svaret.

| same brosjyren star det: «Kremeringa skjer som re-
gel nokre dagar etter bisetjinga,» slik som statsraden var
inne pa. Nettopp av den grunnen er det ei ungdvendig
ventetid for dei etterlatne, som far opplyst at det kanskije
kan ta lang tid, og at det vanlege er éin til tre manader.
Ein far sjeldan beskjed om at urna er ferdig fer ein etter-
lyser ho. Prgver ein da, som nermaste pargrande, & fa tak
i urna, er svaret: Nei, du kan ikkje hente ho dersom du
ikkje har nedsetjinga klar i dag. Urna skal sendast i pos-
ten, og det er kommunen som skal ta vare pa ho.

Synest statsraden denne praksisen er a vise medkjens-
le med dei sgrgjande?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Beskrivinga
som representanten gir, er heilt ukjend for meg. Men eg

2003-2004



252 22. okt. — Ordiner spgrretime 2003

vil ta med meg dei signala som representanten gir, i sam-
tale med Sosialdepartementet om heftet.

Dette seksmanaderstidspunktet i heftet er for at dei et-
terlatne skal fa tid til & omra seg dersom dei er i tvil. Men
som eg no oppfatta sparsmalet — det var litt vanskeleg &
veta korleis eg skulla oppfatta det — gar det pa at dei att-
levande ikkje far gjort det fort nok. Eg skal ta med dei
signala og gi dei vidare til dei rette instansane.

Sigrun Eng (A): Eg takkar statsraden for svaret.

For eit par ar sidan lempa Stortinget pa lovverket, slik
at oska etter den dgde kunne spreiast «for vinden», som
det star. Korleis er da reglane for utlevering av urna, for
da er det jo berre familien som er til stades? Er det pak-
kepost da 0g?

Sorgreaksjonane er individuelle. Vi er sare nar dei
kjem. Vi lever pa tidsfristar heile livet, og mitt siste
spgrsmal til statsrdden blir: Kunne statsraden medverke
til at gravferdsbyraet, krematoria og og kyrkjekontora i
kommunane far klarare reglar — for det er kanskje tolkin-
ga det star pa — for frist for nér urna skal vere ferdig?
Mitt forslag er 14 dagar for dei som gnskjer at det skal ga
fort, og som har gjort vurderingane pa farehand.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg hapar re-
presentanten forstér at det er litt vanskeleg for meg & ha
detaljkunnskap om kva som skjer i kvart enkelt tilfelle.
Eg trur 0g representanten veit at det her er andre instan-
sar enn departementet som styrer. Men igjen: Eg vil ta
med meg signala.

Eg veit at nar det gjeld a spreia oska for vinden, er det
snakk om sgknader som tar noko tid. Men korleis urna
blir overlevert, veit ikkje eg som fagstatsrad i Kultur- og
kyrkjedepartementet. Men som sagt, eg skal ta med meg
signala fra representanten og ta dette opp med dei rette
instansane og hgyra korleis praksisen er, og kva vi even-
tuelt kan gjera. Og eg er heilt einig med representanten i
at det er dei attlevande det skal takast omsyn til. Det ma
o0g bli gjort i det etterarbeidet som ma falgje.

Spgrsmal 4

Knut Storberget (A): «Dagbladet melder at «Sko-
pusser-Lars» har fatt beslaglagt sitt skopusserutstyr i Os-
lo. Hans skopusservirksomhet ble for plagsom for Oslo,
og politiet grep inn.

Mener statsraden at dette er riktig prioritering fra poli-
tiets side?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Saken har vert forelagt
Politidirektoratet, som opplyser at

«Oslo politidistrikt ikke har lykkes & verifisere den

konkrete hendelsen omtalt i Dagbladet 16. oktober da.

Det er foretatt undersgkelser bade i tilgjengelige re-

gistre og gjennom sparsmal til aktuelle tjenestemenn

ved Sentrum og Grgnland politistasjon.»

Sa langt er det ukjent at politiet skal ha beslaglagt det-
te skopusserutstyret. Ut fra de foreliggende opplysninger

er det derfor lite trolig at politiet har foretatt beslag i den-
ne saken.

Generelt kan det opplyses at den som yter en tjeneste
eller leverer et produkt p& kommunal grunn, ma ha tilla-
telse fra grunneier. 1 Oslo gis slike tillatelser fra Torg- og
gateseksjonen i Eiendoms- og byfornyelsesetaten. Tilla-
telse gis kun til salg fra byens torg. Manglende tillatelse
innebzrer en overtredelse av regelverket. Selv om over-
tredelse er straffbart, er dette penbart en sakstype som
generelt sett ikke er prioritert av politiet og patalemyn-
digheten.

Knut Storberget (A): Jeg takker for svaret.

Foranledningen til at jeg trekker denne saken inn i
Stortinget, er nettopp det justisministeren na avslutter
med, hva slags ressursbruk vi star overfor fra norsk poli-
tis side i denne saken i forhold til i andre saker der folk
sitter hjemme og venter etter innbrudd, voldsovertredel-
ser osv., hvor man i dag over det ganske land opplever at
man faktisk ikke far besgk av politiet, og neermest far be-
skjed om & skrive en anmeldelse som man kan sende ned
til politidistriktet. Jeg er ogsa gjort kjent med at i denne
helt konkrete saken har politiet i Oslo gitt beskjed om at
man mener dette nermest er en ukorrekt atferd, i den
grad det er riktig at en tjenestemann har gatt til verks pa
denne maten.

Mitt spgrsmal er: Vil justisministeren foreta seg noe
for & forhindre at slike ting skjer, slik at man far en helt
annen type prioritering i forhold til politiets ressursbruk?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg er verken politi-
mester i Oslo eller politidirekter, og jeg har allerede i det
farste svaret sagt at selv om overtredelsen er straffbar i
forhold til kommunens regler, er dette dpenbart en saks-
type som generelt sett ikke er prioritert av politiet og pa-
talemyndigheten.

Jeg vil ogsa understreke at hgyesterettsadvokat Rger,
som har skrevet til Oslo politidistrikt om denne saken, i
svarbrev har fatt bekreftet at politiet ikke har foretatt be-
slag. Oslo politidistrikt har ogsé gjennom Politidirektora-
tet meldt til meg at de ikke star inne for en framgangsma-
te som beskrevet i artikkelen i Dagbladet, og understre-
ker at de gjar sitt ytterste for at polititjenestemenn og
-kvinner i Oslo skal opptre pa en ansvarlig og smidig
méte til beste for publikum, herunder ogsad den omtalte
skopusseren.

Knut Storberget (A): Det er vel slik i denne konkre-
te saken at politiet verken har konstatert at man har fore-
tatt beslag eller ikke foretatt beslag. Man har faktisk ikke
kunnet finne den verifisering som er ngdvendig, i forhold
til denne saken. Fra mitt stasted har jeg ingen grunn til &
tvile pé at det denne skopusseren har rapportert om, skul-
le veere feil. Hvorfor i all verden skulle han rapportere
om feilaktige beslag? Her star vi overfor en situasjon
hvor det faktisk er uklarhet, og det skulle kanskje ogsa
veaere et argument i forhold til at man i slike saker nettopp
burde ha en kvitteringsordning, som Stortinget senere
skal debattere.
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Men hovedsaken og hovedspgrsmalet er spgrsmalet
om dette med prioritering. Jeg syns justisministeren etter
de rapporter vi far rundt omkring fra det ganske land, na
burde foreta seg noe overfor politiet, slik at man far en
debatt rundt hva slags prioriterte oppgaver politiet skal
ha, og hvordan man faktisk skal oppna det, slik at man n&
ikke opplever at stadig flere politistasjoner er stengt
kl. 16, og man far beskjed om & sende en skriftlig anmod-
ning. Det er min utfordring til justisministeren.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Representanten har re-
petisjonens edle nadegave, men det blir jo ikke bedre om
pastander gjentas gang pa gang.

Jeg har tidligere gitt uttrykk for, bl.a. i muntlig sparre-
time, at nar det f.eks. gjelder sparsmal om vold, har det
farsteprioritet.

Nar det gjelder prioriteringer fra politiets side, er sik-
kert representanten bade gjennom yrkesutdannelse og
som stortingsrepresentant vel kjent med at Riksadvoka-
ten gir prioriteringer i straffeforfglging, og det er klart at
politiet da vurderer dette ut fra alvorlighet. Men det er
klart at sikkerhet for legeme og helbred er helt grunnleg-
gende, uansett hvor du bor og hva du heter. Det har alle
gitt uttrykk for, og det understreker jeg selvfalgelig.

Jeg har tillit til at norsk politi utever et godt lokalt
skjgnn. Jeg har truffet sd mange fra politiet at jeg vet at
de gjer det. Jeg har vart s pass mye ute med Oslo-politi-
et at jeg vet hvordan de star i veldig mange vanskelige
sosiale situasjoner, og hvordan de pé en alreit mate prg-
ver 3 lgse dem.

La meg understreke: Veldig ofte er politiet den eneste
operative sosialtjeneste som er tilgjengelig for folk som
er i klem. Jeg har selv veert vitne til at politiet laser vans-
kelige situasjoner pa en mate som justisministeren, med
tidligere sosialarbeiderbakgrunn, gir full honngr, ut fra
det faglige stastedet. Dette er mitt utgangspunkt for &
vurdere norsk politi, og det er ogsa pa en ordentlig mate
beskrevet f.eks. i «Politiblikket» av Liv Finstad.

Nar det gjelder det strafferettslige: Vold skal vi ga et-
ter, og prioriteringene drgftes i dialog med Riksadvoka-
ten.

Spersmal 5

@ystein Hedstrgm (FrP): Jeg har et spgrsmal til var
&rede helseminister:

«Etter at staten overtok sykehusdriften, er ventelistene
ved Sykehuset @stfold blitt betydelig redusert. Regjerin-
gen foreslér i statsbudsjettet en reduksjon i den innsats-
styrte finansieringen fra 60 til 40 pst. Dette vil virke akti-
vitetsdempende. Mange i fylket frykter at den positive
trenden med merkbare kutt i helsekgene vil stoppe opp.

Hva vil statsrdden bidra med slik at den positive ut-
viklingen med reduserte helsekgaer i fylket kan viderefg-
res?»

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Ventetiden for be-
handling ved norske sykehus har veert altfor lang. Derfor
har det de seneste arene vart gjennomfart ulike tiltak

med sikte pa & fa ned ventetidene. Bevilgningene til sy-
kehusformal har hvert ar gkt, og flere pasienter har fatt
behandling. Innfgringen av innsatsstyrt finansiering og
rett til fritt sykehusvalg har stimulert sykehusene til gkt
effektivitet og til gkt aktivitet. Et viktig mal med syke-
husreformen har veert & redusere ventetidene for syke-
husbehandling ytterligere. Aktivitetsnivaet i sykehusene
er na pa et historisk heyt niva, og flere pasienter behand-
les enn nye som kommer til. Det betyr at ventetidene
fortsatt reduseres. Regjeringens budsjettforslag legger
opp til at det hgye aktivitetsnivaet fra 2003 skal opprett-
holdes p& om lag samme niva i 2004.

Jeg er sveert glad for & kunne konstatere at tiltakene
virker, og at ventetidene na reduseres betydelig. Arsaks-
bildet er, som det framgar av det jeg allerede har sagt,
sammensatt. Det er ikke ett tiltak alene som forklarer
denne gledelige reduksjonen i ventetidene. Behovet for
fortsatt sterk stimulans til videre vekst i pasienttilbudet er
likevel som falge av dette endret. P noen omrader kan
det né heller ikke utelukkes at det er en viss overkapasi-
tet. Det kan medfare et gnske om & utlgse stykkprisrefu-
sjon ved & behandle pasienter med mindre alvorlige lidel-
ser, med liten medisinsk nytte. Dette er ressurser som al-
ternativt kunne hatt mye stgrre nytte dersom de hadde
kommet andre pasienter til gode. Jeg vil her szrlig trekke
fram behov innen habilitering, rehabilitering og psykisk
helsevern. For & fa til en balansert og styrt utvikling av
behandlingstilbudet i trdd med politiske prioriteringer ma
vi derfor finne den riktige balansen mellom aktivitetsfi-
nansiering og grunnfinansiering. Regjeringen mener at
en styrking av basisbevilgningen og en tilsvarende
reduksjon av ISF-satsen til 40 pst. vil gjgre ISF-ordnin-
gen til et bedre redskap for & oppna en balansert utvikling
av spesialisthelsetjenesten og unnga mulige vridningsef-
fekter som kan komme av en ubalansert lgsning.

Jeg vil ogsa vise til at det ikke kan pavises noen sterk
sammenheng mellom stgrrelse pa ISF-satsen og behand-
lingsaktivitet, s lenge ISF-satsen er lavere enn det det
koster & behandle flere pasienter. Det har hele tiden veert
en forutsetning at ISF-satsen ikke skal dekke marginal-
kostnadene fullt ut. | s& fall ville vi hatt en inntektsmo-
dell for sykehusene uten noen form for bremser, og sek-
toren ville veert unntatt fra ordinger budsjettmessig priori-
tering. Man hadde rett og slett drevet sykehus etter reg-
ning.

Malet om & fjerne ungdig ventetid er fortsatt hgyt
prioritert, og ISF-ordningen skal fortsatt vere et viktig
virkemiddel. Derfor gnsker Regjeringen & viderefare og
videreutvikle ordningen, slik at en starre del av pasient-
behandlingen kan aktivitetsfinansieres, bade desentrali-
serte behandlingstilbud og etter hvert psykiatrien. Dette
er et langsiktig utviklingsarbeid som vil bli gitt hay prio-
ritet, og som vi foreslar & bevilge penger til i neste ars
budsijett.

@ystein Hedstrem (FrP): Jeg takker statsraden for
svaret.

Det er gledelig at man satser pa & videreutvikle og vi-
derefgre den innsatsstyrte finansieringen. Likevel, spe-
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sialister og personer i @stfold som har kjennskap til det-
te, frykter nd at de helsekgene som er i ferd med & nedar-
beides, ikke lenger vil bli det, eller kanskje vil gke.
Fremskrittspartiet deler den frykten. Vi er det partiet pa
Stortinget som farst introduserte stykkprisfinansiering.
Det er det aktarene i @stfold i hvert fall sier er det som
har hatt stagrst betydning for nedarbeiding av helsekger,
selv om det ogsa er andre virkemidler. Ikke noe system
er 100 pst. perfekt. Men nedarbeidingen av helsekgene
gnsker vi skal viderefares. Mitt tilleggssparsmal til stats-
raden blir: Far man na sa drastisk reduserer den innsats-
styrte finansieringen fra 60 pst. til 40 pst., har man vur-
dert konsekvensene og virkningene som kan veere negati-
ve av dette, ved at helsekgene igjen kan gke?

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Representanten Hed-
stram og jeg deler intensjonene pé& to veldig viktige
punkter. For det forste: Det er viktig fortsatt & ha en
kamp mot ungdig lange ventetider, og det er viktig fort-
satt & ha et godt stykkprisfinansieringssystem i sykehuse-
ne.

Jeg mener at i en situasjon hvor vi er i ferd med a fa
mangel pa pasienter pa en del omrader, overkapasitet en-
kelte steder, vil det vere en risiko ved a ga videre med en
veldig hgy stykkprisandel av finansieringen, for det kan
fare til en vridning av sykehusenes oppmerksomhet over
mot sakalt lsnnsomme pasienter, og bort fra det som er
hovedretningslinjen for prioriteringene i helsetjenesten,
nemlig alvorlighet. Vi kan fa en vridning vekk fra psy-
kiatri, som ikke er stykkprisfinansiert, og vi kan ogsa fa
utslag i forhold til en overdreven fokusering pa koding,
som vi har sett enkelte utvekster av. Derfor mener jeg at
det beste forsvar for stykkprisfinansieringsordningen er &
gjere den mer balansert.

@ystein Hedstrem (FrP): Jeg takker statsraden for
tilleggssvaret.

At man gnsker & videreutvikle systemet og inkludere
nye grupper, bl.a. forsgke seg pa psykiatrien og eventuelt
innlemme dialysebehandling, cellegiftbehandling for
kreft, osv., har vaert mgtt positivt i mitt eget fylke. N& er
det alltid avhengig av hvem man snakker med, hvilket
svar man far, men de jeg har snakket med, er stort sett
positive til dette.

Sa blir mitt andre tilleggsspgrsmal: Nar man na bevi-
selig har et system med en innsatsstyrt finansiering pa et
niva som nedarbeider helsekgene, hva er da det logiske i
nar man gnsker & utvide dette — i hvert fall forsgke pa det —
til nye omrader, & redusere virkningen av det systemet,
altsd innsatsstyrt finansiering, som i dag fungerer?

Statsrad Dagfinn Hegybraten: Jeg konstaterer at re-
presentanten Hedstrgm og helseministeren begge har sé-
pass erfaring fra helsetjenestene at vi vet at hva slags
svar man far, er avhengig av hvem man snakker med.
Det tror jeg det er klokt i disse dager & legge seg pa min-
ne.

Vi gnsker & utvide ordningen med stykkprisfinansie-
ring til nye omrader, fordi vi ser at hvis vi gar videre og

bare har det innenfor somatikken, er faren for at psykia-
trien igjen systematisk taper i balansen mellom disse to
delene av spesialisthelsetjenesten, til stede. Dessuten er
det et uttrykk for at vi faktisk tror at stykkprisfinansie-
ringssystemet bidrar ikke bare til stgrre effektivitet og
bedre utnyttelse av ressursene, men ogsa til gkt aktivitet.
Sparsmalet er hva som er en god dosering. | en situasjon
hvor vi har oppnadd veldig mye, er faren for at vi far
ugnskede utslag av en for hgy stykkpris, til stede. Det
gnsker jeg & unngd, for jeg ensker ikke at systemet skal
komme i miskreditt.

Spgrsmal 6

Tore Nordtun (A): Jeg har et sparsmal til olje- og
energiministeren:

«I Norge har vi et stadig gkende strgmforbruk uten at
kraftproduksjonen gker i noen serlig grad. | en slik situa-
sjon er det helt ngdvendig med politisk initiativ for & fa
gkt produksjonen, eksempelvis sette seg ned med de be-
rarte selskap for & fa realisert de to gitte gasskraftkonse-
sjonene.

Hva vil statsraden gjere for & minke gapet mellom for-
bruk og produksjon?»

Statsrad Einar Steensnees: Regjeringen arbeider
malbevisst for & fa til en sikker og miljgvennlig energi-
forsyning. Samtidig legges det til rette for energisparing
og energiomlegging der direkte varme erstatter elektrisi-
tet til oppvarmingsformal.

I 2003 har det i farste halvar veert en merkbar reduk-
sjon i forbruket, mens nye vannkraftkonsesjoner er pé et
rekordhgyt niva i forhold til hva det har vert de siste ti
arene. Likevel er ikke dette nok.

Departementet arbeider nd med en stortingsmelding
om forsyningssikkerhet. Jeg tar sikte pa & legge denne
fram for Stortinget i desember. Regjeringen arbeider der-
for mélrettet videre for at vi skal ha en energiforsyning
som sikrer at det er nok energi til akseptable priser, bade
for husholdninger, for industrien og for den offentlige
forvaltningen. Med den rike tilgangen vi har pé& ulike
energikilder, skulle det veere mange muligheter for & fa
dette til.

Representanten Nordtun ber meg sette meg ned med
de bergrte selskap for & fa realisert de to gitte gasskraft-
konsesjonene. Det er tre gasskraftverk som har fétt kon-
sesjon av regjeringen Stoltenberg. Det er altsd Arbeider-
partiet som har lagt vilkarene for & bygge de tre konven-
sjonelle gasskraftverkene. Jeg ser det imidlertid ikke som
min oppgave 4 tvinge igjennom beslutninger som ma tas
pa kommersiell basis av de bergrte selskapene. Det er
heller ikke aktuelt & frata selskapene deres rettigheter,
slik det ogsé er blitt antydet. Jeg ser det derimot som en
viktig statlig oppgave & bidra til & fremme mer miljg-
vennlig energiproduksjon.

Energiproduksjon uten utslipp av forurensende gasser
er et alternativ til konvensjonell, fossilbasert kraftpro-
duksjon, som pa lang sikt vil kunne redusere klimagass-
utslippene fra energiproduksjonen. | forslaget til stats-
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budsjett for 2004 gker derfor Regjeringen forskningsinn-
satsen til 50 mill. kr for utvikling av renseteknologi for
gasskraftverk. | budsjettet foreslar Regjeringen ogsa &
styrke satsingen pa omlegging av energibruk og energi-
produksjon. Innbetalingene til Energifondet ventes & bli
totalt 600 mill. kr i 2004, en gkning pd om lag
130 mill. kr i forhold til 2003. Dette vil gi en gkt produk-
sjon av vindkraft og vannbaren varme.

Det er vedtatt bygd ut om lag 1,2 TWh ny vannkraft
under regjeringen Bondevik 1I. Mikro-, mini- og sma-
kraftverk har et potensial pA minst 4,5 TWh. Regjeringen
gnsker & stimulere bygging av slike, fordi slik utbygging
kan gjeres sveert skdnsomt. Vi har allerede foreslatt at
alle verk pd 5 MW eller mindre skal slippe naturressurs-
skatten og grunnrenteskatten.

Ett viktig element i politikken for en sikker energifor-
syning er ogsa satsingen pa et effektivt kraftmarked og
kraftutveksling med de gvrige nordiske land. Siden de
nordiske landene har ulik sammensetning av produksjo-
nen, er vi mindre sarbare for tgrrar nar vi utveksler kraft
med vare naboland. De nordiske ministrene er enige om
a fortsette arbeidet med & utdype og styrke det nordiske
elsamarbeidet.

Tore Nordtun (A): Jeg takker statsrdden for svaret.
Svaret var som forventet, men jeg ble overrasket da stats-
raden i sitt svar sa at det er Regjeringens oppgave a sikre
nok energi til husstandene og industrien, til en forsvarlig
pris.

Det kom ingen konkrete svar pa spgrsmalet mitt. Det
som jeg bad om svar p4, var hvilke initiativ statsraden vil
ta nar det gjelder de tre — det har han rett i — gitte konse-
sjonene. Ser ikke statsraden det som sin oppgave & snak-
ke med eierne for & se hvilke rammebetingelser som kan
legges pa plass, osv. for & fa denne produksjonen i gang?
Det er ikke tilfredsstillende med de alternativer som er
lagt opp, nér vi na ser det behovet som er, etterspgrselen i
markedet og de hgye prisene. Energien, industriarbeids-
plassene og ogsa husholdningene spgr om hva som gjg-
res. Det jeg spar statsraden om, er: Skal disse tre konse-
sjonene fortsatt bare ligge brakk?

Statsrad Einar Steensnzs: Denne regjeringen har
gjort mer enn noen annen regjering pa hele 1990-tallet
nér det gjelder & gke produksjonen av energi i markedet,
spesielt gjelder dette vannkraft. Vi har ogsa gkt forsknin-
gen nar det gjelder gasskraft, for & fa fram miljgvennlige
gasskraftverk.

Nar representanten Nordtun nd spgr meg om ikke
statsraden skal gjere noe med de tre konsesjonene, kan
jeg bekrefte overfor Nordtun at jeg har meget god kon-
takt med de to angjeldende selskapene som har de tre
konsesjonene. De kan bekrefte at det er prisen i markedet
nar det gjelder gass, som er hgy i forhold til den framtidi-
ge prisen pa vannkraft, altsa elektrisitet, som er lavere.
Det er altsa lannsomheten det gar pa. | mellomtiden job-
ber denne regjeringen for & f& fram de miljgvennlige,
framtidsrettede gasskraftverkene, fordi vi ser det som en
meget interessant mulighet for & bedre balansen i energi-

markedet. Vi trenger mer kraft, og gasskraftverkene, de
miljgvennlige sdanne, vil veare et meget viktig element
for & fa dette til.

Tore Nordtun (A): Da de tre konsesjonene ble gitt i
Stortinget, fikk det konsekvenser for den forrige regjerin-
gen, som jeg ikke skal komme inn pa na. Men da var det
en meget klar forutsetning for de tre konsesjonene at de
som da ville sette i gang, skulle ha de samme rammebe-
tingelsene som ved produksjon i Europa for gvrig.

Jeg forventer at statsraden — na nar vi er i den ulykke-
lige situasjonen i Norge at etterspgrselen er mye starre
enn produksjonen, og prisene er hgyt oppe — tar initiativ
overfor disse tre som har fatt konsesjonene, og kommer
til Stortinget med en sak. Hvis det er slik at noen av ram-
mebetingelsene ikke er pa plass, ma vi fa det klargjort
her og né i Stortinget, slik at de kan starte denne produk-
sjonen. Nar industrien na sier at vi har sa darlige ramme-
betingelser at industriarbeidsplasser gar tapt — mange tu-
sen hver maned — og vil gjere det framover nar industri-
kontraktene gér ut, er dette maktpéliggende for ogsé a fa
denne produksjonen opp og ga. Da burde vi starte med en
av konsesjonene, slik at vi vil kunne utprgve dette i prak-
sis.

Statsrad Einar Steensnas: Jeg vil understreke at
denne regjeringen til punkt og prikke, til siste komma og
punktum, fglger de rammebetingelsene som Stortingets
flertall har lagt, og som regjeringen Stoltenberg var an-
svarlig for & legge. Det er de samme rammebetingelsene
som gjelder for andre EJS-land.

Jeg har understreket at det ikke er aktuelt for Regje-
ringen & g inn og pélegge utbygger & bygge ut noe de
anser for kommersielt uforsvarlig. Styrelederen i Indu-
strikraft Midt-Norge har overfor meg bekreftet at det er
det som er arsaken til at disse kraftverkene ikke bygges.
Vi ser pa hvordan vi kan stimulere den miljgvennlige
energiproduksjonen, slik at vi nar dette blir lannsomt pa
noe lengre sikt, kan fa de miljgvennlige framtidsrettede
gasskraftverkene fram.

Det er ikke bare gasskraftverkene som er svaret pa
dette, det er miljgvennlig energiproduksjon i form av
bade vannbaren varme, bioenergi, vindmagller og ytterli-
gere utbygging av vannkraftverkene. Jeg refererer nok en
gang til at vi i 2003 har hatt en rekordhgy satsing pa
vannkraftverk, slik at vi til sammen far en bedre balanse i
markedet og mer akseptable priser, bade for industri og
for private husholdninger.

Spegrsmal 7

Marit Nybakk (A): Jeg har tillatt meg a stille falgen-
de sparsmal til barne- og familieministeren:

«Etter det rasistisk motiverte drapet pd Holmlia i Oslo
var det bred politisk enighet om at det skulle satses blant
unge i bydel Sgndre Nordstrand. P& Mortensrud 8. mai i
ar sa statsraden at satsing pé& barn og ungdom var et sveert
viktig omrade for Regjeringen. Statsraden har helt rett
nar hun sier at ungdom trenger mgteplasser.
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Hva vil statsraden gjare for at det forebyggende ung-
domsarbeidet pa Sendre Nordstrand ikke skal ta skade av
Oslo kommunes darlige gkonomi?»

Statsrdd Laila Davegy: Barne- og familiedeparte-
mentet forvalter tilskuddsordningen «Ungdomstiltak i
starre bysamfunn». Ordningen omfatter i dag ti byer og
syv prioriterte bydeler i Oslo, deriblant bydel Sgndre
Nordstrand. Formalet med ordningen er & bidra til & bed-
re oppvekst- og levekar for ungdom i alderen 12-25 i
omrader med levekarsulemper. Bevilgningen skal ga til
prosjekter som retter seg mot ungdom med spesielle be-
hov og utsatte ungdomsgrupper og ungdomsmiljger.

Bydel Sgndre Nordstrand har veert omfattet av storby-
ordningen siden 1992. Departementet har stottet ulike
forebyggende tiltak, bl.a. ved en av bydelens fritidsklub-
ber som, etter det vi harer, na star i fare for & bli nedlagt.
Vi gir ogsa statte til tiltak i bydelen i forbindelse med
«Tiltaksplan mot fattigdom», og bydelen har ogsa mulig-
het til & sgke om straksmidler for a lgse oppgaver og pro-
blemer av akutt karakter i ungdomsmiljgene. Bydelen
har totalt fatt 1,1 mill. kr i 2003. Sgndre Nordstrand vil
o0gsa i 2004 omfattes av var storbyordning og den spe-
sielle fattigdomssatsingen. Vi falger derfor med pa hva
som skjer i bydelen og i andre omréader der departemen-
tet har gatt inn med midler.

Gjennom en evaluering av storbyordningen og en ny-
lig utgitt eksempelsamling med tiltak som har fatt stette
gjennom denne tilskuddsordningen, har vi fatt bekreftet
betydningen av forebyggende ungdomsarbeid. Gode og
trygge meateplasser for ungdom er ngdvendig, serlig i
omrader preget av trangboddhet, darlig gkonomi og stor
andel barn og ungdom. Vi ser at ungdomstiltak som i dag
betegnes som relativt kostnadskrevende, er gode fore-
byggingstiltak i forhold til rus, kriminalitet og institu-
sjonsplassering, og pa sikt sparer de samfunnet for store
utgifter. Regjeringen slar fast i St.meld. nr. 39 for 2001-
2002, Oppvekst- og levekar for barn og ungdom i Norge,
betydningen av slike mateplasser, og viktigheten av fore-
byggende arbeid kommer tydelig fram bade pa var arlige
storbykonferanse og i vart arlige kontaktmgte med by-
kommuner, hvor ogséa bydel Sgndre Nordstrand deltar.

Fra og med tilskuddsaret 2002 ble storbyordningen
lagt om slik at starstedelen av bevilgningen fordeles som
en ramme til byene og bydelene som omfattes av ordnin-
gen, altsa direkte til bydelene ogsa. Byene og bydelene
foretar selv en vurdering og politisk prioritering av hvil-
ke tiltak og prosjekter som skal fa stette innenfor krite-
riene for tilskuddsordningen. Forebyggende ungdomsar-
beid og mgteplasser for ungdom er kommunens og byde-
lens ansvar, og som barne- og familieminister har jeg
ikke anledning til & blande meg inn i den lokale budsjett-
prosessen, bortsett fra nar det gjelder de midlene fra stor-
byordningen som skal ga til ungdomstiltak. Forutsetnin-
gen for tildelingen er ogsa at kommunen ikke skal trappe
ned sin egen innsats for barn og unge. Jeg haper at vikti-
ge tilbud til barn og ungdom ikke blir rammet av darlig
kommunegkonomi, og taper i kampen om budsjettkrone-
ne i Oslo.

Marit Nybakk (A): Jeg vil takke for svaret, og har
spesielt lagt merke til den delen av svaret som omhandler
egeninnsats fra kommunens side som forutsetning for &
fa storbytiltak eller prosjektmidler for unge.

Jeg vil sa sterkt jeg kan oppfordre statsraden til ogsa &
ta et initiativ. Dette er vel kanskje den mest flerkulturelle
bydelen i Oslo. Og jeg ma si, etter & ha sett Dokument 2
for to dager siden om gettoskoler, manglende integrering
og diskriminering av jenter som falge av bystyreflertal-
lets innfgring av fritt skolevalg i Oslo — dette er bare et
eksempel — at vi virkelig trenger det som statsraden kal-
ler for matesteder for ungdom. Jeg vil ogsa gjerne under-
streke at det har man virkelig hatt pd Holmlia. Der har
det utviklet seg et miljg som er flerkulturelt, og som fun-
gerer veldig bra. Jeg vil sparre statsraden om hun vil ta et
initiativ overfor kommunen og bydelen for & fa til en for-
stdelse for at egenandel er en forutsetning. Jeg vil da
selvfglgelig ogsa bringe videre at man bgr kunne sgke pa
straksmidler. Jeg vil ogsa understreke at gratis barnehage
for 4-5-aringer kanskje hadde vaert en sak i dette tilfellet.

Statsrad Laila Davey: Jeg har lyst til & understreke
nok en gang at «Ungdomstiltak i stgrre bysamfunn» fra
Barne- og familiedepartementet ikke skal komme som en
kompensasjon for en nedprioritering fra kommunens si-
de. Det er forutsetning for tildelingen. Midlene for 2005
er heller ikke gitt pr. dags dato. De vil farst komme neste
ar. Hvis tilbud legges ned, vil jo ogsé grunnlaget for til-
skudd fra staten bli rammet. S her kan man komme inn i
en ond sirkel.

For gvrig fikk jeg vite i dag at bydelsutvalget er gitt
anledning til & omprioritere kuttene i budsjettet fram til
29. oktober i ar. De har fatt en frist til 29. oktober, bl.a.
for & kunne skjerme barn og unge, og det er positivt. Jeg
skal vurdere om Barne- og familiedepartementet skal ta
et ekstra initiativ, men det er en vanskelig balansegang
fordi dette er et kommunalt ansvar, det er et bydelsan-
svar. Det er vanskelig for en statsrad & blande seg opp i
den interne prosessen i bydelen. Men jeg haper inderlig
at de gode tiltakene i bydelen ikke rammes.

Marit Nybakk (A): Dette dreier seg ogsd om bysty-
reflertallets bevilgninger til bydelen, og her er det jo som
kjent uenighet.

Jeg vil igjen understreke at ndr fritidsklubben stenger,
har faktisk ikke Holmlia noen skikkelig mateplass, for &
bruke det samme uttrykket som statsraden brukte. Ung-
dommen selv har etterlyst flere alternativer. | stedet mis-
ter de alt sammen. Det finnes heller ikke noen viderega-
ende skole her. Dette er en bydel som ikke har noen vide-
regaende skole, og fritidsklubben har pa mange mater
veert kjernen i dagliglivet, en utvidet familie, et opplee-
ringssenter, en trygg base i det som jeg mener er Oslos
mest flerkulturelle bydel. Jeg vet ikke hvor mange reli-
gioner og hvor mange sprdk man har i Sgndre Nord-
strand, men det burde anspore Regjeringen til  bisté og
bidra med en ekstra innsats — og gjerne ta fatt i sine egne
partifeller i Oslo, slik at man innser at her ma det egen-
innsats til for & fa storbymidler.
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Statsrad Laila Davgy: Jeg tar de signalene.

Jeg har bare lyst til & papeke at bydelen Sgndre Nord-
strand fikk 1,1 mill. kr i 2003, og det gikk bade til ung-
domstiltak og til fattigdomstiltak. Men i 2003 sgkte de
heller ikke strakstiltak. S& her er flere muligheter. Man
kan sgke stette til fattigdomstiltak til neste ar, og den
potten er gkt, fra 2,5 mill. kr i &r — i statsbudsjettet har vi
lagt inn 5,5, mill. kr nettopp til dette tiltaket. Ellers har vi
midler til strakstiltak for & mate akutte problemer i ung-
domsmiljgene, som Sgndre Nordstrand ennd ikke har
sgkt om. Men vi har altsa ogsa en mulighet der.

Spgrsmal 8

May Hansen (SV): Jeg tillater meg & stille falgende
spersmal til barne- og familieministeren:

«l sommer var noen krisesentre stengt i ferien. Jeg tok
problematikken opp i et sparsmal til barne- og familiemi-
nisteren og pekte pa situasjonen ved Indre @stfold krise-
senter. Det barne- og familieministeren svarte pa mitt
spersmal, var at Moss Krisesenter var apent og kunne ta
beboerne fra Indre @stfold. Moss hadde ikke kapasitet til
dette, og det som skjedde, var at man tok med seg kvin-
nene til et privat hjem. Dette er uakseptabelt og statsra-
dens ansvar.

Hvordan kunne statsraden svare meg at Moss hadde
kapasitet?»

Statsrad Laila Davgy: P4 bakgrunn av tidligere hen-
vendelser fra stortingsrepresentant May Hansen ble det
sist sommer foretatt undersgkelser for & kartlegge den
reelle gkonomiske situasjonen for Indre @stfold krise-
senter. De opplysninger vi har mottatt fra Fylkesmannen
i @stfold, viser at @stfold krisesenter pa lik linje med de
fleste krisesentrene har fatt gkt sitt lokale og statlige til-
skudd for 2003, og det er jo gledelig. | 2002 ble det be-
vilget ca. 1,2 mill. kr i statlige tilskudd til Indre @stfold
krisesenter. Staten har for 2003 bevilget ca. 1,4 mill. kr
til krisesenteret. Dette tilsier et totalbudsjett for krisesen-
teret pa ca. 2,8 mill. kr i ar mot 2,5 mill. kr i 2002 - altsa
en gkning pa mer enn 300 000 kr. Det er positivt, det har
jeg lyst til & papeke farst.

Sa til selve spgrsmalet. Indre @stfold krisesenter med-
delte Barne- og familiedepartementet at senteret matte
stenge i fire uker i juli maned i &r, og at dette ikke var
noen ideell situasjon. Vi tok imidlertid kontakt med
Moss krisesenter, som forsikret at de ville kunne ta imot i
denne perioden for Indre @stfold krisesenter, noe de ogsa
faktisk har gjort. Dette var en midlertidig lgsning i en
vanskelig budsjettsituasjon, og det er positivt at senteret
gjer noe aktivt selv for & oppna budsjettbalanse.

Moss Krisesenter har gjennomgétt journalene fra juli
méned og har opplyst departementet om at senteret mot-
tok totalt tre henvendelser fra Indre @stfold krisesenter i
den aktuelle perioden. Krisesenteret i Moss sa ja til a ta
imot kvinner uansett om det skulle veere fullt eller ikke.
De som henvendte seg, ble orientert om at senteret hadde
darlig kapasitet, men at det var mulig & bruke senteret
hvis det ikke fantes andre boalternativer. | ett av tilfelle-

ne ble en kvinne bedt om & komme til senteret umiddel-
bart grunnet den aktuelle akuttsituasjonen, der det var
kvinnen selv som tok kontakt. I sommerperioden har
Moss krisesenter veert inne i en byggeperiode, noe som
har medfart en ekstra belastning. Moss krisesenter har li-
kevel ikke nektet noen brukere hjelp, til tross for at sente-
ret hadde darlig fysisk kapasitet i den aktuelle perioden.
Moss krisesenter har meddelt at senteret fant lgsninger,
slik at brukerne ikke skulle bli skadelidende.

Videre vil jeg papeke at krisesentrene er frivillige
foretak, og at ansvaret for krisesentrene er forankret lo-
kalt i kommunene inntil ny finansieringsordning og for-
valtning av krisetiltakene er pa plass. Kommunene skal
beremmes for at de gav en stor gkning samlet sett til kri-
setiltakene ogsa i 2003. Moss krisesenter skal ogsa be-
remmes for & ha funnet ngdvendige lgsninger i den peri-
oden Indre @stfold krisesenter var stengt.

May Hansen (SV): Statsraden sier at dette er kom-
munenes ansvar. Vi har behandlet denne saken i forbin-
delse med et Dokument nr. 8-forslag som SV fremmet,
og det Stortinget sa da, var:

«Stortinget ber Regjeringen se pa strakstiltak med
tanke pa den vanskelige gkonomiske situasjon mange
krisesenter er i i dag. Stortinget ber ogsd om at Regje-
ringen ma finne en lgsning for de krisesentrene som
har mistet fylkeskommunal statte ...»

Statsraden sier her at krisesenteret i Indre @stfold har
fatt 300 000 kr mer pa budsjettet sitt. N& viser det seg
rundt omkring at krisesentra har hatt skyhgye strampri-
ser. Man har en KLP-regning som, nar man skal lgnne
sine ansatte, kostet veldig mye mer i fjor. Det er 0gsé sto-
re regninger for tolketjenester.

Det Stortinget mente da vi sa at statsraden skulle se pa
strakstiltak for & holde krisesentrene oppe til vi hadde ny
finansiering pa plass, var at man skulle ga inn og se pa
det enkelte senter. Mener statsraden at det er forsvarlig &
sommerstenge krisesentre — i den verste perioden?

Statsrad Laila Davey: For 4 ta det siste farst: Vi sy-
nes ogsa at det var leit at man matte stenge et senter i en
periode. Det var ogsa derfor vi forsikret oss i forkant om
at kvinner som trengte krisesenter, likevel ville fa en
plass i umiddelbar nzerhet av der de bodde.

Nér det sa gjelder det andre spgrsmalet, generelt om
gkonomi og krisesentrene og strakstiltak for krisesentre-
ne, har vi tatt dette opp etter dette Dokument nr. 8-forsla-
get. Vi har via fylkesmennene tatt kontakt med kommu-
nene og oppfordret dem til & gi midler til krisesentrene.
Dette har ogsa medfart en gkning pa oppimot 15 pst. to-
talt i landet fra 2002 til 2003. Det gnsker jeg faktisk & be-
remme kommunene for — det synes jeg er positivt.

Sa skal vi heller ikke glemme at i forbindelse med
kommuneproposisjonen i var vedtok Stortinget & videre-
fgre den finansieringsordningen som pr. dags dato er for
krisesentrene. Det foregdr slik at kommunene godkjenner
budsjettene for krisesentrene. Det sendes inn til departe-
mentet, og departementet har da anledning til & betale ut
det samme som kommuner og andre har gitt i tilskudd.
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Departementet sitter ikke med noen ekstra pott ledig for
a dele ut til krisesentre eller andre. Jeg ma forholde meg
til den finansieringsordningen vi har, og som Stortinget
har bekreftet at vi skal ha ogsa for 2004. Men vi jobber
fortsatt med finansieringen.

Eirin Faldet hadde hergjeninntatt president-
plassen.

May Hansen (SV): Statsraden er pélagt av Stortinget
a se pa strakstiltak. Jeg vil referere hva statsraden sa i de-
batten om Dokument nr. 8-forslaget:

«Det er behov for & endre tilskuddsordningen raskt.

Pa dette punkt er jeg enig med forslagsstillerne.» — Alt-

s& SV — «Vi har ikke tid til & vente lenger. Krisesentre-

ne har behov for en avklaring med hensyn til hva som

skjer med tilskuddsordningen na.»

Det er altsd sann at Stortinget har sagt at statsraden
skal se pa strakstiltak. Men det statsraden ogsa har sagt,
er: «Derfor synes jeg det er naturlig at spgrsmal om lov-
festing ogsa blir vurdert.»

Nar man legger en finansiering inn i ramma nar kom-
munene har sa darlig gkonomi som de har n, og krise-
sentrene ikke er en lovpalagt tjeneste, vet statsraden vel-
dig godt at det betyr at krisesentre blir nedlagt. Det har
allerede skjedd flere steder i landet. Hva vil statsraden
gjere med dette?

Statsrad Laila Davgy: | forhold til strakstiltak og
Stortingets vedtak har vi gjort det vi har kunnet innenfor
den finansieringsordningen som har vert. | den grad
kommunene har gitt mer midler pa bakgrunn av henven-
delser, har staten gitt det tilsvarende. Det er altsa blitt en
ganske stor gkning fra i fjor til i ar. Det synes vi har veert
sveert positivt.

Vi er ikke ferdig med finansieringsordningen for
krisesentrene ennd. Det er riktig at Regjeringen la fram et
forslag, som ogsa Stortinget tidligere har besluttet, om a
innlemme dette i rammen — det er et flertallsvedtak i
Stortinget pa det. Samtidig signaliserte vi i kommunepro-
posisjonen at vi ogsa gnsket & se pa lovtiltak, f.eks. & lov-
feste et krisetiltakstilbud eller pd annen mate fa det inn i
lov- og regelverk.

Men s& sent som under behandlingen av kommune-
proposisjonen i ar, like fer ferien, vedtok Stortinget at
den naveerende finansieringsordningen skulle oppretthol-
des ogsa for 2004. Det ma jeg som statsrad forholde meg
til. Men nar det er sagt, har vi ogsa signalisert utad at nar
Kvinnevoldsutvalget nd kommer med sin innstilling i de-
sember, der de ogsa skal se pa krisesentrene, om ikke ak-
kurat direkte pé finansieringsordningen, er vi innstilt pé &
felge videre opp. For selv om Stortinget har sagt at vi nd
skal viderefgre denne ordningen enn sa lenge, er jeg ikke
tilfreds med den manglende forutsigbarheten som er for
krisesentrene.

Sa vi kommer tilbake til saken, men vi har p& en mate
mattet stoppe opp fordi Stortinget gjorde sitt vedtak i
juni.

2003

Spgrsmal 9

Arne Sortevik (FrP): Jeg har et spgrsmal til utdan-
ningsministeren:

«Kvalitetsreformen av hgyere utdanning omfatter
ogsa overgang til bokstavkarakterer med fem bestétte
trinn, A-E, og F for stryk. Dette er ogsa i trad med Euro-
pean Credit Transfer System (ECTS) som gjer utveks-
ling og sammenligning lettere. Men en overgang fra tall-
karakterer med tiendedeler og 31 ulike bestattkarakterer
til fem bokstavkarakterer kan resultere i likebehandling
av studenter med sveert ulikt resultat.

Hva gjer statsrdden for & sikre at innfaring av bok-
stavkarakterer ikke medfarer tilfeldig behandling?»

Statsrad Kristin Clemet: Spgrsmalet om hvilke vur-
deringsuttrykk som skal brukes i hgyere utdanning, har
ikke veert lovregulert far i forbindelse med Kvalitetsre-
formen. Det er tidligere blitt brukt ulike karakterskalaer
— den vanligste har veert skalaen fra 1,0 til 4,0, som med
tidelsintervaller har gitt 31 ulike bestéttkarakterer. Bru-
ken av denne karakterskalaen har variert mellom fag og
studiesteder, og mange har i praksis brukt bare en mindre
del av skalaen.

Nytt karaktersystem er innfart ut fra gnsket om et enk-
lere og mer samordnet system for karaktergivning i norsk
hgyere utdanning. En av malsettingene er at samme ka-
rakter i stgrre grad enn tidligere skal veere et uttrykk for
en felles forstéelse av hvilket niva kandidatenes presta-
sjoner ligger p4, enten det er norske eller utenlandske lee-
resteder eller arbeidslivet som skal vurdere det.

Universitets- og hagskoleradet har utarbeidet generel-
le, kvalitative beskrivelser for de nye karaktertrinnene
som de anbefaler universiteter og hgyskoler a legge til
grunn. Samtidig ma konkretiseringen av hva som kjenne-
tegner besvarelser som kvalifiserer til de ulike karakter-
trinn, forankres i fagmiljgene. Her har de nasjonale fa-
kultetsmgtene og fagradene, som skal samordne hgyere
utdanning og forskning innenfor sine fagomrader, veert
viktige organer.

I forhold til tidelsskalaen gir det nye karaktersystemet
en grovere rangering av studentenes kunnskaper. Vurde-
ringen av kunnskap innebarer et element av subjektivt
skjenn. Bruken av en karakterskala med tidels trinn kan
gi inntrykk av en sikkerhet i vurderingen av kandidatene
som kan diskuteres. En mindre ngyaktig angivelse av
studentenes prestasjoner vil derfor kunne resultere i en
like riktig og rettferdig vurdering av studentenes innbyr-
des prestasjoner.

Institusjonene har fatt fullmakt til & fastsette hvilke
kriterier som skal legges til grunn for rangering av stu-
dentene for opptak til videre studier. Nar det gjelder stu-
dier der mange ikke kommer inn, oppstar det alltid et di-
lemma ved valg av kriterier. Jeg forutsetter at institusjo-
nene selv velger kriterier ut fra hensynet til at de faglig
beste studentene skal gé videre, men uten & oppmuntre til
lengre anvendt studietid. Samtidig er det viktig at opp-
takskriteriene har legitimitet blant sgkere og i fagmil-
joene.
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Etter loven er det institusjonenes ansvar & praktisere
det nye karaktersystemet slik at det virker rettferdig mel-
lom studentene og tjener til & fremme faglig kvalitet. De-
partementet har bedt Norges forskningsrad foresta en
omfattende uavhengig evaluering av Kvalitetsreformen,
der ogsd effektene av nye evalueringsordninger vil bli
gjennomgatt. Stortinget har bedt om & fa seg forelagt re-
sultatene nar reformen har virket i tre ar, og det vil bli
gjort.

Arne Sortevik (FrP): Jeg takker for svaret.

For dem som er ute i utdanningssystemet i dag, er det
jo klart at situasjonen som bl.a. er omtalt i Bergens Ti-
dende for litt siden, om ren loddtrekning, oppfattes som
alt annet enn rettferdig. Det er ogsa slik at i forbindelse
med St.meld. nr. 27 for 2000-2001, om nettopp kvalitets-
reform av hgyere utdanning, ble det sagt noe under komi-
tebehandlingen. | en merknad fra Fremskrittspartiet og
Hayre ble det understreket i forbindelse med karakterer:

«Disse medlemmer vil understreke at gnsket om

«etterprgvbarhet» og likebehandling av studentene

ogsa forutsetter et system som ivaretar studentenes

mulighet til & klage over evalueringen pa en tilfreds-
stillende mate.»

Loddtrekning gir ikke mulighet for etterpragvbarhet og
slett ikke likebehandling. Hvordan vil statsraden i tiden
frem til man far denne evalueringen — for det vil det jo ga
litt tid for man far — fglge opp denne presiseringen, som
Fremskrittspartiet og Hayre faktisk var enige om?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg tror vi star overfor to
typer problemer her. Det ene er knyttet til visse ulemper
ved en overgang fra et karaktersystem til et annet. Jeg er-
kjenner at det kan veere slike ulemper, og noen studenter
har jo reagert, de folte at det gamle karaktersystemet var
bedre enn det nye. Det vil alltid kunne veere slike omstil-
lingsproblemer. Jeg mener at de omstillingsproblemene
ma veies mot de store fordelene studentene vil ha av at vi
far et karaktersystem som gjar det mye enklere bade for
arbeidsgivere og utdanningsinstitusjoner bade i Norge og
i andre land & tolke studentenes kvalifikasjoner for videre
arbeid og utdanning.

Det andre settet av problemstillinger her er det som
representanten Sortevik mer presist er inne pa, nemlig
opptak til hgyere studier, altsd ikke opptak til grunnut-
danningen, som vi regulerer nasjonalt, men hvor institu-
sjonene selv bestemmer opptakskriterier nar det er over-
sgkning. Dette er opp til institusjonene. Jeg registrerer
det representanten Sortevik sier om en type av inntaks-
reglement, nemlig loddtrekning. Jeg for min del vil bare
gjenta det jeg sa i mitt farste svar, at det er viktig at insti-
tusjonene finner frem til opptaksreglementer som har le-
gitimitet, samtidig som de ikke appellerer til en senere
progresjon enn ngdvendig.

Arne Sortevik (FrP): Slik jeg oppfatter det, er ikke
situasjonen som er beskrevet i eksemplet fra Bergen,
enestéende. Det er tvert imot slik at flere institusjoner i

samme situasjon, altsd med oversgkning til hgyere grad,
vurderer & lgse problemet sitt med loddtrekning.

Vil statsraden gi institusjonene anbefalinger eller ret-
ningslinjer om & etablere vurderinger i tillegg til ren bok-
stavkarakter der bokstavkarakterene alene apenbart ikke
gir en sortering som er etterpravbar, og som sikrer like-
behandling?

Statsrad Kristin Clemet: Det har vart forutsatt, og
det er et forskriftsutkast pd hgring som eksplisitt fastslar,
at institusjonene selv skal bestemme opptakskriterier nar
det gjelder videre studier, altsa ikke selve grunnutdannin-
gen i hgyere utdanning. Jeg synes ikke det er riktig at jeg
intervenerer i forhold til hva institusjonene gjer her, men
jeg regner med at institusjonene selv gjar seg erfaringer
na, bl.a. ut fra det eksemplet representanten Sortevik var
inne pa. Jeg synes selv at jeg har gitt uttrykk for noe som
er viktig og betydningsfullt i svaret mitt, nemlig at det er
viktig at slike opptaksreglementer ogsa har legitimitet.

Presidenten: Det er mer Sortevik lurer pd i dag.

Spegrsmal 10

Arne Sortevik (FrP): Det er mer representanten
Sortevik lurer pa, og grunnen til at han far lure to ganger,
er en grei regelendring her i Stortinget som gjgr at man
far oppsamlet det som ikke var besvart ordinzrt i forrige
sparretime. Mitt neste sparsmal gar til samme statsrad og
dreier seg ogsa om Kvalitetsreformen:

«Hovedmalet med Kvalitetsreformen er at studenter
skal ha en mer effektiv utnyttelse av studiet og gjennom-
fare studiet pa normert tid. Det forventes fra institusjone-
ne at studentene bruker minst full arbeidsuke pa studiene.
Undersgkelser viser at 2/3 av studentene arbeider, og at
1/3 av heltidsstudentene arbeider mer enn 30 timer pr.
uke, ved siden av studiene i lgpet av studieéret.

Hvordan legger Regjeringen til rette studiefinansierin-
gen slik at flest mulig studenter skal kunne studere pa
heltid?»

Statsrad Kristin Clemet: Fra studiedret 20022003
ble det innfart ny statteordning gjennom Lanekassen for
studenter i hgyere utdanning og all annen utdanning som
ikke er hgyere utdanning.

— Kaostnadsnormen ble gkt til 8 000 kr pr. maned.

— Stipendandelen ble gkt til 40 pst., hvorav 15 pst. er
avhengig av gjennomfgrt utdanning i 2002-2003 og
2003-2004. Fra 2004-2005 foreslas det at hele stipen-
det skal vaere avhengig av gjennomfart utdanning.

— Behovspravingsreglene er ogsa endret: Lanet er ikke
lenger behovsprgvd mot inntekt, mens stipendet redu-
seres dersom studenten har hgyere inntekt enn
100 000 kr i det kalenderaret det blir gitt statte. Det er
egne inntektsgrenser for studenter som far statte i sju
maneder eller mindre.

Malet med den hgyere kostnadsnormen er at de stu-
dentene som gnsker det, i starre grad skal ha mulighet til
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& veere heltidsstudenter og i mindre grad enn tidligere
veere avhengig av arbeid ved siden av studiene.

Stipend avhengig av fullfgrt utdanning vil kunne mo-
tivere studentene til & ha sterre konsentrasjon om stu-
diene. Samtidig har studentene atte ar pé seg til  ta de
aktuelle eksamenene og fa lanet omgjort til stipend, der-
som de ikke skulle klare & ta eksamen etter planen.

Likevel er det mange som arbeider ved siden av stu-
diene, og det kan vere positivt. Arbeidserfaring kan
komme godt med nar studentene skal sgke jobb etter endt
utdanning. En slik deltidsjobb behgver ikke ngdvendig-
vis ga pa bekostning av studiene. Studenten ma selv av-
veie egen kapasitet.

Dersom en student jobber 30 timer pr. uke eller mer,
er han sannsynligvis mer arbeidstaker enn student. Den-
ne studenten vil neppe ha rett til stipend gjennom Léne-
kassen pé& grunn av hgy inntekt. Lanet er imidlertid ikke
behovspravd.

Arne Sortevik (FrP): Jeg takker for svaret.

Det kan jo tenkes at de relativt mange som arbeider
relativt mye, gjar det fordi de ikke finner at den studiefi-
nansieringen som stilles til radighet, gjer det mulig for
dem gkonomisk & veere heltidsstudent, ogsa med lavere
grad av arbeid i tillegg til studiene. Hvor stor del av hen-
holdsvis livsopphold og boutgifter, for det er jo de to ho-
vedutgiftene for en heltidsstudent, mener statsraden en
ber ta sikte pa a dekke gjennom offentlige ordninger?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg vil ikke ha sagt noe
presist om det. Det er ogsé opp til studentene hvorledes
de gnsker & leve og bo, hva slags materiell levestandard
de skal ha. Det representanten Sortevik her tar utgangs-
punkt i, er at en del studenter faler seg tvunget til & arbei-
de.

La meg si det slik: Vi vet jo ikke hvordan Kvalitets-
reformen vil sla ut i sa mate. Men nar vi far noe erfaring,
vil vi kunne fa kartlagt pa en bedre mate hva som er stu-
dentenes tidsbruk, enten det gjelder studier eller arbeid
ved siden av. Jeg viser ogsa til at vi tar sikte pa a gjen-
nomfare en ny levekarsundersgkelse for studentene. Det
har veert diskutert i denne sal tidligere og har veert skjg-
vet litt frem i tid fordi vi gnsket & vinne noe erfaring med
Kvalitetsreformen. Da kan vi ogséa vinne erfaring med
om de endringene som har vart gjort i studiefinansierin-
gen, er tilstrekkelige og hvorledes det forslaget som na er
fremmet, dersom det blir vedtatt av Stortinget, virker.

Arne Sortevik (FrP): Vil ikke en indeksering av
kostnadsnormen fare til at vi unngar a ta skippertak med
ulike ars mellomrom? Det er det vi nd er i ferd med a gjo-
re. Vi skyver foran oss en kommende undersgkelse om
levekdr og levekostnader. Hvis vi indekserer kostnads-
normen, vil vi slippe mye av den problemstillingen.

I tillegg er det slik at alle studenter slett ikke blir like-
behandlet. Det er slik i Norge at en god del studenter som
studerer ved privat eide institusjoner, ogsa ma betale sko-
lepenger i tillegg til bade livsopphold og boutgifter. Hva

gjares for & fa en starre grad av likhet og likebehandling
mellom studenter ved institusjoner eid av det offentlige
og institusjoner eid av private?

Statsrad Kristin Clemet: Det siste spgrsmalet vil vi
komme tilbake til nar vi fremmer, sannsynligvis varen
2004, forslag til et nytt, felles og mer tidsmessig lovverk
for private og offentlige hgyere utdanningsinstitusjoner
som et samstemt storting har gnsket seg, bl.a. med det
siktemal & fa en starre grad av likestilling mellom statlige
0g private hgyere utdanningsinstitusjoner.

En av grunnene til at Ryssdal-utvalget fikk i oppdrag
a vurdere gratisprinsippet i den forbindelse, var ikke at
Regjeringen har noen intensjoner om & fjerne gratisprin-
sippet i hgyere utdanning, men fordi det var ngdvendig &
vurdere dette nettopp ut fra det representanten Sortevik
er inne pd, nemlig at en del studenter ved private hgyere
utdanningsinstitusjoner i Norge betaler hgyere skolepen-
ger. Det fremstar lite grann rart sett i sammenheng med
hva en del utenlandsstudenter slipper & gjere. Vi vil kom-
me tilbake til handteringen av dette gratisprinsippet. Jeg
minner bare om at et av forslagene fra Ryssdal-utvalget
faktisk er at gratisprinsippet ogsa skal gjelde private
hgyere utdanningsinstitusjoner, for sa vidt de deler av
disse som er sakalt fullfinansiert av staten.

Spegrsmal 11

Bjergulv Froyn (A): Jeg tillater meg 4 stille falgende
spersmal til utdannings- og forskningsministeren:

«Byradet i Oslo foreslar i budsjettet for 2004 & legge
ned Vahl skole pa Grgnland. Vahl skole er en god neer-
miljgskole i et omrade med en stor andel barn fra minori-
tetsmiljgene. Midler fra handlingsplanen for Oslo indre
gst er brukt aktivt pd Vahl skole for & bedre skolegjen-
nomfgringsevnen, bl.a. til SFO og i et eget IKT-prosjekt,
bl.a. for & styrke integreringen.

Hva mener statsraden om at Oslo kommune vil legge
ned en skole som staten statter gkonomisk med midler til
a bedre skolegjennomfgringsevnen og styrke integrerin-
gen?»

Statsrad Kristin Clemet: | opplaringsloven § 9-5
heter det: «Kommunen skal sgrgje for tenlege grunnsko-
lar.» Det er dermed et kommunalt ansvar & opprettholde
en god skolestruktur, og det omfatter frihet til bade &
opprette nye skoler og legge ned eksisterende skoler, slik
denne saken er et eksempel pa, forutsatt, antar jeg, at by-
styret vedtar byradets forslag.

Nar en skole foreslas nedlagt, oppstar et stort engasje-
ment blant bergrte foreldre og i neermiljget. Oppslag om
slike saker kan lett skape et inntrykk av at omfanget av
nedleggelser er stort, og at antall skoler er drastisk redu-
sert de siste arene. Tall fra Nordlandsforskning viser
imidlertid at antall skoler bare er redusert med 36 fra
1997 til i dag, av et totalantall pa 3 127 kommunale og
interkommunale skoler. 212 skoler er lagt ned. 176 nye
er opprettet. Dette viser kommunenes tiltak for & tilpasse
seg endringer i bosetting og andre rammefaktorer.
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Handlingsprogrammet for utviklingen av Oslo indre
gst er statens og kommunens felles satsing for & bedre le-
vekarene i tre bydeler i Oslo indre gst. Handlingspro-
grammet har en intensjon om felles satsing over en tiars-
periode fra 1997, og satsing pa skole og utdanning, med
stotte fra Utdannings- og forskningsdepartementet, har
veert et sentralt omrade i handlingsprogrammet.

Skoleetatens tiltak omfatter alle grunn- og viderega-
ende skoler, dvs. 18 skoler med 7 000 elever, i de tre by-
delene i Oslo indre gst. Det er derfor ingen grunn til & tro
at elever som ma flyttes fra en skole til en annen i dette
omradet, mister de fordelene det innebzrer a veere invol-
vert i skoleetatens og statens handlingsprogram. Mange
skoler i Norge nyter godt av ulike statlige midler uten at
det innskrenker kommunenes ansvar for skolestrukturen.

Jeg er tilhenger av den handlingsfrihet og det ansvar
som oppleringsloven legger til rette for i bestemmelsen
om ansvar for grunnskoler, og har tillit til at kommunene
forvalter sitt ansvar og disponerer tilgjengelige midler pa
en god mate til beste for bade grunnskoleelever og andre.

Bjgrgulv Froyn (A): Jeg takker for svaret.

Jeg er naturligvis klar over at det er bystyret som skal
fatte vedtak om budsjettet for 2004, og sa far vi se hvor-
dan det géar. Men det er viktig & ta det signalet som ligger
i Byradets forslag. Jeg tror det er viktig & understreke at
Byradets forslag naturligvis er et utslag av den gkono-
miske situasjonen i sin alminnelighet nar det gjelder Oslo
kommune.

Men vi star overfor searskilte valg og konsekvensen av
de valgene som foretas. Vahl skole er en skole i et miljg
som har en viktig rolle i integreringen. Skolen er passe
stor, den ivaretar barnas behov for trygghet, og den iva-
retar rollen med & ha oversikt over hva som skjer pé sko-
len. Derfor er denne skolen et serdeles godt bidrag til in-
tegreringen. Legges den ned, er det det motsatte som fin-
ner sted — man foretar et aktivt bidrag til en segregering.
Mitt sparsmal til statsraden er: Syns statsraden dette er
en god utvikling?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har ikke selv noen
gang besgkt Vahl skole, men jeg har besgkt kanskje et
hundretall andre skoler i landet. Jeg kan love represen-
tanten Froyn at det finnes en hel masse skoler som det er
noe spesielt med, og som gir utrolig verdifulle bidrag pa
ulike omrader i sine lokalsamfunn og vis a vis sine ele-
ver. Veldig mange av dem mottar ogsa statlige midler av
en eller annen art pa toppen av den ordinzre kommune-
gkonomien til spesielle tiltak eller forsgk eller utvik-
lingstiltak som skal gjennomfares. S& jeg har ingen
grunn til & tro at ikke dette er en positiv skole i likhet
med veldig mange andre.

Men jeg mener at det ikke er belegg for & si at det kan
pavises at den endring i skolestrukturen som har vart i
Norge — man kunne si de siste 100 ar, men la oss holde
oss til de senere ar — har veert til ugunst for elevene. Sna-
rere er svaert mange av endringene i skolestrukturen ogsa
begrunnet med andre hensyn enn gkonomi. Jeg forstar li-
kevel at de aktuelle elevene og foreldrene som bergres av

dette, gjerne vil protestere og vil opprettholde sin skole,
men til syvende og sist m& min kommentar til represen-
tanten Froyn veere, selv om han sikkert slipper & svare:
Det er kommunene som skal ha ansvar for skolestruktu-
ren. Slik ma det vere. Jeg tror ingen ville foreslatt noe
annet, spesielt ikke i den valgkampen vi nettopp har lagt
bak oss.

Bjergulv Froyn (A): Jeg er alltid varsom med & gjgre
den politiske debatten til en debatt om statistikk. Da for-
svinner det personlige elementet i det, og jeg tror vi skal
ta vare pa den reaksjonen som er til stede pa Vahl skole,
og ikke bruke en skole f.eks. i Nord-Norge som argu-
ment for nedleggelsen.

Et tema i sammenhengen, som jeg syns statsraden ma
kunne forholde seg til, er: VVahl skole har vert nedlagt
tidligere. Det ble pa 1990-tallet brukt millioner av kroner
for & pusse opp skolen, slik at den kunne gjendpnes i
1997. Syns statsraden det er god gkonomi & apne en sko-
le i 1997, for deretter & foresla den nedlagt i 2004?

Statsrad Kristin Clemet: Dette har jeg overhodet
ikke noe grunnlag for & ta stilling til. Det er Oslo kom-
mune som har avgjerelsesmyndigheten. Det er de som
kjenner sine egne budsjetter, og som foretar sine priorite-
ringer, og de har sikkert veid denne prioriteringen mot
andre mulige prioriteringer, slik det ogsa skjer i statsbud-
sjettet, og slik representanten Froyns parti er vant til &
gjere nar de sitter i styrende posisjon, bade i kommunene
og i staten.

Jeg er enig i at man skal ta hensyn til det personlige
element og til falelser, men til syvende og sist ma man,
hvis man skal styre og drive nasjonal eller lokal skolepo-
litikk, faktisk ogsa forholde seg litt til statistikk. Det ville
veert helt umulig med en fastlast skolestruktur i landet.
Da ville det virkelig gatt ut over elevene. Sa at det ma
skje endringer, bade av gkonomiske og skolefaglige hen-
syn, er helt sikkert.

Jeg finner ingen grunn til & intervenere overfor kom-
munen — det ville jeg ikke gjort overfor noen andre kom-
muner heller — nar det gjelder skolestruktur.

Spersmal 12

Lena Jensen (SV): Jeg tillater meg 4 stille falgende
spersmal til utdannings- og forskningsministeren:

«Jeg viser til at utdanningskomiteen i innstillingen til
budsjettet for 2003 ba Regjeringen legge frem en helhet-
lig plan for kvalitetsutvikling i skolefritidsordningen.
Bade i Stortinget og i St.meld. nr. 39 (2002-2003) har
statsraden bebudet at Regjeringen i budsjettforslaget for
2004 vil komme med en plan for utvikling av skolefri-
tidsordningen. Denne planen foreligger ikke.

Hvilke konkrete tiltak for kvalitetsutvikling i skolefri-
tidsordningen vil statsraden iverksette?»

Statsrad Kristin Clemet: Spagrsmal om en plan for
skolefritidsordningen ble reist fra representanten Lena
Jensen i spgrretimen i Stortinget den 12. februar i ar. |
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mitt svar den 12. februar ble det opplyst at en plan for ut-
vikling av skolefritidsordningen skulle omtales i budsjet-
tet for 2004. Forslaget til budsjett inneholder ikke en slik
omtale, av arsaker jeg her gjerne vil gjare rede for.

Oppleringsloven § 13-7 péalegger kommunen & ha et
tilbud om skolefritidsordning far og etter skoletid for 1.—
4. klassetrinn, og for barn med szrskilte behov pa 1.-7.
klassetrinn. Kommunen kan la andre oppfylle plikten til
& ha et tiloud om skolefritidsordning, men skal da drive
tilsyn.

For & redusere omfanget av gremerkede tilskudd til
kommunene er statstilskuddet til drift av skolefritidsord-
ning innlemmet i rammetilskuddet til kommunene fra
1. august i ar. Kommunene kan kreve utgiftene til skole-
fritidsordningen dekket gjennom egenbetaling fra foreld-
rene. Det er en kommunal oppgave a legge til rette for en
god skolefritidsordning innenfor gjeldende rammer. Ved
innlemming av det gremerkede tilskuddet faller ogsa rap-
porteringsplikten til staten bort, men staten vil fglge ut-
viklingen av ordningen gjennom KOSTRA og GSI. Opp-
leeringsloven § 13-7 er endret i trdd med endringer i fi-
nansieringsordningen.

Skolefritidsordningen skal vere et tilbud som er godt
tilpasset lokale forhold, og ma derfor utvikles lokalt. For-
eldremedvirkning er viktig i drift og utvikling av ordnin-
gen.

Kvalitetsutvalget la frem sin utredning om kvalitet i
grunnoppleeringen i juni. Utvalget foreslar en rekke tiltak
som skal stimulere til gkt kvalitet i grunnopplaringen,
bl.a. forslag om utvidet timetall pa smaskoletrinnet og
tiltak om endret struktur og innhold i hele grunnopplee-
ringen. En stortingsmelding om oppfalging av utrednin-
gen blir lagt frem varen 2004.

Utviklingen av skolefritidsordningen vil henge tett
sammen med utviklingen av struktur og innhold pa sma-
skoletrinnet. Det vil derfor ikke vere riktig a utarbeide
en plan for utvikling av skolefritidsordningen sa lenge
det arbeides med forslag om endringer i smaskolens ti-
metall, innhold og struktur. Det er for tidlig & si noe om
hvilke forslag som vil ligge i stortingsmeldingen pa dette
omradet. En eventuell utvidelse av skoledagen pa sma-
skoletrinnet vil ikke gjare skolefritidsordningen overflg-
dig, men vil kunne pavirke omfanget og bruken av ord-
ningen.

Det lokale nivaet skal tilpasse seg vedtatte og iverk-
satte endringer i rammeverket for skolefritidsordningen.
| lgpet av budsjettaret 2004 kan det bli vedtatt endringer
som far konsekvenser for lokal tilrettelegging av skoletil-
budet. Etter en helhetlig vurdering har jeg derfor valgt &
utsette arbeidet med utvikling av skolefritidsordningen i
pavente av Stortingets behandling av stortingsmeldingen.

Lena Jensen (SV): Jeg tar svaret til etterretning.

Jeg vil bare komme med litt fakta: | forrige statsbud-
sjett kuttet Regjeringen 217 mill. kr, som er en halvering
av de statlige tilskuddene til SFO. Den 1. april i ar iverk-
satte man arbeidsmiljgloven for elever i grunnskolen og
den videregaende skolen, som ogsa omfatter skolefritids-
ordningen, der man bl.a. sier at man skal fremme trivsel,

leering og helse. Nasjonal evaluering av skolefritidsord-
ningen kom i fjor, der Regjeringen bebudet at den, etter
at den hadde kommet med forslag til tiltak, skulle kom-
me med denne planen. Den har kommet med en rekke
forslag til kvalitetsheving i SFO. Samtidig har statsraden
— som sagt tidligere — to ganger bebudet at man skal
komme med en plan i dette budsjettet.

Mitt spgrsmal til statsrdden er da: Har statsraden na
ingen visjoner om hva SFO skal veere?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kan nok ha visjoner,
men samtidig respekterer jeg lokalsamfunnenes og lokal-
demokratiets rett til & ha sine visjoner relatert til de beho-
vene som er lokalt, og jeg synes det er OK at skolefritids-
ordningen kan variere litt avhengig av lokale behov.

Jeg erkjenner at jeg har sagt at jeg skulle komme tilba-
ke med en plan om dette, og at det ikke har skjedd. Da
jeg sa det, var jeg ikke Kklar over i hvilken grad Kvalitets-
utvalgets innstilling og debatten om den samt hgringen
faktisk ville bergre SFO direkte og/eller indirekte. Det
gjelder ogsa diskusjonen mellom partiene i valgkampen
om skolen som ogsa direkte og indirekte bergrte SFO. Na
synes jeg det er vanskelig a lgsrive SFO fra den vurderin-
gen som skal foregd av hele Kvalitetsutvalgets innstil-
ling, far den er bedemt og kommet til Stortinget, og vi
har foretatt en behandling her.

Dels er det slik at en utvidelse av timetallet pa sma-
skoletrinnet vil bergre omfanget og bruken av SFO, men
det er ogséa fremkommet forslag om at SFO pa ulike ma-
ter, enten fordi det er nasjonalt bestemt eller fordi man
bestemmer det lokalt, integreres i skolen pa en annen
mate enn i dag. Vi vet at det kan veere ulike meninger om
det blant partiene nasjonalt, men det forhindrer jo ikke at
det faktisk ogsa skjer en del. Sa jeg vil be om & fa komme
tilbake til dette i forbindelse med meldingen til varen.

Lena Jensen (SV): Dette er et viktig sparsmal som
bergrer nesten alle smabarnsfamilier, de som har barn
som gar i 1.-4. klasse, og dem med sarskilte behov som
gér i 1.-7. klasse. Behovet for SFO er gkende, viser eva-
lueringen. Samtidig har man den utviklingen at personal-
tettheten gar ned i SFO, prisene pa tilbudet stiger i mange
kommuner, det er — som statsraden sa — veldig stor for-
skjell fra plass til plass. Samtidig vet man at 8,8 pst. av
dem som jobber i skolefritidsordningen, har farskole- el-
ler laererutdanning, mot 60 pst. i Sverige. Videre kan jeg
nevne at 11 pst. av dem som jobber i SFO, er menn, og
89 pst. er kvinner. Man star overfor mange utfordringer
nar det gjelder SFO, og man vet at skolefritidsordningen
er viktig for veldig mange foreldre.

Mitt spersmal til statsraden er da: Vil skolefritidsord-
ningen ha en sentral plass i Kvalitetsutvalget, og vil stats-
raden komme med konkrete forslag til kvalitetsutvikling
i SFO néar man legger fram Kvalitetsutvalgets innstilling?

Statsrad Kristin Clemet: Den reduksjonen som ble
foreslatt i statstilskuddet for en tid tilbake, far innlem-
mingen, forutsa vi kunne fare til en viss gkning i egen-
andelene, eller prisene, pd SFO. Meg bekjent har ikke
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den gkningen veert mer enn vi kunne forutse, og den var
ikke veldig omfattende.

Jeg tror de fleste foreldre, og det gjelder ogsa meg
som politiker, prioriterer kvalitetsutvikling i skolen foran
SFO, tross alt. Det jeg kunne tenke meg, som jeg drgm-
mer om og har en visjon om, er at vi far en skole som
holder hagyere kvalitet, hvor vi kan greie & utvide timetal-
let, szrlig noe pa smaskoletrinnet, for vi vet at der har
norske elever et sveert lavt timetall i forhold til barn i
andre land. Det er ogsa det Kvalitetsutvalget foreslar.
Men jeg tror ogsa at den utviklingen vi ser i enkelte kom-
muner, at man far mer faste tidsrammer for skoledagen,
vil gjare at det blir mindre behov for SFO for mange for-
eldre. | dag er det vanskelig bade & ha heltidsarbeid og
deltidsarbeid nér barn gar pa skole til veldig forskjellige
tider hver dag. De begynner halv ni den ene dagen, halv
ti den andre og slutter tolv eller halv ett. Det gjar det
vanskelig for foreldre & opprettholde et arbeid utenfor
hjemmet.

Huvis vi kan se for oss en slik utvikling i skolen, blir
det etter min mening noe mindre behov for SFO, men det
kan ogsa gjere det lettere for kommunene 4 gi et kvalita-
tivt godt tilbud, som jeg jo @nsker at de skal gjgre. Men
jeg vil ikke finstyre og detaljstyre det, fordi det er opp til
kommunene og lokaldemokratiet & bestemme innholdet.

Spegrs mal 13

Presidenten: Dette sparsmalet, fra representanten
Harald T. Nesvik til sosialministeren, vil bli tatt opp av
representanten John I. Alvheim.

John 1. Alvheim (FrP): Jeg har et spgrsmal til den
&rede sosialminister som har slik ordlyd:

«l Innst. S. nr. 260 (2002-2003) fremmet finanskomi-
teens flertall, Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og So-
sialistisk Venstreparti, falgende forslag som ble vedtatt:
«Stortinget ber Regjeringen foresld lovendringer som
legger til rette for forsgk med sprayterom for narkoma-
ne.»

Nar kan Stortinget forvente & fa en slik sak til behand-
ling?»

Statsrad Ingjerd Schou: | trad med Stortingets an-
modningsvedtak arbeider Regjeringen nd med forslag
om lov og forskrifter som kan dpne for en forsgksordning
med sprgyterom.

Foruten & lgse de strafferettslige problemstillingene
som tiltaket reiser, vil Regjeringen sikre at tiltaket far et
innhold som gir brukerne kontakt med sosial- og helse-
tjenester etter behov. Flere departementer er derfor enga-
sjert i dette arbeidet.

Justisdepartementet vil sende forslag til lov og for-
skrifter pa hgring i hgst og tar sikte pa & legge frem saken
for Stortinget varen 2004.

John I. Alvheim (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret og sier meg glad for at arbeidet er i gang i departe-
mentet, slik jeg na forstar statsradens svar. Men jeg ma

nok, béde pa egne vegne og spesielt pd vegne av de ulyk-
kelige og sterkt lidende mennesker dette gjelder, si meg
sveert skuffet over det tidsaspektet som det legges opp til
her.

Sa vidt jeg vet, har denne saken veert pa hgring tidli-
gere. Jeg vil sparre statsraden: Hvorfor skal den ut pa ny
haring? Og hvis det formelt ma gjares — det har jeg ikke
forutsetning for & bedemme - vil jeg i hvert fall innsten-
dig be statsrdden om at den hgringsfristen blir satt sa kort
som overhodet mulig, slik at hjelpen til disse menneske-
ne kommer sa raskt som mulig.

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg tror bade representan-
ten Alvheim og jeg kjenner historien til denne saken
godt, bade fra Stortingets befatning med den den 21. juni
2002 og vedtaket varen 2003, som gikk ut pa at man
skulle legge til rette for at man fikk et lovgrunnlag som
gjorde det mulig & fa et forsgk med sprayterom.

Et lovgrunnlag betyr ogsa at vi ma ha hgring. Dette
ble altsd vedtatt i var. Vi jobber aktivt og raskt med sa-
ken, og en arbeidsgruppe med representanter bade fra
Helsedepartementet, Sosialdepartementet og Justisdepar-
tementet, inkludert Riksadvokaten, arbeider na nettopp
med & fa frem et forslag til lov og forskrift. Det tas sikte
pa & sende ut hgringsnotatet innen desember, med frist
medio februar. Sann sett vil en odelstingsproposisjon
kunne bli fremlagt for Stortinget varen 2004. Det er den
hurtigste, men ogsa den forsvarlige fremdrift i saken. Det
regner jeg ogsa med at Alvheim er opptatt av.

John 1. Alvheim (FrP): Jeg takker igjen statsraden
for svaret.

«Varen 2004» kan veere s& mangt. Jeg skjgnner heller
ikke at den hgringsfristen ma vare sa lang, men det far jo
statsraden vurdere. Jeg vil imidlertid s& innstendig jeg
kan, be statsraden om at denne saken kommer til Stortin-
get senest i begynnelsen av april maned, slik at det er
mulig & sluttbehandle den far ferien.

Statsrad Ingjerd Schou: Vi jobber raskt med denne
saken. En hgringsfrist fra desember, med frist medio feb-
ruar, er ikke noen lang hgringsfrist. Varen 2004 kan, som
representanten ogsa sier, vare sd mangt, men vi tar sikte
pa & veere raske nar det gjelder denne saken.

Spersmal 14

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har et spgrsmal til sam-
ferdselsministeren:

«Telenor har varslet at mobilsystemet NMT 450 leg-
ges ned fra arsskiftet. Dette telenettet har veert av stor be-
tydning for fiskerne og deres familier, da dette er det
eneste lukkede nettet. Det er i dag stor usikkerhet om den
varslede utvidelsen av GSM vil ha samme rekkevidde
som NMT 450 alt fra nyttar.

Hva akter statsraden & gjere for & sikre at det nye
GSM-nettet har samme rekkevidde som NMT 450 alt fra
nyttar?»
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Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil presisere at
NMT 450-nettet ikke legges ned ved kommende &rsskif-
te, slik som antydet i sparsmalet, men farst ved arsskiftet
2004/2005. Konsesjonsperioden for NMT 450 var opp-
rinnelig gitt varighet til 1. november 2003, men ble for-
lenget hgsten 2001 i forbindelse med at kundene skulle
varsles om nedleggelse av NMT 450-nettet. Ny konse-
sjonsperiode er gitt varighet til 31. desember 2004. Tele-
nor har varslet at selskapet ikke vil fortsette kommersiell
drift av NMT 450-nettet etter denne dato.

NMT 450-systemets lange levetid og rekkevidden til
frekvensene som systemet benytter, har gjort det mulig &
bygge et mobilnett med svaert god dekning. Nettet gir
ikke bare dekning i store deler av landet, men ogsa et
stykke til sjgs.

Uten at det har blitt stilt krav om det fra myndighete-
nes side, ser vi at mobiloperatgrene pa eget initiativ sta-
dig utvider dekningsomréadet til GSM-nettene langt ut-
over konsesjonskravene. NetCom og Telenor Mobil kon-
kurrerer om 4 tilby best dekning. Denne konkurransen
har medfart at GSM-dekningen pé land stadig naermer
seg NMT 450-dekningen. Nar det gjelder mobildeknin-
gen til sjos, vil jeg understreke at GSM-systemet benytter
frekvenser med kortere rekkevidde enn NMT 450-syste-
met. Dette gjer det vanskelig for mobiloperatarene 4 til-
by like god GSM-dekning til sjgs, men det er med til-
fredshet jeg registrerer at mobiloperatarene ogsa utvider
dekningsomradet for GSM her.

Selv om den gode dekningen til NMT 450-systemet
har medfart at nettet har fatt stor betydning for befolk-
ningen langs kysten, ma jeg imidlertid presisere at det
aldri har veert meningen at de kommersielle mobilnettene
skulle overta rollen til VHF-systemet som sikkerhetssy-
stem til sj@s.

Hva som videre skal skje med 400 MHz-frekvensene,
er behandlet i St.meld. nr. 18 for 2002-2003. Det ble gitt
tilslutning til forslaget om & gjennomfare en ny tildeling
av frekvensene som NMT 450-systemet bygger pa. Jeg
vil arbeide for & finne fram til en realistisk mate & utnytte
NMT 450-frekvensene pa som vil gi en best mulig geo-
grafisk dekning for det system som eventuelt vil avligse
NMT 450-systemet. P& det ndverende tidspunkt vil jeg
derfor ikke foresla serskilte tiltak utover dette for a gke
dekningsomradet til mobilnettene.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg takker statsraden for sva-
ret, men jeg tror ikke statsraden er klar over hva
NMT 450 betyr for fiskerne og for deres familier.

Jeg fikk en ny bét i 1979, og jeg har brukt mobiltele-
fonen NMT 450 fra den tiden den var tung & beere pa. |
1979 var ikke mobiltelefonene sa sma. Vi kunne hgre
3040 mil til havs pa mobiltelefonen. I den tiden matte vi
std i ke pd VHF-en for & fa ringe hjem. | dag kan du ringe
hjem pd NMT 450-mobil til din familie, til kone og til
barn. Det kan du ikke gjere i framtiden hvis det blir ned-
lagt.

Jeg er klar over at GSM har en god dekning, men ikke
til havs. Det er det som er problemet. De fiskerne som
kunne, og som i dag kan, ringe hjem til familien, far ikke
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lov & gjere det fra arsskiftet 2004/2005. Det ma statsra-
den vaere Klar over. Hva har hun tenkt  gjgre med det?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er klar over at mo-
bilutbyggingen har bidratt til et viktig gode béde for fis-
kere og andre i landet vart. Det har imidlertid aldri veert
meningen at mobilen skulle overta den funksjonen som
VHF-en har, som er helt spesiell. Samtidig vil jeg under-
streke at det gjgres mye for & bygge ut mobildekningen.
Vi kunne lese i Lofotposten senest i gér at det n& er mo-
bildekning Lofoten rundt, og at man bygger ut spesielt
med hensyn til fiskerne og deres behov.

Jeg ser at det vil veere noen dekning som vil kunne bli
borte, i alle fall en periode, ndr NMT 450 blir borte, men
det jobbes med at man skal fa en stadig bedre dekning pa
mobil, og som ogsa dekker stadig mer av omradene til
sjos, selv om vi aldri klarer & fi den samme dekningen
som vi hadde med NMT 450.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg takker igjen statsraden
for svaret.

Det er ikke tvil om at vi far en bedre dekning generelt
sett med GSM pé veien. Det er akkurat som Kartverket.
Vi kan gjerne ha Kkart for bil, men det er ikke sd ngye om
kongeskipet forliser pa en grunne som ikke er kartlagt.
Det er alvorlig for statsraden nar kongeskipet forliser pa
grunn av mangelfulle kart, mens vi har kart for bil.

Jeg har ikke sagt et ord om at VHF ikke skal ha en
sikkerhetsmessig funksjon. Jeg har ikke sagt et ord om
det. Selvfglgelig skal VHF veere det beste midlet batene
har sikkerhetsmessig, men & fa ringe hjem til ektefelle og
barn er kanskje like viktig som sikkerheten. Det kan en
ikke oppna pa en GSM nar en er 30-40 mil ute pa havet,
for GSM har ikke den rekkevidden. Hva har statsraden
tenkt & gjere for at GSM skal fa den samme rekkevidden
ute p& havet som vi i dag har med NMT 450?

Statsrad Torild Skogsholm: | forhold til dekning pa
havet vil jeg igjen minne om at VHF er det ngdsamban-
det som ma brukes nar man kommer i ngd. Jeg er ogsa
opptatt av at de som gnsker det, skal fa ringe til familie
og ektefeller enten det er til sjgs eller til lands. Derfor er
jeg forngyd med at det stadig blir bedre dekning. Nar jeg
sier at rekkevidden til signalene fra antennene til
NMT 450 er mye bedre, er oppfelgingen var pa dette
omradet at vi vil utlyse bruken av frekvensene igjen. Sa
med tiden kan vi fa et nett som har en dekning tilsvaren-
de dagens NMT 450 — hvis noen er interessert i det.

Spegrsméal 15

o

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg gnsker a stille sam-
ferdselsministeren falgende sparsmal:

«Riksvei 3 er blitt gitt stamveistatus av Stortinget,
men det ser ut til at det vil ta svert lang tid for veien far
stamveikvalitet og dermed blir en sikker og god vei &
bruke.
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Hva vil statsraden gjgre for 4 bidra til at nettopp denne
viktige veien sa raskt som mulig far midler til denne
sveert ngdvendige oppgraderingen?»

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er enig i at utbed-
ringer av Rv 3 gjennom @sterdalen er viktig, ikke minst
av hensyn til trafikksikkerheten.

I St.meld. nr. 46 for 1999-2000 om Nasjonal trans-
portplan 2002-2011 er utbedringer av eksisterende Rv 3
mellom Elverum og Sgr-Trendelag grense prioritert i
farste firedrsperiode. | Vegdirektoratets handlingspro-
gram for strekningsvise investeringer ligger det inne
50 mill. kr til utbedringer pd denne strekningen i peri-
oden 2002-2005.

I de to farste arene av perioden ble det ikke foreslatt
bevilget investeringsmidler til denne strekningen i Re-
gjeringens budsjettforslag. Begge arene inngikk regje-
ringspartiene pa Stortinget budsjettavtaler med Frem-
skrittspartiet, som innebar gkte bevilgninger til veginves-
teringer. Heller ikke i Fremskrittspartiets budsjettavtaler
med regjeringspartiene har Rv 3 blitt prioritert med be-
vilgninger noen av érene.

Heyt aktivitetsniva i gkonomien har gjort det ngdven-
dig a foresla et balansert statsbudsjett ogsa for 2004. Det-
te innebeerer at etter tre ar vil oppfalgingen av handlings-
programmet for perioden 2002-2005 ligge pa 68 pst. av
riksveginvesteringene. Etter en vurdering av Rv 3 i for-
hold til andre prosjekter og tiltak pa riksvegnettet har Re-
gjeringen dessverre ikke funnet rom for & prioritere
strekningen i 2004. Strekningen vil naturligvis bli vur-
dert pa nytt i forbindelse med bade budsjettet for 2005 og
Nasjonal transportplan for perioden 2006—-2015.

Per Roar Bredvold (FrP): Det er riktig, som statsra-
den sier, at i budsjettavtalene mellom Regjeringen og
Fremskrittspartiet nadde dessverre ikke Rv 3 fram. Men i
Fremskrittspartiets budsjett, nar det gjelder samferdsel,
var det massevis av penger, og det hadde blitt penger til
bade dette prosjektet og andre prosjekter i Norge.

Nar det gjelder dette sparsmalet, tok jeg opp tilner-
met samme spgrsmal den 30. april 2003. Jeg ser jo at
svaret nd ogsa er tilnermet det svaret jeg da fikk. Der
lovde samferdselsministeren at en skulle ta opp saken pa
nytt. Men det virker ikke som om det har skjedd noe,
dessverre. De 50 mill. kr ble lovd slik at det skulle veere
20 mill. kr i 2002, 20 mill. kr i 2003 og 10 mill. kr i
2004. Hvor er de 50 mill. kr? For meg virker det som om
de er borte. Jeg gér ut fra at nér statsraden er ute og bl.a.
besgker naringslivet, er det i hvert fall én ting naringsli-
vet ettersper, og det er gode samferdselsarer. Det kan
godt veere jernbane, men det er ofte vei.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil ogsa bare under-
streke at det er mange gnsker fra mange steder i landet.
Det er mange viktige vegstrekninger som trenger utbed-
ring, spesielt i forhold til trafikksikkerhet og ikke minst i
forhold til naeringslivets transportbehov hver eneste dag.
Jeg registrerer imidlertid at verken NHO eller Lastebil-

eierforbundet i Hedmark og Oppland prioriterer Rv 3,
men derimot E6 og Rv 2 i Hedmark. Det er den utford-
ringen vi har hele tiden, at vi ma prioritere mellom pro-
sjekter sa lenge vi har begrensede budsjetter.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker statsraden for
svaret.

| ett av sine svar den 30. april sa samferdselsministe-
ren:

«Avslutningsvis vil jeg si at jeg er opptatt av tra-
fikksikkerheten, og jeg vet at det er en ulykkesbelastet
veg. Derfor er jeg opptatt av at vi skal fa gjennomfart
tiltak pa vegen som bedrer trafikksikkerheten.»

Hvor er de tiltakene? NAr vi sier at en vei skal ha
stamveistandard, ma jo det forplikte.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er veldig opptatt av
at vi skal ha hgg trafikksikkerhet pa norske veger. Det
gjelder ogsa Rv 3. Jeg registrerer at det har kommet for-
skjellige innspill i forhold til hvilke trafikksikkerhetstil-
tak som bgr gjennomfares. Det ma vi ga gjennom og vur-
dere nér vi ser pa budsjettene for hvert ar, selvfalgelig.
Men jeg vil understreke at det er viktig a lytte til de be-
hov som man har i de ulike fylkene, og ikke minst de be-
hov som neeringslivet har nar det gjelder prioriteringer av
prosjekter. Sa jeg tar med meg gnskene herfra om 4 se pa
Rv 3, samtidig som jeg ser at NHO og Lastebileierfor-
bundet har andre prioriteringer.

Spgrsmal 16

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten
Torbjgrn Andersen til kommunal- og regionalministeren,
vil bli besvart av miljgvernministeren som rette vedkom-
mende.

Torbjgrn Andersen (FrP): Jeg har falgende spars-
mal — som egentlig var til kommunal- og regionalminis-
teren — som jeg skjgnner vil bli besvart av miljgvernmi-
nisteren som rette vedkommende, noe som sikkert kan
veere vel sd interessant:

«l retningslinjene for fylkesmannens bruk av innsigel-
se i plansaker etter plan- og bygningsloven heter det at
innsigelse skal brukes varsomt. Innsigelse ma anses som
et sterkt virkemiddel som kun skal brukes ved unntakstil-
feller. Allikevel er lokalpolitikerne i mange kommuner
ofte sveert frustrert over fylkesmannens bruk av innsigel-
sesretten i lokale saker.

Mener statsraden at fylkesmannens anvendelse av
innsigelse er i gkende konflikt med Regjeringens mal om
a styrke det kommunale selvstyret?»

Statsrad Bgrge Brende: Vi far se hvor interessant
det blir etter at svaret er avgitt.

Ved innfgringen av plan- og bygningsloven under
Willoch-regjeringen i 1985 ble departementets myndig-
het til & fatte bindende arealplanvedtak flyttet til kommu-
nene. Det var og er en fornuftig reform at arealplanleg-
ging legges til det lokale niva, der man vet hvor skoen
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trykker. Der er jeg og representanten helt enige. Hvis det
na foreligger innsigelser fra statlig myndighet pa regio-
nalt niva, fylkeskommunen eller nabokommunene, bort-
faller kommunens kompetanse — retten — til 4 egengod-
kjenne, og saken skal bringes inn for Miljgverndeparte-
mentet til avgjarelse. Det er derfor jeg besvarer dette
spgrsmalet i dag.

Oppfolging av den nasjonale arealpolitikken ivaretas
hovedsakelig gjennom statlige fagorganers og fylkes-
kommunens medvirkning i kommunale planprosesser.
Innsigelse skal fremmes nar planen er klart i strid med
nasjonale hensyn. | forarbeidene til plan- og bygningslo-
ven er det gitt uttrykk for at det fra statlig hold ma vises
varsomhet med & overprgve det lokalpolitiske skjgnn.
Det er noe jeg er enig i.

Antallet innsigelser som kommer til Miljgverndepar-
tementet for behandling, er ganske stabilt fra ar til ar. Ar-
lig innebarer det ca. 30planer av de 2000-
3000 planene som kommunene har til behandling. De-
partementet legger vekt pa en grundig behandling med
bl.a. befaring og mate med politisk ledelse i kommunene
i disse sakene. | 2002, det farste hele & med samarbeids-
regjering, fikk kommunene helt eller delvis medhold i
64 pst. av sakene. Avret far fikk kommunene medhold i
45 pst. av sakene. Det indikerer at vi nd har lagt listen
hogyere for & overprave kommunestyrene i plansaker.
Oppsummert innebarer dette at for mer en 99 pst. av alle
arealplaner blir kommunestyrenes vedtak stdende som
endelig.

Miljgverndepartementets tall for de siste tre arene vi-
ser videre en klar nedgang i antall innsigelser fra fylkes-
mannen. Videre ser vi ogsa at antall innsigelser som
kommer fra de ulike fylkene, varierer mye fra ar til ar.

Det pagdr en kontinuerlig utvikling hvor stadig flere
statlige sektorinteresser kobles til planprosesser etter
plan- og bygningsloven og dermed blir gjenstand for av-
veininger i lokale folkevalgte organ.

De aller fleste innsigelser lgses ved forhandlinger lo-
kalt, eller etter at fylkesmannen har gjennomfart mekling
mellom de bergrte partene.

Til slutt kan jeg opplyse om at departementet for tiden
arbeider med et forslag til lovendring som skal begrense
bruken av innsigelser mot forhold som er avklart i plan
tidligere, slik at man ikke kan reise innsigelser pa nytt
nar de en gang er behandlet. Det vil ogsé forenkle plan-
prosessen.

Torbjgrn Andersen (FrP): Jeg takker statsraden for
svaret, 0g jeg merker meg det.

Jeg vil vise til en sak fra Tvedestrand pa Serlandet i
sommer, som statsraden sikkert husker, der Tvedestrand
kommune hadde gitt en byggetillatelse i strandsonen i
Sagesund ved Tvedestrand. Fylkesmannens miljgvernav-
deling i Aust-Agder griper — jeg holdt pa & si selvsagt —
inn og vil stoppe kommunens tillatelse. De mener at
kommunens byggetillatelse medfgrer en uheldig privati-
sering av strandsonen som strider mot klare nasjonale fg-
ringer pa dette omradet. S& havner denne saken til slutt
pa bordet til statsrad Brende, som en av de 30 sakene han
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nevner. Miljgvernminister Brende mener at fylkesman-
nen tar feil i denne saken, gir Tvedestrand kommune og
tiltakshaver medhold, og tillater da denne byggingen.

Jeg vil si at statsraden skal ha honner for fornuftig
opptreden i denne saken. Men jeg synes den er skrem-
mende. For hvordan er det mulig at det er s& fundamen-
talt ulike syn hos fylkesmannen i Aust-Agder og statsra-
den i denne saken, ndr man tross alt skal forholde seg til
de samme lover og retningslinjer? Ser vi ikke her et eks-
empel pd at vi ma begrense fylkesmannens muligheter til
a overkjare lokale avgjarelser? Jeg haper statsraden hus-
ker saken.

Statsrad Berge Brende: Jeg husker saken. Det er
slik at det er ca. 30 saker som havner pa mitt bord arlig,
av 2 000-3 000 saker. Nar en avgjerelse kommer fra
Miljgverndepartementet, er det fylkesmannens oppgave
a gjennomga begrunnelsen for den og se hva vi legger i
den statlige arealplanpolitikken, som jeg understreket,
nemlig at det skal nasjonale hensyn til for at man skal
gripe inn og fremme en innsigelse. Det er riktig, som re-
presentanten understreker, at denne miljgvernministeren
i sterre grad ogsa — ikke minst pa grunn av min kommu-
nalpolitiske erfaring — har vektlagt at kommunene og de-
res selvstyre skal telle tungt. Det skal en god del til for at
man skal overprgve kommunene, som vet hvor skoen
trykker i forhold til den lokale arealplanleggingen.

Torbjgrn Andersen (FrP): Jeg takker nok en gang
for svaret, men jeg vil gjerne fa lov til & fglge opp denne
saken litt til, for jeg synes den er ganske interessant,
egentlig.

Fylkesmiljgvernsjefen i Aust-Agder uttalte ifalge Ag-
derposten i juli i sommer at det er sveert sjelden at slike
saker gar til statsraden, og det har jo statsraden bekreftet.
Miljgvernsjefen i Aust-Agder mener altsa at statsradens
avgjerelse i denne saken ikke far noen felger for andre
lignende saker. Jeg ma si jeg ble litt bekymret over det,
for jeg tror kanskje at vi har visse mgrketall for lignende
innsigelser i byggesaker, som altsa fylkesmannen stop-
per, og da pa feil grunnlag. Likevel far fylkesmannen det
som han vil, fordi slett ikke alle orker eller evner & kjgre
sd hardt mot fylkesmannen at klagesakene havner pa
statsradens bord.

Jeg synes dette er skremmende. Nettopp fylkesman-
nen har jo en viktig rolle nar det gjelder det rent rettssik-
kerhetsmessige. Og i denne konkrete saken fra Tvede-
strand, der statsraden matte gripe inn overfor fylkesman-
nen, var fylkesmannen, slik jeg vurderer det, en trussel
mot rettssikkerheten. Jeg synes dette er ganske betenke-
lig. Hva skal man egentlig si til dette nar det er slik at
hvis den saken ikke hadde havnet pa statsrad Brendes
bord, sa hadde den antakeligvis aldri blitt omgjort?

Statsrad Berge Brende: Det var ikke slik at jeg mat-
te gripe inn i den aktuelle saken. Det var slik at den saken
havnet pa mitt bord fordi fylkesmannen hadde benyttet
seg av sin innsigelsesrett.
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(Statsrad Brende)

Gjennom det vedtaket som Miljgverndepartementet
fattet, gav vi kommunen, Tvedestrand, medhold. Det
skal fylkesmennene ta til etterretning. Man vil ogsa gjen-
nom andre avgjerelser som fattes i Miljgverndeparte-
mentet, se hvilken arealplanpolitikk vi legger opp til.
Som jeg ogsa sa, er det slik at innsigelse kun skal frem-
mes nar planene klart er i strid med nasjonale hensyn.

Willoch-regjeringen la altsé arealplanarbeidet og ved-
takskompetansen ned til kommunene. Jeg synes at ogsa
Fremskrittspartiet kunne glede seg over at denne statsra-
den faktisk i starre grad har gitt medhold i de kommunale
vedtak som jeg henviste til. Det er 64 pst. nd som far
medhold, mot et lavere tall i 2001, pa 45 pst.

Spersmal 17

Leif Lund (A): «Hvordan handterer og sikrer For-
svarsdepartementet at de ansattes medbestemmelsesrett
overholdes ved omorganiseringen av Forsvarets logi-
stikkorganisasjon?»

Statsrad Kristin Krohn Devold: | St.prp. nr. 53 for
2002-2003 orienterte Regjeringen i varsesjonen Stortin-
get om forberedelsene til omstillingen av FLO fase 3. |
innstillingen fra komiteen, Innst. S. nr. 232 for 2002-
2003, merket komiteen seg at departementet hadde iverk-
satt forberedelsen av en rekke tiltak, herunder overgang
til divisjonsstruktur med virkning fra 1. januar 2004.
Komiteen uttrykte ogsa at den var tilfreds med at omstil-
lingen av FLO 14 foran tidligere presentert tidsskjema.

Det ble videre papekt som viktig & opprettholde pro-
gresjonen i omstillingen av Forsvarets logistikkorganisa-
sjon for & nd omstillingsmalene for Forsvaret som helhet.
Disse malene er som kjent en kostnadsreduksjon pa
2 milliarder kr sammenlignet med et alternativ uten om-
legging og en personellreduksjon pad 5 000 &rsverk i plan-
perioden 2002-2005.

Jeg vurderer det som kritisk viktig at tempoet i om-
stillingen av FLO opprettholdes for at Forsvaret skal
kunne realisere innsparingsmalene. En overgang til en
prosesshasert stattevirksomhet har representert en stor
organisatorisk utfordring med en betydelig utrednings-
virksomhet. Det er avgjgrende at tiltak blir iverksatt lg-
pende. Regjeringen vil derfor om kort tid legge fram en
proposisjon for & sikre framdriften av divisjonaliserin-
gen, akkurat slik det ble beskrevet i Stortinget i var, og
som Stortinget gav sin tilslutning til. Den kommende
proposisjonen vil dreie seg om overordnede organisato-
riske endringer for & kunne iverksette enkelte tiltak tid-
ligst mulig i 2004.

Jeg haper pa forstaelse for at jeg ikke kan ga i detalj
inn pé en proposisjon som ennd ikke er framlagt. Men det
jeg gjerne vil si, er at den organisasjonsutviklingsproses-
sen som skal innledes fra 1. januar 2004, vil bli gjennom-
fort etter hovedavtalens og tilpasningsavtalens bestem-
melser om medbestemmelse. Det tas sikte pa & sette av
over atte maneder fra eventuelle beslutninger tas av Stor-
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tinget, til den nye prosessbaserte divisjonsstrukturen i
FLO fullt ut er iverksatt.

Forsvarssjefens innspill til proposisjonen ble droftet
med arbeidstakerorganisasjonene den 11. september, og
de sentrale tillitsvalgte fikk anledning til & uttale seg i
henhold til Hovedavtalen i staten. Departementet har sa
langt avholdt to orienteringsmgter med organisasjonene,
ett av disse som et resultat av tilbakemeldinger pa utkast
til den proposisjonen Regjeringen tar sikte pa & legge
fram.

Igjen, uten & ga inn pa detaljene i proposisjonen, kan
jeg opplyse at implementeringen av en prosessbasert in-
ternstruktur i FLO skal gjgres til gjenstand for medbe-
stemmelse i henhold til hovedavtalene og tilpasningsav-
talen. Og perioden pa mer enn atte maneder vil, etter min
mening, muliggjere en fullstendig lokal behandling av
fase 3i FLO.

Leif Lund (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Bakgrunnen for at jeg har stilt dette sparsmalet, er at
jeg far en rekke henvendelser fra fagforeningene i For-
svaret. Og det er vel ikke til & legge skjul pa, og heller
ikke sa rart ut fra den debatten vi hadde tidligere her i
dag — hvor LO liksom hadde en klam hand om Arbeider-
partiet — at de henvender seg til oss.

Det som i hvert fall har skjedd, er at jeg har mottatt en
pressemelding fra NTL i dag, hvor de sier at Forsvarsde-
partementet fratar de ansatte medbestemmelse og samti-
dig begrenser Stortingets mulighet til & bestemme i loka-
liseringssparsmal. De sier i denne pressemeldingen at
Forsvarsdepartementet vil legge fram denne proposisjo-
nen som statsraden viser til, «uten at arbeidsmiljgmessi-
ge, personellmessige eller gkonomiske konsekvenser blir
utredet». Det var bakgrunnen for spgrsmalet mitt. At
statsraden ikke skal gé inn pa dette i detalj, er jeg for sd
vidt enig i, men jeg haper da at det fglges opp, det som
hun sier her.

Statsrdd Kristin Krohn Devold: Jeg tror det er vik-
tig & skille mellom to forskjellige proposisjoner her. Den
ene er den som vi planlegger & legge fram i slutten av
denne maneden, som rett og slett handler om overgang til
divisjonsstruktur som vi gnsker & kunne iverksette fra
1. januar Den andre, som kommer til véren, gjelder gvri-
ge spgrsmal knyttet til FLO, f.eks. dette med framtidig
tilknytningsform, hensynet til iverksetting og gjennom-
fgring av integrert strategisk ledelse, totalreduksjon i
driftsutgifter osv. for neste firedrsperiode.

Jeg vil gjerne benytte anledningen til & gi Arbeider-
partiet ros for det samarbeidet vi har hatt, med hurtig
tempo i de organisasjonstrinn som er viktige for & kunne
realisere innsparingsmal senere. Og jeg kan berolige
sparreren her med at det som kommer i slutten av okto-
ber, rett og slett er et forslag som vi ber om & fa tilslut-
ning til, nemlig forslaget om overgang til divisjonsstruk-
tur, slik komiteen gav full tilslutning til da det ble infor-
mert om dette, allerede i fjor var.

2003-2004
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Leif Lund (A): Jeg haper at vi da ogsa kan fa avklart
den ulike virkelighetsoppfatningen som er mellom orga-
nisasjonene og departementet, og ogsa hos oss politikere.
For det er en annen virkelighet som fortelles til meg nar
jeg snakker med fagforeningene, enn den jeg far i svar
fra statsraden. Sa jeg haper at vi klarer & rydde opp i dette
na, slik at alle blir forngyd med omleggingen av Forsva-
ret, en omlegging som jeg er helt enig i, og som vi har
stattet hele veien.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg vil ogsa gjerne
benytte anledningen til & si at jeg bade haper og faler
meg trygg pa at vi her skal finne fram til en felles forsta-
else.

Jeg mener personlig at det er viktig at organisasjonene
selvfglgelig blir hgrt i henhold til hovedavtale og til-
leggsavtale, og at opplysningene fra Forsvaret om at det
na settes av over atte maneder til gjennomgang med or-
ganisasjonene fra vi far vedtatt adgangen til & divisjonali-
sere, er et &rlig ment forslag fra Forsvarets side, nettopp
for & imgtekomme de behov som Leif Lund tar opp.

Spegrsmal 18

Carsten Dybevig (H): «Forsvaret bruker érlig bety-
delige midler til innkjgp av materiell og utstyr. Store inn-
kjop foretas i visse tilfeller av fa personer. Tidligere an-
satte i innkjepsfunksjoner kan bli/er blitt vervet til sent-
rale posisjoner hos leverandgrer av forsvarsutstyr. Disse
personene Vil ha innsiktsfulle relasjoner i, og mye kunn-
skap om, Forsvaret.

Hva kan statsraden gjere for & bedre innkjgpsrutinene
mht. rullering av personell, og vil statsrdden vurdere &
innfare karantenebestemmelser for tidligere ansatte i inn-
kjgpsfunksjoner?»

Statsrdd Kristin Krohn Devold: Forsvaret  foretar
arlig investeringer for nzermere 10 milliarder kr. Jeg for-
star at det pa denne bakgrunn kan oppfattes problematisk
hvis tidligere ansatte i innkjgpsprosjekter i Forsvaret trer
direkte inn i stilling hos potensielle leverandgrer til de
samme prosjekter.

Spersmalsstilleren har serlig vist til sparsmalet om
karantenetid eller karenstid for tidligere ansatte i inn-
kjgpsfunksjoner. Dette spgrsmalet har veert behandlet i
St.meld. nr. 11 for 2000-2001, Om forholdet mellom
embetsverket, departementenes politiske ledelse og and-
re samfunnsaktgrer. Det framgar her at karenstid som
innebaerer at arbeidsgiveren nedlegger et tidsbestemt for-
bud mot at arbeidstakeren tar ansettelse hos ny arbeidsgi-
ver eller driver virksomhet innenfor naermere angitte ar-
beidsomrader, kan veere et mulig virkemiddel til a trekke
opp klarere grenser i forholdet mellom statens ansatte og
tunge samfunnsaktarer.

Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen uttalte
den gang at personellovergang kan vare problematisk
«ved at private interesser far tilgang til sensitiv eller stra-
tegisk viktig offentlig informasjon». Arbeids- og admini-
strasjonsdepartementet har ansvaret for oppfelgingen av

denne stortingsmeldingen nar det gjelder regler for alle
statsansatte, og arbeider med utformingen av retnings-
linjer ved nettopp personellovergang.

I motsetning til i en rekke andre land er det i Norge i
liten grad fastsatt generelle regler i forhold til personell-
overgang. Jeg mener at bruk av karenstid kan vare et ak-
tuelt virkemiddel for & trekke opp klarere grenser ved
personellovergang. Utveksling av personell mellom of-
fentlig og privat sektor har samtidig mange positive si-
der, og det er derfor viktig at det ikke bygges ungdige
barrierer mot personellovergang. | tillegg til utforming
av regelverk og retningslinjer vil det ogsa veere et spars-
mél om moral og integritet hos den enkelte ansatte.

| Forsvaret har vi etiske retningslinjer for Forsvarets
anskaffelsesrelaterte virksomhet, nedfelt i det vi kaller
BAF, Bestemmelser vedrgrende anskaffelser i Forsvaret.
| dette regelverket er det fastsatt at

«det skal utvises sarlig aktsomhet overfor leverande-

rer som i lgpet av den senere tid har tilsatt personell

som i lgpet av de siste to ar har veert ansatt i Forsva-
ret».

Dette kommer i tillegg til regler som gjelder taushets-
plikt, habilitet og lignende.

Spersmalet om personellovergang er likevel en pro-
blemstilling jeg gnsker & se naermere pa. | Forsvarsdepar-
tementet arbeides det med fastsettelsen av et nytt anskaf-
felsesregelverk, kalt ARF. | dette arbeidet vil jeg seerlig
pase at de etiske retningslinjene i regelverket ivaretar be-
hovet for kontroll av relasjoner mellom Forsvarets ansat-
te og leverandgrer, herunder sparsmalet om innfering av
karenstid, som vil bli vurdert. Dette arbeidet vil ogsa skje
i neert samarbeid med Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet.

Carsten Dybevig (H): Jeg takker for svaret fra stats-
raden.

Forsvaret star fremover overfor betydelige investerin-
ger i teknisk sveert avansert utstyr. Summen for 2004 er
pa narmere 10 milliarder kr, ca. 7,5 milliarder kr til
materiell og utstyr og resten til EBA-investeringer.

Bade i viderefaringen av helikopteranskaffelser og i
forbindelse med fremtidige kampflykjgp kreves det ikke
minst omfattende teknisk kompetanse i utvelgelsespro-
sessen av det best tenkelige utstyret. Ofte er innkjgpene
fra én enkelt leverandgr svert store. Innkjgpene Forsva-
ret gjar, vil noen ganger veere serdeles viktige for fremti-
den til produsentene av utstyret.

Om ngkkelpersonell blir rekruttert av disse produsen-
tene som salgspersoner overfor Forsvaret, vil dette skape
uheldige spekulasjoner om habilitet. Hvordan kan stats-
raden pase at Forsvaret har tilstrekkelig kompetanse til
ikke 4 la produsentene styre Forsvarets innkjgp, men & la
Forsvaret selv styre innkjgpene?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg faler meg trygg
pa at Forsvaret er i stand til & sikre seg nettopp den kom-
petansen. Den maten vi n& divisjonaliserer FLO pa, gir
oss f.eks. en egen investeringsenhet, der en viktig inves-
teringskompetanse samles i én enhetlig divisjon.
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Samtidig har vi ogsd omorganisert departementet. Vi
har fatt bade sivil og militeer kompetanse samlet i de en-
kelte avdelingene, slik at folk som har betydelig teknisk
innsikt fra brukersiden, ogsa medvirker til at departe-
mentets samlede kompetanse stiger.

Jeg vil likevel si at det sparreren her har pekt pa, at
folk som tidligere har hatt stillinger i Forsvaret eller i de-
partementet, plutselig mgter en potensiell leverandgr i en
kjgp- og salgsituasjon, er en fare; det har jeg blitt gjort
oppmerksom pa har skjedd. Det er situasjoner vi sa godt
vi kan, skal forsgke & unnga for framtiden.

Carsten Dybevig (H): Jeg takker statsraden for sva-
ret og vurderingene.

Statsraden har tilkjennegitt et syn som vil veere fore-
byggende og en forutsetning for & unnga uheldige etiske
og habilitetsmessige spekulasjoner i forhold til en sam-
menblanding av roller.

Det foregdr store omkalfatringer av personell i For-
svaret, samtidig som Forsvaret star overfor den starste
gkonomiske og teknologiske investeringssatsingen noen-
sinne. Jeg er derfor tilfreds med statsradens fokusering
pa bade kompetanse og — ikke minst — habilitetsvurderin-
ger.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Et tilleggsmoment
kan kort vere at utover det 4 skaffe kompetansen selv til
Forsvarets organisasjoner og til Forsvarsdepartementet,
er ogsd internasjonalt samarbeid veldig viktig. Det at vi
har fatt et mye tettere integrert NATO, der flere land som
opererer sammen, ogsa samarbeider om innkjgpsfunksjo-
nen, er ogsd med pa & styrke kvaliteten i innkjgpsleddet.
Det gjor oss til mer profesjonelle akterer, og det vil ogsa
veere en ytterligere styrking overfor de problemstillinger
som spgrreren tar opp.

Spers mal 19

Gunnar Halvorsen (A): Jeg har feglgende spgrsmal
til forsvarsministeren:

«Vi har den siste tiden hatt flere ulykker i Forsvaret
der vernepliktige og andre er drept eller skadet.

Hvordan fglger Forsvaret opp de skadede og de bergr-
tes naermeste pargrende?»

Statsrad Kristin Krohn Devold: Forsvaret arbeider
systematisk for & bedre sikkerheten til de vernepliktige
og annet personell for & unnga alvorlige ulykker. Noen
ganger skjer det likevel ulykker med dramatisk utfall.
Representanten Halvorsens spgrsmal er dessverre blitt
aktualisert etter den tragiske dgdsulykken ved garniso-
nen i Sgr-Varanger sist torsdag.

Nar en ulykke inntreffer, tar troppsledelsen og lagka-
meratene seg av den umiddelbare farstehjelp og varsling.
Alle enheter i Forsvaret har personell med sanitetsfaglig
ansvar og kompetanse, varierende fra sanitetssoldat til le-
ge, avhengig av enhetens starrelse og organisering.

Ved en ulykke vil den skadede fa kvalifisert militaer
eller sivil medisinsk hjelp sa raskt som mulig, og deretter
blir den skadede overfart til det sivile helsevesenet.

Det er utarbeidet egne handlingsplaner i Forsvaret i
forbindelse med alvorlig personskade. I handlingsplane-
ne inngér varslingsrutiner, orientering til den skadede og
de pargrende om rettigheter og tilbud om oppfalging.
Ved internasjonale operasjoner er det egne handlingspla-
ner og medisinsk beredskap ved ulykker. Her har vi ogsa
et omfattende samarbeid med andre lands styrker.

Den skadedes familie blir varslet sa raskt som mulig
ved alle alvorlige ulykker, og militeer eller sivil prest bi-
drar til varslingen ved dgdsfall.

Ved sykehusinnleggelse som omfatter alvorlig skade,
blir det opprettet et senter for pargrende med bade prak-
tisk og psykologisk hjelp til de pargrende. Videre oppfal-
ging av de pargrende skjer i forhold til deres behov og
gnsker, som kan variere.

En alvorlig fysisk skade medfarer ofte en stor psykisk
belastning. Forsvarets mentalhygienelag vil kunne tilby
hjelp til den skadede og de pérgrende fra psykolog eller
psykiater om gnskelig.

Ved ulykker nedsetter Forsvaret dessuten en undersg-
kelseskommisjon som bl.a. skal kartlegge ulykkesforlg-
pet og papeke hva som kan gjgres for 3 avverge liknende
ulykker i framtiden. Det er ogsa alminnelig at det iverk-
settes politietterforskning i tillegg til Forsvarets egen un-
dersgkelseskommisjon. Det fagres ogsa en elektronisk
legejournal med automatisk overfgring av data til For-
svarets helseregister, slik at Forsvaret over tid skal f& god
oversikt over skadeomfang og risiko knyttet til ulike
virksomheter. Forsvaret har nylig innskjerpet kravene til
forsiktighetshensyn ved spesielt risikobetonte gvelser.
Det gjorde vi i sommer.

| Forsvaret er tiltak for & unnga ulykker under konti-
nuerlig revisjon. Vi leerer av hvert eneste enkelttilfelle,
og vi foretar tilpasninger etter slike.

En ulykke er én ulykke for mye. Jeg vil likevel avslut-
ningsvis minne om at den relative dgdeligheten blant
norsk mannlig ungdom utenfor Forsvaret er dobbelt sa
hgy som for dem som avtjener verneplikten.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg takker for svaret. Jeg er
glad for at vi deler malsettingen om at ulykker i Forsva-
ret ikke bgr forekomme, og at dgdsulykker — som vi
dessverre har hatt i 2003 — er helt uakseptabelt.

Sikkerhetsbestemmelser finnes. Problemet er at de
ikke falges. P& hvilken mate vil statsraden sgrge for at
sikkerheten settes i hgysetet? Kan f.eks. brudd pa sikker-
hetsbestemmelser fa karrieremessige konsekvenser for
befalet?

Jeg er ogsé opptatt av de etterlatte og de skadede som
ikke blir fullt rehabilitert. Jeg lurer derfor pd om statsra-
den vil vurdere & innfare en personlig forsikringsordning
som kan komme de skadede og etterlatte til gode dersom
ulykker skjer under fgrstegangstjenesten?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg vil takke for
spgrsmalet og si at dersom regelverk blir brutt, er det
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klart at det bar f en eller annen konsekvens. Et av de
virkemidlene vi har tatt i bruk, er faktisk & gke alderen pa
befalet ved visse typer funksjoner der en har med verne-
pliktige & gjagre. Erfaring kan veere veldig viktig for a
unnga at man gjar feil og opptrer i strid med regelverket.
Det kan ogsa veere slik at vi oppdager at regelverket ikke
er tydelig nok eller strengt nok. Derav den revisjonen vi
hadde i sommer.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg takker igjen for svaret.

Vi far mange henvendelser om Forsvarets handtering
av de ulykkene som dessverre skjer. Vi ma ikke glemme
at disse guttene som avtjener verneplikten, som er bade
fysisk og psykisk hard, gjer det etter palegg fra samfun-
net.

Statsraden deler min oppfatning av at dedsfall under
verneplikten selvfglgelig er en tragedie for den som ram-
mes, men slike dgdsfall er ogsa tragisk for Forsvaret. De
rammer nemlig ogsa den stette og legitimitet som verne-
plikten har i vart samfunn. Hvilke tiltak og virkemidler
vil statsrdden fremme forslag om for & redusere antall
ulykker og heve statusen til den verneplikten som vi har i
dette landet?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Jeg synes igjen
sparreren fokuserer pa to viktige sparsmal, statusen til de
vernepliktige er ett av dem. Jeg har i statsbudsjettet sig-
nalisert at vi kommer til & heve sluttvederlaget for dem
som er inne til et fullt ars tjeneste, for & markere at dette
er en innsats som samfunnet virkelig setter pris pa og vil
belgnne. Neste ar far alle som gjennomfarer ett ars tje-
neste, 1 000 kr i ekstra dimmegodtgjerelse, men det er
altsa for & markere vilje til en ytterligere opptrapping.

Nar det gjelder andre tiltak for & redusere ulykker, tror
jeg at de tiltakene jeg har pekt p&, serlig nar det gjelder
mer fokusering pa erfarent personell, stadig revisjon av
sikkerhetsbestemmelser og det at vi leerer av hver eneste
ulykke, ved at det settes ned en ulykkeskommisjon hver
gang, er de beste tiltakene vi kan iverksette.

Sa vil jeg igjen fa minne om at det faktisk er slik at det
er flere ulykker blant ungdom utenfor Forsvaret enn in-
nenfor.

Spegrsmal 20

Fra representanten Ingvild Vaggen Malvik til miljg-
vernministeren:

«SFT avdekket i 2000 at Fundia Armeringsstal i Mo i
Rana har Norges starste punktutslipp av kvikksglv. Nes-
ten alt norsk skrapjern gjenvinnes av Fundia. For & fjerne
tungmetaller fra skrap er det ngdvendig med ny rensetek-
nologi. Bedriften har allerede som fglge av palegg brukt
mer enn 20 mill. kr pé utredning og pilotanlegg.

Pa hvilken méte vil statsraden bidra til at Fundia kan
implementere den miljateknologien de er palagt av staten
a utvikle?»

Presidenten: Dette spgrsmalet er trukket tilbake.
Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet kl. 13.25.




