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Magte torsdag den 20. november Kkl. 10

President: Inge Lonning

Dagsorden (ar. 19):

1. Innstilling fra samferdselskomiteen om utbygging av
riksveg 544 Halsngysambandet med delvis bompen-
gefinansiering
(Innst. S. nr. 27 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 84 (2002-
2003))

2. Innstilling fra samferdselskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Olav  Akselsen, Sylvia
Brustad, Bjarne Hakon Hanssen, Sigrun Eng og Knut
Storberget om tiltak for & fa sterre andel av temmer
og trelastprodukter transportert pa jernbane
(Innst. S. nr. 28 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:102
(2002-2003))

3. Innstilling fra neringskomiteen om dei fiskeriavtala-
ne Noreg har inngatt med andre land for 2003 og fis-
ket etter avtalane i 2001 og 2002
(Innst. S. nr. 44 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 43
(2002-2003))

4. Innstilling fra neringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Qystein Hed-
strom, Per Sandberg, Lodve Solholm og @yvind
Korsberg om & fravike kravet til & inneha matfisk-
konsesjon for produksjon av rogn fra kjennsmoden
laks og regnbueorret
(Innst. S. nr. 36 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:105
(2002-2003))

5. Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til
forsvarsministeren:

«I lopet av relativt kort tid er flere soldater drept eller
alvorlig skadet under ovelse. Dette skaper usikkerhet
og svekker tilliten til Forsvaret. Statsraden har varslet
at 1 kommende langtidsplan vil det bli dreftet status-
fremmende tiltak for vernepliktige. Like viktig er det
a bedre sikkerheten for soldatene under gvelse. Dette
kan blant annet gjores ved & vektlegge helse, miljo og
sikkerhet i lederutdannelsen i Forsvaret og prioritere
ansvarsfull ledelse basert pd flere kriterier enn det
som tradisjonelt er blitt gjort. Ogsa alderen pa befalet
ute ber vurderes. Vi trenger mer erfarent befal i for-
stehands befatning med de menige. Vi sikrer ikke
nedvendigvis hoy kvalitet pa vare styrker ved evelser
der det begés rutinefeil, eller der soldatenes evne toy-
es utover det forsvarlige.

Vil statsraden ta initiativ til gkt sikkerhet under for-
stegangstjenesten?»

6. Interpellasjon fra representanten Inga Marte Thor-
kildsen til justisministeren:

«Ingen ville noen gang finne pa & starte et prosjekt
eller nedsette et utvalg for & vurdere om et menneske
skulle f& hjelp til & fikse et brukket bein eller en de-
fekt lunge. Ofre for vold og seksuelle overgrep ma
derimot finne seg i at tiltak som kunne hjelpe dem,
ikke fins pa deres hjemsted (voldtektsmottak/krisetil-
tak), at tiltaket er midlertidig (ATV) eller nedleg-
gingstrua (incestsentre/krisesentre). De ma ofte selv
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finne ut hvilke rettigheter de har, og de opplever ofte
at de ma kjempe for & f4 dem. Det er etter SVs me-
ning paradoksalt at ikke hjelpetilbudet er blitt mer
stabilt, kunnskapsrikt og utbygd i takt med den gken-
de kunnskapen om virkningene av vold og overgrep.
Mange barn lider voldsomt pa grunn av dette, og vi
vet at problematikken ofte gar i arv.

Hva gjer Regjeringen for at hjelp til ofre for vold og
overgrep blir en like viktig og naturlig oppgave a
ivareta som hjelp til for eksempel hjerte- og lungesy-
ke?»

7. Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerd i EQS-komiteen nr. 48/2003 av
16. mai 2003 om innlemming i E@S-avtala av direk-
tiv 2000/35/EF om kamp mot forseinka betaling i
handelshove
(Innst. S. nr. 22 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 80 (2002-
2003))

8. Innstilling fra justiskomiteen om tilleggsbevilgnin-
ger 12003 til politiet som folge av okte utgifter til sik-
kerhetstiltak
(Innst. S. nr. 23 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 83 (2002-
2003))

9. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter torsdag og fredag.
— Det anses vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Oddvar Nilsen (H): Jeg foreslar @yvind Halleraker.

Presidenten: Qyvind Halleraker er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Qyvind
Halleraker anses enstemmig valgt som settepresident for
dagens og morgendagens mater.

Sak nr. 1

Innstilling fra samferdselskomiteen om utbygging av
riksveg 544 Halsnoysambandet med delvis bompengefi-
nansiering (Innst. S. nr. 27 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 84
(2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen, innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Thore A. Nistad (FrP) (ordferer for saken): I St.prp.
nr. 84 for 2002-2003 fremmer Samferdselsdepartemen-

2003-2004
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tet forslag om delvis bompengefinansiert utbygging av
Rv 544 Halsngysambandet i Kvinnherad kommune i
Hordaland.

Prosjektet vil ha stor betydning for innbyggerne og
neringslivet pad Halsney, bl.a. ved at reisetiden til fast-
landet blir sterkt redusert gjennom erstatning av dagens
ferje med veiforbindelse. Prosjektet gér ut pa & bygge en
undersjeisk tunnel fra Sunde pé fastlandet, under Halsn-
oysundet, til Halsney. Prosjektet omfatter bygging av om
lag 6,3 km ny vei fra Sunde i Kvinnherad til Tofte pa
Halsngy, med en 4,1 km lang undersjoisk tunnel og
2,2 km ny vei i dagen.

Kostnadsoverslaget for prosjektet er 343 mill. kr. Pro-
sjektets netto nytte er beregnet til om lag minus 104 mill. kr.
Finansieringsplanen forutsetter 112 mill. kr i statlige
midler, 34 mill. kr i kommunalt tilskudd og 197 mill. kr i
bompenger.

Komiteens flertall, Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, statter
Regjeringens forslag til utbygging av Halsngysambandet.

Fremskrittspartiet viser til at alternative investerings-
og driftsformer ber vurderes; herunder OPS, Offentlig
Privat Samarbeid, BOT, Bygg—Operer—Tilbakefor, samt
ulike modeller med statlig forskottering. Fremskrittspar-
tiet mener det er enskelig & f4 gjennomfert ytterligere en
revisjon av kalkyler og finansieringsplan for prosjektet,
og fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en ny gjennom-
gang av prosjektet med ajourforte inntekts- og kost-
nadstall, alternativt opplegg for bompengeinnkreving
og alternativ ferjeforbindelse mellom Skjersholmane —
Sunde, samt andre former for finansiering og organise-
ring av prosjektet. Stortinget forutsetter at ny sak be-
handles varen 2004.»

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Eg vil berre ga litt
narmare inn pa kvifor fleirtalet stottar dette forslaget.

Eg vil visa til at utbygginga og utbetringa av Halsngy-
sambandet er eit prosjekt som det har vore jobba lenge
med frd lokalt hald. Det vil fora til, som nemnt, at dagens
ferjesamband kan verta redusert fra tre til to anlepsplas-
sar, at reisetida vert redusert, og ikkje minst at Halsngy
far fastlandssambinding. Det vil vera av stor betydning
for bade busetjing, sysselsetjing og verdiskaping. Desse
tre tinga heng ofte i hop i distrikta, for er det ikkje ein
plass & arbeida der, vil heller ikkje folk bu der.

Fleirtalet har merka seg den breie lokale tilslutnaden
bade for & fa dette prosjektet og for maten & gjera det pa.
Det er i grunnen fyrst og fremst difor eg tek ordet. Eg
tykkjer haldninga til Framstegspartiet er litt underleg, og
eg vil utfordra Framstegspartiet litt pa korleis dei tenkjer
seg at me skal ha det ndr me handsamar lokale saker i
Stortinget. Dersom nokon i mindretalet snakkar med no-
kon pa Stortinget, sa skal ein be om omkamp lokalt — det
tykkjer eg vert ganske uhandterleg for oss. Me har vore
ganske ryddige her; nér fleirtalet vil ha ei sak slik, godtek
me det.

Men nér det er sagt, har eg forstding for at Framstegs-
partiet er mot bompengefinansiering; det er eit meir prin-

sipielt sparsmél. Men her er det faktisk eit lokalt spers-
mal som nokon berre tykkjer skulle vore organisert pa
ein annan mate, og dei respekterer pa den maéten ikkje
fleirtalet verken lokalt eller regionalt.

Eg vil gjerne i eit seinare innlegg ha ei grunngjeving
fra Framstegspartiet. Det er greitt for oss andre a fa veta
om dette er maten me no skal jobba pé i Stortinget.

Anne Berit Andersen (H): Proposisjonen omhand-
ler forslag om delvis bompengefinansiering av Rv 544
Halsngysambandet i Kvinnherad kommune i Hordaland.

Dette prosjektet har innbyggerne og naringslivet ven-
tet pa lenge, og jeg er glad for at det er flertall for denne
gjennomferingen nd. Selve prosjektet gar ut pa a bygge
en undersjoisk tunnel fra Sunde péa fastlandet, under
Halsneysundet, til Halsngy. Na vil det bli fastlandsfor-
bindelse mellom Halsney og resten av Kvinnherad kom-
mune. Dagens ferjesamband omgjeres fra et samband
med tre anlgpssteder til et rent pendelsamband mellom
Stord og Halsnay.

Halsney vil fa fastlandsforbindelse, noe som vil bety
veldig mye for de ca. 2 300 innbyggerne pa @ya. Det & fa
denne fastlandsforbindelsen vil bety mye for deres hver-
dag — det fritt & kunne velge nér vi vil reise, har stor be-
tydning for oss i hverdagen. Det har ogsé stor betydning
for bosetting, sysselsetting og verdiskaping, og det vil
vere en styrke for hele regionen.

Finansieringsplanen forutsetter 112 mill. kr i statlige
midler, 34 mill. kr i kommunale tilskudd og 197 mill. kr i
bompenger. Til sammen er prosjektet kalkulert til
343 millioner i 2003-kroner.

Dette prosjektet har stotte i de bererte kommuner og i
Hordaland fylkeskommune.

Fremskrittspartiet fremmer forslag om at Regjeringen
ma foreta en ny gjennomgang av prosjektet, der de bl.a.
peker pa andre former for finansiering og organisering.
Denne saken har det vert arbeidet med i sd lang tid at en
ny utsettelse kan fore til mange ars forsinkelser av pro-
sjektet. Dette ensker ikke Hoyre. Vi mener at saken har
veert vurdert lenge nok. N4 trengs det handling og reali-
sering — det er noe denne regionen har behov for na.

OPS-prosjekter er Hoyre for i mange sammenhenger,
men & begynne med nye utredninger na, nar klokken er
fem over tolv, ensker ikke Hoyre.

Vi statter Regjeringens forslag til utbygging av Halsn-
ogysambandet.

Kari Lise
presidentplassen.

Holmberg hadde her overtatt

Odd Holten (KrF): Arbeidet for et fast veisamband
til Halsney i Hordaland har holdt pé siden tidlig pa 1980-
tallet. Det er derfor sveert gledelig at Stortinget i dag kan
fatte beslutning om utbygging av Halsngysambandet.
Prosjektet vil ha stor betydning for bosetting og arbeids-
plasser i omradet, og det vil gi 2300 innbyggere pa
Halsney ferjefritt veisamband med resten av Kvinnherad
kommune. Samtidig vil det redusere antall ferjesamband
fra tre til to anlepssteder.
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Samferdselsministeren pleier & si at samferdselspoli-
tikk er & gjore livet enklere for folk. Dette er i hayeste
grad tilfellet ved utbyggingen av Halsneysambandet.
Tjenestetilbudet i kommunen ligger i all hovedsak pa
fastlandet, og med utbyggingen reduseres reisetiden
mellom sentrale deler pa Halsney fra 40—50 minutter til
10—15 minutter. Innbyggerne pa Halsnoy vil med dette fa
lettere tilgang pa offentlige tjenestetilbud, og det vil bli
enklere for folk & pendle til et utvidet arbeidsmarked. For
naringslivet betyr fastlandsforbindelsen styrket konkur-
ransekraft.

Det er gledelig at det er stor lokal tilslutning til Regje-
ringens opplegg for utbygging av sambandet, selv om det
innebeerer bruk av bompengefinansiering og kommunale
tilskott. Bdde Kvinnherad kommune og Hordaland fyl-
keskommune har vist stor vilje til & realisere dette pro-
sjektet. Seerlig viktig er det selvsagt at Hordaland fylke
ved behandlingen av handlingsprogrammet for perioden
2002-2011 prioriterte Halsnoysambandet ved at fylkestin-
get satte av 40 mill. kr i forste firearsperiode — og forut-
setter oppfolging med 70 mill. kr i perioden 2006-2011.

Det er gledelig at et flertall i Stortinget stotter opp om
Regjeringens forslag til opplegg for utbygging av Halsn-
oysambandet, og at stortingsflertallet pd denne maéten
spiller pd lag med de lokale myndigheter. I dag ber de
heise flagget pa Halsnoy!

Statsrad Torild Skogsholm: Samferdselsdeparte-
mentet har gjort framlegg om utbygging av Halsngysam-
bandet med delvis bompengefinansiering. Prosjektet er
tidligere omtalt 1 St.prp. nr. 1 for 2001-2002 og St.prp.
nr. 1 for 2002-2003.

Begrunnelsen for utbygging av Halsneysambandet er
a gi innbyggerne pa Halsney ferjefritt vegsamband til res-
ten av kommunen. Prosjektet gar ut pa & bygge en under-
sjoisk tunnel pa 4,1 km fra Sunde pa fastlandet til Halsn-
oy 1 tillegg til 2,2 km tilforselsveg. Prosjektet vil gi inn-
byggerne pad Halsney ferjefritt vegsamband med resten
av Kvinnherad kommune. Dagens ferjesamband omgje-
res fra et samband med tre anlgpssteder til et rent pendel-
samband mellom Stord og Halsney.

Jeg legger vekt pa at reisetiden mellom sentrale deler
av Halsnay og fastlandet blir redusert fra 40—50 minutter
til 10-15 minutter. Et fast vegsamband til Halsney gjor
det mulig & forbedre tjenestetilbudet i kommunen og gjo-
re det lettere tilgjengelig for alle innbyggerne i kommu-
nen. Pendlerne vil fa kortere reisetid og et utvidet ar-
beidsmarked. For naringslivet i omradet vil prosjektet
bidra til ekt konkurranseevne.

Omgjering av navaerende ferjesamband til et pendel-
samband mellom Skjersholmane og Ranavik vil inneba-
re en forbedring i trafikkavviklingen p4 sambandet. Ap-
ningen av Halsngysambandet vil i tillegg gjore det mulig
a oke antallet avganger, men dette vil vaere avhengig av
okonomiske rammer og mé vurderes i forhold til tilbudet
i andre ferjesamband.

Det legges opp til forskudds- og parallellinnkreving
pa ferjesambandet Skjersholmane—Ranavik—Sunde i fire
ar og etterskuddsinnkreving i femten &r pa den nye veg-

forbindelsen. Nér jeg anbefaler innkreving av bompenger
til prosjektet, har jeg lagt vekt pa at det er bred tilslutning
fra lokale myndigheter og det helhetlige syn pé utviklin-
gen av transportsystemet i regionen som ligger bak de lo-
kale vedtak.

Jeg vil komme tilbake til Stortinget med anleggsstart
for dette prosjektet i forbindelse med statsbudsjettet for
2005. Det vil bli tatt endelig stilling til tidspunktet for de
statlige bevilgningene i forbindelse med de arlige bud-
sjetter.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

@yvind Halleraker (H): Dette er en stor dag for folk
pé Halsney! Det er en stor dag for Kvinnherad kommu-
ne, ja, det er en stor dag for Sunnhordland og hele Sor-
Vestlandet.

Nok en gang er vi vitne til at lokalsamfunn — fylkes-
kommune, kommune og trafikanter — lofter 1 flokk for &
realisere det som skulle vaert en selvfolgelig statlig opp-
gave, nemlig bygging av riksveger. Men vestlendingene
er vant til dette. Gjennom narmere 50 ar med bompenge-
prosjekter er det blitt realisert brukerfinansierte veger,
ofte uten statlig medvirkning til finansieringen i det hele
tatt. Og uttallige prosjekter er med nekterne prognoser
nedbetalt i god tid og dpnet for bompengefri ferdsel.

Kvinnherad kommune har brukt betydelige midler pa
a gi kommunen ferjefri vegforbindelse med omverdenen
gjennom Folgefonntunnelen. Na er ogsa bidraget betyde-
lig for & knytte kommunen sammen og, i et storre per-
spektiv, dpne for en tverrforbindelse som vil binde
sammen industriaksen Bemlo—Stord—Halsney—Husnes—
Rosendal-Odda.

Dette er en gledens dag, fordi vi som sentral beslut-
ningsmyndighet gjennom vart vedtak i dag realiserer en
gammel drom om fastlandsforbindelse, og gjennom det
far vaere med pé 4 bidra til optimisme og en lettere hver-
dag for folk flest og for naringslivet i omradet. Etter
bompengeperioden vil innbyggerne kunne ferdes gratis
og fritt uten ferjeforsinkelser, ventetid, nattestengt og
ikke minst dyr overfart.

Jeg er kjent med at Hordaland fylkeskommune forbe-
reder en positiv sak om fylkeskommunal garanti for fi-
nansiering av dette prosjektet. Det vil gi optimale rente-
betingelser for laneopptaket, trygge finansieringen og
dermed gi kortere nedbetalingstid. Dermed vil den virke-
lige samfunnsekonomiske nytten av prosjektet, som ikke
ma forveksles med den transportekonomiske nytten som
er beskrevet i proposisjonen, inntreffe langt raskere. Og
det er faktisk slik at forst ndr man kan «trafikkere» slike
ferjeavlesningsprosjekt uten bompenger, er det den vir-
kelige samfunnsgkonomiske nytten inntreffer.

Sa til slutt: All are til var samferdselsminister, som
fikk denne saken ut av dedvanne og fram til behandling
her i dag!

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Dette er ein gledesdag
for heile Sunnhordland!
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storre andel av temmer og trelastprodukter transportert pa jernbane

Halsneysambandet dreiar seg om langt meir enn at det
skal verta enklare for dei mange innbyggjarane pa Halsn-
oy & koma seg over til fastlandet, sjglv om det aleine
hadde vore grunn god nok til & byggja Halsneysamban-
det. Halsngy har eit rikt og sunt neringsliv — ikkje pé
grunn av, men trass i, kommunikasjonsforholda!

Halsngysambandet dreiar seg 0g om meir enn a knyta
saman ein storre del av Kvinnherad kommune — sjolv om
det er viktig nok. For Kvinnherad er ein langstrakt og
vidtfemnande kommune med mange kommunikasjonsut-
fordringar for innbyggjarane sine.

Halsneysambandet vil knyta heile Sunnhordland tett-
are saman, rett nok ikkje landfast, men ved at eit héplaust
ferjesamband med tre anlep kan omgjerast til ei meir mo-
derne pendelstrekning med to anlep. Difor gér mange
flagg til topps i dag! Me sindige sunnhordlendingar har
evne til & gle oss over alt som kan kallast framgang!

Men eg undrar meg over at Framstegspartiet har den
haldninga dei har, i denne saka. Dei vil ha nye utgreiin-
gar, dei vil ha utsetjing av prosjektet. Hadde det ikkje
vore like greitt om dei sa det direkte, at kommunikasjo-
nen mellom Stord og Kvinnherad framleis skal vera eit
ferjesamband med tre anlep, slik det har vore nesten fra
vikingtida? Det er jo noko trygt og traust over det gamle
som alltid har vore.

Halsngysambandet dreiar seg om meir enn a knyta
saman ein sterre del av Kvinnherad kommune, sjolv om
det som sagt er viktig nok. Eg kjenner verken kvinnhe-
ringane eller sunnhordlendingar elles som spesielt tolmo-
dige eller som fanatiske tilhengarar av lange reisetider!
Difor gler eg meg over at det vedtaket som Stortinget
gjer 1 dag, vil bringa bade Kvinnherad og heile Sunn-
hordland eit langt steg framover.

Sunnhordland er ein tung og sterk naringsbastion.
Det har ikkje kome av seg sjolv. Sunnhordlendingane har
alltid sett moglegheitene, og dei har hatt mot og evne til &
ta sjansar og til & utnytta moglegheitene. Difor er realise-
ring av Halsneysambandet eit handslag fra storsamfun-
net til ein region som vil vita & yta mangedobbelt att! Di-
for er dette eit vedtak som alle vil tena pa, og som vil
gjera denne dagen til ein dag for glede!

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1
(Votering, se side 508)

Sak nr. 2

Innstilling fra samferdselskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Olav Akselsen, Sylvia Brustad,
Bjarne Hakon Hanssen, Sigrun Eng og Knut Storberget
om tiltak for a fa storre andel av tommer og trelastpro-
dukter transportert pd jernbane (Innst. S. nr. 28 (2003-
2004), jf. Dokument nr. 8:102 (2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Odd Holten (KrF) (ordferer for saken): Stortinget in-
viteres 1 dag til 4 ta stilling til et Dokument nr. 8-forslag
fra Arbeiderpartiet vedrerende transport av temmer og
trelastprodukter pad jernbanen. Samferdselskomiteens
flertall har innstilt p at forslaget fra representantene Ak-
selsen, Brustad, Hanssen, Eng og Storberget om tiltak for
a fa sterre andel av temmer og trelastprodukter transpor-
tert pa jernbane, skal avvises. Bakgrunnen for dette er
bl.a. Samferdselsdepartementets vurdering av utviklings-
trekkene innenfor godstransport med jernbane, som det
er redegjort for i brev til komiteen datert 21. oktober.
Men som saksordferer vil jeg sterkt understreke at et
klart flertall i komiteen stiller seg bak intensjonen i for-
slaget, nemlig & sikre en mest mulig miljevennlig trans-
port av varer og produkter.

Det er viktig a fore en aktiv politikk for en mer miljo-
vennlig transportsektor. Som det framgar av forslagsstil-
lernes begrunnelse, ville det gatt 60 000 flere vogntog pa
norske veier dersom man hadde flyttet den transport av
temmer og flis som i dag gér med tog, over pa vei.

Kiristelig Folkeparti er opptatt av & sikre gode ramme-
betingelser for hele naringslivet. I noen fylker er gode
betingelser for jernbanetransport helt avgjerende for nee-
ringsliv og arbeidsplasser. Men som sagt mener Sam-
ferdselsdepartementet at det ikke er nedvendig med spe-
sielle tiltak for & sikre gkt transport av temmer og trelast-
produkter, slik utviklingstrekkene innenfor godstransport
med jernbane er nd. Jeg er glad for at flertallet stotter Re-
gjeringens vurdering pa dette punktet.

Det er interessant & lese Samferdselsdepartementets
orientering om at CargoNet arbeider aktivt sammen med
akterer innen skogbransjen for & sikre og utvikle tom-
mertransporten, bl.a. ved at skogbruket og CargoNet har
etablert et felles selskap for & sikre temmertransport med
jernbane fra Hedmark til treforedlingsindustrien. Dette er
et viktig signal fra skogbransjen om at man ensker & sat-
se pé transport med bane i framtiden. Denne optimismen
blant bade transporterene og transportbrukerne er opp-
loftende!

Det skjer i det hele tatt mye pé dette omradet. Regje-
ringens arbeid for & f& nye akterer til & bruke det norske
jernbanenettet er viktig i denne forbindelse. @kt konkur-
ranse kan gi lavere priser for brukerne, samtidig som det
kan sikre fortsatt vognlastdrift pa utsatte strekninger. Det
vil veere naturlig & komme tilbake til de mer generelle
rammebetingelsene for slik transport ved rulleringen av
Nasjonal transportplan og ved behandlingen av de arlige
budsjetter.

I statsbudsjettet for neste ar har Regjeringen foreslatt
at elavgiften for jernbane skal fjernes, noe som betyr at
CargoNets utgifter reduseres med 13 mill. kr. Dette er en
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betydelig forbedring av rammevilkdrene for transport
med jernbane.

Kristelig Folkeparti vil folge utviklingen for gods pa
bane neye i tiden framover. Vi trenger en mer miljovenn-
lig transportsektor, og det klarer vi ikke & fa til uten en
konkurransedyktig jernbane.

Jeg anbefaler komiteens innstilling.

Sigrun Eng (A): Saksordferaren har gjort greie for
det synet fleirtalet har pa dette Dokument nr. 8-forslaget
frd arbeidarpartirepresentantar. Som medforslagsstillar
vil eg difor bruke tida mi til & grunngi forslaget frd min-
dretalet.

CargoNet sluttar med vognlast fra arsskiftet. Dei har
spesialisert seg pa andre transportlgysingar. Grunngivin-
ga er at vognlast er eit underskotsforetak, vognparken har
gétt ut pd dato, og dei har ikkje pengar til & investere i
nytt materiell.

Dei fleste partia seier i festtaler at dei ynskjer meir
gods vekk fra veg over pa bane, men har si langt gjort
lite for & fa det til i praktisk politikk. Dette Dokument
nr. 8-forslaget inneheld tiltak for & ta transporterane pa
alvor. Men det har ein pris, ein pris som vi ikkje sikkert
veit, ut frd at vi har fatt mange forskjellige overslag pa
kva det utgjer arleg. Arbeidarpartiet legg difor inn
10 mill. kr i det alternative budsjettet sitt og vil folgje
opp med nye lgyvingar i Nasjonal transportplan og i dei
arlege budsjetta, om dette viser seg & vere spira til at ek-
sisterande transport kan fortsetje, slik at fleire bedrifter
finn det rekningssvarande a nytte togtransport.

Marginane i neringslivet og i transportsektoren er
nedpint. Bade i hoyringar med Transportbrukernes Fel-
lesorganisasjon, skogbruksnaringa, CargoNet, ja ogsa
nar det gjeld malmtransporten mellom Kiruna og Narvik,
er koyrevegsavgifta teken opp. Dette er ei konkurranse-
vridande avgift som favoriserer lastebilen. Arbeidarparti-
et meiner ho ma vekk. Dette tiltaket er & rekne som ei lita
polse i slaktetida no like for jul. Men for & seie det meir
konkret: Det er ein liten post pa budsjettet, som kan leg-
gje til rette for & f4 meir gods over til bane.

Departementet skriv i brevet sitt:

«Store deler av norsk industri er i dag lokalisert i
havneomrader som gjor skipsfart til et bedre egnet al-
ternativ for godstransport av tradisjonelle industriva-
rer.»

Unnskyld, president, da gar departementet rundt grau-
ten! Konkret gjeld forslaget temmertransport, flis og sag-
bruk. Hedmark som skogfylke nr. 1 har f4 hamner, slik
eg kjenner bade kart og terreng!

Eg skal likevel ikkje kommentere motiva til regje-
ringspartia og Framstegspartiet for 4 avvise dette gode
forslaget. Arbeidarpartiet tek Regjeringa pa alvor. Regje-
ringa ynskjer fleire akterar inn i godstransport pa sporet,
og det blei det lagt til rette for fra 15. mars 2003. Gulrota
ma i det minste vere at kayrevegsavgifta pa vognlast blir
fjerna, slik at han blir likestilt med kombinerte transpor-
tar og systemtog. Kunne dette bidraget vere vart politiske
signal om at og Noreg folgjer i fotspora til EU? Vegane
har strekningsvise kapasitetsvanskar, og dei har ei heller

bereevne for denne transporten. Det kjem 50 000 nye
trailerar ut pa vegen berre om Hedmark mister vognlast-
moglegheita.

Eg vil og dvele litt ved eit lokalt behov. P4 Nesbyen
var det omlasting til tog. Da det slutta for fa ar sidan,
kom 15 000 nye trailerar ut pa vegen, ein veg som er i to-
tal oppleysing, som blir driven pa dispensasjon med ned-
slite dekke, der Mesta har malt spordjupna til 13 cm. Det
er ikkje rart at folk i personbil er redde nér temmertrans-
porten dundrar og sleng nedover dalen langs Rv 7. Veg-
grunnen sviktar, og etterslepet pa vedlikehald aukar bade
der og i resten av landet.

Dette er eit forslag for & demme opp for ulykker, eit
bidrag for & naerme oss nullvisjonen og ta naringslivet pa
alvor — eit naringsliv som elles stér i fare for a skaffe seg
ravarer fra land der kostnadene og milje ligg pa heilt
andre niva enn hjé oss. Men det er og eit forslag som va-
retek arbeidsplassar i distriktet der verdiane veks og blir
skapte.

Eg vil ta opp forslaget som Arbeidarpartiet, SV og
Senterpartiet stiller seg bak.

Presidenten: Representanten Sigrun Eng har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Hans Gjeisar Kjaestad (H): Det er nyttig & fa en de-
batt om jernbanens plass nar det gjelder forflytning av
gods i Norge.

For Hoyre og Regjeringen er det et mal & fa sterre an-
del av temmer og trelastprodukter transportert med jern-
bane, akkurat som det er et mél at alle varer og produkter
transporteres pa en miljovennlig og effektiv mate. En slik
utvikling er ikke bare viktig for miljoet, men ogsé for tra-
fikksikkerheten. I s méte er det vel bare & konstatere at
forslagsstillerne og regjeringspartiene arbeider mot sam-
me mal.

Utviklingen innen godstransport viser en markert
dreining vekk fra tradisjonelle vognlaster og mot kombi-
nerte transporter og containertransport. Reduksjon i tra-
disjonell industrivirksomhet og lokalisering av tung in-
dustri langs havnene bidrar til denne utviklingen. Trans-
port av ferdigvarer, derimot, har ekt, og der har Cargo-
Net truffet utviklingen. De har vert der hvor utviklingen
har gétt, nar det gjelder transport av gods. Fleksible
transportsystemer med lastebiler pé korte og bane pa lan-
ge distanser utnytter ulike transportsystemers ulike for-
trinn og fordeler.

CargoNet synes & ha truffet utviklingen bedre enn i
andre land. Konsentrasjon om kombinerte transporter har
forsvart markedsandeler pa en méte som veldig fa andre
land kan vise til. Det er en seier for oss som arbeider for
sterre andel av transport pa jernbane, og det er bra for oss
som tror pé jernbanens muligheter.

Regjeringspartiene har satset pa a frigjore ressurser pa
banen ved & &pne for konkurranse pa godstransport. Vi
mener det vil forsvare og gke jernbanens posisjon som
godstransporter. Liberaliseringen &pner ogsé for fortsatt
temmertransport, der private, uavhengig eller i samar-
beid med CargoNet, kan etablere fraktselskaper. Skog-
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brukets samarbeid med CargoNet i Hedmark for & trans-
portere effektivt Hedmarks store temmerressurser er et
eksempel pa akkurat dette.

Forslagsstillernes ensker om gkt vognlasttransport av
trevirke, flis og skogindustriprodukter er det lett & stotte.
Lette i elektrisitetsavgiften bidrar til 4 gjere det rimelige-
re & transportere gods pa bane. 13 mill. kr vil dette gi i
lette til CargoNet i lopet av 2004.

Nar det gjelder forslaget om & fjerne kjoreveisavgif-
ten, kommer vi antakelig tilbake til dette i forbindelse
med budsjettbehandlingen. Uansett vil kjoreveisavgiften
komme til behandling nir Nasjonal transportplan be-
handles senere i denne sesjonen.

Aller viktigst, synes jeg, for & fa til en sterre andel
temmer og trelast pd jernbanen er Regjeringens apning
for konkurranse. Fra mars i &r innforte Regjeringen kon-
kurranse innen transport pa hele jernbanenettet. Privat
deltakelse i godstransport gir uante muligheter til & utnyt-
te vart banesystem. Transporterer og transportbrukere vil
kunne dra fordel av & utforske jernbanens potensial,
skreddersy organisasjonsformer og nye samarbeidsmen-
stre. Det er Hoyre og Regjeringens syn at jo flere hender,
jo sterre &pning for innovasjon og nytenkning. Derfor ap-
ner Regjeringen for private akterer pa stadig flere felt.
Det vil gi mer rasjonell drift og sikre sterre lennsomhet.
Ikke minst innen transport er en slik utvikling viktig for &
sikre arbeidsplassene i distriktene.

Presidenten: Presidenten skylder & gjore representan-
tene oppmerksom pa at tidtakingsuret har lopt lopsk i dag,
sa presidenten oppfordrer til disiplin. Det har hittil gatt
veldig greit.

Geir-Ketil Hansen (SV): Jeg ber om ordet for & un-
derstreke og stette opp om innlegget til Sigrun Eng, som
pa en utmerket mate gjorde rede for hvorfor vi har frem-
met forslaget om at det mé legges til rette for okt gods-
transport.

Jeg konstaterer at samtlige som har hatt ordet, og det
framgar ogsa av komiteinnstillingen, har et felles mal om
a f4 en storre andel av temmer og trelastprodukter over
pa jernbanen. Videre kan vi konstatere at det har gatt den
motsatte veien. Det har gatt fra jernbane og over til vei
nar det gjelder temmertransport. Da mé det framstd som
en samferdselspolitisk utfordring nér man er enig i mélet
om at vi ma sette inn effektive tiltak for & fa temmeret til-
bake pé jernbane — for & fa en sterre andel av toemmer og
trelastprodukter over pé jernbane.

Flertallet og samferdselsministeren viser til at okt
konkurranse og flere selskaper for godstransport med
jernbane er veien & gi. Det er det man ser for seg liksom
skal veere losningen, og fra 15. mars i &r er det blitt kon-
kurranse om temmertransport. Da ma det understrekes at
uansett hvilke selskaper som transporterer gods pa jern-
bane, vil rammevilkdrene vare avgjorende for om man
kan vinne i konkurransen med veitransport. Uansett sel-
skap vil rammevilkarene vaere avgjorende.

Da er kjoreveisavgiften veldig nerliggende & peke pa.
Den betyr mye for dem som skal transportere, for dem

som ma betale den, men i den store sammenhengen, i
budsjettsammenhengen, betyr den lite. 40 mill. kr tar vi
inn. 19 mill. kr er fra CargoNet. Jeg gar ut fra at MT AS
og Ofotbanen utgjer det ovrige. Det er knapt 1 pst. av
Jernbaneverkets budsjett. I den store sammenhengen be-
tyr det lite, men for transporterene betyr det mye. Jeg be-
klager at flertallet ikke er villige til & veere med pa & sette
inn effektive tiltak for & bedre konkurransekraften for
jernbanen for & bidra til at mer godstransport kan komme
over fra vei til jernbane, slik at vi ndr de mélene som fler-
tallet i komiteen og samtlige partier har erkleert at man
vil ga inn for.

SV kommer til & fremme forslag om redusert kjore-
veisavgift i forbindelse med budsjettet. Vi kommer tilba-
ke til det, og jeg er glad for og positiv til at det er kom-
met signaler fra de nye samarbeidskameratene om at de
ser pa det samme.

Jeg vil til slutt benytte anledningen til & stille et spors-
mal til samferdselsministeren, siden man har pekt pa at
konkurranse pé godstransport er det man ser for seg skal
veare et bidrag her for & fi okt godstransport pa jernbane.
Hvor mange selskaper er det som har meldt seg til a kjore
godstransport pa jernbane etter at man apnet for konkur-
ranse i mars i ar? Hvor mange selskaper er det som har
meldt seg?

Presidenten: Det skal statsraden fa anledning til &
komme tilbake til.

Jorunn Ringstad (Sp): Det ber vere ei malsetjing at
vi skal utnytte dei fortrinna som ulike transportmiddel
har i godstrafikken. Eit av jernbana sine fortrinn pa gods-
transport er at kostnadsmessig blir transporten gunstigare
pa lengre avstandar og med store volum. Ja, transporten
blir gunstigare di meir gods og di sterre avstanden blir.

CargoNet AS, som er den storste og viktigaste gods-
transporteren pé jernbane i Noreg, har pa grunn av utvik-
linga i marknaden satsa meir pa kombinerte transportar
enn for. Etterspurnaden etter tradisjonelle vogntranspor-
tar har gatt ned. CargoNet har 0g satsa pa sdkalla Sys-
temtog, som rettar seg spesielt inn mot temmer- og flis-
transportar. Samarbeidet som er inngatt mellom Cargo-
Net og skogneringa, er viktig for 4 fi mest mogleg av
transporten av temmer og flis over pa jernbane. Dette har
styrkt og utvikla temmertransporten pa enkelte bane-
strekningar, men kanskje like viktig er det at det sparer
vegnettet for tusenvis av trailerar kvart ar. Eg har merka
meg at i svar pd spersmal frd komiteen seier Regjeringa
at det ut fra utviklinga som skjer, ikkje vil vere rett &
setje inn spesielle tiltak retta mot skognaeringa sin trans-
port av massevirke, flis og skogindustriprodukt med jern-
bane. Samtidig seier departementet i svarbrevet at kon-
kurransefortrinnet til frakt av skogindustriprodukt med
jernbane bl.a. er avhengig av dei rammevilkéra som blir
gitt. Departementet viser og til at fjerning av elavgift gir
ei innsparing for CargoNet i 2004. Men departementet
vil ikkje ga inn og sjé pa andre tiltak som kan betre ram-
mevilkara for godstransporten endéa meir.
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Rett nok seier departementet at det kan vere naturleg &
drefte endringar i rammevilkéra i samband med arbeidet
med NTP og dei arlege budsjetta. Slik eg tolkar det, avvi-
ser ikkje departementet at endringar i rammevilkdra kan
leggje betre til rette for auka godstransport pé jernbane,
men det er ikkje vilje hos Regjeringa til 4 vurdere dette
no.

Senterpartiet ynskjer ei meir aktiv holdning og er di-
for med i forslaget frd mindretalet om & be Regjeringa
setje 1 verk tiltak som legg til rette for auka godstransport
generelt og vognlasttransport pa jernbane spesielt.

Eg skal ikkje grunngi naermare det forslaget, men ber-
re vise til representanten Sigrun Eng sitt innlegg.

Statsrad Torild Skogsholm: Det er en maélsetting &
f& mer godstransport over fra veg til jernbane og sjofart.
Selv om det er fylker her i landet som ikke har kysten
inntil sine grenser, er den overordnede malsettingen at vi
skal fa gods over fra veg til jernbane og sjo, badde av hen-
syn til miljoet og av hensyn til sikkerheten, og ikke minst
ogsa av hensyn til neringslivet selv.

Vi ensker at vi skal ha effektive transporter rundt om i
hele landet, og da spiller jernbanen en vesentlig rolle.
Malet er at den skal spille en enda mer vesentlig rolle.
Hva ser vi nd? Vi ser at transporten med CargoNet gker.
Det gér ikke feil veg nd. Men det er viktig at vi har gods-
transportlgsninger pa norsk jernbane som er i stand til &
ta seg av de behovene som er. CargoNet har lagt om sine
transportlgsninger nettopp for & f4 mest mulig av godset
over pa jernbane. Man ensker & legge til rette for at god-
set faktisk kan kjeres pa jernbanen. Det er den utviklin-
gen vi star midt oppe i. Jeg vil igjen minne om at det er et
samarbeid her ndr vi snakker om temmertransport,
mellom CargoNet og skogneringen, nettopp for & legge
til rette for dette.

Derfor mener jeg at utviklingen er pa rett veg. Vi sat-
ser mer pa jernbanen i denne regjeringen enn den forrige
regjeringen, utgétt fra et parti som representantene som
har fremmet dette Dokument nr. 8-forslaget, kommer fra.
Dette har vi gjort fordi vi mener det er viktig. Skal vi lyk-
kes bade pa persontransportsiden og pa godstransportsi-
den, ma vi ha et jernbanenett som bade er sikkert nok og
godt nok. Vi har ennd en veg & ga. Vi er ikke kommet i
mal i forhold til der vi ber vere for at vi skal ha et helt
optimalt jernbanenett, men vi jobber i retning av det.

I forhold til hva vi gjer pa jernbanesiden for & legge til
rette for godstransport, har vi for 2004 lagt fram et re-
kordheyt jernbanebudsjett. Vi har en merverdiavgiftsom-
legging som kommer jernbane og ogsa godstransport til
gode, og vi har en omlegging av elavgiften som ogsa
kommer jernbanen til gode. Dette er viktige tiltak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sigrun Eng (A): Satsinga pa jernbanen synest eg er
meir ei budsjettsak, og den vil eg ta opp nar den tida kjem.
Transporten av gods med CargoNet aukar, sa statsra-
den. Ja, kjempepositivt, men det gjer det ikkje pa vogn-
last. Der skjer det stikk motsette, dei legg ned vognlast-

trafikken frd nyttir. Det er det som er problemstillinga i
dag.

Révaretransportgrane treng tradisjonell vognlast.
Mange foredlingsbedrifter har togskjener heilt inn til
rampa og stiller seg sporsmélet: Kva er det vi driv med
her pé huset? Ei anna problemstilling som eg da gjerne
vil ta opp, er det presset vi har hatt og delvis har pa 4 fa
auka lengda og tonnasjen pa lastebil til 25,25 meter og
60 tonn. Vil ikkje statsrdden sjd pé tradisjonell vognlast
som eit godt tiltak nettopp for & demme opp for det pres-
set som vi har mot Sverige og dei andre nordiske landa?

Elles ma eg seie at det undrar meg at Kjastad er sa po-
sitiv til forslaget, nar dei avviser det i innstillinga.

Statsrad Torild Skogsholm: Det som er viktig for
meg nar det gjelder temmertransport spesielt, er at det er
etablert et samarbeid mellom CargoNet og skognerin-
gen, og at man sammen ser pa lgsninger og hvordan man
for framtiden kan lagse utfordringene. Nar man velger &
gé over fra tradisjonell vognlast til andre losninger, er det
fordi markedet sier at det er andre losninger vi mé ha,
nettopp for & kunne dra nytte av kombinasjonen av veg
og jernbane pa en bedre mate, slik at naeringen selv er in-
teressert i a flytte godset over fra veg til jernbane.

Jeg synes det er helt rett og viktig at vi lar CargoNet
og andre transporterer pa jernbanen fa lov til & finne los-
ningene. Jeg synes ikke det er riktig at samferdselsminis-
teren eller Stortinget skal fortelle transporterene hva
slags fysiske losninger de skal ha. Her ma neringen
sammen med transporterene fa finne lesningene.

Geir-Ketil Hansen (SV): Jeg skal ikke ta opp en de-
batt om samferdselsbudsjettet i denne replikken, men det
skinner igjennom i svarene som gis fra samferdselsmi-
nisteren, at det er markedet og markedslgsninger som
skal avgjere helt hvilke transporter man velger. Viljen til
a sette inn effektive virkemidler er veldig lite til stede.

Jeg ma bare minne om nar det gjelder Nordlandsba-
nen, at tidligere 1 &r har ogsé viktig industritransport til
industrien i Rana forlatt jernbanen. Pa spersmal om mi-
nisteren var villig til & sette inn tiltak for & forhindre det,
var svaret at det ikke var vilje til det. S& det er en passiv
og tilbakelent holdning til & fa mer gods over fra vei til
jernbane — definitivt.

Jeg stilte spersmal i mitt innlegg til ministeren, og det
vil jeg gjenta na: Hvor mange selskaper er det som har
meldt sin interesse for & transportere gods pa jernbane
etter at det ble apnet for konkurranse?

Statsrad Torild Skogsholm: For & ta siste sporsma-
let forst: Det er flere som har meldt sin interesse. Det er
flere som er pa det norske jernbanenettet, men CargoNet
er hovedakteren ennd. Det tror jeg nok sikkert vi vil se
ennd en god stund. Derfor er CargoNet en viktig akter.

Jeg reagerer en smule pa at det blir sagt at viljen til
virkemidler ikke er til stede. Her har vi lagt fram et bud-
sjett i forhold til kollektivtransport, som vedrerer jernba-
nen ogsa, med en momslette i praksis pa 0,5 milliard kr
pr. ar. Og sa er det ikke vilje til virkemidler! Samtidig
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har vi lagt fram et budsjett som er det storste i forhold til
jernbanen pa lang tid — hvis vi ser bort fra akkurat Gar-
dermobanen — og hvis det kalles & vere «passiv og tilba-
kelenty, da vet ikke jeg. Jeg er dypt uenig i det.

Jernbanen er viktig. Vi mé lykkes i jernbanepolitikken
skal vi fa effektiv, sikker og trygg transport for narings-
livet.

Thore A. Nistad (FrP): For en gangs skyld er jeg
veldig forneyd med statsrdden nar det gjelder de endrin-
ger som har skjedd innen norsk jernbane. Hadde Ar-
beiderpartiet fortsatt drevet med dette, hadde det ikke
vert s& mange endringer som hadde vert gjort. Vi har
fatt skilt NSB og Jernbaneverket de siste arene. Vi har
fatt apnet skinnegangen for nye akterer, og Regjeringen
har ogsé varslet at de forste anbud skal komme innen
norsk jernbane. S& langt er jeg veldig forneyd, for en
gangs skyld, med det statsrdden har gjort i sitt departe-
ment. Men sa har jeg et lite spersmal. Det er ikke bare &
endre loven, man mé ogsa legge til rette for dem som
onsker & g inn og konkurrere med NSB Gods. Da vil jeg
sporre statsrdden: Hvor langt har hun kommet? Hvor
langt vil hun gé i & endre regelverk og forskrifter og leg-
ge forholdene til rette slik at vi kan fa akterer inn, serlig
pa omrader som i Osterdalen, hvor det er liten trafikk, og
hvor det er ledig sporkapasitet i dag?

Statsrad Torild Skogsholm: Nar det gjelder & legge
til rette for godstransport og konkurranse pé godstrans-
port, er den muligheten der i dag. Andre selskaper kan
komme og har kommet, bokstavelig talt, pd banen. Fra
15. mars i ar apnet vi for disse mulighetene. Nar det gjel-
der persontransport, er det annerledes. Der gir vi enerett
— der arbeider vi med konkurranseutsetting av eneretten
til & kjore visse strekninger. Nar det gjelder godstrans-
port, gir vi ikke denne type enerett. Der er det opp til
Jernbanetilsynet & godkjenne dem som skal kjere pa in-
frastrukturen, og opp til Jernbaneverket & gi tilgang. Den
muligheten er der, og det er akterer som har meldt sin in-
teresse.

Jorunn Ringstad (Sp): [ svaret som departementet
har gitt pa spersmal som er oversendt fra komiteen, star
det at departementet meiner at rammevilkéra er avgjeran-
de for kor mykje gods vi skal f& over pé jernbane. Det er
jo rett som statsraden har sagt i svar pa replikkar no, at
det er gjort visse tiltak for & leggje vilkara betre til rette.
Men sa understrekar statsrdden i eit av svara pa ein tid-
legare replikk at no er det skognaeringa og transporterane
som ber finne lgysinga, og ansvaret blir pa ein méate plas-
sert der. Men ser ikkje statsraden at det & leggje vilkdra
til rette ikkje er det same som & blande seg inn i det arbei-
det som skognaringa og transporterane skal gjere? Ser
ikkje statsrdden at eit vilkar for at transporterane og
skogneringa skal finne gode laysingar, nettopp er at sta-
ten 0g gjer sin jobb?

Statsrad Torild Skogsholm: Jo, staten har et ansvar
for & legge rammevilkarene pa plass. Det har vi gjort i al-

ler hoyeste grad, bl.a. gjennom den avgiftsletten som lig-
ger inne i drets budsjett. Det er en reell lette, sammenlig-
net med 2003, en reell lette for 2004, 2005 og 2006 og
arene framover. Det er et av de rammevilkirene som
denne regjeringen har lagt vekt pa i forhold til jernbanen.
Sé& har vi ment at det er viktig at vi slipper flere akterer
til, som kanskje ensker en annen lgsning enn det f.eks.
CargoNet har. De mulighetene ligger der, og jeg mener
det vil vere helt feil om vi skulle sette begrensninger pa
det. Derfor vil jeg péstd og hevde at rammevilkarene for
gods pé jernbanen er meget gode, og vi skal serge for at
de er gode framover.

Sigrun Eng (A): Debatten gir nokre utslag som kan-
skje ikkje heyrer med til planane for handtering av gods,
ndr vi ogsa kjem inn pé kollektivsatsing og budsjettpost-
ane elles. Men lat no det liggje. Eg hadde eit konkret
sporsmal til statsrdiden om konkurransen for tradisjonell
vognlast opp mot presset pa & tillate vogntog som maler
25,25 meter og veg 60 tonn. Er ho bekymra for at det
presset vil komme tilbake dersom vi ikkje gjer nokon
grep? Ho har vore inne pé at CargoNet har aukande tra-
fikk, og at tradisjonell vognlast gér ned. Ja, den gar ned,
for den har prisa seg ut. Det er det som er problemstillin-
ga. Vi mé fa dei pa banen att, med ein pris som kan ak-
septarast. Avgifta er, naer sagt, diskvalifiserande.

Statsrad Torild Skogsholm: Nar det gjelder tyng-
den pé kjoretay pé veg, er det for sd vidt ogsa litt utenfor
det konkrete spearsmalet vi diskuterer her na. Det handler
likevel om effektive transporter og om & kunne utnytte
effektivt fysisk rom pé kjeretoy, det vere seg bil eller
jernbane. Det som gjelder vognlast pa veg, er et sporsmal
jeg vurderer, og som jeg ikke minst har spurt vegmyndig-
hetene, Vegvesenet, om deres vurderinger av. For dette
er forhold som vi mé ha klarhet i, i hvilken grad vegen,
brua osv. tdler denne tyngden, béde vogntog og
akseltrykk. S& det foregir en vurdering av hva slags
tyngde vi kan tillate pa norske veger.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Knut Storberget (A): Dette er jo en litt spesiell dis-
kusjon. Jeg mé si jeg forstar ikke begrunnelsen for at
flertallet avviser mindretallets forslag, hvor man ber om
at det iverksettes tiltak i forhold til en politisk utvikling
som alle som har vaert pd denne talerstolen, sier at man
onsker. I s& méte deler jeg saksordfererens, representan-
ten Holtens, vurderinger og intensjoner fullt ut. Jeg syns
det var godt talt. Men man sprekker pa opplepssida.

Det det egentlig handler om, foler jeg, er i stor grad at
man avpolitiserer ogsa dette omradet. Man sier at her har
vi heller ingen verkteykasse, her har vi heller ingen mu-
lighet. Det er faktisk mange gode grunner til & bruke
verktoykassa i dette tilfellet. Neringsministeren har i en
artikkel i Aftenposten sagt:

«Det indre @stlandet derimot, Oppland, Hedmark
og omradene mot Roros, sliter med dystre utsikter. Det
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er forst og fremst her de n&ringspolitiske utfordringe-

ne kommer i drene fremover.»

Jeg understreker «n@ringspolitiske». Selv ikke nee-
ringsministeren har gitt opp at det ogsa fins naeringspoli-
tiske virkemidler. Samtidig er det skapt et bilde av at den
politiske verktaykassa er tom. Etter min mening finnes
det verktay ogsé pa dette omradet. Men det forutsetter at
vi faktisk er villige til 4 ta debatten og ikke la den drukne
innunder en eller annen slags rullering av Nasjonal trans-
portplan. Jeg forutsetter at vi er kreative og villige til &
snu steiner. Jeg er derfor overrasket over at flertallet av-
viser mindretallets forslag i dag. Hvorfor det? Hva er
bakgrunnen for det? Ser man ikke mulighetene, og ser
man ikke dimensjonene i hva dette dreier seg om?

Skognaeringa og transport pa tog er svert avhengige
av hverandre, og blir neringa presset til & flytte eksiste-
rende togtransport til vei, vil mye av denne viktige pri-
mearnringa bli ulennsom. En tredjedel av temmerav-
virkningen vet vi skjer i Hedmark. Forstehdndsverdien
pa dette er pd over 700 mill. kr. En betydelig andel av
massevirke og flis transporteres pa tog. Flytter vi dette til
norske veier, og det har vi hert flere har sagt at de ensker,
vil det innebere at man vil f4 mange tusen, opp mot
60 000, flere vogntog pa veiene. Dette er ikke bare et nae-
ringspolitisk spersmal, det er i hoyeste grad ogsé et mil-
jomessig spersmal.

Derfor er det viktig & se pa alle sider av transportsitua-
sjonen, bl.a. konkurranseforholdene, generelle ramme-
vilkér, avgiftsbeleggingen og infrastrukturen, i sammen-
heng. Hva er grunnen til at Regjeringa ikke vil ta denne
diskusjonen? En ekning av transportkostnader for skog-
neringa utover dagens vil kunne gjore uttak av temmer
til nermest ulennsom n&ringsvirksomhet. Neringa har
pa mange mater gjort sitt. Den fokuseringen som har
veert pad at skogbruket i Hedmark bl.a. deltok i finansi-
ering av nytt vognmateriell for temmertransport pa bane,
viser det til fulle — store investeringer som pd mange ma-
ter viser at nd er det politikernes tur til & komme pé banen
med & bedre rammevilkdrene pa dette for innlandet og
for nasjonen sardeles viktige omrade.

Kenneth Svendsen (FrP): Det er sagt at det er kon-
kurransevridning mellom lastebil og jernbane. Represen-
tanten Eng slo fast at lastebilnaeringen hadde konkurranse-
vridende fordeler. Det er rett at lastebiler har fordeler.
Men det er naturlige fordeler. Lastebilene er fleksible.
De frakter varene fra punkt A til punkt B, ikke slik som
jernbanen, som er avhengig av at man forst bruker laste-
bil fra produsenten til jernbanen, s& jernbane fram til
narmeste by, og sa lastebil fra jernbane til forbruker eller
sluttbruker. Sa det er rett at lastebilen er en mye mer flek-
sibel lgsning enn jernbanen.

Men nér det hevdes at lastebilen har bedre rammevil-
kar enn jernbanen, er man langt pd viddene. Eng sa at
vognparken til CargoNet var darlig, at vi matte bruke
pengene i statsbudsjettet for at CargoNet som et privat
selskap skulle kunne skifte ut sin vognpark. Jeg vil opp-
lyse om at vognparken i lastebilnaringen skiftes ut dag-
lig, skiftes ut veldig ofte, uten at statsbudsjettet har noe

med slike ting & gjore, uten at det er noen form for stette
i statsbudsjettet til det. Det er faktisk slik at det er mot-
satt. Lastebileierne betaler store belap 1 drsavgifter. Det
gjor ikke jernbanen. Lastebilnaringen bruker store belop
i omregistreringsavgift. Det gjor ikke jernbanen. Laste-
bilneeringen betaler store belep i forskjellige milje-
relaterte avgifter. Det gjor ikke jernbanen. Lastebilnzrin-
gen betaler store belop i dieselavgifter for bruk av veie-
ne. S& vidt jeg vet, fyller man avgiftsfri diesel pa lokene.
Lastebilene betaler bompenger for & kjore pa veiene. Det
gjor ikke jernbanen. Lastebilnaringen betaler altsa fullt
ut for & bruke veiene i dette landet. Det gjor ikke jernba-
nen. Det er konkurransevridende — i motsatt retning av
det som ble sagt.

Sa har flere sagt at alle ensker varetransport over fra
vei til jernbane. Jeg ma slé fast at det ikke er et uttalt mal
for Fremskrittspartiet. Vi ensker den best mulige trans-
porten til den lavest mulige bruk av penger, slik at bru-
kerne far den rimeligste varen til slutt. Det betyr at kon-
kurransen mellom de forskjellige transportformene ma
veere fri, og de mé eventuelt vaere like mye avgiftsbelas-
tet eller subsidiert. Da far man fri konkurranse mellom de
forskjellige transportneringene, og vi far ogsa den laves-
te kostnaden for brukeren, som er det viktigste for Frem-
skrittspartiet.

Hans Gjeisar Kjzestad (H): Jeg ble avlagt en visitt
fra Arbeiderpartiet. Etter det siste innlegget kunne jeg
veert fristet til & kommentere det i stedet, men la meg hol-
de meg til det som jeg ble spurt om.

Det ble sagt av Sigrun Eng at jeg var positiv til kjere-
veisavgiften, eller rettere sagt fjerningen av kjereveisav-
giften. Det jeg sa, er at det ligger i kortene at vi kommer
til & diskutere det i forbindelse med budsjettforliket, og at
det uansett kommer til & bli et tema under behandlingen
av Nasjonal transportplan.

Jeg maé si at jeg reagerer ndr Arbeiderpartiet sier at vi
ikke har verktaykasse nar det gjelder transport pa jernba-
ne. Det er jo dette vi driver med nar det gjelder budsjettar-
beid hvert eneste ar. Det er ingen noensinne som har tatt
et loft tilsvarende det denne regjeringen har gjort, nar det
gjelder akkurat dette temaet, ikke minst nar det gjelder or-
ganisasjon. Det er denne regjeringen som har lesnet pa
hele organisasjonsstrukturen pa transport, og sa beskyldes
vi for at vi ikke har noe i verkteoykassen var. Det faller jo
pa sin egen urimelighet. Det er nettopp vi som har &pnet
verktoykassen til fulle, og der har vi atskillig flere verktey
enn noe av det Arbeiderpartiet kan vise til.

S4 ma man heller ikke glemme at nir CargoNet har
gjort vrien fra vognlaster til kombinerte laster, er det for-
di det er der godset er. Man kan da vel ikke planlegge ut
fra hva man mener det skulle ha vert. CargoNet har vert
midt i utviklingen og veert en av de mest suksessfulle
transporterer av gods 1 Europa i forhold til andelene. Og
det synes jeg Arbeiderpartiet kunne vaere sa modige at de
gav dem honner for. Det gjor iallfall vi.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 508)
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Sak nr. 3

Innstilling fra nceringskomiteen om dei fiskeriavtala-
ne Noreg har inngdtt med andre land for 2003 og fisket
etter avtalane i 2001 og 2002 (Innst. S. nr. 44 (2003-
2004), jf. St.meld. nr. 43 (2002-2003))

Ivar Kristiansen (H) (ordfarer for saken): Det er ogsa
denne gang en meget omfattende stortingsmelding vi har
fatt presentert for oss, som igjen anskueliggjor at god fis-
keriforvaltning er det samme som & legge et aktivt og
grundig grunnlag for 4 skape milliardverdier for norsk
fiskerin@ring. Er det noe norsk fiskerinaring har behov
for, er det at vi i enda sterre grad er i stand til & vere en
pavirker overfor det internasjonale fellesskap hva angar
fiskeriforvaltning, for det er sannelig ennd en lang, lang
vei & ga for 8 komme 1 havn pé en bedre og tryggere mate
pa dette omradet.

Norge er en fiskeripolitisk stormakt. Vi er ogsa en geo-
grafisk stormakt som har suverenitet og hand over et nok-
sa betydelig areal i europeisk sammenheng. Faktisk dispo-
nerer vi mer enn 30 pst. av det totale geografiske land- og
sjoareal i Vest-Europa. Norge har ogsé et svart omfatten-
de internasjonalt fiskerisamarbeid. Det er kanskje det om-
raddet — med bare norsk skipsfartsnering som medeksem-
pel — som illustrerer hvor omfattende internasjonalt sam-
arbeid, delaktighet og aktivitet vi har pa dette omréadet.

Jeg tror jeg kan si at komiteen i veldig stor grad har en
felles oppfatning bade hva angar ambisjoner pa vegne av
norsk fiskerinzering, og hva angar bekymringer for norsk
fiskeri og internasjonal fiskeriforvaltning. For egen del
vil jeg tilfaye at pa flere omrader, og serlig med den nye
avtalen mellom Norge og Russland, som ble undertegnet
i St. Petersburg i forrige uke, i erindring, ser vi klar frem-
gang. Det betyr at der man politisk har tatt og gjennom-
fort en del upopulere, men nedvendige standpunkter
—noen kunne ha tenkt seg & ga enda lenger — pa omrader
som angdr forvaltning, viser det seg & veere det eneste ret-
te i svaert mange situasjoner. Det illustrerer at gjenopp-
bygging av bestanden er nedvendig og viktig, og det in-
citament som kan gjenskape milliardverdier for norsk
fiskerinering. Og det sier jeg i en fase hvor vi har sett at
de ambisjoner man har hatt p& vegne av norsk fiskerinee-
ring de siste ar, langt fra har slatt til. Det skyldes selvfel-
gelig flere forhold. Ett forhold er naturlig nok at vi pa
slutten av 1980-tallet og pa 1990-tallet i sveert liten grad
var flinke nok til 4 ivareta begrepet barekraftighet rundt
fiskeriforvaltningen. Men vi har like mye sett at den in-
ternasjonale ekonomiske kollapsen ogsd har rammet
norsk fiskerinering. Vi har sett at kjopekraften i de mar-
keder som norsk fiskeri skal betjene, har veert kraftig re-
dusert de siste drene. Og som tidligere utenriksminister
Jagland sa pent har omtalt det i en nylig utgitt bok, star vi
utenfor det europeiske fellesskap, med de store ulempene
det innebzerer for norsk fiskeri og fiskerinzering. Alle
kjenner den situasjonen norsk oppdrettsnering har vert i
de siste ar. Det betyr at vi mangler verken utfordringer
eller ambisjoner. Likevel er det grunn til & sl fast at vi
fortsatt har en lang vei & ga for internasjonal fiskerifor-
valtning er pa et niva som er a anse som tilfredsstillende.

Selv om Norge pd mange mater har vaert en padriver i
bade forvaltning og forskning pa dette omradet, er det
fortsatt et sterkt behov for ekt satsing pa internasjonal
fiskeriforvaltning og samarbeid. Derfor er det svert vik-
tig at Norge er til stede pd de arenaer hvor man drefter
fiskeri- og ressursforvalting. Og det er bare 4 slé fast, nar
vi ser pa et av de viktigste samarbeidsforhold vi har,
samarbeidet mellom Norge og EU, at det stdr meget be-
drovelig til. Da tenker jeg pa EUs fiskeriforvaltning. Jeg
kan ikke se at det er tatt sa mange steg som bringer for-
valtningsregimet i EU noe serlig fremover. Det er bedre-
velig & registrere at man pad mange mater fortsatt driver
med samme gammeldagse metoder med hensyn til utkast
som man hittil har gjort, og ikke i tilstrekkelig grad evner
a ta pa alvor at flere av de viktige felles bestandene vi og
EU har til forvaltning, ikke viser tegn til gjenoppbyg-
ging, men derimot fortsatt befinner seg i en svert truet
situasjon. Det illustrerer bare hvor viktig det er at Norge
pa dette omradet igjen far styrket kontakt med EU og kan
fortelle dem at miljo- og ressursforvaltning er det eneste
som kan berge ogsd EUs fiskeriflate og gi en relativt be-
tryggende fremtid.

Det er storre grunn til & gi honner til det samarbeidet
Norge har med Russland, som pad mange omrader viser ty-
delig fremgang. Det er et samarbeid som foregar i de vik-
tigste havomradene for oppvekst av norsk-russisk fisk.
Dog er jeg nedt til 4 kommentere det vi har fatt anskuelig-
gjort de siste par ukene, et betydelig russisk overfiske i
Barentshavet, som er av en sterrelsesorden som egentlig
kan vare truende for det videre samarbeidet. Hvis ikke
Russland er i stand til & ordne opp 1 dette, er det klart at
ikke bare kan samarbeidet kollapse, men gjenoppbyggin-
gen av de viktigste bestandene kan faktisk ogsé veere tru-
et. Det rammer pa nytt norsk fiskerinaering i sveert betyde-
lig grad. Det er soleklart at ndr man far den mengden av
ulovlig omsatt fisk i et marked som skal konkurrere med
lovlig fanget fisk, er det pristruende og igjen en trussel
overfor norsk fangstnering i betydelig grad.

Dette viser bare at vi ma ha en sterk videre dialog med
Russland pé dette omradet. Samtidig har vi nok noen yt-
tersvinger selv & ga for & unngé at vi skal komme i sam-
me situasjon — og da tenker jeg pa at heller ikke vi ma
delta i noen serlig grad i det som gér pé overfiske. Det
som gar pa den ulovlige omsetning av fisk og omlasting i
Barentshavet, flytting fra Bjorneya og inn i grasonen, vi-
ser bare at hvis noen maétte tenke seg & slakke pa toylene
og redusere norsk overvaking, kontroll og narver av
Kystvakten, er det en tanke man i sa fall oyeblikkelig mé
legge til side.

Ellers er det bare & foye til at som vanlig har vi en li-
ten konflikt gdende med Island. Det tror jeg erlig talt at
fiskeriministeren ikke skal ta s& veldig tungt, for det er
all grunn til & tro at han vil ivareta de norske interessene
like bra i fremtiden som de har veaert ivaretatt i lopet av de
siste &r.

Til slutt: Kongekrabben er naturlig nok ogsa omtalt i
dette dokumentet. Jeg tror at nd nir man har fatt hand om
egen forvaltning utenfor den sakalte vestgrensen, er det
all grunn til bare a serge for at kongekrabben ikke far lov
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a formere seg og krype vest-/sgrover i et ukontrollert
tempo. Dette forholdet er ogsa omtalt i meldingen.

Bendiks H. Arnesen (A): Nar vi na foretar den arlige
gjennomgangen og behandlingen av de fiskeriavtalene
som Norge har inngétt med andre land, er det grunn til &
uttrykke en viss tilfredshet med at den internasjonale for-
stdelsen og oppmerksomheten rundt forvaltnings- og res-
sursspersmal er gkende. Folk flest er pd en mate blitt mer
oppmerksomme pé disse spersmélene.

Selv om vi fra tid til annen kan fole at vi ikke makter &
ha sterk nok fokusering pé dette, er det grunn til & minne
om at Norge har vert et foregangsland og en pédriver,
slik saksordfereren sa. Slike forvaltnings- og ressurs-
spersmal har aldri veert enkle & forholde seg til verken
nasjonalt eller internasjonalt, og vil heller ikke bli det i
framtida. Derfor ma norske myndigheter holde et hoyt
trykk pa slike spersmal.

Norge er Europas sterste havstat og hester 80 pst. av
omradene sammen med andre nasjoner. Vi har her histo-
riske rettigheter som det er viktig & ta vare pé og forvalte
forsvarlig. Nér vi i tillegg vet at Norge eksporterer sjo-
mat til 160 land, forstar vi var avhengighet av fiskeriene
og det ansvar som pahviler oss i & lede an i kampen for
en bedre forvaltning av ressursene.

Det er ogsa viktig for oss & ha en klar linje og sla ned
pa ulovlig fiske og pé den ressurs- og miljekriminalitet
dette egentlig er.

Jeg vil bruke litt tid av mitt innlegg pa & sette sokely-
set pa de store bestandene av sjepattedyr, noe som ogsa
ma ses 1 sammenheng med ressurssituasjonen og forvalt-
ningen. Dette er en side av samme sak og ma bli mye
mer fokusert i debatten om hvordan fiskeressursene skal
forvaltes. Her mé det vaere realitetene som stér i forgrun-
nen, og ikke folelser og myter.

Hvalbestanden har okt formidabelt siden det ble stopp
1 uttaket, og det beskjedne uttaket Norge nd gjer, endrer
vel ikke mye pé dette bildet. Nar hvalen tar ut mer fisk
enn fiskerne fér ta opp, er det grunn til 4 se pa situasjonen.

Selbestanden er ogsa et kjempeproblem. Vi herer sta-
dig om fjorder som star fulle av sel, og hvor fisken nes-
ten er borte eller sa forpestet av kveis at den ikke kan
brukes. Dette har Stortinget droftet for og gitt klare sig-
naler om, men jeg synes det skjer for lite for & fa uttaket
okt, og for & fa en utnyttelse av rastoffet av selen. Her
star det s& mye pa spill at nedvendig ekonomi til forma-
let ikke ma vere et hinder. Jeg foler n at vi er i en situa-
sjon hvor vi kvitter oss med fiskerne og livskraftige fis-
kerisamfunn i stedet for & 4 gjort noe med dette enorme
problemet for neringen og for samfunnet.

Ingen langs kysten mener at sjopattedyrene skal bort
eller beskattes ned pé et niva hvor det er fare for bestan-
dene, men her er det snakk om en beskatning som star i
forhold til bestanden, og som gjelder fiskeressursene og
menneskenes mulighet til & heste av disse i framtida. Det
er i forste rekke dette denne saken dreier seg om, og det
ma bringes sterkere inn i internasjonale fora. Kanskje vi
skulle lytte mer til fiskernes fagkunnskap her og til deres
observasjoner.

La meg ogsa bruke anledningen til & si noen ord om
kongekrabben. Jeg registrerer at det foregér en diskusjon
om kongekrabben er en ressurs eller en plage. Faktum er
vel at den pé en mate er begge deler. Jeg tror det er viktig
4 ha med seg alle sider av denne saken nér avgjerelser
skal tas.

Det faktum at bare ca. 10 pst. av krabben kan utnyttes
kommersielt, er jo i seg selv en utfordring. Hva skal skje
med den krabben som tas opp og ikke kan brukes? Og pa
hvilken mate kan denne utnyttes? Spersmélene er mange,
og mye ma avklares. Her ma det forskes mer, og vi ma
gjore tingene i riktig rekkefolge.

Jeg foler at det er trykk pa denne saken i forhandlinger
med Russland, og jeg tror det er gode muligheter for & bli
enige om tiltak som hindrer ytterligere utbredelse, og
som kan fd dette sporsmaélet belyst og under bedre kon-
troll.

Lodve Solholm (FrP): St.meld. nr. 43 for 2002-2003
gir for sa vidt ein grei og oversiktleg gjennomgang av dei
fiskeriavtalane Noreg har inngatt med dei ymse landa
som vi har brukt & ha avtalar med.

Det er mykje ein kan ta opp i denne debatten. Eg skal
ta opp eit par ting som eg er litt oppteken av. Det eine er
smottholavtalen, som no er prolongert, og som eg er s&rs
misnggd med. Framstegspartiet stemde mot denne avta-
len d& han vart inngétt i forre stortingsperiode. Mitt inn-
trykk av den debatten i stortingssalen var at mange parti
og representantar i Stortinget var einige med Framstegs-
partiet i at dette var ein dérleg avtale, at det var ein avtale
som tente berre Island, og som ikkje hadde nokon verk-
nad for Noreg. Sé& er det dette typisk norske at vi skal
vere sa snille. Vi skal vere sa ettergivande, og vi synest
sd synd pa dette broderfolket som bur langt ute i Atlan-
terhavet, og som i enkelte sine augo tydelegvis ikkje har
anna & leve av enn fisk. P4 den andre sida er islendingane
kjende for & vere noksa teffe bade i forhandlingar og i ut-
oving av fiskeria pa havet. Sa eg ser ingen grunn til at vi
skulle vere sé ettergivande overfor Island at vi gav dei
smottholavtalen, som ikkje har nokon verdi for norsk
fiskerinering.

Difor vil eg 0g beklage — det var ikkje det rette ordet &
bruke, for det har ei parlamentarisk betydning, men eg er
iallfall ikkje einig i at Regjeringa prolongerte denne avta-
len utan & endre han, og utan at Stortinget fekk vere med
og handsame avtalen dé han skulle prolongerast. Men
gjort er gjort, og vi far berre ta det til etterretning.

Saksordferaren var inne pa dette med internasjonalt
samarbeid. Det er klart det er sers viktig med eit interna-
sjonalt samarbeid nar det gjeld forvalting av ressursane i
havet. Eg trur vi har kome langt pé ein del omrade, og det
ser ut til & gé riktig veg nar det gjeld ein del bestandar og
ein del samarbeidspartnarar. Nar det er sagt, ma eg seie
at eg vil stotte det saksordferaren nemnde om EUs ut-
kastpolitikk. Eg er og einig med saksordferaren nar det
gjeld russisk overfiske. Eg trur at norske styresmakter
har eit stort ansvar for & g& inn og paverke slik at vi far
ein eins politikk nér det gjeld dette med utkast. For oss
som bur i Noreg, og som er vane med & hauste av natu-
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ren, er det heilt unaturleg & hive ut fisk som er komen om
bord i baten. Det er mat. A hive mat pa sjoen er for oss
heilt unaturleg. Vi ma kunne klare & fa andre nasjonar til
a innsja at det faktisk er ufornuftig. Har vi forst fétt fis-
ken om bord i baten, og han er daud, er det ingen fornuf-
tig grunn til at den fisken skal gé pa havet. Det er faktisk
— for & vere litt floskelbetont — ein del menneske i denne
verda som treng mat. DA er det utruleg at vi skal hive pa
sjeen mat som kunne ha metta nokre munnar.

Nar det gjeld sjopattedyra, er eg hjartans einig med re-
presentanten Bendiks H. Arnesen. Eg trur at vi mé bruke
enorme ressursar pad 4 drive folkeopplysning overfor
verdsopinionen og starte ein motkampanje mot den kam-
panjen som gér pa at selfangst og kvalfangst er noko ve-
derstyggeleg som truar dyreartane. Vi er negydde til & snu
argumentasjonen og fa den internasjonale opinionen til &
skjone at dersom vi ikkje haustar av desse sjopattedyra,
set vi ikkje berre sjopattedyra i ein farleg situasjon nar
det gjeld utrydding. Alle som har studert lite grann natur-
fag, veit at dersom ein populasjon aukar, kjem ein til eit
punkt d& det blir eit trekk. D4 er det verkeleg fare. Da
kan det skje at samstundes som vi lar selen og kvalen ut-
vikle seg, vil dei redusere bestanden av fiskeartane vare,
kanskje ned til null, samtidig som det berre vil gé ein li-
ten augneblink for ogsd desse artane er s trua at dei kan-
skje gér til grunne. S& vi ma fa det internasjonale sam-
funnet til & forsta at & hauste av og forvalte desse sjopat-
tedyra er ein méte & bevare dei pa. Slik kan vi ha desse
dyra i faunaen vér og hauste av dei og bruke dei til mat-
auk, samtidig som vi bevarer bestanden og dei fiskebe-
standane som desse dyra haustar av sjelve. Dette trur eg
er noko av det viktigaste. Den sterste utfordringa vi star
overfor, er & fa det internasjonale samfunnet til & skjone
det som Bendiks H. Arnesen sa, at dette ikkje handlar om
folelsar, men om fornuftig forvalting av ein ressurs som
er i kystomrada vare.

Nér det gjeld kongekrabben, vil eg slutte opp om det
som vart sagt om han. Vi kjem tilbake til kongekrabben i
samband med statsbudsjettet og handsaminga av
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10, der vi har fatt ei utgreiing fra
departementet om det som skjer i samband med konge-
krabben. Sa det lar eg ligge sé langt.

Asa Elvik (SV): Eg skal starte med & seie noko om
noko eg eigentleg ikkje hadde tenkt eg skulle komme inn
pa, og det gjeld forholdet til EU. Men eg foler behov for
4 kommentere det nar bade representanten Solholm og
representanten Kristiansen gar sd hardt ut mot EUs be-
drovelege fiskeriforvalting, det var slik representanten
Kristiansen ordla seg. Eg synest at dei to representantane
sin iver etter 4 bli medlem av det same EU blir noko spe-
sielt sett i dette lyset, for Noreg vil som medlem av EU
som kjent ogsé bli ein del av EUs fiskeriforvalting.

Vi hugsar alle korleis det gjekk i vinter da Riksdagen
ytra eonske om einsidig stopp av svensk torskefiske i
Nordsjeen. Dei fekk beskjed fra EU om at det fekk dei
ikkje lov til, for torsken kjenner ingen landegrenser. Eg
synest det er eit perspektiv dei to representantane skal ha
i bakhovudet i sin iver etter & melde Noreg inn i EU.

Denne érlege debatten har eit litt rituelt preg over seg,
og det blir ein pyttipanne-debatt, der ein tek opp det ein
sjolv foler for & kommentere som ein kanskje ikkje har
hove til elles.

Komiteen bad samroystes i fjor Regjeringa om & vur-
dere om det i samband med den arlege stortingsmeldinga
om dei fiskeriavtalane som Noreg har inngatt med andre
land, kan vere aktuelt & informere om felgjande, som ko-
miteen ramsa opp: anbefalte og faktisk fastsette kvotar
for dei viktigaste bestandane, anbefalt og faktisk fiske-
press for dei viktigaste bestandane, og bestandsutviklin-
ga for dei viktigaste bestandane. Vi bad Regjeringa vur-
dere om dette kunne vere grunnlag for ei drefting av opp-
lysningane i forhold til dei generelle fiskeripolitiske mal-
setjingane om berekraftig og lennsam forvalting.

SV star saman med Senterpartiet og Arbeidarpartiet
om ein merknad der vi berre registrerer at denne vurde-
ringa finn vi ikkje i denne meldinga, og vi synest at det er
litt merkeleg. Eg héper at statsraden, som er til stades,
kan svare pé korfor. Eg hadde respektert det dersom Re-
gjeringa hadde lagt fram ei melding der ein sa at vurde-
ringa er blitt gjord og vi har ikkje funne det ngdvendig &
gi desse opplysningane. Og eg synest det er litt spesielt at
ein ikkje ein gong gir Stortinget beskjed om korfor ein
ikkje enskjer & gi desse opplysningane. Eg synest o0g det
er litt spesielt i ar, sidan det i fjor var ein samrgystes ko-
mite, at det berre er eit mindretal som lurar pa korfor ein
ikkje far denne vurderinga.

Eg meiner at dei opplysningane som komiteen bad
Regjeringa vurdere og a leggje fram, ville sett heile mel-
dinga i eit anna lys og gjort meldinga meir interessant.
Komiteen seier noko om at vi er fornegde med at Regje-
ringa har lagt fram eit godt og grundig arbeid og lagt
fram gode tal. Eg synest at meldinga i ar liknar veldig pa
meldinga frd i fjor, og veldig pa meldinga fra i forfjor, s&
eg trur ikkje jobben i departementet er sa tidkrevjande at
ein ikkje kunne lagt andre vurderingar inn. Og nettopp
dei vurderingane som vi har bedd om, ville sett meldinga
i eit anna lys, og det ville gitt komiteen hove til & gjere
ein del vurderingar litt annleis. S& er eg klar over at den
informasjonen vi ber om, er offentleg kjend. Dersom Re-
gjeringa hadde teke inn dette i meldinga, ville informa-
sjonen som Regjeringa gav, ha komme i ein litt meir in-
teressant kontekst enn berre det & komme med ei opp-
ramsing av kor mange tonn ein har avtalt & fiske — det er
vel ikkje tonn, det er vel hundre kilo skolest ein fiskar. S&
det er noko med perspektivet pa det heile.

Fiskebatredernes Forbund har engasjert seg i arets be-
handling og har skrive eit brev til komiteen der dei rosar
departementet for arbeidet med ei god og oversiktleg
melding. Det stér i brevet:

«Forbundet konstaterer likevel at meldingen i liten
grad gér inn pa spesifikke utfordringer Norge star
overfor i de enkelte fiskeriforhandlingene med andre
land. Stortingets behandling av meldingene har samti-
dig sa langt i liten grad bidratt til & sette sitt preg pa
tredjelandsforhandlingene.»

Det synest eg er eit ganske interessant signal fra Fis-
kebétredernes Forbund, sett i lys av at arets kvoteavtale
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med Russland vekkjer betydeleg merksemd og diskusjon
i fiskerimiljoet, spesielt i forhold til relasjonen til EU.

Fiskeribladet skreiv pa leiarplass sist tysdag, som ein
kommentar til arets avtale:

«Med gkte kvoter til EU og Island ser vi stadig ster-
kere omriss av et forvaltningsregime for Barentshavet
der gamle og nye fjernfiske-akterer slar seg opp med
okende kvoteandeler og réstoffmakt. Det handler om
et kapitalintensivt tralfiske som betyr hardt press pa
yngel og sméfisk. Bade pa kort og lang sikt er det den
nordnorske kystbefolkninga som taper pé dette.»

Sa set ein det heile inn i samanheng med FNs hav-
rettstraktat, som gav kyststatar suveren rett til & forvalte
eigne ressursar.

Dette er eit veldig interessant perspektiv, og det er eit
perspektiv som pa ein mate svarer pé utfordringa fra Fis-
kebatredernes Forbund om korfor ikkje Stortinget disku-
terer denne typen utfordringar nér ein har ei drleg mel-
ding, og korfor det ikkje er denne typen problemstillingar
ein tek opp, i staden for ei oppramsing av talet pa tonn.

Sa nokre fa ord om ressurssituasjonen. Det kom ein
sakalla sjokkrapport i var. «De store fiskeslagene der»,
var overskrifta pad rapporten. S& seier forskar Asgeir
Aglen ved Havforskingsinstituttet til nettstedet forsk-
ning.no:

«Det er en slags naturlov. Nar man eker fiskepres-
set, gar bestandene ned, og det er de sterste, eldste fis-
kene som forsvinner forst.»

Sa legg han til at det har vore mykje politisk fokus pa
overfiske ogsa i Noreg. Ein del av vare bestandar ligg
ogsa heilt i nedre grense av kva som er akseptabelt.

Det har vore omfattande debatt om ressurssituasjonen
for véare viktigaste fiskeslag, spesielt norsk-arktisk torsk
har fatt mykje merksemd. Komiteen skriv at ein vil med
interesse folgje forventinga om ei gjenoppbygging av be-
standen.

Vi har folt behov for & setje dette litt inn i ei forsta-
ingsramme 1 forhold til kva forskarar faktisk seier om
forventing om gjenoppbygging av bestanden. Vi har teke
med i innstillinga ICES sitt rdd nar det gjeld norsk-ark-
tisk torsk, og funne det nedvendig & seie at ICES sitt rad
om kvotar som var 100 000 tonn under det som Noreg og
Russland blei einige om, blei forsterka av behovet for &
gjenoppbyggje aldersstrukturen i bestanden, fordi meste-
parten av gytebestanden framleis er forstegongsgytarar.
Det er klart at det er eit kvalitativt aspekt ved radet fra
forskarane som er utruleg vanskeleg a fa fram i den of-
fentlege debatten. I media skriv ein at forskarane seier at
no er det krise, eller at no er det fritt for torsk, eller at no
har alt snudd seg, no blir det gode tider. Det er nettopp
slike typar teikn eg skulle enskje at komiteen kunne fa
som informasjon gjennom meldinga for betre & vere i
stand til & forsta den faktiske situasjonen. Det er ogsé eit
viktig aspekt at Havforskingsinstituttet kommenterer
arets ressurssituasjon i dag ved & seie at arets bestands-
vurdering representerer ei betydeleg oppvurdering av be-
standen, samanlikna med bestandsvurderinga for eit ar
sidan, og sa seier dei samstundes at usikkerheita er starre
enn tidlegare. Det er ein nyanse som aldri kjem fram i

den offentlege debatten, det er ein nyanse som eg synest
Stortinget burde fa lov til 4 ta stilling til.

Eg vil berre kommentere at vi frd SV si side er veldig
negde med den jobben som Regjeringa har gjort i forhold
til reformer med omsyn til samansetjinga av forhand-
lingsdelegasjonen pa norsk side i forhandlingane med
Russland. I fjor slapp dei nordlegaste fylkeskommunane
til med ein representant i delegasjonen, og i ar har Nor-
ges Kystfiskarlag sloppe til. Det er eg veldig negd med,
og eg enskjer a gi statsraden ros for at han har sett ver-
dien av & gjere nettopp det. Eg hapar at dei reformene gar
vidare, og at den debatten som vi hadde om SV sitt Do-
kument nr. 8-forslag om meir openheit og demokratisk
deltaking i dei norske kvoteforhandlingane, held fram.
Vi har ingenting i mot & skunde oss sakte, viss utviklinga
gar 1 rett retning.

Eg skal ikkje kommentere sjopattedyr eller konge-
krabbe, det har andre gjort for meg. Vi far ei sjopattedyr-
melding til behandling til varen.

Eg har berre ein liten kommentar til representanten
Solholm, som seier at vi burde setje i gang ein motkam-
panje mot den desinformasjonen som blir gitt fra diverse
organisasjonar om norsk forvalting av sjepattedyr. Eg sy-
nest at det er trist at ein i budsjettforliket mellom Regje-
ringa og Arbeidarpartiet faktisk har kutta i leyvingane til
dei organisasjonane som har som jobb & drive med den
typen opplysning. Derfor er eg einig med representanten
Solholm i at det er ein viktig jobb.

@Wyvind Halleraker hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lodve Solholm (FrP): Det var vel meir ei openberr
misforstding at representanten Elvik meinte at eg skulle
ivre for at Noreg skal kome inn i EU. Det er faktisk snar-
are tvert om, og arsaka til det er faktisk fiskerinaringa,
som gjer meg litt tilbakehalden.

Asa Elvik (SV): Det var ein veldig oppklarande re-
plikk. Det ma vere noko alvorleg feil i kommunikasjonen
mellom dei to representantane dette gjeld — og eg skal
seie unnskyld til representanten Solholm. Og den replik-
ken eg fekk, gler meg.

Presidenten: Det spors om gleden varer ved.

Ivar Kristiansen (H): Jeg tror ikke at representanten
Elvik har noen grunn til & komme med en beklagelse nér
det gjelder mitt innlegg. Men jeg synes at nar man gér los
pa a kritisere meldingen i den grad som representanten
Elvik gjer, og forholder seg til ting som er av ny dato og
som har oppstatt si lenge etter at denne meldingen fak-
tisk er skrevet, foler jeg at man ikke engang deltar pa
samme arena som denne debatten foregér pa.

Sa litt om denne EU-debatten. Hva slags suksess har
vi hatt av pavirkning hva angér fiskeriforvalting med vart
utenforskap? Jeg tror det er veldig enkelt & gi det svaret
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ndr vi ser p hvordan EU har vert i stand til & foreta sin
egen — som det ble sagt — «bedrevelege fiskeriforval-
ting». Og med det som bakgrunn og som argument er
mitt spersmal til Asa Elvik: Ser man ikke at nettopp pa
dette omrédet, hvor vi er en internasjonal stormakt og sit-
ter med de beste internasjonale kunnskapene, ville et EU-
medlemskap ha kunnet innebare at Norge hadde fatt
begge hendene pa forvaltningsapparatet og pavirket og
utviklet EUs fiskeripolitikk?

Asa Elvik (SV): Og eg som blei sa glad di represen-
tanten Kristiansen folgde opp replikken fra Solholm — eg
hadde venta at eg hadde teke feil nar det galdt enda ein
ja-mann, men det har eg dessverre ikkje.

Nar det gjeld debatten om norsk EU-medlemskap,
som Kristiansen bruker som argument, synest eg ein skal
folgje dei forhandlingane om forvaltinga av torsk i Nord-
sjeen som skjer mellom Noreg og EU no, ganske ngye,
der det er betydeleg indre strid i EU, og der det viser seg
at dei landa som langt pé veg er einige med oss i korleis
ein burde forvalte fisk, taper, gong pd gong pa gong pa
gong. Ein har prevd seg pa store reformer i EU sin fiske-
ripolitikk, men det viser seg at land som f.eks. Spania,
som har heilt andre interesser innan fiskeriforvaltinga, er
dei som vinn gjennom, mens dei som er einige med oss,
slik som Sverige og Danmark, taper gong pa gong. Eg
trur ikkje at Noreg med si vesle befolkning ville ha spelt
noka spesielt stor rolle i forhold til det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Rigmor Andersen Eide (KrF): I motsetning til for-
rige taler er jeg forneyd og glad, for jeg synes dette er en
melding som gir en grundig og god gjennomgang og en
god oversikt over nivéet pa og omfanget av fiskeriavtale-
ne med andre land, samtidig som den belyser en stigende
bevissthet rundt og oppmerksomhet om et fiskeri og en
ressursforvaltning. Det er ogsa her snakk om hva slags
kontrolltiltak som er iverksatt, og en oversikt over utnyt-
telsen av kvotene.

Jeg tror det er vanskelig & f& stor nok oppmerksomhet
rundt utfordringene forbundet med en barekraftig utvik-
ling og en berekraftig forvaltning av ressursene sett un-
der ett. Det er derfor viktig at vi i Norge arbeider omfat-
tende — bade internasjonalt og regionalt — med fiskeriut-
fordringene, ut fra et fore var-prinsipp. Her er det viktig
med langsiktige forvaltningsplaner for fellesbestandene.
Slike planer og oppfelgingen av disse er med pa & legge
grunnlaget for nettopp 4 oppna mélet om en barekraftig
utvikling.

Det er av stor betydning at det utvikles felles og lang-
siktige forvaltnings-, forsknings- og kontrollgsninger for
ulike bestander. La meg f.eks. nevne norsk arktisk torsk i
Barentshavet. Det er vesentlig at vi i enda sterre grad
jobber internasjonalt for et felles regelverk i denne type
spersmél, der vi ser pa de utfordringene vi har i forhold
til ulike bestander i f.eks. Nordsjeen.

Utfordringene er mange, og det er positivt at det i
meldingen settes fokus pa bl.a. utkast av fisk. Det skjer

nar det ikke er mer kvote igjen, nér fisken er tatt under
minstemal, eller nar fisken er tatt i strid med bifangst-
reglene. Her er det arbeidet som skjer i Europakommisjo-
nen, positivt. Det er viktig & videreutvikle en god interna-
sjonal kontroll.

Nar det gjelder torskefisket i Nordsjeen, er det grunn
til bekymring i forhold til bestandssituasjonen. Vi har i
andre innlegg tidligere ogséd hert om loddebestanden og
om kongekrabben. I forhold til disse bestandene, som er
utryddingstruede, er det viktig a fortsette med en aktiv og
god forskning — med tanke pd & kartlegge framtidige
konsekvenser i storst mulig grad.

Statsrad Svein Ludvigsen: Det er to overordnede
malsettinger for Regjeringen i de fiskeriforhandlingene
vi ferer med andre land, nemlig biologisk beerekraft og
stabilitet. Jeg er derfor helt enig med saksordfereren nar
han péa komiteens vegne trekker fram ambisjonen om at
Norge mé ligge i front i alle spersmal som angér en be-
rekraftig ressursforvaltning. Det gjor vi, og det vil vi
fortsette med.

Skal naeringen kunne realisere sitt fulle potensial,
vaere livskraftig og vere en barebjelke i norsk gkonomi
etter at oljealderen tar slutt, er vi nedt til & legge baere-
kraft til grunn — ikke kortsiktige popularitetshensyn.

Men samtidig ma dette overordnede hensynet, bere-
kraft, ogsé ivareta naringens og kystens behov for sterst
mulig forutsigbarhet og stabilitet, nettopp for & oppna
béde okonomisk og ekologisk bzrekraft. Det er grunn-
leggende ogsa for opprettholdelsen av bosettingsmenste-
ret. Dette har vi klart bedre enn de fleste fiskerinasjoner,
noe saksordfereren, Kristiansen, var inne pa i sitt inn-
legg.

Jeg noterer med tilfredshet at ogsa komiteen er av den
oppfatning at det norsk-russiske fiskerisamarbeidet viser
framgang pa flere omrader. Det er det norsk-russiske fis-
kerisamarbeidet som er det desidert mest omfattende og
det viktigste — 1 gkonomisk og i biologisk sammenheng.
Faktum er jo at vi nd har oppnédd langsiktige forvalt-
ningsplaner for bade torsk og hyse i Barentshavet som
ivaretar hensynet til en biologisk forsvarlig forvaltning
sa vel som hensynet til stabilitet og forutsigbarhet for fis-
kerinaringen i Norge og i Russland.

De kvotene som ble vedtatt for en ukes tid siden, un-
der siste sesjon i Den blandede norsk-russiske fiskeri-
kommisjon, vil — i henhold til de forvaltningsplanene
som vi trakk opp 1 fjor — ifelge Det internasjonale hav-
forskningsradet serge for at gytebestanden av de to vik-
tigste fellesbestandene i Barentshavet néd vil fortsette &
oke til nivéer langt over de anbefalte fore var-niviene.
Derfor er det nok litt misvisende nar Asa Elvik forklarer
at tredjelandskvotene egker etter forhandlingene i ar. Det
er slik at EU og andre tredjeland har en fast prosentandel
av totalkvoten for norsk-arktisk torsk. Nar kvoten av
norsk-arktisk torsk gar opp, vil ogsa EUs og andre tredje-
lands kvoter i absolutte tall ga opp. Slik gikk det under
arets kvoteforhandlinger, ettersom kvoten av norsk-ark-
tisk torsk gikk opp. Grunnen til at kvoten til norske fiske-
re ikke okte i like stor grad — relativt sett — som til EU og
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andre tredjeland, var at kvoten av norsk kysttorsk jo ble
halvert. Det er derfor ikke riktig, som det er blitt hevdet,
at EUs og andre lands andel av kvoten av norsk-arktisk
torsk har ekt.

Videre har Norge og Russland na fétt fastsatt en vest-
grense for utbredelsen av kongekrabbe, som vil gi Norge
den nedvendige frihet til & fastsette de tiltak som vi fin-
ner ngdvendige og hensiktsmessige for & hindre eller be-
grense videre utbredelse av denne introduserte arten. Vi
arbeider nd med a fa pa plass raskt et forvaltningsregime
sor for denne grensen.

Sist, men ikke minst, har Norge og Russland blitt eni-
ge om 4 utarbeide et nytt kontrollregime som har som sitt
primere mal & fa bukt med problemet med uregistrert
omlasting i Barentshavet. Dette er et punkt i avtalen som
er nedfelt i ar, og som jeg har store forhdpninger til ogsa i
en beskatningssammenheng. Et av hovedelementene i
dette regimet vil veere et system for lisensnekt ved grove
kvoteoverskridelser. En «svartelisteordning», som komi-
teen etterlyser, vil kunne vaere aktuelt i denne forbindel-
se. Jeg har i hvert fall forhdpninger om at det vi oppnad-
de i ar, skal vise seg & vere et svar pa det komiteen ber
om i innstillingen.

Naér det gjelder lodden i Barentshavet, er det imidler-
tid dessverre naturen og ikke forvalterne som réar. Selv
om vi har fulgt radgivningen hvert eneste ar siden fang-
sten ble gjenopptatt i 1999, er bestanden na like fullt i en
sapass kritisk tilstand at det ikke vil kunne bli noe fiske
pa lodde i 2004. Jeg nevner dette som et eksempel pé at
selv om man felger rddene, er det en biologisk usikkerhet
som alltid vil veere til stede.

Flere av talerne har vert inne pé sjopattedyrene — og
hestingen av disse — og nedvendigheten av at vi har en
fornuftig forvaltning av den ressursen som sjepattedyre-
ne utgjor. Jeg skal ikke si noe mer om dette enn & vise til
at vi kommer med en stortingsmelding neste ar som vil gi
Stortinget et godt grunnlag for & drefte en framtidig for-
valtningspolitikk.

Jeg skal ganske kort kommentere et utsagn fra repre-
sentanten Solholm vedrerende Island. Han sa at det er ty-
pisk norsk & veare snill, at vi synes synd pa Island, og at
det skal vaere forende for de forhandlinger vi gjor. Jeg
har lyst til & gjere det helt klart at det ikke er folelser,
men sonetilherighet som ligger til grunn for de forhand-
lingene vi forer med Island, ikke minst ndr det gjelder
NVG-silda, hvor mélet om en norsk andel pa 70 pst. star
fast. Dette aret har vi oppnadd 1 pst. gkning, som ikke er
tilstrekkelig, men det viser at det ikke er folelser som lig-
ger til grunn for de forhandlingene vi forer. Jeg er helt
sikker pa at islendingene ikke vil oppfatte oss som sarlig
snille eller ettergivende i s& mate.

Akkurat som naeringskomiteen ser ogsd Regjeringen
alvorlig pa situasjonen for bunnfiskbestandene i Nord-
sjoen generelt og for torskebestanden spesielt. Det har vi
gjort lenge. Saksordfareren omtalte EUs forvaltning som
bedrovelig. Det skal ikke jeg kommentere. Men Fiskeri-
departementet har lenge veert en aktiv padriver i forhand-
lingene med EU for a fa pa plass forvaltningsstrategier
for bl.a. torsk. Derfor har vi arbeidet hardt for & forbedre

beskatningsmensteret i Nordsjeen gjennom en rekke tek-
niske reguleringstiltak. Her har Norge utvilsomt hatt inn-
flytelse pa EUs fiskeripolitikk i riktig retning. Derfor har
vi presset pa for & fa opphevet EUs utkastpabud, som vi
mener strider fullstendig mot alle fornuftige forvalt-
ningsprinsipper, slik representanten Solholm sa riktig po-
engterte. Samtidig ma vi innse at EU har en eierandel pa
87 pst. av denne bestanden, og Norge kun 13 pst. Det er
derfor EU som har de helt klart sterste interessene i den-
ne bestanden, og helt klart det storste ansvaret for & beva-
re den.

Nér det er sagt, vil jeg imidlertid understreke at vi
fortlopende vurderer ytterligere tiltak for & beskytte den-
ne bestanden. Men for at tiltakene skal veere mest mulig
effektive, er vi ngdt til & ha EU «om bord». Jeg skal ikke
kommentere den EU-debatten som har vart her, men det
er et faktum at vi er i inngrep, og vi ser at Norge har inn-
flytelse nettopp fordi vi er en stormakt néar det gjelder
forvaltning av ressurser. Men det er en lang vei & gé.

Nér det gjelder selve stortingsmeldingen, merket jeg
meg at flertallet i komiteen ogsé i fjor anmodet om at vi
skulle vurdere a informere om:

— anbefalte og fastsatte kvoter for de viktigste bestande-
ne

— anbefalt og faktisk fiskepress for de viktigste bestan-
dene

— Dbestandsutviklingen for de viktigste bestandene

— samt vurdere om dette kan utgjore et grunnlag for en
drefting av opplysningene i forhold til de generelle
fiskeripolitiske malsettinger om baerekraftig og lenn-
som forvaltning

Det siste var representanten Asa Elvik inne pa. Denne
vurderingen foretok vi faktisk, og den resulterte i et helt
nytt kapittel i meldingen, neermere bestemt kapittel 4, om
langsiktige forvaltningsplaner. Jeg registrerer at man fo-
ler at det ikke var et tilstrekkelig svar. Men ettersom det
er disse forvaltningsplanene som ligger til grunn for for-
valtningen av de aller fleste av de viktigste kommersielle
fiskebestandene Norge deler med andre land, mente vi at
dette ville vaere en god illustrasjon pa at det er langsiktig-
het, baerekraft og lennsomhet som ligger til grunn for for-
valtningen av disse bestandene.

Det skal innremmes at det & svare entydig pa de kon-
krete sparsmalene som flertallet har reist, ikke er helt en-
kelt. Begrepsapparatet som anvendes i den biologiske
radgivningen, gir nemlig rom for forskjellige tolkninger.
Det er en utfordring bade for forskere, forvaltningen og
politikerne & forklare kompliserte biologiske sammen-
henger pd en pedagogisk forstdelig méte for allmenn-
heten. Det er en utfordring for mange av oss.

Jeg synes det kan veere riktig & understreke i etterkant
av det representanten Asa Elvik uttalte hva angér radgiv-
ningen fra ICES, at neste &rs kvote pa arktisk torsk er pa
398 000 tonn, mens kvoten for neste &ar er satt til
486 000 tonn etter forhandlinger med russerne. Det inne-
berer ikke at vi ikke har lagt til grunn fore var-prinsippet
ved fastsettelsen av kvotene for 2004. Torskekvotene for
2004 er basert pa den forvaltnings- og beskatningsstrate-
gien som Norge og Russland vedtok under fjorérets se-
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sjon, og som ligger til grunn for barekraft og stabilitet
for nzringen. Det eneste som skiller den fastsatte kvoten
fra den ICES-anbefalte kvoten, er at ICES kun har bereg-
net fore var-uttaket for ett ar framover, mens beskat-
ningsstrategien baserer seg pa et gjennomsnittlig fore
var-uttak for tre ar framover, slik jeg ogsé har redegjort
for tidligere i Stortinget.

Den vedtatte totalkvoten vil ifelge Det internasjonale
havforskningsradet sorge for at gytebestanden av torsk
na vil fortsette 4 oke til et niva langt over det anbefalte
fore var-nivéet for denne bestanden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asa Elvik (SV): Eg synest ikkje at kapittel 4 i den
omtala meldinga, som refererer til dei langsiktige avtala-
ne som er inngatt om forvaltinga av aktuelle bestandar, er
svaret pa spersmalet. Det komiteen bad om, var ei saman-
likning mellom anbefalte og fastsette kvotar, mellom an-
befalt og faktisk fiskepress og om bestandsutviklinga for
dei viktigaste bestandane sett i lys av mélsetjinga. Derfor
synest eg ikkje at kapittel 4 er svar pa det spersmalet.
Men eg registrerer at statsrdden synest at han har svart pa
det som Stortinget spurde om, og det er eg glad for at han
lever i forvissing om. Men eg er ueinig i at det var svar
pa spersmalet.

Nér det gjeld det som gar pa kvotane for 2004, behand-
lar ikkje meldinga det, sa det er for sa vidt ikkje ein debatt.
Men det gar 0g pé det som det star om i kapittel 4, om
langsiktige forvaltingsstrategiar. For kva er statsraden sin
kommentar til at Havforskingsinstituttet seier at dei ikkje
kan anbefale at ein set kvotar i samsvar med regelen, fordi
det er altfor usikkert om den langsiktige regelen vil fore til
eit berekraftig uttak av torsk, forst og fremst?

Statsrad Svein Ludvigsen: Havforskningsinstituttet,
som er vart fremste faglige organ, stetter den forvalt-
ningsstrategien som vi na har, og det resultatet som kom
fram gjennom é&rets forhandlinger. Det er ikke noen uenig-
het i s& mite mellom Havforskningsinstituttet, departe-
mentet og Regjeringen.

Nar det gjelder kapittel 4, registrerer jeg at det er ulike
oppfatninger om hvordan svaret skulle ha vert utformet.
La meg knytte det til at ICES for tiden arbeider med 4 ut-
vikle et begrepsapparat som skal forsgke 4 gi et klarere
bilde av hvordan den faktiske situasjonen er for de enkel-
te bestandene. Det har vi hdp om at de skal klare i lopet
av relativt kort tid. Det vil kunne gi oss nye innspill til
den stortingsmeldingen vi skal levere neste ar. Vi skal da
forseke & komme med ytterligere informasjon i meldin-
gen i trdd med de begreper som ICES har klart & utvikle i
forhold til den biologiske radgivningen. Vi skal gjore
vart ytterste for at det vi legger fram, skal bli ytterligere
forstaelig. For gvrig registrerer jeg at det er bred enighet
om at meldingen er god.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3
(Votering, se side 508)

Trykt 3/12 2003

Sak nr. 4

Innstilling fra neeringskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Oystein Hed-
strom, Per Sandberg, Lodve Solholm og Oyvind Korsberg
om d fravike kravet til a inneha matfiskkonsesjon for pro-
duksjon av rogn fra kjonnsmoden laks og regnbueorret
(Innst. S. nr. 36 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:105
(2002-2003))

Bendiks H. Arnesen (A) (ordferer for saken): Stortin-
get skal na behandle et forslag om & fravike kravet om &
inneha matfiskkonsesjon for produksjon av rogn fra
kjennsmoden laks og regnbueerret. Komiteen er delt i
synet pa dette. Alle, unntatt representantene fra Frem-
skrittspartiet, mener at en slik omlegging ma vurderes
narmere.

Vi har i dag en restriktiv praksis med hensyn til & til-
dele konsesjoner for oppdrett av laks og erret ved at kon-
sesjonene er begrenset i antall, ved at det kreves vederlag
for konsesjonene, og ved at konsesjonene skjer giennom
egne tildelingsrunder. Denne strenge praksisen har sin
bakgrunn i markedssituasjonen for laks og erret.

Flertallet er klar over at rogn fra erret og laks ikke kan
ansees som et produkt som konkurrerer med fiskekjott av
orret og laks, men mener likevel at en produksjon av
rogn ma knyttes til et konsesjonssystem og ikke bare til
reglene for utslipp og de veterinare hensyn. Dette er vik-
tig ogsd av markedshensyn.

Med bakgrunn i dette anmoder komiteen Regjeringen
om & vurdere om rognproduksjon kan unntas fra matfisk-
konsesjon, og at dette gjores i forbindelse med gjennom-
gangen av havbruksloven.

Oppdrett av laks og erret til sarskilte formal reiser
flere spersmal som méa avklares. Komiteen er derfor til-
freds med at det skal opprettes et utvalg med mandat til &
utarbeide et nytt regelverk for FoU-konsesjoner, og som
ogsa skal finne legsninger for & implementere konsesjoner
til seerskilte formal, herunder konsesjoner der produksjo-
nen av matfisk ikke utgjer hovedformélet med konsesjo-
nen.

Det er ingen uenighet om at det er viktig & satse pa fis-
keri- og oppdrettsnering og nyskaping i tiden framover.
Derfor er det ogsa viktig & sikre at alle deler av produk-
sjonen foregar i kontrollerte og gode former.

Komiteen ber om at Regjeringen setter fortgang i ar-
beidet med & vurdere regelverket for konsesjoner i opp-
drettsnaeringen, slik at ikke aktiviteten og nyskapingen
hindres unedig i dens utviklingsarbeid.

Lodve Solholm (FrP): Eg far seie det slik at eg er
noko skuffa og noko glad. Eg er skuffa fordi ein ikkje er
villig til & gé heilt og fullt inn for Framstegspartiet sitt
Dokument nr. 8-forslag og heller ikkje vil stotte dei for-
slaga som vi legg fram. Gleda er at eg gjennom prosessen
kjenner at vi er komne eit stykke pa rett veg mot at nar
det gjeld dette med rognproduksjon, skal det ikkje vere
eit hinder at ein er noydd til & ha ein matfiskkonsesjon
for & f4 det til. Slik sett kjenner eg meg glad.
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(Solholm)

Det som eg sit med ei kjensle av, er at vi alle snakkar
om at oppdrettsneringa skal bli var framtidige naering.
Det er den nzringa som kanskje skal ta over og gi oss
okonomi etter den gkonomien som olja har skapt for oss,
og — kan ein seie — vidarefore velferdssamfunnet vart pa
eit hogt niva.

Men samstundes legg fleirtalet i Stortinget opp til &
leggje flest mogleg hindringar i vegen for at dette skal bli
el nering som kan utvikle seg i fridom til a bli verdiska-
pande, og til & bli den vekstnaringa som vi alle enskjer
og ikkje minst trur ho skal bli. Vi trur at ho skal bli ei god
naring og ei vekstnering, men sa legg vi hindringar i ve-
gen.

Det er ikkje noka ukjend sak at vi i Framstegspartiet
ikkje ser behovet for konsesjonar pa dette omradet. Vi
synest det ber vere neringsfridom i Noreg, og at den som
onskjer & starte ei nering, ma fa hove til det. Sa blir det
stilt ein del veterinere og miljgmessige krav. Det er dei
einaste krava vi enskjer 4 stille. Nér ein da ogsa ei stund
til vil halde pa at ein skal ha konsesjon for matfiskpro-
duksjon for & drive produksjon av rogn, synest vi at det
kanskje er a leggje hindringar i vegen, for det er jo ikkje
noko konkurransehove mellom matfiskproduksjon og
rognproduksjon. Det at ein skal bruke ein konsesjon som
er berekna pa mat, for & oppdrette rogn, gjer at det er
noko som skurrar i mine gyre. Eg kan som sagt ikkje sja
at det her er nokon slags konkurranse i det heile.

Likevel er det flott at komiteen — vi har fatt ein samla
komite — i samband med gjennomgangen av havbrukslo-
va ber Regjeringa vurdere om rognproduksjon kan takast
unna kravet om matfiskkonsesjon. Det er 0g positivt. Eg
hépar berre at statsrdden tek det pé alvor og kan fa gjen-
nomfort det rimeleg kjapt, slik at dei som no i dag kan-
skje brukar ein matfiskkonsesjon til rognproduksjon, kan
sleppe & gjere det.

Med desse orda vil eg fremje dei forslaga som Fram-
stegspartiet har i innstillinga.

Presidenten: Representanten Lodve Solholm har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Svein Ludvigsen: Min tilnerming til for-
slaget om & fravike kravet til & inneha matfiskkonsesjon
for produksjon av rogn fra kjgnnsmoden laks og regnbue-
orret er at det har vert bred enighet i Stortinget om at
laks- og erretproduksjon skal reguleres gjennom tildeling
av konsesjoner. Det er ogsa Regjeringens politikk, i mot-
setning til nér det gjelder nye arter, hvor det er fri etable-
ring nér det er tatt hensyn til miljo og lokalitet.

Neringen og skiftende regjeringer har ogsa forstatt og
praktisert regelverket dit hen at innenfor en ervervet
konsesjon var det opp til den enkelte produsent & bestem-
me anvendelsen og hvilke produkt som skal produseres.
Derfor har ogsa oppdrettsbedrifter produsert rogn i over
20 ar innenfor det produksjonsvolumet de har hatt med
basis i en matfiskkonsesjon.
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Jeg tar innover meg at representanten Solholm under-
streker at Fremskrittspartiet har en annen tilneerming til
dette, nemlig den frie etableringen innenfor naeringen.
Her er det politikken som er forskjellig. Jeg konstaterer
at for neringens vedkommende er det gjeldende regel-
verket ikke til hinder for produksjon av rogn, men at slik
produksjon ma skje innenfor rammen av en matfiskkon-
sesjon. Det er sdledes opp til den enkelte innehaveren av
en konsesjon & avgjere om han vil produsere rogn, men
det ma skje, som jeg sa, innenfor det produksjonsvolu-
met vedkommende har.

Jeg finner det ogsé vanskelig innenfor de gjeldende
rammene & definere anvendelsen av laks og erret som et
kriterium for & frita visse deler av produksjonen fra kra-
vet om konsesjon, eller & frita sokeren for konsesjonsav-
giften pa nye konsesjoner pa 5 mill. kr, som alle nd méa
betale, med unntak for dem 1 tiltakssonen.

Fiskeridepartementet har alltid fert en restriktiv prak-
sis med hensyn til tildeling av konsesjoner, og Stortinget
har lagt feringer for tildelingen. Det kreves som kjent
bade konsesjonsavgift og at tildeling skal skje gjennom
tildelingsrunder. For en ukes tid siden gikk seknadsfristen
ut for tildeling av de 50 nye konsesjonene, som ogsa vil
kunne brukes — hvis noen er interessert i det — til rognpro-
duksjon. Vi konstaterer at 138 sekere har sgkt pa de 50
konsesjonene. Det viser at det er en gkende optimisme i
naringen, og jeg er svert tilfreds med interessen i opp-
drettsneeringen for de nye konsesjonene. Men eventuell
ny rognproduksjon mé altsd skje innenfor disse 50 nye
konsesjonene. Det har Fiskeridepartementet ogsa infor-
mert aktuelle selskaper om, og sekeren er da ogsa forbe-
redt pa & betale den konsesjonsavgiften pa 5 mill. kr, som
ogsa vil gjelde for rognproduksjon. Jeg har merket meg at
naringskomiteens flertall deler Regjeringens oppfatning
om at konsesjoner for oppdrett av laks og erret til serskil-
te formal reiser flere sporsmal. Jeg har videre merket meg
at flertallet mener at produksjonen av rogn av bl.a. mar-
kedshensyn ma knyttes til et konsesjonssystem og ikke
bare til reglene for utslipp og de veterinare hensyn.

Komiteen gir i innstillingen uttrykk for at det er viktig
a satse pd oppdrettsnaeringen i tiden framover, og at det
ma satses pa nyskaping i den forbindelse. Det er et syn
som Regjeringen deler fullt og helt med komiteen, og i
denne sammenhengen er jeg ogsa opptatt av at oppdretts-
lovgivningen ikke skal st som et unedig hinder for vekst
i neringen. Derfor har jeg allerede satt i gang et arbeid
med en ny havbrukslov, og i den sammenhengen vil vi
sette ned et spesielt utvalg som skal f4 mandat til 4 se pa
om vi skal ha et eget regelverk for FoU-konsesjoner og et
eget regelverk som skal ivareta problemstillingen som
Dokument nr. 8-forslaget tok opp. I den sammenhengen
vil vi ogsd invitere neringsorganisasjonene til & vare
med. S& fir vi en ny og helhetlig vurdering, hvor ogsa
Stortinget vil fa et ord med i laget nar den nye havbruks-
loven kommer til behandling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 508)
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Sak nr. 5

Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til
forsvarsministeren:

«I lopet av relativt kort tid er flere soldater drept
eller alvorlig skadet under ovelse. Dette skaper usikker-
het og svekker tilliten til Forsvaret. Statsrdden har varslet
at i kommende langtidsplan vil det bli droftet statusfrem-
mende tiltak for vernepliktige. Like viktig er det d bedre
sikkerheten for soldatene under ovelse. Dette kan blant
annet gjores ved d vektlegge helse, miljo og sikkerhet i
lederutdannelsen i Forsvaret og prioritere ansvarsfull
ledelse basert pa flere kriterier enn det som tradisjonelt
er blitt gjort. Ogsa alderen pd befalet ute bor vurderes. Vi
trenger mer erfarent befal i forstehdands befatning med de
menige. Vi sikrer ikke nodvendigvis hoy kvalitet pa vare
styrker ved ovelser der det begds rutinefeil eller der sol-
datenes evne toyes utover det forsvarlige.

Vil statsrdden ta initiativ til okt sikkerhet under forste-
gangstjenesten? »

Marit Nybakk (A): Nar vi bruker i underkant av
30 milliarder kr pa Forsvaret hvert ar, ma vi vere helt
sikre pé folgende:

For det forste ma det norske folk vaere trygge pa at
Forsvaret ivaretar var sikkerhet ut fra foreliggende trus-
ler. For det andre ma foreldre vaere sikre pa at nér deres
senner blir kalt inn til forstegangstjeneste — og noen dot-
re gjor det frivillig — skal sikkerheten ved ovelse vare
slik at det ikke skjer ulykker der soldater omkommer
eller blir hardt skadet.

Disse to forutsetningene ma vare krystallklare. Hvis
ikke, mister Forsvaret tillit i befolkningen. Det politiske
system ma gi Forsvaret klar beskjed om at sikkerheten
ma settes i1 hoysetet. Det ma utvikles klare og forstéelige
retningslinjer for sikkerhet i tillegg til at befal ma ha den
nedvendige basiskunnskap og erfaring som gjer dem
trygge pé seg selv i den lederrollen som de er satt inn i.

Jeg har to barn, pa 19 og 21 ar. De har igjen en venne-
krets, der det bade finnes vernepliktige unge menn i forste-
gangstjeneste og faktisk ogsd venninner som har valgt &
g inn i Forsvaret. Jeg har derfor situasjonen for verne-
pliktige ganske nart innpd meg ogsd som mor og i for-
hold til disse vennene, i tillegg til mitt ansvar som leder
av forsvarskomiteen.

Det gjor et dypt inntrykk & mete foreldre til unge
menn som er omkommet under ovelser i Forsvaret i
fredstid, omkommet i ulykker der det i ettertid er avdek-
ket flere brudd pa gjeldende sikkerhetsbestemmelser. Det
har der ogsa vist seg at det befal som deltok i avelsene og
gav de direkte ordrene ute, ikke hadde inngdende kjenn-
skap til de sikkerhetsreglene som 14 til grunn for den type
ovelser. Det var der ikke gjort gode nok forberedelser, og
det var ikke riktig evingsmateriell der. Og enda verre:
Ansvarlig befal hadde ikke forsikret seg om at de som
var beordret til & lede, var kvalifisert for oppgaven.

Dette er rett og slett slurv og selvfolgelig helt uaksep-
tabelt. Og det gér egentlig ikke an & argumentere med at
det er flere unge menn som omkommer utenfor Forsvaret

enn i Forsvaret, bl.a. i bilulykker. Disse unge guttene er
beordret inn i Kongens klar som en del av verneplikten. I
dag er det bare i underkant av 50 pst. av det aktuelle ars-
kullet som avtjener forstegangstjeneste. Da ma tjenesten
vaere kvalitetsmessig god, den ma vare meningsfull, og
fordi — som generalinspekteren for Heren skrev i Aften-
posten i gir — «Det ligger i sakens natur at den virksom-
het vi bedriver, ogsa i fredstid, er forbundet med atskillig
risiko». Da ma sikkerhetsbestemmelsene vare strenge.

Hva er det da som svikter, og hvilke konkrete tiltak
kan iverksettes for & forebygge ulykker?

Vi har hatt tre dedsulykker pa sju maneder. I tillegg
registrerte Forsvarets sanitet 707 skader pa vernepliktige
siste aret! Vi vet ogsa at det finnes marketall pa nesten-
ulykker. For eksempel forvillet fem soldater seg nylig
inn pé en skytebane der det foregikk skarpskyting under
ovelsen «Ni liv» i Troms. @vingsledelsen innremmet at
den ikke hadde sjekket om det var aktivitet pa skyteba-
nen, som ligger like ved terrenget der evelsen fant sted.
Orienteringsposten var ogsa plassert for tett inntil skyte-
banen.

En person med godt kjennskap til Forsvaret, ringte
meg og spurte: «Hvor gammel var sersjanten som plas-
serte den posten der? Hva slags erfaring og kunnskap i
relevante militeere fag hadde han?»

Jeg vil utfordre Forsvarsministeren pa felgende omra-
der som jeg mener kan vere relevante for & bedre sikker-
heten under ovelser i Forsvaret:

Generalinspektor Lars J. Selvberg foresldr i nevnte
Aftenposten-artikkel at sikkerhetsspersmalet loftes opp
som et strategisk anliggende i styringen av Hearen, som
et prioritert omrade som alle ledere skal ha et lopende og
aktivt fokus pa. Han vil opprette en ny funksjon som sik-
kerhetsinspektor i Heren samt en ansvarlig for personell-
sikkerhet i den enkelte avdeling.

Vil statsrdd Krohn Devold bidra til at forslaget fra
GIH blir iverksatt for hele Forsvaret?

Kan ulykkene pa noen mate knyttes til spesielle ser-
trekk ved Forsvaret? Kan for eksempel den militeere ut-
danningen ligge bak? Er det befalets erfaring — eller
manglende erfaring, eller er det befalets lave alder som
kan ligge bak? Er det manglende @velsesbudsjetter? Eller
er det et samspill mellom alle disse drsakene, og kanskje
enda noen flere i tillegg?

Hvordan skal befalingsmenn og -kvinner fa erfaring?
Alle ma lere a krype for de kan ga, og ungt befal ma fa
prove seg mens de ennad er uerfarne, naturligvis. Poenget
er at ungt befal som far preve seg, ma vere under til-
strekkelig tilsyn, med andre ord i en skole- eller trenings-
situasjon. Feltavelser er akkurat det. De er gvelser — og
ovelse skaper mestring — for bade soldater og befal.

Jeg vil sperre statsrdden om hun vil ta initiativ til at
troppsbefal ute har mer erfaring og kanskje hoyere alder
enn dagens?

Like viktig som alder, er imidlertid modenhet, erfa-
ring og evne til refleksjon. Hva lerer det unge befalet pa
Befalsskolen? Moderne ledere breler ikke rekruttene
gjennom lpypene. Skal vi fa dyktige soldater, gode em-
ner for spesialstyrker og unnga slurv og ulykker, ma det
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veere like mye intellektuell klgkt som machokultur i le-
deroppleringen. En dyrking av konkurransementalitet
kombinert med en ordrekultur kan ga pé akkord med sik-
kerheten. Hvis det foreligger en ukultur, er forste steg for
a takle den en innremmelse av at den faktisk forekom-
mer.

Nar departementet — med stor sannsynlighet til varen —
foreslar en ny utdanningsmodell for Forsvaret i kommen-
de langtidsplan, vil jeg be statsrdden om at de nevnte fak-
torer tas hensyn til.

Nar sikkerhetsbestemmelsene brytes, er det et spors-
mél om grunnleggende basiskunnskap som er forsemt.
En offiser sendte meg for eksempel en mail for & si at en
brystslynge til en line ville ha reddet livet til den gutten
som omkom da han krysset et vann i Troms.

Men det er ogsa et annet spersmal som presser pa: Qv-
ingsoppleggene skal vare godkjent lenger opp. Den an-
svarlige offiser skal nettopp ta heyde for hvilket under-
ordnet befal som har erfaring nok til & sté for en slik opp-
leering. Sikkerhetsbestemmelsene ma ikke gi rom for tvil.

Samtidig ma Forsvaret bli bedre pa vurdering av sol-
datenes lering og egenvurdering. Uten vurdering av seg
selv og det leeringsutbyttet som oppnas, kan ikke lareste-
det utvikles til en leerende organisasjon, skriver de tillits-
valgte for de vernepliktige i Forsvaret i et notat som jeg
har fatt, hvor de for gvrig kommer med mange konstruk-
tive forslag til hvordan sikkerhetsspersmal kan loses i
Forsvaret. De tillitsvalgte for de vernepliktige er i det
hele tatt en institusjon som det er verdt & lytte til. Her har
Forsvaret en god del & lere.

Det er sjelden lonnsomt & redusere pa den utdannings-
kvaliteten et samfunn gir sine borgere. Kompetanse kos-
ter, men inkompetanse koster mer. Det har dessverre det-
te arets tre dedsfall blant vernepliktige vist.

Kan jeg fa legge til at jeg ogsa etter besgk har tatt opp
saker der soldater har blitt skadet. De samme soldatene
foler at de ikke i tilstrekkelig grad har blitt fulgt opp av
Forsvaret etter at skaden har skjedd. Med andre ord:
Mangler Forsvaret et nettverk for & ta seg av de verne-
pliktige som eventuelt blir bdde skadet og funksjons-
udyktige for resten av livet? Og er det slik at vi ogsa
mangler et nettverk for a ta seg av de parerende til unge
gutter og eventuelt jenter som omkommer i Forsvaret?
Vi har hatt et veldig godt nettverk knyttet til de pareren-
de som drog fra Orlandet til Kirgisistan. Jeg mé si at jeg
nesten ikke kan fa fullrost hvor godt det var. Jeg tror kan-
skje at hele Forsvaret har behov for & se pa en nettverks-
funksjon og héndtere dette med & ta seg av en mor og en
far, eventuelt en sgster og en bror, etter at slike ulykker
forekommer.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Representanten
Nybakk tar opp et sveert viktig tema. Nar Forsvaret gjor
krav pé innsats fra unge mennesker, er det en klar forut-
setning at tjenestegjoringen ma skje under sé trygge for-
hold som mulig. Forsvaret er seg bevisst at forstegangs-
tjenesten representerer en innsats fra vare ungdommer.
Dette medforer et stort ansvar, og vi kan ikke tillate at liv
og helse settes pa spill.

I Forsvarets kultur er det en klar forstaelse for viktig-
heten av & ta vare pa soldatene. Dette er ikke bare en av-
gjorende faktor for & kunne lykkes i en militeer operasjon.
Sikkerhet har en verdi i seg selv. Dette er den holdningen
hele Forsvaret til sjuende og sist bygger pa.

Forsvarssjefen sendte den 20. august i ar et skriv til
alle avdelingssjefene, der han nettopp poengterte viktig-
heten av at sikkerheten ivaretas fullt ut, ikke minst i situa-
sjoner med omstilling og arbeidspress. Forsvarssjefen
poengterte i brevet sitt at alle avdelingssjefene ma sette
av tid til gjennomgang av sikkerheten innenfor sitt an-
svarsomrade. I brevet understreker ogsa forsvarssjefen at
Forsvaret ikke godtar at personell blir skadet eller utset-
tes for ulykker. Som etat skal Forsvaret ha kontinuerlig
fokus pa dette malet.

Ogsa landkommanderen skrev i sommer til samtlige
av Heerens fredsoperative avdelinger og innskjerpet
overholdelsen av sikkerhetsbestemmelsene. Landkom-
manderen pépekte at det ikke synes & veere mangler ved
sikkerhetsbestemmelsene som sddanne, men at befalet
m4 forstd dem og etterleve kravene, ogsa i en gvingssitua-
sjon.

Jeg er glad for denne anledningen til & belyse ulike si-
der av hva som er gjort for at Forsvaret skal vaere en
trygg arbeidsplass, bade for de vernepliktige og for befa-
let, og ikke minst hva vi skal gjere framover.

I et brev til Forsvarsdepartementet, datert den 3. no-
vember 2003, viser Forsvarsstaben til at Forsvaret ofte
har ungt befal p& grunnplanet, typisk eksemplifisert ved
lagforernivéet. Disse har ofte begrenset erfaring og mo-
denhet. Det har veert strukturelle arsaker til at befalet har
hatt kort funksjonstid i lagfererstillinger. Dette systemet
var tidligere rasjonelt. I dag trenger vi andre losninger.
Forsvarsstaben papeker derfor at en ny befalsordning ma
legge til rette for eldre og mer erfarent befal i lederstillin-
ger pd grunnplanet. Storre faglig og lederskapsmessig er-
faring vil gjere at lederne bedre kan vurdere sikkerhets-
risikoer. Her er erfaring avgjerende. Det vil si at ledere
med bedre og mer autoritet kan beholde oversikt og fo-
kus i krevende situasjoner. De vil med sterre modenhet
kunne ta etisk ansvar for sikkerheten til de underordnede.
Forsvarsstaben mener at en ny befalsordning vil gi oss
slik sterre sikkerhet i en vesentlig del av den tjenesten
som soldatene gjennomforer.

Forsvarssjefen har gitt sine forelopige synspunkter til
militerfaglig utredning i utkast til grunnlagsdokument
for verneplikten, forstegangstjenesten og ny befalsord-
ning, datert den 15. september 2003. Her skisserer han en
ordning der det etableres en ny kategori befal, med spesia-
lisert og erfaringsbasert kompetanse, som skal tjeneste-
gjore pé lavere niva i Forsvaret — akkurat slik interpellan-
ten etterlyser. Dette blir foreslétt innfort for & gi ny konti-
nuitet og hey teknisk og stridsteknisk kompetanse ved
avdelingene. Forsvarssjefens endelige forslag kommer i
desember. Men jeg kan si her og nd at jeg deler fullt ut
Forsvarssjefens syn pé & gjore noe med nettopp denne si-
tuasjonen.

Gode og oppdaterte sikkerhetskrav er en forutsetning
for at Forsvaret skal vare en trygg arbeidsplass. Sikker-
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hetsbestemmelsene som gjelder for forsvarsgrenene,
planlegges revidert hvert annet ar for at erfaringer og
ikke minst kontinuerlige forbedringer skal innarbeides i
regelverket.

12001 ble det iverksatt nye retningslinjer for organi-
sering og gjennomfoering av helse, miljo og sikkerhet i
Forsvaret. Retningslinjene omfatter bdde organiseringen
av HMS-arbeidet og tiltak for kompetanseheving. I brev
av 3. november fra Forsvarsstaben opplyses det at de na
er i full sving med iverksetting.

Forsvarsstaben viser i det tidligere nevnte brevet ogsa
til folgende tiltak for opplaring i HMS for soldatene: I
samarbeid med tillitsmannsordningen — jeg deler Marit
Nybakks syn pa at tillitsmannsordningen har en svert
verdifull funksjon — har Forsvarsstaben organisert et eget
HMS-kurs. Det er ogséd uformelle moter mellom partene,
der slike problemstillinger diskuteres. Soldatkurset i
HMS fungerer ogsd som introduksjonskurs i temaet for
befalet.

I tillegg opplyser Forsvarsstaben at folgende tiltak er
iverksatt nar det gjelder opplering i HMS for befal: I
samarbeid med Universitetet i Tromse har Forsvarets
studiesenter ved 6. divisjon i Troms etablert et eget
grunnfag i HMS. Det forste kullet uteksamineres i ér, og
en kortversjon av kurset gjennomfoeres to ganger arlig for
utvalgte ledere.

Alle disse tiltakene bidrar til & heve nivaet pa helse,
miljo og sikkerhet i Forsvaret, samtidig som akkredite-
ring pa universitetsnivd bidrar til & markedsfere helse,
miljo og sikkerhet som et kompetanseomrade som For-
svaret prioriterer. Her er jeg ogsa helt enig med General-
inspekteren for Haeren, som vil gjere sikkerhetssporsmal
til et strategisk prioritert omrade i Heeren.

Forsvaret vil ogsa arbeide videre med & utvikle strate-
gier for gode holdninger nar det gjelder helse, miljo og
sikkerhet, slik at regelverket blir etterlevd i forhold til
alle situasjoner og alle berarte. En stor utfordring er a fa
omsatt teoretisk og praktisk kunnskap til holdninger som
setter fokus pé sikkerhet i alle situasjoner. For a fa fort-
gang i dette holdningsskapende arbeidet tar Forsvaret i
bruk nye pedagogiske metoder, ogsa et eget dataprogram
for sikkerhetsoppleering.

Vi skal ikke glemme at det skjer flere alvorlige ulyk-
ker blant vanlig norsk, mannlig ungdom i denne alders-
gruppen enn blant dem som er inne til forstegangstjenes-
te. Det er imidlertid en mager trost for dem som blir be-
rort. Forsvaret skal ta vare pa den tilliten som foreldre og
unge vernepliktige viser Forsvaret ved & utfere verne-
plikt, og Forsvaret skal ha som mal & bli en tryggere ar-
beidsplass i tiden som kommer. Dette er garantert meget
hayt prioritert fra forsvarssjefens side.

I forhold til de utfordringene som interpellanten tok
opp, vil jeg bekrefte at jeg fullt ut stetter Generalinspek-
taren for Haerens forslag om a gjere sikkerhetsspersmal
til et strategisk omrade i Haeren, og jeg synes det er en
god ide & gjore tilsvarende for resten av Forsvaret. Jeg er
helt enig i at de sartrekkene som vi har hatt i Forsvaret,
med lav alder pa befal og kanskje til dels utilstrekkelig
erfaring pa befal, er en utfordring vi mé gjere noe med

raskt, og det vil bade forsvarssjefens forslag i desember
og mitt forslag til varen ivareta. Det er noe vi er helt eni-
ge om.

Det er ogsa viktig, som interpellanten var inne pa, &
fokusere pa holdninger. Hva laerer man under befalsut-
danningen? Jeg er glad for at vi ikke lenger har et ordre-
rettet forsvar, eller et forsvar med «skrikebefal». Forsva-
ret legger vekt pd moderne ledelse og pa & utnevne og ut-
vikle folk som tenker selv, som tar ansvar, og som ikke
er avhengig av & bli detaljstyrt. Det & vaere denne type
tenkende befal krever ofte at man har erfaring, ikke minst
krever det at holdninger vektlegges pa strategisk niva.
Det vil ogsa bli lagt til grunn i den omorganiseringen av
utdanningen som vi skal gjennom til varen.

Det var ogsa nevnt kort det med godkjente gvingsopp-
legg. Her deler jeg interpellantens syn, at det er overord-
net befals ansvar & serge for at det underordnede befalet
som har ansvaret for en gvelse, er erfarent nok til fullt ut
a kunne ta det ansvaret man blir gitt.

Vi har veert inne pé de tillitsvalgte for vernepliktige.
Vi hadde et mete med dem for en knapp uke siden, og vi
var faktisk enige om det meste, bade nér det gjelder sta-
tushevende tiltak for vernepliktige, bedre utdanning og
ikke minst okt vektlegging av sikkerhet. Vi er ogsé enige
om at nettverk etter skade, slik Forsvaret har fatt til nar
det gjelder internasjonale operasjoner — interpellanten re-
fererte til Kirgisistan — ogsd kan vere viktig & se pa i
hjemlige forhold. Min erfaring viser at det ikke alltid er
oppfelging i de nermeste to ukene som er hovedproble-
met; det er den langsiktige kontakten og ikke minst hjelp,
trost og stette pa det folelsesmessige plan i lang tid etter-
pa.

Jeg synes det temaet som interpellanten tar opp, er
uhyre vanskelig. Jeg synes det er like vanskelig som det &
sende norske soldater til farlige operasjoner ute. Det er
risiko forbundet med den aktiviteten Forsvaret utever,
men jeg kan love at vi skal gjore vért aller beste for & gjo-
re risikoen sé lav som mulig. I tillegg til at vi vil pése at
gjeldende regelverk blir fulgt, vil det altsd komme en
rekke tiltak til vdren som nettopp tar utfordringene pa al-
vor, akkurat slik interpellanten har pekt pa.

Marit Nybakk (A): Jeg vil takke statsraden for sva-
ret. Jeg har noen kommentarer i denne runden.

For det forste er jeg veldig forneyd med at de punkte-
ne jeg tok opp, blir positivt mett, og det vi da ma hape
pa, er at de blir iverksatt, for det er den praktiske oppfel-
gingen av dette som blir viktig.

Og sa til noen temaer som tilsynelatende er litt kontro-
versielle. Det ene gjelder alder — jeg har konstatert at det
er uenighet om dette i Forsvaret. Men det kan vel kanskje
anfores at en 25-aring har mer livserfaring enn en 20-
aring og ogsé vil ha mer kompetanse og lengre erfaring
fra Forsvaret. Jeg forskutterer hermed ikke noen behand-
ling av befalsordningen, men vi ma i hvert fall erkjenne
at en 20-4rig sersjant som stir foran 30 jevnaldrende,
kanskje egentlig er veldig sérbar. Usikkerheten kan fore
til at utfordringene blir sterre enn de burde ha vert. Vi
kjenner ogsa alle 20-aringenes ensker om & sprenge
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grenser, og kanskje ogsa toye dem. Da er det viktig at vi
erkjenner at de 20-arige sersjantene som har hatt ansvar,
ogsa er ofre i slike saker, med foreldre som lider, og at
det kanskje bar forsterke kravet til eldre befal, eller til at
det alltid er overordnede til stede.

Sa er det machokulturen. Spersmalet er om fokus pa
helhet av og til kan gé pa akkord med sikkerheten. Det er
i hvert fall noe som mé gjennomtenkes. Dette er et kjent
fenomen i militeere avdelinger. Det er positivt for lagand
og integrering av militeere enheter, og det er ogsé ned-
vendig. Men det kan ga pa bekostning av den enkelte sol-
dats behov for utvikling og sikkerhet.

Under drukningsulykken i Troms ble det paradoksalt
nok gitt et forvarsel. I rapportene fra ulykken kan vi lese
at to lag pa seks soldater krysset Langvann for den for-
ulykkedes lag. En av soldatene fikk krampe og matte tas i
land av redningsbéaten, uten at dette ble vurdert som kri-
tisk av sikkerhetsansvarlige. Hvorfor tas ikke slike signa-
ler pa alvor? Har dette med holdninger & gjere, eller med
kunnskap? Befalet pa stedet utviser det som i beste fall
ma kunne karakteriseres som mangel pa perspektiv, men
Forsvaret innremmer ikke at slike ukulturer eksisterer.

Sé til behandlingen av parerende, som jeg ogsa vil
komme tilbake til i mitt siste innlegg. Jeg sitter med ek-
sempler som viser at man i Forsvaret er totalt ignorant
nar det gjelder & falge opp forulykkedes familier. Foreld-
re og andre parerende meter veggen. De kommer ingen
vei overfor Forsvaret og heller ikke overfor departemen-
tet. Jeg har snakket med framtredende offiserer som inn-
remmer at nar det gjelder dette, har Forsvaret ingen kom-
petanse eller praksis & forholde seg til. Det stror jo salt i
allerede apne sér.

Knut Storberget (A): Dette er pd mange madter en
veldig trist debatt, men i aller hgyeste grad nedvendig.
De virkemidler som for s& vidt interpellanten peker pa,
og som statsrdden understreker i sitt svarinnlegg, syns
jeg er bra. Jeg héper virkelig at det arbeidet som na skal
gjares bade i departementet og kanskje senere i dette hus,
bidrar til at vi far en situasjon hvor foreldre og familier
tor & sende de unge menn og kvinner i Forsvaret uten den
risikobetraktning som har gjort seg gjeldende serlig i
den siste tida.

Det jeg hadde lyst til a tilfore debatten og understreke
som sers viktig ogsa pa dette omréadet, er det som repre-
sentanten Nybakk tok opp na pa tampen av sitt innlegg,
spersmalet om hva som gjeres i forhold til etterlatte, pa-
rorende og skadede nar ulykken allerede har skjedd. Der
ma jeg si at ogsd min kontakt med bade fornermede og
etterlatte tyder pa at vi i aller hoyeste grad har en jobb &
gjore. Her snakker vi jo pd mange mater om de enkle
grep. Det handler ikke om & finne opp kruttet, og det er
heller ikke dyrt. Antakelig vil det & ha en veldig bevisst
politikk i forhold til dette spersmaélet vaere den rimeligste
lgsningen pé lang sikt.

Det er tre elementer i dette som jeg har lyst til & under-
streke. For det forste oppstar det et veldig akutt informa-
sjonsbehov. Det informasjonsbehovet er ikke bare akutt,
men det vedvarer. For det andre er det min oppfatning at

Forsvaret, pa lik linje med en del andre offentlige instan-
ser, ber kunne bista i sterre grad for & gi bade skadede,
parerende og etterlatte juridisk kvalifisert bistand, forst
og fremst for & avklare rettighetsbildet, men ikke minst
for 4 bidra til at informasjonsflyten fungerer — en forkla-
ring i forhold til hva som har skjedd, og en forklaring i
forhold til hvilke rettigheter man har. Endelig vil ogsé en
slik bistand kunne bidra til & sikre at man gjor det lettere
a fa reparert noe av skaden ved 4 fremme krav og even-
tuelt fa oppreisning, slik at ikke parerende sliter med det
i ettertid og det blir ikke bare salt i séret, men en ekstra
byrde oppé det som allerede foles s uendelig tungt. Det
tredje er det som statsrdden var inne pa, og ogsa interpel-
lanten, spersmalet om nettverk, det & kunne bidra ikke
bare til at det offentlige omkranser etterlatte, parerende
og skadede, men at ogsé andre som har veart i samme si-
tuasjon, danner nettverk nar ulykken ferst har skjedd.
Dette er forhold som etter min oppfatning vil bidra til at
ulykker som skjer, ikke utvikler seg til & bli en dobbel
ulykke.

Bjorn Hernzes (H): [ likhet med statsrdden vil jeg
understreke betydningen av at denne saken tas opp til de-
batt. Det er & merke seg at den kommer né. I slutten av
oktober var forsvarskomiteen pé besek i 6. divisjon. Vi
fikk en innfering i en sikkerhetstenkning som er ganske
enestaende i forhold til veldig mange arbeidsgivere som
jeg har veert ute for. Det at man skulle ha en macho- og
kommandokultur i Forsvaret som skulle ligge som en un-
derliggende premiss for at det nesten automatisk skapes
ulykker, var ikke jeg i stand til & oppdage gjennom den
brifingen vi fikk ved de forskjellige avdelinger i 6. divi-
sjon.

Sé er vi inne i en fase fra dette besoket og frem til vi
skal f4 den nye langtidsmeldingen. Forsvarsministeren
har redegjort veldig utferlig for at alle de problemstil-
lingene man her né kan se for seg, vil bli behandlet, forst
i en anbefaling fra forsvarssjefen til departementet, og
dernest fra departementet til Stortinget, hvor vi virkelig
kan f2 anledning til & gé inn i disse problemstillingene.

Vi har hatt tre tragiske dedsfall i lepet av det siste
aret. Det er selvsagt tre for mye. Det kreves ikke mye
innlevelse for & skjenne hvordan dette pavirker de péare-
rende. Erfaringene de har, kan jo vere forskjellige. Alle
disse tre sakene er for gvrig forskjellige. En av dem sir-
kulerer i rettsvesenet, og der ber vi i hvert fall vere for-
siktige med & blande oss borti behandlingen. Jeg synes
kanskje, som Knut Storberget sa, at i den utstrekning det
ikke er pa plass, ber den delen av behandlingen etterpd,
det & kunne bista juridisk, f4 den heyeste prioritet. Det
ber kanskje til og med kunne skje for man fir den nye
behandlingen i Stortinget. Jeg vil likevel advare mot at
det skapes et generelt inntrykk av at Forsvaret tar lett pa
sikkerhet. Det tror jeg i hvert fall ikke kan underbygges
av de erfaringer komiteen har fatt fra de besekene vi har
gjort ute i avdelingene.

Som statsrdden sa, dette er ikke et ufarlig yrke. Det er
mulig det er en mager trost, men det er et noksa kompli-
sert samfunn vi lever i. S jeg vil heller avslutte pa denne
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maten og si at jeg tror Forsvaret er en god arbeidsgiver
ogsa pa dette omradet. Men vi skal ha en absolutt nullvi-
sjon i forhold til ulykker. Jeg héper og tror at den videre
behandlingen vil vise at Forsvaret tar denne situasjonen,
som de fra for tar pa alvor, enda alvorligere, og at vi for-
hapentligvis kan komme frem til enda bedre resultater.

Per Ove Width (FrP): Dette er en viktig debatt, og
det er veldig bra at interpellanten har tatt opp temaet. S&
langt gis det stort sett inntrykk av at det er mye elendig-
het. Det er ikke riktig, og jeg tror det er viktig a skape litt
balanse i det som har veert sagt s langt.

Jeg ser det som svert beklagelig at media i det siste
har hausset opp en stemning mot Forsvaret der det ska-
pes det inntrykk at det er utrygt & tjenestegjore som sol-
dat. P& bakgrunn av svert tragiske ulykker er man kom-
met i skade for & gi inntrykk av at Forsvaret generelt ikke
tar sin oppgave alvorlig, som & serge for tilstrekkelig sik-
kerhet og trygghet for vare soldater. Jeg opplever at For-
svaret ikke pd noen méate gir rom for en sa lettvint hold-
ning til &rsaken for at ulykker skjer. Derfor er jeg tilfreds
med at Forsvaret selv legger sa stor vekt pa a felge opp
det som ulykkeskommisjonen har avdekket som arsaker i
de enkelte tilfeller, og at det ogsé né er igangsatt kartleg-
ging og registrering av det vi kan betegne som nesten-
ulykker. Min oppfatning er at det ma vaere de faglige rap-
portene fra ulykkeskommisjonene som mé danne grunn-
lag for var oppfelging av hva som ber gjeres for at nye
ulykker skal unngas.

Jeg synes at man i sterre grad burde forholde seg til
kommisjonsrapportene og i mindre grad til avisoverskrif-
tene, for & mete de utfordringene som vi i fellesskap star
overfor nar det gjelder & hindre ulykker i Forsvaret.

Ressurssituasjonen ved de operative avdelingene er
viktig for & kunne ha anledning til & bruke mer erfarne
offiserer under gvelser til stotte for dem som er yngre og
mer uerfarent befal. Det er etter min mening en avspo-
ring & kreve en aldersgrense for det yngre befalet for &
kunne lede soldater. Det ville ikke lose de sikkerhetsut-
fordringer Forsvaret star overfor. Tvert imot ma det yng-
re befalet fa vaere uerfarent befal i samvirke med eldre og
mer erfarne offiserer for de selv kan bli mer erfarne. Det-
te ma jo vere en selvfalge i Forsvaret, som ellers i ar-
beidslivet. Det er tilstrekkelig med eldre befal i de opera-
tive avdelinger. Disse md brukes for & folge de som er
yngre, i en slik grad at det yngre befalet ikke av ressurs-
knapphet i for stor grad blir overlatt til seg selv.

Sa er det en bekymring ved selve sikkerhetsopplaerin-
gen i Forsvaret. Jeg har fétt opplysninger om at undervis-
ning i gjeldende sikkerhetsbestemmelser er svert man-
gelfull ved befalsskolene, uvisst av hvilken grunn. Dette
kan naturligvis ikke aksepteres. Det vil vaere interessant &
here statsrddens syn pa dette.

Kjetil Bjerklund (SV): Ferst vil jeg takke for et godt
initiativ fra interpellanten. Dette er et svart alvorlig tema
som er verdt oppmerksombhet.

Om lag 700 soldater skades érlig i og utenfor tjeneste i
det norske forsvaret. I tillegg har vi dedsulykker. Dette er

700 for mange. Dette handler om Forsvarets integritet og
legitimitet. Det skal vaere trygt & jobbe i Forsvaret, bade
for de som er vernepliktige, og for alle andre som jobber
i Forsvaret. Personellets sikkerhet skal ivaretas pé beste
mate, og det burde selvsagt veere unedvendig & presisere
at dette skal gjelde alle i Forsvaret, bade i fredsoperative
avdelinger og i krigsdeltakelse.

Interpellasjonen har sitt hovedfokus pa soldater i for-
stegangstjeneste. Her har vi opplevd flere tragiske ulyk-
ker de siste arene. Jeg skal ikke g videre inn i spersma-
let om lederutdannelse og befalets alder, for det er belyst
tidligere i debatten. Men jeg skal berere spersmélet om
sikkerheten for soldater med hensyn til ulykker og evnen
til & forutse og unngé risikosituasjoner for de oppstar,
som er vesentlig. I stor grad handler dette om god plan-
legging.

I et skriftlig spersmaél til forsvarsministeren, besvart
25. juni i ar, bererte forsvarsministeren grunnlaget for &
kunne planlegge godt nok, og tok til orde for «mer detal-
jerte studier knyttet til risikofaktorer og hendelsesforlop
ndr ulykker inntreffer». Dette slutter jeg meg til. Jeg vil
be forsvarsministeren om en kommentar, pa hvilken
maéte dette arbeidet blir gjennomfert.

I samme svar sier forsvarsministeren at det ikke finnes
oversikt over alvorlige skader, men et tallmateriale over
alle ulykker, uavhengig av alvorlighetsgrad.

I samme svar bererte forsvarsministeren planene om &
etablere elektroniske helsejournaler i lepet av hesten
2003, og jeg vil gjerne be om en kommentar, selv om
dette né er pa plass som et helt nedvendig faktagrunnlag.

Til slutt vil jeg si noen ord om dem som blir skadet,
og de pérerendes situasjon. Etter min oppfatning betyr
det svaert mye at Forsvaret har en god dialog med de pé-
rerende og de skadede nar ulykken oppstar. Kan for-
svarsministeren i korthet redegjore for denne dialogen?
Og oppfatter hun det slik at den gir nedvendig stotte og
praktisk hjelp til dem som blir skadet, og de pérerende,
som opplever ekstremt vanskelige situasjoner nar ulyk-
ken inntreffer?

Ase Wisloff Nilssen (KrF): Gjennom  verneplikten
laner Forsvaret ungdom av familie og samfunn. Derfor er
det viktig for Stortinget & presisere viktigheten av de ver-
nepliktiges sikkerhet. Tre er omkommet under ovelse i
2003. Vi vet at mye av Forsvarets virksomhet medferer
betydelig risiko, ogsa til daglig. Da kreves det serlige
sikkerhetskrav. Det mé gjores offensive tiltak for & sikre
s& godt som rad er, slik at vare soldater ikke skader seg
eller omkommer under ovelse.

Lederskapet er meget viktig. Skal soldatene fole seg
trygge pa ovelse, ma ledelsen ta sitt ansvar. Vi vet at ut-
danningen i Forsvaret er gitt prioritet, og at kvalitetsfor-
bedringer er gjennomfort. Likevel ma vi sperre oss om
befalet i dag trenger en bedre opplering, slik interpellan-
ten antyder. Reksund-utvalget har tidligere pavist at da-
gens befalsordning medferer mangel pa erfarent tropps-
befal. Et mer modent befal kombinert med heoyere kom-
petanse vil kunne fore til feerre ulykker. Jeg sier ikke med
dette at det befal som i dag leder gvelser, ikke er kompe-
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tent, men vi vet at erfaring bidrar til sterre trygghet i den
konkrete situasjonen. En ny befalsordning, hvor yngre
befal blir lenger i samme funksjon, pd samme niva og
dermed far tyngre erfaring, gir en mulighet til oppfolging
og kyndig veiledning.

Kristelig Folkeparti mener det er viktig at befalet far
en god og solid opplaring i helse, miljo og sikkerhet. Her
ma Forsvaret ha en helhetlig tilnaerming til HMS-arbeid.
Like viktig er det at denne type kunnskap og kompetanse
vedlikeholdes. Et forsterket sikkerhetsfokus ma rettes
serlig mot trening og eving, men ogsd mot den daglige
virksomhet.

I Haeren har en allerede tatt dette pa alvor. Her har ge-
neralinspektoren selv foreslétt offensive tiltak for & styr-
ke sikkerheten. I tillegg til & ville utnevne egen sikker-
hetsinspektor og la befal bli sertifisert hvert ar, vil gene-
ralmajor Sglvberg etablere et system for risikoanalyse og
risikovurdering. Disse tiltakene er det allerede gitt ordre
om a iverksette, og Kristelig Folkeparti mener slike tiltak
er meget positive.

Jeg vil samtidig understreke at dette ikke bare er et
speorsmaél om ledelsen og dens ansvar. Jeg vil understreke
at alle ansatte og vernepliktige ma delta aktivt for a skape
et trygt og godt arbeidsmilje. Her har hver enkelt et med-
ansvar. Vi vet at det spiller en stor rolle hvilke holdnin-
ger og verdier den enkelte soldat har. Persontyper og
holdninger kan i seg selv innebare en sikkerhetsrisiko.
Kanskje er ikke Rambo- og action-holdninger noe fram-
tredende problem, men Forsvaret ber vare seg bevisst
problemstillingen nér de rekrutterer sitt personell — noe
jeg oppfatter at de allerede er.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det 4 vere satt under and-
res kommando stiller strenge krav til dem som utever
denne kommandoen. Soldater i tjeneste er under en slik
kommando, selv om vi ikke lenger har det gamle ordre-
forsvaret. Det er helt avgjearende at det etableres rutiner,
slik forsvarsministeren har vert inne pa, som er tilfreds-
stillende for & ivareta soldaters og ansattes sikkerhet un-
der tjeneste. Men systemer og rutiner er ikke nok. Jeg
tror at dette i veldig stor grad dreier seg om & etablere
holdninger som gjer at de systemer som man har etablert,
blir tatt pa alvor. Jeg tror faktisk ikke at alder er avgje-
rende i denne sammenhengen, men derimot er jeg helt
overbevist om at den holdningen som overordnet befal,
bade troppsledelse og heyerestaende offiserer, har til sik-
kerhet og grensesetting i forhold til den risiko som skal
tas i ulike sammenhenger, er avgjerende i arbeidet for &
unngé den type tragiske hendelser som vi dessverre har
sett altfor mange eksempler pa.

Forsvarsministeren gav i sitt svar til interpellanten en
omfattende beskrivelse av rutiner og tiltak som er iverk-
satt, og som skal iverksettes i tiden framover. Dette er
serdeles positivt, og jeg synes forsvarsministeren viser
en offensiv holdning til dette. Men til tross for de rutiner
som er etablert, skjer det altsé tragiske dedsfall og ulyk-
ker der interpellanten har papekt slurv — slurv som ikke
skal forekomme. Dette forteller at det kanskje ikke er
systemene det er feil med, men den méten som disse sys-

temene blir fulgt opp pa. Derfor er nettopp det & skape
holdninger et ledelsesansvar, som ogsé vi som folkevalg-
te har.

Jeg mé si at det er med forundring jeg herte den til-
nermingen som bade representanten Hernas og repre-
sentanten Width hadde til denne problemstillingen. Jeg
tror at den forsvarsvennlighet som de forseker & utvise i
sine innlegg her, blir noe misforstatt i forhold til det al-
vorlige problemet som vi her stir overfor. Denne typen
hendelser skal rett og slett ikke aksepteres, verken i For-
svaret eller i andre sammenhenger, og slett ikke i Forsva-
ret, der unge mennesker er satt under andres kommando.

Det forsvarsministeren sa om a etablere rutiner, holde
seg strengt til de rutiner man etablerer, og unngé forsek
pa bortforklaringer, er helt avgjerende for at vi skal kun-
ne komme videre i arbeidet med & unnga ulykker av en
karakter som vi dessverre har sett altfor mange eksemp-
ler pé i det siste.

Gunnar Halvorsen (A): Det & velge en militer kar-
riere inneberer 4 utsette seg for farer. Man vil som mili-
teer veere innforstatt med at man kan risikere skader, og i
verste fall kan man miste livet. Det er den brutale realitet.
Dette gjelder for de yrkesmiliteere som deltar i interna-
sjonale operasjoner, eller som gjor sin tjeneste her hjem-
me.

Her i Norge har vi ogsé vernepliktige soldater som
blir innkalt til tjeneste. De er av den norske stat blitt bedt
om eller palagt dette.

Bade i forhold til de yrkesmiliteere og i forhold til de
vernepliktige har vi et ansvar for soldatenes sikkerhet. Vi
mé gjore alt som star i var makt for at mennesker som
selv er villig til & sette seg selv i fare nér situasjonen kre-
ver det, har maksimal sikkerhet under gvelse eller annen
militer virksomhet.

Det siste aret har det dessverre gatt liv tapt under gvel-
se. Unge mennesker har mistet livet under ogvelse. For-
eldre og venner har mistet sine kjare.

For a forhindre at dette skal skje igjen er det flere ting
som er viktig. For det forste ma vi ha et klart, forstaelig
og godt regelverk. For det andre m4 vi ha evne til & sette
dette ut i livet. Og for det tredje ma vi etterleve det i den
daglige driften av Forsvaret. Her er det viktig at vi har
kontinuerlig evaluering av hvordan sikkerhetsopplegget
fungerer.

Jeg har den siste tiden hert flere foreldre som er be-
kymret for sine senner og detre som skal inn i Forsvaret.
Det er dessverre forstaelig. Vi ma derfor som politikere
gi krystallklar beskjed til Forsvaret om at man ma sette
sikkerheten i heysetet. Dette er viktig hvis man vil kunne
forsvare den allmenne verneplikten.

Jeg er spent pd hvordan statsrdden griper denne saken
an. At den er viktig, er hevet over enhver tvil. Nir man
kalles inn til tjeneste av Forsvaret, er det Forsvarets opp-
gave a gjore tjenesten sd sikker som mulig. Jeg haper i
den forbindelse at sikkerheten er en sentral del av vurde-
ringene som gjores i Militeerfaglig utredning, og at stats-
raden vektlegger dette aspektet i det ventede langtidsdo-
kumentet for Forsvaret.
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Per Roar Bredvold (FrP): Alle, vansett stisted, ons-
ker for vare soldater en forstegangstjeneste som er bade
trygg, lererik og kompetansegivende. Pé alle mater ons-
ker vi et godt ar for véare soldater og deres parerende. At
det dessverre hender ulykker, noen ogsa svert alvorlige,
ma vi alle gjore noe med, for & redusere dem til et mini-
mum, dvs. null.

Spersmalet er bare hvordan vi skal kunne na dette mé-
let. Det enkleste hadde selvfolgelig vart 4 nedlegge hele
Forsvaret, men et sa radikalt skritt gnsker vel ingen a ga
til. Et forsvar skal Norge ha. Innholdet og sterrelsen pa
pengesekken er vi noe uenige om. Det er her noen kan-
skje burde sette seg ned og tenke: Gir vi Forsvaret nok
okonomiske midler og gode nok rammebetingelser for at
de skal kunne utfere sin tjeneste og sine @velser pa en
slik mate at alle aspekter, i dette tilfellet sikkerheten, kan
bli ivaretatt pd en god nok mate? Gir forliket mellom Re-
gjeringen og Arbeiderpartiet nok midler f.eks. til at nok
erfarne befal kan veere med pa hele gvelsen, fra planleg-
ging til slutt, og at nok sikkerhetsutstyr er pd plass?
Fremskrittspartiet ensker & gjore det i sine budsjetter.
Spersmalet er om de andre gjor det med et vesentlig la-
vere belop i sine budsjetter. Overfort kan man si: Hvis
man betaler prisen for en Lada, ma man ikke forvente &
fa en Mercedes.

Leif Lund (A): Representanten Hernees sa i sitt inn-
legg at han stettet statsrdden. Han har sammen med for-
svarskomiteen vart pd besgk i Nord-Norge til 6. divi-
sjon, og pa fa arbeidsplasser i Norge hadde han sett et
bedre opplegg for helse og milje. Na vet jeg ikke hvor
mange arbeidsplasser Hernees har arbeidet pd, men det vi
i hvert fall vet, er at det som ble presentert for oss i 6. di-
visjon, er slik det er etter denne ulykken som vi i dag dis-
kuterer. Sé det er ikke rart at i hvert fall de har klart & leg-
ge om.

Men det jeg hadde lyst til & ta ordet til, var det som
Marit Nybakk var inne pa, nemlig machokulturen. Hun
spurte 1 sin innledning hvorfor signalene ikke tas pa al-
vor. Jeg kan selvfolgelig kun spekulere, men det er opp-
lagt at dette har med holdninger & gjore, ikke kun med
mangel pa kunnskap. Befalet pa stedet utviste det som i
beste fall kunne karakteriseres som fullstendig mangel pa
perspektiv. Forste steg for & takle denne ukulturen er en
innremmelse av at slike ukulturer eksisterer. Verken For-
svaret som helhet eller befalsorganisasjonene innremmer
at slike ukulturer eksisterer.

Dersom det er onskelig, spinner jeg gjerne litt ekstra
pa dette temaet. Jeg anser det som fundamentalt, ikke
bare for sikkerheten, men ogsé for trivselen og laeringen
blant vernepliktige inne til forstegangstjeneste. Derfor
haper jeg ikke at denne interpellasjonen blir en slik de-
batt som representanten Bredvold legger opp til, altsé en
budsjettdebatt hvor vi snakker om penger, for det er ikke
det denne saken dreier seg om.

Marit Nybakk (A): Ferst vil jeg si meg enig med
dem som har gitt uttrykk for at statsraden har vist en of-
fensiv holdning, og jeg vil takke statsraden for det.

S4 er jeg enig i Bjorklunds vurdering av at dette hand-
ler om Forsvarets integritet. Det var en veldig god beskri-
velse. Derfor er det ogsa riktig at vi som er forsvarsvenn-
lige — for det er vi — ma ta hensyn til Forsvarets forhold
til samfunnet. Det gamle, gode folk og forsvar-begrepet
er viktig. Forsvaret ma ha tillit hos befolkningen.

Jeg er enig i at dette i stor grad handler bade om hold-
ninger og om grensesetting, og at det da blir et ledelses-
ansvar. Med omtrent 30 milliarder kr i dret til Forsvaret
er det klart at disposisjonene av gkonomien, eller hushol-
deringen, i Forsvaret gjor at dette umulig kan vare et res-
sursproblem ute i felten. I si fall far vi omdisponere yt-
terligere og ta grepene herfra. Men det tror jeg ikke noe
pa.

Sa er jeg enig med representanten Hernzaes i at Forsva-
ret generelt sett ikke tar lett pa sikkerheten. Det under-
streker ogsd Generalinspektoren for Haeren, Selvberg.
Han har gitt uttrykk for det nd i flere sammenhenger. Jeg
synes at han gar veldig offensivt til verks akkurat i denne
saken, som ny generalinspektor for Heren, selvfolgelig
fordi man har hatt bdde dedsulykker og andre ulykker.

Det er faktisk slik, synes jeg, at det mé vere forskjell
pa evelser for vernepliktige i forstegangstjeneste og
ovelser for spesialstyrker og marinejegere, og at man ma
se pa utviklingen av de enkelte soldater nr man legger
opp ovelsene.

Til representanten Width: Jeg forholdt meg ikke til
media da jeg la inn denne interpellasjonen. Jeg har for-
holdt meg til pdrerende, og jeg har forholdt meg til de
rapporter som foreligger. Jeg ma fa understreke at her
star det om manglende rutiner, manglende sikkerhetsper-
sonell og manglende kunnskap. Det er listet opp punkter.
Denne typen rapporter ma vi ta alvorlig. Det er rapporter
som sjokkerer oss ganske grunnleggende, og som gjer at
det er nedvendig & ta dette opp, ikke minst pa grunn av
det jeg sa innledningsvis nd, at Forsvaret ma ha integri-
tet, at Forsvaret md ha stette i befolkningen. Vi snakker
om vernepliktige som sendes inn i Kongens kler, og det
er vi som beordrer dem inn dit.

Helt til slutt: Bade Storberget og andre har understre-
ket veldig sterkt dette med nettverk for parerende, og jeg
vil be statsrdden om nok en gang & bekrefte at hun vil
legge vekt pa det framover.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det har vert holdt
mange gode innlegg, og jeg kan med en gang si at & fa
kommentert eller svart pa alt i lopet av 3 minutter blir
umulig. Jeg skal gjore sd godt jeg kan.

Jeg er faktisk enig i at de praktiske grepene som Stor-
berget tar opp, er gode og viktige rad. Jeg er enig i at
oppfelgingen av etterlatte og parerende ofte handler om
ekte grep, enkle grep, og jeg tror at det & innse at infor-
masjonsbehovet ofte strekker seg utover de forste dagene
og ukene, at det kan vere et langsiktig informasjonsbe-
hov, ikke minst felelsesmessig, er en erkjennelse vi ma
forholde oss til nar vi vurderer hvordan den enkelte for-
svarsgren i den overordnede strategien som na skal leg-
ges, legger til rette for det i framtiden. Jeg vil ogsé si,
som Storberget var inne pa, at & gi juridisk bistand i en-
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kelte saker, eller betale for juridisk bistand, er noe vi fak-
tisk gjor, nettopp fordi vi synes det er riktig.

Av andre ting som har vart oppe, er jeg ogsa enig i
Widths poengtering av at det ikke generelt er slik at det
er utrygt & tjenestegjore som soldat. Forsvaret tar ulykker
veldig alvorlig. Det er det vi viser nér vi ser hvordan Ge-
neralinspekteren for Heren vil heve dette opp pa strate-
gisk niva 1 sin egen forsvarsgren. Men likevel vil det
veere slik at uansett hvor mye vi gjor pa den forebyggen-
de siden, er ingen ordninger eller systemer hundre pro-
sent, og derfor ma vi i tillegg ha gode systemer for opp-
folging i ettertid, nar ulykken har skjedd.

Sikkerhetsopplaeringen ved befalsskolene tar jeg med
meg videre som et signal om at det er noe vi bar se pa. Her
tror jeg at noen av de ideene som er skissert i forsvarssjef-
ens utredning, om & bringe befalsskolene tettere inn pa
den enkelte forsvarsgren, kan vaere en mulighet til & sette
praktisk sikkerhetsopplaring heyere pa dagsordenen.

Bjerklund hadde flere sparsmal knyttet til hvilken dia-
log man har med en parerende. Det er en dialog i det en-
kelte tilfellet, som jeg ogsé forsikrer meg om at har fun-
net sted. Men jeg vil ogsa si at jeg tror vi skal erkjenne at
behovet til pargrende alltid vil vare sterre enn det man
fra Forsvarets side tror er tilstrekkelig. Her har vi en ut-
fordring som vi mé se nermere pa, ikke minst ved & sette
sikkerheten inn som et strategisk tema.

Nar det gjelder elektronisk helsejournal, er den iverk-
settingen pabegynt og straks ferdig.

Noe som ogsé har vaert kommentert, er at systemer og
rutiner ikke er tilstrekkelig, holdninger kan vere vel s
viktig. Jeg vil som et tredje element ogsa understreke er-
faring. Men det er mulig & ha bade erfarent og uerfarent
befal sa lenge det er det erfarne befalet som tar seg av de
mest krevende og risikofylte evelsene, i hvert fall kvali-
tetssikringen av dem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6

Interpellasjon fra representanten Inga Marte Thor-
kildsen til justisministeren:

«Ingen ville noen gang finne pd d starte et prosjekt
eller nedsette et utvalg for d vurdere om et menneske skul-
le fa hjelp til d fikse et brukket bein eller en defekt lunge.
Ofre for vold og seksuelle overgrep md derimot finne seg
i at tiltak som kunne hjelpe dem, ikke fins pa deres hjem-
sted (voldtektsmottak/krisetiltak), at tiltaket er midlerti-
dig (ATV) eller nedleggingstrua (incestsentre/krisesen-
tre). De md ofte selv finne ut hvilke rettigheter de har, og
de opplever ofte at de md kjempe for d fi dem. Det er etter
SVs mening paradoksalt at ikke hjelpetilbudet er blitt mer
stabilt, kunnskapsrikt og utbygd i takt med den okende
kunnskapen om virkningene av vold og overgrep. Mange
barn lider voldsomt pd grunn av dette, og vi vet at proble-
matikken ofte gar i arv.

Hva gjor Regjeringen for at hjelp til ofre for vold og
overgrep blir en like viktig og naturlig oppgave d ivareta
som hjelp til for eksempel hjerte- og lungesyke?»

Inga Marte Thorkildsen (SV): Forst vil jeg gjore
oppmerksom pa at det er flere grunner for denne interpel-
lasjonen, nemlig at det er Den internasjonale dagen mot
vold mot kvinner den 25. november, péa tirsdag, at det
skal veere en veldig interessant konferanse om voldsofre
fra sendag til tirsdag i regi av Landsforeningen for
Voldsofre, og at handlingsplanen «Vold mot kvinner» er
inne i en sluttfase.

Det er ikke bare vold mot kvinner denne interpellasjo-
nen handler om, men voldsofre og utsatte for seksuelle
overgrep generelt.

Ingen ville noen gang finne pa & starte et prosjekt eller
nedsette et utvalg for 4 vurdere om et menneske skulle fa
hjelp til & fikse et brukket bein eller en defekt lunge. Ofre
for vold og seksuelle overgrep ma derimot finne seg i at
tiltak som kunne hjelpe dem, ikke fins pa deres hjemsted,
at tiltaket er midlertidig, et prosjekt, eller i verste fall
nedleggingstruet. De ma ofte sjel finne ut hvilke rettighe-
ter de har, og de opplever attpatil at de mé kjempe for &
fa dem.

Vi vet etter hvert en god del om det & vere et offer
— eller en utsatt — for vold og/eller seksuelle overgrep. Vi
vet at skadene, de posttraumatiske lidelsene sveert mange
far, likner dem soldater fér etter & ha veert i krig. Vi vet at
skadene ofte gér i arv. Det er péfallende hvor mange dot-
re 1 voldshjem som selv ender opp som ofre for vold, og
hvor mange senner som sjol bruker vold senere i livet
som en mate a lose konflikter pa. Menstrene gjentas, for-
di de er kjente. P4 samme maéte er det ganske mange
overgripere, voldsutevere og drapsmenn og -kvinner som
sjol har veert ofre for overgrep av ulike slag. A bryte den-
ne onde sirkelen burde vaere en prioritert oppgave, overst
pa alle offentlige instansers agenda, men er det ikke
— forelgpig. Resultatet ser vi i psykiatrien, i fengslene og
i statistikkene over sjglmord.

Ifolge stiftelsen Alternativ til Vold, har sa mange som
100 000 menn i Norge et voldsproblem. Mange lar av-
makt, frustrasjon og kontrollbehov ramme partner eller
tidligere partner. Hvor mange barn som utsettes for dette,
vites ikke, men det er sannelig ikke fi. Det sies at barn
som er vitne til familievold, blir enda mer skadet enn den
som utsettes direkte. P& toppen av dette kommer barn
som sjol er direkte utsatt for fysisk og psykisk vold eller
seksuelle overgrep, det er mange titusen. Med andre ord:
Dette er et samfunnsproblem av enorme dimensjoner, og
burde behandles som det, ogsd i budsjettsammenheng.
Jeg registrerer at sé ikke skjer. Nar det kommer til haelin-
ga, er det sargelig lite som blir dette feltet til del. De kon-
krete bevisene pa at handling folger ord, uteblir i stor
grad. Tiltak som kunne betydd en masse, md neye seg
med smuler eller henvises til prosjektstatus, gjerne i are-
vis.

For & gi et lite utsnitt av virkeligheten kan jeg ta et ek-
sempel fra mitt eget knettlille fylke: Det anslas at ca. 450
kvinner utsettes for voldtekt i Vestfold arlig. Til tross for
dette har vi méttet kjempe for & fa et voldtektsmottak i
fylket. Det er ennd ikke pa plass! Antall anmeldelser pa
familievold var pr. 31.juli i ar 91 i tallet. 45 kvinner i
Vestfold gar med voldsalarm pé seg, og 84 menn har be-
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soksforbud. P4 en tilfeldig uke 1 2003 — altsa i ar — ble det
talt opp 41 saker ved familievern- og radgivningskonto-
rene i Vestfold, der vold ble meldt inn som et vesentlig
problem. Den siste samlede statistikken fra familievern-
kontorene i Vestfold viser 142 saker der vold ble regis-
trert, en dobling fra forrige registrering i 1999. Det er all
grunn til & tro at antall saker har gkt vesentlig, og veldig
mange oppdages aldri.

Jeg er veldig glad for at politiet mange steder, bl.a. i
mitt hjemfylke Vestfold, begynner & ta problemet pa al-
vor. Justisministeren skal ha ros for at han tok initiativet
til & opprette familevoldskoordinatorer. Men dette er ikke
nok! Vold og overgrep ma bli en naturlig del av alle of-
fentlige instansers arbeid, og det ma bli like vanlig at helse-
ministeren, utdanningsministeren og kommunalministe-
ren snakker om dette som at barne- og familieministeren
og justisministeren gjor det, fordi resultatet av volden er
synlig overalt i samfunnet, og fordi den bare kan bekjem-
pes ved hjelp av felles innsats, gjennom et tett og varig
samarbeid mellom offentlige, private og frivillige akto-
rer. I den forbindelse kan jeg nevne at Vestfold er pro-
sjektfylke for & fa til samarbeid innen det offentlige og
for & heve bevisstheten omkring problemet. Dette er
spennende og fryktelig viktig, men det er bare en start pa
et samarbeid som vi ma fa til & fungere permanent, pa
alle plan, uavhengig av eventuelle handlingsplaner fra de
til enhver tid sittende regjeringer.

I tillegg ma servicetilbudet til voldsofre og parerende
i Norge bygges ut og utvikles, fordi det ikke burde vere
slik at mennesker i livskriser sjol mé finne fram i et myl-
der av ofte uklare regelverk og ansvarsforhold.

Etter mitt syn ma vi fokusere pa minst fire forhold na:

For det forste: Langsiktig satsing pa de tiltakene som
fins for utsatte allerede i dag, som krisesentrene, incest-
sentrene og Alternativ til Vold.

For det andre: Kunnskapsoppbygging og felles mote-
plasser og ansvarliggjering av det offentlige hjelpetilbu-
det. Det skal ikke veaere slik at ofre for vold og overgrep
ikke far hjelp fordi det ikke fins kompetanse, ressurser
eller forstaelse for deres behov, eller fordi tiltaket er et
midlertidig prosjekt eller rett og slett fraveerende.

For det tredje: Tiltak av typen Victim Support Servi-
ces, som de har i Glasgow, som har som oppgave & folge
opp voldsofre, trengs sart i Norge. Noe av det som opp-
rerer meg mest, er ndr mennesker som har vert utsatt for
grove overtramp, forteller om hvordan de har maéttet
kjempe pé alle plan i maneder og ar for & fa vite hvilke
rettigheter de har, og hvordan de skal fA dem innfridd,
mens dette ikke burde vare deres ansvar i det hele tatt.

For det fjerde: En skikkelig opprusting av rettsappara-
tet, slik at ofre og parerende far skikkelig informasjon,
veiledning og hjelp. Jeg skammer meg nar jeg tenker pa
hvor mange det er som blir behandlet darlig i dagens
rettsapparat. Jeg er glad for at statsraden har signalisert at
han vil ta tak i dette, og SV skal gi drahjelp i framtiden
pa dette omradet.

La disse fire utfordringene veare et oppspark til den
debatten vi skal ha na.
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Inge
dentplassen.

Lenning hadde her gjeninntatt presi-

Statsrad Odd Einar Derum: At dagens hjelpetilbud
til voldsutsatte ikke er tilfredsstillende pé alle mater, er
jeg enig i. Men jeg deler ikke representanten Thorkild-
sens syn pa at det skulle vaere unedvendig a nedsette ut-
valg som ser pa situasjonen for voldsutsatte generelt eller
volds- og overgrepsutsatte kvinner spesielt, som den sa-
kalte Kvinnevoldsutredningen. Det er stadig behov for
mer kunnskap og systematisk jobbing pé dette feltet, og
det er viktig & innhente bade erfaringskunnskap og forsk-
ningsbasert kunnskap.

Arbeidet for & bedre situasjonen for volds- og over-
grepsutsatte har hgy prioritet. Sist jeg var justisminister,
fremmet jeg sammen med barne- og familieministeren,
helseministeren og sosialministeren en handlingsplan for
a bekjempe vold mot kvinner. Politiets rolle er viet en
sentral plass i denne handlingsplanen. Etablering av ord-
ningen med familievoldskoordinatorer er ett av flere ek-
sempler. Gjennom mer aktiv bruk av offentlig patale og
sterkere fokusering pa bevissikring har antallet anmel-
delser for familievold ekt markant i prosjektperioden.

For a viderefore arbeidet med & bekjempe vold mot
kvinner har Regjeringen besluttet at det skal utarbeides
en ny handlingsplan. Planen vil bli lagt fram i mai 2004
og skal utarbeides i samarbeid mellom Sosialdeparte-
mentet, Helsedepartementet, Barne- og familiedeparte-
mentet og Justisdepartementet. Planen skal sarlig foku-
sere pd behandlingstilbudet til menn som utever vold
mot naverende eller tidligere partnere, tilbudet til barn
som vokser opp i familier der det uteves vold, og tiltak
som bidrar til & styrke kompetansen i hjelpeapparatet.

Siden 1996 har det veert gjennomfert en preveordning
med opprettelse av sju rddgivningskontorer for krimina-
litetsofre. Kontorene er opprettet i samarbeid med poli-
tiet og bistér ofre for kriminelle handlinger med rad og
veiledning og videreformidler behov for juridisk og helse-
messig hjelp.

I tillegg til de atte kontorene som allerede er opprettet,
et nylig i Stavanger, skal det ogsa etableres to kontorer
til, et i Hordaland og et i Oslo.

For ytterligere & videreutvikle arbeidet med stotte til
ofre og parerende vil Justisdepartementet i samarbeid
med Trondheim kommune, Ser-Trendelag politidistrikt
og Trondelag statsadvokatembete etablere et stottesenter
til forneermede i straffesaker. Senteret skal kunne tilby
stottesamtaler, praktisk hjelp, foreldre- og parerendestot-
te, rettergangsstotte og rddgivning. Meningen er at stotte-
senteret skal kunne gi hjelp til selvhjelp og stette til &
komme videre i livet til tross for overgrep. Det vil vare
aktuelt & knytte til seg jusstudenter i de tilfeller der bi-
standsadvokat ikke er oppnevnt. Senteret skal i forste
omgang drives som et tredrig prosjekt og vil bli lokalisert
ved den nye politistasjonen i Trondheim. Bakgrunnen for
dette senteret er noe av det som interpellanten tok opp, &
bygge opp et bedre apparat i tilknytning til offeret som
mater retts-, patale- og myndighetsapparatet.
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Som representanten Thorkildsen nevnte, har vi i dag
en rekke sentrale virkemidler eller hjelpetiltak rettet mot
voldsutsatte. 50 krisesentre og 18 incestsentre er fordelt
over hele landet. Situasjonen er at hver host far vi mel-
dinger om at tiltakene er nedleggingstruet, og at budsjet-
tene lokalt vil bli kuttet. De fleste kommuner viser imid-
lertid ansvar, og krisesentrenes budsjett har vist en jevn
okning fra &r til &r. Fra 2002 til 2003 var den totale ok-
ningen pé tilskudd til krisetiltak pa 15 pst. Krisesentrene
mangler likevel forutsigbarhet og i mange tilfeller en
bedre tilknytning til det ovrige kommunale hjelpeappara-
tet.

I forbindelse med behandlingen av St.prp. nr. 62 for
1999-2000, Om kommunegkonomien i 2001 mv., sluttet
Stortinget seg til en plan for innlemming av eremerkede
tilskudd i rammetilskuddet til kommunene som innebar
innlemming av krisetiltakene fra 2004. Dette initiativet
ble stanset i forbindelse med stortingsbehandlingen av
kommuneproposisjonen for 2004 i juni i ar, og det kom
ingen klare signaler fra Stortinget om alternativ modell
for finansiering og forvaltning av krisetiltakene. Dette er
en utfordring som Regjeringen ma ta alvorlig, nettopp pa
grunn av den situasjonsbeskrivelsen som eksisterer.

Vi vet at incestsentrene ikke har oppnadd den samme
forankringen lokalt i kommunene som krisesentrene har.
Vi vet ogsé at Incestsenteret i Vestfold spesielt har pro-
blemer i forhold til den lokale finansieringen, selv om vi
ikke vet noe sikkert for kommunene har vedtatt sine bud-
sjetter for kommende &r. Regjeringen ensker né & se pa
den totale organiseringen av krisetiltakene. De forslag
som vil bli skissert, vil ogsé ses i lys av arbeidet pa regio-
nalt nivd med & utvikle kompetanse om vold og traumer
og utbyggingen pé regionalt nivd av Statens barnevern
og familievern, SBF.

Det er en viktig oppgave for Regjeringen & videreutvik-
le tilbudet til menn som utegver vold. Dette er derfor ut-
pekt som ett av tre sentrale omrader i den nye handlings-
planen om vold som legges fram i mai neste ar. I tillegg
til & serge for at tilbudet til voldsutevere blir landsdek-
kende, skal det foretas en nermere avklaring bade av til-
knytningsform og finansiering.

Pr. i dag er tilbudet til menn som utever vold i Norge,
lokalisert ved folgende institusjoner:

1. Prosjekt Sinnemestring ved Breset i Trondheim —
regionalt kompetansesenter for fengsels-, sikkerhets-
og rettspsykiatri for Midt-Norge

2. Institutt for Klinisk Sexologi og Terapi

3. familievoldsprosjektet ved familievernkontoret i
Molde

4. Alternativ til Vold, Oslo, Drammen og Langesund

5. de avrige regionale kompetansesentrene for fengsels-,
sikkerhets- og rettspsykiatri
Justisdepartementet har i samarbeid med Barne- og

familiedepartementet og Helsedepartementet gitt et krise-

tilskudd pa 1 610 000 kr til Alternativ til Vold i 2003.

Tilskuddet er en videreforing av den «krisebevilgning»

pa 800 000 kr som ble gitt i 2002. Tildelingen ble gitt

fordi departementene anser det arbeidet som ATV utfe-
rer, for & vaere viktig for & utvikle kompetansen pa hvor-

20. nov. — Interpellasjon fra repr. Thorkildsen om hjelp til ofre for vold og overgrep 495

dan man best kan hjelpe menn som er motivert til & kom-
me ut av voldsbruk. Videre ble det i 1999 inngatt en av-
tale mellom Barne- og familiedepartementet og Tele-
mark fylkeskommune om & drive et tidsavgrenset
prosjekt pa tre ar. Det faglige ansvaret for gjennomferin-
gen av prosjektet ble lagt til Stiftelsen ATV. Prosjektpe-
rioden for ATV Telemark gikk ut sist sommer, men vide-
refores ut aret for fylkeskommunale midler. Regjeringen
er innstilt pa & se hvordan dette tiltaket kan sikres videre.

Videre ensker Regjeringen & styrke arbeidet mot barn
som utsettes for eller er vitne til vold i nere relasjoner.
Det er foreslatt bevilget 6,5 mill. kr til dette tiltaket i
budsjettet for 2004. Samtidig skal arbeidet med en samlet
plan mot fysiske og seksuelle overgrep mot barn priorite-
res. Det vil bli iverksatt flere tiltak for & styrke tilbudet til
og oppfelgingen av barn som er vitne til vold, og som ut-
settes for vold i nere relasjoner. Dette gjelder barn som
kommer til krisesentrene, og barn som ikke fanges opp
av krisesentrene. Regjeringen vil bl.a. bidra til & styrke
kompetansen i barnevernet, i familievernet og pa krise-
sentrene og styrke hjelpetilbudet og stetten til barna in-
nenfor de ulike tjenestene. Det skal etableres regionale
enheter med utgangspunkt i barnevernet og familiever-
net. Disse enhetene skal tilby undervisning og veiledning
til ulike kommunale instanser, og samarbeidet med krise-
sentrene skal systematiseres og styrkes.

Det er beregnet at om lag 180 000 mennesker over 16
ar utsettes for vold eller trusler om vold hvert &r. Det om-
fatter bl.a. volds- og seksualofre — barn og voksne —
overgripere, katastrofe- og ulykkesrammede, flyktninger,
asylsekere, FN- og NATO-veteraner og bistandsarbeide-
re med internasjonale oppdrag i katastrofeomrader.

Det er behov for & styrke kompetansen og tilbudet i
behandlingsapparatet og hjelpeapparatet nar det gjelder
ulike grupper av volds- og traumrammede eller overgri-
pere. Det er ogsé behov for a ake tverrfaglig og tverretat-
lig samarbeid.

Helsedepartementet har i samarbeid med Barne- og
familiedepartementet, Justisdepartementet, Sosialdepar-
tementet og Forsvarsdepartementet besluttet & etablere et
nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
fra 1. januar 2004. Senteret skal ha en tverrfaglig profil,
og formalet er & styrke forskning, undervisning og vei-
ledning pa feltet. Det nye senteret inneberer en okt sat-
sing pa de omrédene som inkluderes, i tillegg til at det gir
muligheten til & styrke satsingen pa omrader som ikke
tidligere var definert innenfor et etablert kompetansemil-
jo. Folgende av dagens enheter vil innga i senteret:

— Psykososialt senter for flyktninger, Helsedepartemen-
tet

— Nasjonalt ressurssenter for seksuelt misbrukte barn,
Helsedepartementet

— Kompetansesenter for voldsofferarbeid, Barne- og fa-
miliedepartementet, Helsedepartementet, Justisdepar-
tementet

— noen ressurser fra Kontor for katastrofepsykiatri, For-
svarsdepartementet

Senteret skal samarbeide med Alternativ til Vold og
Institutt for Klinisk Sexologi og Terapi, IKST, om kunn-
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skapsutvikling knyttet til familievold og tilbud til over-
gripere.

Sosial- og helsedirektoratet utreder pa oppdrag fra
Helsedepartementet regional og lokal kompetanse og tje-
nestetilbud, som skal vare ferdig i 2004. Her er det
snakk om at tiltak for & styrke tilbudet regionalt og lokalt
vil bli fulgt opp nér utredningen foreligger.

[ utredningen skal det vurderes hvordan man kan sikre
regionale kompetansemiljoer som ivaretar ulike grupper
av traumerammede utsatt for voldtekt og seksuelle over-
grep, utsatt for vold, katastrofer, ulykker osv., pa en hel-
hetlig, tverretatlig og tverrfaglig mate. Det vurderes ogsa
pa hvilken mate arbeidet med forebygging av vold og
kompetanse om overgripere kan knyttes til regionale res-
sursmiljoer.

Arbeidet lokalt er i gang, og forste skritt har vaert &
kartlegge kompetansebehov og organisering av tilbudet
til personer som har veert utsatt for vold, voldtekt og sek-
suelle overgrep. Sosial- og helsedirektoratet utferer kart-
leggingen pa oppdrag av Helsedepartementet. Kartleg-
gingen vil bl.a. fokusere pé folgende:

— hvilke behandlingstilbud som er etablert til voldtatte i
den enkelte kommune

— hvorvidt det er etablert faste rutiner for handtering av
voldtektssaker

— tilgjengelighet

— oppfelgingstilbud — psykososiale stettetjenester og
henvisning til psykisk helsevern

— finansiering

— organisering

— forankring

— fordeler og ulemper ved & vare organisert som eget
voldtektsmottak ved kommunal legevakt, legevakt
ved sykehus, avdeling ved fylkessykehus eller region-
sykehus

Kartleggingen vil resultere i en oversikt over hvilke
deler av landet som har voldtektsmottak, og hvordan dis-
se finansieres. Pd bakgrunn av resultatene av kartleggin-
gen vil Sosial- og helsedirektoratet legge fram forslag
om organisering, finansiering og innhold i tjenestetilbu-
det ved voldtektsmottakene i landet, som Helsedeparte-
mentet sa vil ta stilling til.

Sosial- og helsedirektoratet har ogsd nedsatt en ar-
beidsgruppe som skal komme med innspill til en veileder
med hensyn til psykososiale stottetjenester ved kriser,
ulykker og katastrofer. Som kriser regnes bl.a. bra ded og
selvmord, men det kan ogsd omhandle familievold. Det
vil bli vurdert om det er hensiktsmessig & anbefale at det
etableres et kriseteam i hver kommune for & ta hdnd om
slike kriser.

Det jeg beskriver her, er det faktum at vi i vart sam-
funn startet litt sent med & ta disse problemene pé alvor
— senere enn det man gjorde med hjerte- og lungelidelser,
som representanten viser til. Det er satt i gang et arbeid
pa bred basis, og det handler om & styrke kompetansen
innenfor forskjellige departementsomrader. Jeg er veldig
enig med representanten Thorkildsen i at da m& man
ogsa sikre det planmessige i det, det systematiske og de
gode og viktige meteplassene.
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Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg takker for svaret.

Det heres ut som om det skjer forferdelig mye rundt
omkring i Norge, sa en kan nesten undre seg pa hvorfor
jeg i det hele tatt tar opp denne interpellasjonen.

Mitt inntrykk er at det stadig vekk settes ned nye ut-
valg, og stadig vekk foretas nye utredninger for a finne ut
hva som hjelper, mens de tiltakene som vi faktisk vet
hjelper, mé hvert eneste ar slite med a fa endene til & mo-
tes. Jeg kan ikke tenke meg noe s& meningslest som at de
som star for lavterskeltilbud som har eksistert i flere tiar,
er nedt til & bruke kreftene sine pa & tigge om penger og
bekymre seg for framtida istedenfor & drive med det de
faktisk skal, nemlig & hjelpe f.eks. kvinner og barn.

Jeg er ingen prinsipiell motstander av & nedsette ut-
valg, jeg kan vare helt for & nedsette utvalg — Kvinne-
voldsutvalget f.eks. kjempet SV for i langt tid for det ble
nedsatt. Nér vi vet at krisesentrene og incestsentrene vir-
ker etter sin hensikt, og at de er et viktig supplement til
hva det offentlige kan tilby, bl.a. fordi mange av dem har
apent 24 timer i dognet, og er en billig mate a ivareta of-
feret og utsatte pd, skjonner jeg ikke hvorfor det skal
vaere sé vanskelig & gi dem den stetten de trenger.

Jeg er klar over at dette ikke bare er Regjeringas an-
svar. Dette er ogsd kommunenes ansvar, og det er kom-
munepolitikernes ansvar. Men jeg skulle enske at det var
en rgd trdd mellom hva man mener i denne salen, og hva
man mener i kommunestyresalene rundt omkring. Det er
helt tydelig for meg at nar man stir overfor budsjettmes-
sige prioriteringer, prioriterer de ikke tiltak som f.eks. in-
cest- og krisesentrene. Det er alle partienes ansvar, derfor
har SV skrevet et brev til alle partiene og bedt om at alle
tar en diskusjon om hva slags finansieringsordninger
man ser for seg framover for & gi disse tiltakene frihet.

Nar det gjelder Alternativ til Vold, lurer jeg pa hvor
lenge de skal maétte eksistere som prosjekter rundt om-
kring. Det koster ca. 3 mill. kr & drive en enhet, f.eks. i
Langesund, med fire ansatte som kan drive behandling
av ca. 150 menn i lepet av et ar. Bare det & behandle én
mann slik at han ikke utsetter f.eks. kona si for grov vold
som gjer at hun er nedt til & vere sykmeldt over lang tid
og fér store problemer osv., vil spare samfunnet for ca.
det samme som det koster a drifte den enheten i lopet av
et ar. Det er en investering i framtida som lgnner seg, og
jeg skjonner ikke hvorfor det skal vare sé vanskelig & se
det, og hvorfor vi ma kjempe sa voldsomt for & fa disse
tilbudene rundt omkring, nar vi ser resultatene.

Jeg far noye meg med det forelopig, na ser jeg at tida
renner ut. Men dette handler i stor grad om hvorvidt man
er villig til & prioritere det helt konkret i budsjettene nér
det kommer til helinga.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg tror vi skal vere
ydmyke i fellesskap, uansett hvilket parti vi tilherer.

Det a ta opp problemstillingen, som representanten
Thorkildsen har gjort, har ikke en lang historie i Norge.
Jeg har selv iallfall en naer historie til det, som justismi-
nister en gang for og na for andre gang. Jeg har den opp-
fatningen at det er min plikt & pavirke Regjeringen og
kollegaer til & bidra til & tenke helhetlig og systematisk.
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Derfor hadde jeg ogsd med eksempler i mitt svar som
dekker flere departementer, ogsd Helsedepartementet,
som jeg oppfattet var viktig i representantens spersmal.

Jeg tror at hvis man skal finne lesningene, ma det ska-
pes en dialog og en forstielse mellom stat og andre for-
valtningsnivder, les kommunene. Jeg tror ogsd det er
nedvendig & skape et forvaltningssamarbeid, altsa at en
samarbeider slik at det blir helt logisk, at en vet hvordan
en skal serge for at mennesker ikke blir kasteball mellom
den ene og andre hjelpeinstans. Jeg tror det f.eks. — for &
bruke min statsradskunnskap og ikke vaere fagstatsrad,
men likevel gjore det slik — er en viktig oppgave at store
deler av helsevesenet ogsad fanger opp situasjoner som
kan ha komplekse og sammensatte diagnoser. Det kan jo
nettopp traumeutsatte og voldsutsatte mennesker ha. Det
er ikke sd lett & kategorisere, men desto viktigere & mote
dem.

P& samme mate kan jeg gd inn pa det feltet som jeg
selv har et direkte ansvar for konstitusjonelt, og si at sto-
re deler av rettsapparatet kan leere mye om hvordan man
opptrer pa en klok méte ndr mennesker har vert ofre for
kriminalitet. Derfor har jeg ogsd sammen med lokale
krefter i Ser-Trendelag vert med pa & initiere, og vil ini-
tiere, et prosjekt som gér ut pa & utvide hele kompetansen
pa hvordan man hjelper og meter fornermede i forbin-
delse med konkrete saker for politi og patalemyndighet.
Det er nettopp i den erkjennelsen at dette kan og ber vi
gjore bedre. Jeg tror ogsd, som representanten Thorkild-
sen sier det, at det er veldig mye hentet ved at kunnska-
pen er s stor at de det gjelder, faktisk samarbeider i ste-
det for ikke & gjore det.

Nar det gjelder finansieringen av en rekke tiltak, er de
spredt over forskjellige departementers budsjetter. Det
blir ikke enklere nér f.eks. krisesentrene er kjort i en sla-
lamloype med ulike vedtak i Stortinget. Men det betyr
ikke at en regjering er fratatt ansvaret, vi har et ansvar for
a finne en fornuftig lesning nér historien for finansiering
av krisesentrene er blitt slik som jeg skildret i mitt inn-
legg. Jeg er selvfolgelig ogsa fullt ut opptatt av det jeg
nevnte om incestsentrene, de er viktige. Jeg har ogsd
vert med pd 4 serge for at deres fellessekretariat, sekreta-
riatet for seksualrammede, overgrepsrammede og incest-
rammede, skulle kunne sikres bl.a. i r. Utfordringen er &
skape systematikken, & skape forutsigbarhet og & skape
gode og viktige meoteplasser.

Prinsippene i dette, slik de er trukket opp fra represen-
tanten Thorkildsens side, deler jeg. Sa far det veaere mitt
ansvar & gjore det jeg kan for at dette ogsa blir en god
virkelighet for alle. Det krever et samarbeid ikke bare in-
nen staten mellom forskjellige fagmiljeer, men ogsa
mellom stat og kommune, og — hvis vi setter andre ord pa
det — mellom norske borgere som har ulik fagkunnskap,
og som skal kunne téle & mote andre norske borgere som
har vert utsatt for traumatiserende og voldelige og vold-
somme overgrep.

Knut Storberget (A): Dette syns jeg er en ualminne-
lig viktig debatt, og jeg takker i sa méte interpellanten for
interpellasjonen og anledningen.

Hvorfor skal det veere slik at finansieringen av norske
krisesentre blir sendt ut pa en slik slalamtur som justis-
ministeren nd nettopp beskrev? Hvorfor skal det vare
slik at det som de fleste i dette hus og de fleste utenfor
dette hus oppfatter som god, konstruktiv og saerdeles vik-
tig hjelp overfor en serdeles utsatt gruppe, ma vente pa
et eller annet utvalg for & fa avklart finansieringsgrunnla-
get sitt? Jeg syns at det er et veldig godt eksempel pa hva
slags — jeg holdt pa & si — bevisbyrde og hva slags utred-
ningsbyrde nettopp disse blir pédlagt i enhver sammen-
heng. De begrepene som gar igjen i disse debattene i for-
hold til de fornaermede, i forhold til de etterlatte og i for-
hold til dem som rammes av kriminalitet, er en flora av
utredning, handlingsplan, prosjekt, preveordning, krise-
bevilgning — ble det sagt nd i sted — spersmalet om tids-
avgrenset prosjekt, samlet plan osv. Jeg tror at ansvaret
ikke er partipolitisk. Ansvaret ligger ikke bare hos depar-
tementene, det ligger ikke bare her heller, det hviler i stor
grad pé hvordan vi som samfunn har valgt & mete denne
problematikken.

Jeg mener at dette faktisk ogsa handler om hva slags
kriminalpolitisk fokusering vi har i Norge. Hva er det vi
justispolitikere blir invitert til & debattere nar vi star over-
for kriminelle handlinger, enten det er i media, i denne
sal eller i andre sammenhenger? Jo, det er i stor grad én
parameter: mer politi og strengere straffer. Og det er nes-
ten umulig & trenge gjennom lydmuren i forhold til at det
faktisk er andre behov de fornaermede og etterlatte og de
som er mest saret, er ute etter a fa dekket.

Denne interpellasjonen kunne kanskje vere en start pa
at alle vi som driver pa dette feltet, tar et spesielt ansvar i
forhold til nettopp & bringe inn de elementene som gar pa
bl.a. hvordan man skal ivareta de etterlatte. De etterlatte,
de parerende og de som rammes av kriminalitet, er jo
kanskje den fremste gruppen som ogsa snakker om fore-
bygging. Det er den fremste gruppen som selvfolgelig
snakker om & reparere og redusere skadeomfanget. Og
det er den fremste gruppen som snakker om oppreisning,
og der kommer selvfolgelig straffen inn. Men jeg syns
det hviler et betydelig ansvar pa de politiske grupperin-
ger som stadig, nir man skal debattere kriminalpolitikk,
har strengere straffer og mer politi som det eneste salig-
gjorende svaret. Vi er nadt til & klare & lefte opp disse
elementene, slik at krisesentrene og andre tiltak blir opp-
fattet som helt naturlige og viktige i forhold til & gjere
noe med et rimelig stort samfunnsproblem.

Carsten Dybevig (H): Familievold mot kvinner, barn
og ogsd mot menn er gkende og utgjer 100 000 tilfeller
daglig. Denne type kriminalitet er skjult, og mange ofre
lever alene med ulevelige traumer over lang tid. For
kvinner i akutt krise er det i dag 50 krisesentre og et sar-
skilt mottaksapparat hos politiet hvor de kan henvende
seg. Krise- og incestsentrene er finansiert med kommu-
nale og statlige midler, men er faglig selvstendige.

En helhetlig politikk overfor voldsofre vil vaere at den
offentlige stetten blir forutsigbar, permanent og mindre
avhengig av ulik kommunal forskjellsbehandling fra ar
til &r.
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Fokuseringen pa voldsofrene har gkt. Et av de seneste
grepene fra Regjeringen var & etablere et eget kontor for
voldsoffererstatning i Varde. Na skal ikke voldsutsatte
som seker erstatning, vaere overlatt til ulik fylkesvis
praktisering av regelverket, men mete en samlet nasjonal
saksbehandling og tolking av lovverket.

For a lgse det alvorlige voldsproblemet mé ogsa fokus
rettes mot voldsuteveren. Skal voldsofre slippe a leve
med vold hver eneste dag, kan vi ikke leve med kun
brannslukning overfor voldsofrene. Hva er arsakene til
volden? Hvilke tiltak ville veere mest effektive for & stop-
pe voldssprialen? Problemstillingene er mange. Et vell
av forebyggende handlinger er nedvendig & iverksette
tidligst mulig i den potensielle voldsuteverens liv. En er-
kjennelse av faktiske forhold er kanskje en god begyn-
nelse:

— Seksuell utnyttelse av barn utferes nesten bare av
menn.

— Menn har rusproblemer i forsterket grad.

— 95 pst. av innsatte i fengsler er menn. Det er en serge-
lig fallitterkleering at mange av disse mennene lerer
basis lese- og skriveferdigheter i fengslene.

— I en OECD-rapport konkluderes det med at minst
20 pst. av alle norske 15-arige gutter er funksjonelle
analfabeter.

Kan senere kriminell adferd ha sammenheng med
denne type opplaringsbakgrunn norske gutter far gjen-
nom den offentlige skolen? Det eneste tilbudet mange
voldsmenn fér, mottar de under soning. Tilbud og tiltak
overfor voldsuteveren er fa, geografisk spredt over det
ganske land og ofte avhengig av lokale ildsjeler. Ek-
sempler er Alternativ til Vold i Oslo, Langesund og
Drammen, Prosjekt Sinnemestring i Trondheim og res-
surssenteret for menn — REFORM — som dessverre kun
er et tredrig prosjekt. Det ma veere en viktig oppgave for
Regjeringen & skape samarbeid mellom sentrale og loka-
le aktarer for & videreutvikle tilbudet til voldelige menn.
I dag mangler det norske samfunnet tilstrekkelig kunn-
skap om arsakssammenhenger mellom voldsutevelse og
voldsuteverens bakgrunn. Forebyggende tiltak og tilbud
overfor voldspersoner vil pa lang sikt ha langt sterre nyt-
teverdi overfor ofrene enn & drive brannslukning.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Nar vi drefter
problemstillinger knyttet opp mot vold, og dette er et sta-
dig mer omseggripende problem i samfunnet, stiller jeg
meg speorsmalet: Hva er grunnen til det? Man skal vare
varsom med & komme med for lettvinte losninger pa et
slikt spersmal, for det er sikkert uhyre sammensatt. Men
jeg kan ikke unnga & peke pa at vi far et stadig mer volds-
fiksert samfunn. Det skjer i media, det skjer i underhold-
ningen, det skjer i mote mellom mennesker. Det skal lik-
som vare morsomt, men vi har en type utvikling i sam-
funnet som jeg opplever som forrdende, og som er med
pa om ikke & forherlige vold, sé i hvert fall & alminnelig-
gjore vold. Det mener jeg er et aspekt vi ogsa mé ta inn i
denne debatten.

Det er et faktum, slik jeg har lest det, at nar det offent-
lige far utvidet kompetanse pa et omrade, som f.eks.
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vold, vil ryktet om dette spre seg, og flere vager & anmel-
de eget forhold. En ting er da & ha kompetanse for & folge
opp saker 1 rettssystemet, men ikke mindre viktig er den
hjelp som kan ytes de personer som har opplevd kortere
eller lengre tid som voldsofre. Ogsa voldspersonen selv
ma gis adekvat behandling.

Det er viktig & ha trykk pa alle sider som gjelder
krenking av mennesker péd ulike méter, og jeg ser denne
interpellasjonen fra representanten Thorkildsen som et
ledd i dette trykket. Det er viktig at vi har fokus pa men-
nesker og menneskers situasjon. Det har med menneske-
verd & gjore, og det har med verdiene for samfunnsforsta-
elsen og mellommenneskelig relasjonsforstaelse 4 gjore.

Statsrddens svar synes jeg viser at Regjeringen ser
dette problemomradet og tar utfordringen alvorlig. Men
det er klart at det samtidig handler om at vi synes det tar
for lang tid. Dette utfordrer vér vilje til & prioritere men-
nesker. Det er ogsa vi i Kristelig Folkeparti nedt til & ta
innover oss. Det gjelder alle partiene, slik representanten
Storberget sa. Dette er ikke noen partipolitisk sak, dette
er noe som kanskje — og ikke bare kanskje, men ganske
sikkert — burde komme mye hegyere opp pa den politiske
agendaen. Det gjelder mennesket og menneskets verd.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det er en betimelig inter-
pellasjon som representanten Thorkildsen har tatt opp, og
den utfordrer nok oss alle pa ulike méter. Jeg tror det er
hevet over enhver tvil at vi har en felles ambisjon om &
gjore noe med dette, siden vold er totalt uakseptabelt,
ergo har vi en forpliktelse til & gripe inn og gjere vart yt-
terste for & hindre at vold faktisk tillates gjennomfert.

Det mé vi gjore pa flere méter. For det forste ma vi ta
klar avstand fra at vold i det hele tatt uteves. Vi mé foku-
sere pa voldsutever og bakgrunnen for at vold uteves. Og
sd ma vi etter mitt skjenn ha et enda sterre fokusering pa,
som ogsa interpellanten var inne pa, ofrenes opplevelse
av den volden de blir utsatt for.

Nar Stortinget, og de utenfor, greier & ta innover seg
problemene det medferer & bli utsatt for vold, tror jeg at
den norske kriminalpolitikken er nedt til & bli justert i
henhold til det. Jeg opplever personlig iallfall at vi — og
jeg har sagt det for fra denne talerstolen — dessverre enna
i for stor grad fokuserer pa voldsutevers problemer og
bakgrunn. Jeg synes vi ivaretar det tyngre enn vi ivaretar
ofrenes forhold. Personlig mener jeg at vi mé balansere
synet vart pa dette i storre grad enn vi har maktet & gjore
til na. Det betyr ikke at vi ikke skal ta innover oss de pro-
blemene som voldsuteveren har. Greier vi & lose de pro-
blemene, vil ogsé hverdagen bedres for ofrene. Men vi
har en forpliktelse til & se bredden i dette.

Sa tror jeg ogsa at det er behov for, som justisministe-
ren og andre har vaert inne p4, & se pa ulike modeller, for
det fins ikke et ensidig svar i forhold til hva som virker.
Menneskene er individuelle, vi har individuelle proble-
mer, og vi har individuelle utfordringer som ma lgses.
Ergo er det helt pa sin plass og absolutt behovelig at man
da gér inn og lager ulike modeller, far dem provd ut og s
gjennom det fér laget et funksjonelt verktey. Og det er da
utfordringene kommer, for det forutsetter Stortingets
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evne til & legge til rette for forutsigbarhet. Det betyr kan-
skje ogsa at man ma ha en total gkning av satsingen in-
nen justissektoren, og at det vil gi et positivt resultat ogsa
for andre departementer. Som andre har veart inne pa her,
er ikke dette noe som ensidig rammer justissektoren og
dem som blir indirekte berort av den, men det rammer
helse, og den rammer i forhold til trygdede. Her er man-
ge ting som henger sammen, som vi mé ha en helhetlig
tilneerming til. Jeg tror vi m4 ha en videre ramme pé jus-
tissektoren, og vi ma ha forutsigbarhet for dem som skal
bista i dette.

S4 var justisministeren inne pa helhetlig tenkning. Det
stotter jeg fullt ut, hvis forutsetningen i helhetlig tenk-
ning er et helhetlig engasjement, og ikke en helhetlig
evne til & definere seg ut av et ansvar. For noen ganger
— med respekt & melde — opplever vi at det er vel s beha-
gelig & definere seg ut av et ansvar som & ta et ansvar.
Der har vi alle en jobb & gjere.

Jeg tror at ambisjonsnivaet skal vere at vi skal fortset-
te & sette fokus pé dette. Men hensikten er at vi skal redu-
sere utevelsen av vold, slik at alle far en bedre hverdag.
Som andre har vert inne pa for meg, ma vi nd komme
oss fra ord til handling. Det har voldsofrene fortjent.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet er
samd med interpellanten i at det er paradoksalt at ikkje
hjelpetilbodet er blitt meir stabilt, kunnskapsrikt og ut-
bygd i takt med kunnskapen om verknadene av vald og
overgrep. Vi vil gi ros til representanten Thorkildsen for-
di ho har teke initiativ til ein debatt om eit svert viktig
tema.

Ho peiker pa fire omrade som det er nedvendig & lyfta
fram. Vi er samde i at vi bdde mé styrkja den langsiktige
satsinga, altsd sikra dei hjelpetiltaka som finst i dag, og
sikra kunnskapsoppbygging i det offentlege hjelpeappa-
ratet. Vi synest 0g det er viktig det ho peiker pa i hove til
innhenting av internasjonal erfaring og & ta i bruk den og
samtidig fa ei opprusting av rettsapparatet bade nér det
gjeld informasjon, rettleiing og hjelp, slik at det blir betre
enn i dag.

Ein liten, men verdifull plan mot vald i samliv vart
lagd fram av Bondevik I. Eg synest det er eit gledeleg
signal at justisministeren no varslar at det blir ei oppfel-
ging av denne planen i mai neste ar. Eg er noko meir
overraska over hans omtale nér det gjeld det & sikra krise-
sentra. Det ma jo vera avgjerande viktig at dei fér storre
okonomisk fereseielegheit enn i dag. Senterpartiet er for
a redusera gyremerkte tilskot, men det er for sa vidt ei
tverrpolitisk oppfatning at det 4 halda pa nokre eyre-
merkte tilskot er fullt ut akseptabelt nar det er snakk om
eit tilbod som er under oppbygging, og nér det er snakk
om eit tiltak som finst i nokre kommunar. Og nar det
gjeld krisesentra, dekkjer ein faktisk ikkje berre eitt av
desse to momenta, men begge. Det er svert viktig, og det
gar an for Regjeringa & lesa ut av dei ulike vedtak og
merknader i Stortinget at det er eit fleirtal som ynskjer ei
sterkare og meir foreseieleg statleg finansiering av krise-
sentra. Det er ikkje nadvendig & venta pa noko som helst
utval. Dersom det & sikra krisesentra er viktig for Regje-

ringa, som eg heyrer dei seier det er, vil eg anbefala:
Kom opp med eit forslag om ei statleg finansiering! Det
som kommunane i dag er opptekne av, er faktisk ikkje &
sikra fleire av sine tilbod, det er & sja pa kvar dei kan kut-
ta. S& dersom vi her skal satsa meir pé krisesentra og dei
viktige tilboda som dei representerer, ma staten inn med
meir pengar.

Anne Helen Rui (A): I mange, mange ar na har vi i
Norge veert sa heldige at nér hjertet er i ferd med a stop-
pe, eller vi er blitt skadet pa et eller annet vis s blodet
renner og skadene er synlige, har vi etter loven rett til gye-
blikkelig hjelp og adekvat hjelp og behandling. Hjelpe-
apparatet star stort sett parat ved en kommunal eller in-
terkommunal legevakt. Alle vet det viktige telefonnum-
meret, og alle vet hvor de skal finne hjelpa i naerheten.

Men nar skadene ikke er s synlige, som ved incest
eller voldtekt, eller nar skadene er mer pa det psykiske
plan, nar det er folelsene som er blitt skadet, tryggheten
som er blitt revet bort, tilliten som er blitt misbrukt, da
finnes det ikke noen lov. Da er det ikke selvsagt at det
finnes hjelp i narheten. Ofte er det ikke engang klart
hvor man kan henvende seg, eller om man ter & forseke &
fa hjelp.

Det er, som sagt, etter hvert mange krisesentre og
noen incestsentre rundt i Norge, og vi har fatt Alternativ
til Vold tre steder i Norge. Nesten alle disse tilbudene er
kjempet fram av mennesker med brennende engasjement
eller sjolopplevde opplevelser som har gitt dem den inn-
sikten de trenger for & vite hva som trengs i de situasjo-
nene, og som de sjol ikke fant da de trengte det.

Tilbudene har vokst fram etter motstand fra bade fag-
folk og mange ganger offentlige institusjoner. Jeg har
drevet politikk lenge, og tidlig pad 1980-tallet var jeg til
stede da ildsjelen bak Incestsenteret i Vestfold fortalte
offentlig for forste gang om sin barndoms grufulle opple-
velser, da hun var «gevinsten» som den som vant i poker-
spillet hos faren, fikk lov til & gjere som han ville med.
Vi som var politikere den gangen, visste ikke at det fan-
tes slike oppvekster i Norge. Vi trodde egentlig ikke vare
egne erer. De som var til stede av fagfolkene, fikk ogsa
ganske stort sjokk av det de herte. Vestfold fikk sitt in-
cestsenter forholdsvis raskt da, men nd trues det av ned-
leggelse, mange ar etterpa, og de har gjort mye godt ar-
beid i de arene som har gatt. Vi kan ikke ha det slik. Krise-
sentre og incestsentre er like nadvendige som legevakt
for de pasientene dét gjelder.

Igjen og igjen kommer jeg tilbake til at forebygging er
det viktigste tiltaket alltid. Hjelp til nybakte foreldre,
med vaksiner osv., har vi innarbeidet, men nar det gjelder
vold i hjemmet, har vi ikke innarbeidet noen gode mater
a hjelpe til pa. Barnehager er utrolig viktig, bade for a gi
barna en felles plattform for hvordan de skal lgse kon-
flikter, f4 gode holdninger og skape et verdigrunnlag de
kan bygge videre pa. Barnehagen er ogsé kjempeviktig
for & avdekke om det skjer vanskeligheter i hjemmene
som ikke synes i form av blod eller brukkede armer. Barn
som opplever vold mot mor, blir utrygge og far en vans-
kelig barndom. Volden kan skje i edru eller rusa tilstand,
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uansett skader det barnet psykisk. Og den familien tren-
ger hjelp. Disse fedrene burde fa hjelp gjennom ATV-til-
bud i nerheten av der de bor, raskt, til & slutte med denne
maten & behandle sine naermeste pa.

Karin Andersen (SV): Det er enighet og har vert
enighet i veldig mange ar om at krisesentre er helt nod-
vendige — jeg vil si livsnedvendige — og at de har reddet
bade liv og helse og ogsé, tror jeg, vettet til veldig mange
kvinner og barn. De har sikkert ogséd berget en del menn
ut av en vanskelig situasjon, der kanskje enden hadde
veert enda verre hvis krisesenteret ikke hadde funnes.
Derfor er det underlig at vi i 2003 fremdeles diskuterer
mekanismer for at disse sentrene ikke skal trues av ned-
leggelse. Sa herer jeg at statsrdden skyver en del av dette
ansvaret over pa Stortinget og sier at Stortinget vedtar
forskjellige forslag til hvordan finansieringen skal veare,
og han vet ikke helt hva vi mener. Det ma jeg si jeg rea-
gerer pa. For det forste var det siste forslaget fra Regje-
ringen & putte finansieringen inn i ramma i kommunene.
Det betydde jo at man mente at dette var en oppgave man
godt kunne legge fra seg. Det er jo stikk i strid med de
signalene som statsrdden né gir, og det Regjeringen sier i
andre sammenhenger, at dette er en oppgave som vi fak-
tisk ma sikre slik at tilbudet er der, fordi det er snakk om
liv og ded for mange.

Det andre er at det er jo faktisk opp til Regjeringen &
fremme forslag for & sikre krisesentrene slik at de ikke
blir nedlagt. Det er jo ogsé slik at Stortinget har fremmet
mange forslag som Regjeringen har latt veere & folge opp,
men den kommer tilbake med sine egne ideer, om igjen
og om igjen, om hvordan ting skal vaere. Jeg vil be justis-
ministeren om 4 innta en litt mer konstruktiv holdning til
hvordan vil skal lgse dette finansieringsproblemet, for vi
er opptatt av det alle sammen — & finne en mate som gjor
at vi kan vere sikre pa at disse sentrene bestér, og ikke
skyve dette ansvaret nedover, pd kommuner med trang
okonomi, som man gjer na, for det vet vi ikke fungerer.
Derfor gnsker jeg at justisministeren kunne skissere opp
en finansieringslosning tydeligere, som gjor at Stortinget
kan vare sikker pé at tilbudet vil besta. For det er det det
dreier seg om — nar man ikke far det til pa den ene maten,
prover man pa den andre méten i komite etter komite, og
arsaken til det er jo at finansieringslosningen ikke ligger
der. Jeg skal ikke gjore meg til noen stor spdmann, men
jeg vil anta at hvis Regjeringen heller ikke ved denne
korsveien greier & veere med pé & finne en lgsning pa det-
te 1 budsjettbehandlingen né i hest, kommer Stortinget
ogsa denne gangen med forslag til losning av saken, fordi
at for oss er dette sa politisk viktig at vi ikke kan la det
skure lenger.

Inga Marte Thorkildsen (SV): «<En myr av velvil-
je» er professor i statsvitenskap Hege Skjeies karakteri-
stikk av norsk likestillingspolitikk. Det hun mener & si
med det, er at alle er helt enige om at likestilling er vik-
tig, men det skjer neimen ikke noe, for det er ingen som
mener at det er viktig nok til at andre hensyn kan settes
til side. Det er litt den felelsen jeg far nar vi diskuterer
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krise- og incestsentrenes situasjon. Det er en myr av vel-
vilje. Alle er helt enige om at det er viktig & sikre disse
sentrene, men vi vet at s ikke skjer. Jeg skal lese opp litt
fra et brev som representanten Karin Andersen og jeg har
sendt ut til de andre partiene, og som sier litt om hva
slags situasjon disse sentrene er i:

«Minst tre krisesentre har holdt stengt deler av som-
meren, mens andre har vurdert dette. Incestsenteret 1
Vestfold frykter nedleggelse etter at flere kommuner
har sagt opp avtalen med senteret med virkning fra
1. januar neste ar. Flere kommuner har dessuten sagt
opp sine samarbeidsavtaler med krisesentrene i paven-
te av nye retningslinjer fra departementet i forbindelse
med den bebudede innlemmingen av statstilskuddet i
rammefinansieringen, som ble stoppet» — heldigvis —
«av Stortinget 19. juni i ar. Enkelte kommuner har gitt
signaler om redusert stotte eller ingen stotte neste ar.
55 av landets kommuner stotter ikke et krisesenter
gkonomisk,» — enda flere stotter ikke et incestsenter
okonomisk — «og alle begrunner dette med darlig oko-
nomi eller at krisesentrene» — og incestsentrene —
«ikke er et lovpalagt tilbud.»

Med andre ord star vi overfor den situasjonen at men-
nesker som utsettes for noen av de groveste krenkelsene
vi kjenner til, og som faktisk ogsa er i livsfare, ikke kan
regne med at de far noen klare lofter om at det fins et til-
bud der de bor, verken neste ar eller i drene som kommer.

Jeg er veldig spent pa svar pé det brevet som vi har
sendt, og jeg héper virkelig at vi f.eks. kunne ende opp
med en lgsning med en 80 pst.—20 pst.-finanisering, der
80 pst. finansieres av staten, mot at kommunene finansi-
erer 20 pst. Jeg skulle like & se den kommunen som trek-
ker seg fra en slik avtale og sier: Nei, vi legger ikke inn
20 pst., hvis det betyr at staten ikke gir 80 pst. Det ville
bety nedleggelse pa flekken for en del sentre som allere-
de eksisterer. Samtidig ville det bety at vi har muligheten
til & opprette sentre flere steder i landet.

Jeg mener altsa at det ber vaere like naturlig i Norge at
man féar hjelp hvis man er utsatt for vold eller overgrep,
som at man far hjelp hvis man har brukket et ben eller
har problemer med hjertet eller lungen sin — det skulle
bare mangle. Etter s mange ar vet vi noe om konsekven-
sene av den typen krenkelser, og da burde det vaere slik at
i takt med at kunnskapen eker, eker innsatsen i forhold til
dette temaet, og det burde ikke veert vice versa.

Jeg syns det foles nesten merkelig at SV pa en mate
blir de varme forkjemperne i statsbudsjettet — for det er
det som teller — for frivillige og private tiltak. Det burde
ikke veere slik. Jeg inviterer resten av partiene pa Stortin-
get med pa var satsing.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg konstaterer at de-
batten som startet som en debatt om hvordan vi kunne
oke innsikten hvor innsikten var svak, og a fa til en bedre
organisering hvor organiseringen var svak, ender i en
klassisk budsjettdebatt. Jeg har ikke skjovet noe ansvar
fra meg i forhold til krisesentre. Jeg har bare konstatert at
Stortinget forst vedtar en innlemming, at Regjeringen
folger opp vedtaket om en innlemming, og at Stortinget
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avviser det. Da er det ikke sa lett & veere forutsigbar, men
Regjeringen har selvfolgelig ansvar. Det ansvaret ligger i
budsjettet for 2004, ved at den eksisterende ordningen vi-
derefores — altsd at staten gir 50 pst., og at kommunene
ma inn med resten. S& kan man fere en debatt om det er
godt nok. Det var ett av oppdragene som Kvinnevoldsut-
valget fikk, og vi avventer deres innstilling om hvordan
man skal sikre nettopp disse virksomhetene best mulig.
Selv tror jeg at det er en veldig god tenkning — jeg er til-
henger av det i mange sammenhenger — at stat og kommu-
ne samarbeider. Det finnes mange eksempler pa det, f.eks.
— bortenfor det feltet som diskuteres i dag — Barm-Sente-
ret pd Hamar, hvor folk som kommer ut etter soning,
kommer ut av kriminalitet og rus. Da meter justissektoren
kommunale tjenester. Barm-Senteret, som er drevet av
Kirkens Sosialtjeneste, med noen fa ansatte og mange fri-
villige, blir da en meteplass som gjor at kommunale og
statlige tjenester fungerer i sammenheng. Det oppfatter
jeg som et uttrykk for meteplasser som ligner pa det som
representanten Thorkildsen har tatt opp nér det gjelder
vold.

Nar det gjelder vold, har jeg veert med pé a ta opp hele
debatten — som representanten Meltveit Kleppa viste til,
sammen med henne i en annen rolle i hennes liv — om det
som gjelder de nzre relasjoner. Da skal jeg si falgende:
Politikk kan handle om mye, men jeg har iallfall gjen-
nom dette arbeidet erkjent noe som kvinnebevegelsen
har fortalt meg om, nemlig den beromte glassveggen.
Det betyr at nir man snakker om noe som kvinner utset-
tes for, smiler alle hoflig til deg. Det er ikke en myr av
velvilje, det er en glassvegg. Jeg er ikke en person som
lar meg stoppe av glassvegger. Derfor har jeg holdt pa
med den ene og den andre handlingsplanen, for jeg vet at
det ofte er katalysatoren for a fa folk til & ta et tak og fa til
de gode, framtidsrettede lasningene. Jeg gav et eksempel
i det forste innlegget mitt, som gikk ut pa & lage en bedre
ordning for kriminalitetsofre og voldsoftre, skissert i det
samarbeidet som vi nd haper a fa i gang og etablert i Ser-
Trondelag med patalemyndighet, med politiet, med alle
andre, slik at man blir mett pa en skikkelig mate ogsé i
den situasjonen. Det knytter seg ogsa veldig an til de per-
spektivene som representanten Ellingsen tok opp. Sa er
det slik at det var Justisdepartementet som ganske egen-
hendig bestilte denne uken til voldsméling i Norge, hvor
vi skulle se pd hvor mye vold som ble registrert, hos poli-
ti, familievern, barnevern, sosialkontor, krisesentre, le-
ger, helsetjeneste osv. De tallene vi fikk ut, var betydeli-
ge, men de gav oss innsikt. De fortalte at der vi har styr-
ket kompetansen, som i Politiet, har ogsé innsatsen for &
gjore mer gkt. Og jeg tror pa kompetanseheving. Jeg tror
pa systematisk seigt arbeid, ikke pa de enkle losninger,
og jeg er forpliktet til & jobbe pa den maten. Sa jeg opple-
ver representanten Thorkildsens interpellasjon som sveert
konstruktiv og har valgt & mete den pa den méten. Det
synes jeg ogsa har vert grunntonen i denne debatten, og
det er jeg glad for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
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Sak nr. 7

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerd i EOS-komiteen nr. 48/2003 av
16. mai 2003 om innlemming i EOS-avtala av direktiv
2000/35/EF om kamp mot forseinka betaling i handelsho-
ve (Innst. S. nr. 22 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 80 (2002-
2003))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 509)

Sak nr. 8

Innstilling fra justiskomiteen om tilleggsbevilgninger
i 2003 til politiet som folge av okte utgifter til sikkerhets-
tiltak (Innst. S. nr. 23 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 83
(2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anne Helen Rui (A) (ordferer for saken): Utrygghet
og usikkerhet blir resultatet etter terroraksjoner og krigs-
handlinger. Menneskene er slik at vi blir utrygge og red-
de nér uforutsette ting skjer, ting vi ikke klarer & kontrol-
lere sjal. Det kan skje langt unna, men med dagens kom-
munikasjon og daglige TV-overfeoringer av krigens
skrekk og gru inn i vare stuer betyr det ikke noe for
utryggheten hvor det skjer. Dessuten ser det ut til at ter-
roraksjoner blir jevnt fordelt pd mange land, s& en kan
aldri veere sikker pa hvor det vil skje neste gang,

Norske interesser har ogsa blitt utpekt som terrormal.
I véar, da krigen i Irak var et faktum, tilsa den internasjo-
nale situasjonen at sikkerhetsnivaet matte styrkes. Ter-
rortrussel ble ogsa framsatt mot bl.a. amerikanske inter-
esser. Sikkerhetssituasjonen ble vurdert slik at man matte
oke livvakttjenesten og intensivere aktiviteten ved politi-
ets sikkerhetstjeneste.

Det er viktig at Norge tar sine forpliktelser pa alvor
ved & sikre utenlandske ambassader. Besgk fra utlandet
oker ogsé kravet til sikkerhet. Det er viktig at merkost-
nadene til vakthold og okt sikkerhet ikke gar ut over den
vanlige kriminalitetsbekjempelse, forebyggingsarbeid,
politiets normale tilstedeverelse og service til den vanli-
ge innbygger.

Regjeringen innsé at det ikke var mulig 4 ivareta bade
okte utgifter til vakthold og sikring og det nivaet man
onsket seg av kriminalitetsbekjempelsen, for den sum-
men penger man hadde til radighet for politiet i ar. Den
har derfor lagt fram en stortingsproposisjon om tilleggs-

2003-2004
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bevilgninger til politiet som folge av okte utgifter til sik-
kerhetstiltak utenom revidert nasjonalbudsjett. Hele ko-
miteen stotter Regjeringen i denne innstillingen.

Revidert nasjonalbudsjett er normalt det dokumentet
man bruker ved revidering av arets budsjett. Der ble det i
ar varslet at Regjeringen om nedvendig ville komme til-
bake til Stortinget med aktuelle behov for dekning av
merutgifter. Det & komme pa hesten med en tilleggsbe-
vilgningsproposisjon er en noe uvanlig framgangsmate
fra Regjeringen. Men vi merker oss hva som skrives som
forsvar for denne noe uvanlige framgangsmaéten.

Mindretallet foreslar & lage en egen post for bevilgnin-
ger til gkte sikkerhetstiltak og beredskap ved besek. Vi i
Arbeiderpartiet gar imot dette forslaget i dag, men mener
at Regjeringen ber legge fram en vurdering av om dette
vil veere en hensiktsmessig méte & dele ressursene opp pa.
Vimener storbymeldingen, som ogsé er til behandling her
i huset na, er det rette dokument & ta dette opp i. Derfor
vil vi ikke stemme for dette forslaget her i dag.

Trond Helleland (H): Justisdepartementet viser til
revidert nasjonalbudsjett, jf. St.prp. nr. 65 for 2002-2003
og Innst. S. nr. 260 for 2002-2003, der den bevilgnings-
messige usikkerheten knyttet til merutgiftene pa politi-
budsjettet som folge av den internasjonale situasjonen og
krigen i Irak blir omtalt pa felgende maéte:

«Justisdepartementet viser til den uoversiktlige in-
ternasjonale situasjonen og til krigen i Irak, som har
pafert politiet gkte utgifter. Det er ikke mulig pa det
naveaerende tidspunkt & si noe om hvor store ekstraut-
gifter dette endrede trusselbildet vil medfere ut over de
ekstrabevilgninger som er lagt inn i politibudsjettet
etter 11. september 2001. Det er spesielt utgifter til okt
ambassadevakthold og livvakttjeneste som omfattes.

Departementet vil folge utviklingen neye og om ned-

vendig komme tilbake til saken i hestsesjonen.»

Det er bakgrunnen for den saken som er oppe til be-
handling i dag. Regjeringen har altsé gjort det den sa den
ville gjore i revidert nasjonalbudsjett, og konklusjonen er
den tilleggsbevilgningen som né skal vedtas, og som et
samlet storting vil stotte.

I tiden etter Stortingets behandling av revidert nasjo-
nalbudsjett har det vert nedvendig & forsterke bered-
skaps- og sikkerhetstiltakene ytterligere overfor flere
utenlandske ambassader. I tillegg kommer okt krav til
sikkerhet ved besgk fra utlandet.

Justisdepartementet har ment at de merkostnadene
sikkerhetssituasjonen medforer, ikke ber g& ut over an-
nen kriminalitetsbekjempelse og publikumsservice i po-
litiet. Etter departementets oppfatning er det ikke mulig &
dekke merutgiftene som folge av gkte sikkerhets- og be-
redskapstiltak innenfor rammene til politibudsjettet uten
at annen kriminalitetsbekjempelse blir svekket vesentlig.

Derfor foreslar Regjeringen i denne proposisjonen &
oke bevilgningen pa politibudsjettet med til sammen
85 milliarder kr. Flertallet, alle unntatt Heyre og Kriste-
lig Folkeparti, har hatt forstaelse for denne situasjonen,
men stiller likevel spersmél ved om behovet for okte res-
surser kunne vert grundigere vurdert og forutsett allere-

de i forbindelse med framleggelsen av forslaget til revi-
dert nasjonalbudsjett. Jeg mener dette er en unedvendig
undring, pa bakgrunn av det Regjeringen har varslet tidli-
gere, og som jeg refererte, og som Stortinget sluttet seg
til i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett.

Den oppsiktsvekkende trusselen fra Al Qaida som
kom via CNN og andre nyhetsmedier den 21. mai, der
Norge ble omtalt pd linje med USA og Storbritannia,
kom som lyn fra klar himmel. Dette kom altsa etter at re-
vidert nasjonalbudsjett var utarbeidet, og det var ikke
klart at behovet for beredskap ville bli permanent og
langvarig. Jeg vil ogsd vise til at statsminister Sharons
besgk i Norge ikke var endelig bestemt pa dette tids-
punkt. Det betyr altsd med andre ord at Regjeringen har
varslet at dersom sikkerhetssituasjonen endret seg, ville
de komme tilbake til dette i host. Det har de né gjort, og
jeg ser da ingen grunn til & kritisere at de faktisk har gjort
det. De kunne altsa ikke forutsi hva som ville komme
etter at revidert nasjonalbudsjett var utarbeidet.

Nér det gjelder Fremskrittspartiets sermerknad, vil
jeg papeke at dersom en skiller ut ambassadevakthold og
annet som egen budsjettpost, vil det undergrave Oslo-po-
litiets eget budsjettkapittel. Det vil si at vi da vil stemme
imot forslaget.

Det er ogsa lagt fram et forslag fra SV i dag som gar
pa mye av det samme. Jeg vil svare til det at Oslo-politiet
er det eneste politidistriktet i landet som har et eget bud-
sjettkapittel. Ellers er budsjettposten nar det gjelder poli-
tiet, et veldig oversiktlig kapittel sett fra Stortingets side,
for det er ett budsjettomrade, post 440, mens Oslo har
441. Hvis en i tillegg skal dele budsjettkapitlet for Oslo-
politiet opp i to, og trekke ut det som er grunnen til at vi
har et eget budsjettkapittel for Oslo, nemlig at Oslo-poli-
tiet har hovedstadsoppgaver, Oslo har ambassader, Oslo-
politiet har spesielt vakthold i forhold til regjering, i for-
hold til Slottet og andre ting, vil det bli litt spesielt. Be-
grunnelsen for & ha et eget budsjettkapittel for Oslo-poli-
tiet er nettopp de nasjonale oppgavene, som dekkes in-
nenfor post 441. Det vil etter min mening redusere Oslo-
politiets fleksibilitet og mulighet til & drive den virksom-
heten de skal drive, dersom en trekker ut de nasjonale
oppgavene i eget kapittel. Den naturlige logikken av det-
te forslaget ville da vere at Oslo-politiet matte gé inn i
den ordinzre politibevilgningen, mens en hadde en egen
bevilgning til de spesielle oppgavene som Oslo-politiet
skal dekke.

Jeg anbefaler i hvert fall Hoyres, Kristelig Folkepartis
og Venstres gruppe 4 stemme imot bade forslaget fra
Fremskrittspartiet og forslaget fra Sosialistisk Venstre-
parti.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg tror vi skal starte med
konklusjonen. Og konklusjonen fra vart stisted er at vi
selvfolgelig statter det som Regjeringen her legger opp
til, selv om, som representanten Helleland nettopp var
inne p4, noen synes at man her kanskje burde hatt litt mer
oversikt og litt mer forutsigbarhet. Sa kan vi selvfolgelig
fortsette & diskutere forutsigbarheten, og det vil vi nok
gjore. Det er greit nok.



2003 20. nov. — Tilleggsbevilgninger i 2003 til politiet som felge av 503
okte utgifter til sikkerhetstiltak

Det det her handler om til sjuende og sist, er etter mitt
skjonn tillit. Med tillit tenker jeg primert pd dem som
skal gjere en jobb for oss, politiet i det ganske land — i
denne saken kanskje primert i forhold til situasjonen i
Oslo, og derigjennom situasjonen for Oslos befolkning
og de som bor her. Jeg foler at pa den maten vi gjor ting
pa na, vil dessverre Oslos befolkning bli taperne i forhold
til de nasjonale oppgavene som Oslo-politiet har ansvaret
for i dag. Jeg tror heller ikke det er slik at det mé vere
sann. Jeg tror man godt kan lage et system hvor man skil-
ler ut de nasjonale oppgavene, uten at det vil ramme
Oslo-politiet. Oslo-politiet har kompetansen i dag. Det vi
trenger & gjore, er 4 gjore bevilgningen om til overslags-
bevilgning, hvor vi betaler de faktiske kostnadene som
dukker opp som ekstrakostnader i forhold til de nasjonale
oppgavene. Det bar, iallfall etter mitt skjonn, vere for-
holdsvis uproblematisk. For det overordnede ma igjen
vaere at man har en forutsigbarhet.

Vi hadde en interpellasjonsdebatt ganske nylig hvor vi
snakket om rammebetingelser og forutsigbarhet. Jeg
oppfatter det iallfall dit hen at de fleste mente at forutsig-
barhet var viktig, slik at man kunne planlegge og gjore
det man faktisk ensket & gjore. Da ma det samme gjelde i
denne sammenhengen.

Vi mener som sagt man med fordel kan gjere om be-
vilgningene til de nasjonale oppgavene til en overslags-
bevilgning. Det vi né faktisk skal gjore, og som jeg me-
ner vi er invitert til & gjore 1 dag, er nettopp 4 rette opp en
skjevhet som Oslo-politiet har folt. Noen av oss har dis-
kutert situasjonen i Oslo, ikke bare én gang, men flere
ganger — ikke minst har jeg, representanten Storberget og
representanten Helleland diskutert forholdene i Oslo. Det
skyldes, iallfall har jeg oppfattet det dit hen, at man hos
politimesteren i Oslo har mattet prioritere annerledes,
med basis i nasjonale oppgaver og nasjonale pélegg. Det
bekrefter etter mitt skjenn pé nytt at Oslo pa sett og vis
blir taperen i forhold til de nasjonale oppgavene. Og slik
ber det ikke vere. Hvis vi som lovgivende forsamling og
som de som foretar bevilgningene, skal ha tillit hos dem
som er verktoyet vart, ma de kunne stole pa oss hvis vi
skal kunne stole pa dem. Hvis ikke mener jeg at vi legger
til rette for et system hvor vi gér rundt og skuler pa hver-
andre, uten & veere spesielt imponert, og vi har andre for-
ventninger enn det vi er i stand til & levere. Og det er vi
heller ikke tjent med.

Derfor tror vi at det beste vil vaere & gjore bevilgnin-
gene til nasjonale oppgaver om til overslagsbevilgning.
Vi tror ikke det vil ramme Oslo-politiet i det hele tatt. De
har som sagt kompetansen i dag. Det blir snakk om bud-
sjettmessig & gjore ting annerledes. Malet er jo ikke at
man ensker 4 ha noen s@regenhet, men rett og slett a ska-
pe forutsigbarhet.

Jeg skal da ta opp de forslagene som foreligger fra
oss, og sa skal jeg gjore oppmerksom pa at vi subsidieert
kommer til & stotte forslaget fra Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Inga Marte Thorkildsen (SV): SV har lenge vert vel-
dig opptatt av & fa synliggjort hvor mye Oslo-politiet
egentlig bruker pa nasjonale oppgaver, og spesielt pa am-
bassadevakthold, og spesielt ambassadevakthold utenfor
den amerikanske og den israelske ambassaden. Grunnen
til det er at vi mener det trengs en debatt om hvorvidt
Norge skal vere det eneste landet i Norden som har veep-
net vakthold 24 timer i dognet stdende utenfor de to am-
bassadene. Vi kan ikke fatte og begripe hvorfor Norge
skal prioritere pa den maten nér Oslos befolkning har be-
hov for de ressursene som Oslo-politiet har, og istedenfor
at de skal brukes p&d ambassadevakthold pa den maéten,
kunne vi f.eks. hatt tatt i bruk disse buene som er kjopt
inn, noe som ville vert en mye mer fornuftig mate & bru-
ke ressursene pa.

Sa vidt vi vet, har det vaert omtrent en firedobling av
utgiftene til ambassadevakthold i Oslo pé ganske fé ar —
jeg tror pa tre ar. Det brukes om lag 250 mill. kr pa na-
sjonale oppgaver i Oslo, og det er et formidabelt gap
mellom antall stillingshjemler som Oslo-politiet har, og
de oppgavene de er satt til & utfere. Det gnsker vi & syn-
liggjore, og vi ensker & vise at SV faktisk prioriterer
folks trygghet i hverdagen framfor amerikanske folelser
eller hva det nd maétte veere som gjor at vi har vapnet
vakthold stdende ute i bdde sne og kulde degnet rundt.

Det tar ca. 8,5 arsverk 4 ha 24 timers vakthold. Hvis
det star to personer degnet rundt pa utsiden i lopet av ett
ar, er det 17 arsverk, som kunne veert brukt langt mer for-
nuftig. Et snt vakthold kunne ikke gjort stort hvis det
kom f.eks. et terroranslag. Det er mye mer fornuftig & ha
dem sittende inne i de sdkalte buene for & ha oversikt
over hele omradet. De kunne ikke loftet en finger hvis
det virkelig gjaldt. Det de eventuelt kan ta, er taggere
osv., men jeg syns vi ber diskutere hvorvidt vi skal bruke
sart tiltrenge mannskaper pa den maten.

SV fremmer derfor et forslag om at vi skal skille ut de
nasjonale oppgavene, rett og slett fordi det etter hvert er
blitt voldsomme mengder, og fordi det er et kjempegap
mellom de oppgavene som politiet er pélagt, og de mann-
skapsressursene de har til rddighet. Men vi mener ikke vi
skal ha en overslagsbevilgning p& de nasjonale oppgave-
ne. Det ville jo vert & ga helt motsatt vei. Vi ensker nett-
opp & preve a kutte ned pa en del av de nasjonale oppga-
vene som vi mener er ufornuftige, og heller ikke nedven-
digvis politifaglig begrunnet. Det er bakgrunnen for vart
forslag, og jeg haper vi kan ha en diskusjon om det fram-
over. @nsker vi & prioritere hverdagskriminaliteten og
folks trygghet i Oslo, eller ensker vi & prioritere den ame-
rikanske og den israelske ambassaden pé en til og med
ufornuftig mate?

Presidenten: Representanten Inga Marte Thorkildsen
har fremmet det forslag hun refererte til.

Statsrad Odd Einar Derum: Konvensjonen om dip-
lomatisk samkvem av 18. april 1961, den sékalte Wien-
konvensjonen, fastsetter at mottakerstaten har en spesiell
plikt til & treffe alle passende tiltak for & beskytte frem-
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mede staters representasjoner mot inntrengen eller skade,
og hindre at disse forstyrres. Dette gjelder ogsé diploma-
tiske representanters private bolig.

Jeg onsker med dette & understreke at norske myndig-
heter har en folkerettslig forpliktelse til & serge for ned-
vendig sikkerhet for diplomatiske representasjoner. Sik-
kerheten for disse er en politioppgave som saledes ligger
under mitt departements ansvarsomrade.

La dette vaere et bakteppe for den behandlingen som
her finner sted av Regjeringens forslag om en tilleggsbe-
vilgning pa 85 mill. kr. Jeg skal ikke g& narmere inn pa
detaljene som ligger til grunn for forslaget, men viser til
omtalen i proposisjonen, hvor Regjeringen finner det pa-
krevd & foresla en tilleggsbevilgning til politiet pa bak-
grunn av den gkte belastningen som felge av den interna-
sjonale sikkerhetspolitiske utvikling i 2003. La meg bare
tilfoye: Nér man foreslar denne bevilgningen, er det nett-
opp for at man ikke skal risikere at vanlig kriminalpoli-
tisk innsats, spesielt i Oslo-omréadet, blir rammet av at
man har denne ekstraordingre situasjonen. Men situasjo-
nen er pd mange mater ogsa blitt en del av var normalitet
pa godt og pa vondt. Jeg er derfor selvsagt svert tilfreds
med at en samlet komite 1 Innst. S. nr. 23 for 2003-2004
er enig i Regjeringens tilleggsbevilgningsforslag, som
altsé fordeler seg med 17 mill. kr ekstra pa budsjettkapit-
tel 440, hvorav Politiets sikkerhetstjeneste far 5 mill. kr,
og 68 mill. kr ekstra pa Oslo politidistrikts budsjettkapit-
tel 441.

Komiteen er meget klar i sin innstilling, hvor det heter:

«Komiteen mener det er sveert viktig at Norge i en
slik situasjon har de nedvendige beredskaps- og sikker-
hetstiltak overfor utenlandske ambassader og tilstrek-
kelig sikkerhet omkring offisielle besegk fra utlandet.»

Jeg er glad for at komiteen sa tydelig viser forstaelse
for de forpliktelser vi har overfor andre lands interesser
og diplomatiske representasjoner, men at man ogsé ved &
slutte seg til forslaget aksepterer det som har vert et
sterkt anliggende for Regjeringen, at denne innsatsen
ikke skal ramme den vanlige kriminalpolitiske innsats
som er viktig for hele landet, men som i dette tilfellet er
spesielt viktig i Oslo, som far de ekstra utfordringene.

Jeg har ogsd merket meg at et komiteflertall har stilt
sporsmal om ikke merutgiftene kunne vert forutsett tidli-
gere, slik at de kunne veert tatt hensyn til allerede i for-
bindelse med revideringen av budsjettet for 2003.

Saken var imidlertid ikke klar til & legges fram for
Stortinget pé en forsvarlig mate pa dette tidspunktet. Det-
te skyldtes ikke minst at den skjerpede Al Qaida-trusse-
len, hvor Norge faktisk ble utpekt som et aktuelt terror-
mal, forst kom sent i mai, samt at det har veert utenlandsk
statsbesgk som ikke var bestemt i tide til & kunne tas med
i tallgrunnlaget i revideringen av budsjettet. Dette var en
realitet som tilsa at det burde fremmes en egen proposi-
sjon sd snart trusselbildet og tallgrunnlaget var vurdert
og kvalitetssikret, og jeg viser til at proposisjonen ble
godkjent i statsrdd den 29. august.

Jeg vil ogsa tillate meg & vise til det forbeholdet som
Regjeringen tok i stortingsproposisjonen for reviderin-
gen av budsjettet, om at Justisdepartementet ville folge

utviklingen ngye, og om nedvendig komme tilbake til sa-
ken i hestsesjonen. Jeg vil derfor mene at Stortinget har
veert informert om hvordan Regjeringen har forholdt seg
til utviklingen pa dette meget utfordrende omradet.

Avslutningsvis vil jeg for ordens skyld ogsa legge til
at det framlagte statsbudsjettet for 2004 har tatt hensyn
til en viderefering av et heyt sikkerhets- og beredskaps-
niva, basert pa gjeldende trusselvurderinger.

Sa helt til slutt litt om debatten om budsjettkapitlet for
Oslo-politiet. Jeg er faktisk sterkt medansvarlig for at det
eksisterer, i den forstand at Bondevik I serget for at det
ble flertall for det i Stortinget. Da man fikk et eget bud-
sjettkapittel for politiet i Oslo til forskjell fra alle andre
politidistrikt i Norge, var det av flere grunner. Noen av
grunnene er pa en utmerket mate framfort av represen-
tanten Helleland, som viser til nasjonale oppgaver. And-
re grunner er knyttet til den variasjon og alvorlighet i kri-
minalitetsbildet man har i landets hovedstad, og som gjer
at man far andre utfordringer enn andre steder. Dette
budsjettkapitlet er en helhet, og stortingskomiteen vil til
enhver tid kunne fi kunnskap om hva som er innenfor
rammen av dette budsjettet. Flere, ja i hvert fall represen-
tanten Ellingsen, har spurt om dette og fatt opplyst hvor-
dan utviklingen f.eks. er pa det konkrete omradet som i
en samlet sum handler om ambassader, livvakttjenester
osv. Komiteen vil sidledes kunne vite hvordan utviklin-
gen er, og pa den maten ha en helt klar oppfatning av
hvordan ressursene brukes. Hvis man ikke aksepterer at
dette budsjettkapitlet ble opprettet pd et ekstraordinert
grunnlag i forhold til alle andre, vil jeg advare mot at
man deler det opp pé en slik méte at man narmest under-
graver berettigelsen og eksistensen av kapitlet. Kapitlet
vil jeg forsvare fordi hovedstaden er hovedstad, og fordi
politiet i Oslo ogsa har kriminalpolitiske utfordringer
som pa mange mater er toffere og raere enn andre steder.
Men dessverre, mé jeg konkludere: Utviklingen kommer
ogsa etter andre steder.

Presidenten: Presidenten vil anta at Bondevik I er et
dekknavn for sentrumsregjeringen.
Det blir replikkordskifte.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Ares den som eres bar,
jf. siste uttalelse fra justisministeren.

Det hertes greit og tilforlatelig fornuftig ut. Samtidig
synes jeg at justisministeren kanskje unngér & ta utford-
ringer som er kommet fra denne talerstol. Derfor skal jeg
ta det opp pa nytt. Det jeg lurer p4, er: Hva er det som er
arsaken til at justisministeren er s& bekymret og strengt
tatt ikke ensker & bruke overslagsbevilgninger pa utgifter
som er sa uforutsigbare, som han selv har referert til? Jeg
sliter med & forsta logikken i resonnementet. Det er mu-
lig at justisministeren kan forklare det pa en enklere méte
sa jeg forstar det, og det vil han fa mulighet til & gjore et-
terpa. Er det mangel pa tillit til politiet i Oslo? Er det en
redsel for at man vil fore opp utgifter som strengt tatt
ikke harer hjemme der? Eller er det rett og slett slik at det
blir for dyrt for denne regjeringen a betale den faktiske
kostnaden ved de nasjonale oppgavene man har?
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Statsrad Odd Einar Derum: Det skyldes ikke noen
mangel pa tillit til politiet i Oslo, som gjer en ganske for-
midabel og stor jobb. Det skyldes heller ingen redsel for
a forholde seg til utfordringene. Men overslagsbevilgnin-
ger er ikke de letteste tiltak dersom man skal uteve en
helhetlig budsjettstyring, heller ikke for en lokal politile-
der. Det er en utfordring lokale politiledere har, enten de
er politiledere i Oslo eller i andre politidistrikt. Jeg gér ut
fra at Stortinget er enig med meg i at politiet skal roses
for & ha teffe fagforeninger, men da ma det ogsa vere
toffe arbeidsgivere pa den andre siden. Jeg har den tillit
til dem som leder, at de klarer 4 legge ting fram pa en or-
dentlig méte. Det er min erfaring.

Sa er jeg helt enig med presidenten i at Bondevik I er
dekknavn for sentrumsregjeringen, akkurat som Bonde-
vik II er dekknavn for en sentrum-heyre-regjering.

Presidenten: Da har presidenten og statsrdden en fel-
les virkelighetsoppfatning.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg lurer rett og slett
pa om justisministeren nermest kan garantere at det er
politifaglige hensyn som ligger bak de prioriteringene
man har gjort ndr man har satset s& voldsomt pé terrorpo-
liti — hvis man kan kalle det det — og pa ambassadevakt-
hold. Eller er det slik at det er andre hensyn som ligger
bak? Og hvorfor er det slik at Norge er det eneste landet i
Norden, meg bekjent, som har vapnet vakthold utenfor
ambassader? Mener statsrdden at det er en hensiktsmes-
sig mate & ivareta ambassadenes sikkerhet pa?

Presidenten: Presidenten vil anta at «terrorpoliti» skal
bety «antiterrorpoliti» i denne sammenheng.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Ja.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg gér ikke inn pé de-
taljer i sikkerhetsvurderinger. Det har jeg aldri gjort fra
Stortingets talerstol. Men det er alltid helhetlige vurde-
ringer som ligger til grunn. Vi har forpliktelser overfor
andre stater med hensyn til hvordan sikkerhetsoppgavene
skal uteves. Det er Regjeringen ansvarlig for. Det vaep-
nede vaktholdet som representanten sikter til, er ikke hel-
dogns. Jeg tror det ble sagt det tidligere, men det er bare i
deler av degnet. Det er ogsd andre sikkerhetstiltak, som
jeg ikke vil ga inn pa — jeg finner det helt uriktig & gjore
det.

Men det som er helt avgjerende, er at nar vi har opp-
gaver og ansvar i forhold til dette, vil vi selvfolgelig ta de
skritt som her gjores ved dette forslaget til Stortinget,
som far enstemmig tilslutning, og serge for at man har
okonomisk dekning sa dette ikke skal ramme ordiner,
vanlig og viktig kriminalitetsbekjempelse. Det har veert
en dialog om det med Oslo-politiet, og det er ogsa uttrykt
aktivt gjennom politimesterens kommentar i deres eget
blad, at man ser positivt pd hvordan Regjeringen har
kommet tilbake og handtert denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Carsten Dybevig (H): Jeg ma si at jeg er ikke over-
bevist av argumentasjonen verken fra Fremskrittspartiets
Ellingsen eller fra Inga Marte Thorkildsen. Det ser ut
som om agendaen til Inga Marte Thorkildsen er noe helt
annet enn 4 endre maten 4 budsjettere pa for Oslo-politi-
et. Hun ensker altsa gjennom vedtaks form & ta ut ambas-
sadevaktholdet, eskortetjenesten, beredskapstroppen, ek-
straordinzre kostnader ved statsbesgk og livvakttjenes-
ten, til egen post. Men jeg tror det dreier seg om en helt
annen agenda. Hun ensker faktisk a fjerne vaktholdet ved
ambassadene, og jeg vil si at det vil veere en sveart uklok
handling. Det vil selvfolgelig ogsa skape usikkerhet for
Oslos befolkning at det ikke er vakthold der det kan skje
eventuelle terroranslag, som mot f.eks. ambassader og
lignende.

Inga Marte Thorkildsen sier at man skal prioritere
folks trygghet framfor amerikanske folelser. Det er in-
genting i denne saken som vi nd behandler, som ikke pri-
oriterer Oslos befolkning trygghet, snarere tvert om. Det
er jo derfor vi har saken til behandling her i dag, slik at vi
kan bevilge 110 mill. kr* s Oslo-politiet har tilstrekkeli-
ge ressurser til & gjore den jobben som de skal gjare, og
som de er palagt & gjore. Det stir ogsa i saksframlegget
som vi har fatt, at de merkostnader sikkerhetssituasjonen
medforer, ikke ber ga ut over annen ordiner kriminali-
tetsbekjempelse og publikumsservice i politiet.

S& kommer Fremskrittspartiet med sitt forslag om a
endre maten & budsjettere pa. Jeg har ikke hert ett eneste
fnugg av argument for & gjore det. Hjelper dette Oslo-po-
litiet i & skape trygghet for Oslos befolkning? Jeg har
ikke blitt overbevist om det. Jeg tror ikke Oslo-politiet
blir noe bedre politi av a fore utgifter pa en annen konto
enn man gjor i dag. Jeg er ogsé sikker pa at det vakthol-
det og det arbeidet som gjores rundt ambassader, eskorte-
tjeneste osv., gagner Oslos befolkning pa lang sikt. En
endring i budsjettopplegget vil skape mindre fleksibilitet
for Oslo-politiet til & kunne utnytte de ressursene og de
rammene de har i dag. Man vil ogsé ved & dele pa bud-
sjettpostene faktisk f4 mindre kontroll over hva Oslo-po-
litiet reelt bruker i lopet av et ar. S& Oslos befolkning blir
ingen tapere. Oslos befolkning er faktisk vinnere med da-
gens budsjettsystem.

Trond Helleland (H): Jeg er glad for min medrepre-
sentant og kollega Carsten Dybevigs vilje til & styrke
Oslo-politiet, men han tok vel hardt i da han sa 110 mill.
kr. Det gjelder et mindretallsforslag som ligger her, men
det er iallfall 85 mill. kr som det skal styrkes med, og det
er veldig betydelig.

Nér jeg tar ordet nd, er det fordi det faktisk gikk opp et
lys for meg. Det burde kanskje gjort det for, men SV har
kommet med sitt forslag i dag, og Fremskrittspartiet har
sagt at de vil gi det subsidier tilslutning. Det er jo litt
spesielt nar en herer begrunnelsen for SVs forslag, nem-

* Skal veere 85 mill. kr.
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lig at SV pa selvstandig grunnlag har foretatt sikkerhets-
vurdering av hvordan ambassadevaktholdet i Oslo skal
utfares. Da vil de ha en egen post for & kunne svekke det
ambassadevaktholdet, og for & kunne trappe ned bevilg-
ningene til denne type tiltak. Nar Fremskrittspartiet da
velger a gi det subsidiar tilslutning, ville det vart spe-
sielt dersom det skulle fétt flertall, for da ville en kunne
std 1 den situasjon at Fremskrittspartiet ensker overslags-
bevilgning og full pakke, for & si det slik, mens SV ons-
ker en egen post for & kunne redusere belopet.

Jeg er veldig glad for at statsrdd Derum fra denne ta-
lerstolen ikke gar inn pa sikkerhetsmessige vurderinger.
Jeg er veldig glad for at det er overlatt til PST, til Oslo-
politiet, til UD og andre & foreta den type vurderinger, og
at ikke denne talerstolen skal brukes til & gjore sikker-
hetsvurderinger, trusselvurderinger, slik SVs represen-
tant forsekte & legge opp til. Det kan hende — jeg har ikke
noe god greie pa det, men det er tydelig at SV har det — at
det ogséa har noe med ambassadenes beliggenhet & gjore.
Det har vert snakket om at kanskje den amerikanske am-
bassaden ligger utsatt til i Oslo. Det kan veare en forkla-
ringsérsak til den forskjellen som er mellom de nordiske
hovedsteder. Men det synes jeg egentlig ikke er sa inter-
essant. Det som er interessant, er hvilke trusselvurderin-
ger de rette myndigheter foretar. Hvis vi her i Stortinget
skulle begi oss inn pé & foreta trusselvurderinger fra ta-
lerstolen, tror jeg vi hadde havnet i et skikkelig ufere.

Né fikk jo Ellingsen et veldig godt svar fra statsrad
Dorum, og han sa i sitt innlegg at hvis han fikk et godt
svar, sé ville han vere forngyd. Det svaret var sé godt at
hvis jeg hadde vert Ellingsen, ville jeg ha trukket mitt
forslag og unnlatt & stemme for SV sitt.

Knut Storberget (A): Jeg ma med respekt & melde si
at jeg syns forslaget fra Fremskrittspartiet er narmest
helt utrolig. Med den begrunnelsen som gis for at disse
utgiftene skal vaere en overslagsbevilgning, vil det meste
av det vi vedtar i1 forhold til statsbudsjettet, kunne be-
grunnes & vare overslagsbevilgninger. Mange vil hevde
at dette er svaert nedvendig aktivitet, og man vil ogsa
onske seg mer. Jeg tror at nettopp nar det gjelder slike ty-
per oppgaver, viser innlegget fra SVs Inga Marte Thor-
kildsen at det i seg sjol er det beste argument for at det
ikke ber vere en overslagsbevilgning. Hvor mye penger
vi bruker pa dette, er noe som absolutt ber vare undergitt
politisk kontroll. Og nér det gjelder alle de andre presse-
rende oppgaver som norsk politi har: hvordan skal vi av-
veie det som ikke skal vare overslagsbevilgning, og hva
som skal vaere overslagsbevilgning? Det er nesten helt
héaplest & méatte vurdere.

Sa til spersmélet om man trenger en egen post for &
foreta disse vurderingene, som Inga Marte Thorkildsen
trekker fram. Etter min mening gjor vi ikke det. Det er
fullt mulig for andre aktiviteter ute i det offisielle Norge
a stille politiske sparsmaél ved aktiviteten, sjol om de ikke
har en slik egen post som man her ber om. Man har jo
full anledning til & fremme forslag her i huset og begren-
se bevilgningen, med ulike begrunnelser. I forhold til det
a vurdere slike forslag politisk er det slett ikke ngdvendig

a f4 en egen post, slik SV nd ber om. Det vil etter min
mening ogsd kunne vere rimelig skadelig 1 forhold til
hvordan vi vurderer norsk politi, hvis vi skal begynne &
skille ut visse typer politiaktiviteter. Mange andre dis-
trikter ville fatt et stort enske om 4 skille ut diverse sar-
egne aktiviteter i egne poster, f.eks. kystpolitidistriktene,
innlandspolitidistrikt med miljekriminalitet, med grense-
relatert kriminalitet osv. som begrunnelse enten for & fa
mer, enten som overslagsbevilgninger eller hva det matte
vere, eller som en begrunnelse for at dette er unedvendig
aktivitet, og det ber kuttes. Derfor tror jeg det rent poli-
tisk sett er en uheldig vei vi ville bevege oss inn pé hvis
vi skulle begynne & dele opp poster pd den maten.

Det andre elementet i forhold til en vurdering av egen
post er spersmalet om det ville kunne fa noen innflytelse
i forhold til hvordan politirollen faktisk uteves i Oslo. Er
det slik at vi skal begrense noen polititjenestemenn til &
drive rene ambassadevaktoppgaver, og som ikke skal ta
den vinningskriminelle som man oppdager pa vei dit,
fordi man faktisk sorterer under en annen budsjettpost?
Det er vel hovedgrunnen til at vi fra Arbeiderpartiet syns
at dette er et forslag vi ikke vil stotte.

Heikki Holmés (SV): Det var mye fornuftig i det sis-
te taler, Knut Storberget, kom med. Jeg vil likevel si at
det var ufornuftig det han avsluttet med, nemlig dette
med at politiet pa en mate ikke kan gripe folk underveis
til vakttjeneste. Politi er politi, og nér politi er politi, ut-
forer de politioppgaver helt uavhengig av hva slags type
tjeneste de vil ha. Sa det tror jeg ikke skal vare noe pro-
blem. Jeg ville bare feie den tvilen til side.

Det vi er enige med Fremskrittspartiet om i dag, er at
vi er bekymret for at Oslo-politiet far mindre tid til & ut-
fore oppgavene for Oslos befolkning. Det som alltid vil
bli fersteprioriteten, vil vere de direktivene som kommer
fra Justisdepartementet og Politidirektoratet om nasjona-
le hensyn vi mé ta, de kan vaere politiske eller ikke poli-
tiske, de kan veare basert pa trusselvurderinger, de kan
vaere basert pa det som Inga Marte Thorkildsen har snak-
ket om, nemlig hensynet til andre nasjoners behov for &
beskytte sine ambassader med politifolk som star utenfor
som levende blinker, istedenfor med politifolk som sitter
inne 1 «kasuner», som er bombesikre og skuddsikre, og
som dermed vil vaere det tryggeste og beste stedet & vere
for 4 gjennomfere denne type tjeneste.

Vi er skjont enige om at det er viktig & serge for at
dette ikke gar ut over Oslos befolkning. Vi har foreslatt
at disse pengene skilles ut pa en egen post, men da sies
det fra Hellelands side at dette vil gi mindre fleksibilitet
for Oslo-politiet. Jeg vil prove & fore et resonnement for
at det vil gi mer fleksibilitet for Oslo-politiet & gjore slik
som Fremskrittspartiet og SV sier her. I det ayeblikket
det kommer en nasjonal oppgave og Regjeringen eller
Politidirektoratet sier at her mé politiet bare stille opp
med vakter, mé de selvfolgelig forholde seg til det direk-
tivet, helt uavhengig av hvor stor budsjettposten er. Vi er
nedt til 4 gjennomfore disse oppgavene, for dette har
forsteprioritet. Da ma man nedprioritere andre ting, inntil
det er kommet en ekstra bevilgning. Dette skaper usik-
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kerhet med hensyn til all annen kriminalitet som politiet
bekjemper, inntil de har fitt denne ekstrabevilgningen
som vi gir dem i dag.

Det vi sier er at dette er en uholdbar méte & gjore det
pa, fordi politiet ikke er sikre pa om de far dekket kostna-
dene de har knyttet til nasjonale oppgaver. Det er denne
usikkerheten vi foler. Derfor mener vi at det & skille dette
ut i en egen post kan vere et godt forslag.

Vi vil gjerne pa en méte se om statsrdden pé et senere
tidspunkt kan komme tilbake igjen til Stortinget med en
vurdering av de helhetlige kostnadene politiet har knyttet
til nasjonale oppgaver, og om det finnes andre mater &
lose akkurat disse utfordringene for Oslo-politiet pa.
Men her i dag foreslar vi det vi foreslar.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg skal starte der lyset
kom pé, nemlig hos representanten Helleland. Hvor
sterkt lyset lyste, er det kanskje ikke tvil om, men jeg
skal na etter beste evne kommentere det han utfordret
meg pa.

Det er klart at representanten har et poeng nar han re-
sonnerer i forhold til vér tilneerming og i forhold til SVs
tilneerming i deres forste innlegg. Der er — og det vil sik-
kert ikke overraske representanten Helleland — rimelig
stor forskjell i begrunnelse. Fremskrittspartiet har aldri
hatt — og har ingen — ambisjon om & redusere bevilgnin-
gene til politiet, tvert imot. Vi har vert en forkjemper og
skal fortsette & vaere en forkjemper. Dette er kanskje i
motsetning til regjeringspartiet Hoyre, som i revidert
budsjett — hvis jeg ikke husker helt feil — var med og re-
duserte bevilgningene til dette og, som — som ryktene na
sier — er med i et budsjettforlik hvor justissektoren ikke
akkurat fremstér som den store vinneren. Uten at jeg skal
ta den debatten i forkant, md vi gjerne diskutere hvem
som gjer hva i forhold til justissektoren. Den debatten tar
jeg gjerne.

Nar det s& gjelder Arbeiderpartiet og Arbeiderpartiets
vilje og evne til & prioritere/ikke prioritere, synes iallfall
jeg at det var nyanser mellom innlegget til representanten
Rui og det som representanten Storberget «forte i pen-
neny». Det er vel et faktum, selv om representanten Stor-
berget kanskje er i tvil om det nar han snakker om nasjo-
nale oppgaver rundt omkring i det ganske land, at det er
forskjell pa & drive miljekriminalitet i Hedmark eller i
Nordland og & ha nasjonale oppgaver som ambassade-
vakthold, der man har internasjonale avtaler og et trussel-
bilde som en ikke kan forutse. Der mener jeg bestemt at
det er en dimensjon som er forskjellig.

Ordinert politiarbeid vil til sjuende og sist handle om
prioriteringer innenfor denne komiteen og innenfor det
som Stortinget finner fornuftig. Men det er noe her som
vi pa en mate ikke kan si nei til. Det gjelder avtaler om
vakthold rundt ambassadene vére, og nir det oppstar
trusselsituasjoner ute, hvor man ikke er villig til & risike-
re liv og helse for politiske representanter eller for andre
i samfunnet vart som trenger ekstra beskyttelse. Av re-
spekt nettopp for det — og ikke minst for det som repre-
sentanten Heikki Holmas var inne pa her i sted — og av
respekt for dem som i hvert fall blir ofre for denne satsin-

gen, har vi en forpliktelse til 4 se pd om dagens organise-
ring er god nok. Noen av oss er sterkt i tvil om at sd er til-
fellet. Gar man ut og sper polititjenestemenn i Oslo, tror
jeg de vil vaere veldig lojale. P4 samme tid vil de klart si
ifra at dette har sin pris.

Jeg var i sted inne pa at flere av oss har vert med og
debattert dette. Oslo-politiet henla — hvis jeg ikke husker
feil — over 90 pst. av sakene som gjaldt vinningskrimina-
litet. Det betyr noe for moralen hos Oslo-politiet, og det
ber bety noe for var holdning nar det gjelder a gi bevilg-
ninger til den jobben de skal gjore.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): I utgangspunktet
mente vi i Kristelig Folkeparti at de synspunkter som re-
presentanten Helleland og statsraden gav uttrykk for,
fullt ut dekket de synspunktene som Kristelig Folkeparti
har i denne saken.

Men slik som debatten har utviklet seg, synes jeg det
kanskje er nedvendig 4 understreke at ogsé for Kristelig
Folkeparti er det viktig at det ikke er overlatt til hvem
som helst & foreta trusselvurderingene her i landet. Det er
viktig at de som skal gjere det, gjor det, og at de har tillit.
For Kristelig Folkeparti er det full tillit.

Vi tror ikke at trusselvurderingen er slik at man skal
beskytte amerikanske folelser. Det er mye mulig at det er
en mate som Sosialistisk Venstreparti ser pa det pa, og at
det er en konklusjon pé en vurdering som de har foretatt.
Den er, slik vi ser det i hvert fall, veldig lite troverdig.

Vi mener ogsa at slik som situasjonen er, er det viktig
at vi gér inn for den bevilgningen som her er foreslatt.
Jeg har ikke hert at det er noen som vil gd imot den og si
at her bevilger vi altfor mange penger. Tvert imot har
man sagt at man ensker at politiet i Oslo skal ha de ned-
vendige ressursene stilt til disposisjon for & ivareta de
oppgavene som skal ivaretas i hovedstaden, med alle de
tilleggsfunksjonene som det innebeerer.

Den praktiske organiseringen av dette har ogsa stats-
radden redegjort for. Jeg vil pa vegne av Kristelig Folke-
parti klart uttrykke at vi har full tillit til den méten dette
gjores pa. Vi tror det er den beste maten a gjore det pa.
Vi kommer selvfolgelig ikke til & stemme for noen av de
andre framlagte forslagene.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Det er helt menings-
lost & pastd at SV driver trusselvurdering pa egen hind
fra denne talerstolen. Det vi gjer, er at vi stiller et enkelt
spersmal: Hva er det som skulle tilsi at Norge, og sé vidt
meg bekjent ingen andre land i Norden, har vapnet vakt-
hold pa utsiden av den amerikanske og den israelske am-
bassaden? Hva er det som skulle tilsi — noe f.eks. repre-
sentanten Helleland mener — at det & ha en mann stdende
vapnet utenfor en ambassade skulle kunne stoppe et helt
terrorangrep? Eller kanskje det var representanten Dybe-
vig som foreslo dette. Jeg bare spor: Ligger det politifag-
lige vurderinger til grunn for en slik tankegang, eller er
det helt andre hensyn som ligger bak?

Spersmalet blir videre: Betyr det at man har bestemt
seg for denne maten a passe pa to ambassader pa i Oslo,
og at hensynet til befolkningens behov for trygghet i
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Oslo mé vike til fordel for andre hensyn som egentlig
ikke har rot i virkelighetens verden?

Det ma vere lov til & stille slike spersmal — helt beti-
melige spersmal etter min mening — fra denne talersto-
len, fordi det kan fa konsekvenser for hvordan vi bevilger
penger i dette hus.

Presidenten: Presidenten vil bekrefte at det til enhver
tid er tillatt & stille sparsmaél fra Stortingets talerstol.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

(Votering, se side 509)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget er rede til & votere over sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Thore A. Nistad satt
frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en ny gjennom-
gang av prosjektet med ajourferte inntekts- og kost-
nadstall, alternativt opplegg for bompengeinnkreving
og alternativ ferjeforbindelse mellom Skjersholmane —
Sunde, samt andre former for finansiering og organise-
ring av prosjektet. Stortinget forutsetter at ny sak be-
handles varen 2004.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget samtykker i at bompengeselskapet far tilla-
telse til & kreve inn bompenger for delvis finansiering av
utbyggingen av rv 544 Halsngysambandet i Hordaland.
Vilkarene géar fram av St.prp. nr. 84 (2002- 2003) og
Innst. S. nr. 27 (2003-2004).

I
Samferdselsdepartementet gis fullmakt til & inngd av-
tale med bompengeselskapet og fastsette nermere regler
for finansieringsordningen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 86 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.15)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Sigrun Eng satt frem
et forslag pé vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringa iverksette tiltak som leg-
ger til rette for gkt godstransport generelt og vognlast-
transport pa jernbanen spesielt.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:102 (2002-2003) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Olav Akselsen, Sylvia Brustad,
Bjarne Hakon Hanssen, Sigrun Eng og Knut Storberget
om tiltak for & fa sterre andel av temmer og trelastpro-
dukter transportert pa jernbane — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet bifaltes innstillingen med 56 mot 48
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.02.03)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 43 (2002-2003) Om dei fiskeriavtalane
Noreg har inngétt med andre land for 2003 og fisket etter
avtalane i 2001 og 2002 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Lodve Solholm satt
frem to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gi tillatelse for produk-
sjon av rogn fra kjennsmoden regnbueerret og laks
uten & stille andre krav enn det som fremkommer av ut-
slippstillatelse og veterinare hensyn.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen tildele en vederlagsfri
konsesjon for produksjon av rogn av kjennsmoden
laks og regnbuearret, slik at det kan gjores et forsek pa
4 utvikle et marked for et slikt produkt.»

Det voteres alternativt mellom forslagene fra Frem-
skrittspartiet og komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:105 (2002-2003) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Qystein Hed-
strom, Per Sandberg, Lodve Solholm og @yvind Kors-
berg om 4a fravike kravet til & inneha matfiskkonsesjon
for produksjon av rogn fra kjennsmoden laks og regn-
bueerret — vedlegges protokollen.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 87 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.05)

Presidenten: Til sakene nr. 5 og 6 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget gjev samtykke til at Noreg tek del i avgjerd
i E@S-komiteen nr. 48/2003 av 16. mai 2003 om innlem-
ming i E@S-avtala av direktiv 2000/35/EF om kamp mot
forseinka betaling i handelsheve.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt frem tre for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Jan Arild Ellingsen pé vegne
av Fremskrittspartiet
— forslag nr. 3, fra Inga Marte Thorkildsen péa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Nasjonale oppgaver som ambassadevakthold, be-
redskapstroppen, den kongelige politieskorte, kostna-
der ved statsbesek og livvakttjenesten, bevilges over
egen post og tilfeyes stikkordet «overslagsbevilg-
ning».»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.03)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 3, fra So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fra og med statsbud-
sjett for 2005 skille ut bevilgninger til Oslo-politiets
nasjonale og sterkt varierende oppgaver som ambas-
sadevakthold, den kongelige eskortetjeneste, bered-
skapstroppen, ekstrakostnader ved statsbesgk og liv-
vaktstjenesten pa egen post.»

Fremskrittspartiet har varslet at de ensker & stotte for-
slaget subsidizrt.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 70 mot
33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.27)

Komiteen hadde innstillet:

I statsbudsjettet for 2003 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal: Kroner
Utgifter:
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 3440)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 1, forhayes med .........ccccceevvecevnvninininienne 17 000 000
fra kr 5 669 935 000 til kr 5 686 935 000
441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 3441)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 440 post 1, forhayes med .........ccccceveevninininininne 68 000 000
frakr 1 163 572 000 til kr 1 231 572 000
Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag, nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«I statsbudsjettet for 2003 gjeres folgende endringer:
Kap. Post Formal: Kroner
Utgifter:
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 3440)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 1, forhayes med .........ccocevevcvencnninnnncnnens 27 000 000
frakr 5 669 935 000 til kr 5 696 935 000
441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 3441)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 440 post 1, forhayes med .........ccocerevcvenenncnvnicnncns 83 000 000

frakr 1 163 572 000 til kr 1 246 572 000»
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Votering: Sak nr. 9

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling Referat
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 85 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.57)

(81) Innberetning fra valgkomiteen om deltakelse i

den utvidede utenrikskomite og E@S-utvalget for

metende vararepresentant (S. nr. 42 (2003-2004))
Enst.: Vedlegges protokollen.

Motet hevet k1. 15.05.




