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Mate torsdag den 18. desember kl. 10

President: Jargen Kosmo

Dagsorden (nr.37):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om endrin-
ger i Bestemmelser om stortingsrepresentantenes
godtgjerelse mv. — tilleggsgodtgjerelse til komitéle-
dere og medlemmer av Presidentskapet
(Innst. S. nr. 91 (2003-2004))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om samtykke til
godkjenning av ei avgjerd i EJS-komiteen om inn-
lemming i EQZS-avtala av fellesskapshandlingspro-
grammet om motkjemping av diskriminering (2001-
2006)

(Innst. S. nr. 89 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 11 (2003-
2004))

3. Innstilling frd& kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Vidar Andersen, Per Sand-
berg, @yvind Korsberg og Torbjgrn Andersen om til-
tak for & bedre infrastrukturen innen drikkevannsfor-
syning og avlgp
(Innst. S. nr. 67 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:115
(2002-2003))

4. Innstilling fra samferdselskomiteen om endring av
lgyvingar mv. for 2003 pa Samferdselsdepartemen-
tets omrade
(Innst. S. nr. 90 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 29 (2003-
2004))

5. Innstilling fra samferdselskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen og Heidi
Sgrensen om midlertidig stans i alt arbeid med Tans-
bergpakka
(Innst. S. nr. 94 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:15
(2003-2004))

6. Interpellasjon fra representanten Aslaug Haga til
samferdselsministeren:

«I den senere tiden har Posten Norge gjort kraftige
endringer som far store konsekvenser for oppretthol-
delse av bade eksisterende tjenestetilbud og arbeids-
plasser. Den markedsorienteringen som na skjer, gar
ut over det samfunnsansvar mange mener Posten bgr
ha. Posten har vedtatt  redusere tallet pa sorterings-
terminaler fra 32 til 12 og pakketerminaler fra 21 til
13, en reduksjon som vil fare til at 880 arsverk blir
kuttet. Samtidig har Posten varslet gkning i porto for
aviser og blad pa opp til 75 pst., en gkning som blant
annet vil fa dramatiske konsekvenser for mangfoldet
i lokalaviser.

Hvilke krav til posttjenestene vil statsraden stille
for & hindre en utvikling der Posten som viktig del av
den norske infrastrukturen forvitrer og tjenestetilbud
og arbeidsplasser reduseres?»

7. Innstilling fra naringskomiteen om utskillelse og
bgrsnotering av Agri fra Norsk Hydro ASA
(Innst. S. nr. 97 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 33 (2003-
2004))

8. Forslag fra stortingsrepresentant Inge Ryan pé vegne
av Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti

oversendt fra Odelstingets mate 11. desember 2003
(jf. Innst. O. nr. 30):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med budsjettmessige og administrative
konsekvenser av & gi virkemiddelapparatet firedrige
budsjettrammer.»

9. Forslag oversendt fra Odelstingets mgte 11. desem-
ber 2003 (jf. Innst. O. nr. 30):

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at primar-
naeringene oppnevner ett medlem i hovedstyret og ett
medlem i hvert regionstyre, jf. lov om Innovasjon
Norge. Disse medlemmene skal alternere mellom de
ulike faglaga.»

10. Forslag fra stortingsrepresentant Inge Ryan pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstin-
gets mgte 11. desember 2003 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at kostnade-
ne til det nye mattilsynet ikke skal pafere nzringa
mer enn maksimum 70 pst. av de totale kostnadene.»

11. Forslag oversendt fra Odelstingets mgte 11. desem-
ber 2003 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at maksi-
malt 80 pst. av utgiftene til Mattilsynet kan dekkes av
avgifter og gebyrer.»

12. Innstilling fra finanskomiteen om Kredittmeldinga
2002
(Innst. S. nr. 95 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 7 (2003-
2004))

13. Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av
statshudsjettet medregnet folketrygden 2003
(Innst. S. nr. 96 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 34 (2003-
2004))

14. Forslag fra stortingsrepresentant Ranveig Frgiland
pa vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti oversendt fra Odelstingets mgte 15. desember
2003 (jf. Innst. O. nr. 44):

«Stortinget ber Regjeringen vurdere konsekven-
sene av a bruke brutto alderspensjonsytelse fratruk-
ket beregnet ytelse fra folketrygden som fordelings-
ngkkel for reguleringspremien, og ber Regjeringen
komme tilbake med egen sak om dette.»

15. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Kristine Rusten

Presidenten: /rede medrepresentanter! Tidligere
stortingsrepresentant Kristine Rusten er dgd.

Det var med sorg vi mottok meldingen om at tidligere
stortingsrepresentant Kristine Rusten er dgd, bare 63 ar
gammel.

Kristine Rusten representerte Oppland Arbeiderparti
her pa Stortinget i to perioder, fra 1977 fram til 1985.

Hun ble fadt 6. juli 1940 i Lom i Oppland. Kristine
Rusten vokste opp i svert trange kar, noe som bidrog til
at hun tidlig engasjerte seg politisk for a bedre hverdagen
og levekarene for folk flest.

Ikke minst var Kristine Rusten sveert opptatt av at alle
skulle ha lik rett til utdanning, uansett bosted, sosial bak-
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grunn og gkonomi. Hennes engasjement pa dette omra-
det kom til uttrykk i skolestyret og i kulturstyret i Lom
og som medlem av fylkesskolestyret i Oppland. Blant an-
net arbeidet hun hardt og malbevisst for & etablere Lom
videregdende skole. Kristine Rusten gjorde ogsa en stor
innsats som medlem i Oppland Arbeiderpartis skole- og
kulturutvalg, og som formann i Lom Arbeiderparti i flere
ar.

Da hun ble valgt inn som representant pa Stortinget i
1977, var det naturlig at hun ble medlem i kirke- og un-
dervisningskomiteen. Hun var et aktivt medlem av komi-
teen og svart grundig i sine saksforberedelser. Dette kom
bl.a. til syne da hun var saksordfarer for stortingsmeldin-
gen om arbeid og utdanning, som ble fremmet i 1980.

Hun mente det var helt ngdvendig & styrke etter- og
videreutdanningstilbudet for & mgte de nye utfordringene
i arbeidslivet, og hun ivret for & rive ned gjerdene
mellom utdanningsinstitusjonene og arbeidslivet og sam-
funnet. Man burde fa til et langt bedre samspill mellom
utdanningssystemet og arbeidslivet. Dette kunne gjgres
gjennom praksisopplering, yrkesopplering og gjennom
andre endringer i skolens innhold, som valgfag og pro-
sjektarbeid, sa hun.

Hun var ogsa opptatt av at det ble gitt muligheter for a
komme tilbake til skolebenken etter et opphold i arbeidsli-
vet. Og hun var brennende i sitt engasjement for & bedre
studiemulighetene for denne gruppen, bade nar det gjaldt
finansiering, studietilbud, organisering og arbeidsmetoder.

Kristine Rusten var selv svert ung da hun matte ut i
arbeidslivet for & tjene til livets opphold. Og i Lom var
det & ha arbeid tett knyttet opp til landbruket. Sine
kunnskaper og erfaringer tok hun med seq i sitt arbeid i
landbrukskomiteen, hvor hun var medlem fra 1981 til
1985. Kristine Rusten var opptatt av & heve levestan-
darden og velferden for bgnder og smabrukere i Di-
strikts-Norge, noe hennes arbeid i komiteen bar sterkt
preg av.

Hun engasjerte seg ogsa i samferdselsspgrsmal, bade
for gkt satsing pa veibygging og for et bedre offentlig
kommunikasjonstilbud, og hun var ogsa opptatt av helse-
og sosialpolitikk.

Ogsa etter at Kristine Rusten forlot Stortinget i 1985,
fortsatte hun sitt lokalpolitiske engasjement, helt fram til
sin dgd. Blant annet var hun leder i Lom Helselag, et
verv hun hadde helt fram til det siste. Hun var ogsa aktiv
i pensjonistlaget, og arbeidet hardt for & fa opprettet fri-
villighetssentraler for & gi et tilbud til de mange i kom-
munen som trengte en hjelpende hand.

Hennes sosiale og politiske engasjement for & hjelpe
og forbedre hverdagen for enkeltmennesket var levende
helt til det siste. Hun var et samfunnsengasjert menneske,
og hun var kjent for & ha klare og velfunderte standpunkt.
Var det noen som hadde vanskeligheter, rakte hun alltid
ut en hjelpende hand.

Vi minnes Kristine Rusten med respekt og lyser fred
over hennes minne.

Representantene pahgrte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger sgknad om forlenget fadselspermisjon for re-
presentanten Gunn Karin Gjul fra og med 20. desember til
og med 31. januar 2004

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Sgknaden behandles straks og innvilges.
2. Varerepresentanten, Ola Ratvei, innkalles for & mate i
permisjonstiden.

Presidenten: Representanten Olav Gunnar Ballo vil
framsette et privat forslag.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg vil framsette et forslag
pa vegne av Sigbjern Molvik og meg selv om at sprayte-
rom skal bemannes av sa vel helsefaglig som sosialfaglig
personell.

Presidenten: Representanten Magnhild Meltveit
Kleppa vil framsette et privat forslag.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal pa vegner
av representantane Ola D. Glgtvold, Rune J. Skjeelaaen
og meg sjalv fa setja fram forslag om heve til arbeidsinn-
tekt for ufgretrygda.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer
i Bestemmelser om stortingsrepresentantenes godtgjarelse
mv. — tilleggsgodtgjarelse til komitéledere og medlemmer
av Presidentskapet (Innst. S. nr. 91 (2003-2004))

Agot Valle (SV): Jeg skal vare meget kort. Som det
gar fram av innstillinga, er SV uenig i at komiteledere
skal ha ekstragodtgjerelse. Jeg fremmer derfor det for-
slag som er inntatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Agot Valle har tatt opp
det forslag hun refererte til.

Trine Skei Grande (V): Jeg skal ogsé veere veldig
kort. Vi i Venstre er ogsa uenige i forslaget til vedtak i
saken og kommer derfor til & stemme som vi har gjort
tidligere i akkurat det spgrsmalet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1490)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om samtykke til
godkjenning av ei avgjerd i E@S-komiteen om innlem-
ming i E@S-avtala av fellesskapshandlingsprogrammet
om motkjemping av diskriminering (2001-2006) (Innst.
S. nr. 89 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 11 (2003-2004))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1491)

Sak nr. 3

Innstilling frd kommunalkomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Vidar Andersen, Per Sandberg,
@yvind Korsberg og Torbjern Andersen om tiltak for &
bedre infrastrukturen innen drikkevannsforsyning og av-
lgp (Innst. S. nr. 67 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:115
(2002-2003))

Presidenten: Etter gnske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anita Apelthun Sale (KrF) (ordfgrar for saka): Det-
te private forslaget, som er fré Framstegspartiet, tek opp
eit sveert viktig problemomrade. Det er relativt grundig
beskrive i innstillinga fra kommunalkomiteen, og derfor
ber fleirtalet Regjeringa om & koma tilbake til saka alt i
kommuneproposisjonen til varen.

Nokre utgifter er inntektsbringande. Nokre investerin-
gar betaler seg faktisk raskt, og nokre vedlikehaldskost-
nader har vi ikkje rad til & la vera.

Infrastrukturen for vatn og avlgp er faktisk eit slikt
omrade. At vatnet er friskt og ikkje pafarer befolkninga
sjukdom, er sjglvsagt det viktigaste. Vassboren sjukdom
er ifglgje Folkehelseinstituttet redusert dei siste ara. Men
vasskvaliteten er faktisk pa langt nzr tilfredsstillande i
Noreg, ikkje minst har neringsmiddelindustrien problem
med dette. Det er eit problem om vi tapar marknadsdelar
fordi vi ikkje tilfredsstiller EU sine kvalitetskrav. Talet
pa lekkasjar fra vassrgyr er ogsa svart mykje starre i
Noreg enn i vére naboland, kanskje sa hagt som 50 pst.,
medan dei i Danmark opererer med 7 pst. nar det gjeld
slike lekkasjar.

Vi har tilsynelatande vatn nok i Noreg — det merkar vi
godt pd Vestlandet — men nar store mengder drikkevatn
lek inn i avlgpsleidningane, vert mengda som skal rein-
sast, tilsvarande sterre, og dette er darleg miljgressurs-
og gkonomidisponering.

Program for vassforsyning har hatt ei tilskotsordning
som har utlgyst omfattande forbetringar ved norske vass-
verk. Fra Kristeleg Folkeparti si side vil vi streka under
at desse pengane ikkje er forsvunne, men vert no dispo-
nerte av regionalt niva i og med at vi har innlemma desse
gyremerkte pengane.

Likevel er det viktig at jobben vert avslutta. Vi er alt-
for langt frd malet om eit tilfredsstillande vass- og av-
Igpssystem. Vi har store manglar ogsa ved mange av vare
reinseanlegg.

Trykt 19/1 2004

Det er viktig at vi har intensivordningar for at investe-
ring og vedlikehald skal verta betre p& denne sektoren.
Eg reknar 6g med at Regjeringa vil anbefala gode lgysin-
gar pa dette omradet i kommuneproposisjonen.

Eg vil streka under at det trass i alt er lokaldemokrati-
et sitt ansvar & ta vare pa dette. Regjeringspartia og
Framstegspartiet peikar dessutan pa at avgiftsberekninga
slik ho er i dag, ikkje gjev nokon motivasjon til effektiv
drift, og, for & vera heilt &rleg, det gar mange rykte om at
heilt uvedkomande stillingar er finansierte innanfor dette
omradet, utan at eg skal ga heilt god for det her.

Til sist: Det er ikkje gjeve at dagens metode for avlgp
er den beste i alle samanhengar. Det vert stadig utvikla
betre, ofte smarte og miljgvenlege, biologiske lgysingar.
Mange stader er det kanskje billigare & bruka slike meto-
dar, og vi ma jo vurdera om ikkje dei av og til er best. Vi
mé ha fleksible forskrifter og dessutan meir moderne
haldningar til desse lgysingane. Det er skrive berre ei lita
setning om dette fra komitefleirtalet, medan SV har ut-
djupa det noko meir. Det ma vera ungdvendig med lange
og dyre kloakklgysingar langt ute péa landsbygda, dersom
investeringar i biologisk teknologi kan gje ei miljgvenleg
og rimeleg lgysing.

Eg anbefaler forslaget, som gér pa at Regjeringa skal
koma tilbake med ei breiare og kvalifisert utgreiing om
dette til varen.

Torbjgrn Andersen (FrP): I ethvert moderne indus-
trialisert land er kontroll, kvalitetssikring og forsynings-
sikkerhet knyttet til en teknisk infrastruktur helt avgjg-
rende.

Dokument nr. 8:115 for 2002-2003 fra Fremskritts-
partiet omhandler den delen av den tekniske infrastruktur
som gjelder vannforsyning og avlgp, og Regjeringen bes
der om & fremme forslag om en samlet plan for fornyelse
0g oppgradering av vannforsynings- og avlgpsnettet i
norske kommuner. Det tas ogsa til orde for at staten mé
inn med direkte gkonomisk stgtte til kommunene pa det-
te feltet. Vann- og avlgpssystemet er en del av landets
tekniske infrastruktur, som er av den starste viktighet
bade for industri, arbeidsplasser, offentlig virksomhet og
private husholdninger. Og ikke minst rent hygienemes-
sig, med tanke pa den nasjonale folkehelsen, er viktig-
hetsgraden her meget hay.

La meg fa minne om at hva selve vannledningsnettets
stgrrelse angar, er den samlede fysiske lengden av det
kommunale, offentlige vann- og avlgpsnettet i Norge an-
slatt til & veare over to ganger jordens omkrets. | tillegg
kommer omtrent samme lengde med privat vann- og av-
lapsnett. Gjenanskaffelsesverdien bare for det kommuna-
le ledningsnettet er anslatt til minst 400 milliarder kr. Vi
snakker altsd om betydelige gkonomiske verdier, samt et
meget betydelig fysisk volum, som selvsagt er meget res-
surskrevende nar det gjelder tilsyn og vedlikeholdsar-
beid.

Store deler av kommunenes vann- og avlgpssystem er
i dag blitt forholdsvis gammelt og skrgpelig, og behovet
for rehabilitering og utskifting er blitt tilsvarende starre i
mange kommuner i flere deler av landet. Isolert sett kan
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man ansla at lekkasje fra eksisterende ledningsnett koster
rundt 1 milliard kr ekstra i aret. Trolig er det snakk om at
opptil halvparten av alt vannet i det norske vannforsy-
ningsnettet forsvinner via lekkasjer i ledningsnettet. Det-
te er et altfor hgyt tall i forhold til hva som er tilfellet nar
det gjelder lekkasjer i de fleste andre europeiske land, og
viser klart at det er behov for en forsert innsats pa dette
feltet her i landet. A gke utskiftingstakten p& vannforsy-
ningssystemet er derfor et kostnadseffektivt tiltak, selv
om investeringskostnadene nok er betydelige.

Jeg ma fa kommentere: Nar alle andre partier, unntatt
Fremskrittspartiet, mener at en nasjonal plan for VA-sek-
toren, slik Fremskrittspartiet foreslar, er en svekking av
lokaldemokratiet, synes jeg dette er en noe underlig argu-
mentasjon, sett pa bakgrunn av de rent faktiske forhold.
Mange kommuner har alene ikke gkonomi til forsvarlig
tilsyn og kvalitetssikring og utbedring av sitt VA-nett.
Dessuten bar hensynet til bade folkehelsen og den nasjo-
nale vannforsyningssikkerheten etter mitt syn ikke blan-
des sammen med hensynet til det lokale selvstyret, da
dette for sa vidt har lite med dette & gjgre. Dette ma be-
tegnes som irrelevant argumentasjon, for det finnes i dag
et klart behov for a sette fart pA kommunenes arbeid for &
fornye og kvalitetssikre vannforsyningssystemene i Nor-
ge. Og potensialet for besparelser og kostnadseffektivise-
ring gjennom gkt fornyelsestakt av vannforsyningssyste-
met er meget stort.

Norske kommuner bar derfor fa bedre incitamenter og
forutsetninger for mer aktivt & kunne avdekke svakheter
og feil i sine vannforsyningssystem, for deretter raskere a
kunne falge opp analyseresultatene gjennom reelt utbed-
ringsarbeid. Kommunene bgr ogsa fa gkt kompetanse nar
det gjelder & foreta analyser av sikkerhet og kvalitet i
sine vannforsyningssystemer.

Jeg ma si at jeg er glad for at komiteen har tatt Frem-
skrittspartiets forslag i denne saken pa alvor. Jeg vil der-
for avslutningsvis fa si meg rimelig godt forngyd med
komiteens forslag til vedtak i denne sak og ser fram til at
Regjeringen omtaler dette i kommuneproposisjonen for
2005.

Karin Andersen (SV): Vann er viktig. Allikevel tror
jeg nok det er mange i Norge som tar rent vann for gitt.
De mener til og med at det skal veere bade rent og nesten
gratis. Det tror jeg er en forestilling vi ma legge il side.

Dette er et viktig forslag, men jeg tror nok at det ogsa
er et visst patrykk fra bransjene, som gnsker statlige pen-
ger til forsert utbygging, som kan veere ngdvendig mange
steder, men kanskje ikke alltid er helt prekaert. Men det
er helt riktig at det er mye lekkasjer i det vannsystemet vi
har, og det betyr jo at man forurenser mye vann, som
man ma rense om igjen. Det er ikke lurt. Det er ogsa slg-
sing med en av de viktigste ressursene vi har, nemlig
vann. Sjgl om det regner mye pa Vestlandet, tror jeg vi
ma ha en holdning til vann som gjer at vi tar vare pa det
og ikke forurenser det, slik at vi mé rense det ungdvendig
mye.

S 96

I innstillingen tar regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet stilling til noen prinsipper som SV er uenig i. SV
mener at vi skal ha et sjglkostsystem nar det gjelder vann
og avlap, fordi det er viktig & holde fast ved forurenseren-
betaler-prinsippet. Hvis vi skal inn med store statlige in-
vesteringsmidler i denne sektoren nd, vil vi peke pa en
del andre omrader hvor vi mener det er svert viktig & ha
stgrre statlig medfinansiering. Det gjelder spesielt opp-
rusting av skolesektoren, der vi vet at det er
55 milliarder kr som venter. Vi har et samfunn som ikke
er tilrettelagt for funksjonshemmede, der det kreves en
stor nasjonal satsing for & fa det til, og vi har ogsa en bo-
ligsektor med store mangler, hvor man trenger investe-
ringsmidler. Derfor sier vi nei til & ga inn med store stat-
lige midler pa dette omradet.

Vi er ogséd imot det Regjeringen har bedt SINTEF om
& utrede, nemlig et system med slike kostnadsrammer
som de har i elforsyningen. Det har store mangler, og det
har blitt behandlet i en sak her senest denne uka. Vi vil
ikke gé inn pa et slikt system. Men da er det veldig viktig
at man finner nye systemer for & utvikle vann- og avlgps-
sektoren. | innstillingen — i en merknad fra SV og Senter-
partiet — er det pekt pa naturbaserte/biologisk baserte
rensemetoder for avlgp. Det finnes jo ogsa minirensean-
legg, altsa en annen type teknologi i tillegg. Vi mener at
det er viktig & se pa dette, fordi man kan finne bedre gko-
logiske mater & handtere avfallsstoffene pa.

Mye av teknologien gér ut pa at man ikke behgver a
forurense s& mye vann. Da trenger man heller ikke & ren-
se det, men kan slippe deler av vannet rett ut i naturen,
fordi det reint. Deler av teknologien kan brukes bade i
byen og pa landet, og det kan ogsa fare til at man trenger
mindre investeringer i rgr og store anlegg, mindre tek-
nikk og litt mer natur. Vi mener at det ma fokuseres pa
dette og pa a fa disse ideene ut til kommunesektoren, slik
at man i kommunesektoren kan se de ulike mulighetene
for & kunne ga i gang med den jobben som mé gjares.

Det er ogsa slik at en del av disse teknikkene gjer at
man kan bygge pa andre steder enn det man teknisk sett
har kunnet til n&. Jeg har bare lyst til & si — sa det ikke blir
noen misforstaelser — at det betyr ikke at SV mener at det
skal bygges pa steder der man av andre grunner mener
det ikke skal bygges, altsa av naturvernhensyn osv. Det
kan veere omrader som det ikke er knyttet slike interesser
til, men som det kan vaere knyttet store interesser til for &
kunne bygge boliger. Med en del av de nye teknikkene
vil man ha mulighet til det. Derfor mener vi at det er vik-
tig & 4 dem pa plass. Vi ser fram til at Regjeringen skal
vurdere dette ogsa og finne incitamenter, slik at kommu-
nesektoren far tilgang til og nok informasjon om alle de
ulike teknikkene som foreligger.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) (leiar for komiteen):
Det er noko sjglvmotseiande over Framstegspartiet i
denne saka, som i fleire andre saker som gjeld kommu-
nane. Framstegspartiet gav nemleg i statsbudsjettet for
2002 aktiv statte til at Regjeringa fjerna eit hagst oppe-
gdande program for vassforsyning. Det var eit godt og

2003-2004
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tenleg tiltak for & rusta opp infrastrukturen pa dette feltet.
| statsbudsjettet for 2000 sa Bondevik I-regjeringa:

«Pa grunn av at behovet for uthedringer ikke vil
veere dekket ved utgangen av 1999, gar Regjeringen
inn for & forlenge programmet med ytterligere fem ar i
trdd med det som ble signalisert ved programmets
start.»

Skulle dette vore falgt opp, skulle det altsa vore lgy-
vingar til vassforsyningsprogrammet fram til ar 2005. P&
det tidspunktet da programmet vart kutta ut, lag det inne
sgknader til utbyggingsprosjekt for fleire hundre millio-
nar kr. | Senterpartiet var vi veldig kritiske til at dette
vart kutta. Vi hadde ingen forventningar til at infrastruk-
turen skulle vera heilt up to date over heile landet etter
2005, men vi syntest det var viktig 4 halda fram med det-
te programmet. Vi synest 0g det er ei mager trgyst nar
saksordfgraren frd Kristeleg Folkeparti i dag seier at
midlane finst, men at dei er i fylkeskommunane. Vi veit
at dei midlane fylkeskommunane no har til disposisjon,
har mange merkelappar, og det er ingen grunn til & tru at
store delar av dei midlane skal ga til utbygging av VA-
sektoren.

Nar dette er sagt, sa lat meg 0g seia: Det er eit prisver-
dig initiativ Framstegspartiet trass i alt har teke i dag. Det
er bra at det no er eit breitt fleirtal som gir ei bestilling til
kommuneproposisjonen for 2005, bade for & fa ei over-
sikt over kva som blir gjort fra dei ulike departementa pa
dette feltet, og for & fa ei vurdering av kva som trengst av
tiltak for & forbetra infrastrukturen bade nar det gjeld
drikkevassforsyning og avlaup. Nar det her er vist til ei
stor uro nar det gjeld talet pa lekkasjar, samanlikna med
andre land, ma det jo seiast at vi har ei heilt anna mog-
legheit med omsyn til vatn i Noreg. Men eg er einig i det
som er sagt, at det ikkje er noka sjglvfalgje verken at vi
har reint vatn eller gratis vatn framover, sa det er viktig a
vera fare var. Det er klart at det er darleg gkonomi, og
det er heller ikkje noka god miljgressursdisponering, &
godta sd mange lekkasjar over lang tid. Vi signaliserer
frd Senterpartiet at vi framleis er for & vareta sjglvkost-
systemet. Vi meiner at i den bestillinga som no vert gitt
til departementet, er det viktig ikkje berre & vurdera gko-
nomiske incentiv, men 0g nye og meir naturbaserte rein-
semetodar. Det er sveert viktig at kommunane, som fram-
leis har ansvar pa dette omradet, og far hgve til & bli opp-
daterte pa det som kan finnast av alternative reinsematar.
Det er viktig & vera realistisk i forhold til kva kommu-
nane kan forventa av ny stimulering, nar vi veit at det sis-
te aret har sviktande skatteinngang pr. dato vist seg &
vera 3 milliardar kr. Vi veit at kommunane har auka pen-
sjonskostnader. Vi veit at trass i at kommunane far tildelt
ekstra midlar neste ar, sa er det ein veldig knapp kom-
mungkonomi. Det vil fra Senterpartiets side vera slik at
det & prioritera skule og omsorg mé vera det grunnleg-
gjande, sett i forhold til mange andre oppgéaver som kom-
munane har.

Til slutt vil eg ta opp forslaget fra Arbeidarpartiet og
Senterpartiet. Eg oppfattar det slik at det har vore ein li-
ten dissonans her om kor mykje vi skal leggja inn av be-
stillingar til departementet. Senterpartiet vil ha bade ut-

fordringar og tiltak generelt, men vi vil 0g ha litt meir
spesiell omtale, slik som det ligg nedfelt i tilradinga fra
komiteen.

Presidenten: Representanten Magnhild Meltveit
Kleppa har tatt opp det forslaget hun refererte til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per Sandberg (FrP): Jeg vil farst fa lov til & rose
saksordfgreren, og sa vil jeg ogsa rose resten av komi-
teen for den positive mottakelsen dette forslaget har fatt.
Det er tydelig at det er tverrpolitisk enighet om at dette er
et problemomrade, og at det er et sterkt gnske om & gjare
noe med det.

Nar det gjelder denne type infrastruktur, gnsker Frem-
skrittspartiet i stgrre grad & fokusere pa at den ogsa er et
statlig ansvar. Vi hadde et gnske og et hdp om & unnga
debatten om kommunegkonomi, fordi vi trodde det ville
gdelegge intensjonene med forslaget. Sa nér dette skal
meldes tilbake i kommuneproposisjonen, ma jeg farst fa
lov til & si at det er litt skuffelse over det selvfglgelig. Vi
hadde gnsket oss en sterkere bestilling fra statsraden,
men det far vi komme tilbake til nar vi skal behandle pro-
posisjonen neste ar.

Representanten Karin Andersen pekte pa at dette ogsa
var et press fra bransjen. Ja, hva er bransjen? Hvis en ser
pa naringskjeden som matte bli involvert i et krafttak pa
infrastrukturen pa dette omradet, kan vi ga til Nordsjgen,
der de tar opp oljen. Der starter faktisk naringskjeden.
Vi far avfallsprodukter derfra som vi far nafta fra, som vi
lager plastrer av. Vi har rastoffprodusenter, foredlere,
forskning, grossister, detaljhandlere, entreprengrer og
kommunene, og vi har innbyggerne. Dette er ikke én
bransje som har en s&eregen interesse. Dette gjelder hele
kjeden. Derfor er det artig, i en tid da vi mangler industri
og arbeidsplasser, & peke pa at vedtakelse av dette forsla-
get faktisk ville vert et sterkt incitament til & skape ar-
beidsplasser.

Det er ikke noen tvil om at det er et stort forfall her.
Noen peker pa at det er over 1 milliard kr i tap pa grunn
av forfallet bare pa ett ar, og at det blir sterre og sterre
etter hvert som vi ikke gjgr noe. Med den takten vi har i
dag nar det gjelder investeringer pa dette feltet i Kommu-
ne-Norge, vil det nok sannsynligvis ta flere hundre ar far
vi har en infrastruktur pa plass som vi kan kalle kvalita-
tivt god nok.

Jeg haper at statsraden ser like serigst pa dette forsla-
get som en samlet komite har gjort, og vil komme med
en bred tilbakemelding og en orientering nar vi kal be-
handle kommuneproposisjonen neste ar. Hapet mitt da er
selvfalgelig at vi faller ned pa noen konkrete forslag, slik
at vi ikke stopper opp i prosessen neste r med bare &
omtale saken, men at vi virkelig far vedtatt & sette i verk
noen tiltak.

Karin Andersen (SV): At det er bransjer som har
interesser i dette, er bade kjent og legitimt. Det er ikke
noen problemer med det, men vi bgr veere kjent med det.
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At det blir arbeidsplasser av det, er sant. Det blir det ogsa
av & ruste opp skoler, av a tilrettelegge samfunnet for
funksjonshemmede og av & bygge boliger. Det som SV
er opptatt av, er a fa belyst ogsa nye teknikker og tekno-
logier som deler av bransjen kanskje ikke har sd under
huden, som er mer miljgvennlige, og som har et potensial
i seg til & bli ikke bare en nring i Norge, men kanskije
ogsa en eksportnaering som kan gi miljgvennlig vann- og
avlgpsrensing i land som har en mye stgrre vannknapp-
het enn Norge. Det er svert viktig, bade fordi det er et
meget alvorlig problem i svart mange land, og fordi det
kan veere en mulighet for Norge til & bli ledende pa tek-
nologier som virkelig kan bety noe, og som bl.a. kan bety
noe for norsk gkonomi. Derfor er vi litt for nyanserte, for
a si det slik, til at vi mener at vi bare skal bruke bransjens
tall og bransjens egne beregninger nar det gjelder hvor-
dan dette skal gjares, og hvor mye det skal koste. Vi er
nok litt mer tilbakeholdne pa det. Men vi ser behovet, og
vi gnsker at vi skal ha en langt mer aktiv politikk overfor
dette, enn det vi har i dag. Derfor er det ingen motsetning
her.

Det SV har veert klare p4, er at vi ikke ser at det er det-
te vi vil bruke statlige investeringskroner pa na. Prinsip-
pet om at forurenseren betaler, og at man skal ha et sjgl-
kostprinsipp rundt vann- og avfallshandteringen i kom-
munene, er viktige prinsipp & holde fast ved for SV.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 1491)

Sak nr. 4

Innstilling fra samferdselskomiteen om endring av
loyvingar mv. for 2003 pa Samferdselsdepartementets
omrade (Innst. S. nr. 90 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 29
(2003-2004))

Presidenten: Etter gnske fra komiteen vil presidenten
foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 5 minutter,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti 10 minutter
hver, Senterpartiet, Venstre og Kystpartiet 5 minutter
hver.

Videre vil presidenten foreslé at det vil bli gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor
den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som métte tegne seg
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

pa
pé

Geir-Ketil Hansen (SV) (ordfarer for saken): | den-
ne saken fremmer komiteen forslag om en del endrin-
ger i bevilgningene pa Samferdselsdepartementets om-
rdde. Endringene bergrer omradene Luftfartsformal,
Vegformal, Jernbaneformal og Post og telekommuni-
kasjoner.

Til sammen gkes og reduseres utgiftene med
334,1 mill. kr. Av dette utgjer gkt egenkapital i Flytoget
300 mill. kr. Inntektene gkes og reduseres med til
sammen 166,1 mill. kr. Av dette belgpet kan nevnes at
utbytte fra Posten Norge AS og BaneTele reduseres fra
70 mill. kr til 0.

Det har veert enighet i komiteen om samtlige endrin-
ger, med unntak av forslagene innenfor jernbanevirk-
somhet.

Nar det gjelder BaneService, foreslds det & omgjere
BaneService til AS og a bevilge 100 000 kr til opprettel-
se av et interimsselskap for & starte prosessen. Selve om-
gjeringen skal skje 1. juli 2004.

Et flertall i komiteen, regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet, statter forslaget, mens et mindretall, Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, gar
imot.

Jeg vil argumentere for SVs begrunnelse. Vi har to
viktige grunner for & ga imot. Den ene er at markedssitu-
asjonen for BaneService er usikker. 1 2004 har ECON
anslatt at et samlet tilgjengelig marked for BaneService
vil veere ca. 800 mill. kr. Det er under halvparten av de
anslagene som I4 til grunn for den beregningen som ble
gjort i 2002. Nar forutsetningen er at Jernbaneverket selv
skal sta for drift og vedlikehold, mens BaneService pri-
meert skal rette seg mot starre investeringsprosjekter, vil
markedssituasjonen etter var vurdering forbli usikker.
Det foreligger heller ingen planer om omfattende satsing
pé jernbanebygging i Norge.

Den andre begrunnelsen er sikkerhet. Bygging av
jernbaneanlegg krever fagfolk med spisskompetanse pa
jernbanedrift. Ved & omgjere BaneService til AS for sa
senere & selge det ut, som Regjeringen foreslar, er faren
stor for at selskapet kan miste den spisskompetansen som
BaneService i dag innehar.

Dette kom tydelig fram pa hgringene i komiteen, bade
fra NITO og Jernbaneforbundet. Her ble det vist til at
man i store jernbanenasjoner som Tyskland og Frankrike
ikke legger arbeid med hgyspenning og signalanlegg ved
jernbanen ut péa anbud, av sikkerhetsmessige grunner.

Det er ogsa verdt & merke seg at regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet faktisk gar enda lenger i sin merknad.
De vil ogsa fristille Jernbaneverkets drift og vedlikehold,
altsa Jernbaneverkets produksjon, som det heter. Det vi-
ses til Sem-erklzringen, og Regjeringen blir bedt om &
arbeide for at arbeidet i BanePartner og BaneProduksjon
ogsa skal bli omdannet til AS og konkurranseutsatt.

| statsbudsjettet redegjgr samferdselsministeren for at
det har veert gjennomfart en omfattende omorganisering
innenfor Jernbaneverket, med sikte pa & gke Jernbane-
verkets lokale tilstedeveerelse, gjgre etaten mer tilgjenge-
lig for kunder og brukere og & redusere de administrative
og faglige stattefunksjoner med til sammen 25 pst. i lg-
pet av tre ar. | denne omorganiseringen, som har invol-
vert bade ledelse og ansatte, er det, som det framgar av
orienteringen, etter grundige vurderinger og erfaringer
besluttet ikke & omdanne BanePartner og BaneProduk-
sjon til AS. Hovedargumentet for & velge denne lgsnin-
gen var tettere tilknytning, tettere samarbeid, felles ledel-
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se og felles ansvar for det samlede resultat: Et bedre og
mer effektivt jernbaneverk.

Sa har altsd Hayre, Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet konkludert med det motsatte. Er ikke disse
partiene villige til & ta leerdom av noen av de feil andre
nasjoner har gjort ved 4 fristille, konkurranseutsette og
privatisere jernbanen og sikkerheten pa jernbanen. Skal
vi i Norge matte gjare alle feil andre nasjoner har gjort,
for det tas til fornuft?

Jeg ser fram til & hare partiene forklare og begrunne
denne merknaden naermere, og ikke minst ser jeg fram til
a fa hgre samferdselsministerens mening om omstillings-
prosessen i Jernbaneverket.

Det var enighet i komiteen om & gke egenkapitalen til
Flytoget med 300 mill. kr. Fremskrittspartiet fremmet et
eget forslag, som jeg antar de vil ta opp og begrunne. For
SVs del vil jeg vise til vare merknader, der vi repeterer at
vi gikk imot & fristille Flytoget fra NSB. Et av argumen-
tene var nettopp det gkonomiske. Vi pekte pa at Flyto-
gets markedsverdi sannsynligvis var lavere enn bokfart
verdi i NSB-konsernet, som fglge av at Flytoget ikke selv
har vesentlige stettefunksjoner, som egen vedlikeholds-
enhet, og ikke mulighet til & samordne drift og vedlike-
hold av togmateriellet. Na far vi rett.

SV har ogsé i egen merknad understreket det som
samferdselsministeren la til grunn da hun la fram forslag
om fristilling av Flytoget, at det fortsatt skal satses pa
Flytoget, ikke minst ut fra samfunnsgkonomiske og
miljgmessige forhold, og at Flytoget skal veere 100 pst.
statlig eid for & kunne ivareta samfunnsmessige hensyn.
Dette har bare Senterpartiet stottet. At heller ikke Ar-
beiderpartiet kunne vaere med pa denne merknaden, det
overrasker.

Med dette legger jeg fram komiteens innstilling.

Oddbjgrg Ausdal Starrfelt (A): St.prp. nr. 29 for
2003-2004 omfattar ganske mange saker. Eg skal kom-
mentera tre av dei.

Den fyrste er Flytoget. Som saksordfgraren allereie
har nemnt, er det spgrsmal om & auka eigenkapitalen.
Men eg vil gjerne minna forsamlinga om at Arbeidarpar-
tiet var blant dei partia som var imot 4 flytta eigarskapen
til Flytoget. Me meiner framleis at det ville ha lege ein
stor gevinst i & samordna drift, vedlikehald, rutemateriell
osv. mellom Flytoget og NSB. Men nér det er sagt, har
fleirtalet bestemt at det skal vera eit aksjeselskap, og da
stgttar me det. Me er glade for at det gar bra med Flyto-
get, at det er mange som reiser med Flytoget, og me ma
ta vare pa den suksessen innanfor det aksjeselskapssyste-
met som fleirtalet har skapt. Me gar altsa inn for & auka
eigenkapitalen. Men me gar ut fra, og da i hop med regje-
ringspartia, at dersom det skal skje endringar nar det
gjeld Flytogets eigarskap og organisering, ma ein koma
tilbake til Stortinget. Sa det skulle da vera i trygge hender
dersom vi far det tilbake om det skulle skje ytterlegare li-
beraliseringar.

Nér det sa gjeld BaneService, som saksordfgraren al-
lereie har sagt ein del om, ser me dette som nok eit steg
til hggre. Kanskje det er fleire steg i dei vedtaka som vert

gjorde i dag. Fleirtalet sluttar seg ikkje berre til & omdan-
na BaneService til eit statleg eigd aksjeselskap — ein har
trass i alt farebudd dette ei stund i systemet — men i til-
legg ber fleirtalet, som dé er regjeringspartia og Fram-
stegspartiet, om at stgrre delar av Jernbaneverkets pro-
duksjon, herunder oppgéver i BanePartner og BanePro-
duksjon, vert omdanna og konkurranseutsette. Det hgy-
rest heilt klart ut, men det er eigentleg veldig uklart kven
det gjeld, og kva det omfattar.

Sé er det slik at me i Arbeidarpartiet har sagt at me
treng ein pause i dette med konkurranseutsetjing. Me ma
vurdera om dette vart slik som me hadde tenkt, om det
vart den effektiviseringa ut av det som me hadde tenkt,
om me klarar 3 ta godt nok vare pa samfunnets omsyn til
f.eks. tryggleik i dei nye systema, og kva problem som
eventuelt er knytt til dei einskilde tilsette innanfor dette
systemet. | tillegg er det slik i denne heilt konkrete saka,
at det berre er gjort ei vurdering, og der kom ein til at det
nok ikkje var liv laga i marknaden for denne nye bedrifta,
som altsd i utgangspunktet var BaneService AS. Ein gar
motsett veg av alle andre land, som heller trekkjer tilbake
for & vera heilt trygge pa at det med tryggleik i alle fall
ikkje skal ut pa anbod. Tryggleiken ma verta teken vare
pé av folk som ikkje berre tenkjer butikk.

I tillegg er det grunn til & tru at utvidinga, som fleirta-
let gjer i dag, ved & la dette omfatta fleire, kanskje opp
mot 2 000 tilsette, vil nullstilla den omstillingsprosessen
som allereie er pa gang i Jernbaneverket, og fera til at ei
mengd arbeid vert utan nytte. Det at det ikkje har forank-
ring korkje hos leiinga eller hos dei tilsette, for det har
det ikkje vore sett av tid til, gjev i grunnen fleire spars-
mal enn svar. No hépar eg statsraden i dag kan klargjera
litt om kva dei har tenkt & gjera med dette.

Til slutt ma eg seia pa dette punktet at eg er veldig
forbausa over korleis denne regjeringa og dei ulike de-
partementa turar fram nér det gjeld omstillingar, og ikkje
tek omsyn til dei som jobbar i systema, korkje pé leiarsi-
da eller — i alle fall ikkje — pa dei tillitsvalde si side. Det
er mykje som tyder pa at det er uklok politikk & tura fram
pa den maten. Det er mykje som tyder pd at det er ganske
klokt & ha med seg dei tilsette, dei som og er fagfolk i dei
ulike systema, i omstillingsprosessar, og ikkje ha dei
imot seg. For a fa til det, vert det kravt meir tid. Den tida
vil ikkje denne regjeringa og departementa knytte til den-
ne regjeringa ta. Det trur eg landet vart skal fa betala dyrt
for.

Sa til eit siste punkt, og det gjeld tilsyn. Det er ein
oversikt over omfang og bruk av gebyr til & finansiera
lov- og forskriftsarbeid pa Samferdsledepartementets
omrade i denne proposisjonen, som seier litt om kor my-
kje som vert betalt av det offentlege, og kor mykje som
vert betalt av private og eventuelt av andre. Er det slik at
brukarane kan verta palagde & finansiera lov- og for-
skriftsarbeid? Det er ei kort orientering, og me har ikkje
nokon merknad til denne i innstillinga. Eg vil berre seia
at Arbeidarpartiet jobbar med dette med tilsyn i det heile.
Me har over 40 tilsyn i Noreg, og me meiner at me ma
finna fram til nokre reglar som gjeld pa tvers av typen til-
syn. Me er noko skeptiske til at brukarane skal betala sty-
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resmaktene sitt arbeid, men det far me koma tilbake til i
ei seinare sak.

Petter Lovik (H) (leiar for komiteen): Eg er sveert
glad for at Regjeringa far tilslutning til alle hovudpunkt i
den innstillinga som vi er inviterte til & vedta her i Stor-
tinget i dag.

Som dei to fgregaande talarane har vore inne pa, er
det spesielt eitt omrade som har skapt diskusjon, som er
ein sveert prinsipiell og interessant diskusjon, nemleg
korleis vi skal klare & fa til betre drift, betre vedlikehald
og fa meir ut av dei pengane vi brukar til dette og til in-
vesteringar pé jernbanenettet. Den diskusjonen har fleire
sider, men eg trur at det vi gjer no i dag, vil bringe Jern-
bane-Noreg eit betydeleg steg framover.

Regjeringa foreslo & omdanne BaneService, som tek
seg av ein del av det tyngre vedlikehaldet, til eit statleg
aksjeselskap og vurdere sal pa sikt. Eg er sveert glad for
at vi far fleirtal for dette i dag. Men fleirtalet gar ogsa eit
stykkje lenger. Fleirtalet vil ha vurdert heile produksjo-
nen i Jernbaneverket, altsa bade drift, vedlikehald og in-
vesteringar, for & sja pa om det kan vere mogleg a fa til &
omdanne ogsa sterre delar av dette, med eitt siktemal: &
fa eit betre jernbanenett i Noreg. Det er malsetjinga som
fleirtalet er heilt einige om.

Kvifor er ein s oppteken av dette, spgr ein del av
motstandarane. Vi behgver ikkje & ga sa veldig langt til-
bake i denne stortingsperioden for & finne ut litt om kva
vi tenkjer, og kva vi kan oppna. Det var same diskusjo-
nen da vi omorganiserte Vegvesenet, og da vi skilde ut
produksjonsavdelinga i eit Mesta AS. Det var same dis-
kusjonen om liberaliseringa og konkurransepolitikken pa
flysektoren, altsa der vi prgvde & skape meir konkurran-
se. Pa luftfartssektoren har dette gitt oss betre tilood og
lagare prisar. Og pa vegsektoren begynner vi no & sja re-
sultat. Vi far meir drift og vedlikehald, og vi far meir
igjen for dei pengane vi brukar pé investeringar pa bak-
grunn av den strukturrevolusjonen, den samferdslerevo-
lusjonen, som fleirtalet i Stortinget har kjempa igjennom,
mot venstresida sine stemmer.

Ordfgraren for saka var inne pa eit sveert vesentleg
moment, det som gjeld tryggleiken. Det er heilt klart — og
eg er ngydd til & seie det, sjglv om det er sjglvsagt — at vi
aldri vil setje tryggleiken ut pa anbod. Vi vil aldri setje
ansvaret ut pa anbod. Ansvaret blir liggjande i staten, i
Jernbaneverket. Men arbeidet, dei som skal jobbe med
ein del av desse tinga, det kan gjerne bli sett ut.

Sa spar 0g saksordfgraren litt retorisk om vi skal gjere
dei same feila som andre land som har konkurranseutsett
dette. Det er litt vanskeleg & forsta heilt kva saksordfgra-
ren meiner, for han veit like godt som eg at statistikken
frd dei landa som har konkurranseutsett, viser at nar det
gjeld tryggleiken, kjem dei landa faktisk betre ut enn
Noreg dersom vi ser dette over nokre ar. Det er ingen
samanheng mellom organisering, privatisering, konkur-
ranseutsetjing og tryggleik. Det er det organet som sit
med ansvaret, i Noreg Jernbaneverket ved hjelp av Tilsy-
net, som har ansvaret for tryggleiken. Sa det argumentet
held i alle fall ikkje.

Eg trur at det steget vi tek no i dag — og som eg hapar
Regjeringa vil falgje opp forholdsvis raskt, BaneService
i alle fall fra 1. juli neste ar — pa same maten som pa dei
andre samferdslesektorane, vil gi oss det som fleirtalet
hépar pa, nemleg betydeleg meir igjen for pengane: ein
tryggare og betre jernbane, med betre drift og betre vedli-
kehald, og eit betre linenett, som NSB, deira konkurren-
tar og godstoga i framtida kan kjere pa.

Kenneth Svendsen (FrP): Proposisjonen inneholder
flere omrader. Jeg skal holde meg til tre av disse.

Det fgrste jeg vil nevne, er omprioriteringen under
post 30 Riksveginvesteringer, hvor det er foreslatt en
omdisponering i Hordaland innen posten med et for-
holdsvis lite belgp pa 4,75 mill. kr. Det er i og for seg
ikke belgpet som opptar meg, men prinsippet som dess-
verre har fatt arbeide seg inn, at disse pengene brukes til
kollektivtrafikktiltak, rettere sagt til & gke driftstilskuddet
til ruteproduksjonen i Bergen. Hva har et driftstilskudd
til ruteproduksjonen i Bergen a gjere med riksveiinveste-
ringer? Dette er dessverre ikke det eneste tilfellet. En slik
budsjettering farer til to ting. Det ene er at det gir et inn-
trykk av at investeringsmidlene til veibygging er langt
hgyere enn de i realiteten er. Det andre er, som i dette til-
fellet, at det tas midler fra et presset investeringsbudsjett,
som da farer til mindre veibygging. Fremskrittspartiet vil
selvfglgelig motsette seg en slik politikk.

Det andre emnet jeg vil ta opp, er Flytoget. Her fore-
slés det at egenkapitalen gkes med 300 mill. kr. Flytoget
transporterer personer tur/retur mellom Oslo og flyplas-
sen pa Gardermoen. De foretar med andre ord et rent
transportoppdrag mellom disse to plassene. P& samme
strekningen gar SAS’ bussrute. Dette selskapet har betalt
sine busser med egenkapital som er hentet inn fra marke-
det eller gjennom lan. Firmaet betaler avgift pa diesel, og
gar med betydelig overskudd som det skattes av. Dette
firmaet eies som sagt av et privat firma, og transporterer
ogsa personer mot betaling mellom Oslo og flyplassen pa
Gardermoen.

Jeg lurer pa hvorfor det ene firmaet ma vere helstatlig
eid, og at gkt egenkapital ma hentes inn fra skattebetaler-
nes penger og ikke gjennom en delprivatisering gjennom
en bgrsnotering. Jeg vil gjerne spgrre om noen fra regje-
ringspartiene og Arbeiderpartiet kan komme opp pa den-
ne talerstolen og forklare meg hvorfor det ene transport-
selskapet som frakter personer, uten problemer kan vere
privat eid, mens det andre selskapet, som frakter akkurat
samme typen passasjerer, absolutt ma veere statlig eid.
Jeg ser fram til svaret.

Det tredje omradet jeg vil ga inn pa, er omdanningen
av BaneService til et aksjeselskap. Dette stgtter selvfal-
gelig Fremskrittspartiet. Fremskrittspartiet vil i utgangs-
punktet ga lenger og omdanne alle selskapene under
Jernbaneverket, dvs. BanePartner og BaneProduksjon, til
aksjeselskaper. | Sem-erkleringen forpliktet regjerings-
partiene seg til & konkurranseutsette Jernbaneverkets
produksjonsvirksomhet. Derfor var vi overrasket over at
forslaget fra Regjeringen ikke gikk lenger enn det gjorde.
Det er til gjengjeld gledelig at Fremskrittspartiet og re-



1458 18. des. — Endring av lgyvingar mv. for 2003 pa Samferdselsdepartementets omréade 2003

gjeringspartiene kom fram til enighet om at nar det gjel-
der BaneProduksjon, som driver vedlikehold og drift, og
BanePartner, som prosjekterer og utfarer ingenigrtjenes-
ter, skal det arbeides for omdanning til aksjeselskap og
konkurranseutsetting pa et senere tidspunkt.

Fremskrittspartiet legger selvfalgelig til grunn at sik-
kerheten blir ivaretatt. Jeg ma si at det er forunderlig &
hgre Ausdal Starrfelt fra Arbeiderpartiet og Hansen fra
SV fortsette & kjore pa at konkurranse fgrer til mindre
sikkerhet, etter at representanten fra Havarikommisjonen
i informasjonsmgtet med komiteen sist tirsdag stakk hull
pa myten som Arbeiderpartiet og SV har brukt i arevis,
om at konkurranse farer til flere ulykker i England. Eng-
land er brukt som et skrekkeksempel flere ganger, og det
er positivt galt. Det har veert feerre ulykker etter at kon-
kurranseutsettingen ble satt i verk i England, og dette ble
som sagt bekreftet av Havarikommisjonen i informa-
sjonsmgtet som komiteen hadde.

Jeg setter pris pa at man i debatten bruker fakta, og
ikke myter skapt av de som ikke gnsker konkurranse. For
som representanten Lavik helt korrekt viste til: Statistik-
ker viser at Norge, som er helstatlig pa jernbanesektoren,
faktisk er en versting i Europa. Vi ligger pa topp i ulyk-
kesstatistikkene. Sikkerheten ser ut til & veere darligst i
Norge, sammenlignet med andre land der man har brukt
konkurranse som virkemiddel for & fa et bedre tilbud til
en rimeligere pris.

Jeg tar opp vart forslag.

Presidenten: Representanten Svendsen har tatt opp
det forslag han har referert til.

Odd Holten (KrF): Jeg har bare noen ganske korte
merknader til Innst. S. nr. 90. Innstillingen gjelder en
samleproposisjon, hvor jeg kun vil bergre enkelte saker.
Det er i denne forbindelse gledelig a kunne konstatere at
Regjeringen far tilslutning pa de ulike omrader som alle-
rede tidligere er nevnt.

Nar det gjelder bygging av ny Svinesundbro, blir tek-
sten na 4 tilfgye «kan overfgrast» i forbindelse med ka-
pitlet som omhandler denne saken, noe som vil fare til at
en har en starre grad av smidighet i forhold til finansi-
ering av lgpende byggekostnader. Og det er praktisk ngd-
vendig.

| forbindelse med Flytoget AS er det behov for & gke
egenkapitalen, for dermed bl.a. & f& en bedre struktur pa
tidligere lan. Departementet foreslar en gkning pa
300 mill. kr, noe flertallet, bestaende av regjeringspartie-
ne og Arbeiderpartiet, statter. Det samme flertallet forut-
setter at en kommer tilbake til Stortinget pa en dertil eg-
net mate om en eventuell endring i Flytogets eierskap.

For regjeringspartiene var det i sin tid viktig a skille ut
Flytoget fra NSB i et eget selskap for derigjennom & ut-
vikle en konkurranse overfor NSBs rutetilbud. Dette be-
hovet er fortsatt til stede. Vi ser at det har begynt & fun-
gere.

Sé& noen ord om BaneService. Her gnsker flertallet
— regjeringspartiene og Fremskrittspartiet — & arbeide for
a omdanne BaneService til et statlig eid aksjeselskap ved

at det etableres et interimsselskap som féar i oppdrag &
forberede en slik omdanning. Produksjonsvirksomheten
bar konkurranseutsettes, hele tiden ut fra den klare forut-
setning at sikkerheten pa jernbanen ikke ma bli svekket.
Omdanningen forutsettes iverksatt fra 1. juli 2004. Re-
gjeringen vil i forbindelse med dette komme tilbake til
Stortinget med ny sak om dekning av péalgpne utgifter
knyttet til omdanningen.

Det er grunn til & si helt klart fra om at det er ingen
motsetning mellom det & konkurranseutsette og sikkerhe-
ten. Vi har gjennom interne mater fatt opplyst at det er en
positiv trend i den sikkerhetsutvikling som skjer i forbin-
delse med omdanning til privat drift.

Kristelig Folkeparti stgtter med dette innstillingen.

Eirin Faldet

plassen.

hadde her overtatt president-

Jorunn Ringstad (Sp): | innlegget mitt vil eg kon-
sentrere meg om eit par av sakene i St.prp. nr. 29.

Farst til Flytoget. Som fleirtalet i komiteen har sagt i
merknadene, har Flytoget vore ein suksess, ikkje minst
pa grunn av det hgge talet pa reisande over Gardermoen
som vel Flytoget. Men trass i denne suksessen treng Gar-
dermobana no ny eigenkapital. Den direkte arsaka til det-
te er overfgringa av eigarskapen av Flytoget AS fra NSB
AS til Samferdsledepartementet frdé og med 1. januar
2003. Som fglgje av denne endringa i eigarskapen ma
selskapet refinansiere dei Iana selskapet hadde i NSB-
konsernet i den private marknaden. For & fa langsiktige
laneavtalar mé Flytoget styrkje eigenkapitalen.

Senterpartiet var skeptiske til & overfare eigarskapen
til Flytoget fra NSB og leggje han direkte under Sam-
ferdsledepartementet. Senterpartiet meinte at det ville
vere gkonomisk vinning i & samordne drift, vedlikehald,
rutemateriell osv. mellom Flytoget og NSB. Flytoget har
hatt suksess, og dette kunne og vore ein fordel for NSB
sitt renommé dersom Flytoget framleis 1ag under NSB.

Senterpartiet tek til etterretning at eigarskapen til Fly-
toget no ligg under Samferdsledepartementet. Vi er opp-
tekne av at det framleis bgr satsast pd Flytoget, ut fra
samfunnsgkonomiske og miljgmessige omsyn. Vi mei-
ner og at Flytoget framleis skal vere statleg eigd. Senter-
partiet vil difor stgtte utvidinga av eigenkapitalen med
300 mill. kr.

I St.prp. nr. 29 gjer Regjeringa framlegg om at det
skal arbeidast med & omdanne BaneService til eit statleg
eigd aksjeselskap. Grunngjevinga for dette er a leggje til-
heva til rette for arbeidet med effektivisering av Jernba-
neverket og a sikre mest mogleg like konkurransevilkar.
Departementet skriv 0g at det vil bli arbeidd med sikte pa
a selje verksemda pa eit seinare tidspunkt. Dette er eit
nytt eksempel pa at den sitjande regjeringa har ei lgysing
pa alle utfordringar, nemleg AS og deretter privatisering.

Dersom den planlagde omorganiseringa blir gjennom-
fart, gar Noreg motsett veg av t.d. Tyskland og England.
Der blir ikkje arbeid med signal og hagspenning/kayre-
leidning lyst ut pa anbod, av tryggleiksomsyn. Nettopp



2003 18. des. — Endring av lgyvingar mv. for 2003 pa Samferdselsdepartementets omrade 1459

av tryggleiksomsyn har Storbritannia fart eigarskap og
drift/vedlikehald for infrastrukturen tilbake til statleg
kontroll.

I framtida er det Jernbaneverket som skal ta vare pa
tryggleiken ved bygging, drift og vedlikehald av jernba-
na. Det er viktig at Jernbaneverket far halde pa den kunn-
skapen og erfaringa om jernbanetryggleik som ligg i Ba-
neService. Dette gjer ein best om BaneService ikkje blir
fristilt.

Nar i tillegg ECON har utarbeidd ei marknadsvurde-
ring som bl.a. viser at marknadsutsiktene for BaneSer-
vice er sveert usikre, at marknaden for vedlikehald og in-
vesteringar blir mindre enn tidlegare rekna med, og at et-
terspurnaden etter BaneService sine tenester vil bli redu-
sert pa kort sikt, burde dette vere argument som tilsa at
BaneService ikkje bgr omdannast til AS.

Sé& merka eg meg at leiaren for komiteen omtala ved-
taka som skal gjerast i dag, som betydelge skritt fram-
over for jernbana, og argumentasjonen for dette er det
som har skjedd i Vegvesenet og luftfarten, der omdan-
ning til AS og starre grad av konkurranseutsetjing skjed-
de for ca. eit ar sidan. Og s trekkjer leiaren for komiteen
konklusjonen fgr desse vedtaka, som vart gjorde for eit ar
sidan, har verka eit ar. Det verkar ganske urimeleg a vere
sd bastant i sine utsegner pa eit tidspunkt s& kort tid etter
at vedtaka vart sette i verk.

Eg vil g innom det som fleire har nemnt, nemleg at
konkurranseutsetjing skal gi betre tryggleik. Slik eg opp-
fatta leiaren i havarikommisjonen pa informasjonsmetet
med komiteen, vart det sagt at ein ikkje kunne pavise at
det var serlege endringar i ulykkestala. Men det er eit
stykke derifra til & trekkje den konklusjonen at trygglei-
ken blir betre! D& ma ein vere litt meir varsam med ma-
ten & uttale seg pa.

Som konklusjon vil eg seie at Senterpartiet vil avvise
forslaget om a opprette eit interimsselskap for & farebu
omdanning av BaneService til aksjeselskap. Senterpartiet
vil difor rgyste mot forslag om lgyvingar under kap.
1355 og romertall 11 punkt 3.

Presidenten: Det har presidenten merket seg.

Sigrun Eng (A): Fleirtalet — Hagre, Kristeleg Folke-
parti og Framstegspartiet — tek i dag pa seg ei tung bar.
Regjeringa far gjennomslag for delar av Sem-erkleringa
nar dei seinare i dag stemmer for & lgyve 100 000 kr til
oppretting av eit interimsselskap, for sa & lage BaneSer-
vice om til eit statleg AS. Pa sikt skal selskapet seljast,
star det i deira eigne merknader. Og som om ikkje det er
nok, ber dei Regjeringa arbeide for at andre delar av
Jernbaneverkets produksjon, BanePartner og BanePro-
duksjon, skal omdannast og konkurranseutsetjast. Over
2 000 arbeidsplassar gar ei utrygg framtid i mate.

Omistillingsprosessen som er i gang i Jernbaneverket,
skal ein sja bort fra. Resultata av den har ein ikkje tid &
vente pa, og ideologien om at alt private utfarer, er betre
og billegare, far ny grobotn. Eg lurer pa, som andre gjer,
om statsraden har lytta til dei rada ho har fatt fra leiinga i
Jernbaneverket og fra organisasjonane.

Kva som ma vere att i Jernbaneverkets regi, veit vi lite
om. Den vesle nisjen som BaneService er i Noreg, blir
pulverisert. Spesialkunnskapen pa dette svart viktige
omréadet smuldrar bort, og tiloake sit vi med faren for at
det kan ga pa sikkerheita laus. Dagens jernbane er gam-
mal, stort sett, men sikker. Det verkar ufatteleg at ikkje
eingong det som er bra, har livets rett. Kva kan bli betre
enn 100 pst., for det er tala statistisk som visest her i lan-
det, over alvorlege ulykker dei siste ara.

Samferdselskomiteen var i New Zealand for ei tid
sidan. Der sag ein tydeleg korleis denne ideologien har
sett sine spor, eller kanskje rettare sagt, har sletta spor.
Det mangla ikkje pa atvaringar. Gjer ikkje som oss, ta
lerdom av dette, var bodskapen dei gav 0ss. Men ein
treng ikkje reise sa langt heller. Kollegaene til Hagre i
Storbritannia har innregmt at dei har gjort den same tab-
ben som fleirtalet legg faringar for skal skje her i dag. No
har dei nasjonalt teke tilbake styringa i ein modell som
liknar mykije pa den Jernbaneverket vart har. Men far dei
sdg alvoret i situasjonen, har det skjedd ein god del ulyk-
ker. Og jernbanen der slit med & fa passasjerane tilbake.

Konsekvensane kan bli alvorlege 0g for oss. Tysk-
land, Frankrike og land i Europa som satsar pa vidareut-
vikling av jernbanar, tek ikkje slike sjansar. Ein kan lure
pé kvifor vi skal tru pa ein slik konkurranse, vi som ikkje
har meir jernbanestrekningar enn Hamburg by. | Noreg
vil det ikkje vere ein marknad & konkurrere i. Resultatet
blir at jernbanen far ein ny spikar i kista. Det er gjennom-
fgring av god hggrepolitikk som sgrgjer for at slikt skjer.
Fleire folk ut i trengsla pa vegane vare blir resultatet.
Noreg gar den stikk motsette vegen av det resten av
Europa gjer. Jernbaneverket vil liggje att med brekt rygg,
og atvaringane fra arbeidsfolk som veit kva dei snakkar
om, har inga betydning. Konkurranseutsetjing av Bane-
Service er starten pa slutten for norsk jernbanepolitikk.
Det var i fordoms tid vi tok oss rad til 4 byggje landet
—no er fleirtalet meir oppteke av & rive det ned.

Statsrad Torild Skogsholm:  Samferdselsdeparte-
mentet tar i St. prp. nr. 29 opp flere enkeltsaker. Komi-
teen har ikke merknader til de fleste av disse. Jeg vil
kommentere to saker hvor komiteen har merknader,
nemlig forslaget om a gke egenkapitalen til Flytoget AS
og forslaget om & omdanne BaneService til aksjeselskap.

Jeg er glad for at det er flertall for & gke egenkapitalen
til Flytoget med 300 mill. kr. Enkelte har forsgkt & fram-
stille dette som kostnaden ved & skille ut Flytoget fra
NSB, og i en slik sammenheng bortkastede penger. Dette
er ikke riktig. En bevilgning til & styrke Flytogets egen-
kapital er penger jeg forventer vi skal fa tilbake med ren-
ter.

@kningen legger til rette for at Flytoget far stor nok
egenkapital til & kunne refinansiere eller forlenge de lan
selskapet har tatt opp. Det forventes at Flytoget vil ga
med overskudd i 2005, og at avkastningen pa egenkapita-
len vil bli tilfredsstillende i lgpet av fem ar.

Det er ogsa flertall i komiteen for & etablere et inte-
rimsselskap for & forberede omdanningen av BaneSer-
vice til aksjeselskap. Jeg er opptatt av & styrke toget som
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miljgvennlig transportform. Bedre vedlikehold og mer
effektiv drift av jernbanen gir hgyere kvalitet pa togtilbu-
det. Derfor gnsker jeg & f4 mest mulig igjen for de
3 milliarder kr vi arlig bruker pa drift og vedlikehold av
jernbanen. Ved  ta ut gevinstene som ligger i & effektivi-
sere og konkurranseutsette deler av disse oppgavene, far
vi gjort mer hvert eneste ar.

Jeg vil imidlertid presisere at det som i dag behandles,
ikke er et endelig vedtak om omdanning av BaneService.
Saken vil bli forelagt Stortinget pa nytt etter at styret i in-
terimsselskapet har sluttfart sitt arbeid med utforming av
virksomhetens strategi og de kommersielle forutsetnin-
gene for omdanningen.

I den videre prosessen vil jeg legge vekt pa at grensen
mellom de oppgavene som konkurranseutsettes, og det
som fortsatt skal veere en del av forvaltningen, skal veere
sa klar og tydelig som mulig. Det er pr. i dag ikke etab-
lert en slik klar grenseoppgang. Det er f.eks. slik at Bane-
Service og BaneProduksjon konkurrerer pa enkelte fag-
omrader.

Jeg vil derfor selvsagt falge opp merknaden fra fler-
tallet om & gd naye igjennom mulighetene for at ogsa
oppgaver i BaneProduksjon skal inngd i en omdanning
og konkurranseutsetting. Hovedpoenget ma veere klare
oppgave- og ansvarsgrenser, og at bade det nye selskapet
og de private aktgrene far forutsigbarhet om hvilke opp-
gaver Jernbaneverket konkurranseutsetter.

Jeg vil vurdere meget ngye hvilke oppgaver som er
slik at sikkerheten best kan handteres ved at de fortsatt er
en del av Jernbaneverkets forvaltning. Det er vanskelig &
se for seg at det er aktuelt & skille ut hele det ndvearende
BaneProduksjon i det nye selskapet.

Jeg vil sterkt understreke at en omdanning uansett
ikke skal ga pa bekostning av sikkerheten — tvert imot.
Den skal styrke sikkerheten ved at det blir gjort mer ved-
likeholdsarbeid for pengene, og at ansvarsforholdene og
oppgaveforedelingen blir klarere.

Uansett konkurranseutsetting vil jeg ogsa understreke
at vi selvsagt ikke «privatiserer» ansvaret for at skinne-
gangen skal vare trygg og god. Det er fortsatt staten ved
Jernbaneverket som er ansvarlig for sikkerheten knyttet
til infrastruktur og togframfering — og det er fortsatt sta-
ten som skal betale for at dette blir gjort. Det gjelder uav-
hengig av hvem som utfgrer konkrete oppdrag i utbyg-
ging, drift og vedlikehold av jernbanen pa vegne av Jern-
baneverket. En pastand om at vi privatiserer jernbanen
er, bokstavelig talt, en avsporing av debatten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjergulv Froyn (A): Jeg registrerer at flertallet i ko-
miteen gar lenger enn statsraden, sa det er grunn til 4 av-
klare hva statsrdden mener i forhold til det.

Flertallet utpeker Norge som versting i Europa nar det
gjelder sikkerhet. Jeg oppfatter det dit hen at flertallet
mener at Jernbaneverket ikke er i stand til & ivareta sik-
kerheten pa en tilfredsstillende maéte, og at flertallet der-
for mener at all produksjon i Jernbaneverket ma konkur-
ranseutsettes. Det er det som er problemstillingen i dag.

Mitt sparsmal er: Er det statsradens oppfatning at for &
unnga stempelet som Europas versting ma all produksjon
i Jernbaneverket konkurranseutsettes?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg ser det som meget
viktig at vi har et serdeles hgyt niva pa jernbanens sik-
kerhet. For & fa til det ma vi sgrge for at de midlene vi
bruker til nettopp drift, vedlikehold og produksjon nar
det gjelder jernbanen, gir best mulig framkommelighet
for tog, og at sikkerhetsnivaet er det hgyeste vi kan opp-
na. For & lykkes med det ma vi ha en szrdeles bevisst
bruk av disse pengene. Da tror jeg at det er riktig at vi gar
igjennom hvilke oppgaver som er egnet til konkurranse-
utsetting. Jeg er rimelig sikker pa at det er en god del
oppgaver som vil komme i den kategorien. Da er det rik-
tig & plukke ut de oppgavene som er egnet, slik at vi har
forutsigbarhet i forhold til hva som kan og bgr konkur-
ranseutsettes, og hvilke som er av en slik karakter at de
bar utfgres av Jernbaneverket ogsa i fortsettelsen.

Kenneth Svendsen (FrP): | mitt innlegg beskrev jeg
to transportmidler som brukes til & frakte passasjerer til
og fra Oslo-Gardermoen. Det ene — altsd et privateid
busselskap — frakter passasjerene fram og tilbake og gir
et overskudd i statskassen ved at det bl.a. betaler skatt av
sitt overskudd og avgifter pa diesel. Dette selskapet har
hentet inn all kapital selv, gjennom markedet. Sa har vi
Flytoget, som er statlig eid og nd ma ha 300 mill. kr eks-
tra.

Mitt farste spersmal er: Hvorfor er det ngdvendig at
det ene transportselskapet absolutt ma veere statlig eid?
Det andre sparsmalet er: Nar kan vi regne med at en sak
om BanePartner og BaneProduksjon kommer til Stortin-
get? Kan statsraden antyde noe tidspunkt?

Statsrad Torild Skogsholm: Vi starter nd en gjen-
nomgang av hvilke oppgaver som er egnet for konkur-
ranseutsetting, og hvilke oppgaver som ikke er det, in-
nenfor Jernbaneverkets portefalje. Nar den jobben er
gjort, og nar arbeidet gar videre i interimsselskapet for
det som i dag er BaneService, vil vi sa raskt vi kan, kom-
me tilbake til Stortinget med hvordan dette arbeidet skal
organiseres, hvilke oppgaver som kan konkurranseutset-
tes, og hvordan vi skal organisere i et AS det selskapet
som i dag er BaneService.

| forbindelse med at vi bade bruker buss og tog til ho-
vedflyplassen, er det slik at vi skal utnytte transportsyste-
met sa effektivt som mulig. Det betyr at vi trenger bade
jernbanen og busser pa vegene. Jeg vil gjgre oppmerk-
som pa at vi faktisk har to typer tog som gar til flyplas-
sen, bade NSB og Flytoget.

Geir-Ketil Hansen (SV): Til flertallet, som vil ga
lenger, og som vil fristille BanePartner og BaneProduk-
sjon: Jeg har i den sammenheng lyst til & sitere et par
stikkord fra noe som Jernbaneverkets direkter, Steinar
Killi, har sagt i Kjgreveien om den organisasjonen de nd
selv har laget:
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«Vi har heller ikke noe problem med & vedga at det
kontraktregimet vi har hatt, ikke har fungert» ... «Det
tar vi na konsekvensen av og prever andre modeller for
a oppna sterkere eierskapsfalelse og likevel opprett-
holde effektiv drift.»

Og videre:

«Vi ma ogsa bli flinkere til 3 se drift og vedlikehold
i sammenheng» ... «slik at vi far benyttet ressursene pa
en bedre méate.»

Til slutt:

«det skal bli slutt pa & leike butikk.» ... «Det skal bli

slutt pa det voldsomme interne arbeidet med kontrak-

ter for stort og smétt med derav falgende fakturerings-
arbeid.»

Jernbaneverket har altsd konkludert med at man ikke
skal fristille disse enhetene. Mitt sparsmal er altsd om
samferdselsministeren stgtter og gir sin tilslutning til
Jernbaneverkets plan for omorganisering, Jernbanever-
kets nye modell. Statter samferdselsministeren det arbei-
det som er gjort?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil gjere oppmerk-
som pa at saken vedrgrende utskillelse av BaneService
som eget aksjeselskap har pagatt i Jernbaneverket over
lang tid. Dette er ikke imot Jernbaneverkets engasjement
og vilje, dette er et arbeid som har pagatt nettopp i Jern-
baneverket over lang tid.

I forhold til hvordan man ser det mest hensiktsmessig
a organisere arbeidet, er det klart at vi ma lytte til hva
Jernbaneverket mener. Vi ma ogsa lytte til andre ekster-
ne, som utenfra klarer & se hvordan vi bruker skattebeta-
lernes penger pa en mest mulig effektiv mate. Vi har de
to forpliktelsene med oss nar vi skal forvalte disse penge-
ne hvert eneste ar. Vi ma sgrge for at vi har organisert ar-
beidet pa en slik mate at vi har en god, attraktiv og sikker
jernbane i vart land.

Jorunn Ringstad (Sp): NSB, Jernbaneverket, Jern-
banetilsynet og ulykkeskommisjonen har alle sine klare
oppgaver og ansvar innafor jernbana. Nar det no er for-
slag om & fristille BaneService, og kanskje pa sikt Bane-
Partner og BaneProduksjon, vil oppgavene og kanskije 0g
delar av ansvaret bli vidare delte opp. Er det ikkje da ein
fare for at oppgaver og ansvar smuldrar opp, slik at an-
svarsdelinga kan bli uklar? Det er det eine sparsmalet.

Sa vil eg gripe litt fatt i det som Geir-Ketil Hansen
stilte spgrsmal om. D& han viste til det Jernbaneverket
har uttalt, og den konklusjonen dei har kome til — at ikkje
fristilling av BaneService, BaneProduksjon og BanePart-
ner er det ideelle — s& sa statsraden at det er klart ein ma
lytte til Jernbaneverket, og at dette ikkje er mot deira vil-
je. Korleis kan ein oppfatte det s& forskjellig — nar Jern-
baneverket seier nei til fristilling, og statsraden gar inn
for & fristille? Korleis er samanhengen der?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil igjen understre-
ke at Jernbaneverket og Jernbaneverkets direktar gar inn
for fristilling av BaneService, sa det er klart at vi lytter til
de innspill som kommer fra Jernbaneverket. Det har ogsa

veert slik at i forhold til de ansatte har fagforeningene
veert involvert pé ulike vis i prosessen fram til na, og det
er ogsa helt naturlig at de ansatte blir tatt med i den vide-
re prosessen. Nar vi skal g& i gang med arbeidet med in-
terimsselskapet, vil de ansattes rettigheter og interesser i
denne prosessen bli ivaretatt gjennom at de vil vare re-
presentert i interimsselskapets styre, pa samme mate som
de vil veere representert i styret etter en eventuell omdan-
ning. Dette er viktig for meg & understreke — at nettopp
de ansatte, som er en uhyre viktig ressurs, vil bli tatt med
i prosessen.

Oddbjgrg Ausdal Starrfelt (A): Det er ein struktur-
revolusjon innan samferdsle, sa komiteleiaren. Ja, ein
hagrerevolusjon er det innan samferdsle, og eg lurar pa
om statsraden fré Venstre trivst i den revolusjonen, regis-
sert i stor grad av Framstegspartiet i denne sal.

Eg ma seia at eg ikkje vart serleg klok av svaret, tvert
imot. Eg lurar pa kvifor det har sa frykteleg hast. D&
snakkar me ikkje om BaneService, me er imot at det skal
verta aksjeselskap. Det som er alvorleg i dag, er at det
vert reist tvil om 2 000 arbeidsplassar til heile Jernbane-
verket, om heile kompetansen me har pa dette omradet i
dette landet. Ingen aner kva som skjer. Kunne ein ikkje
da ha teke gjennomgangen fyrst, og sa kome til Stortin-
get med forslaget til vedtak, i staden for & gjera vedtak i
Stortinget, og sa sjd pa kva det er som skal omfattast.
Dette forstar eg mindre og mindre av, og eg lurar pa om
statsraden tek pé alvor at fyrste nestleiar i Jernbanefor-
bundet seier at fleirtalet i dag legg opp til & gambla med
sikkerheit.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg kunne gjerne holdt
et langt foredrag for & forklare at Venstre er opptatt av
jernbanesatsing. Derfor er jeg sveert tilfreds med at det
fra ulike hold i denne sal er et stort engasjement i forhold
til nettopp jernbanesatsing. Jeg setter seerdeles stor pris
pa at man er interessert i a se pa alternative mater a orga-
nisere arbeidet pa, og at man er villig til & lete etter veier
4 ga for & fa enda mer ut av pengene nar det gjelder den-
ne viktige transport- og miljgsatsingen som vi kan fa til
gjennom jernbanen. Det er nd vi starter arbeidet med & fa
en ordentlig gjennomgang av hva slags oppgaver som er
godt egnet for konkurranseutsetting, og hva som ikke er
det. Denne gjennomgangen skal vi ha pa en solid mate,
far vi konkret beslutter hvordan organiseringen skal vee-
re. Denne saken kommer vi tilbake til Stortinget med.

Joargen
dentplassen.

K osmo hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Gjeisar Kjaestad (H): Flytoget som eget sel-
skap er et viktig ikon for alle 0ss som mener at jernbanen
er en viktig del av var miljgpolitikk, og som tror at jern-
bane fortsatt skal spille en viktig rolle i Norges transport-
system. Flytoget har blitt et attraktivt befordringsmiddel.
Med nesten 35 pst. markedsandel har flytoget blitt en
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suksess. Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet bevilger
Flytoget 300 mill. kr i egenkapital for & statte selskapets
satsing. Vi tror det er en fornuftig investering i en tidsrik-
tig, rask og «grgnnx» transportfremtid. Et livsfriskt jern-
banealternativ til NSB vil skjerpe innsatsen i begge sel-
skaper.

For jernbanevenner skjer det i Norge usedvanlig inter-
essante ting. Med utgangspunkt i Sem-erkleeringen vil re-
gjeringspartiene omdanne mest mulig av virksomheten
til BanePartner, BaneProduksjon og BaneService til stat-
lige aksjeselskaper. Dermed konkurranseutsettes produk-
sjonsvirksomheten Jernbaneverket, og vi oppnar det or-
ganisatorisk helt vitale skillet mellom bestiller- og for-
valterrollen pé den ene siden og utfarer- og produsentrol-
len pa den andre. Det skal vi gjgre pa en slik mate at
Jernbaneverket beholder fullgod bestillerkompetanse.
Det apparat som skal ivareta sikkerhet ved planlegging
og kontroll, tilligger selvfalgelig Jernbaneverket. Regje-
ringen tar sikte pa selskapsdannelse med utgangspunkt i
BaneService fra 1. juli neste ar. Aller helst bgr samtlige
av Jernbaneverkets dgtre omdannes samtidig, men jeg er
sikker pa at departementet vil arbeide for & fa gjennom-
fart det sa raskt som mulig.

Jo raskere omdanningsprosessen gjgres, jo raskere
kan effektiviseringsgevinsten fra Jernbaneverkets pro-
duksjonsvirksomhet tas ut, slik at vi far mer jernbane for
pengene. Ved & rendyrke funksjonen i Jernbaneverket far
vi en bedre organisasjon, som det er mer inspirerende a
arbeide i. P4 produksjonssiden vil konkurranse ekspone-
re blindtarmer og blindveier og gjennom det styre ressur-
sene mot vekst og sikkerhetsarbeid, og det er der ressur-
sene hgrer hjemme. At det er store gevinster & hente pa
konkurranseutsetting, har vi erfart innenfor veisektoren.
Ifalge tall fra Maskinentreprengrenes Forening er effek-
tiviseringsgevinsten ved konkurranseutsetting av drift og
vedlikehold pa veinettet ca. 25 pst.

Arbeiderpartiet og SV nekter & g& grenseoppgangen
mellom Jernbaneverkets forvalter- og produsentrolle.
Hva har skjedd med Arbeiderpartiet etter Stoltenberg-re-
gjeringen? Den regjeringen foreslo fglgende:

«Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartemen-
tet i 2002 kan opprette aksjeselskap under Jernbane-
verket.»

Na er plutselig tonen en helt annen. Aner vi nok en
gang det symbiotiske forholdet mellom Arbeiderpartiet
og fagforeningsledelse? Skimter vi konturene av Jernba-
neforbundet, som i sin intense motstand av ethvert effek-
tivitetstiltak skyver jernbanen over i solnedgangens
transportrike? Den mest ihuga banemotstander i Frem-
skrittspartiet kommer til & bli grenn av misunnelse av &
iaktta hvor langt mer effektiv man er i jernbanens organi-
sasjoner nér det gjelder a redusere jernbanens andeler.

I et memo fra ECON Analyse 13. juni i ar fremgar det
med all tydelighet hvor meget BaneService lider under
mangelen pa konkurranseeksponering. Arbeiderpartiet ma
velge mellom stette til passasjerer og transportbrukere pa
den ene side og utviklingsvegringens apostler i organisa-
sjonene pa den annen. Denne regjeringen har mot nok til &
reformere norsk forvaltning. Der det er naturlig & rendyrke

forvalteransvaret, skal produksjonsenhetene skilles ut. Ar-
beiderpartiet vil nok stemme mot konkurranseeksponering
av Jernbaneverkets dgtre, som de var imot a skille ut Veg-
vesenets produksjonsavdeling. Men hvis Arbeiderpartiet
overtar regjeringsansvaret igjen, kommer de aldri til & om-
gjere denne forvaltningsreformen, ganske enkelt fordi re-
formen s& penbart er ressursriktig. | motsatt fall skal jeg
love & spise mitt medbrakte manuskript.

Presidenten: Du far gjemme det en stund, sé far vi se
hva det blir til.

Thore A. Nistad (FrP): Den innstillingen vi behand-
ler i dag, bestar av flere deler. Jeg skal si litt om Flytoget.
N4 skal dette statlige Flytoget fa enda mer penger. Vi
husker fra tidligere hvor glitrende godt dette kollektivtil-
budet skulle vaere. Det skulle gi en avkastning pa hele
7 pst., ifglge innstillingen da denne banen skulle bygges.

Sé har man etter det ettergitt gjelden pa sporet fra Gar-
dermoen til Eidsvoll pa 1,7 milliarder kr. Det var ikke
nok, s& man ettergav gjelden pa sporet fra Oslo til Gar-
dermoen, 7 milliarder kr. Og i dag blir det bevilget ytter-
ligere 300 mill. kr av skattebetalernes penger til et statlig
kollektivselskap. I tillegg har vi private busser som kjg-
rer side om side med toget, og de far ikke en rgd gre i
subsidier av denne salen. De kjgrer ogsa for en atskillig
billigere pris enn Flytoget, som i dag koster 300 kr tur/re-
tur. Bussene gar jevnsides, atskillig billigere, uten at de
har fatt alle disse milliardene. Jeg har sagt det i mange
innlegg tidligere, og jeg gjentar det denne gangen ogsa:
N4 er det snart pa tide at private far overta Flytoget.

Til slutt har jeg for en gangs skyld lyst til & rose stats-
raden. Jeg er meget tilfreds med mye av det som star i
denne innstillingen i dag, bl.a. at na vil endelig denne sal
omdanne og konkurranseutsette stgrre deler av Jernbane-
verket. Er det noe som trenger & ses pa, er det sannelig
Jernbaneverket.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Geir-Ketil Hansen (SV): Jeg har bedt om ordet for &
understreke overfor samferdselsministeren at hun mis-
forstod sparsmalet mitt i stad. Spgrsmalet mitt gikk ikke
pa hva hun mente om BaneService og fristillingen av Ba-
neService. Sparsmalet gikk pd om hun stgtter Jernbane-
verkets og Jernbaneforbundets konklusjon, at & fristille
BanePartner og BaneProduksjon ikke burde gjgres. Hvis
man leser de begrunnelsene som Jernbanen selv har gitt
for nettopp det, er det at man vil oppna bedre kvalitet,
bedre effektivitet og bedre internt samarbeid innenfor
Jernbanen pa drift og vedlikehold ved ikke & gjere det.
Nér samferdselsministeren s sterkt understreket i sitt
innlegg at det var svert viktig & hgre pa Jernbaneverket,
pa fagfolkene og pa de ansatte, ma hun komme en gang
til og forklare om hun statter omorganiseringsprosessen
0g det omorganiseringsvedtaket som Jernbaneverket har
gjort. Da dreier det seg altsa ikke om BaneService, men
om BanePartner og BaneProduksjon.
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Sé& ma det jo vaere merkelig for samferdselsministeren
a hare pa innlegget til Hans Kjeestad, som pa en sa forak-
telig méate omtaler de ansatte og de ansattes organisasjo-
ner innenfor Jernbanen. Nar man kjenner deres bidrag til
a utvikle norsk jernbane i framtiden, ma det vaere merke-
lig for samferdselsministeren & hgre det innlegget. Jeg
kunne gjerne stille ogsa det spgrsmalet om samferdsels-
ministeren er enig i Hans Kjaestads omtale av de ansatte
0g de ansattes organisasjoner innenfor norsk jernbane.

Hans Gjeisar Kjastad (H): Det gjer seg alltid godt
argumentasjonsmessig a legge litt til det som blir sagt fra
motstanderen, for da star det s& mye bedre. Jeg sa ingen-
ting foraktelig om de ansatte og deres arbeidsinnsats, en-
ten det na gjelder Jernbaneverket eller noen annen for-
valtningsinstans i dette landet. Vi er helt avhengig av de
ansatte. Vi far ikke gjort noen ting uten.

Det jeg tillater meg & peke pa, er at fagforeningsledere
— jeg sier det en gang til, sa forstar kanskje representan-
ten Hansen hva jeg sier — fagforeningsledere har i noen
grad gvd innflytelse som kanskije ikke gar i bejaende ret-
ning i forhold til Jernbanens fremtid. Jeg viser nok en
gang til hva regjeringen Stoltenberg sa nér det gjelder fri-
stilling av Jernbaneverkets detre. Det star i dyp kontrast
til det Arbeiderpartiet sier i denne debatten.

Statsrad Torild Skogsholm: Det er riktig at Jernba-
neverket har hatt en gjennomgang av sine oppgaver og
sin organisering og gatt inn for en endret organisering
nér det gjelder BaneService. Da er det var oppgave — min
oppgave — 0gsa a ga igjennom og se om vi fra vart sta-
sted, slik vi ser det, mener at organiseringen av arbeidet
og produksjonen, vedlikeholdet og driften i Jernbanever-
ket er som det optimalt kan veere, eller om det gér an &
finne ytterligere forbedringer. Denne jobben er vi villig
til & gjere, og derfor vil vi ga igjennom denne organise-
ringen og oppgavefordelingen ordentlig. Interimsselska-
pet vil bli etablert, og vi vil ha en gjennomgang av hva
slags oppgaver som kan legges til denne type virksom-
het, og hvilke oppgaver som kan konkurranseutsettes.

Dette ansvaret ligger pa oss hele tiden. Uansett hvor-
dan vére underliggende etater og virksomheter eller sel-
skap gnsker & organisere sin virksomhet best, har vi — jeg —
et overordnet ansvar, pa lik linje med Stortinget, for &
serge for at vi driver dette arbeidet p& best mulig mate og
pa en sé sikker mate som mulig.

Derfor vil jeg ogsa i fortsettelsen at vi skal lytte til hva
Jernbaneverket, bade ledelse og ansatte, mener, og vi har
et selvstendig ansvar for & ga igjennom denne organise-
ringen. | dette arbeidet vil, som jeg har sagt tidligere,
ogsa de ansatte bli trukket med, fordi jeg tror de har vik-
tige innspill.

Nar vi skal fatte den endelige beslutningen, vil det
veere bygd bade pa hva som kommer av innspill fra Jern-
baneverkets ledelse og fra de ansatte og ogsa eksterne
vurderinger. Dette mener jeg er svert viktig, og dette
mener jeg er en plikt vi har.

Oddbjarg Ausdal Starrfelt (A): Arbeidarpartiet har
ikkje noko ideologisk forhold til om vi skal organisera
ting som aksjeselskap eller som offentlege faretak. Men
me har no prevd ein del endringar, og me har behov for &
stoppa opp for & sjd om dette verkar som me hadde tenkt:
Vert det meir effektivt? Far me meir ut av pengane? Kla-
rer me & ta hand om samfunnsstyringa pa ein god nok
mate, t.d. tryggleiken? Difor er det ingen motstrid
mellom det me har meint fgr, og det me meiner no. Me
vil ha ein pause, og sé& skal me koma tilbake til kva neste
trinn er.

Sa meiner me, som Svein Roald Hansen sa i ein debatt
tidlegare denne manaden, at dersom det skal vera aksje-
selskap, og dersom me skal snakka om konkurranse, ma
det vera mogleg & ha konkurranse. Det ECON seier, er at
det er for lite arbeid til dei som er i Jernbaneverket, til &
halda p& med det som BaneService no held pd med. Og
sa skal me leggja opp til & fa fleire nye selskap for & f til
konkurranse pa ein marknad der det ikkje vil verta nokon
konkurranse! Det vil fyrst verta eit statleg monopol og i
neste omgang kanskje eit privat monopol. Det vert det in-
gen konkurranse av.

S& ma eg seia at eg reagerer igjen pa at Kjastad hen-
gjer ut tillitsvalde pa den maten. Eg tek sterkt avstand fra
det. Eg tykkjer me har eit tillitsmannsapparat i Noreg
med stor grad av ansvarskjensle. Dei er kanskje imot
danning av eit aksjeselskap, som forbundet var nar det
gjaldt Mesta, men nar det fyrst er bestemt, gar dei inn og
jobbar konstruktivt. Det har jernbanen gjort i mange
samanhengar. Dei er i dialog med leiinga og har fatt til
mange forandringar, og eg tykkjer at 4 seia at dei stort
sett er bakstreverske og ikkje ynskjer endring, er & gé for-
ferdeleg langt. lallfall ligg dette i heile den méaten Kjee-
stad snakka om det pd i det fyrste innlegget sitt, og sa re-
verserer han litt i det andre innlegget — modererer seg litt.
Eg ser det er tillitsvalde her, og eg mé seia: Merk dykk at
tilliten fra Hagre til dei tillitsvalde ikkje er serleg stor,
iallfall ikkje i denne saka.

Sa til slutt til kvifor eg tok ordet. Eg er i grunnen
ganske lei av at statsraden ikkje svarer pa dei spgrsmala
me stiller ndr me har replikkar. Me prgver & stilla nokre
spgrsmal, og eg lurar p& om ho no vil lesa innstillinga der
det stér at fleirtalet vil at ein skal

«arbeide for at stgrre deler av Jernbaneverkets pro-

duksjon, herunder oppgaver i BanePartner og Bane-

Produksjon, blir omdannet og konkurranseutsatt».

Det er ikkje noko som heiter BanePartner lenger. Ba-
neProduksjon skulle eigentleg omdannast fra 1. januar
eller omorganiserast, sa det stemmer ikkje med verkeleg-
heita eingong. Men har ho lese dette, og tykkjer ho det er
rimeleg at ein fyrst bestemmer seg for at det skal omdan-
nast, og sa skal ein begynna & snakka om kva som skal
omdannast? Hadde det ikkje vore lurare & gjera det pa
motsett méate? Er det ein tilfredsstillande mate & involve-
ra dei det gjeld pa, at ein fyrst far vedtaket, og sa berre
skal vera med og pirka litt pa resultatet av det prinsipp-
vedtaket, eller den prinsipputsegna, som allereie er gjort?
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Kenneth Svendsen (FrP): Arbeiderpartiets og SVs
framstilling av Kjeaestads innlegg er jo totalt hinsides all
fornuft. Det er jo ikke slik at dette var et angrep pa de an-
satte. Det er faktisk slik at Arbeiderpartiet og SV skyver
de ansatte foran seg for & oppna et politisk poeng der ar-
gumentasjonen deres svikter totalt. Det Kjastad tar opp,
er en systemendring. Kjaestad og jeg er nok helt enig i at
de ansatte i Jernbaneverket og i private firmaer er akku-
rat like mye verdt og yter akkurat like godt, men syste-
mene ma man forandre pa, og det er det vi diskuterer her.

Det jeg egentlig tok ordet for, var spgrsmalet mitt il
statsraden. Jeg hadde et sparsmal til statsraden om at det
gar busser fra et busselskap som er privateid og driver
med overskudd, og i tillegg gar det et flytog som er stat-
lig eid — og det ser ut som om det ma veere statlig eid vi-
dere for at det kan ga. | svaret jeg fikk fra statsraden, fikk
jeg opplyst at ogsd NSB gér til Gardermoen. Det er mulig
at statsraden tror at min kunnskap om transportmidlene
mellom Oslo og Gardermoen er sardeles liten, men jeg
er klar over at det gar tog fra NSB ogsa. Jeg har faktisk
tatt NSB pé den strekningen. Til opplysning gar det ogsa
drosjer. Men det var ikke mitt sparsmal. Mitt spgrsmal
var hvorfor det absolutt ma vere slik at det ene selskapet,
eller rettere sagt to av selskapene, pa ded og liv ma vere
statlig eid. Kunne noen forklare meg det, hadde det veert

veldig hyggelig.

Presidenten: Vi har sett en utvikling av debatten i den
senere tid der treminuttersinnlegg brukes som en forlen-
gelse av replikkordveksling. Presidenten ma si at det er
han ikke serlig forngyd med.

Statsrad Torild Skogsholm: Det er ikke meningen &
bruke innlegget slik fra min side, men jeg skjgnner at
mitt svar ikke ble oppfattet som et svar pa spgrsmal om
hva jeg synes om det flertallet sier i sin merknad. Jeg ser
absolutt behov for & ga igjennom prinsippene knyttet til
konkurranseutsetting, og jeg tror helt klart at det er opp-
gaver innenfor Jernbaneverket som ikke er konkurranse-
utsatt i dag, som kan konkurranseutsettes. Jeg har sagt at
vi vil ha en ordentlig gjennomgang av det, og jeg har
0gsa sagt at endelig vedtak om BaneService gjares ikke
her i dag. Det kommer vi tilbake til Stortinget med. Det
vil jeg understreke sterkt. Prinsippene blir endelig lagt
da, og da kan vi komme med en ordentlig gjennomgang
av hva vi skal vi legge i konkurranseutsettingen, og hva
vi mener eventuelt ikke kan konkurranseutsettes. Denne
gjennomgangen tror jeg er meget sunn og meget fornuf-
tig. Derfor setter jeg pris pa flertallets merknader pa dette
omradet, og dette kommer jeg til & falge opp. Men det
ma ogsa innebzre at vi far lov til & ta den gjennomgan-
gen med apne gyne, at jeg ogsa fra mitt stasted far lov til
4 ta gjennomgangen og se pa hva som er av en slik karak-
ter at det ikke kan konkurranseutsettes. | utgangspunktet
tror jeg sveert mye kan konkurranseutsettes.

Sa til buss til Gardermoen, og jernbanen. Vi trenger
en hgy Kkollektivandel til Gardermoen. Det I i forutset-
ningene for bygging av hovedflyplassen. Vi har bygd
Flytoget, vi har bygd infrastrukturen, og det gar svert

bra. Nar folk er villige til & betale for & reise med Flyto-
get, synes jeg faktisk de skal fa lov til det, og nar gkono-
mien i Flytoget ser ut til & bli god, spesielt nar det far ut-
videt egenkapitalen slik at det kan handtere Ianene sine
pa en mer fornuftig mate, er jeg sveart forngyd med det.
Jeg er sveert forngyd med at det gar busser ogsa, som kan
drives kommersielt og dermed bidra til en hgy kollektiv-
andel nér det gjelder trafikken til hovedflyplassen.

Heidi Sgrensen (SV): Jeg har ikke p& noen mate
tenkt & forlenge replikkrunden, men jeg har lyst til & opp-
summere pa et punkt som har veert sentralt i debatten.
Det gjelder spgrsmélet om flertallet har konkludert i
spgrsmalet om hvorvidt BanePartner og BaneProduksjon
skal omdannes og konkurranseutsettes. Vi som tilhgrer
mindretallet, har lest flertallets merknad slik at det har
man konkludert positivt i forhold til. Etter gjentatte run-
der her i salen ma vi i dag konkludere med at den oppfat-
ningen deler ikke statsraden. Det er vi forngyd med, og
vi er slik sett glad for at hun har presisert at den oppfal-
gingen som vil skje fra Regjeringens side av disse fler-
tallsmerknadene, vil veere en gjennomgang, og at det pa
ingen mate er sikkert at BaneProduksjon og BanePartner
vil bli konkurranseutsatt.

Statsrad Torild Skogsholm: Det ligger faringer for
hvordan BaneService skal organiseres, men de endelige
vedtakene knyttet til dette vil vi komme tilbake til nar in-
terimsselskapet har gétt igjennom strategier og framtiden
for dette selskapet. Da vil Stortinget fa seg forelagt hvor-
dan dette kan se ut. Om man da velger & ga inn for dette
eller mot det, er opp til Stortinget. Men jeg gar inn for at
vi skal skille ut BaneService til et AS, og at vi skal kon-
kurranseutsette flere av oppgavene som ligger innenfor
Jernbaneverkets omrade i dag. Det oppfatter jeg at det er
enighet mellom flertallet og meg om.

Presidenten: Hans Gjeisar Kjastad har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad begrenset til
1 minutt.

Hans Gjeisar Kjeastad (H): Jeg tok ordet for & tilba-
kevise utsagnet fra representanten Ausdal Starrfelt om at
jeg modererte meg i mitt annet innlegg i forhold til det
farste. Det gjorde jeg aldeles ikke. Jeg bare pekte pa at
det er forskjell pa de politiske elementene og den symbi-
osen som er mellom fagforeningsledere og Arbeiderpar-
tiet pa den ene siden, og den innsats som leveres av van-
lige ansatte i norsk forvaltning. Det er en forskjell, og vi
forstar selvfglgelig at det er engstelse nar vi er inne i et
systemskifte i norsk forvaltning, som vi er i nd. Vi ma
forstd at man kan vere bekymret for sine arbeidsplasser,
men vi skal forsikre om at det nye systemet skal gi like
gode rettigheter og veere like dynamisk og mye mer in-
teressant som arbeidsplass sett. Vi gnsker a sette bruker-
ne i sentrum. Det har veert rettesnoren for hva Regjerin-
gen gjer her — & bruke ressursene riktig. Det er store res-
surser (presidenten klubber) vi snakker om, som jeg viste
til i eksemplene med Mesta og Vegvesenet.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

(Votering, se side 1491)

For gvrig synes presidenten at komiteen bgr ta en intern
diskusjon om hvordan debattene skal gjennomfares. Presi-
denten synes ikke det tjener verken komiteens eller Stor-
tingets interesse at man i treminuttersrunden far utveksling
av synspunkter og slike diskusjoner som vi her har hart.
Det er en anbefaling som gar til komiteen som sadan.

Sak nr. 5

Innstilling fra samferdselskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen og Heidi Sg-
rensen om midlertidig stans i alt arbeid med Tansberg-
pakka (Innst. S. nr. 94 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:15
(2003-2004))

Presidenten: Etter gnske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Anne Berit Andersen (H) (ordfgrer for saken): Vi
skal i dag behandle Dokument nr. 8:15 for 2003-2004,
fra Sosialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet, om ut-
settelse av den vedtatte, delvise bompengefinansieringen
av veiutbyggingen i Tgnsberg-regionen.

Det er ikke lenger siden enn i januar at Stortinget sa ja
til den lokale sgknaden om & delvis bompengefinansiere
utbyggingen av veinettet i Tensberg-regionen. Vedtaket
ble den gang fattet mot stemmene fra Sosialistisk Ven-
streparti og Fremskrittspartiet. Et halvt ar senere forsgker
de samme partiene seg pa omkamp, uten at det har kom-
met opp nye momenter i saken. Forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti og Fremskrittspartiet far kun statte fra disse
partiene. De andre partiene avviser forslaget.

Jeg regner med at Sosialistisk Venstreparti og Frem-
skrittspartiet vil begrunne sine standpunkt. Som saksord-
farer vil ga jeg igjennom hva flertallet, bestdende av Ar-
beiderpartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Senterparti-
et, har lagt vekt pa.

Flertallet har lagt til grunn at nar Stortinget og stor-
tingsflertallet ved behandling av St. prp. nr. 38 for 2002-
2003 stattet en delvis bompengefinansiert utbygging av
veisystemet i Tensberg-omradet, var dette basert pa ini-
tiativ fra de lokale myndigheter om en slik utbygging.

Hensynet til Ramsar-omradene star sentralt for for-
slagsstillerne. Som det framgar av samferdselsminister-
ens brev av 9. desember 2003, er hensynet til Ramsar-
omradet ivaretatt i planleggingsprosessen. Bade fylkes-
mannen i Vestfold, ved miljgvernavdelingen, og Miljg-
verndepartementet er tilfreds med maten dette er handtert
pé. Flertallet deler denne vurderingen.

Et tredje forhold er at det vil medfare store kostnader
a stoppe Tensbergpakken pa dette stadium, ettersom be-
lgp pa opptil 100 mill. kr allerede er palgpt og det allere-
de er inngatt kontrakter. P4 denne bakgrunn foreslar fler-
tallet & avvise forslagene i Dokument nr. 8:15.

At Sosialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet er
imot Tansbhergpakken er verken noe nytt eller overras-
kende. Det er heller ikke overraskende at Sosialistisk
Venstreparti prosederer pa miljg og bruser med fjaerene
pé vegne av den lokale fuglebestand.

Det overraskende er at Fremskrittspartiet kaster seg ut
i tranedans med Sosialistisk Venstreparti og begrunner
sin motstand mot Tgnsbergpakken med stor ornitologisk
innlevelse. Da Sosialistisk Venstreparti ved behandlin-
gen av samferdselshudsjettet for inneveerende ar var be-
kymret for lavesvalene ved utbygging av E39 i hr. Sgvik-
nes’ hjemkommune, kom det ikke ett pip fra Fremskritts-
partiet.

Fremskrittspartiet stemmer imot de fleste bompenge-
prosjekt og later som om de med sitt budsjettopplegg vil
kunne finansiere disse prosjektene over statsbudsjettet.
Det er i beste fall tgv.

| tre Dokument nr. 8-forslag har Fremskrittspartiet
foreslatt forsert utbygging av E6 Svinesund—Oslo-Kirke-
nes og E18 @rje-Oslo—Kristiansand. Forsiktige anslag
for kostnadene ved disse utbyggingene viser en mini-
mumskostnad pa 100 milliarder kr. Det legges til grunn
at disse prosjektene skal sta ferdig innen 2015. Det kre-
ves altsd 10 milliarder kr ekstra pa investeringsbudsjettet
pr. ar bare for disse prosjektene.

Er Fremskrittspartiet i neerheten av & innfri disse lgfte-
ne? Selvfglgelig ikke. | budsjettet for 2004 foreslar
Fremskrittspartiet & gke investeringsbudsjettet med vel
5 milliarder kr, altsa halvparten av det de har lovet. Og
selv denne satsingen ma finansieres ved & rasere jernba-
nen, sikkerheten til sjgs og posttjenestene i distriktene.
Heller ikke Fremskrittspartiets veilgfter har troverdighet.

Eirin Faldet

plassen.

hadde her overtatt president-

Bjgrgulv Froyn (A): Det ville veere historieforfalsk-
ing & hevde at debatten om Tensbergpakka i liten grad
har engasjert og involvert lokalbefolkningen. Alle i om-
radet har vaert kjent med saken og har kjent godt til bade
for- og motargumentene. Veien fram til endelig vedtak
om Tansbergpakka har derfor veert en forbilledlig demo-
kratisk prosess.

Et aktivt mindretall gnsket et annet vedtak enn det
som ble fattet. Det er en rettighet. Men jeg tar avstand fra
at deler av dette mindretallet na forsgker, med usaklige
midler, & fa til en omkamp. Dette er en han mot den de-
mokratiske prosessen som har foregatt, og bidrar bare til
en politikerforakt som ingen bgr se seg tjent med.

| denne saken er det SV som sjokkerer meg mest. Jeg
faler meg utsatt for et juksespill. Alt blir pd en méte til-
latt i det godes tjeneste. Malet helliger midlet.
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Dette Dokument nr. 8-forslaget er det beste eksempe-
let pa miljgfundamentalisme jeg har sett pa lenge. Det er
mer et sterkt bidrag til & svekke miljgkampen i Norge
enn det motsatte. Det var sikkert ikke hensikten, men det
blir konsekvensen nar politikken gar ut pa & gjere det
nest beste til det bestes fiende. Ufrivillig blir SV en nyt-
tig idiot for miljgmotstanderne. Alle som ikke er 100 pst.
med, er mot. Er man for Tgnsbergpakka, er man miljg-
kriminell. Dette er en ufin hersketeknikk. Det blir ikke
mange allianser med et slikt utgangspunkt.

Legg merke til maten representanten Sgrensen formu-
lerer sitt sparsmal til statsraden pa: Hvorfor ble ikke de
norske Ramsar-myndighetene varslet om inngrepet i
Prestergdkilen og llene vatmarksomrade?

Skulle de informeres? Ble de ikke informert fordi de
kunne komme med brysomme innvendinger? Poenget
var at de ikke skulle informeres, verken som Ramsar-
myndighet eller som direktorat for naturforvaltning.
Det foreld nemlig ingen innsigelse mot planen eller be-
handlingen, noe som er forutsetningen for en slik hen-
vendelse. Det eneste som foreligger, er en uenighet om
prosjektet, og det er ingen nyhet. Det vi ser, er derfor et
darlig forsgk pa en omkamp. | realiteten er det en ob-
struksjon.

I begrunnelsen for forslaget henvises til Ramsar-kon-
vensjonen. Hva betyr det? | den relevante teksten fra
konvensjonen, i artikkel 3.2, heter det i min oversettelse:

«Hver avtalepart skal sgrge for & veere informert pa

tidligst mulig tidspunkt om den gkologiske karakter i
noen av vatmarksomradene dels landomréadet som er
inkludert i listen, er endret, er i endring eller antas  bli
endret som et resultat av teknisk utvikling, forurens-
ning eller andre menneskelige inngrep. Informasjon
om slike forandringer skal umiddelbart oversendes den
organisasjon eller myndighet som har det administrati-
ve ansvar for de lgpende saker.»

Norge har ikke handlet i strid med dette. Derfor har
ikke Direktoratet for naturforvaltning veert kontaktet, ei
heller Ramsar-sekretariatet. En privat person eller orga-
nisasjon har derimot tatt en slik kontakt og forsgkt a ska-
pe tvil om arbeidet med Tansbergpakka. Forslagsstille-
ren forsgker nd a skape et inntrykk av at dette sekretaria-
tet har reagert og sendt et skarpt brev til norske myndig-
heter og bedt om en utgreiing av prosjektets
miljgkonsekvenser. Dette stemmer ikke. Ramsar-sekre-
tariatet har bare bedt direktoratet om informasjon om
mulige gkologiske forandringer som falge av prosjektet,
og om hvilke tiltak som vil iverksettes for & hindre even-
tuelle negative konsekvenser. Brevet er oversendt Miljg-
verndepartementet. De har hatt saken tidligere, og hadde
da ingen merknader i saken. Ramsar-sekretariatets spars-
mal er derfor i realiteten besvart fgr de ble stilt.

Det er min mening at Tgnshergpakka er den beste mil-
jolgsningen pa trafikkproblemene i Tensberg-omradet.
Tansbergpakka er en miljgpakke. Jeg respekterer dem
som matte ha en annen mening enn meg, men jeg respek-
ter ikke dem som narmest ma miljgkriminalisere mine
meninger for selv & kunne forsvare sine egne standpunk-
ter. Disse menneskene representerer en ekstremisme som

i verste fall kan bli en trussel i kampen for et berekraftig
samfunn.

Kenneth Svendsen (FrP): Dette er en sak hvor lo-
kaldemokratiet og tilliten til det politiske system settes
pa prove. Ved valget i 1995 var ikke Vegpakke Tansberg
og bomring rundt Tensherg et tema. | 1996 star Tans-
bergs Hgyre-ordfgrer fram i avisene og forsikrer om at
bomring ikke er aktuelt. Likevel dannes bomringselska-
pet Tansberg Hovedvegfinans AS i denne valgperioden, i
august 1999, og planer for farste trinn av veipakken dis-
kuteres. Siden da har det veert hevdet at alle de som had-
de motforestillinger, var for sent ute.

Ved valget i 1999 var det sveert darlig informasjon om
saken til velgerne, og de fleste forstod ikke at de ved &
stemme f.eks. Hayre eller Arbeiderpartiet stgttet bomrin-
gen rundt Tensberg og en svert kostbar veiutbygging.
Dessuten: Det var jo allerede for sent. Bomringselskapet
ble som sagt etablert far valget.

Etter valget i 1999 begynte innbyggerne & forstd hva
som foregikk, og protestene var og er overveldende.
Motstanderne av bomring og veipakke organiserte seg,
og avisene er fulle av engasjerte innlegg og leserbrev, og
har veert det over lang tid.

Men politikerne valgte & ikke hgre pa velgerne, og
ved valget i 2002 straffet dette seg. Demokratiet virket.
Partiene som var for Vegpakke Tgnsberg og bomring,
led et kraftig nederlag, og ved valget var oppmgtet i
Tansberg ca. 20 pst. hgyere enn landsgjennomsnittet.

| statsrad Skogsholms brev lyder det slik:

«Dersom det apnes for en praksis der nye kommu-
nestyrer kan stoppe et allerede fattet stortingsvedtak
som springer ut av et lokalt initiativ fra de gamle kom-
munestyrene i de samme kommunene, blir det vanske-
lig & fortsette bompengeordningene slik de praktiseres
i dag. Dersom slike nye lokale vedtak ender i at Stor-
tinget endrer sin oppfatning vil forutsigbarheten, som
er viktig i denne type saker forsvinne, noe som er svart
uheldig, og samlet sett vil gi en sveert darlig bruk av
vegmidler.»

Jeg vil sitere en stor personlighet fra Tgnsberg, nem-
lig ordfgrer Per Arne Olsen, og si at de fleste av 0ss sve-
ver apenbart i den villfarelse at vi har valgt de folkevalg-
te organer for & endre eller bekrefte flertallet, enten det er
kommunestyrer, fylkesting eller Stortinget. Med statsra-
dens og flertallets mentalitet bgr folkevalgte organer bare
befatte seg med nye saker, og ikke revurdere tidligere
vedtak gjennom valg, og dermed burde heller ikke Stor-
tinget ha anledning til & revurdere Tansbergpakka. Den-
ne holdningen gav ogsa statsraden uttrykk for da hun for
kort tid siden avviste ordfgrerdelegasjonens anmodning
om utsettelse av Tensbergpakka. Apenbart er forutsig-
barhet viktigere for statsrdden enn demokratisk legitimi-
tet, til tross for at det heter seg at bompengeprosjekter
skal ha lokal aksept, noe som statsraden var fullt klar
over ikke var tilfellet, ut fra at det i meningsmalingen var
over 80 pst. som var mot bomringen.

Endringene i flertallet i Tansberg bystyre og Nattergy
kommunestyre var historiske og naermest ekstreme, og
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hovedarsaken er & finne i en lokaldemokratisk reaksjon
mot Tgnsbergpakka og dens bomring. Ogsa Tjgme kom-
munestyre kan oppvise en vesentlig endring i kommune-
styrets sammensetning, i tillegg til at «<bomringvinden»
fra Tensberg blaste med en slik styrke at det gjorde ut-
slag i Vestfold fylkesting, som ogsa baerer preg av det.

Et grunnleggende trekk ved en demokratisk anlagt po-
litiker bagr veere at han ma ha med seg en majoritet av be-
folkningen pé legitime politiske tiltak. Alt annet medfg-
rer kort og godt at det er et demokratisk underskudd, for
a uttrykke det mildt.

Statsrad Skogsholms brev til Stortingets samferdsels-
komite inneholder ikke et eneste moment hvor demokra-
tiske verdier kommer til uttrykk, pa tross av at hun selv
representerer partiet Venstre — et parti som publiserer
valgprogrammer helt gjennomsyret av demokratisk idea-
lisme.

Kapittel 13 om bl.a. lokaldemokrati i kommunepropo-
sisjonen for 2002 inneholder klare formuleringer som
burde gjere det til en politisk umulighet for statsraden
som en del av Regjeringen a g fram som hun gjer over-
for lokalbefolkningen i Tensberg og omland. Om Stor-
tinget tillater Regjeringen ved samferdselsministeren &
kunngjere overfor landets borgere at det & endre sam-
mensetningen i kommunestyrer ikke medfarer retten til &
endre pa tidligere vedtak, er vi konfrontert med en alvor-
lig situasjon som etterlater seg et inntrykk som vil kunne
fare til lavere valgdeltagelse, enkelt og greit, fordi folk
ser at demokratiske prosesser som valg ikke har noen
hensikt. Det er en skummel utvikling som vi i Frem-
skrittspartiet tar avstand fra. Vi vil fglge opp det som de
demokratisk valgte kommunestyrene i disse omradene
har gjort.

Jeg tar hermed opp de forslagene vi har fremmet
sammen med SV.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Heidi Sgrensen (SV): Dette er en ulykksalig sak.
Dette er ikke en sak som man synes det er morsomt eller
artig & engasjere seg i. Det er en sak som har fétt en
ulykksalig behandling og et ulykksalig utfall.

Jeg tror at arsaken til at vi diskuterer denne saken her i
dag, er at noen rett far kommunevalget bestemte seg for &
kjare igjennom en sak om Tansbergpakka, pa tross av at
man allerede da relativt klart kunne se at det etter kom-
munevalget ikke ville veere flertall for det. Det har fler-
tallet i denne salen og flertallet som den gangen befant
seg pa Nagttergy, i Tensberg og pé Tjgme, rett til & gjare,
men klokt tror jeg ikke det var. Det er ikke bra at vi har
fatt en tilstand som den som har vert i de kommunene,
med en s& massiv motstand mot et prosjekt som motstan-
den mot Tensbergpakka. Jeg tror ikke det var en klok
handtering lokalt. Det var heller ikke klokt av Regjerin-
gen og flertallet pa Stortinget & presse dette igjennom. Sa
fikk man for sa vidt svi i valg, og sann sett kan man si at
demokratiet fungerer. Men den ulykksalige veipakka blir
realisert.

Vi har i forbindelse med Tgnsbergpakka i forrige run-
de tatt opp at vi mente at det var et darlig prosjekt. Det
var et darlig prosjekt for kollektivtrafikken, bare 5 pst.
kollektivandel, og vi mente at det var en darlig veilgs-
ning, som kunne fgre til inngrep i det eneste fuglereser-
vatet i Vestfold, Ramsar-omradet i Prestergdkilen og Ile-
ne. | forbindelse med behandlingen sist fikk vi fra stats-
raden forsikring om at dette skulle det tas hensyn til, men
et flertall i komiteen ville ikke den gangen heller vere
med og legge avgjgrende vekt pa at vi skulle verne om
dette reservatet.

Na er det ganske ofte vi har vatmarksomrader i naerhe-
ten av der det skal bygges en vei. Det er ganske ofte at vi
star overfor konflikter som gjer at vi er ngdt til & ta noen
valg — om vi skal ta hensyn til fuglene eller ikke. Og det
er ikke s rart. For de aller fleste norske tettsteder ligger
ved munningen av en elv, ved en fjord. Det er ogsa der
fuglene finner naering og har sine viktigste leveomrader.
Derfor er vére arealdisponeringer i slike pressomrader av
essensiell betydning om vi skal klare & verne om de rela-
tivt fa gjenveerende gode fuglereservatene vi har.

Prestergdkilen alene kan skilte med over 235 regist-
rerte arter. Det er mye, det! Det er mest vadefugl, ender
0g gjess, men fordi det er s3 mye av den sorten, blir det
ogsa slik at en del rovfugler besgker omradet. Det er til
og med observert kongegrn der, og fiskearn er observert
relativt hyppig, i tillegg til mange falkearter. Musvak og
vepsevak er det ogsa i relativt stort omfang. Det er et om-
rade det er verdt & ta vare pa.

Jeg vet ikke om jeg skal ta det ille opp — og jeg refere-
rer til representanten Froyn — nar jeg blir kalt ekstremist.
Jeg mener ikke & veere det. Jeg mener & ta opp et omrade
som jeg oppfatter lett blir overkjgrt, det at vi skal ta hen-
syn til vare vatmarker og vare fuglereservater. Omradet
er vernet under Ramsar-konvensjonen. Da er det sann at
nar inngrep bergrer artikkel 3.2, skal ansvarlig Ramsar-
myndighet i Norge varsles. Det er vare fylkesmenn rela-
tivt gode til & etterleve. Og i mange saker med langt
mindre inngrep enn det som vil finne sted i forbindelse
med Tgnsbergpakka, blir Direktoratet for naturforvalt-
ning varslet, og man kan gjennomga det. Fylkesmannen i
Vestfold valgte ikke & gjere det i denne forbindelse. Det
finner vi oppsiktsvekkende, og derfor ville vi gjerne ven-
tet pa svaret til Ramsar-sekretariatet pa brevet de sendte
til Direktoratet for naturforvaltning for & fa en redegjg-
relse om denne saken. Dessverre har flertallet nektet oss
a vente pa det svaret, men vi lover & fglge saken videre.

Odd Holten (KrF): Stortinget behandlet Tgnsberg-
pakka sa sent som 28. januar 2003 etter et omfattende ar-
beid, bl.a. ved at kommunene Tansberg, Ngttergy og
Tjeme hadde fattet sine beslutninger om en betydelig ut-
bygging og store forbedringer av framkommeligheten i
dette omradet ved hjelp av bompenger. Dette er noe
Vestfold fylkesting ogsa gav sin tilslutning til i ettertid.

Utbyggingen i Tensberg-omradet hadde altsa et lokalt
politisk flertall som grunnlag far Stortinget tok sin be-
slutning for under ett ar siden. Derfor star det & lese i bre-
vet fra Samferdselsdepartementet i sakens anledning at
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«det alt vesentlige» var Kjent ved behandlingen i januar i
ar.

Nar representantene Kenneth Svendsen og Heidi Sg-
rensen na fremmer et Dokument nr. 8-forslag i sakens
anledning, er det vel for & foresla en omkamp fra mindre-
tallets side etter tidligere behandling her i Stortinget. Un-
derlig er det at sykkel-motorveialliansen star samlet om
dette forslaget om & utsette oppstart av Tansbergpakkas
mange viktige samferdselspolitiske elementer i et omra-
de som har store utfordringer for a fa lgst framkommelig-
heten for gods- og persontransport.

Ut fra erfaring med Sosialistisk Venstreparti og Frem-
skrittspartiet hva angar store veiprosjekter, stiller jeg
meg noe undrende. De har pd hver sin méte veert lite vil-
lige til & g inn i en realistisk satsing. Uthygging av tunge
prosjekter har det veert en oppgave for regjeringspartiene
samt Arbeiderpartiet og Senterpartiet & f& realisert. Med
Fremskrittspartiets modell med helfinansiering fra sta-
tens side ville nok mange prosjekter mattet vente i mange,
lange ar fer de ble realisert. Partiet blir derfor i tilknytning
til enkeltprosjektene dessverre statister. Likesa er det med
Sosialistisk Venstreparti. Jeg tror vi ma erkjenne at Tgns-
berg-regionen nd har behov for snarlige forbedringer av
framkommelighet, med utbygging av veinettet i tillegg til
en sterkere satsing pa kollektivtjenestene, som ma videre-
utvikles ogsa i dette omradet snarest mulig.

Det synes ikke & veere noe nytt i saken, og jeg tillater
meg derfor & anbefale flertallets forslag til vedtak.

Jorunn Ringstad (Sp): Den saka vi debatterer no, er
i grunnen ei merkeleg sak. Saka om Tgnsbergpakka var
ferdig handsama i varhalvaret. Fgresetnaden for at Stor-
tinget skal slutte seg til eit bompengeopplegg, er at det er
gjort positive vedtak i kommunestyre og fylkesting. Alt
dette var pa plass da saka kom til Stortinget. Eg reknar
det som sjglvsagt at far kommunale og fylkeskommunale
vedtak vart gjorde, har det lokalt vore gitt hgve for alle
som har hatt meiningar om dette, til & kome med sine
synspunkt.

Etter at vedtaket vart gjort i varhalvaret, har fgrebuing
og start pa gjennomfgring fert til at det no vil f& gkono-
miske konsekvensar & stanse arbeidet. Difor undrar det
meg at det sa pass lenge etter at vedtaket er gjort, kjem
forslag om mellombels stans i arbeidet. Pa bakgrunn av
argumenta som er brukte for mellombels stans, dei lokale
innbyggjarane sitt syn og omsynet til Ramsar-omrada,
blir dette forslaget enda merkelegare. Begge desse argu-
menta var viktige sider av denne saka ogsa da saka tid-
legare var oppe i Stortinget.

Det er det til kvar tid sitjande kommunestyret og fyl-
kestinget som fattar vedtak, og det er desse vedtaka Stor-
tinget ma leggje til grunn. Utan lokalt initiativ og lokale
vedtak ville ikkje Tgnsbergpakka vore ei sak for Stortin-
get. Det ville blitt eit merkeleg system dersom Stortinget
etter eit lokalval skulle stanse fullfgringa av pabegynte
tiltak eller gjere nye vedtak i saker dersom eit nytt kom-
munestyre skifta standpunkt.

At det av ulike grunnar er lokal motstand mot vegpak-
kar eller veglaysingar, er ikkje noko nytt. Eg kjenner ik-

Trykt 19/1 2004

Kje eit einaste bompengeprosjekt der det ikkje er usemje i
starre eller mindre grad. Men ikkje alle stader er mot-
standarane like hggraysta. Mange stader innser nok fleire
at med dei sma lgyvingane som ligg i samferdselsbud-
sjettet, kan delvis bompengefinansiering vere einaste
mogelege finansieringlaysing, i alle fall dersom ein
ynskjer ei snarleg lgysing av prosjektet.

Spersmala rundt Ramsar-omréada er heller ikkje nye.
Departementet har gjort grundig greie for dette i svaret til
komiteen. Omsynet til Ramsar-omrada har vore ein pre-
miss i planlegginga. Dette er vareteke i den godkjende
reguleringsplanen og er eit vesentleg punkt i konse-
kvensutgreiinga som er under arbeid. Miljgverndeparte-
mentet har ikkje merknader til maten regelverket for
konsekvensutgreiing etter plan- og bygningslova er
handtert pa. Eg synest dette er tilfredstillande opplysnin-
gar.

Senterpartiet er med i fleirtalet som gar inn for & avvi-
se forslaget i det framlagde Dokument nr. 8-forslaget.

Statsrad Torild Skogsholm: Samferdselsdeparte-
mentet la i St.prp. nr. 38 for 2002-2003 fram forslag om
bompengefinansiert utbygging av prosjekter og tiltak i
Tensberg-omradet.

Tenshergpakken kom i stand pd initiativ av de tre
kommunene Tgnsberg, Ngttergy og Tjgme, som gnsket &
utvikle et helhetlig transportsystem med nye hovedveger,
tiltak for kollektivtrafikken, gang- og sykkelveger og
miljg- og trafikksikkerhetstiltak. | farste omgang priori-
terte man bygging av ny Rv 311 Ringveg gst-vest Kjel-
le—Kilen samt mindre tiltak i Tansberg og Tjeme. @vrige
prosjekter og tiltak skal avklares gjennom en konse-
kvensutredning som ventes & foreligge ved utgangen av
2004.

Lokale vedtak er i sin helhet lagt til grunn bade nar det
gjelder hvilke prosjekter og tiltak som skal prioriteres,
tidsaspektet med gjennomfgring i to faser og opplegg for
bompengeinnkreving. Stortinget har gjennom behandlin-
gen av statsbudsjettet for 2004 gatt inn for oppstart av Rv
311 Ringveg gst-vest Kjelle—Kilen i 2004.

De opplysningene som framkom i forslaget fra repre-
sentantene Kenneth Svendsen og Heidi Sgrensen, var i
det alt vesentlige kjent ved Stortingets behandling av
bompengeproposisjonen for Tansbergpakken 28 . januar
2003. | forbindelse med komitearbeidet ble det arrangert
en apen hgring 8. januar 2003, der aksjonsgruppen mot
bomringen la fram sitt syn. Forholdet til Ramsar-omrade-
ne kom ogsa fram i behandlingen, der jeg i mitt svar pa
spgrsmal nr. 3 fra samferdselskomiteen redegjorde for
handteringen av dette.

Konsekvensene av en midlertidig stans vil vere store.
P4 basis av tidligere vedtak er det palgpt utgifter pa i un-
derkant av 100 mill. kr til forberedelsene av innkrev-
ningsstart 2. februar 2004 og byggestart for ringvegen
ved pasketider.

Pa denne bakgrunn er jeg tilfreds med at flertallet i
samferdselskomiteen er enig i at det ikke er noen grunn
til & stanse arbeidet med fase 1 av Tegnshergpakken og
den pagaende konsekvensutredningen av tiltak under
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(Statsrad Skogsholm)

fase 2. Det er viktig & understreke at dersom det apnes for
en praksis der nye kommunestyrer kan stoppe et allerede
fattet stortingsvedtak som springer ut av et lokalt initiativ
fra de gamle kommunestyrene i de samme kommunene,
blir det vanskelig a fortsette bompengeordningene slik de
praktiseres i dag. Dersom slike nye lokale vedtak ender i
at Stortinget endrer sin oppfatning, vil forutsigbarheten,
som er viktig i denne type saker, forsvinne. Dette mener
jeg er sveart uheldig, og det vil samlet sett gi en darlig
bruk av vegmidler.

Jeg vil imidlertid understreke at gjennomfaringen av
fase 2 ma vurderes pa nytt nar konsekvensutredningen og
de lokale prioriteringene foreligger. Jeg er i likhet med
forslagsstillerne fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti opptatt av at man lokalt vurderer tiltak for &
styrke kollektivtransporten, og jeg er enig med forslags-
stillerne i at det i denne saken er behov for & se pa andre
lgsninger for fase 2, bl.a. ved & vurdere enklere veglgs-
ninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore A. Nistad (FrP): Tidligere hadde vi en sak om
Rv 4. Der var ogsa motstanden mot bommen som var satt
opp, veldig stor. | den saken snudde statsraden far saken
kom til behandling i Stortinget — og tok ned bommen. Vi
behandlet saken her noen maneder etterpa. | denne saken
i Tansberg er motstanden enda stgrre. Her gar til og med
kommunene imot. Statens andel i Tgnsbergpakka er nede
i latterlige 5 pst. | forbindelse med Rv 4 var det faktisk
50-50. Har ikke statsraden noen forstaelse for lokalbe-
folkningens protester i Tgnsberg-saken, slik hun hadde i
Rv 4-saken?

Statsrad Torild Skogsholm: Forholdene knyttet til
Rv 4 og forholdene knyttet til Tansbergpakken er helt
forskjellige. Det som gjorde at vi endret systemet knyttet
til Rv 4, var ikke endring i holdningen hos folk, det var
knyttet til at det var endringer i de faktiske forhold — end-
ringer i forhold til forutsetningene, som var meget dra-
matiske, og som gjorde at vi gikk inn og s pa hvordan vi
kunne gjere dette pa en bedre méte. Og vi kom fram til
en bedre lgsning. | denne saken var det ikke noe vesent-
lig nytt, som jeg nevnte i mitt innlegg, som gjorde at jeg
mente at det var grunn til & ga inn i Tensbergpakken pa
nytt pa det ndveerende tidspunkt. Vi mé og skille mellom
fase 1 og fase 2 i pakken. Hadde det vert noen helt nye
opplysninger og nye forhold som det var grunn til & ga
videre p4, ville jeg ha sett pa det, men her sé jeg ingen-
ting nytt i denne saken som gjorde at det var grunn til &
gd inn pa den.

Heidi Sgrensen (SV): Fra gammelt av kjenner vi
Venstre som et miljgparti. Etter de siste ukers hendelser
har vel det imaget fatt seg en viss rystelse, det gjelder
nok ikke farst og fremst denne saken, men fugler og fis-
ker som befinner seg langt lenger nord enn Tansberg.
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Jeg vet at statsraden tidligere har veert opptatt av a
verne om vatmarksomradene, ogsa nar det kommer i
konflikt med gnskede samferdselsprosjekter, som f.eks.
Ringeriksbanen. Vi fikk Tgnsbergpakka farste gang rela-
tivt kort etterpd, og jeg ma si at jeg forundrer meg over
forskjellen i maten disse to prosjektene ble behandlet pa.

Statsraden understreker i sitt brev til komiteen at for
Tansbergpakka fase 2 skal det gjennomfares en ordentlig
konsekvensanalyse. Mitt sparsmal til statsraden er: Hvis
man da kommer fram til at Tansbergpakka fase 2-veien
er i konflikt med vatmarksomradet, har man da noen nyt-
te av fase 1 i det hele tatt?

Statsrad Torild Skogsholm: Nytten av prosjektet
har jeg skjent at man ogsa lokalt ser som stor — bade fase
1 og fase 2. Jeg synes det er viktig at vi har en ordentlig
gjennomgang av prosjektet, ogsa sett i forhold til
miljgaspektene. Derfor er det viktig at miljgvernmyndig-
hetene gjennom fylkesmennene har den muligheten de
har til gjennom slike prosesser  gripe inn, nettopp for &
sgrge for at man ivaretar nasjonale naturverninteresser
nar det lages arealplaner og reguleringsplaner, slik for-
holdene har vert her. Denne prosessen har man hatt, og
fylkesmannen har da vurdert det dit hen at saken kunne
g4 slik den har gétt. Vi ma stole pd — og det gjer jeg — at
vi har gode fagfolk som kan komme inn hvis det viser
seg at det er i strid med naturverninteresser. Sa har ikke
skjedd i denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anne Helen Rui (A): Trafikken i Tgnsberg og om-
egn har lenge veert et stort problem ikke bare for dem
som kjarer der, men ogsa for alle som bor i Tensberg by,
og som opplever at det er bilkg hver dag. Bilene star og
spyr ut eksos mens de str stille og venter, og dette foru-
renser neromradet betydelig. Sa det blir en stor miljg-
gevinst nar det igjen blir framkommelig med bil i Tens-
berg hele dagen.

Det har i mange ar na vert et sterkt gnske fra sveert
mange mennesker, fra ordfgreren i Tansberg og ordfare-
re i de neerliggende kommunene far valget sist hgst, & fa
den lgsningen som ble vedtatt her i Stortinget tidligere i
ar, etter en arelang demokratisk prosess. Det skapte stor
glede da vedtaket ble fattet. Men, som alltid i demokra-
tiske prosesser, var det et mindretall og et flertall, og
mindretallet var ikke godt forngyd.

At sa noen partier i kommunevalgkampen lovte at de
skulle fa omgjort vedtaket her i Stortinget, som de jo vis-
ste de ikke ville fa flertall for, er ikke mindre enn lureri,
synes jeg. At mange velgere gikk pa dette, er for meg
helt ufattelig. Men nd i dag ser vi at flertallet star ved det
vedtaket vi har fattet, og jeg er svert glad pa vegne av
flertallet i Tensbergs befolkning for at vi avviser forsla-
get her i dag.

Likevel, det alvorligste ved denne saken er at utryk-
ningskjaretayer, som sykebiler og brannbiler, i dag har
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sveert vanskelig for & komme fram i Tgnsberg nar bilene
star i lange kger. Og det er til sykehuset i Tansberg de al-
ler alvorligste tilfellene kjares, fra hele Vestfold. De til-
fellene som trenger raskest mulig a8 komme til sykehuset,
stanger seg i dag fram, og det ma det bli en slutt p&. Nar
vi nd ogsa vet at legebilen blir nedlagt — det vil ikke vaere
leger med i bilene — trenger gyeblikkelig-hjelp-pasiente-
ne & komme enda raskere fram til sykehuset i Tansberg,
der legene er.

Per Ove Width (FrP): Under debatten har flere sagt
at det ikke er noe nytt i saken. Jo, det er noe nytt. Merke-
lig nok er det tydeligvis flere som ikke har fatt med seg
det. Det har nemlig veert et valg, et valg der flertallet av
lokalbefolkningen sier klart fra om at de ikke vil ha noe
av Tensbergpakken — et prosjekt som ennd ikke er pabe-
gynt. Det eneste som har skjedd, er naturligvis at bom-
mene har kommet opp, men det er altsd fremdeles fullt
mulig & stanse dette prosjektet, for det er ikke tatt et spa-
detak forelgpig nar det gjelder veiene.

For gvrig mener jeg at hele problematikken er over-
dimensjonert. Det er ikke noe stort problem i Tansberg.
Det er ikke noe stgrre problem i Tgnsberg enn det er i
andre byer av denne starrelsen. Vi har et lite rushtra-
fikkproblem, som alle byer har, en halvtime om morge-
nen og en halvtime om kvelden. Jeg bor i omradet og
har veert bruker av denne veien i arevis ved at jeg har
arbeidet pa den andre siden av byen, har kjart gjennom
byen morgen og kveld — i &revis, som sagt. Jeg har for
moro skyld tatt tiden jeg bruker, utenom direkte i rush-
tiden. Gjennom Tgnsberg bruker man ganske ngyaktig
8 — atte —minutter og her er vi i gang og skal bygge et
veiprosjekt til milliarder av kroner, og som skal pafare
befolkningen store — jeg vil péastd — lidelser, gjennom
mange ar.

Kenneth Svendsen framla Fremskrittspartiets syn pa
saken pa en utmerket mate, sd jeg behgver ikke gjenta
det. Men det er interessant at 80 pst. av befolkningen
ikke vil ha denne veien, de vil ikke ha denne lgsningen,
for det er ikke det problemet som noen vil ha det til. Det-
te er godtgjort gjennom meningsmalinger, og det er helt
klart og tydelig. Valgdeltakelsen gikk altsd opp i Tans-
berg-omradet med 20 pst. nettopp pa grunn av dette pro-
sjektet, og det er ganske bemerkelsesverdig. Bompartie-
ne Hgyre og Arbeiderpartiet led knusende nederlag. Jeg
vil av beskjedenhet ikke nevne hva Fremskrittspartiet i
disse kommunene fikk, men det var gedigne resultater.
Men, merkelig nok, selv om befolkningen har en helt
klar holdning til dette, sd bryr altsa ikke disse partiene
seg om dette, og heller ikke statsraden. Snakk om respekt
for lokaldemokrati og folkets mening!

Nei, stopp hele prosjektet, lytt til befolkningen! Foreta
en konsekvensutredning der man kanskje kan ta for seg
bedre alternativer, og ogsa kollektivtrafikken — den er
nemlig glemt i stor grad i denne saken.

Presidenten: Neste taler er Per Erik Monsen, deretter
Hans Kristian Hopnes.

Per Erik Monsen (FrP): Statsraden sa at det ikke var
noe nytt i saken. Av svaret pa en av replikkene var det ty-
delig at hun oppfattet det slik at det var folk som hadde
forandret mening. Slik er det jo ikke. Folkets mening har
veert Klar hele tiden, den har bare ikke kommet til uttrykk
gjennom valg fer nd i hgst.

Det er interessant & lese brevet fra statsraden til komi-
teen datert 9. desember. Jeg skal sitere noe som er blitt
sitert opptil flere ganger far fra denne talerstolen i dag:

«Dersom det apnes for en praksis der nye kommu-
nestyrer kan stoppe et allerede fattet stortingsvedtak
som springer ut av et lokalt initiativ fra de gamle kom-
munestyrene i de samme kommunene, blir det vanske-
lig & fortsette bompengeordningene slik de praktiseres

i dag.»

Ja, hadde det veert sd galt! Jeg synes i hvert fall ikke
det. Jeg synes pa en mate man her setter seg over de de-
mokratiske prinsipper og snakker om mer byrakratiske
systemer som man ma ta vare pa.

Men det er jo ikke slik at noen gnsker & apne for at
kommunestyrene skal overprgve stortingsvedtak. Det er
jo ikke det dette gjelder. Dette er et initiativ fra to stor-
tingsrepresentanter som bl.a. gnsker & lytte til hva be-
folkningen i de bergrte kommuner mener.

Som sagt bade i meningsmalinger og ikke minst nd i
kommunevalget, hvor veipakken for fgrste gang i valg
var et reelt tema, kom det tydelig fram en aldeles massiv
motstand mot hele prosjektet. Noen partier gikk fram, og
noen gikk tilbake, og det hadde helt tydelig sammenheng
med denne ene saken. Og, som nevnt av opptil flere tale-
re, deltakelsen ved dette valget i Tansberg var helt anner-
ledes enn den var i resten av landet. Det hadde ogsa sam-
menheng med denne saken — helt dpenbart. Velgerne gav
klart uttrykk for at de ikke gnsket en mur av bomstasjo-
ner rundt byen sin. Gjennom lokale initiativ er det kom-
met Klart fram at et flertall ikke ser seg tjent med de veie-
ne som inngar i veipakken, og det har blitt laget alternati-
ve lgsninger som er rimeligere og mer skansomme for
miljg, kulturlandskap og kulturminner.

Nar velgerne i de bergrte kommuner sa tydelig har
sagt sin mening, burde det veere mulig & gjennomfgre en
midlertidig stans i prosjektet for & foreta en ny behand-
ling i kommunestyrene og fa tid til & foreta en konse-
kvensutredning av hele prosjektet.

Presidenten: Da er det Hans Kristian Hogsnes.

Hans Kristian Hogsnes (H): Zrede president! Et par
ganger til, s& kan det hende man har lzrt navnet!

Stortinget er i dag forelagt den lenge bebudede om-
kampen om Veipakke Tgnsberg, eller Tansbergpakka,
som den kalles i denne saken. Ikke helt uventet ma jeg fa
lov til & erkleere meg helt enig med flertallet i samferd-
selskomiteen og med samferdselsministeren, som avviser
en slik omkamp. Begrunnelsen som er gitt for & apne for
enda en runde med behandling av denne saken, holder
rett og slett ikke mal, verken faglig eller politisk. Og selv
om det kunne vaert mye a si om representantene Kenneth
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Svendsens, Heidi Sgrensens og Per Ove Widths historie-
skrivning, lar jeg det ligge her, i et treminuttersinnlegg.

For oss med lokal tilknytning til Tensberg-omradet er
det ikke overraskende at SV er bekymret for miljget, selv
om de i prinsippet egentlig ikke er mot bomlgsning. De
vil jo egentlig ha bom, men altsé ikke en ny vei.

Litt verre er det for Fremskrittspartiet, som gnsker ny
vei, men ikke bom. Deres plutselige omsorg for Ramsar-
omradene er litt mer overraskende, spesielt nar vi vet at
partiet relativt nylig kjempet for & fa plassert et stort ho-
tell tett opp til naturreservatet pa llene, der smabathavnen
for sikkerhets skyld var tegnet inn i de fredede vatmarks-
omradene. Enda verre blir det for Prestergdkilen naturre-
servat, der Fremskrittspartiet nd aktivt kjemper for & fa
apnet et omrade med lager- og kontorbygg, for full de-
taljhandel. Dette omradet ligger utenfor veitraseen, altsa
ut mot selve naturreservatet, og vil slik sett veere en enda
starre trussel mot de 235 registrerte fugleartene som
Fremskrittspartiet na er bekymret for.

All honngr til fylkesmannens miljgvernavdeling i
Vestfold, som i en meget tidlig fase av prosjektet satte
Ramsar-omradene pa kartet, og som fra forste mate i
samarbeidsgruppen gjorde det helt klart hvilke rammer
prosjektet kunne forholde seg til. Det er ogsa skjedd, i et
tett og godt samarbeid mellom de bergrte kommuner, fyl-
keskommunen, fylkesmannen og Statens vegvesen.

Det begynner jo & bli pa tide & konkludere endelig for
denne farste etappen av Veipakke Tansberg. Et flertall i
kommunestyrene pa Tjeme, pd Ngttergy og i Tensberg
samt i Vestfold fylkesting — og tidligere i ar ogsa et stort
flertall her i Stortinget — har jo etter mer enn 25 ars dis-
kusjon endelig klart & konkludere. En lgsning er valgt, og
byggingen er n& i gang. Og som Dokument nr. 8:15 vel-
dig Klart illustrerer, det er ikke noe samlet alternativ til
det som allerede er vedtatt av et stort flertall her i Stortin-
get. Derimot finnes det veldig mange hyllemeter med al-
ternativer og planer fra 25 & med planlegging. | tillegg
har en lokal aksjonsgruppe na lagt frem forslag til nye
traseer, som til alt overmal ogsa er tenkt bomfinansiert.

N4 er vi i mal med farste runde. Sa far vi bygge farste
delen av det nye veisystemet ferdig. Det vil virkelig veere
bra for miljeet i Tansberg, for bokvaliteten i sentrum, for
trafikksikkerheten og for et naringsliv med et stadig
voksende transportbehov.

Bjgrgulv Froyn (A): Jeg tror det er viktig for Stortin-
get & vite hva det betyr & henvise til Ramsar-konvensjo-
nen, for dette blir misbrukt, og det syns jeg er uverdig for
Stortinget. Jeg reagerer pa at Ramsar-konvensjonen blir
betraktet som et slags opphgyd presteskap med tolk-
ningsrett nar det gjelder nasjonale beslutninger. Det
dreier seg ikke om det. Utgangspunktet — og det ma re-
presentanten Sgrensen ta innover seg — er at hele veipro-
sjektet ble utarbeidet og utviklet uten innsigelser. Det er
dermed ingen grunn til at saken blir sendt til den norske
Ramsar-myndigheten, som er Direktoratet for naturfor-
valtning. Det er forklaringen. Dermed blir det et absurd
og meningslast spgrsméal som vedkommende represen-

tant stilte ogsa statsraden. Det var det poenget jeg forsgk-
te & fa fram.

Ellers: Det er hersketekniske ting ute og gar her. Jeg
aksepterer SVs vurdering at det er et dérlig prosjekt, jeg
aksepterer SVs vurdering at det er en darlig veilgsning.
Men jeg aksepterer ikke disse vennlige formuleringene
om en s&rdeles uklok handtering, en serdeles ulykksalig
veipakke. Det er verdiformuleringer som tilsier at jeg,
som stér for et annet syn enn SV, ma vaere stup dum, om
det er tillatt & si det pa den maten. Det tror jeg ikke jeg er.

Ellers registrerer jeg at Fremskrittspartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti na star for en ny kommunal praksis: En-
hver veisak i en kommune bgr behandles i to kommune-
styrer, uavhengig av hverandre, dvs. at man farst praver i
ett kommunestyre, sa venter man til et nytt valg for a se
om dette er liv laga, og deretter fatter man vedtaket. Det
blir saksbehandling i god fremskrittspartiand. Frem for-
slag om vei, sgrg for at det aldri blir gjennomfart!

Presidenten: Presidenten vet ikke om «stup dum» er
et parlamentarisk uttrykk, men siden det ble brukt om per-
sonen som selv sa det, lar presidenten det passere.

Kenneth Svendsen (FrP): Det som fikk meg til & ta
ordet nd, var at representanten Holten og representanten
Karin Andersen fortsetter & hevde, som de har gjort flere
ganger far, at Fremskrittspartiets forslag ikke er basert i
virkeligheten, fordi vi ikke har penger til det, og dette fo-
rer til at prosjekter som Tgnsbergpakka blir skjgvet pa i
tid, og man vil f& en lgsning pa et langt senere tidspunkt.

Na skal jeg vise representantene Holten og Andersen
— sd jeg ber dem falge litt med — noe som de tydeligvis
aldri har sett omslaget pa, og i hvert fall aldri har lest:
Dette er Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett. Det
er slik at ndr man siterer fra et statsbudsjett eller en bok,
kan det selvfglgelig fa den representanten som gjar det,
til & virke serigs og grundig, man har kunnskap om det
man prater om. Men hvis man skal gjgre det, ma man i
det minste ha apnet det man skal sitere fra. Og det har
ikke disse representantene, i hvert fall har de lest det ser-
deles darlig — hvis de da ikke har valgt & omskrive sann-
heten.

| dette dokumentet som jeg har vist dere, ligger det
ekstra bevilgninger til veisektoren, som det har gjort i
mange ar, pa 5,3 milliarder kr pr. &r. Fra 1997 til i éar,
2003, har vi bevilget over 30 milliarder kr ekstra til vei-
sektoren nar det gjelder bygging. Gar man inn i Nasjonal
transportplan, ligger tidrsbevilgningen pd over
50 milliarder kr mer enn det Regjeringen har lagt fram.
Da & ga opp her og hevde at vi ikke har grunnlag for &
komme med forslagene og for & komme med henvisning
til at vi har lagt inn penger, er — med respekt & melde —
tov. Jeg anbefaler disse to & ga til vart sekretariat og fa
utlevert vart alternative statsbudsjett, slik at de neste
gang de siterer fra det, i hvert fall har apnet permen.

Presidenten: Presidenten skal unngé & vere pirkete,
men «tav» er heller ikke et parlamentarisk uttrykk.
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Heidi Sgrensen (SV): Etter de to siste salvene skal
jeg gjgre mitt ytterste for & preve & holde meg innenfor
parlamentarisk sjargong.

Farst til fuglereservatet. Jeg ma medgi — og det har jeg
ogsa et par av de store landsdekkende miljgorganisasjo-
nene med meg i — at maten Ramsar-omradet ble behand-
let pa i forbindelse med Tensbergpakka, har avstedkom-
met spersmal som vi er ngdt til & folge videre, for & se
om vi har en god nok praksis nar det gjelder & verne om
vare vatmarksomrader i Norge.

Vern av vatmarka har ikke statt pa toppen av den poli-
tiske agenda, og det kan veere pa tide, bl.a. med bakgrunn
i denne saken, & f& en gjennomgang av om vi har et sys-
tem som sikkert og godt nok sgrger for at vi klarer a ver-
ne om vatmarksomradene vare, som vi har pétatt oss et
internasjonalt ansvar for & forvalte. Det er slik at fylkes-
mannens miljgvernavdeling har det nasjonale ansvaret,
o0g sa er det Direktoratet for naturforvaltning som har det
internasjonale ansvaret i henhold til Ramsar-konvensjo-
nen. Men jeg lover at vi skal falge det videre og fa svar
pa fra Miljaverndepartementet, som er gverste myndig-
het, over Direktoratet for naturforvaltning, om man kla-
rer & finne bedre mater enn denne til & forvalte omradene
pa, som er av stor verneverdi.

Jeg merker, og har merket s lenge jeg har jobbet med
miljgvern, at det & forsvare vatmarksomréader er noe av det
aller vanskeligste vi holder pa med. Jeg har ogsa vert ute
pa byen mange ganger og diskutert miljgvern. Hjemme pa
Levanger husker jeg at det var en som sa: Jeg skjgnner at
dere er opptatt av disse fossene, men den myra eller den
sumpen borti der, er det sa farlig med den da? Svaret pa
det er ja, det er det. Det er der det er artsrikdom a ta vare
pé i Norge, og det er viktig & forsvare det som ikke umid-
delbart ser ut til & veere sa fryktelig verdifullt.

Sa er det ikke riktig som representanten Froyn sier, at
vi har knesatt en ny status. Vi har derimot prgvd a prakti-
sere en gammel status, som var leder, Kristin Halvorsen,
prgver & innprente oss sa ofte som mulig. Det farste hun
sa til var stortingsgruppe da vi kom, var: Husk at en poli-
tiker ogsa er utrustet med to grer og én munn. Det er sann
vi har prgvd & handtere saken nar det gjelder Tansberg-
pakka. Vi har lyttet.

Anne Berit Andersen (H): Jeg hgrer hva Frem-
skrittspartiet og Kenneth Svendsen sier, men jeg er vel-
dig uenig i de beregningene. Som jeg sa i mitt innlegg,
vil de tre prosjektene jeg nevnte, komme pa
ca. 10 milliarder kr pr. ar ekstra. Det som Fremskrittspar-
tiet rett legger inn, er 5 milliarder kr ekstra utover det
som ligger i statsbudsjettet. Derfor har Fremskrittspartiet
et haleheng som de ikke kan forklare.

Sa har jeg lyst til & kommentere noe som representan-
ten Width sa, at det er ikke noe problem med trafikkav-
viklingen i Tansberg, folk vil ikke ha vei. Da lurer jeg
pa: Hva er egentlig representanten Kenneth Svendsens
og Fremskrittspartiets syn i denne saken? Representanten
Thore A. Nistad sa ved forrige behandling av denne sa-
ken at trafikksituasjonen i Tansberg barer preg av unn-
fallenhet. Han sa videre:

«Trafikkmengdene har gkt ar etter ar, uten at det er
blitt foretatt ngdvendige utbyggingstiltak av veinettet.
Dette har fert til en stadig verre situasjon nar det gjel-
der trafikksikkerhet, miljg, transportakonomi og fram-
kommelighet.»

Dette ble altsa sagt for snart et ar siden.

Jeg er glad for at flertallet i denne salen star pa det
vedtaket som ble gjort for under et ar siden. Jeg er glad
for at de lokale myndighetene den gangen tok det ansva-
ret og ville gjere noe sammen med innbyggerne for &
bedre miljget, framkommeligheten og sikkerheten i
Tensberg-omradet. Det star det respekt av, og jeg vil
gnske dem lykke til med arbeidet for en bedre vei og et
bedre miljg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 1492)

Sak nr. 6

Interpellasjon fra representanten Aslaug Haga til
samferdselsministeren:

«I den senere tiden har Posten Norge gjort kraftige
endringer som far store konsekvenser for opprettholdelse
av bade eksisterende tjenestetiloud og arbeidsplasser.
Den markedsorienteringen som na skjer, gar ut over det
samfunnsansvar mange mener Posten bgr ha. Posten har
vedtatt & redusere tallet pa sorteringsterminaler fra 32 til
12 og pakketerminaler fra 21 til 13, en reduksjon som vil
fare til at 880 arsverk blir kuttet. Samtidig har Posten
varslet gkning i porto for aviser og blad pa opp til 75 pst.,
en gkning som blant annet vil f dramatiske konsekvenser
for mangfoldet i lokalaviser.

Hvilke krav til posttjenestene vil statsraden stille for
a hindre en utvikling der Posten som viktig del av den
norske infrastrukturen forvitrer og tjenestetilbud og ar-
beidsplasser reduseres?»

Aslaug Haga (Sp): Norge er som Kkjent et langstrakt
land med spredt bosetting og med mange utfordringer
knyttet til & binde samfunnet sammen. Men det har vi
klart. Posten har opp gjennom tidene veert en viktig del
av det som har knyttet landet sammen. Posten har veert
og ber for framtida veere en av de nervetradene som gjer
at folk kan bo og virke der de vil, og samtidig f et tjenes-
tetiloud pé linje med resten av befolkningen. Landpost-
budet har en rolle i mange deler av landet som gar langt
utover & veere en leverandgr av brev og pakker. Posten
betyr nerhet til storsamfunnet og utveksling av menings-
brytende aviser og blader, og Posten tilbyr tjenester i om-
rader hvor det er langt til bank, butikk eller aviskiosk.

Vi har tradisjonelt sett pa Posten som en viktig brikke
i landets infrastruktur — tjenestene har veert tatt for gitt.
Vi har ogsé hatt en felles forstaelse av at den type basis-
tjenester som Posten leverer, skal vare lik for alle. Slik
er det ikke lenger. N& skal Posten vare butikk, og Regje-
ringa mener den skal g& med et overskudd pé 10,8 pst. At
viktige samfunnshensyn skal ivaretas, synes a veare mer
eller mindre irrelevant.
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Det er verdt & merke seg dreiningen av sprakbruken i
alt som handler om Posten. Det samfunnsansvaret som
far ble vektlagt, er neermest borte. Man snakker ikke len-
ger om Posten som viktig nerve i samfunnet. Na skal
Posten vere en leverandgr av tjenester til konkurranse-
dyktige priser. All sprakbruk géar pa gkonomisk inntje-
ning og besparing, samfunnsgkonomiske hensyn forsvin-
ner mer og mer ut av vokabularet. Konserndirektaren ut-
taler at ikke alle kan ha et likeverdig krav til posttjenes-
ter, og at samfunnsansvaret ma vike for krav til
gkonomisk inntjening. Er det virkelig denne utviklingen
vi vil ha? Er det virkelig slik at Stortinget mener vi ikke
skal ha likeverdige posttjenester i landet?

Hvis vi mener at det skal veere likeverdige tjenester,
ma noe gjeres, for na rakner Postens tjenester i Distrikts-
Norge.

| dag er det bare 40 pst. av all A-post som sendes til
Finnmark som kommer fram over natta. Dette er et tall
som er bekreftet av Posten sjgl. | konsesjonen til Posten
er kravet at 85 pst. av all A-post skal komme fram over
natta. Men dette gjelder altsa ikke for alle deler av landet.
Sa nar Posten sjal sier de er godt forngyd med egen opp-
fyllelse av konsesjonskravene, gjelder dette tall som er
samletall for hele landet. At deler av landet ligger langt
under det som bar veere malet, bekymrer ikke.

Etter Postens egen vurdering er mengden av post til
Finnmark sa liten at man ikke kan ta hensyn til at all den-
ne posten skal fram over natta. Et likeverdig tilbud til alle
deler av landet er med andre ord etter Postens vurdering
ikke mulig.

Bade Samferdselsdepartementet og Posten er godt
forngyd med den omstillinga som er gjort i de seinere
ara. Etter & ha lagt fram resultatet for tredje kvartal 2003
uttalte konsernsjef Kaare Frydenberg at omstillingspro-
sessen virker. Da var resultatet pluss 60 mill. kr for skatt.
For samme periode i fjor var tallet minus 39 mill. kr far
skatt. Omsetningsveksten i tredje kvartal var pa 4,1 pst.,
og volumet for brev og pakker vokser.

Det er derimot ikke sikkert at alle de som mister job-
bene sine, eller de som far et darligere posttilbud, er eni-
ge i at denne formen for effektivisering er noe en skal
vere forngyd med.

Neringslivet i distriktene er avhengig av god infra-
struktur for & kunne veere konkurransedyktig i matet med
nearingsliv i sentrale strgk. De omfattende endringene i
Posten, med nedlegging av 20 brevterminaler og atte
pakketerminaler, farer til at ogsa neringslivet i distrikte-
ne taper.

Neringslivet i Alta mener de kan tape opptil
20 mill. kr érlig pa darligere posttilbud, som konsekvens
av omlegginger. Som grunnlag for dette tallet gar en ut
fra at det arlig sendes om lag 100 000 bedriftspakker til
og fra Alta. For & fa disse levert pd samme tid som i dag
mé en opp i takstgruppe ekspresspakke, og vil da fa gkte
portokostnader pd opp mot 20 mill. kr. De omfattende
endringene fgrer med andre ord til darligere tilbud for
vanlige folk, men ogsa for naeringslivet.

Senterpartiet har, sammen med flere andre, tatt opp
sparsmal knyttet til gkningen av porto pa aviser og bla-

der. Dette er en sveert viktig sak for & sikre et levende lo-
kaldemokrati, og det synliggjar godt hvordan Posten har
endret seg i forhold til sitt samfunnsmessige ansvar.

For mange bygder, og byer for den del, er lokalavisen
en sentral arena, hvor meninger brytes, og hvor nyheter
utveksles. Det er i lokalavisen man kan lese om det som
foregar i naermiljeet, og om debattene som rarer seg i
bygda. Mange tror at det er de store avisene i Akersgata
som er de meningsbherende kanaler for hele Norges be-
folkning, men slik er det slett ikke. Lokalavisene har
sveert stor betydning.

Tidligere har Posten tatt hensyn til innhold ved fast-
settelse av porto for aviser og blader. Dette har veert en
del av det samfunnsansvaret Posten har utfart, og pa den
maten har Norge kunnet opprettholde et bredt utvalg av
meningsbzaerende aviser og blader. Etter at man na har
gatt bort fra innholdskriterium ved fastsettelse av blad-
porto, vil dette kunne ende med en gkning pa opptil
75 pst. over en periode pa noen fa ar. For mange lokal-
aviser vil dette vaere en gkonomisk kostnad som man
ikke kan leve med, og faren for nedleggelse er svert stor.

Senterpartiet har gjennom flere spgrsmal til bade
kulturministeren og samferdselsministeren gjort et for-
sgk pa & finne ut hvilken begrunnelse Regjeringa har
for & legge bort alle kulturpolitiske hensyn knyttet til
fastsettelse av avisporto. Samferdselsministeren svarte i
den sammenheng bl.a. at man burde forlenge overgangs-
perioden for gkt porto fram til 1. januar 2006. Man skal
med andre ord strekke ut tida litt far avisene ma legges
ned, men de endelige konsekvensene vil likevel bli de
samme. Dette virker pd meg mer som seigpining enn
som en lgsning. Gjennom hele hgsten har bade kultur-
ministeren og samferdselsministeren spilt ball seg imel-
lom nar det har kommet spgrsmal om avisportoen, uten
at noe har skjedd. Statsradene har forholdt seg til at
Posten hevder den ndvearende ordninga for fastsettelse
av portoen er en kryssubsidiering som ikke er lovlig,
men har ikke kommet med noen lgsninger for dem som
blir rammet. En modell hvor man far statlig tilskudd til
avisporto, lik den man har i Danmark, har ikke veert
oppe til vurdering.

Senterpartiet er ikke villig til & ofre lokalavisene. Vi
vil ga aktivt inn for & finne en lgsning pa dette, slik at
Norge fortsatt skal ha et mylder av meningsbarende avi-
ser.

Det har veert noe trygt og stabilt med Posten, som
samfunnsmessig akter og ogsa som arbeidsplass for
mange. Omlegging og omstrukturering av Posten har
bl.a. fart til at mange arbeidsplasser har blitt borte. Pos-
ten har i perioden 1999-2002 redusert bemanningen med
til sammen 3 500. | kommende periode er det planer om
en nedbemanning som vil gi en reduksjon pd minimum
2 800 nye arsverk fram til 2005. Mange av disse arbeids-
plassene er i omrader hvor mulighetene til & finne alter-
native jobber er sma, og rammer dermed ekstra hardt i en
tid med et stramt arbeidsmarked.

Det er ogsa noe foruroligende nar konserndirektar i
Posten i en kommentar til Nationen den 31. oktober i ar
uttalte at dette er «hverdagsrasjonalisering». Jeg tviler pa
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at det oppleves p& samme mate for alle dem som blir
rammet av nedskjaringene.

Posten har en konsesjon & drive etter. Gjennom fast-
settelse av konsesjonskrav kan departementet veere med
og stoppe en utvikling hvor Posten ikke lenger har noen
samfunnsrolle, men kun styres av markedskrav. Senter-
partiet utfordrer samferdselsministeren til & svare pa
hvilke krav til posttjeneste man néa skal ha, og hvilken
rolle Posten skal ha i det norske samfunnet i tida som
kommer. Skal vi ha likeverdige posttjenester i hele lan-
det? Skal Posten fortsatt ha et ansvar for a sikre avis-
mangfoldet? Eller skal Posten veere rein butikk, uten tan-
ke pa de ord vi tradisjonelt har forbundet med Posten,
som samfunnsansvar, likeverdig tilbud og fordeling?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil innledningsvis
framheve at Posten i lgpet av de siste rene samlet sett
har bedret kvaliteten og gkt servicen pa de leveringsplik-
tige tjenestene:

— 99,95 pst. av alle husstander her i landet far utlevert
post seks dager i uken — det hgyeste tallet noensinne.
Tallet pa husstander som ikke far post seks dager i
uken, er redusert fra 1 500 til om lag 1 000 pa fire ar.

— Densamlede tilgjengeligheten til posttjenestene er bed-
ret ved at dpningstidene er utvidet, og antall postste-
der, inklusiv Post i Butikk, har gkt fra om lag 1 300 i
2000 til om lag 1 500 i 2003.

— Ennylig gjennomfart kundeundersgkelse viser at kun-
dene i gkende grad er forngyde med det nye salgsnet-
tet. Dette gjelder spesielt Post i Butikk.

— Andelen prioritert brevpost som er framme dagen
etter innlevering, er gkt pa landsbasis, fra 78,3 pst. i
1999 til 86,7 pst. i 2002, og ligger n& godt over konse-
sjonens krav pa 85 pst. Denne positive utviklingen har
fortsatt i 2003. Hittil i ar har framsendingskvaliteten i
snitt veert pa hele 87,7 pst.

— Om lag 93 000 husstander har etter 2001 fatt flyttet
postkassen narmere boligen sin.

Dersom representanten Haga mener dette er en forvit-
ring av infrastrukturen, sa er jeg uenig. Dette er tvert
imot en kvalitetsheving, og denne kvalitetshevingen har
skjedd samtidig som selskapet har evnet & gjennomfare
betydelige omstillinger for a sikre gkonomien i selskapet.
Dette er svert positivt og helt ngdvendig for at Posten,
0gsa pa sikt, skal kunne tilby gode posttjenester til en ri-
melig pris i hele landet.

Det er imidlertid ikke til & komme utenom at omstil-
linger er vanskelige og smertefulle prosesser. Mange av
Postens ansatte har blitt og vil bli bergrt i arene som
kommer. En vesentlig bakgrunn for dette er at postmar-
kedet er karakterisert ved strukturendringer, skjerpede
kundekravog fallende ettersparsel etter tradisjonell brev-
post, . Dette stiller Posten overfor store utfordringer. Det
har vert bred politisk enighet om at omstilling er nad-
vendig, og at selskapet har stor frihet til selv & utvikle sitt
tjenestetiloud og sin organisasjon sa lenge de samfunns-
palagte oppgaver og servicekrav oppfylles.

Uten Postens tilpasninger ville selskapet ha befunnet
seg i en vesentlig darligere gkonomisk posisjon enn det

som er tilfellet i dag. Staten betaler Posten om lag
300 mill. kr i éret, i hovedsak for & sikre brukere over
hele landet likeverdige tjenester. Behovet for statlig fi-
nansiering ville veert langt stgrre dersom Posten ikke
hadde fatt frihet til & tilpasse driften til utviklingen i post-
markedet. Bare i lgpet av de to siste &rene har Postens
omstilling isolert sett bidratt til & redusere selskapets
kostnader med et par milliarder kroner.

Til tross for dette sliter Posten som kjent med & sikre
lannsom drift. Dette illustrerer hvilke betingelser selska-
pet opererer under. En manglende tilpasning til endringe-
ne i samfunnet ellers ville etter min vurdering verken ha
gagnet kvaliteten pa tjenestene eller veert god distrikts-
politikk pa sikt.

Nar dette er sagt, vil jeg understreke at jeg ser det som
en forutsetning at konsesjonens krav til service og kvali-
tet skal oppfylles, uansett hvilke omorganiseringer som
gjennomfares. Jeg ser det som helt sentralt at omstillin-
gene bidrar til & sikre god kvalitet pa posttjenestene, ogsa
i distriktene.

Med det som bakgrunn er jeg bekymret over utviklin-
gen i Finnmark, ut fra de opplysningene som né er kom-
met fram om lav framsendingskvalitet.

Post- og teletilsynet, som farer tilsyn med at kravene i
konsesjonen etterkommes, har n& bedt Posten om & gi yt-
terligere opplysninger om kvaliteten pa Postens tjenester
i Finnmark. Jeg har i den forbindelse palagt Posten a
imgtekomme Post- og teletilsynets krav om & gi opplys-
ninger knyttet til framferingstider for prioritert brevpost
til og innen Finnmark. Saken er na til vurdering i Post-
og teletilsynet. Nar nermere analyse fra tilsynet forelig-
ger, vil jeg vurdere hvordan saken skal fglges opp videre,
slik at framsendingstiden i Finnmark kan bedres. Posten
skal falge konsesjonens krav om likeverdige tilbud over
hele landet.

Nar det gjelder utviklingen av avis- og bladportoen,
vil jeg papeke at konsesjonen ikke lenger gir anledning
til & legge redaksjonelt innhold til grunn som kriterium
ved fastsettelse av porto for aviser og blad, slik at porto-
en blir lavere enn for sammenliknbare sendinger. Dette
er bakgrunnen for at Post- og teletilsynet har bedt Posten
om & endre vilkarene for prisfastsettelse for aviser og
blad. Det er fra departementets og Post- og teletilsynets
side forutsatt at det legges opp til at prisgkningen skal
skje gradvis, slik at berarte grupper far mulighet til & til-
passe seg det nye prissystemet. Jeg har fatt opplyst at
portogkningen i 2004 vil bli pa i snitt 17 pst. for lokal-
avisene. Dette vil anslagsvis medfare en kostnadsgkning
fra rundt 20 000 kr for aviser med et relativt lite opplag
til om lag 400 000 kr for de store lokalavisene.

Avslutningsvis vil jeg presisere at myndighetene i all
hovedsak styrer kvalitet og framsendingskrav gjennom
regulatoriske virkemidler. Det er styret for Posten som er
ansvarlig for organiseringen av selskapets virksomhet og
for & vurdere hvilke tiltak som er ngdvendige for & sikre
selskapets konkurranseevne og gkonomi. Som eier er jeg
opptatt av at Posten driver kostnadseffektivt, samtidig
som de samfunnspélagte tjenestene sikres. Denne sty-
ringsmodellen er lagt til grunn i den nylig framlagte stor-
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tingsmeldingen om virksomheten til Posten — St.meld.
nr. 11 for 2003-2004 — en styringsmodell som bade bi-
drar til & sikre god kvalitet pa posttjenestene og en god
utvikling av Posten som selskap.

Aslaug Haga (Sp): Jeg takker statsraden for svaret.

Vi kjenner sjglsagt til de tallene som blir referert i for-
hold til landet som helhet, men det dette handler om, er at
det er deler av landet som taper. Det vi i Senterpartiet
ikke kan forstd, er at omstillinger skal gjares pa en slik
mate at det alltid blir distriktene som taper. Posten har
Klart uttalt at det de forholder seg til, er et krav om gko-
nomisk avkastning pa godt og vel 10 pst. Av den grunn
er malet for Posten & kunne drive med overskudd og tje-
ne penger pa de tjenestene som leveres. Dersom en tar ut-
gangspunkt i de store byene og i sentrale strgk av landet,
vil det sjalsagt kunne veere mulig & drive butikk pa en
slik mate at det blir lannsomt. Men det vil aldri bli lann-
somt & levere post og andre tjenester til alle steder i lan-
det og med samme tilbud til alle. De endringer som er
gjort innen Posten de senere &rene, og de som er varslet i
kommende periode, vil sannsynligvis ikke ha store virk-
ninger for dem som bor i byene. Det kan til og med bli
bedre, som statsraden sier. Det vil ikke bli darligere, og
det kan til og med bli bedre, pa det sentrale @stlandet.
Det som er verdt & merke seg, er at de som bor i omrader
av landet som ikke har mulighet til & dra nytte av den
markedstilneermingen som det legges opp til i Posten, vil
tape.

Senterpartiet mener at Posten er en viktig brikke i den
infrastrukturen som skal til for at Norge kan opprettholde
det samfunnet som vi kjenner, og som mange av 0ss er sa
glad i, i forhold til at vi har spredt bosetting og attraktive
lokalsamfunn rundt omkring i hele landet. Jeg mé ogsa fa
minne om at sentralisering betyr at man taper i begge en-
der. Man taper der folk flytter fra, og man taper der folk
flytter til.

Jeg registrerer med tilfredshet at statsraden na uttryk-
ker bekymring for det som skjer i Finnmark. Mitt spars-
mal til statsraden vil veere: Betyr det at hun ogsa vil end-
re malsettingene slik at de blir brutt ned pa fylker, og kan
vi veere sikre pa at vi har en oversikt over hva som til en-
hver tid er situasjonen for leveringsdyktighet i de ulike
fylker?

Nar det gjelder lokalavisene, ma jeg si jeg er sveert
forundret over at en statsrad fra Venstre overhodet ikke
lar seg bekymre over at den regjeringa hun na sitter i, kan
veere med og legge grunnlaget for & «drepe» massevis av
lokalaviser og nr. 2-aviser.

Statsrad Torild Skogsholm: Farst vil jeg si at jeg
stiller meg sveert spgrrende til det som ble sagt om at di-
striktene er de som alltid taper. Jeg vil pasta at den om-
leggingen som Posten har vert igjennom na, har veert til
gagn for distriktene her i landet i aller hgyeste grad. Sa
ma jeg ogsa si at jeg blir bekymret nar jeg herer at kvali-
teten pé framsendingen i Finnmark er s& mye lavere enn
gjennomsnittet i landet. Det gir grunn til bekymring hvis
de tallene er sveert sma. Utfordringen blir & finne fram til

en lgsning som gjer at vi kan fa en enda hgyere kvalitet i
Finnmark, uten at vi skal senke kvaliteten andre plasser.
Na er situasjonen den at det er posten som skal til Finn-
mark, som er utfordringen & f& sendt fort fram. Det & lyk-
kes med & fa den fort fram, uten at vi endrer kvaliteten
for dem som skal sende, eller pa andre mater, er helt klart
en stor utfordring som Posten star overfor.

Jeg har i utgangspunktet ikke spesielt lyst til & endre
malsettingen med hensyn til fylker. Jeg @nsker at vi
skal ha en sa god kvalitet pa framsendingen og pa servi-
cen i Posten som overhodet mulig, uten at en dermed
skal dele landet inn i regioner i s& mate. Jeg vet ogsa at
det faktisk er post her i omradet som har problemer med
kvaliteten og framsending over natten, men det er en
sveert liten del. Totalt pa landsbasis gjelder dette en
svert liten del av posten. Jeg er opptatt av at vi ikke
skal ha en slik inndeling av regioner i Norge, slik at
man kan si at noen regioner har klart bedre kvalitet enn
andre. Hvis det skal veere slik, ma vi finne ut hvordan vi
kan gjgre det bedre.

Nar det gjelder aviser og blader, er det helt klart at
partiet Venstre er veldig opptatt av fri meningsytring i
vart land, og av at vi pa den maten skal kunne bidra til et
mediemangfold. Det er ut fra de tall vi har, ikke noe som
tilsier at det er snakk om — for & bruke et uttrykk som ble
brukt her — «drap» av aviser. Jeg er opptatt av at Posten
skal kunne legge til rette for & ha en sa lav takst som mu-
lig ogsa pa dette omradet. Det er slik at konsesjonen ble
endret fgr denne regjeringen overtok pa nettopp det om-
radet som gjelder differensiering etter innhold. Det er
ikke noe vi har gjort i var tid, men det er noe som er
kommet far var tid.

Tor-Arne Stram (A): Jeg synes representanten As-
laug Haga tar opp en sveert viktig problemstilling i sin in-
terpellasjon her i dag. Jeg kan si at jeg slutter meg fullt
og helt til en del av bekymringen rundt situasjonen i Pos-
ten. Posten er en utrolig viktig sak i vart langstrakte land.

Vi i Arbeiderpartiet er urolige over situasjonen rundt
omstillingsprosessen i Posten. Vi varslet senest i bud-
sjettbehandlingen at vi ville komme tilbake til denne kre-
vende prosessen i forbindelse med behandlingen av
St.meld. nr. 11, om virksomheten i Posten Norge AS.

I tillegg er vi, pa lik linje med interpellanten, bekym-
ret for vilkarene til lokalavisene etter takstgkningen i
Posten. Vi harer allerede historier som kan tyde pa at det
kan ende med avisded i distriktene hvis ingenting gjares.
Det er viktig at vi klarer & opprettholde det mangfoldet
av lokalaviser og blader vi har i dag.

Norge har et av Europas mest avislesende folk. Det
ber vi fortsatt ha som mal & vere, og derfor er det viktig
at tilgangen er enkel, og at mangfoldet opprettholdes.
Nettopp derfor har vi ogsa i merknader i forbindelse med
arets budsjettbehandling bedt Samferdselsdepartementet
i samarbeid med Kulturdepartementet om a sgke & finne
Igsninger som hindrer en mulig avisdgd. Enten dette gjo-
res gjennom offentlig innkjgp eller gjennom kompensa-
sjon i pressestatten, er det viktig at man finner en lgsning
som ikke svekker Posten.
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Jeg minner om at jeg ogsd under behandlingen av
budsjettet for 2003 pekte pa faren for at Posten naermer
seg en smertegrense for hva som er gkonomisk forsvar-
lig. Dette gir seg utslag i flere ting.

Det er viktig med forebyggende arbeid og iverksetting
av tiltak i hele konsernet for & fa ned sykefraveeret og an-
tall ufgretrygdede i framtiden. Jeg ma si at der har det
veert en eksplosjon i forbindelse med omstillingsproses-
sen. Her har vi ogsa en viktig jobb framover. Det arbei-
det som skal skje i forbindelse med St.meld. nr. 11, blir
derfor sardeles viktig. Arbeiderpartiet frykter fortsatt
sterkt at Posten som bedrift neermer seg, som jeg har sagt
tidligere, smertegrensen for hva som er gkonomisk for-
svarlig. Det tror jeg ogsa at mange i denne salen er enig i.
Da blir det ogsa viktig at vi finner gode lgsninger for
framtiden.

Anne Berit Andersen (H): Innfallsvinkelen som da-
gens interpellant har til de store utfordringer Posten star
overfor, far tankene til & ga ti ar bakover i tid.

Den gangen gikk det en hgylytt diskusjon om antallet
postkontor, der Senterpartiet gjorde seg til talsmenn for &
bevare den eksisterende struktur, koste hva det koste vil-
le. I diskusjonen fremmet Senterpartiets davarende le-
der, Anne Enger Lahnstein, en av tidenes mest kurigse
politiske teorier; at den viktigste skillelinjen i norsk poli-
tikk gikk mellom dem som ville tilpasse postkontor
strukturen til den nye virkeligheten, og Senterpartiets
gnske om & sl ring om fortidens lgsninger.

Senterpartiet ble heldigvis den gang stdende noksa
alene med sin romantisering av fortidens strukturer. Pos-
ten har siden den gang gjennomfgrt en omfattende struk-
turendring av sitt salgsnett. Et stort antall egendrevne
postkontor er lagt ned og erstattet med Post i Butikk.

Denne omleggingen er blitt godt mottatt av publikum.
Post i Butikk har fart til at tilgjengeligheten til posttje-
nestene er bedret gjennom utvidede &pningstider, og de
tre siste arene er antallet ekspedisjonssteder gkt med 250.
Framfgringsprosenten for A-post er bedret. Jeg ter vage
den pastand at kongeriket, distriktene inkludert, aldri har
hatt et s& godt posttiloud som i dag.

Det er Hayres mal at vi ogsé skal ha det i framtiden,
men det forutsetter at vi ikke gjgr som Senterpartiet og
lukker gynene for framtidens utfordringer.

Postens styre og ledelse lukker heldigvis ikke gynene
for de store utfordringene Posten star overfor. Fallende
brevvolum, teff konkurranse fra nye elektroniske pro-
dukt, bortfall av enerett og store strukturendringer inter-
nasjonalt krever en kontinuerlig omstilling om Posten
fortsatt skal kunne tilby husholdninger og bedrifter over
hele landet et godt posttilbud.

Hayre gnsker Postens styre og ansatte lykke til med
den krevende og ngdvendige omstillingen selskapet kon-
tinuerlig ma gjennomga.

Geir-Ketil Hansen (SV): Stortinget skal behandle en
egen stortingsmelding om Posten Norge AS, sannsynlig-
vis i januar, og jeg ser i den sammenheng fram til en bred
debatt om Posten. Men noen stikkord fra SV her er:

Likeverdige posttjenester over hele landet er en viktig
og avgjerende forutsetning for & kunne beholde boset-
ning og nringsliv i Distrikts-Norge. | det ligger at vi ma
ha et landsdekkende postnett, av postkontorer, posttje-
nester i butikk og gode landpostbudtjenester.

@kt liberalisering av posttjenestene vil etter SVs me-
ning kunne true posttjenesten, spesielt i Distrikts-Norge.
Sammenhengen her er at nar Posten far redusert sitt ene-
rettsomrade, nar Posten mister sine inntekter fra de deler
av landet hvor de har store inntekter, og blir sittende
igjen med posttjenesten i de deler av landet hvor de har
sma inntekter, svekkes Postens mulighet og evne til &
kunne tilby likeverdige posttjenester over hele landet,
fordi de ma bygge ned sin organisasjon, og de svekkes
som sadan. Det ser vi resultatet av, bl.a. i Finmark, der
kvaliteten har blitt redusert. Det har Finnmark fylkes-
kommune dokumentert senest pa hgringen her i gar, og
vi vil ikke kunne akseptere en sadan reduksjon av kvali-
teten.

I St.meld. nr. 11, som vi nd har til behandling i komi-
teen, sier statsraden at liberaliseringen av posttjenestene
ikke skal svekke tjenestetilbudet, men tvert imot bidra til
at posttjenestene blir bedre i hele landet.

Det er jeg uenig i, og jeg vil utfordre statsrdden akku-
rat pa dette: Hvordan kan gkt liberalisering bidra til at
kvaliteten pa posttjenestene blir bedre f.eks. i Finnmark, i
Lofoten og i gysamfunnene og pa Vestlandet? Hvordan
kan statsraden godtgjere denne sammenhengen?

I SV er vi, som sagt, svart kritiske til en liberalise-
ring, og tror at kvaliteten pa posttjenestene i distriktene
svekkes. Vi vil komme tilbake til dette med konkrete for-
slag i debatten om St.meld. nr. 11.

Nar det gjelder gkt porto pa lokalaviser, fremmet vi i
SV et forslag i forbindelse med statsbudsjettet. Forslaget,
som ogsa ble stattet av Senterpartiet, gikk ut pa at statsra-
den skulle palegge Posten ikke & gke portoen til lokal-
avisene fgr Stortinget hadde behandlet St.meld. nr. 11.
Det forslaget ble dessverre ikke vedtatt.
hadde

Oddbjgrg Ausdal Starrfelt

her teke over presidentplassen.

Jan Sahl (KrF): Kristelig Folkeparti er, i likhet med
representanten Aslaug Haga og Senterpartiet, svert opp-
tatt av at Posten skal ha et samfunnsansvar utover det
som er vanlig for de fleste bedrifter, og mener det har
stor betydning at Postens tjenestetilbud er av hgy kvalitet
i alle deler av landet.

Jeg oppfattet ikke at Senterpartiet er imot omstilling i
Posten, men de gnsker & senke tempoet, slik jeg opplever
det. Men problemet er at mens Senterpartiet senker tem-
poet, er det stor fare for at Posten taper markedsandeler,
0g sa oppnar en det motsatte av det en opprinnelig
gnsket.

Omstillingen kan veere smertefull, og det har i aller
hoyeste grad veert tilfellet for Posten. Mange ansatte i
Posten har blitt bergrt, og flere vil dessverre bli bergrt i
arene som kommer. Men disse omstillingene har veert
viktige for & sikre en ngdvendig modernisering av Pos-
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ten. Jeg merket meg spesielt at de postansattes organisa-
sjon i hgringen i gar stettet omstillingen i Posten, men
stilte klare krav til det ansvaret vi har for kjgp av tjenes-
ter. Samtidig gav de uttrykk for at Posten ma fa reell mu-
lighet til & konkurrere i det frie markedet som kommer.

Vi kan ikke lukke gynene for at vi star foran en full li-
beralisering av postmarkedet i Europa, og dette ma Pos-
ten fa lov til & forberede seg pa a kunne konkurrere i.
Omistillingene gjer at Posten pa en bedre mate kan mgte
de store utfordringene som Posten stér overfor. Vi kjgper
i dag tjenester av Posten for 300 mill. kr. Her har vi et
reelt ansvar som stortingsrepresentanter for & sgrge for at
vi kjgper tjenester, slik at vi kan fa et likeverdig tilbud i
hele landet.

Det kan se ut som om det hevdes her at alt var bedre
far. Jeg er glad for at ministeren viser til at det har skjedd
en utvikling ved hjelp av omstilling i Posten som gjer at
situasjonen i dag faktisk er bedre enn den har veert pa
lenge. Men ogsd i Kristelig Folkeparti er vi sterkt opptatt
av den utvikingen som har skjedd i Finnmark, og jeg er
glad for at ministeren har tatt fatt i den saken og gnsker &
gjere noe med den.

Til slutt kort om portogkningen nar det gjelder lokal-
aviser. Den ser vi ogsa pa som sterkt bekymringsfull.
Men vi vil understreke at forst og fremst er avisproduk-
sjonen en kultursak, og for Kristelig Folkeparti blir det
viktig & legge til rette for kompensasjon for dette over
Kulturdepartementets budsjett.

Jorunn Ringstad (Sp): Skal eit moderne samfunn
fungere, ma det liggje viktige tenestetilbod i botnen. Ja,
enkelte tenestetilbod er sa viktige at det ber vere eit sam-
funnsansvar at alle innbyggjarane far del i desse teneste-
ne. Posten er nettopp eit eksempel pa tenestetilbod som
alle ber fa del i.

Det har vore eit stort fleirtal i Stortinget som har meint
at posttenester skal vere eit samfunnsansvar. Det har 0g
vore ei klar haldning at det skal vere eit likeverdig tilbod
over heile landet bade nér det gjeld tilgang til tenestene
og pris. Posten har vore ein viktig del av infrastrukturen
og grunnlaget for busetjing og neringsliv i alle lands-
delar. Med likeverdige tilbod over heile landet har Posten
vore ein viktig faktor for & halde avstandskostnadene ne-
de. For naringslivet har det mange gonger vore det like-
verdige posttilbodet som har vore avgjerande for om be-
driftene skulle bli liggjande i distrikta eller flyttast til
meir sentrale strgk. Og for den enkelte innbyggjar har
Posten 0g vore eit viktig bindeledd til utanverda. Lokala-
visene og andre meiningsberande aviser leverte gjennom
Posten har vore viktige kulturformidlarar.

Statsraden la i sitt innlegg vekt pa at det er positive
trekk i den utviklinga som har skjedd i Posten, og det er
vi ikkje ueinige i. Det har blitt lengre opningstid for man-
ge ved at ein har flytta post inn i butikk, men vi veit 0g at
det er negative sider ved den ordninga. Men lat 0ss no
halde pa det positive her.

Postframfgring, som har ei klar mélsetjing om at ein
viss del skal vere framme dagen etter, har vi 0g greitt &
oppna. D& Hagre brukte ein stor del av sitt innlegg til &

snakke om Senterpartiet, skulle eg ha ynskt at Hagre 0g
las litt meir om det som har skjedd gjennom behandlinga
av ulike postsaker i Stortinget. Senterpartiet har ikkje
vore negativ til all endring og utvikling, men Senterpar-
tiet er oppteke av at det likeverdige tilbodet skal takast i
vare til kvar tid. Det er godt & hgyre at det andre regje-
ringspartiet som har hatt ordet ifra komiteen her, har opp-
daga litt meir av det som er den faktiske situasjonen.

Eg nemnde dei positive trekka som har vore ved ut-
viklinga, men det er viktig & merke seg at dette er gjen-
nomsnittstal. Gar vi bak tala, finn vi at det er ulike utslag
for ulike landsdelar, og det er ikkje alle som far like god
service som tidlegare. Det er jo det det er viktig & leggje
vekt pa her.

Det er ikkje tvil om at det fra den sitjande regjeringa
og fra Posten si leiing har kome sterke signal om ytterle-
gare effektivisering og starre vekt pa forretningsmessig
drift. Eg vil be statsrdden om & kome med ei vurdering av
kva som er det viktigaste. Er det det med forretningsmes-
sig drift og effektivisering, eller vil statsraden framleis
leggje stor vekt pd det samfunnsansvaret som Posten
har?

Ivar Kristiansen (H): Etter & ha hert interpellantens
innlegg, lurer jeg erlig talt pd hva som er hensikten med
hele interpellasjonen, annet enn & presentere en masse
sterke adjektiver og pastander i den reneste hersketek-
nikks and. Jeg harer ikke at det her er presentert et eneste
forslag til lgsning. Her spres det ut sterke adjektiver og
pastander som at Regjeringen legger bort alle kulturpoli-
tiske hensyn. Viktige samfunnstjenester synes & vere ir-
relevante, péstéar interpellanten. Videre: Alltid blir Dis-
trikts-Norge taperne. Og: Samfunnsansvar er totalt fra-
vaerende. Man gér egentlig ganske langt i & beskrive en
virkelighet som jeg ikke tror folk som bor pa landsbygda
i Distrikts-Norge, i det hele tatt kjenner seg igjen i.

Nar jeg tar fatt i dette, er det ikke for unnsla det fak-
tum at det er store utfordringer innenfor kommunikasjon
og transport som ligger foran oss. Men vi lgser ikke disse
utfordringene ved & skru tiden tilbake. Vi ma legge vekt
pé forhold som gar pa at det faktisk ogsa skjer ting innen-
for disse tjenestene som det er positivt & ta med. Blant
annet ser vi at naerbutikkene far et gkt ansvar for distribu-
sjonen. Man far nye tjenester. Det blir dermed skapt et
rom for & bevare narbutikkene ogsa rundt omkring. De
far ansvar for distribusjon og andre posttjenester, for me-
disinutsalg osv., som er med pa a bidra til & styrke og gke
bosettingen i Distrikts-Norge. Det er faktisk ikke slik at
det er Posten rundt omkring som har ansvaret for avisdi-
stribusjonen. Det er faktisk ikke slik at liberalisering fo-
rer til tilbakegang og stagnasjon, til prisgkning osv. Det
er faktisk det stikk motsatte som er tilfellet.

Derfor er ikke dette et bidrag til & styrke kommunika-
sjonstilbudet, tjenestetilbudet for Distrikts-Norge. Det er
ikke noe annet enn et bidrag til & gi Posten Norge en for-
ferdelig dérlig markedsfering. Jeg synes man skal holde
seg for god til & presentere et bilde av at alt bare er elen-
dighet, at man Klistrer elendighetsvignetten rundt Dis-
trikts-Norge. For pa mange, mange omrader har Posten
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et godt tiloud, og de gjer en god jobb. Men pa noen om-
rader har faktisk teknologi og utvikling brakt — heldigvis —
nasjonen i en annen retning, opp og fram, noe som har
gjort at ting kan lgses og blir lgst med andre og nye me-
toder enn det som er bidraget i dag.

Dette har ikke veert annet enn et negativt bidrag til
Distrikts-Norge og en forferdelig darlig reklame for Pos-
ten Norge, som Posten i disse meget anstrengende farjuls-
tider burde veert spart for.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg skal prave & unnga for
mange adjektiver i spraket nar jeg na skal holde dette
innlegget.

For sju ar siden besgkte jeg Pompeii ved foten av vul-
kanen Vesuv. Guiden forklarte da om de tilstandene som
hadde radd der umiddelbart far vulkanutbruddet som la
hele byen i ruiner av aske og pimpstein. Da fortalte han
at p& den tiden hadde det gétt under ett dagn med bud-
bringer pa hest for a fa posten fra Pompeii og opp til Ro-
ma. Sa la han til i en bisetning: | dag tar det ca. en uke.

Det er litt av den situasjonen pa dette apne, konkur-
ransepregede markedet som vi na ogsa opplever i Norge,
nemlig at det sentrale ikke lenger er at posten skal fram.
Det sentrale er at de som skal drive posten — og det skal
da ikke lenger veere det offentlige — skal gjere det med
utgangspunkt i & tjene penger. Og hvis inntjeningen ikke
er der, ma man endre tjenestetilbudet pa en slik mate at
man skaffer seg inntjening. Der er det vel et skille i den-
ne salen, det m& man vel kunne vare @rlig nok til a si.

Det er bra at Arbeiderpartiet, som i sin tid var en av
hovedeksponentene for & fa til denne typen endringer, na
begynner & beskrive uro, som vi herte fra en av represen-
tantene. Men sa lenge den uroen ikke gir seg noen andre
utslag enn at man er urolig, er det til veldig liten hjelp.
Den uroen burde f.eks. gi seg utslag i at man i sa fall
kompenserte med pressestgtten for & hindre nedleggelse
av de avisene som man mener det er viktig skal vare
der.

Tilsvarende burde man engasjere seg nar dekningen er
sa darlig at enkelte distrikter ikke far posten far mange
dager etterpd, i forhold til & reversere en del av de proses-
sene som har skjedd i regi av Posten, og som har fart til
en slik tilstand. Uro i seg selv lgser jo ingen problemer
hvis den ikke farer til noe konstruktivt.

S& forstar jeg godt — det er nok det jeg forstar best her —
Ivar Kristiansens enorme indignasjon. For det er klart at
nar man ser konsekvensene av egen politikk, slik som
man gjer med Posten her, sa blir man indignert over de
papekningene, fordi man da plutselig mé se seg selv i
speilet. Det er ofte ubehagelig. Men i stedet for & hisse
seg opp over andre og bruken av andres adjektiver, kan
det hende at man kan erkjenne at en del av prosessene
har gatt for langt. Man bgar sgke & finne andre lgsninger
pa dem, for pa den maten & tjene den befolkning man vit-
terlig er valgt til & tjene.

Jeg synes det er prisverdig at Aslaug Haga tar opp
denne interpellasjonen. Dette bergrer i aller hgyeste grad
mitt eget hjemfylke. Og naturligvis er det viktig — hvis vi
mener vi skal ha bosetting i Finnmark, i Nord-Norge, i

norske distrikter — at det som skal veere et servicetilbud

for & kunne holde pa bosettingen, er der og tjener befolk-

ningen og ikke farst og fremst eiere, som i sterkere og

sterkere grad har interesser i inntjening, og ikke i hvordan

befolkningen har det, og hvordan posten kommer fram.
Takk for oppmerksomheten.

Aslaug Haga (Sp): Jeg takker for debatten. Repre-
sentanten Ballo gav na en god oppsummering av det som
har vaert substansen i debatten.

Jeg registrerer at vi har alliansepartnere i forhold til &
fglge opp videre, noe vi sjglsagt vil. Jeg konstaterer at
Hayre som vanlig mener at Senterpartiet lukker gynene
for framtida nar vi papeker at det faktisk kan skapes noen
skjevheter gjennom Hgyres politikk og gjennom ren
markedstilpasning. Men det er vi vant til & hgre. Og du
slette tid, Hayre gjor det jammen enkelt for seg sjal.

Nar Senterpartiet vil falge opp i Stortinget, vil vi sjgl-
sagt gjere det i forbindelse med postmeldingen, som vi
0gsa er sa heldige & ha saksordfgreren for. Vi vil vurdere
om det skal fremmes Dokument nr.8-forslag.

Det som vi er opptatt av, er at konsesjonsvilkarene ma
strammes inn pa en del punkter. Det ma veere slik at vi
har oversikt over hvilket posttilbud vi har i de ulike de-
lene av landet, at det er sammenlignbart, og at tilbudet er
likeverdig. Det skulle da bare mangle at vi ikke skulle ha
oversikt over det. Og vi trenger definitivt & ha spesialord-
ninger for aviser og blader.

Sa vil det sjalsagt ogsa veere slik at hvis vi strammer
inn pa konsesjonsvilkarene, ma vi nok renonsere litt pa
kravene til avkastning. Men hvorfor i all verden skal vi
kreve 10,8 pst. i avkastning pa tjenester som det er sd
opplagt skal ligge i bunnen for samfunnet vart?

Sé& ma jeg til slutt fa komme innom avisene, igjen. Jeg
harer at samferdselsministeren mener at Posten ikke skal
ha noe kulturpolitisk ansvar. Alreit, da, &lreit! Men da
hadde jeg faktisk forventet at samferdselsministeren had-
de hatt med seg en liten hilsen fra kulturministeren, som
faktisk hadde vert opptatt av de kulturpolitiske sidene
ved dette. Men det har altsd ikke kommet ett eneste sig-
nal fra regjeringshold om det. Jeg haper inderlig at det vil
komme nye signaler, og at Kristelig Folkepartis folk her i
salen kan bidra til det. Men jeg har altsa ikke hgrt ett po-
sitivt signal fra Regjeringen nar det gjelder at man gnsker
a legge inn ordninger som sikrer at lokalavisene ikke ut-
settes for ytterligere press, og med den konsekvens at det
blir store reduksjoner.

Sa til Finnmark. Det er bra at statsraden vil se pa situ-
asjonen i Finnmark. Men jeg har ikke hgrt at statsraden
har sagt noe om hva hun har tenkt & gjere i forhold til
Finnmark. Det ville jeg vere sveart glad for & fa noen sig-
naler om pa slutten av debatten.

Statsrad Torild Skogsholm: Til spgrsmalet om hva
som er viktigst, effektivitet og effektivisering pa den ene
siden eller samfunnsansvar pad den andre: For meg er
begge delene helt essensielle.

Vi har et postsystem som fungerer meget godt gjen-
nom Posten Norge AS, og som er meget viktig for hele
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landet, uansett hvor man bor. Vi har ikke noen som kan
gjere jobben pd den maten som Posten gjer i dag, med
det regelverket vi har.

Det er viktig at Posten er en effektiv organisasjon, at
de kan drive effektivt. Det betyr lavere priser for dem
som skal bruke Posten, enten det er i Finnmark, i @st-
fold, i Oslo eller hvor det enn er. Hvis ikke Posten er
skodd for framtiden, har vi gjort et meget dumt vegvalg
for oss selv. Vi ma ha en organisasjon som er i stand til &
mgte de utfordringene som kommer i framtiden. Brev-
volumene daler dramatisk. Det betyr at utfordringene til
Posten er helt andre enn det de har veert. Det er andre ma-
ter vi kommuniserer p& na enn tidligere. Posten m& mgte
disse utfordringene der de er. Hvis vi ikke lar Posten fa
lov til & mate disse utfordringene gjennom & organisere
arbeidet sitt pa en fornuftig mate, er det en usedvanlig
darlig distriktspolitikk. Jeg tror vi ma ha med oss hele
vegen at begge deler er viktige.

Konsesjonen som vi gir Posten, og kjgp av tjenester,
er den beste maten vi kan sgrge for at Posten kommer
fram uansett hvor man bor i landet, for & si det pa godt
norsk. Det er konsesjonen og kjap av tjenestene som leg-
ger fagringer for hvordan vi kan bidra til at hele landet,
ogsa de steder det er sakalt bedriftsgkonomisk ulgnnsomt
— det finnes ogsa de stedene som er sakalt bedriftsgkono-
misk ulgnnsomme — & gi service til. Men vi gnsker at
folk skal kunne bo rundt om i hele landet. Derfor gav vi
den konsesjonen som vi har gitt, og derfor gar vi inn og
kjgper tjenester. Det kommer ogsa til & veere denne regje-
ringens politikk framover, at vi kommer til & kjgpe tje-
nester.

Det er ikke bare avkastningskrav til Posten. Avkast-
ningskravene er knyttet til at de skal leere seg til & drive
effektivt. Og de er pa god veg i hele denne prosessen. Jeg
registrerer ogsa at de ansatte er med pa prosessen. De ser
at det er utfordringer som ligger her, og at de er ngdt til &
gripe fatt i dem hvis de skal lykkes med Posten i framti-
den, det veere seg enten det gjelder storbyen, eller det
gjelder distriktene. Konsesjonen og det som ligger i den,
kommer altsa til & vaere viktig framover.

Det er flere som har pépekt at postmeldingen ligger til
behandling i komiteen, og det gir oss en god mulighet til
a diskutere Posten og Postens framtid videre over nyttar.

Presidenten: Debatten i sak nr. 6 er dermed slutt.

Sak nr. 7

Innstilling fra neaeringskomiteen om utskillelse og
bgrsnotering av Agri fra Norsk Hydro ASA (Innst. S. nr. 97
(2003-2004), jf. St.prp. nr. 33 (2003-2004))

Presidenten: Etter ynske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten faresla at taletida vert avgrensa til 10 minutt til
Hggre og 5 minutt til kvar av dei andre gruppene.

Vidare vil presidenten faresla at det vert gjeve hgve til
tre replikkar med svar etter innlegg frd medlemmer av
Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten fgresla at dei som matte teikna
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Dette vert rekna som vedteke.

lvar Kristiansen (H) (ordfarer for saken): Etter en
omfattende strategiprosess besluttet Norsk Hydros styre
den 19. juni i &r & innlede forberedelser til & skille ut sel-
skapets gjgdselvirksomhet i et separat selskap, med sikte
pé notering pa Oslo Bars. Nar Stortinget i dag fatter sin
beslutning og gir Neerings- og handelsdepartementet full-
makt til pd Norsk Hydros generalforsamling & stemme
for forslaget om 4 skille ut Agri, betyr dette ogsa at sel-
skapet er klart for bgrsnotering den 25. mars neste ar. Vi-
dere vedtar Stortinget i dag at statens eierandel i Agri
skal vaere pa minimum 33,4 pst.

Utskillelsen av Agri fra Norsk Hydro inneberer at
80 pst. av aksjene i Agri fordeles til Hydros aksjongrer,
slik at én Hydro-aksje gir rett til & motta én Agri-aksje.
20 pst. av aksjene blir fra Hydros side solgt i markedet.
Norsk Hydro legger ikke opp til & vaere en langsiktig eier
i Agri.

Agri vil bli blant bgrsens stgrste selskaper. Hydros
landbruksdivisjon omsatte i fjor for ca. 33 milliarder kr
og er en av verdens ledende og starste leverandgrer av
mineralgjadsel. Hydros landbruksdivisjon har vart igjen-
nom en betydelig omstilling, forbedring og fornying de
siste ar, som har gjort at selskapet har funnet denne tiden
ideell for den nye lansering og den nye utfisjonering.
Agri vil fa ca. 7 000 ansatte, herunder ca. 1 100 i Norge,
og vil vere til stede i mer enn 50 land. Virksomheten,
med sitt hovedkontor, vil bli styrt fra Norge. Det forven-
tes at selskapet vil veere verdt mellom 25 milliarder kr og
30 milliarder kr.

Det er lagt opp til at man innretter seg slik at Agri
raskt og effektivt far et likvid og effektivt marked som
bidrar til & sikre en best mulig prising og stabilisering av
det nye selskapet. Derfor legges det opp til at 20 pst. av
aksjene i Agri selges i det dpne marked. | forbindelse
med utskillelsen foreslés det at styret i Agri skal gis full-
makt til & utstede inntil 15 millioner aksjer i selskapet i
Igpet av en toarsperiode for & styrke selskapets vekstmu-
ligheter.

Statens eierandel i Norsk Hydro pavirkes ikke av den-
ne transaksjonen, og forblir uendret pa 43,8 pst. Imidler-
tid vil transaksjonsformen pavirke statens eierandel i
Agri. Staten vil fa sin andel av de 80 pst. av aksjene som
utdeles. Etter dette vil statens andel veere pa ca. 36 pst.
Dersom den nevnte emisjonen gjennomfares, vil statens
eierandel i lgpet av en todrsperiode komme ned i
ca. 34,5 pst. Dette betyr at staten fortsatt vil ha en eieran-
del som vil vere tilstrekkelig for & sikre avgjerende inn-
flytelse pa fundamentale forhold som krever endringer
av selskapets vedtekter.

Utskillelsen av Agri har unison oppslutning i Stortin-
get. Dette betyr at Stortinget pé alle omrader deler Hy-
dro-styrets strategi hva angar utfisjoneringen. Dette styr-
ker etter komiteens oppfatning bade Norsk Hydro og
Agri. Det betyr at de to fremtidige respektive selskapene
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vil fa en starre konsentrasjon om sine kjerneomrader. Jeg
tror ogsa for egen del at den sdkalte konglomeratrabatten,
som man pastar na ligger inne for prisingen av Norsk
Hydros aksjer, vil bli redusert, slik at verdien ogsa av
Norsk Hydro vil komme til & stige som falge av dette.

N4 har forhistorien til denne saken veert noe pussig.
Det er Norsk Hydros ledelse, styret, som har lagt premis-
sene for fisjonen. Dessverre har denne saken skapt atskil-
lig usikkerhet og frustrasjon i rekkene, og ikke minst har
opposisjonspartiene, Arbeiderpartiet og Fremskrittsparti-
et, som mer og mer gar i takt i disse spgrsmalene hva an-
gar statlig eierskap, na gitt grunn til bekymring bade for
dem som star bak forretningsideen, og for eierne.

Premissene sa til sjuende og sist ut til & bli lagt bort
inntil aller siste runde. Jeg er derfor glad for at de to ro-
mertallsforslagene som er fremmet fra Regjeringens side,
i dag far flertall.

Men det er grunn til ogsd & minne om at ndr man gar
veldig hayt pa banen og fremstiller saken som om dette
er et pafunn fra nazringsministeren, er det a snu hele sa-
ken pa hodet. Dette er ikke noe pafunn fra Nerings- og
handelsdepartementet. Og nér det ogsa skapes det inn-
trykk at statsrdd Gabrielsen la opp til en farefull sjanse-
seilas, for & nevne hva en av de naringspolitiske tals-
menn i de to nevnte partiene har sagt, er dette ikke — for &
gjenta det — en seilas som er pafunnet av Gabrielsen.

Det har veert grunn til at man kunne frykte at staten
skulle fatte beslutninger som ikke var i samsvar med de
gvrige aksjonarers interesse. lkke bare ville det kunne
fare til at verdien av statens eierinteresser i barsnoterte
selskaper i en slik situasjon kunne bli betydelig redusert,
men ogsa til at investeringsaktiviteten i det norske aksje-
markedet generelt kunne ha blitt negativt pavirket.

Denne saken viser til fulle at de partiene som taler
varmest for at staten skal gke sin gkonomiske eiermakt,
samtidig gir de beste argumentene for hvorfor statens ei-
erskap i naringslivet bar reduseres.

Dagens vedtak er positivt for Norsk Hydro. Det er
sveert positivt for Agri. Det er positivt for arbeidsplasse-
ne i Norge, og, ikke minst, positivt for eierne. Derfor tror
jeg at resultatet blir at vi far, som en tilleggseffekt, et
nytt, sterkt, norsk bgrslokomotiv. Det synes jeg alle i
denne salen har grunn til & glede seg over pa en dag som
denne.

Grethe Fossli (A): Jeg skal vare relativt kort.

Som innstillingen viser, vil ikke Arbeiderpartiet mot-
sette seg utskillelsen av Agri fra Norsk Hydro som et
eget bgrsnotert selskap, men jeg skal innrgmme at vi har
hatt vanskeligheter med forslaget om at staten skal eie
ned mot 33,4 pst. av aksjene i Agri etter utskillelsen og
bgrsnoteringen.

Vi gnsket at staten skulle unngd & havne i en mini-
mumsposisjon i et sa stort og strategisk viktig selskap.
Bakgrunnen for vart standpunkt finner en & lese i innstil-
lingen til eierskapsmeldingen som Stortinget behandlet
varen 2002, der vi sa falgende:

«Ved berre 3 eiga 1/3 av aksjane i eit selskap, vil
staten lett koma i ein pressa situasjon dersom dei andre

eigarane samlar seg. Eit deme pa ein slik situasjon kan

vera eit bod pa heile selskapet. Dersom staten berre eig

minimum av det ein treng for & ha negativ kontroll, vil

ein ogsa vera forhindra fra & nytta aksjane til 4 handla

med.

Desse medlemene meiner at ein i denne type sel-
skap difor bar ha ein buffer. Denne bgr vera pa minst
10 pst. Det vil seie at staten ikkje bar eiga mindre enn
44 pst. i strategisk viktige selskap. Desse medlemene
er generelt skeptisk til nye fullmakter til nedsalg, men
vil opna for redusert statleg eigardel som fylgje av
samanslaingar og oppkjgp.»

Til tross for disse merknadene og til tross for var
skepsis til at staten na havner i en minimumsposisjon, vil
vi, som jeg sa, ikke motsette oss utskillelse, for at vi ikke
skal gdelegge prosessen for Hydro. Vi har i stedet valgt &
sette fram et forslag om at staten bgr gke eierandelene pa
sikt til ca. 44 pst. Vi mener ogsa at dersom det blir gjen-
nomfert emisjoner i Agri, skal staten benytte sin for-
trinnsrett til tegning i s stor utstrekning som mulig.

Dette er var begrunnelse for forslaget som vi har lagt
inn, og med dette tar jeg opp Arbeiderpartiets forslag.

Jgrgen
dentplassen.

Kosmo hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Da har representanten Fossli tatt opp det
forslag hun har referert til.

@ystein Hedstregm (FrP): | lgpet av det 1Y% ar som
har gétt siden behandlingen av eierskapsmeldingen i
Stortinget, har flere saker blitt oversendt Stortinget og
har resultert i en lavere statlig eierandel i enkelte virk-
somheter.

Selv om det i denne saken ikke er snakk om vanlig
fremgangsmate, vil forslaget om utskillelse av Agri fra
Hydro etter valgte modell innebare en transaksjon som
gir en lavere statlig eierandel i Agri enn i Hydro.

Neringskomiteen har lenge veert opptatt av at man
skal ha en helhetlig plan for & styrke det private eierska-
pet i Norge. Komiteen har ogsa sett behovet for & profe-
sjonalisere statens eget eierskap. Ved behandlingen av
eierskapsmeldingen varen 2002 uttrykte stortingsflertal-
let, alle unntatt regjeringspartiene, at far eventuelle ned-
salg av statlige virksomheter blir vurdert, ma Regjerin-
gen ha en plan for & styrke det private eierskapet, dels
gjennom rammevilkar, dels gjennom samarbeidslgsnin-
ger mellom staten og private. Bare i helt spesielle tilfeller
kunne det vere aktuelt & behandle saker om nedsalg for
Regjeringen hadde lagt frem disse planene. Flertallets
merknader og forslag om dette ble dels gjentatt og dels
forsterket i januar i inneveerende ar. Ved behandlingen av
eierskapssaker vedrgrende Raufoss ASA, NOAH Hol-
ding AS og Moxy Trucks AS var det en samlet komite
som i forslags form bad Regjeringen legge frem en sak
for Stortinget om en bedre forvaltning av det statlige ei-
erskapet og en plan for a styrke det private eierskapet.

Mangelen pa en nasjonal nzrings- og eierskapsstrate-
gi har allerede bidratt til en betydelig filialisering av
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norsk neringsliv, slik Fremskrittspartiet ser det. Eierska-
pet til viktig industri forsvinner ut av landet. Bare det sis-
te aret har f.eks. to av de tre starste skipsfartsmiljgene
kommet pa utenlandske hender, og for et par uker siden
ble bedriften Jatul, i mitt eget fylke, solgt til et ameri-
kansk investeringsselskap. Ser vi pa Oslo Bars, er bare
ca. 5 pst. av eierskapet norske private eiere. Det er ogsa
pa sin plass & minne om at det knapt nok er skapt noen
nye virksomheter av internasjonalt format de siste 20
arene i dette landet. Det er selvfglgelig ikke noe galt med
utenlandske eiere i Norge. De beriker norske industrimil-
joer og skaper gode konkurrenter. Problemet er at det har
utviklet seg en sterk slagside, fordi det ikke finnes til-
strekkelig sterke kapitalmiljger her hjemme som er villi-
ge til & bidra til en fornuftig balanse.

Vi faler altsd en dyp uro over nedbyggingen av det
private eierskapet i Norge og mangelen pa innovasjon og
nyskaping i neringslivet. Nedsalg i statlige virksomheter
vil i dagens situasjon isolert sett ikke bidra til & styrke det
private eierskapet. Derfor ma det fares en politikk som
prioriterer konkrete tiltak, som styrker det private eier-
skapet, sikrer at hovedkontorer og kunnskapsfunksjoner i
viktige bedrifter blir i Norge og styrker nyskapingsevnen
i norsk naringsliv. En reduksjon av formuesskatten og
modeller for hvordan man kan bruke statens kapitalstyr-
ke til & sikre nasjonalt eierskap til strategisk viktige sel-
skaper vil vare sentrale elementer i dette. Derfor er en
sak om eierskapspolitikken etterlengtet. Vi kan ikke fort-
sette med & ha det som i dag, da viktige verdier forsvin-
ner ut av norske eieres hender uten reell konkurranse fra
norske kapitalkilder.

Nar det gjelder statlig eierskap knyttet til nedsalg, for-
svinner verdiene ut helt planlgst til oljefondet, uten seerli-
ge ringvirkninger til norsk neringsliv. Dette ma endres,
og det haster. Dette resonnementet star selvfalgelig ikke i
motstrid til at man i enkelte virksomheter kan apne for
hensiktsmessige tilpasninger, slik som i denne saken,
med utskillelse og barsnotering av Agri fra Norsk Hydro.
Saken er reist pa initiativ fra selskapets ledelse og styre,
og det fgr utvalget som utreder og vurderer statens eier-
skapspolitikk, har sluttfgrt sitt arbeid. I en slik situasjon
ma staten som eier farst og fremst forholde seg som en
aksjoneer i selskapet, uten at statens eierskapspolitikk far
seerlig innflytelse i den foreliggende sak. P4 denne bak-
grunn vil Fremskrittspartiet statte det forslaget som er
fremmet av Hydros ledelse, styre og de ansattes repre-
sentanter.

Nar det gjelder spgrsmalet om stgrrelsen pa statens
fremtidige eierskap i Agri, enten gjennom kjgp av aksjer
eller ved deltakelse i en mulig emisjon, ber dette spars-
malet vurderes i tilknytning til saken som skal forelegges
Stortinget basert pa Statseierskapsutvalgets utredning,
eller ved en emisjonssituasjon. Det er derfor av viktighet
at dette spgrsmalet legges frem for Stortinget til behand-
ling dersom det skjer en emisjon fgr grunnlaget fra Re-
gjeringen, i form av en proposisjon eller melding, er fer-
digbehandlet av Stortinget.

Jeg vil ta opp Fremskrittspartiets forslag, som er inn-
tatt i innstillingen.

Presidenten: Representanten @ystein Hedstrgm har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Inge Ryan (SV): SV er et parti som gnsker et sterkt
statlig eierskap i en del av vére lokomotiv i naringslivet,
som Statoil, Hydro og Telenor — for & nevne de aller
fremste.

Vi mener faktisk at statlig eierskap er viktig av minst
to grunner. For det farste er det viktig fordi det gir staten
inntekter. Disse selskapene tjener gode penger. Derfor er
det viktig & eie dem. For det andre har man styring over
en del strategiske valg, bl.a. i forhold til aktiviteter og
hvilke veivalg som gjares. Vi tror heller ikke at staten er
noen darlig eier. Staten er i mange sammenhenger en vel-
dig god eier. Et eksempel pé det er det administrerende
direkter Korssjgen i Kongsherg Gruppen sa da vi hadde
hagring om eierskapsmeldingen. Han sa at hadde det ikke
veert for det statlige eierskapet, hadde han ikke visst
hvordan det hadde gatt med Kongsberg Gruppen i den
krevende prosessen som de har vert igjennom, og som
har fart til at de i dag er en suksessbedrift. Derfor tror jeg
at statlig eierskap er viktig, serlig pad de omradene som
jeg nevnte tidligere i mitt innlegg.

Hos oss var det litt tvil om hva vi skulle gjgre med
forslaget som gar pa & skille ut den agrare delen i et eget
selskap. Kunstgjgdsel, som man har drevet med i mange
ar, var selve starten pa Hydros historie. Mange av oss er
usikre pa om det er rett at man i Hydro skal ga ned fra tre
solide bein til to solide bein. Vi vet at det ogsa gar litt i
balger néar det gjelder hva som er strategisk rett. Men nar
styret har bedt om lov til & skille ut den agrare delen fra
resten av Hydro, har vi landet pd at vi statter det. Vi reg-
ner med at det er gjort et sd grundig arbeid at man mener
at det er det beste for selskapet og det beste for de ar-
beidsplassene som selskapet skal bidra til.

Derimot kan ikke SV veere med pa a statte at vi skal
ga ned fra dagens eierandel pa ca. 44 pst. til 34 pst. Det
er begrunnet med at vi ikke gnsker & svekke det statlige
eierskapet. Vi er klar over at hvis man har 34 pst., har
man i forhold til beslutninger for sa vidt akkurat den
samme innflytelse som om andelen er pa 44 pst. Men det
handler ogsa om at vi gnsker & ha en starst mulig statlig
eierandel i disse viktige lokomotivene, som Hydro er ett av.

Jeg gnsker & ta opp det forslaget som SV og Senter-
partiet har fremmet.

Presidenten: Representanten Inge Ryan har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Olaf Gjedrem (KrF): Det er ei imponerande bedrift
me har oppe til debatt her i dag — Norsk Hydro, eit indu-
strieventyr pa ca. 100 ar. Nar no bedrifta etter ei samla
vurdering ynskijer a skilja ut ein viktig del av verksemda,
foler Kristeleg Folkeparti at det er rett & akseptera ei slik
spesialisering. Selskapet er s stort at det er mange grun-
nar som talar for at ein kan nd best resultat ved & spesiali-
sera selskapet. Kristeleg Folkeparti har og tru pé at dette
vil styrkja begge selskapa.
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Det var ei viss spenning knytt til om Hydro-namnet
skulle bli knytt opp mot det nye selskapet, og me konsta-
terer at det blir det ikkje. Men me har eit hap om at om-
grepet Agri kan bli eit tilsvarande sterkt omgrep som
Hydro har vore no i 100 ar.

Me har god tru pa at selskapet skal finna ein solid
plass, bade marknadsmessig og pa Oslo Bars. Eg vil un-
derstreka det viktige i at det nye selskapet, Agri, har pro-
dukt som kan konkurrera p& den norske marknaden. | pe-
riodar har det ikkje vore tilfellet, og me har opplevd at
utanlandsk konkurranse kom inn og tok marknadsdelar.
Men det er grunn til & tru at denne spesialiseringa vil
auka Agri si fokusering pa prisane, og at bade kvalitet og
pris skal gjera at det norske landbruket ser seg tent med &
bruka desse produkta.

Kristeleg Folkeparti meiner at det er viktig med ein
posisjon pa minst 33,4 pst. eigardel, og me ser gjerne at
selskapet far eit robust statleg innslag, sé det toler svin-
gingar i eigarposisjonene, men at dette blir ei nedre gren-
se. Eg vil samtidig understreka at eg er overraska og und-
rar meg over den debatten som har vore fgr denne debat-
ten blant opposisjonspartia. Ein har hatt ein underleg dis-
kusjon, men som saksordfgraren sa, det er uriktig at det
har vore pa initiativ frd myndigheitene at denne utviklin-
ga skulle skje. Dette er, etter mi meining, ei absolutt po-
sitiv vurdering, og ei oppfalging av det selskapet sjalv
meiner er rett, i lag med sine representantar og tilsette.
Derfor skulle det berre mangla at ikkje me i Stortinget
skulle gje var tilslutning til eit slikt ynske om ei spesiali-
sering. Me stattar selskapet sitt eige ynske om ei fristil-
ling for & kunna vidareutvikla seg og fa ny styrke.

Pa denne bakgrunnen vil eg gje uttrykk for glede over
at det blir eit breitt fleirtal i denne sal som stattar opp om
denne fisjoneringa.

Odd Roger Enoksen (Sp): Saksordfereren har gjort
grundig rede for sakens innhold. Det er en enstemmig
komite som slutter seg til at Agri skal utfisjoneres og
barsnoteres som et eget selskap. Det er ogsa en enstem-
mig komite som slutter seg til at staten skal veere en bety-
delig eier i det nye selskapet. Dette er ikke salg av en ak-
tivitet, men en utskillelse som et eget selvstendig selskap
med, i hovedsak, den samme eierkonstellasjonen som i
dag.

Det at staten fortsatt skal vaere en betydelig eier, er
viktig av flere grunner. Jeg er glad for at det faktisk er en
enstemmig komite som slutter seg til at staten skal veere
eier med minst en tredjedel av aksjene. Det er en erkjen-
nelse av at bade Agri og Hydro er interessante selskaper
som staten bgr ha et betydelig eierskap i, og det er ogsa
en erkjennelse av at staten ma vere en stor eier i viktige
selskap, for & sikre nasjonalt eierskap. Det er nye toner
fra en del av partiene her i salen, og jeg er glad for at man
har kommet til den erkjennelsen at det er fornuftig at sta-
ten har et strategisk eierskap i selskap av denne art.

Senterpartiet er med i et mindretall som gnsker at sta-
ten skal opprettholde sin eierandel pd samme niva som i
Norsk Hydro i dag, altsd ca. 44 pst. Norsk Hydro har
gjennom den prosessen som styret sa langt har gjennom-

fort, besluttet at de vil selge andelen pa 20 pst. i Agri,
som de gnsket & beholde. De vil altsd ikke veere en
langsiktig eier i selskapet. Senterpartiet ser pa denne
bakgrunn ikke hensikten med at Hydro skal beholde sin
andel p& 20 pst., og gnsker en annen transaksjonsmo-
dell enn det som styret og Regjeringen legger opp til,
hvor dagens eiere i Hydro i utgangspunktet oppretthol-
der en tilsvarende eierandel i det nye selskapet. Jeg har
registrert at bade Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet i
utgangspunktet signaliserte samme syn som det SV og
Senterpartiet har. De to partiene kunne dermed ha veert
med i dag og sikret flertall for at staten skulle opprett-
holde en eierandel i trdd med det man har i Norsk
Hydro.

Det forslaget som vi og SV star sammen om, far sann-
synligvis ikke flertall i dag. Arbeiderpartiet har &pnet for
et oppkjgp pa et senere tidspunkt, og Fremskrittspartiet
har sagt at de vil ta stilling til eierskapet pa et senere tids-
punkt. For Senterpartiet er det viktig at vi i dag uansett er
med pa 4 sikre at staten skal ha minst en tredjedels eier-
andel i selskapet. Vi gnsker derfor primaert & stemme for
forslag nr. 2, fra SV og Senterpartiet. Nar det forslaget
faller, vil vi statte forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, og til
slutt statte 11 i innstillingen, som altsa sikrer at staten skal
ha minst en tredjedel eierskap.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Som kjent har Norsk
Hydros styre, etter en grundig strategigjennomgang, kon-
kludert med at gjgdselvirksomheten, Agri, bar skilles ut
som eget selskap. Gjennom utskillelsen av denne virk-
somheten legges grunnlaget for et nytt selvstendig norsk-
basert bgrsnotert selskap med aktiviteter over hele ver-
den.

Som alltid i slike saker legger jeg til grunn at det er
det enkelte selskaps ansvar & vurdere forretningsmessige
forhold og fremme forslag til forbedringer. Likevel er det
vi behandler i dag, en klar eierbeslutning, som understre-
kes ved at det er generalforsamlingen i Norsk Hydro som
er invitert til & treffe beslutning om fisjon. Det er saledes
Norsk Hydro som selv har fremmet forslaget om utskil-
lelsen av gjadselvirksomheten, og ogsa foreslatt den ma-
ten & gjgre det pa som etter selskapets vurdering tjener
selskapet og aksjonarverdiene best.

Nar det er sagt, har departementet pd egen héand og
ved hjelp av tilgjengelig ekspertise selvsagt foretatt en
selvstendig vurdering av de konkrete forslag som selska-
pet har fremmet i denne saken. Som det er neermere rede-
gjort for i St.prp. nr. 33, har vi konkludert med at en ut-
skillelse av Agri som eget selskap vil virke positivt pa
statens verdier og for den industrielle utviklingen i de to
selskapene.

Gjennom den foreslatte modell vil staten ende opp
med en eierandel p& om lag 36 pst. i det nye selskapet.

Jeg er enig i selskapets forslag om at styret i Agri ber
gis en emisjonsfullmakt for & kunne ha fleksibilitet i den
videre industrielle utviklingen av selskapet. Jeg forutset-
ter imidlertid at denne begrenses slik at den statlige eier-
andelen ikke skal komme lavere enn 33,4 pst. En betyde-
lig statlig eierandel bidrar ogsa i denne fasen til & sikre at
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det nye gjgdselselskapet vil fa en tydelig norsk forank-
ring.

Til tross for en rekke utspill i media fra flere partier
som kunne tyde pa det motsatte, merker jeg meg med til-
fredshet at det na synes & veere bred politisk enighet om &
stgtte Regjeringens forslag nar det gjelder statens eier-
skap i Agri.

Bade Norsk Hydro og det nye gjedselselskapet Agri
vil hgre til blant de starste selskapene i Norge. Det vil
vere selskaper som representerer store verdier for aksjo-
na&rene — herunder den norske stat. Men ikke minst er de
ogsa arbeidsplasser for tusenvis av mennesker rundt i
hele Norge, med betydelige kompetansemiljger i norsk
neeringsliv.

Dette understreker det forvalteransvaret som vi skal
uteve nar det gjelder det statlige eierskapet, for a sikre
bade selskapenes industrielle utvikling og at statens ak-
sjeverdier utvikles pa en tilfredsstillende mate.

P& bakgrunn av de avisskriveriene som har vart om
denne saken de siste 14 dagene, ma jeg si at jeg savner
komiteens leder her i dag, som av en eller annen arsak
ikke er til stede. Nar komiteens leder, fra det stgrste op-
posisjonspartiet, sa klart og sa eksplisitt uttrykker kraftig
kritikk av hvordan statsraden har handtert og taklet den-
ne saken, og har sagt at statsraden la opp til en farefull
sjanseseilas, er det i det minste forutsatt at komiteens le-
der og Arbeiderpartiets farstetalsmann hadde vart sapass
at han hadde veert til stede i dag for & redegjare for hva
denne kritikken gar ut pa, slik at man eventuelt kunne
rette opp disse tingene.

Nar representanten Hedstrgm i samme ordelag i
Dagsavisen 8. desember sier at det er uprofesjonelt av
statsraden, og at han reagerer kraftig pa at naeringsmi-
nisteren nok en gang utfordrer Stortingets flertall i for-
hold til det som har med statlig eierskap a gjere, ma jeg
jo si at jeg i realiteten forventer at man tar dette opp
0gsa i en debatt.

Det er betydelige verdier i disse selskapene. Nar det
gjelder Norsk Hydro, er det snakk om — litt avhengig av
om man f.eks. bare leser en bgrskurs — enten 80, 100 eller
120 milliarder kr. Det er slik at i utgvelsen av statlig eier-
skap tjener det i hvert fall ikke aksjonerverdiene at vi tar
dette pa haelen nér det kommer forslag av denne art. Jeg
tror det er ganske viktig at man i utgvelsen av dette eier-
skapet og for at staten skal bli oppfattet som en profesjo-
nell eier, tenker seg godt om fgr man angriper et eller an-
net mal som man kanskje tror er der. For staten totalt sett,
via det vi har i direkte eierskap, dreier det seg om verdier
et sted mellom 250 milliarder kr og 350 milliarder kr.
Man kan jo fort regne hva 1 pst. opp eller ned pa dette
betyr. Og ingen skal vare i tvil om at aktarene pa begrsen
leser uttalelser fra det som fremstod som en samlet oppo-
sisjon. Det er ganske viktig at man tenker seg godt om
neste gang.

Presidenten: Etter det presidenten er kjent med, er ko-
miteens leder syk. Presidenten tror det er arsaken til at han
ikke er til stede her, ikke at vedkommende ikke ter veere
til stede og redegjare for sitt politiske syn. Det kunne for

gvrig statsraden ha brakt pa det rene far innlegget, hvis
det hadde vaert noen interesse for det.
Det blir replikkordskifte.

Grethe Fossli (A): Na sa presidenten det jeg hadde
tenkt & si. Det er ganske forunderlig at en statsrad kom-
mer med sa sterk kritikk av at en person ikke er til stede,
nar han ikke sjekker hva arsaken er til at vedkommende
ikke er til stede. Det kunne statsraden ha spurt oss andre
fra Arbeiderpartiet om. Jeg synes at statsraden skal be
komiteens leder om unnskyldning.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Nar jeg formulerte
meg som jeg gjorde, at jeg hadde forventet at komiteens
leder var til stede, var det ut fra den meget sterke kritikk
som er fremkommet, som har vert helt ekstraordingr i
en, etter mitt skjgnn, veldig viktig sak. Jeg registrerer jo
ogsa at Arbeiderpartiets farste talsperson ikke benyttet
sjansen til & utbrodere hva denne kritikken gikk ut pa.

Jeg md innrgmme at jeg ikke var klar over at komite-
ens leder var syk. Det har jeg ikke fatt brakt pa det rene. |
s& mate er det ingen grunn til ikke & unnskylde den per-
sonlige siden ved saken.

Odd Roger Enoksen (Sp): Senterpartiets  represen-
tanter var ikke blant dem som var ute med denne kritik-
ken, men med respekt & melde skal det sies at det kritik-
ken fra opposisjonspartiene i farste omgang gikk pa, var
at naeringsministeren i en sa viktig sak som denne, hvor
store verdier star pa spill, ikke hadde sikret seg gjennom
dialog med Stortinget at man hadde flertall for den hold-
ning som Regjeringen la til grunn pa forhand. Det kunne
ha fatt ganske betydelige konsekvenser.

Jeg vil minne nzeringsministeren om, nar han tar fram
sapass sterke ord i sin beskrivelse av dette som han gjar,
at tidligere naeringspolitisk talsmann for Hgyre, Ansgar
Gabrielsen, ikke akkurat var kjent for & veere rimelig
mild i sine beskrivelser. Da naringsministeren tiltradte
sin rolle som statsrad, var noe av det farste han sa, at det
ville ta i overkant av 10 sekunder & bestemme seg for
hvorvidt man skulle selge Statkraft eller ikke. Na er hel-
digvis ikke Statkraft et barsnotert selskap, men det viser
at ogsa naeringsministeren har vert ute med sine lettvint-
heter.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: For & ta det farste: |
forhold til & ta opp saken underhanden i Stortinget, er det
slik at fordi om man eventuelt ikke har snakket med Sen-
terpartiet, betyr ikke det at man ikke har snakket med
noen andre partier som utgjar et flertall i denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 1493)

Sak nr. 8

Forslag fra stortingsrepresentant Inge Ryan pa veg-
ne av Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
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oversendt fra Odelstingets mgte 11. desember 2003 (jf.
Innst. O. nr. 30):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med budsjettmessige og administrative konsekven-
ser av & gi virkemiddelapparatet firearige budsjettram-
mer.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1494)

Sak nr. 9

Forslag oversendt fra Odelstingets mgte 11. desem-
ber 2003 (jf. Innst. O. nr. 30):

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at primarnz-
ringene oppnevner ett medlem i hovedstyret og ett med-
lem i hvert regionstyre, jf. lov om Innovasjon Norge. Dis-
se medlemmene skal alternere mellom de ulike faglaga.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1494)

Sak nr. 10

Forslag fra stortingsrepresentant Inge Ryan pé veg-
ne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstingets
mgte 11. desember 2003 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at kostnadene
til det nye mattilsynet ikke skal pafgre neringa mer enn
maksimum 70 pst. av de totale kostnadene.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1494)

Sak nr. 11

Forslag oversendt fra Odelstingets mgte 11. desem-
ber 2003 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at maksimalt
80 pst. av utgiftene til Mattilsynet kan dekkes av avgifter
0g gebyrer.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(\VVotering, se side 1494)

Sak nr. 12

Innstilling fra finanskomiteen om Kredittmeldinga
2002 (Innst. S. nr. 95 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 7
(2003-2004))

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF) (ordferar for saka): Kre-
dittmeldinga 2002 gjeld for aret 2002. Pa nokre punkt er
omtalen utvida til 0g & gjelda utviklinga i 2003.

| det alt vesentlege er det eit fleirtal som tek til orien-
tering det som star i kredittmeldinga. Nar det gjeld omta-
le av pengepolitikken og av Det internasjonale valutafon-
det, har Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og Kyst-
partiet eigne merknader.

Trykt 19/1 2004

I innstillinga til kredittmeldinga understrekar ein sam-
la komite kor viktig det er med korrekt informasjon i ars-
rekneskapar. Dette er ein avgjerande fagresetnad for at
brukarane skal kunna ha den ngdvendige tilliten til denne
viktige informasjonskjelda. Revisorbransjen er ein viktig
aktgr for & fa dette til. Difor understrekar komiteen at re-
visorar og revisorbransjen har eit sjglvstendig ansvar for
a sja til at gjeldande strenge faresegner og reglar om re-
visor si uavhengige stilling vert fglgde.

Nar det gjeld kredittmeldinga sin omtale av pengepo-
litikken, tek eit fleirtal i komiteen denne omtalen til ori-
entering.

Ei nyvinning av ret var den opne hgyringa med sen-
tralbanksjefen om utagvinga av pengepolitikken. Denne
hgyringa vart avvikla 1. desember i ar. Mitt klare inn-
trykk er at dette var eit nyttig innspel i komiteen si hand-
saming av kredittmeldinga.

Med den store bevegelsen som har skjedd pa det pen-
gepolitiske omradet siste aret, er det heilt naturleg at Re-
gjeringa kommenterer og vurderer desse erfaringane
bade i nasjonalbudsjettet og i kredittmeldinga. Eg kan
likevel ikkje sja at det er noko grunnlag for & hevda at
denne omtalen er ein klar korreks til utgvinga av penge-
politikken, slik SV hevdar i sin merknad.

Nar det gjeld den relativt breie omtalen av verksemda
til Det internasjonale valutafondet, tek eit fleirtal i komi-
teen denne til orientering.

IMF si verksemd er konsentrert om tre hovudomrade:
— overvaking av gkonomien i medlemslanda
- 1&n ved betalingsproblem og i krisesituasjonar
— teknisk assistanse

I samarbeid med Verdsbanken spelar IMF ei viktig
rolle i arbeidet for & letta gjeldsbetalinga for fattige land
og for & gjera desse landa betre i stand til & motarbeida
fattigdom.

Ja, dette var det eg som saksordfgrar hadde tenkt & seia
om Kredittmeldinga 2002. Dei som er spesielt interesserte,
finn fleire detaljar i sjglve meldinga og i Innst. S. nr. 95.

@ystein Djupedal (SV): Jeg legger merke til at var
erede naringsminister har steget i gradene — han ma fun-
gere som finansminister. Det er vel hyggelig!

Det er to forhold i kredittmeldingen SV faler behov
for & kommentere. Det ene er pengepolitikken, og det
andre er IMF. La meg kort redegjgre for begge deler.

Finanskomiteen gjennomfarte en &pen haring om pen-
gepolitikken, som etter mitt skjgnn var en fornyelse og
en viktig mate for Stortinget og offentligheten i sin al-
minnelighet & f& innsyn pa i de beslutninger som tas i
Norges Bank. Det som framkom der, var selvfalgelig at
ikke Norges Bank tok kritikk pa noen som helst mate,
men jeg mener nok allikevel det er riktig & si ndr man ser
o0gsa det som er omtalen i nasjonalbudsjettet, at Norges
Bank har fétt korreks pa tre viktige omréader. Det er knyt-
tet serlig til at man véaren 2002 tok to rentebeslutninger
som det vel i etterkant er riktig & si var svert feilaktige.
Noen kritiserte det allerede da, men i etterkant er det vel
riktig & si ogsa, sarlig nar man sa hvordan kronen steg, at
dette var feilaktige beslutninger.
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(Djupedal)

Det som SV hele tiden har sagt, er at det mandat som
pengepolitikken styres etter, ma gjelde alle deler av man-
datet, ikke bare dette tredje avsnittet, som sentralbanksje-
fen vektla ogsa i den &pne hgringen med Stortingets fi-
nanskomite. | den farste del av mandatet vektlegges sys-
selsetting og produksjon som to sveert viktige forhold, og
ogsa at man skal ha stabil valutakurs. Ingen av disse pa-
rametrene har slatt inn i handhevelsen av pengepolitik-
ken. Tvert imot har kronen veert sa sterk i perioder at
norsk industri har blitt nedlagt. Det har veert en stigning i
arbeidsledigheten gjennom hele perioden, og vi har dess-
verre ogsa hatt fallende produksjon. Det betyr at manda-
tet etter SVs skjgnn ikke har vaert handtert sdnn som man
skulle ha handtert det. Det ser man ogsa pa at man etter
denne tid har hatt flere hyppige rentesenkninger, som vel
er en indikasjon pé at pengepolitikken i en periode ikke
var godt nok handtert.

N4 er ikke mitt viktigste poeng & komme med kritikk
av sentralbanken, men det er et viktig poeng at man har
lert av dette. Det er altsd viktig & vektlegge helheten i
gkonomien, og ikke bare ett enkelt forhold, som inflasjo-
nen. For en liten nasjon med en egen valuta er det uende-
lig viktig at alle forhold trekker i samme retning. Det be-
tyr at storting, regjering, partene i arbeidslivet og sentral-
banken spiller pa lag. Det vi har opplevd i en periode, er
at det har vert, slik jeg ser det, nesten en kamp mellom
Norges Bank og de gvrige instanser, der Norges Bank
sier veldig klart: Det er vi som skal styre dette. Jeg tror at
en viktig leerdom 4 trekke av dette er at man ma dra dette
lasset sammen. Vi har ogsa na sett, i etterkant av et par
feilaktige avgjgrelser, som jeg tidligere sa, at vi har et
bedre regime.

Det andre forholdet som jeg gnsker & omtale, er IMF.
Jeg er glad for at IMF far en bred omtale i kredittmeldin-
gen. Dette er godt for Stortinget og godt for offentlighe-
ten. Vi mener at det er berettiget, slik som vi gjar i var
merknad, & rette kritikk mot deler av det IMF gjar. Dette
er en internasjonal kritikk, som sveert mange ulike miljg-
er kommer med, nemlig at IMF har én mal som de legger
over alle land, uten & ta hensyn til lokale forhold. Det er,
for & bruke norsk terminologi, sterkt hgyreorienterte rad
som gis fra IMF om hvordan ulike nasjoner kan komme
seg pa beina.

Mange, ogsd framtredende gkonomer, har Kritisert
IMF i fortid og nétid, og det er berettiget. Vi gnsker nd &
ga videre med dette. Norge representeres i dag i IMFs
styre av sentralbanken. Vi mener det vil vaere ngdvendig
at man ogsa her politiserer dette, slik som man gjer det i
Verdensbanken, der man har en minister som norsk del-
taker. Det samme burde vi ogsa hatt i IMF. Vi vil komme
tilbake til et forslag der vi gnsker at dette skal legges un-
der enten Utenriksdepartementet eller Finansdeparte-
mentet, for pd den méten & fa politisert mer det som skjer
i IMF. For IMF er i hgyeste grad en politisk organisa-
sjon, og tar politiske avgjerelser under dekke av & vere
gkonomisk ngytral.

Det er de kommentarene SV gnsker & knytte til rets
kredittmelding.

S 98

Morten Lund (Sp): | kredittmeldingen leser jeg fal-
gende:

«Gjennom 2001 og 2002 svekte konkurranseevna
seg med 16 pst., farst og fremst pa bakgrunn av ei kraf-
tig styrking av krona.»

Det var fra konklusjonen til Holden Il-utvalget.

Fra departementets vurdering siterer jeg:

«Hgg rentedifferanse i forhold til utlandet var truleg
hovudforklaringa pé styrkinga av krona.»
Prosessindustriens Landsforening, PIL, har bereg-

net at norske vareeksportgrer har tapt 30 milliarder kr
netto pa den sterke kronekursen siden vi fikk den nye
renteinstruksen. Foss har veert for passiv, er deres me-
ning.

Jeg synes det er mer enn merkelig at det bare er SV,
Kystpartiet og Senterpartiet som har merknader til ut-
gvelsen av pengepolitikken. Vi behandler en melding
der det gar fram at utgvelse av pengepolitikken er ho-
vedforklaringen pa enorme gkonomiske tap og ditto tap
av arbeidsplasser. Det var Fremskrittspartiet som fgrst
og fremst gnsket denne omleggingen i 2001, og det er
kanskje ikke sé rart om de nd tier stille. Men det var Ar-
beiderpartiet som foreslo det, og det er kanskje arsaken
til at Arbeiderpartiet ikke sier noe, til tross for at de el-
lers er svart opptatt av det som skjer nar det gjelder ar-
beidsplasser. Det ma da likevel ga an & peke pa hva er-
faringene har veert, og eventuelt hva som ma endres.
Jeg trodde det var det behandlingen av denne meldin-
gen gikk ut pa.

Senterpartiet mener at renta ble holdt for hag, og for
lenge for hgg, i 2002, og at dette skyldes at den vedtatte
renteinstruksen ikke ble fulgt. Norges Bank har fétt lov
til & se bort fra deler av instruksen, og det er god grunn
til & kritisere Norges Bank, men det er finansministeren
som har ansvaret. Senterpartiet mente at vi allerede i
august 2002 hadde nok erfaring, at vi sd at dette gikk
feil. Vi sa at problemene for naringslivet ikke ble tatt
pa alvor. Senterpartiets leder, Odd Roger Enoksen, in-
viterte i brevs form alle partier til & presisere at Norges
Bank ma legge betydelig vekt pa hensynet til stabil ut-
vikling i produksjon og sysselsetting. Et privat forslag
om det samme ble lagt fram i oktober 2002. Bare SV og
Kystpartiet har delt var bekymring. Ved ikke & ville
vaere med pa & presisere at instruksen skal praktiseres
pa et annet vis, deler stortingsflertallet ansvaret med fi-
nansministeren.

Bade Holden Il-utvalget og Norges Banks ekspertut-
valg har kommet med kritiske kommentarer til Norges
Banks utgvelse av pengepolitikken. Disse kritiske kom-
mentarene burde vart framhevet mer i meldingen, og de-
partementet burde pa en klarere mate vedsta seg at man
faktisk gjennom kommentarene i denne meldingen trek-
ker tilbake en tidligere stilltiende aksept av at Norges
Bank har valgt a tolke renteinstruksen som & sikte mot en
ren inflasjonsstyring.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak

nr.12.
(\VVotering, se side 1494)

2003-2004
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Sak nr. 13

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003 (Innst. S.
nr. 96 (2003-2004), jf. St.prp. nr. 34 (2003-2004))

Siv Jensen (FrP) (komiteens leder og ordfarer for sa-
ken): Jeg ma gjare oppmerksom pa to feil i komiteens til-
rading. Kap. 5800 post 50 skal forhgyes med
28 043 000 000 kr til 62 844 000 000 kr. Det er i sam-
svar med komiteens merknader og forslag under punkt
3.6.1 i innstillingen. Videre skal kap. 5999 post 90 i sam-
svar med komiteens merknader og forslag under punkt
3.6.2 i innstillingen nedsettes med 12 290 500 000 kr til
13 379 000 000 kr. — En liten teknisk feil pa tampen av
aret, president, men det gar sikkert bra.

Jeg vil bare kort bemerke at dette jo er nysalderingen
av 2003-budsjettet. Denne gang, i motsetning til flere av
de forutgéende &rene, er avvikene betydelige. Det olje-
korrigerte underskuddet er gkt med 27, 7 milliarder kr si-
den saldert budsjett. Da er det fristende bare a konstatere
at den sakalte handlingsregelen i hvert fall ikke er til hin-
der for en faktisk bruk av oljepenger i et betydelig starre
omfang enn det vi ender opp med & diskutere nar budsjet-
tet blir behandlet om hgsten. Nar man ser at de samlede
skatte- og avgiftsinntektene har sviktet med om lag
17,5 milliarder kr, altsa et betydelig avvik, sa rinner det i
hvert fall meg i hu at budsjettforhandlingene og alt det
styret som oppstar i forbindelse med & dekke inn endrin-
ger krone for krone, at selv sma endringer omtrent skal
velte bgrsen og svekke tilliten til et samlet storting og re-
gjeringen, blir litt sgkt, ndr man da ser utviklingen i bud-
sjettet gjennom aret, serlig nar avvikene er av denne
starrelse. Det er bare en kort bemerkning til de faktiske
forhold. Jeg anbefaler med dette komiteens tilrading.

Presidenten: Da har komiteens leder redegjort for
endringer i den trykte innstillingen. De endringene vil det
bli tatt hensyn til under voteringen.

@ystein Djupedal (SV): Jeg vil kort kommentere to
forhold i nysalderingen. Det ene er hvordan dette aret
faktisk har veert. Det nysalderingen forteller mest om, er
at det har vert et sveart vanskelig ar pa mange ulike felt.
Nar skatte-, avgifts- og renteinntektene sprekker med
over 20 milliarder kr, sier det at aktiviteten i Norge har
vaert lav. Det betyr ogsa at mange har veert arbeidsledige,
og det vi forventet, har altsa ikke kommet inn.

Farst og fremst er dette trist fordi det betyr at vi pa et
tidspunkt i var, da SV tok til orde for dette, burde gkt ak-
tiviteten i Norge, slik at flere hender hadde kommet i ar-
beid. 110 000 mennesker er uten arbeid. Det er nysalder-
ingen dessverre et uttrykk for, nar statens inntekter svik-
ter med hele 20 milliarder kr i skatte-, avgifts- og rente-
inntekter.

Det viser seg ogsa i et helt annet forhold, nemlig at
dagpengeposten har gkt med mer enn 3 milliarder kr i
forhold til det som var stipulert. Det betyr altsa at det har

veert lavkonjunktur i Norge i 2003. Vi burde ha gkt farten
denne varen for & fa flere hender i arbeid. Dette hadde
o0gsa gitt utslag i nysalderingen.

Det andre dette forteller, er at man overfokuserer pa
budsjettbalanse i gkonomisk politikk. Det er helt riktig at
man skal ha kontroll med gkonomien, og budsjettbalanse
som sadan er fornuftig. Men nar budsjettbalansen sprek-
ker med 27,5 milliarder kr — man har altsd faset inn i
norsk gkonomi 27,5 milliarder nye oljekroner, for & bru-
ke det begrepet — gar det helt greit bare man ikke snakker
hgyt om det. Det betyr at & overfokusere pa budsjettba-
lanse virker meningslgst ogsa som styringsdokument og
styringsmal. Vi er tilnengere av at man skal ha kontroll
med gkonomien, men det nysalderingen forteller, er at si-
tuasjonen i Norge har veert ganske laber gjennom hele
aret.

Dette vises ogsa i et annet forhold som jeg @nsker &
kommentere, og det er kommunenes inntekter. Da stats-
budsjettet ble gjort opp i fjor, 14 det inne i en forutsetning
om hva kommunene skulle ha, bade i overfgringer fra
staten og i skatteinngang. Men skatteinngangen har ogsa
pa dette feltet sviktet. | svaret til SVs gruppe vises det til
at skattetapet for kommunene har veert 1,75 milliarder kr.
Etter at vi mottok dette brevet, er det vel grunn til 3 tro at
tallene har gatt enda mer opp, i hvert fall hvis man skal
tro det som star i pressen, og kanskije er det dobbelte av
1,75 milliarder kr.

Siden situasjonen er sépass prekeer og dramatisk i
mange kommuner, har vi fremmet et forslag om at disse
pengene etterbevilges kommunene. Vi tar i dag opp for-
slag om at kommunene skal fa tilfgrt 1,75 milliarder kr
for & f3 kompensert for det skattetapet og den aktivitets-
nedgangen dette har medfart i norske kommuner. Vi me-
ner det er helt rimelig, ikke som et prinsipp, men som en
engangsgvelse, simpelthen fordi kommunene har bruk
for disse pengene. Aktiviteten er justert sapass betydelig
ned fordi disse pengene har veert borte.

Jeg tar opp SVs forslag i innstillingen og har for gvrig
ingen kommentarer til nysalderingen.

Presidenten: Representanten @ystein Djupedal har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Morten Lund (Sp): Da budsjettet ble vedtatt for ett
ar siden, ble det sterkt advart mot & bruke mer oljepenger
enn Regjeringens forslag. Ble det gjort, ville renten fyke
i vaeret og kronekursen likesa. Det ville veere gdeleggen-
de for neringslivet og samfunnsgkonomien. Mange for-
slag til gkte bevilgninger for & bedre situasjonen for nee-
ringslivet og gke aktiviteten i kommunesektoren ble av-
vist. Senterpartiet foreslo f.eks. & bevilge knapt
4 oljemilliarder kr ekstra. Na ser vi at det i lgpet av aret
ble brukt 27,7 oljemilliarder mer, uten at kronekurs og
rente fok i veeret — tvert imot.

Den sterke gkningen i ledigheten og enda sterkere
nedgang i deltakelse i arbeidsstyrken er et resultat av en
feilslatt gkonomisk politikk siden denne regjeringen til-
tradte. Vi har hatt en meget gjerrig finanspolitikk, der sti-
mulanser til neringslivet i milliardklassen er fjernet, og
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kommunegkonomien har vart for trang i forhold til de
forventninger som vi har vaert med pa & skape. Vi har
hatt en feilslatt rentepolitikk, som har fart til enorme tap
for konkurranseutsatt sektor, bade i inntekter og antall ar-
beidsplasser. Vi har hatt skattefritak for aksjeutbytte, noe
som farer til at ngdvendig egenkapital forsvinner fra be-
driftene.

Statens inntekter er blitt 20 milliarder kr lavere enn
forventet. Utgiftene er blitt 10 milliarder kr hayere. Ar-
sakene er gkt ledighet, mindre aktivitet og darligere lgnn-
somhet for bedriftene. Tapene for nasjonen Norge er nok
sterre enn de tall som na nevnes. De virkelige tapene i
form av nedlagte og utflaggede bedrifter, tapt egenkapi-
tal og tapte markedsandeler, tapt kompetanse, forsgmt
vedlikehold, gkte sosiale og helsemessige problemer hos
dem som rammes av ledighet og utrygghet, vil matte be-
grense verdiskapingen i Norge i lang tid framover.

En viktig leerdom av arene 2002 og 2003 ma veere at
det erkjennes at stabil kronekurs er den viktigste ramme-
betingelsen for neeringslivet og ogsa for den offentlige
gkonomien.

De enorme tapene det siste aret er en ny bekreftelse pa
at arbeidskraften er var suverent viktigste ressurs. Olje-
formuen ma etter Senterpartiets mening brukes langt mer
aktivt for & stimulere til full sysselsetting og foredle ar-
beidskraften var. En slik strategi vil best sikre inntektene
som trengs for & dekke framtidens pensjoner. Jeg mener
bestemt at 5 milliarder kr plusset pa for et ar siden til &
stimulere naringslivet ville redusert tapene vi na regist-
rerer, med minst 10 milliarder kr og gitt oss 15 000—
20 000 feerre ledige.

Vi har nettopp avsluttet enda en budsjettbehandling
der hovedhensynet har veert ikke & trakke over krittstre-
ken for tillatt bruk av oljepenger. To ars erfaringer viser
at skrasikkerheten om hva gkonomien téler, burde ha
veert langt mindre. Hvor mange ar skal det ta for media
avslagrer at handlingsregelen for bruk av oljepenger er
«Keiserens nye klear» i ny versjon?

Senterpartiet har gjort et nytt forsgk pa a invitere til &
oppfylle de lgfter som alle partier gav under valgkampen,
om bedre vilkar for kommunene til & tilby velferdstjenes-
ter.

Kommunenes Sentralforbund har beregnet en skatte-
svikt pa 2,75 milliarder kr fra saldert budsjett for 2003.
Dette er et ekstraordinert tap og en ekstraordiner situa-
sjon. Sa vidt jeg husker, har det ikke skjedd de siste ti
arene at skatteinntektene har gétt s mye ned. Senterpar-
tiet foreslar at det bevilges 2 milliarder kr som kompen-
sasjon for skattesvikten. En slik bevilgning vil ga til & re-
dusere underskudd pa érets regnskap, om det vedtas.

Jeg vil da fa ta opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Morten Lund har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg kunne falla for
freistinga no til & beskriva situasjonen i kommunane ytter-
legare etter siste meldinga om svikt i skatteinngangen pa

3 milliardar kr. Det skal eg ikkje gjera pa dette tidspunktet,
men eg vil koma med ei grunngiving for forslag nr. 3.

Stortinget skal i varsesjonen behandla St. meld. nr. 47
for 2002-2003 om ei erstatningsordning for pionerdykka-
rane. Tidlegare i haust har Stortinget teke stilling til
strakslgysingar etter narare retningsliner for nokre av pi-
onerdykkarane. Under kap. 1500 post 70 er det difor
lgyvt 10 mill. kr for i &r. Til no er det etter sgknad utbe-
talt vel 6 mill. kr. Kommunalkomiteen finn det faremals-
tenleg at ein kan overfgra resten av midlane, og det er pd
denne bakgrunnen eg tek opp forslag nr. 3.

Presidenten: Representanten Magnhild Meltveit
Kleppa har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp): Jeg skal bare fa si noen fa ord
ved slutten av debatten. Jeg skjgnner at det kan veere en
viss utdlmodighet hos flere etter a fa avsluttet en debatt.

Jeg synes likevel det er ngdvendig ved nysalderingen
og ved slutten av hgstens budsjettbehandling & kommen-
tere et par forhold knyttet til nysalderingen som ogsa er
av mer prinsipiell art i forhold til dette husets arbeid med
budsjettspgrsmal.

Jeg ma konstatere at det ikke medfarer serlig debatt at
nysalderingen dpenbart avslarer enkelte svakheter knyt-
tet til vart budsjettsystem. De svakhetene blir kanskije
ekstra synlige i ar pa grunn av konjunktursvikten og de
endringene det medfgrer i forhold til skattesvikt, lavere
utbytte, merutgifter knyttet til arbeidsledighet, osv. Men
en skal jo merke seg at bare fra debatten om statsbudsjet-
tet for 2004 for knapt en maned siden og fram til i dag
kan en konstatere at mens vi for knapt en méned siden
diskuterte streken for budsjettbalansen s presist at det
knapt var rom for & diskutere en halv eller en milliard
ekstra i bruk av oljepenger, sitter vi altsa ved nysalderin-
gen for 2003 tilbake med en gkt bruk av oljepenger pa
27 milliarder kr i lgpet av inneveerende ar. Det setter noe
av den gvrige debatt vi har hatt, ikke minst den debatt vi
har hatt om balansen knyttet til de arlige statsbudsjettene,
i et noe merkverdig lys. Det synes jeg det er grunn til &
pépeke ved slutten av denne debatten, sarlig nar vi ogsa
ser de store ulgste oppgavene som vi har brukt mye tid i
hgst pa a diskutere, bade i forbindelse med finansinnstil-
lingen og ogsa knyttet til de ulike fagbudsjett.

Det andre prinsipielle punktet som jeg synes ogsa skal
nevnes ved slutten av debatten, er at sjgl om utslagene er
ekstra store i ar, er det andre aret pa rad vi diskuterer gkt
bruk av oljepenger pa i overkant av 10 milliarder kr, ba-
sert pa inneveerende ars budsjett, pd bakgrunn av den de-
batt vi nettopp har hatt, der streken var sa ngyaktig satt
som det den var.

For 2002 ble det nesten 10 milliarder kr. 1 ar blir det
27 milliarder kr. Og spgrsmalet blir, etter den nitide de-
batt vi har hatt i hast om budsjettbalansen, hva det kan
komme til & bli neste ar. Det er et spgrsmal som jeg synes
vi skal grunne litt pa ved overgangen til budsjettet 2004
0g i etterkant av de debatter vi har hatt i denne sal i hgst,
der vi har sett pd mange store, ulgste behov og vart ngdt
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til & si nei flere ganger av hensyn til en krittstrek som
egentlig er i lgse lufta.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg har merket meg at
flere representanter, og senest i siste innlegg, er bekym-
ret for stor bruk av oljeinntekter. Det er en bekymring
man bgr bevare aret igjennom.

Ellers har vi lagt bak oss et ar med betydelige gkono-
miske problemer. Jeg tgr ogsa minne forsamlingen om at
vi har hatt det starste bgrsfallet siden 1920-arene. Pa den
maten har ogsa staten blitt fattigere. Noe er vel gjenvun-
net, men slett ikke alt. Jeg sikter altsa til petroleumsfon-
det. Vi har lagt bak oss et ar hvor amerikansk og euro-
peisk gkonomi har veert utsatt for rystelser som noen for
fa ar siden knapt trodde var mulig. Vi har lagt bak oss et
ar hvor veksten i inneveerende ar synes a bli nermere
null enn 1 pst. Det er klart at slikt pavirker ogsa regn-
skapstallene. Vi stdr na ikke overfor regnskapstall, men
vi star overfor noe som er ganske neer det, nemlig nysal-
deringen.

Jeg er ikke enig i at det er svakheter ved et budsjett-
system, enten det er sett med Stortingets gyne eller med
Regjeringens gyne, at vi ikke makter & lage prognoser
som skuer slike store gkonomiske svingninger. Jeg holdt
pa & si at den som hadde funnet det virkemidlet, & se inn
i krystallkulen og finne ut hvordan det gér i en usikker
tid, hadde vel iallfall brukt det. For & si det slik: Slike
virkemidler er ikke tilgjengelige. Nasjonalbanker verden
rundt med den ypperste kompetanse har altsé tatt feil i
sine prognoser. Veksten uteble mye lenger enn man had-
de trodd. Problemene var dypere enn man hadde trodd
den gang. Dette slar selvfalgelig ogsa inn i norsk gkono-
mi.

Bare for & veaere konkret pa et par omrader betyr det
altsd at den starste svekkelsen i forhold til saldert bud-
sjett er reduserte skatte- og avgiftsinntekter pa
17,5 milliarder kr til sammen.. Dette skyldes flere for-
hold. Da vi la frem revidert nasjonalbudsjett, var
ca. 11 av disse milliardene registrerbare, basert pa regn-
skapstall. Etter det har skatte- og avgiftsinntektene ytter-
ligere blitt svekket med 6,7 milliarder kr. Om lag
4,5 milliarder kr av denne nedjusteringen kan fares tilba-
ke til en omlegging av regnskapsfgringen og innkreving
av merverdiavgiften, som slar ut i periodiseringen av dis-
se inntektene, altsa ikke noe som direkte har & gjgre med
veksten i gkonomien. Reduserte renteinntekter som falge
av redusert rentesats har forarsaket 4 milliarder kr og
gkte dagpengeutgifter knapt 3 milliarder kr.

Pa utgiftssiden er det regelbundne utgifter som har
hatt en starre vekst enn forutsatt. Hoveddelen av dette
skyldes utgifter under folketrygden eller helseforetakene.
En vesentlig del av disse gkte nettoutgiftene pa
ca. 3,5 milliarder kr skyldes vedtak fattet i Stortinget,
bl.a. i forbindelse med tiltak som fglge av stramkrisen og
trygdeoppgjeret i var. Sa dette er oversiktlige og forut-
sighare utgiftsgkninger, sett med Stortingets gyne.

Bade staten og kommunene, og for den saks skyld
o0gsa bedrifter og husholdninger, mé leve med usikker-
het. Man kan ikke av den grunn la vaere & budsjettere

eller sette rammer for virksomheten. Det faktum at det
eksisterer usikkerhet i gkonomien, som jeg belyste inn-
ledningsvis, kan ikke i seg selv begrunne en svekkelse av
budsjettbalansen nar Stortinget vedtar budsjettet om hgs-
ten. Sagt pa en annen mate: Det faktum at man star over-
for en gkonomi med stor grad av nasjonal og internasjo-
nal usikkerhet, er ikke noe argument for & bruke enda
mer penger fra fremtidige pensjonsfond.

Statens inntekter og utgifter har reell effekt pa gkono-
mien, uansett grad av usikkerhet knyttet til anslagene.
Anslagene for skatte- og avgiftsinntekter og en rekke av
anslagene for overslagsbevilgninger i statsbudsjettet
bygger pa makrogkonomiske fremskrivinger samt, selv-
felgelig, de regnskapstall som sa langt foreligger. Nar
budsjettet utarbeides, knytter det seg derfor stor usikker-
het til bade utgangspunktet og den fremtidige gkonomis-
ke utviklingen. Noen ar vil dette fare til at budsjettunder-
skuddet gker gjennom aret, mens det i andre ar vil fare til
en styrket budsjettbalanse.

Morten Lund (Sp): Senterpartiet har veert opptatt av
at vi skal bruke oljepenger innenlands i den grad det
trengs, for & opprettholde sysselsettingen og unnga den
situasjonen vi na har kommet i. Vi har argumentert s
godt vi har kunnet, uten at vi har fatt gjennomslag i Stor-
tinget.

Vi mener at det som na har skjedd, har bekreftet det vi
har sagt. Det er ikke etterpaklokskap nér vi sier det na,
for vi har gjort det i de tre budsjettene som jeg har veert
med pa & behandle. Vi har sagt at vi ma bruke noe mer
penger over statsbudsjettet for & stimulere neeringslivet.
Vi féar beskjed fra naringslivet om at na trengs det. Det
var de beskjedene vi mente vi hadde mottatt da Odd Ro-
ger Enoksen i fjor sommer skrev det brevet. Da hadde vi
sett det lenge nok. Det naringslivet da sa, var at narings-
ministeren er passiv, vi fgler ikke at han bryr seg om og
harer pa det vi sier. De sa 0gsa at nar kronekursen stiger
og det blir vondt fordi de mister s& mye av inntektene si-
ne, hadde de ventet at finansministeren hadde snakket
med Norges Bank og gjort noe med det. Dessverre skjed-
de ikke det.

Vi har gnsket & bruke oljepengene malrettet og ikke la
dem gses ut i alle retninger, slik som det skjer na. Det er
den situasjonen vi har fryktet. | var la Statistisk sentral-
byra fram beregninger som viste hva som kunne bli ef-
fekten av & bruke 2,5 milliarder kr ekstra over statsbud-
sjettet pr. kvartal i resten av 2003 og i 2004. Beregninge-
ne viste at ledigheten ikke ville gke. De beregnet ogsa at
hvis de samme pengene ble gitt som skattelette til perso-
ner, ville det ikke ha noen som helst effekt pa sysselset-
tingen, mens det ved & bruke dem malrettet over stats-
budsjettet ble — jeg tror det var — 20 000 flere arbeids-
plasser vi ville fatt enn om vi ikke gjorde det.

Det er grunnlaget for at vi har sagt det vi har sagt, og
det er ikke etterpaklokskap nar vi na peker pa at situasjo-
nen dessverre har blitt slik vi advarte mot.

Presidenten: Presidenten vil papeke at vi na&rmer oss
slutten pa den reglementsmessige tiden. Sa vidt presiden-
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ten har forstatt av finanskomiteens medlemmer, skal den-
ne debatten ikke behgve & vare veldig lenge. Presidenten
foreslar derfor at vi fortsetter mgtet inntil dagens kart er
ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

@ystein Djupedal (SV): Jeg tegnet meg egentlig til
en replikk til finansministeren, og derfor vil dette fortone
seg som en utfordring til finansministeren. Det skyldes at
Morten Lund kom imellom.

Det er riktig at det ikke finnes noen krystallkule, som
finansministeren sier. Samtidig er det klart at etter varen
vi var igjennom, skulle man ikke behgve noen krystall-
kule for & se at arbeidsledigheten steg, og at det var sveert
vanskelige tider. Vi hadde knyttet til revidert nasjonal-
budsjett en stgrre debatt i Stortinget om arbeidsledighet
og tiltak for & fa ledige hender i arbeid. Det nysalderin-
gen viser, er at vi burde hatt aktivitetskorrigeringer om
varen for & slippe & bruke 3 milliarder kr ekstra til passiv
utbetaling til arbeidsledige, i stedet for & bruke mer pen-
ger for & fa verdiskaping. Det var jo det som var alternati-
vet, nemlig & bruke pengene aktivt for & fa ledige hender
til & utfare arbeid som samfunnet faktisk har bruk for. Og
det er egentlig det som er min utfordring til finansminis-
teren: Nar vi na ser i etterkant at vi har brukt
3 milliarder kr ekstra i passiv arbeidsledighetstrygd iste-
denfor & aktivitetskorrigere til varen for & fa ledige hen-
der i arbeid, hadde det ikke vart en mer fornuftig mate &
bruke samfunnets ressurser pa? Hadde det ikke vart mer
fornuftig at vi brukte en del av disse pengene til & bygge
skoler, pusse opp barnehager, bygge veier, jernbane eller
hva det ellers matte vere av fornuftige tiltak? | stedet ser
vi nd at arbeidsledigheten har gkt, utbetalingene har gkt,
og samfunnet har ikke fatt noe igjen for denne utbetalin-
gen, som vi kunne ha fatt hvis man hadde gatt inn for det
SV og ogsa enkelte andre i denne sal tok til orde for i var.

Det andre jeg kunne tenke meg & utfordre finansmi-
nisteren pa, er denne overfokuseringen pa budsjettbalan-
sen som er knyttet til alle statsbudsjett. Man ser hvordan
dette har gatt i ar, og vi kan ogsa se hvordan det gikk i
fjor, og det er riktig som finansministeren sier, at enkelte
ar gar det mye bedre enn det man har forutsatt, og pa den
méten far man starre skatteinntekter og stgrre aktivitet
enn forutsatt. Men nd har man sprukket med
27,5 milliarder kr, som er en ganske betydelig sum. Og
nar man snakker om at man bruker oljepenger, er jo dette
svaert betydelig, det vil jeg tro ogsa finansministeren vil
veere enig i. Mener han da det er riktig & ha en slik over-
fokusering pé budsjettbalansen? Eller mener han at det i
enkelte situasjoner faktisk kan veere riktig ikke & bruke
budsjettbalanse som styringsmal, fordi man rett og slett
styrer litt darlig etter dette budsjettmalet, nar man na ser
hvordan statusen faktisk er? Kan det i enkelte situasjoner
veere riktig & fravike dette for & skape aktivitet? Sa igjen
til mitt farste sparsmal, nemlig: Burde vi ikke brukt disse
3 milliardene litt klokere?

Presidenten: @ystein Djupedal kan veere glad for at
dette ikke var en replikk, for det tok atskillig lengre tid
enn 1 minutt.

Jan Tore Sanner (H): Jeg har ikke noe gnske om &
forlenge denne debatten, men bade representantene Mor-
ten Lund og @ystein Djupedal forsgker & gjgre dette til
en bred finanspolitisk debatt som egentlig dreier seg om
samspillet mellom finanspolitikken og pengepolitikken.
Det er den debatten @ystein Djupedal og Morten Lund
na forsgker & dra opp. Det er en diskusjon som mer hgrer
hjemme nar vi behandler det ordinare budsjettet. Vi har
argumentert med at det har veert riktig og ngdvendig &
holde igjen pa de offentlige utgiftene for & la pengepoli-
tikken virke. Det vi kan konstatere ved dette arets slutt,
er at den politikken har fungert. Ved & holde igjen pé ut-
giftsveksten og ved & holde igjen pa de offentlige bud-
sjettene har pengepolitikken virket, i den forstand at ren-
ten har gatt ned og kronen er svekket, og det har lettet si-
tuasjonen for naeringslivet. Det er derfor vi na ser at opti-
mismen er pé vei tilbake i naeringslivet, den gkonomiske
veksten tar seg opp, og vi har allerede na fatt signaler om
at arbeidsledigheten kan veere pa vei ned. Det er litt para-
doksalt & hgre at bade Morten Lund og representanten
Djupedal pa den ene siden bekymrer seg over at man har
brukt mer oljepenger fordi konjunkturene har vert darli-
ge, samtidig som man gnsker & bruke enda mer. Det hen-
ger ikke pa greip. Det er ingenting i nysalderingen som
skulle tilsi at man skulle drive en mer lgssluppen finans-
politikk. Dette er et rent politisk spgrsmal og hgrer derfor
mer hjemme i den ordinare budsjettbehandlingen.

Statsrad Per-Kristian Foss: @konomisk politikk i
dag ma veere et samspill mellom finanspolitikk, pengepo-
litikk og inntektspolitikk. Partene i inntektsoppgjgret bad
om at det ble nedsatt et utvalg for nettopp a se pa dette
samspillet. Det ble kalt Holden I1-utvalget. Der satt par-
tene representert, i tillegg til en del skonomisk eksperti-
se. De gav ett entydig rad: For & fa ned arbeidsledigheten
bar gkonomisk politikk i 2003 og 2004 skje gjennom
pengepolitikken, ikke gjennom finanspolitikken primeert.
Det radet har Regjeringen fulgt. Opplegget har gitt en be-
tydelig rentenedgang og en svekkelse av kronekursen
som i sin tur vil styrke konkurranseevnen.

S4 til sparsmalet om vi overfokuserer pa budsjettba-
lansen. Det er vel en debatt som er litt for gammel. Jeg
tror at hvis man brukte sgkemotor pa innleggene i finans-
debatten i &r, ville man finne at ordet «budsjettbalanse»
ikke ble brukt sa veldig ofte — i mitt innlegg ble det knapt
nok brukt. Vi styrer altsa etter en handlingsregel som
Stortinget selv har fastsatt, som gir en betydelig fleksibi-
litet. Den fleksibiliteten er brukt i 2004-opplegget, i den
forstand at man har brukt mer penger enn man ville gjort
i tider som trengte mindre stimulans. Men hovedlinjen er
fortsatt at det er gjennom pengepolitikken man skal sti-
mulere. Jeg registrerer at det er nzringslivet forngyd med
— sagar meget forngyd med. Det var ulike reaksjoner pa
Norges Banks hovedstyres beslutninger i gar, men reak-
sjonene fra det konkurranseutsatte naringsliv var i alle
fall entydig positive, og virkningene pa kronekursen er
allerede meget, meget synbare. S sann sett har det gatt
bra. Kanskje man pa denne siste dag av Stortingets be-
handling av gkonomiske spgrsmal ogsa skulle bruke an-
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ledningen til & glede seg litt over at alle na ser at utviklin-
gen gir mer positive resultater enn Stortinget selv — og
Regjeringen for den saks skyld — forutsatte under be-
handlingen av nasjonalbudsjettet for noen uker siden,

Presidenten: Morten Lund har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad.

Morten Lund (Sp): Regjeringen er opptatt av at det
som skal henge igjen, er at na er det bra rundt omkring i
norsk nzringsliv, na gar det rett vei, og de er godt for-
ngyd. Renten har gatt ned, men det er ikke pa grunn av
Regjeringens politikk, det er fordi vi har fatt en ulykkelig
situasjon i norsk neeringsliv, med en ledighet som vi slett
ikke burde ha rad til. Det er det som er arsaken til at det
na har blitt lav rente, og at det er mulig & starte pa nytt.
Men enn om vi hadde greid oss uten den nedgangstiden
som vi nd har fatt? Da kunne vi hatt betydelig starre mu-
ligheter for & betale framtidens pensjoner. Vi kunne ha
brukt penger i budsjettvedtak pa Stortinget malrettet, i
stedet for at en nd er ngdt til & ga ut og dekke store hull i
regnskapet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 13.
(Votering, se side 1494)

Sak nr. 14

Forslag fra stortingsrepresentant Ranveig Frgiland
pa vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
oversendt fra Odelstingets mgte 15. desember 2003 (jf.
Innst. O. nr. 44):

«Stortinget ber Regjeringen vurdere konsekvensene
av a bruke brutto alderspensjonsytelse fratrukket bereg-
net ytelse fra folketrygden som fordelingsngkkel for regu-
leringspremien, og ber Regjeringen komme tilbake med
egen sak om dette.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1499)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Da gar vi til votering i sakene pa dagens
kart.

Fordi det blir sa fort urolig nar vi er ferdig med vote-
ringen og folk begynner & ga, har presidenten en beskjed
fra den @rede hr. lagtingspresident om at Lagtingets
mgte vil bli satt kl. 18 i dag. Det er av hensyn til Grunn-
lovens bestemmelser om tidsfrister ikke mulig & fram-
skynde dette motet.

Men s er det da noen i Odelstinget som sier: Ja, det
var na til pass for disse lagtingsmedlemmene! (Latter i
salen)

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Presidentskapets
medlem Agot Valle satt fram fglgende forslag:

«| Bestemmelser om stortingsrepresentanters godt-
gjerelse mv., fastsatt av Stortinget 10. november 1966,
med senere endringer, gjares falgende endring:

8 2 skal lyde:

Stortingets visepresident tilkommer en tilleggs-
godtgjarelse pa 12 prosent av den arlige godtgjerelsen
etter § 1 bokstav a. Lagtingets og Odelstingets presi-
dent og visepresident tilkommer en tilleggsgodtgjgrel-
se pa 6 prosent av den arlige godtgjarelsen etter § 1
bokstav a.»

Det voteres farst alternativt mellom dette forslaget og
Presidentskapets innstilling til vedtak til § 2.

Presidentskapet hadde innstillet:

|
I Bestemmelser om stortingsrepresentanters godtgja-
relse mv., fastsatt av Stortinget 10. november 1966, med
senere endringer, gjeres falgende endringer:

§ 2 skal lyde:

Stortingets visepresident tilkommer en tilleggsgodt-
gjerelse pa 14 prosent av den arlige godtgjerelsen etter
8 1 bokstav a. Lagtingets og Odelstingets president og vi-
sepresident samt lederne for Stortingets fagkomiteer til-
kommer en tilleggsgodtgjarelse pa 7 prosent av den arli-
ge godtgjarelsen etter § 1 bokstav a.

Den som fungerer som komitéleder ut over 5 dager
nar komitélederen har permisjon fra Stortinget, tilkom-
mer tilleggsgodtgjarelse for den tid fungeringen varer.

Voteringstavlene viste atdet ved alterna-
tiv votering mellom Presidentskapets innstilling og for-
slaget fra Agot Valle var avgitt 83 stemmer for
innstillingen og 16 stemmer for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.12)

Hans Gjeisar Kjaestad (H) (fra salen):President! Jeg
rakk ikke a trykke pa utlgseren! (Latter i salen) Jeg ville
stemme for innstillingen!

Presidenten: Da er det avgitt 84 stemmer for Presi-
dentskapets innstilling og 16 stemmer for forslaget. Med
disse stemmetall er innstillingen vedtatt.

Videre var innstillet:

§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:

De som mottar tilleggsgodtgjgrelse etter § 2, beholder
tilleggsgodtgjarelsen under permisjon i samme utstrek-
ning som de beholder godtgjarelsen etter § 1 bokstav a.

Tredje ledd i § 5 blir nytt fjerde ledd.

I
Endringene under | trer i kraft 1. januar 2004.

Votering:

Presidentskapets innstilling bifaltes enstemmig.



2003 18. des. — Voteringer 1491

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykkjer i at Norge godkjenner ei av-
gjerd i E@S-komiteen om innlemming i E@S-avtala av
fellesskapshandlingsprogrammet om motkjemping av
diskriminering (2001-2006).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Magnhild Meltveit
Kleppa satt fram falgende forslag pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet:

«Stortinget ber Regjeringen gi en redegjarelse for
utfordringer og tiltak i vann- og avlgpssektoren i Kom-

muneproposisjonen for 2005.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
66 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.18.42)

Komiteen hadde innstillet:
Stortinget ber Regjeringa vurdera behovet for & betre

kommunane sitt incentiv til & forvalte vass- og avlaups-
anlegg ut i fra omsynet til tilstrekkeleg vass- og teneste-

kvalitet, hgg leveringstryggleik pd tenestene og sam-
funnsgkonomisk riktig pris pa dei. Stortinget ber Regje-
ringa omtala dette i kommuneproposisjonen for 2005.

Presidenten: Presidenten antar at Arbeiderpartiet gns-
ker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 76 mot 24 stemmer.
(\Voteringsutskrift kl. 15.19.47)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen

satt fram fglgende forslag pa vegne av Fremskrittspartiet:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at Fly-

toget AS kan hente inntil 500 mill. kroner gjennom
bagrsnotering.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 81 mot 18
stemmer ikke bifalt.
(\Voteringsutskrift kl. 15.20.22)

Komiteen hadde innstillet:
|

| statsbudsjettet for 2003 blir det gjort fglgjande end-
ringar:

Kap. Post Formal: Kroner
Utgifter:
1322 Svinesundsforbindelsen AS
92 Kapitaliserte renter, overslagslgyving, blir redusert med ..........ccocoveviiiiiiiinenn 4 000 000
fré kr 12 000 000 til kr 8 000 000
1350 Jernbaneverket (jf. kap. 4350)
23 Drift og vedlikehald, kan overfgrast, kan nyttast under post 30, blir redusert med . 20 000 000
fré kr 2 969 603 000 til kr 2 949 603 000
25 Drift og vedlikehald av Gardermobanen, kan overfgrast, blir auka med ................. 10 000 000
fré kr 70 700 000 til kr 80 700 000
Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig. Videre var innstillet:
1352  (nytt) Flytoget AS
96 Eigenkapital, blir [ayvd med ... 300 000 000

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de gns-
ker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 82 mot 19 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.55)
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Videre var innstillet:
1355 (nytt) BaneService
70 THSKO I ATt oo s 0
96 Eigenkapital, blir Igyvd Med .......ccoveiiiieicce e 100 000

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-

ti og Senterpartiet har varslet at de gnsker a stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 54 mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.14)

Videre var innstillet:

Kap. Post Formal:

Kroner

Inntekter:
4321 Avslutting av produksjonsverksemda i Statens vegvesen

70 Overdraging av eigedelar til selskapet, blir auka med ............ccccvvviievenreveie e,

fré kr 300 000 000 til kr 367 000 000
5618 Innskotskapital i Posten Norge AS

80 Utbyte, blir redusert med .........cccccoeevennennen.

fr& kr 54 000 000 til kr 0
5619 Oslo Lufthavn AS

80 Renter, blir redusert med .........c.cocoveeveiiene

fré kr 463 000 000 til kr 433 900 000
5671 Renter og utbyte frd BaneTele AS

81 Utbyte, blir redusert med .........cccccoeevvvnnnnen.

fra kr 16 000 000 til kr 0

67 000 000

54 000 000

29 100 000

16 000 000

I
Stortinget samtykkjer i at:
. stikkordet kan overfgrast blir tilfgydd lgyvinga under
kap. 1322 Svinesundsforbindelsen AS post 91 Lan, i
statsbudsjettet for 2003.
. stikkordet overslagslgyving blir tilfaydd lgyvinga
under kap. 1322 Svinesundsforbindelsen AS post 92
Kapitaliserte renter, i statsbudsjettet for 2003.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

. Samferdselsdepartementet i 2003 kan utgiftsfare utan
lgyving driftsutgifter som gjeld interimsselskapet for
BaneSevice pa kap. 1355 BaneService post 70 Tilskot
til drift, mot tilsvarande innsparing under kap. 1350
Jernbaneverket post 23 Drift og vedlikehald, kan
overfarast, kan nyttast under post 30.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-

ti og Senterpartiet har varslet at de gnsker a stemme imot.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen

satt fram fglgende forslag pa vegne av Fremskrittspartiet
og Sosialistisk Venstreparti:

«1.Stortinget ber Regjeringen gjennomfgre en mid-
lertidig stans i alt arbeid med Tgnsbergpakka fase 1, og
planleggingsarbeidet med fase 2, fram til 1. oktober
2004, i pavente av ny behandling i kommunestyrene.

2. Stortinget ber Regjeringen innen 1. oktober
2004 utrede om bygging av veien kommer i konflikt
med Ramsar-konvensjonen for vern av vatmarker.

3. Stortinget ber Regjeringen i samarbeid med
kommunene Tgnsberg, Tjeme og Ngttergy utrede mu-
lige alternative finansieringsmuligheter for prosjektet,
herunder etterskuddsvis bompengebetaling samt tiltak
for gkt kollektivandel.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:15 (2003-2004) — forslag fra stor-

Votering:

tingsrepresentantene Kenneth Svendsen og Heidi Sgren-

sen om midlertidig stans i alt arbeid med Tensbergpakka —

avvises.

Komiteens innstilling bifaltes med 56 mot 44 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.48)
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti bifaltes innstillingen med 69 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.28)

Presidenten: | sak nr. 6 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Grethe Fossli pa vegne av Arbeider-
partiet
— forslag nr. 2, fra Inge Ryan pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet
— forslag nr. 3, fra @ystein Hedstrem pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Presidenten vil farst la votere over forslag nr. 3, fra
Fremskrittspartiet.

Carl 1. Hagen (FrP) (fra salen): Jeg ber om at forslag
nr. 3 kommer etter forslagene nr. 1 og 2 i voteringen.

Presidenten: Det blir veldig vanskelig, ettersom
Senterpartiet har varslet subsidiger stemmegivning i for-
hold til Arbeiderpartiet, men vi kan godt gjare et forsgk.

Kristin Halvorsen (SV) (fra salen): Kan vi ikke ta
rekkefglgen forslag nr. 2 farst, sa forslag nr. 1 og sa for-
slag nr. 3?

Presidenten: Det skal ga.
Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet, tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at statens an-
del i Agri etter en fisjon skal vare pa tilsvarende niva
som i Norsk Hydro ASA.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
ble med 79 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.56)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, tas opp
til votering. Forslaget lyder:

«Regjeringa gis ngdvendige fullmakter til & kjape
Agri-aksjar over tid, slik at eigarandelen i Agri ASA
pa sikt aukast til 44 pst.

Dersom det vert gjennomfgrt emisjonar i Agri
ASA, skal staten nytte sin fortrinnsrett til tegning i s
stor utstrekning som mogleg.»

Her har Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
varslet at de gnsker & statte forslaget subsidizrt.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 56 mot 46 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.17)

Presidenten: Forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet, tas
opp til votering. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stortin-

get spgrsmalet om statlig deltakelse ved en emisjon i

Agri, dersom slik emisjon skjer fgr Stortinget har fer-

digbehandlet den varslede saken om statlig eierskap.»

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 51
stemmer for forslaget og 47 stemmer mot.
(\Voteringsutskrift kl. 15.24.36)

Grethe Fossli (A) (fra salen): Arbeiderpartiet vil sub-
sidieert stemme for forslag nr. 3.

Kristin Halvorsen (SV) (fra salen): Det vil ogsa So-
sialistisk VVenstreparti.

Aslaug Haga (Sp) (fra salen): Og Senterpartiet!

Presidenten: Det var det greit & bli gjort oppmerksom

pa.
Presidenten har da forstatt det slik at forslag nr. 3, fra
Fremskrittspartiet, vil bli stgttet subsidieert av Arbeider-

partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes med 61 mot 40
stemmer.
(Voteringstidspunkt kl. 15.25.28)

Komiteen hadde innstillet:

|
Stortinget samtykker i at Neerings- og handelsdeparte-
mentet far fullmakt til p& generalforsamlingen til Norsk
Hydro ASA & stemme for styrets forslag om utskillelse
av Agri pa i hovedsak de vilkar som det er redegjort for i
proposisjonen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

1
Nerings- og handelsdepartementet gis fullmakt til at
statens eierandel i tilknytning til utskillelsen og barsin-
troduksjonen av det utfisjonerte selskapet skal veere mi-
nimum 33,4 pst.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
gnsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 83 mot 18 stemmer.
(\Voteringsutskrift kl. 15.26.16)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Inge Ryan pa vegne av Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti, oversendt fra Odelstingets mgte
11. desember 2003:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med budsjettmessige og administrative konse-
kvenser av & gi virkemiddelapparatet firedrige bud-
sjettrammer.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(\Voteringsutskrift kl. 15.26.36)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mgte 11. desember 2003:

«Stortinget ber Regjeringen sarge for at primaernae-
ringene oppnevner ett medlem i hovedstyret og ett
medlem i hvert regionstyre, jf. lov om Innovasjon Nor-
ge. Disse medlemmene skal alternere mellom de ulike
faglaga.»

Presidenten har forstatt det slik at Hgyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre gnsker & stemme
mot forslaget.

Votering:

Forslaget ble med 55 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.13)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Inge Ryan pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti, oversendt fra Odelstingets mgte 11. desember 2003:

«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at kostnadene
til det nye mattilsynet ikke skal pafare neeringa mer
enn maksimum 70 pst. av de totale kostnadene.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 84 mot
16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.33)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mgte 11. desember 2003;
«Stortinget ber Regjeringen sgrge for at maksimalt
80 pst. av utgiftene til Mattilsynet kan dekkes av avgif-
ter og gebyrer.»
Presidenten gar ut fra at Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet gnsker & stemme imot.

Votering:

Forslaget bifaltes med 61 mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.06)

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 7 (2003-2004) — Kredittmeldinga 2002 —
vert & leggje ved protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra @ystein Djupedal p& vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Morten Lund pa vegne av Senterpar-
tiet og Kystpartiet
— forslag nr. 3, fra Magnhild Meltveit Kleppa pa vegne
av kommunalkomiteen
Forslag nr. 2, fra Senterpartiet og Kystpartiet, tas opp
til votering. Forslaget lyder:
«| statsbudsjettet for 2003 gjgres fglgende endringer:

Kap. Post Formal:

Kroner

571 Rammetilskudd til kommuner

60 Innbyggertilskudd, forhgyes med ............
fra kr 33 183 723 000 til kr 34 805 723 000

572 Rammetilskudd til fylkeskommuner

60 Innbyggertilskudd, forhgyes med ............

1622 000 000

378 000 000

fra kr 12 563 342 000 til kr 12 941 342 000»
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Votering: Presidenten: Forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstre-

parti, tas opp til votering. Forslaget lyder:

Forslaget fra Senterpartiet og Kystpartiet ble mot 7
stemmer ikke bifalt.

«| statsbudsjettet for 2003 gjares falgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
571 Rammetilskudd til kommuner (jf. kap. 3571)
60 Innbyggertilskudd, forhgyes med ..o 1 330 000 000
fra kr 33 183 723 000 til kr 34 513 723 000
572 Rammetilskudd til fylkeskommuner (jf. kap. 3572)
60 Innbyggertilskudd, forhgyes med ..., 420 000 000

fra kr 12 563 342 000 til kr 12 983 342 000»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 84 mot
16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Magn-
hild Meltveit Kleppa pa vegne av kommunalkomiteen.
Forslaget lyder:

«QOverfgrbar bevilgning

Votering:

Komiteen hadde innstillet:

I statsbudsjettet for 2003 gjares falgende endringer:

Stortinget samtykker i at bevilgningen under
kap. 1500 Arbeids- og administrasjonsdepartementet
post 70 Bidrag pionerdykkerne, blir gjort overfarbar
ved tilfgyelse av stikkordet «kan overfares».»

Forslaget fra kommunalkomiteen bifaltes enstemmig.

Kap. Post  Formal

Kroner

Utgifter:
1062 Kystverket (jf. kap. 4062):
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfares, forhgyes med ........c..ccocvevvivvicvccncnne,
fra kr 3 300 000 til kr 14 300 000
(NY) 71 Pengegave TV-aksjonen,bevilges med ...,
1500 Arbeids- og administrasjonsdepartementet (jf. kap. 4500):
(NY) 71 Tilskudd til sletting av gjeld pd Bygdg Kongsgard, bevilges med ....................
1600 Finansdepartementet (jf. kap. 4600):
1 Driftsutgifter, Forhgyes Med ..........cocoveiei i
fra kr 214 800 000 til kr 216 800 000
21 Spesielle forsknings- og utredningsoppdrag, kan overfares, nedsettes med .....
fra kr 24 605 000 til kr 22 605 000
(NY) 90 Finansmarkedsfond, bevilges Med ..........cccoovoviiiininiie e
1632 Kompensasjon for merverdiavgift:
60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, forhgyes med ..........ccccceeverennee.
fra kr 1 505 891 000 til kr 1 648 491 000
1634 Statens innkrevingssentral (jf. kap. 4634):
1 Driftsutgifter, Forhgyes Med ..........ccccviieiiieecce e
fra kr 155 111 000 til kr 168 611 000
1650 Statsgjeld, renter m.m. (jf. kap. 5605):
88 Renter og provisjon m.m. pa utenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,
FOrNBYES MM ..o
fra kr 188 000 000 til kr 190 270 000
89 Renter og provisjon m.m. pa innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,
TOrNBYES MM ...
fra kr 17 482 000 000 til kr 18 572 720 000
1651 Statsgjeld, avdrag og innlgsning:
92 Avdrag pa utenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning, nedsettes med .............
fra kr 3921 700 000 til kr 3 743 570 000

11 000 000

2 000 000

20 200 000

2 000 000

2 000 000

111 113 000

142 600 000

13 500 000

2270000

1090 720 000

178 130 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

2309

2800

4634

5309

5341

5491

5501

5506

5507

5508

5511

5521

5526

50

81

82

84

85

29

91

30

70

72

70

71

72

74

70

70

70

71

Tilfeldige utgifter:

Driftsutgifter, NedSEtteS MEd ........c.ccvvivririreeeee e

fra kr 6 706 168 000 til kr 50 005 000
Statens petroleumsfond (jf. kap. 5800):

Overfgring til fondet, Nedsettes Med ........cocovereiereieee e

fra kr 172 765 000 000 til kr 171 182 400 000

Inntekter:
Statens innkrevingssentral (jf. kap. 1634):

Refusjoner, Forhayes Med ..o

fra kr 16 500 000 til kr 30 000 000

Bater, inndragninger, NEdSettes Med .........cvovvvrereieieiece e

fra kr 768 500 000 til kr 700 000 000

Vegadministrasjonsgebyr, forhgyes med ...........ccocoovviiiievinciceen,

fra kr 49 000 000 til kr 58 000 000

Gebyr ved for sent innsendt regnskap m.m., forhgyes med ...........cccccccveveennenn.

fra kr 90 000 000 til kr 120 000 000

Misligholdte lan i Statens lanekasse for utdanning, forhgyes med ..................

fra kr 105 000 000 til kr 110 000 000
Tilfeldige inntekter:

YMSE, NEASELEES MEU ...ivvieriiieie ettt s rs

fra kr 2 081 389 000 til kr 1 031 808 000
Avdrag pa utestdende fordringer:

Alminnelige fordringer, nedsettes Med ........ccocvevvieiiviie s

fra kr 18 894 000 til kr 5 026 000

Avskrivning pa statens kapital i statens forretningsdrift (jf. kap. 2445-2490):
Avskrivninger, NEASEttES MEA ........ccccevverveieiieeirese e enea

fra kr 687 778 000 til kr 588 778 000
Skatter pa formue og inntekt:

Toppskatt m.v., forh@yes Med .........cccccvveiievincee e

fra kr 21 957 200 000 til kr 22 100 000 000

Fellesskatt, NEASEEES MEA ......eoccveiivii i

fra kr 107 871 000 000 til kr 100 300 000 000
Avgift av arv og gaver:

AVQIift, FOrhBYES MEA ..o s

fra kr 1 400 000 000 til kr 1 490 000 000
Skatt og avgift pa utvinning av petroleum:

Ordinaer skatt pd formue og inntekt, nedsettes Med ...........cococeveveveeerieieeeeneneenns

fra kr 39 000 000 000 til kr 36 800 000 000

Seerskatt pa oljeinntekter, NEdSEES MEA ........cccoevevvvevereeeeieiee e

fra kr 63 000 000 000 til kr 60 200 000 000

Arealavgift mv., nedsettes Med ..o

fra kr 600 000 000 til kr 500 000 000

Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen:
AVGift, NEASELES MEU ....voviiieice e

fra kr 3 300 000 000 til kr 3 100 000 000
Tollinntekter:

TOIl, FOrh@Yes MEd .....cc.oveiiiccc e

fra kr 1 488 000 000 til kr 1 550 000 000
Merverdiavgift og avgift pa investeringer mv.:

AVGift, NEASELES MEU ..o.vevieiece e

fra kr 132 898 000 000 til kr 126 200 000 000
Avgift pa alkohol:

Produktavgift pa brennevin, vin m.m., forhgyes med ..........c.cccoeeevrvevererenenae,

fra kr 4 773 000 000 til kr 5 099 000 000

6 656 163 000

1582 600 000

13 500 000

68 500 000

9 000 000

30 000 000

5000 000

1 049 581 000

13 868 000

99 000 000

142 800 000

7571 000 000

90 000 000

2200 000 000

2 800 000 000

100 000 000

200 000 000

62 000 000

6 698 000 000

326 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

5531

5536

5537

5541

5542

5543

5546

5547

5548

5555

5556

5557

5559

72

70

71

72

73

75

76

7

71

70

71

70

71

79

70

71

70

79

70

70

Produktavgift pa gl, nedsettes Med ............ccoccrceeeeeceeee e

fra kr 3 666 000 000 til kr 3 460 000 000
Avgift pa tobakkvarer:

AVQift, NEASELES MEA ...oveeiceeeee e

fra kr 7 474 000 000 til kr 6 730 000 000
Avgift pd motorvogner m.m.:

Engangsavgift pa motorvogner m.m., nedsettes med .......................

fra kr 12 943 000 000 til kr 12 460 000 000

Arsavgift, forh@yes Med ..........ccccoeevereeeerceeeeeeeeeeeeeeee e,

fra kr 5 743 000 000 til kr 5 751 000 000

Vektarsavgift, nedsettes Med ..........ccoeeveveeieeeeieeeeee e

fra kr 327 000 000 til kr 296 000 000

Omregistreringsavgift, forhgyes med .........ccoccocveveieieiiiicciiene

fra kr 1 655 000 000 til kr 1 715 000 000

Avgift pd bensin, NEdSettes MEd ........ccccovevvveeeeeeeeeeeeee e

fra kr 8 737 000 000 til kr 8 630 000 000
Avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn (autodieselavgift),

FOrNBYES MM ..o

fra kr 3 895 000 000 til kr 4 260 000 000
Avgifter pa bater mv.:

Avgift pa batmotorer, forhgyes med ...........occeevvenriieesseceein,

fra kr 125 000 000 til kr 154 000 000
Avgift pa elektrisk kraft:

Forbruksavgift, nedsettes Med ........cccoveveieieinine e

fra kr 6 868 000 000 til kr 5 522 000 000
Avgift pa mineralolje mv.:

Avgift pad smareolje, nedsettes Med .......ccccovveveeiviieieeeniieese e,

fra kr 84 000 000 til kr 82 000 000
Miljgavgift pd mineralske produkter mv.:

CO,-avgift, forhayes med ..o

fra kr 3 632 000 000 til kr 3 930 000 000

Svovelavgift, forhgyes med ...,

fra kr 86 000 000 til kr 97 000 000
Avgift pa sluttbehandling av avfall:

70 Avgift pa sluttbehandling av avfall, nedsettes med .....................

fra kr 530 000 000 til kr 496 000 000
Avgift pa helse- og miljgskadelige kjemikalier:

Trikloreten (TRI), nedsettes Med .......ccccoveernienniennenee e

fra kr 4 000 000 til kr 3 000 000

Tetrakloreten (PER), nedsettes med .........cccovevveivvvvcenene e

fra kr 2 000 000 til kr 1 000 000

Miljgavgift pa klimagasser:

Hydrofluorkarbon (HFK) og Perfluorkarbon (PFK), nedsettes med
fra kr 90 000 000 til kr 52 000 000

Sjokolade- og sukkervareavgift:

AVQift, FOrNBYes Med ...

fra kr 879 000 000 til kr 937 000 000
Avgift pa alkoholfrie drikkevarer m.m.:

Avgift, NEASELES MEd ......ovvieieiiiicicee s

fra kr 979 000 000 til kr 935 000 000
Avgift pa sukker:

AVQift, FOrNBYES MEd ..o

fra kr 220 000 000 til kr 240 000 000
Avgift pa drikkevareemballasje:

Grunnavgift pa engangsemballasje, forhgyes med ..............ccoceunee.

fra kr 421 000 000 til kr 503 000 000

206 000 000

744 000 000

483 000 000

8 000 000

31 000 000

60 000 000

107 000 000

365 000 000

29 000 000

1 346 000 000

2 000 000

298 000 000

11 000 000

34 000 000

1 000 000

1 000 000

38 000 000

58 000 000

44 000 000

20 000 000

82 000 000
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Kap. Post  Formal

Kroner

71 Miljgavgift pa kartong, forhgyes med

fra kr 17 000 000 til kr 18 000 000

72 Miljgavgift pa plast, forhgyes med .....

fra kr 32 000 000 til kr 62 000 000
73 Miljgavgift pa metall, nedsettes med
fra kr 91 000 000 til kr 79 000 000

74 Miljgavgift pa glass, forhgyes med ...

fra kr 44 000 000 til kr 71 000 000
5565 Dokumentavgift:

70 Avgift, nedsettes med ........ccooeevernnnn

1 000 000

30 000 000

12 000 000

27 000 000

269 000 000

fra kr 3 369 000 000 til kr 3 100 000 000
5583 Seerskilte avgifter mv. i bruk av frekvenser:

70 Inntekter fra telesektoren, nedsettes med

fra kr 114 000 000 til kr 90 300 000
5584 Andre avgifter:
(NY) 70

Etterslep, netto tilbakebetaling av utgatte avgifter, bevilges med ....................

23 700 000

-38 000 000

5603 Renter av statens kapital i statens forretningsdrift (jf. kap. 2445-2490):

80 Renter av statens faste kapital, nedsettes med ..........ccccoevivvivvencnereneee e

fra kr 23 413 000 til kr 22 513 000

900 000

5605 Renter av statskassens kontantbeholdning og andre fordringer (jf. kap. 1650):

83 Av alminnelige fordringer, nedsettes Med .......cccccocvvevereceeincisie s

fra kr 130 000 000 til kr 60 000 000

86 Av statskassens foliokonto i Norges Bank, nedsettes med ...........cccceevevvivennnn,

70 000 000

2 007 930 000

fra kr 3 748 000 000 til kr 1 740 070 000

88 Av utlan under opptrekk, nedsettes med

fra kr 137 000 000 til kr 78 000 000
5700 Folketrygdens inntekter:

71 Trygdeavgift, nedsettes med ...............

59 000 000

100 000 000

5800

72

50

fra kr 62 300 000 000 til kr 62 200 000 000

Arbeidsgiveravgift, nedsettes med ........cccoovvveiieie i

fra kr 84 300 000 000 til kr 83 000 000 000
Statens petroleumsfond (jf. kap. 2800):

Overfgring fra fondet, forhgyes med ..........ccocvvvveveiecccccc e,

fra kr 34 801 000 000 til kr 62 494 000 000

1 300 000 000

27 693 000 000

5999 Statslanemidler (jf. kap. 2800):

90 Lan, nedsettes Med ........cocveveevveveennn,

16 299 500 000

fra kr 25 678 500 000 til kr 9 379 000 000

I
Stortinget samtykker i at folketrygdens finansierings-
behov for 2003 dekkes ved statstilskudd.

Il
Overfgrbar bevilgning
Stortinget samtykker i at bevilgningen under kap. 959
Moxy Trucks AS post 70 Tilskudd til avskriving av ga-
rantiansvar, blir gjort overfarbar ved tilfayelse av stikk-
ordet «kan overfgres».

v
Samtykke til utgiftsfaring i statsregnskapet under
kap. 2309 Tilfeldige utgifter
Stortinget samtykker i at Finansdepartementet gis

fullmakt til a utgiftsfare 7 505 842 kroner under
kap. 2309 Tilfeldige utgifter post 1 Driftsutgifter i stats-

regnskapet for 2003. Belgpet gjelder tidligere innkreving
av trafikkavgifter for kommunale havnekasser.

Presidenten: Presidenten gjgr oppmerksom pa fal-
gende korreksjoner under I, som komiteens leder har
redegjort for:

Under kap. 5800 post 50 skal det korrekte belgpet for
forhgyelse vaere 28 043 000 000 kr, og til-belgpet skal da
veere 62 844 000 000 kr.

Under kap. 5999 post 90 skal det korrekte belgpet for
nedsettelse veere 12 299 500 000 kr, og til-belgpet skal
veere 13 379 000 000 kr.

Votering:

Komiteens innstilling — med de foretatte rettelser — bi-
faltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 14 Votering:

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre- Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
presentant Ranveig Frgiland pa vegne av Arbeiderpartiet parti ble med 59 mot 39 stemmer ikke bifalt.
og Sosialistisk Venstreparti, oversendt fra Odelstingets (Voteringsutskrift kl. 15.31.00)
mgte 15. desember 2003:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere konsekvense- Sak nr. 15

ne av a bruke brutto alderspensjonsytelse fratrukket '

beregnet ytelse fra folketrygden som fordelingsngkkel Referat

for reguleringspremien, og ber Regjeringen komme

tilbake med egen sak om dette.» Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Presidenten gnsker representantene en riktig god jul!
Vi mgtes friske og uthvilte over nyttar.

Magtet hevet kl. 15.32.

Trykt 19/1 2004



