Forhandlinger i Stortinget nr. 113
2004 4. feb. — Muntlig sperretime 1701

Maete onsdag den 4. februar kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (ar. 45):

1. Sperretime

— muntlig sperretime

— ordingr sperretime (nr. 8)
2. Referat

Presidenten: Representantene André Kvakkestad,
Olav Akselsen, Jorunn Ringstad, Gunn Karin Gjul, Elsa
Skarbevik og Per Erik Monsen, som har vert permittert,
har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Hordaland fylke
Bente Gunn Hdtuft har tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Hordaland fylke
Rita Tveiten foreslas innvalgt i Lagtinget for den tid hun
meter for representanten Leif Lund.

— Det anses vedtatt.

Representanten Karl Eirik Schjett-Pedersen vil fram-
sette et privat forslag.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Pa vegne av repre-
sentantene Haakon Blankenborg, Signe Oye, Sigvald
Oppebgen Hansen og meg selv tillater jeg meg & fremme
forslag om tiltak og virkemidler for & hindre forskjellsbe-
handling og sosial dumping ved utvidelsen av EQS-om-
radet.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at falgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

— utenriksminister Jan Petersen
— statsrdd Valgerd Svarstad Haugland
— statsrad Ansgar Gabrielsen

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te onsker 4 stille hovedspersmal, bes om 4 reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Olav Akselsen.

Olav Akselsen (A): Eg har eit spersmal til narings-
ministeren.

Noreg har nett opplevd ei ny tragisk skipsulukke — ei
av noregshistorias sterste. 18 menneskeliv har gétt tapt.
Ulukka har ogsa fert til materielle skadar og miljegyde-
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leggingar. Nar slike tragiske ting skjer, er det viktig at vi
praver & finna ut kva som har skjedd, kva som var arsaka,
og kva som kan gjerast for & unngé liknande ulukker i
framtida. Ei ulukke som denne viser 0g at det er sveert
mange instansar som har eit ansvar innafor skipsfarten.
Pa dette omradet gjeld og norsk lov parallelt med inter-
nasjonale reglar.

I etterkant av ulukka har det kome fram pastandar om
manglande koordinering og samarbeid mellom ulike of-
fentlege instansar, bl.a. at viktige opplysningar som var
kjende for ein instans, ikkje var kjende for ein annan.

Mitt sparsmal til n@rings- og skipsfartsministeren er
om det no vil bli gjort noko for & betra samarbeidsrutina-
ne i dei involverte instansane.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: La meg forst og fremst
si at jeg selvfolgelig slutter meg til det som Akselsen si-
er, at det er en meget tragisk hendelse det som skjedde
like uti skjeergarden utenfor Bergen.

At en ulykke kan skje midt pa dagen, i stille veer med
god sikt, og med en stor, relativt ny bat, fremstir som
nesten uforklarlig og uforstielig. Na er det holdt sjefor-
klaring, begjert av Jebsen Management, for & klarlegge
alle faktiske forhold i denne saken. Jeg har god tro pé at
man i denne saken skal kunne makte 4 klarlegge alle fak-
tiske forhold knyttet til det som var den direkte arsaken
til at ulykken inntraff. Selv om det dessverre var mange
omkomne, var det ogsd overlevende, og selve beviset
— skipet — ligger i fjoresteinene. Men selv om alt det blir
klarlagt, vil det allikevel veere mange spersmél som vi
ma stille oss, bl.a. knyttet til offentlige myndigheters for-
skjellige ansvarsomréader. Det er helt 4penbart at det ogsa
i denne saken vil vare naturlig & ha en gjennomgang av
de tingene som representanten Akselsen peker pa. Det er
Kystverket, det er Sjokartverket, det er lostjeneste — alle
de parter som har vert involvert. Men for vi trekker kon-
klusjoner om pa hvilken mate vi skal forfelge det videre
undersgkelsesmessig, skal vi ha brakt alle faktiske for-
hold pé bordet. Det vil definitivt bli helt konkrete vurde-
ringer av alle etaters involvering, kommunikasjon, even-
tuelt mangel pd kommunikasjon. Og det vil vere under-
sokelser som vil gé ut over alminnelig sjoforklaring etter
sjoloven § 484, som er gjennomfert. Det har de offentli-
ge etatene, selvfolgelig med Regjeringen som overste
myndighet, ansvaret for. Det ansvaret mé vi ta, og ingen
steiner skal vaere usnudde nér det gjelder & bringe pé det
rene hva som var foranledningen til at det kunne skje.

Olav Akselsen (A): Eg takkar for svaret.

Eg er veldig glad for at neringsministeren no stadfes-
tar at det vil bli gjort ein slik gjennomgang, og at ein i
framtida vonleg far ei betre koordinering mellom dei uli-
ke etatane som er involverte. Det er viktig at ein etter ei
slik ulukke far mest mogleg kunnskap om kva som
skjedde, og at ein far avklart gangen i hendinga. Dessver-
re er det slik i noregshistoria at ein har hatt ein god del
ulukker som vi ikkje er blitt ferdige med, og som faktisk
i 20-30 ar etterpa har vore gjenstand for gransking. Det
er viktig at det ikkje skjer i dette tilfellet. Det har kome
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fram pastandar om at reglane pa dette omradet er litt
uklare, og fordi det er eit skip med eit anna flagg enn det
norske, er det faktisk mykje opp til styresmaktene i
flaggstaten & vurdera kva slags type etterforsking som
skal gjerast. Er det verkeleg slik at denne ulukka, som
narmast skjedde i Bergen hamn, ikkje kan bli fullt ut et-
terforska av norske styresmakter? Viss det er slik, vil mi-
nisteren gjera noko for & f4 eit betre internasjonalt regel-
verk pa dette omradet?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Forst til at det har
skjedd en del ulykker i norgeshistorien som vi enné sliter
med, hvor det har vart opprettet granskingskommisjo-
ner, men hvor man allikevel ikke har kunnet avslutte sa-
kene, nettopp fordi man ikke har greid & dokumentere det
som de facto skjedde. I denne saken har jeg som sagt vel-
dig god tro pa at det vil kunne skje.

Sa til spersmalet knyttet til flaggstat: Vi har gjennom
internasjonale konvensjoner sluttet oss til og faktisk ivret
for nettopp flaggstatsprinsippet. Det er klart at verdens
tredje storste skipsfartsnasjon har stor interesse av at vi
ogsa skal kunne etterforske ulykker som skjer i andre far-
vann der norske skip og norske sjofolk er involvert, sa
det er et prinsipp som vi absolutt skal holde pa. Det prin-
sippet fratar oss ikke muligheten til & gjore undersekelser
langt utover det sjaloven § 484 sier knyttet til sjoforkla-
ring. Det er allerede i denne konkrete saken kontakt
mellom Sjofartsdirektoratet, som er en underliggende
etat i forhold til mitt departement, og flaggstaten Antigua
og Barbuda, og vi har gjort en avtale om en felles grans-
king av dette. Utover det vil ogsé Sjefartsdirektoratet ga
videre pa den tekniske siden ved selve skipet, selvfolge-

lig.

Presidenten: Det blir tre oppfelgingsspersmél — forst
Heidi Serensen.

Heidi Serensen (SV): For jernbane og luftfart har vi
en staende havarikommisjon. Jeg vil forst stille statsra-
den sporsmél om det er slik at man ogsa kunne ha tenkt
seg en stdende havarikommisjon for skipsfart, og om
statsraden tolker det internasjonale regelverket dit hen at
det er mulig. Hensikten med & ha en stdende havarikom-
misjon er kanskje ikke forst og fremst & granske de store
ulykkene, men & granske alle nesten-ulykkene, for p& den
maten & kunne drive et langt bedre forebyggende arbeid
for & hindre slike tragiske ting som det vi har opplevd
utenfor Bergen.

En annen ting som har kommet fram i forbindelse
med dette forliset, er at man nér skip gar inn i norske far-
vann, ikke er pélagt 4 ha oppdaterte kartverk, og det var
ikke oppdatert kartverk om bord pa «Rocknes». Slike
kartverk finnes nd elektronisk. Vil statsrdden gjore alt
som star i hans makt for & serge for at det blir pélagt &
gjore disse kartverkene tilgjengelige?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det var flere spersmal.
Forst i forhold til en sékalt stdende havarikommisjon: Jeg
tror det kan vere fornuftig at vi har et supplement til det

som er minimumsbeskrivelsen i sjgloven § 484 knyttet til
sjoforklaringer. Det er i grunnen et praktisk anliggende
hvorvidt man skal ha det i en felles kommisjon, for det er
klart at det kreves meget spesiell kompetanse pa dette
omrédet. Muligheten er til stede, og det er ikke interna-
sjonalt regelverk som er til hinder for det, vi ma bare til-
passe det det internasjonale regelverket som er. Samar-
beidsregjeringen har i Sem-erklaeringen en formulering
knyttet til & jobbe i retning av en slik felles kommisjon,
og det er det ingen problemer med knyttet til internasjo-
nalt regelverk.

Nar det gjelder at det ikke var relevant kartverk pa
broa, som representanten sier, kan jeg ikke her og nd
slutte meg til det, men det er helt &penbart at relevant,
godt kartverk er meget viktig for norske myndigheter, og
Stortinget bevilger érlig store belap for & oppdatere dette.

Presidenten: Kenneth Svendsen — til oppfelgings-
sporsmal.

Kenneth Svendsen (FrP): La oss hape at man av sjo-
forklaringen finner ut hva som skjedde i forbindelse med
den tragiske «Rocknes»-ulykken. Men som Heidi Seren-
sen var inne pd, har vi altsa en havarikommisjon for luft-
transport, som vi nd har utvidet til ogsa & gjelde for tog.
Det finnes mange ubesvarte spersmal i forbindelse med
«Rocknesy, bl.a. nar det gjelder forholdet mellom de for-
skjellige etatene, Kystverket, kystkartverket osv. Frem-
skrittspartiet har tidligere foreslatt at det skal opprettes
en stdende havarikommisjon, og jeg forstar ogsé at mi-
nisteren na vil vurdere dette. S& mitt spersmal er: Vil mi-
nisteren ta initiativ til & ta ogsé disse omradene inn i en
havarikommisjon for transport som helhet, slik at vi kan
unngé flere tragiske ulykker, bade av denne karakter og
pa andre omrader?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg tror det er ganske
viktig at man har klart for seg nar man skal angripe dette
sakskomplekset sdnn i det store og hele, at havarikommi-
sjoner aldri vil kunne vere en endelig forsikring mot at
det verst tenkelige kan skje. Men det som er det viktige,
er at vi tar lerdom av det som skjer, og pa alle samferd-
selsomrader er det i realiteten gjennom store ulykker og
nesten-ulykker at vi har fatt forbedring av regelverket.
Justisdepartementet jobber med denne saken som gér pa
en samlet kommisjon for alle samferdselsomradene, men
det er klart at skip og sje er litt annerledes, i og med at
det ogsé skjer ulykker under helt andre himmelstrek enn
vére egne, hvor vére egne sjafolk og vare egne skip er in-
volvert, og det betyr at de internasjonale konvensjonene
ma inn i dette arbeidet. Men vi jobber med saken og vil
fremme en sak for Stortinget i lopet av dette aret knyttet
til en felles havarikommisjon, og, som sagt, det er ikke
noe internasjonalt regelverk som setter en stopper for &
gjennomfere den viljeserklaeringen som vi har i Sem-er-
kleeringen.

Presidenten: Morten Lund — til oppfelgingsspersmal.
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Morten Lund (Sp): Som Sleipner-ulykken har den-
ne ulykken satt i fokus at vi trenger gode nok sjekart og
god nok merking av farleder. Vi har bestemt oss for at
dette skal komme i orden fort. Sa viser det seg at vi hen-
ger flere r etter nér det gjelder & fa de elektroniske sjo-
kartene. Det dreier seg om manglende bevilgninger.
Hvert ar nar vi behandler budsjettet, far vi mange hen-
vendelser fra kartverket, og de har fortalt oss dette. Det
som né er foreslatt, er for lite. Antakelig ligger vi né tre—
fire ar etter i forhold til vart mél om & fa elektroniske sjo-
kart for hele kysten. Det er snakk om smé belop, noen fa
titalls millioner, i forhold til de enorme tapene og skade-
ne som folger av en slik ulykke som dette, bdde mennes-
kelig, materielt og med tanke pa opprydding av miljeet.
Vil statsraden ta kontakt med dem som lager kartene, og
dem som merker farledene, med tanke pa & oke bevilg-
ningene umiddelbart etter det som na har skjedd?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Hvis det eneste var at
jeg skulle ta kontakt med dem for at de skulle ivre for &
f4 okte bevilgninger, trengte jeg vel nesten ikke & ringe.

La meg si det slik at dette som gér pa & oppdatere kart,
ogsa elektroniske kart, gjores kontinuerlig. Men jeg tror
man skal veere meget forsiktig med & dra det opp som et
avgjorende element i denne pdgdende saken. Sa vidt jeg
har sett av sjeforklaringen sa langt, kan det vel tyde pa at
skipet ikke var akkurat der det burde ha vaert, men det ma
ikke forlede en til 4 tro at hvis man hadde hatt et elektro-
nisk kart, hadde alt veert veldig annerledes. Jeg vil minne
om at dette skjedde i innlgpet til Bergen med los om
bord. Det er dpenbart at det er langt frem til at hele hav-
bunnen, ogsa langs den norske kysten, er tilstrekkelig do-
kumentert, men jeg vet at Miljoverndepartementet jobber
med dette i forhold til Kartverket. Det vil selvfolgelig re-
flekteres ogsé i budsjettet.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Karin S. Woldseth (FrP): Jeg har et spersmal til kul-
turministeren.

De siste ukene har vi kunnet lese og here i media om
pengebruken til Norges Idrettsforbund og om de pastatte
kutt 1 tippemidlene og misneyen hos sarforbundene i
samme sak. Det kan neppe vere tvil om at her er bade
sannheter, misforstielser og feilinformasjon. En av grun-
nene til dette er vel at det er svert liten dpenhet rundt be-
vilgningene innenfor idrettssektoren, bade nar det gjelder
pengefordelingen innen idrettssektoren, og nér det gjel-
der idrettspolitiske prioriteringer.

Stortinget har bare de to siste arene tilfort
340 mill. friske kroner uten at Stortinget vet om disse har
kommet breddeidretten og barn og unge til gode. Derfor
har jeg folgende speorsmal til kulturministeren, som ogsé
er idrettsminister: Hva vil hun gjere for & fa sterre apen-
het rundt idrettsbevilgningene?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: For det fyr-
ste har eg innkalla styret i Idrettsforbundet til eit meote i
dag. Det ser eg fram til. Det har vore ganske hogroysta

debatt, som representanten ogsd nemnde. Eg er oppteken
av at det skal vera stor openheit om lgyvingane og til
idretten.

Loyvingane til idretten har sin eigenart i forhold til
alle andre sektorar ved at dei gér direkte via statsrdd og
utanom Stortinget, men det er ikkje det same som at det
ikkje skal vera openheit. Eg har fra mi side folgt opp dei
intensjonane som Stortinget gav uttrykk for i debatten
om stortingsmeldinga om idretten og i debatten om end-
ringa av tippenekkelen. Der peikte Stortinget bl.a. pa at
det er viktig at auken i midlane i stor grad skal ga til barn
og ungdom og til anlegg, og at vi skal sj& pa anlegg i
strek der det er tett befolkning. Det er akkurat det vi har
gjort. Difor ynskjer eg & ha ein open debatt. Eg ynskjer
ogsa openheit om korleis Idrettsforbundet bruker midla-
ne. Vi har tidlegare loyvd pengar til fem forskjellige
postar, og vi har ogsé folgt opp Stortingets merknad om
at vi ma passa pa at pengane skal ga til det som Stortinget
ynskjer. Riksrevisjonen har ogsa peikt pa at det ikkje har
vore god nok oppfelging av kvar midlane gar. Dette vil
eg sergje for skjer, og eg ser fram til det matet eg skal ha
med leiinga i Idrettsforbundet i dag.

Karin S. Woldseth (FrP): Jeg takker for svaret.

I den tiden jeg har sittet pa Stortinget, er det ikke fritt
for at jeg har savnet bade visjoner og mal for idrettssek-
toren. Serlig gjelder dette etter at tippenokkelen ble end-
ret og det ble tilfort veldig mye friske penger til sektoren.
Etter denne fokuseringen i media blir det veldig tydelig
at vi trenger denne dpenheten og denne diskusjonen.
Breddeidrettens kar er viktig for at toppidretten skal fa
rekruttering, og dette ber ogsé Stortinget fa en sjanse til &
mene noe om. Vil statsrdden fremme en idrettsmelding
og utforme en idrettspolitikk for Stortinget i den neermes-
te framtid?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Viss Stortin-
get ber om ei idrettsmelding, har eg ikkje noko imot det.
Men det er ikkje sé veldig lenge sidan Stortinget hadde
dette til behandling, i forre periode. Da synest eg at re-
presentanten Woldseth skal gé tilbake og lesa den mel-
dinga og 0g den debatten som var i Stortinget. D4 vil ein
fa klare svar pa dei problemstillingane som representan-
ten stiller spersmél om.

Presidenten: Det blir tre oppfolgingsspersmal — forst
UIf Erik Knudsen.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Som statsridden burde vite,
har det skjedd en vesentlig endring i Idretts-Norge etter
idrettsmeldingen, nemlig at vi har fatt en endret tippe-
nekkel som foelge av et forslag fra meg og Per Sandberg
fra Fremskrittspartiet. Vi er derfor svaert opptatt av at den
styrkingen som 14 i endringsvedtaket for tippenekkelen,
skal komme idretten til gode. Derfor burde det kunne
vaere pa sin plass med en ny idrettsmelding, mener Frem-
skrittspartiet.

Mitt spersmal til statsraden er: Pa basis av den usik-
kerheten som na fremkommer av de mange medieopp-
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slag, og den kraftige ordbruk som har vert mellom stats-
rdden og Idrettsforbundet, kan statsraden forsikre Stor-
tinget om at de friske pengene fra tippenokkelen er for-
delt og vil bli fordelt i henhold til Stortingets intensjon?
Det er et spersmal som burde kunne besvares med ja
eller nei.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Ja, det har eg
gjort, og det kjem eg ogsa til & gjera i framtida.

Presidenten: Magnar Lund Bergo — til oppfelgings-
sporsmal.

Magnar Lund Bergo (SV): Gjermebryting er vel in-
gen sport, det er 1 hvert fall ikke vakkert, og jeg vil beteg-
ne den idrettspolitiske debatten de siste 14 dager som
idrettspolitisk gjermebryting.

SV ensker ikke & hive seg pad hylekoret og endre de
prinsippene som i dag rér for tildeling til idretten, som vi
har hatt helt siden 1940-tallet, pd bakgrunn av den opp-
hetete og opphaussete debatten som vi har hatt om
30 mill. kr. Vi mener likevel at det kan vere sunt med en
vurdering av om dagens ordning er hensiktsmessig, eller
om Stortinget skal foreta tildeling av tippemidler. Vi vil
gjerne bli med i den debatten, men initiativ til en slik de-
batt mener vi i SV ma komme fra idretten selv etter be-
handling pa Idrettstinget. Vil statsrdden enske en slik de-
batt velkommen dersom Idrettstinget ber om det?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Ja, absolutt.
Eg held meg til det systemet vi har i dag, og utever den
politikken som bade storting og regjering har vore einige
om, og ogsa Idrettstinget og serforbunda sé langt. Der-
som det kjem eit krav frd serforbunda og idretten om at
vi skal gjera noko med korleis desse midlane skal forde-
last, vil det frd mi side ikkje vera nokon motstand mot
det. Eg ser med stor optimisme fram til ein slik debatt.
Eg har ingenting & skjula. Alle midlane som kjem inn, er
gétt tilbake til idretten. Eg har felgt opp dei retningsline-
ne som Stortinget har gitt meg. Ein slik debatt synest eg
berre kan vera positivt, for d far ein verkeleg sett fokus
pa korleis midlane blir brukte, og kva Stortinget ynskjer.

Presidenten: Trond Giske — til oppfolgingsspersmal.

Trond Giske (A): Den endringen av tippengkkelen
som stortingsflertallet fikk til mot regjeringspartienes
stemmer, medforer at norsk idrett hvert ar vil fa nermere
1% milliard kr. Det er regjeringen som fordeler de mid-
lene. Tanken bak var at idretten selv skulle ha en vesent-
lig innflytelse over hvordan pengene brukes. N4 er det en
voldsom strid mellom idrettens everste valgte organ,
Idrettsstyret, valgt av Idrettstinget, serforbundene og
idrettskretsene gjennom sine representanter der, og de-
partementet. Ser statsrdden at dette er et alvorlig pro-
blem, og vil hun strekke seg langt for & komme idretten i
mate 1 forhold til hvordan Idrettsstyret selv enstemmig
onsker & fordele pengene?

Ser hun ogsé at det kanskje er et demokratisk under-
skudd at 1%, milliard kr fordeles uten en apen politisk
debatt her i Stortinget?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: For det fyr-
ste min kommentar til at endring av tippenekkelen skjed-
de mot Regjeringa sin vilje: Eg vil minna den tidlegare
statsrdden om at d& han sat i regjering, kom det ikkje
noka endring frd Arbeidarpartiet. At dei endra stand-
punkt etter at han gjekk ut av regjering, synest eg ikkje er
serleg imponerande. Men eg er glad for pengane, og eg
er glad for at idretten far desse. Eg vil lytta til kva idret-
ten seier, og da vil eg lytta til kva heile idretten seier, ik-
kje berre til kva nokre leiarar i Idrettsforbundet seier,
men til alle serforbunda, heile idrettsrorsla.

Eg har sett at Giske prover & opptre som meklingmann
mellom Kran og meg. Det er ikkje naudsynt. Eg har svart
pa angrepa fra idrettspresidenten, og eg skal ha eit mate
med han. Eg har invitert til mete og ser fram til det. Men
det som er klinkande klart, er at 0g Idrettsforbundet ma
vera klar over kva dei brukar midlane til. Det er 6g gans-
ke klart for meg at nar eg aukar loyvingane til Idrettsfor-
bundet pé to ar med over 40 mill. kr, kuttar eg ikkje ned.
Difor synest eg sprakbruken fra Kran og Idrettsforbundet
si side, som Giske har hekta seg pé, er ganske enerveran-
de, men eg trur vi skal koma ut av det.

Presidenten: Da gér vi til neste hovedspersmal.

Qystein Djupedal (SV): Jeg vil gjerne stille spors-
mal til kirkeministeren.

Det har kommet fram i den offentlige debatt at
Misjonsforbundet har et anske om & nekte praktiserende
homofile medlemskap og ogsa har sendt ut retningslinjer
til sine 108 lokalforeninger om at dette skal folges. I den
offentlige debatt har det ogsé framkommet at enkelte me-
ner at dette er et teologisk spersmal. Noen vil mene at
dette ikke er et teologisk spersmal, men et spersmal om
homofiles rettigheter, et spersmal om toleranse og re-
spekt, et spersmal om kamp mot mobbing og diskrimine-
ring av mennesker som har en annen legning enn flertal-
let. Men dette er da et sparsmal i den offentlige debatt.

Mitt spersmal til kirkeministeren er: Er hun enig i at
dette er et teologisk spersmal, eller mener hun at dette er
spersmél som er gjenstand for offentlig debatt av ulike
samfunnsakterer?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Nar det gjeld
det teologiske i forhold til homofile, er det klart at det i
dei ulike religigse miljoa er forskjellig syn pa om det er
rett, ut ifrd Bibelen, Koranen eller kva det matte vera, a
leva saman som homofile. At det er eit teologisk spers-
mal, er det ingen tvil om. Men sa er det 0g opplagt at det-
te er ein debatt som engasjerer sterkt. Kva slags teologisk
standpunkt dei ulike kyrkjesamfunna har, er og blitt trekt
inn 1 forhold til statsstette. Eg folgjer den debatten naoye.

For meg er det ganske innlysande at akkurat homofili
i forhold til Bibelen og Koranen er eit teologisk spers-
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mal, der eg vil tru at ein del av den norske befolkninga er
mot homofili, dei tolkar Bibelen pa den maten, andre tol-
kar han slik at det ikkje er noko i vegen for & leva ut sin
homofili. Det ma vi respektera. Det er teologi, det er ik-
kje politikk. Men nér det gjeld rettar for dei homofile el-
les, er det eit politisk spersmal.

Oystein Djupedal (SV): Dette svaret var det, med
all respekt, ikke godt & bli klok pé. I Valgerd Svarstad
Hauglands egen regjering er det et medlem som heter
Dagfinn Heybraten, som ogsé er leder av Kristelig Folke-
parti, som offentlig har sagt at han mener at dette er et
teologisk spersmadl. Det dreier seg om en forening han
selv er medlem av, og han har ikke onsket & ta avstand
fra dette. Det er et syn som de fleste vil mene ikke harer
hjemme i et moderne, tolerant samfunn.

Jeg aksepterer og har respekt for at ulike mennesker
kan mene at dette er et teologisk spersmal. Men mitt
spersmal til kirkeministeren er egentlig: Mener virkelig
statsrdden at det er riktig av en statsrad i en regjering der
hun selv sitter, & skjule seg bak at dette er et teologisk
spersmal, istedenfor & g ut i offentligheten og si at dette
mener jeg ikke er riktig, jeg er ikke enig i min egen lo-
kalforenings vedtekter pa dette punkt, de har rett til &
mene det, men jeg personlig vil vere uenig? Mener ikke
kirkeministeren at dette vil vaere en naturlig reaksjon av
et medlem av Bondevik-regjeringen?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg har re-
spekt for at Dagfinn Heybraten har valt & svara pa spers-
malet slik som han har gjort. Og eg meiner at nar det
gjeld dei politiske sakene i forhold til homofili, som m.a.
partnarskapsloven, mé alle parti ha eit standpunkt. Men
nar det gjeld ein del av dei teologiske spersmala, vil det i
Kristeleg Folkeparti—som i SV og Arbeidarpartiet —
vera forskjellige tolkingar av teologien. Dette er ikkje eit
politisk spersmal, det er eit teologisk spersmal. Det at
han vel a svara pa den méten, har eg respekt for. Eg har
ikkje tenkt & overpreva svara hans.

Presidenten: Det blir tre oppfolgingsspersmal — forst
Trond Giske.

Trond Giske (A): Det er litt merkelig & hore statsra-
den fra Kristelig Folkeparti prove & skille mellom teologi
og politikk pa denne maten, tatt i betraktning at det er et
parti som faktisk har ordet «kristelig» i sitt navn og der-
med har en politikk som bygger pa det teologiske. Det er
klart det er mange ting som kan skjule seg bak teologiske
argumenter. Man kan skjule kvinner i burkaer med teolo-
giske argumenter. Man kan gifte bort tolvaringer med
teologiske argumenter. Men det er like fullt sterke poli-
tiske spersmal som en statsrdd mé kunne ta stilling til.

Mitt spersmal direkte til var kultur- og kirkeminister
er: Synes hun det er galt at kirkesamfunn ekskluderer ho-
mofile pa grunn av deres legning? Synes hun at de spers-
malene er politiske, og at hun som statsrdd har et ansvar
for & kjempe for likeverd ogsé nar de teologiske argu-
mentene brukes for diskriminering?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg kan gjer-
ne gjenta at det er fritt fram i forhold til & svara pa dei
teologiske spersmala eller ei. Eg har stor forstding for det
engasjementet som desse spersmala reiser, men eg vil
kjempa til min deyande dag for at folk skal f& lov & mei-
na kva dei vil ut fré si eiga tolking av Koranen eller Bibe-
len. Det er viktig a ha respekt for at folk kan meina for-
skjellige ting. Eg er nok meir liberal enn mange trur nér
det gjeld desse spersméla, men eg vil likevel fortsetja &
kjempa for at folk skal fa lov & ha den oppfatninga dei
har i teologiske sporsmal.

Nér det gjeld & trekkja inn Kristeleg Folkeparti og par-
tinamnet i s mate, vil eg understreka at noko av det vi
har jobba ganske mykje med i partiet, er at det er eit poli-
tisk parti, vi tek standpunkt til dei politiske sakene. At
vare medlemmer og vare veljarar har mange forskjellige
synspunkt i desse sakene, ja, det lever vi godt med, men
det er og viktig a understreka kva som er eit politisk parti
sitt ansvar i forhold til standpunkt.

Presidenten: Heidi Serensen — til oppfelgingsspers-
mal.

Heidi Serensen (SV): Statsministeren satte i gang en
antimobbekampanje med henblikk péd arbeidsplassen i
sin nyttarstale. Det regner jeg da med ogsa skulle gjelde
dem som ble diskriminert eller mobbet pa grunn av sin
seksuelle legning.

N4 har vi derimot fatt vite av den nye lederen i Kriste-
lig Folkeparti, og statsrdd i Regjeringen, at dette slapp
man & kommentere. Det er ikke slik som statsraden hev-
det her i stad, at det er greit at man kan mene hva man
vil. Men statsrdd Heybriten har nektet & kommentere
speorsmalet om det er greit at Misjonsforbundet diskrimi-
nerer folk med en annen seksuell legning enn det som an-
ses & vaere det normale.

Er det riktig at man kan skjule seg bak at dette er et
teologisk spersmal, for & unngé & ta stilling til et viktig
spersmél om like rettigheter, diskriminering og mob-
bing?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg vil da
prova a gjenta det svaret som eg har gitt, at det er viktig &
ha respekt for ulike standpunkt her.

Sa er det snakk om mobbing — mobbing mot homofile
eller mobbing mot dei som har eit konservativt syn i for-
hold til homofili. Her gar mobbinga begge vegar. Eg har
stor respekt for at homofile ynskjer & kjempa for sine
rettar bade innanfor kyrkjesamfunn og organisasjonar, og
eg kjem ikkje til & stoppa den kampen dei forer for & fa
sine rettar. Samtidig vil eg 0g ha respekt for dei som stér
for noko anna, og eg har pa ingen méte tenkt & overprova
Dagfinn Heybraten i forhold til hans svar pa desse spors-
mala. Vi prever og i Kristeleg Folkeparti & understreka
kva som er teologi, og kva som er eit politisk spersmal.
Eg kan gjerne gjenta at hos oss er det forskjellige syn pa
desse spersmaéla, slik som det sannsynlegvis og er i Arbei-
darpartiet, Hogre, SV og dei andre partia. Det synest eg
vi mé leva med.
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Presidenten: Ulf Erik Knudsen — til oppfelgings-
sporsmal.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Jeg registrerer at man fra
SVs side er svart opptatt av de kristne menighetene. Jeg
kunne etterlyst det samme engasjement nar det gjelder de
muslimske menighetene og den kvinnediskriminering
som finnes i disse. Den er langt verre enn hva jeg tror de
homofile blir utsatt for i det norske kristenliv.

Jeg onsker & rette fokus mot en annen side av denne
saken. Fra Fremskrittspartiets side er vi opptatt av at po-
litikerne i minst mulig grad skal blande seg inn i de en-
kelte menigheters indre liv og hvordan de praktiserer sin
religion. Jeg vil sparre statsraden om hun kunne gjore litt
heyttenkning rundt hva som kunne fremmes av saker for
Stortinget for & fa et klarere skille mellom det politiske
system, storting og regjering, pa den ene siden og menig-
hetene pa den andre siden, slik at politikerne fir mindre
mulighet til & blande seg inn i kristenlivet.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg mé jo
innremma at eg ikkje hadde forebudd meg pa akkurat det
spersmaélet. Det skal ein vel heller ikkje gjera i ein spon-
tansperjetime. Men eg kan iallfall lova representanten
ein ting, og det er at det ikkje kjem forslag om & kutta ut
statsstotta kvar gong eit eller anna kyrkjesamfunn meiner
noko som vi ikkje er samde i, eller som vi eventuelt er
halvvegs samde i eller heilt usamde i — eller nokre gon-
ger 0g samde i. Poenget er at noko av det som er mest in-
tolerant i denne diskusjonen, er ndr ein ropar pa & ta vekk
statsstotta med ein gong nokon seier noko som vi ikkje
likar. T toleransens namn skal vi godta at folk har ulike
meiningar bade i forhold til teologi og i forhold til det
som dei forkynner, sé lenge ein held seg innanfor norsk
lov. Det er det som vil vera grunnlaget for den politikken
som denne regjeringa kjem til & fora.

Presidenten: Da gar vi til neste hovedsparsmal.

Sylvia Brustad (A): Jeg har et spersmal til narings-
ministeren.

Vi har de siste dagene fatt avdekket at det spanske
verftet Dragados ikke greier & fullfore leveransen til Stat-
oils Kristin-plattform tidsnok. I stedet ma Aker Stord
steppe inn og ta hdnd om i hvert fall 150 000 ekstra ar-
beidstimer. Dette er ekstra interessant fordi det nettopp
var Aker Kvaerner som tapte i konkurransen med Draga-
dos, og det har blitt hevdet av flere at grunnen til at de og
andre norske verft taper, er at de er for dyre. Historien
om Kristin-plattformen viser vel at dette ikke er helt rik-
tig.

Mitt spersmal er: Mener statsraden det er et problem
at oppdrag gér utenlands, med negative konsekvenser for
norsk verftsindustri og derved norske arbeidsplasser, og
det sa viser seg at de utenlandske verftene ikke greier &
levere?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: I utgangspunktet kun-
ne jeg ha svart med ett ord: Ja. Det at det enkelte ganger i

2004

ettertid viser seg at norske selskaper har fattet ukloke be-
slutninger, er noe man ikke kan vaksinere seg mot. Det
vil ogsa skje i fremtiden, det synes jeg er ganske &pen-
bart.

Naér det gjelder hvorvidt denne saken skal rubriseres
under kategorien uklok beslutning, tror jeg ikke vi har
sett den endelige dommen, men man skal ikke se bort fra
at Statoil har fattet en uklok beslutning. I sa fall vil det
ikke vare den forste. Dette selskapet har jo fattet en serie
av ukloke beslutninger som har endt med at tidligere so-
sialdemokrater har mattet gd fra konsernsjefstillingene,
sa det er et selskap som ikke er ukjent med feilvurderin-
ger. Om de har gjort det i dette tilfellet, er det ingen
grunn til & hevde na. Representanten snakket om disse
150 000 timene, som hun kalte for ekstra arbeidstimer.
Det er vel kanskje ikke riktig, men det flyttes 150 000 ti-
mer, s vidt jeg har skjont, som plusses pé ett sted og
trekkes fra et annet sted. Men jeg ser ikke bort fra at det i
dette tilfellet viser seg at de premissene som Statoil had-
de for sin beslutning, ikke fullt ut er oppfylt, og i s& méte
er det klart at det er uheldig for Statoil og for de norske
selskapene som ellers kunne hatt hele denne kontrakten.

Sylvia Brustad (A): Jeg er glad for at statsrdden er
enig i at dette ikke er en god sak. Det jeg er litt opptatt
av, er at det ikke bare regnes pd anbudspriser, men ogsa
pa hva sluttprisen kan bli. Jeg er veldig interessert i hvor-
dan regninga ser ut nar dette blir endelig ferdig. Jeg ha-
per at vi ikke ser det samme ogsé i andre store kontrakter,
for nér vi kjemper for & bygge ut, det vere seg Snehvit,
Kristin-plattformen eller annet som vi er veldig for, skal
vi delta i en internasjonal konkurranse, men det skal skje
pa like premisser. En av grunnene til at vi gar inn for &
bygge ut bade her og der, er jo ogsa at vi gjerne vil sikre
norske arbeidsplasser. Sa jeg lurer pa om statsraden vil ta
et initiativ overfor Statoil, i og med at det virker som om
vi er ganske enige om at dette ikke er den beste saken for
Statoil, for & gjere det en kan for & hindre at liknende ting
skjer 1 framtida, og for 4 ta lerdom av denne saka.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Uten & ha undervur-
dert egen innflytelse pa regnekunstene i Statoil, tror jeg
den organisasjonen er ganske godt i stand til & evaluere
de prosjektene den gjennomforer, og eventuelt de feil
den gjor. Jeg er helt enig med representanten Brustad nar
hun sier at det ikke bare er anbudssummen, men ogsa
sluttsummen som har betydning. Poenget er at pa det
tidspunkt man tildeler en kontrakt, vet man ikke slutt-
summen. Det er det som har rammet ikke bare Statoil,
men ogsa andre selskap. Statoil har kanskje vert en av de
store eksponentene for differanse mellom anbudssummer
og sluttsummer. Man vet jo ikke det. Selv politikere vet
ikke det. Det som er helt dpenbart, er at ingen har sterre
interesse av at det er stor grad av samsvar mellom an-
budssummen og sluttsummen enn det selskapet som gir
kontrakter, og det er Statoil. Og jeg foler meg ganske sik-
ker pa at tallknekkerne 1 Statoil har en meget hoy grad av
oppmerksombhet knyttet til det — ikke minst av hensyn til
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den politiske oppmerksomheten som saken hadde i for-
kant.

Presidenten: Det blir tre oppfelgingsspersmal — forst
Hallgeir H. Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kristin-plattforma er ei
sak. Den andre saka er Snehvit. Stavanger Aftenblad
melder i dag at Statoil 0g der er ferebudd pa brak — kon-
traktstida vil ikkje bli halden, og ein vil dermed fa pro-
blem med & levera dette for uvéret set inn i Finnmark. Sa
dette blir eit problem som faktisk berre aukar.

No ser statsrdden pa privatisering som det store malet
for all verksemd som ein driv. SV var i si tid mot den pri-
vatiseringa som skjedde i heve til Statoil, og som m.a.
Arbeidarpartiet og andre dreiv igjennom. Har han nokon
motforestellingar mot at Statoil, som privatisert er den
storste eigaren, sit pd sidelinja utan & kunna ta styringa
og faktisk no ser ut til 4 rota til ein del kontraktar?

Dessutan: Vil statsrdden med utgangspunkt i EQS-av-
talen, som tvingar oss til ein del, sjd pad om det gar an &
splitta opp kontraktane, slik at norske verft faktisk i stor-
re grad far kontraktar knytte til norsk sokkel?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: La meg forst gi repre-
sentanten Langeland rett i at SV var mot privatisering.
Blant det han omtalte, var det ogsd andre ting han var
imot. Han var mot at man skulle bygge ut Snehvit i det
hele tatt. Det ade, golde landskapet som ligger pd Melke-
oya, skulle i morgen vert neyaktig som det var i gar.
Heldigvis fikk ikke SV viljen der heller. Nettopp utbyg-
gingen av Snehvit har virkelig fort til vitalisering ikke
bare av norsk verftsindustri, men av hele industrien 1
nord. Sa det er et meget bra prosjekt. La meg si det sdnn:
Hvis representanten Langeland tror at det var ved delpri-
vatiseringen av Statoil at vederstyggeligheten inntraff,
kan han Statoils historie meget darlig. De store skandale-
ne i Statoil skjedde for privatiseringen, nettopp fordi det
ikke var noen som kikket i kortene. Det at Statoil og and-
re selskap na hver dag og hver time pa degnet blir sjekket
pé Borsen i Norge og pa berser internasjonalt, gjor at ar-
vakenheten blir mye sterre, og konsekvensene blir dra-
matiske i det gyeblikk man ikke greier & holde seg pa
sporet. Jeg har full tillit til det som skjer i Statoil, men vi
er forelopig ikke i den verden hvor man kan gjennomfere
prosjekt til 47 milliarder kr uten at det skjer noe man
ikke har forutsett.

Presidenten: Neste oppfolgingsspersmal — Olav
Akselsen.

Olav Akselsen (A): Eg trur ikkje denne saka har sa
mykje med eigarform eller organisering av Statoil & gje-
ra, men ho har veldig mykje med norske arbeidsplassar &
gjera. Det me heilt konkret veit, er at fordi desse to vikti-
ge oppdraga gjekk til utlandet, er tusenvis av norske in-
dustriarbeidsplassar géatt tapt. I petroleumslova stér det to
klare foresetnader for a driva oljeverksemd i Noreg. Den
eine er at det skal vera folkets eigedom og koma alle til

gode. Den andre foresetnaden er at p& bakgrunn av denne
naturressursen skal me byggja var eigen industri. Det be-
tyr at det er ei plikt for alle som driv med petroleumsakti-
vitet, anten det er oljeselskap eller politikarar, & sergja
for at det blir mogleg & driva industri ut frd desse ressurs-
ane. Det som har vore trenden i Noreg, er ein sterk dialog
mellom alle involverte, ogsa politikarane, der politikar-
ane har kome krava frd neringa i mete og lagt til rette
slik at det skulle vera mogleg & byggja ut felt. Det har og
vore gjort i eitt av desse to tilfella. Det har og vore van-
leg at ein har ytt eit visst press tilbake. Mitt sparsmal er:
Er det slik at n@ringsministeren ikkje foler noko ansvar
for & preva & redda norske industriarbeidsplassar pa dette
omradet?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg vet ikke hvor re-
presentanten Akselsen skulle fatt det inntrykket fra at
man ikke skulle fole noe ansvar. Vi har et definitivt an-
svar for & legge til rette for at norske selskap skal kunne
vinne kontrakter som er ute pa anbud. Derom er det in-
gen tvil. Det ansvaret har vi tatt til gagns i lapet av disse
to arene, ved at rammevilkarene for & drive den type
virksomhet har blitt markant positivt endret, noe som
gjor at vi na faktisk opplever en meget optimistisk hold-
ning i norsk neringsliv. Ja, faktisk viser den siste under-
sokelsen at ingen land i Europa har et naeringsliv som er
mer positivt og optimistisk i forhold til fremtiden.

Nér det gjelder petroleumsloven og premissene knyt-
tet til egen industri og folkets eiendom, er det helt riktig.
Det er noe vi selvfoelgelig bakker fullt opp om. Men re-
presentanten Akselsen vet utmerket godt at en av meka-
nismene for & styre Statoil falt bort da regjeringen
Stoltenberg med Akselsen som energiminister foreslo
delprivatisering av Statoil — som for gvrig var et meget
fornuftig grep, men da mistet man altséd en av mekanis-
mene.

Presidenten: Neste oppfelgingsspersméal — Morten
Lund.

Morten Lund (Sp): Det finnes muligheter for & sikre
at oppdrag i Norge gar til norske bedrifter og sikrer nors-
ke arbeidsplasser. Det virker pd meg som at andre lands
myndigheter er mer aktive til & bruke slike muligheter
enn det denne regjeringen har veert.

For under et ar siden vedtok Stortinget at det skulle
gis garanti for & bygge fire gassferjer. Det var forst og
fremst for & sikre arbeidsplasser ved norske verft, der det
er store problemer akkurat ni. Det sies at vi kan fa
5000 ledige innenfor verftsindustrien i ar hvis det ikke
skjer noe spesielt. Det har gitt mange maneder siden
vedtaket, og det har fortsatt ikke blitt bestilt noen ferjer.
En av mulighetene for & sikre at dette kommer til Norge,
er & bruke forsknings- og utviklingskontrakter, som gjor
at vi far et forsprang pa andre innenfor denne teknolo-
gien nér det gjelder bade forskning og det & gjore jobben.
Spersmalet mitt er: Hvor langt er statsrdden og hans de-
partement kommet med & sikre at byggingen av de fire
gassferjene blir gjort i Norge?
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Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er helt riktig at det
er betydelige utfordringer i verftsindustrien. Det ble inn-
gatt et kontraktsvolum pa 2,5 milliarder kr i 2003, mens
kapasiteten 1 bransjen er 12,5 milliarder. Det betyr at
man har en stor utfordring. Det er en utfordring som hele
den europeiske verftsindustrien har.

Vi har en del konkrete prosjekter som man na holder
pa & materialisere. N4 er det ikke mitt departement, men
Samferdselsdepartementet som héndterer denne saken
knyttet til gassferjene. Sa vidt jeg har skjont av samferd-
selsministeren, er det en beslutning like rundt hjernet i sa
mate. [ tillegg har vi et prosjekt til vurdering som kom-
mer fra Fosen, som er i samme gate, et forsknings- og ut-
viklingsprosjekt. Jeg tror det er meget viktig ogsa a ta fatt
i verftsindustrien ut fra en slik vinkling, at det er nye inn-
ovative prosesser vi setter i gang for 4 fa til ny utvikling.
Det er meget positivt, og det er meget bra prosjekter det
som ligger her. Jeg haper vi kan finalisere det relativt
fort, og forhapentligvis med et positivt utgangspunkt.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmaél.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal fa stilla eit
spersmadl til na@ringsministeren.

Effektutvalet har nyleg levert ein grundig dokumenta-
sjon pa at tradisjonell distrikts- og naringspolitikk ver-
kar. Bondevik II har redusert ambisjonsnivaet pa dette
feltet, trass i at SND for 2001 bidrog til 6 000 nye ar-
beidsplassar og kommunale neringsfond bidrog til
1 800. Regjeringa sine hovudgrep, generelle skattelettar
og SkatteFUNN, har etter Effektutvalet si vurdering ein
klar sentralistisk effekt. Det same har fristilling av statleg
verksemd.

Det er stor avstand mellom naringsministerens po-
engtering av at verkteykassa er i ferd med a bli tom, og
Effektutvalets papeiking av at her er det handlingsrom,
men det stdr om politisk vilje. Er Regjeringa villig til &
revurdera sin manglande neringspolitikk?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: La meg forst ta dette
med sentralisering. N4 har det, sé vidt jeg husker i farten,
uten & ha hele statistikken pa harddisken, vert en sam-
menhengende sékalt sentralisering siden krigen. Denne
regjeringen har i hvert fall ikke sittet siden krigen. Litt i
overkant av halvdelen av Norges kommuner opplever til-
bakegang i folketall. Er det én ting jeg er brennsikker pa,
er det at hvis man skal makte & holde tilbake flyttestrom-
men, fordrer det etablering av lonnsomme arbeidsplasser.
Det er ogsa hovedinnretningen pé det vi gjer i forhold til
naeringspolitikken. La meg si det slik: Jeg foler definitivt
at det Regjeringen har gjort disse to &rene, har vert et
meget vellykket prosjekt. Det opplever vi nd ogsa gjen-
nom de tilbakemeldinger som kommer fra industrien. Vi
har gjort akkurat det som har vert anbefalingene, det
som vi skulle ta fatt i, knyttet til de grunnleggende utford-
ringer. Utfordringene var knyttet til kronekurs, og de var
knyttet til renteniva og skattelette. Vi har redusert skatter
og avgifter med 20 milliarder gjennom tre budsjett. Det
har veert selve grunnlaget for den optimismen vi nd opp-
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lever. Om man hadde bevilget 100 eller 200 millioner kr
mer til SND, er det vel antakeligvis ingen i denne salen
som med gynene oppe kan si at det hadde veert et stralen-
de alternativ. Det er ikke det som har vart anbefalt fra in-
ternasjonale organisasjoner, fra OECD og andre, det har
veert de helt grunnleggende ting. Na er situasjonen den at
vi har lyktes med dette, og virkningene av dette ser vi
hver eneste dag. N& gér vi videre ved & etablere en ny
innovasjonspolitikk for & dra med hele landet, kysten
rundt. Da vil vi ogsa ta fatt i de utfordringene som er spe-
sifikke for en del omrader, som man ikke har tatt fatt i
tidligere, men hvor man bare har stredd litt kanel sdnn
hist og pist. N4 setter vi i gang fem—atte store prosjekter i
lopet av én uke for nettopp & mete det Meltveit Kleppa er
inne pa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Nir eg lyttar til
statsrdden, finn eg for det fyrste grunn til & sperja: Vil
naringsministeren i det heile setja seg inn i det som Ef-
fektutvalet veldig klart papeikar, altsd den sentralistiske
effekten som Regjeringa sin politikk forer til? For det an-
dre: Vil han syta for at det nye Innovasjon Noreg fér
midlar i samsvar med det sveare apparatet som no er ut-
bygt, og 0g i forhold til etterlysinga av nettopp dette i dei
ulike regionane? Lat meg ta eit eksempel: Vestlandsradet
hadde meote forre veka, faktisk same dagen som Effektut-
valet la fram si innstilling. Dei ber om det same som
Senterpartiet lenge har papeika, nemleg moglegheit til &
stimulera lokale fortrinn og moglegheit til 4 stimulera
kunnskap og kompetanse som grunnlag for nye arbeids-
plassar. Og dei ber om meir makt. Er statsraden villig til
a folgja det opp?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: S& vidt jeg husker,
hadde Vestlandsradet seks punkter som vi fikk presen-
tert. Jeg synes & huske at i hvert fall fem av de punktene
passer nesten ordrett med det som star i mitt eget partis
program. Jeg vil minne om at en av de viktigste tingene
de tok opp, var & beholde ressurser lokalt knyttet til egen
skatteinngang og knyttet til ressursallokering, og ikke
samle inn alt for man deler ut igjen. Men det aller viktig-
ste, som ogsa vestlandsindustrien selvfolgelig er opptatt
av, er vilkarene for & drive denne industrien. Det er det
det dreier seg om. Effektutvalget og andre utvalg papeker
narmest det som vi alle vet, nemlig at det foregér en sen-
tralisering og ogsa en regionalisering i landet. Stortinget
bevilger jo store midler arlig for & prove & motvirke dette
— det kan man vel ikke akkurat si & ha lyktes med de siste
50 &r, vi ma vel erkjenne noe av denne virkeligheten. Det
viktigste for meg blir & preve & etablere lonnsomme ar-
beidsplasser i distriktene. Det vil vaere forutsetningen for
bosetting.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Inge
Ryan.

Inge Ryan (SV): Lederen av Effektutvalget, Hallgeir
Aalbu, sier klart at vi mé ha mer distriktspolitikk i Norge
og ikke mindre. Og nér jeg har gleden av a reise rundt og
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besgke bedrifter i det ganske land, herer jeg det samme:
Vi trenger ikke bare skattelette, det er for sa vidt greit
nok det, men det vi trenger, er en aktiv naringspolitikk
der vi far hjelp nér vi er i belgedaler. Derfor er vi i SV
veldig glad for at vi har fatt Regjeringa og neringsminis-
teren med pé et sakornfond som skal brukes til narings-
svake omrader der man sliter.

Mitt spersmal til neringsministeren blir folgende: Ser
naringsministeren at enkelte deler av landet mé sarbe-
handles i perioder nar man er i belgedaler, og er man da
villig ogsa fra Regjeringas side til & folge opp den tenk-
ningen som man var med pd sammen med SV da man
etablerte dette sdkornfondet for neringssvake omrader?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er ingen tvil om at
begrepet «man mé ha mer distriktspolitikk og ikke min-
drey, er et allmenngyldig begrep som man skal slutte seg
til. Men det er ikke ensbetydende med at vi mé sende
noen fa millioner kroner mer rundt hist og pist. Jeg foler
meg ganske overbevist om at en alternativ anvendelse av
noen av de milliardene vi f.eks. har sendt de 30 siste &re-
ne, hadde hatt langt sterre effekt pa det & etablere lonn-
somme arbeidsplasser enn den méaten vi har gjort det pa.
Derfor er et av de viktigste anliggender vi har na, gjen-
nom det vi har satt i gang knyttet til det innovasjonspro-
sjektet som vi presenterer neste tirsdag, nettopp & se pa
de imperfeksjoner som er i markedet i distriktene, og hva
som er hindringene for at det kan skje etablering av leve-
dyktige arbeidsplasser. Man har jo syltet ned milliarder i
de siste 30 ar for nettopp & oppnéa den mélsettingen, men
uten & lykkes. Derfor ma vi se pé en alternativ anvendel-
se for noen av disse midlene.

Presidenten: Oystein Hedstrom — til oppfolgings-
sporsmal.

Oystein Hedstrem (FrP): Effektutvalget har ogsé
noen synspunkter pad bruk av landbruksoverferingene,
som er ca. 20 milliarder kr hvert eneste ar, inkludert
skjermingsstotten, og man har synspunkter pa at disse
midlene kunne gitt langt bedre resultater hvis man hadde
spredt dem pa flere bransjer og naringer og ikke knyttet
distriktspolitikken sa sterkt til landbrukspolitikken. Fra
1976 til 1997 ble det brukt 500 milliarder 1997-kroner til
landbruksstette, og i den perioden hadde vi norgeshisto-
riens storste folkeforflytning fra distriktene til sentrale
strok.

Vil statsraden gé inn og se pa de vurderingene Effekt-
utvalget gjor pa dette omradet, slik at vi kan fa mer ut av
skattebetalernes penger i distriktene?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Man kan ikke undersla
det faktum som representanten papeker, nemlig at det er
brukt 500 milliarder kr til landbruksoverferinger. Sa vil
sikkert synspunktene vere forskjellige pA om man har
lyktes eller ikke, men det er i hvert fall et uomtvistelig
faktum at tilbakegangen i antall arsverk i landbruket har
veert konstant siden krigen, mellom 2 000 og 3 000, og

det har i grunnen fortsatt, uavhengig av bevilgningsniva-
et.

Jeg vil ikke gé inn pé det som er spesifikt i forhold til
landbruket. Jeg vil bare si at i forhold til de prosjektene
som jeg né har tenkt & sette i gang totalt sett, som gjelder
innovasjon, nyskaping, etablering av arbeidsplasser fra
Lindesnes til Nordkapp, vil en helt naturlig bit av det
vaere & skjele til de midlene vi bruker i dette apparatet to-
talt sett, ikke nedvendigvis spesifikt i forhold til landbru-
ket, men for gvrig en alternativ anvendelse til det samme
formalet som kanskje er enda bedre for 4 nd malet om
bosetting i hele landet basert pé lennsomme arbeidsplas-
ser.

Presidenten: Vi gar videre til siste hovedspersmal.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har et speorsmal til skips-
fartsministeren, Ansgar Gabrielsen, men forst ma jeg inn
pa Miljeverndepartementets omrade, og det gjelder elek-
troniske sjokart. Vi kan ikke fa bedre elektroniske sjokart
enn oppmaélingen er, og den er opp imot 200 ar gammel.
Overforingen til elektroniske sjokart gar fra papirkart, og
brukerne av disse elektroniske sjokartene er ogsa skips-
fartsministerens ansvar.

Da er sporsmalet: Er det ikke pé tide at vi n far opp-
rettet en havarikommisjon for sjefart, etter «Rocknes»-
forliset? Vi har ikke fatt konklusjonen enné, men det er
indikert at den seilte etter elektroniske kart og gamle
oppmalinger. Det er et gammelt krav fra fiskerne at vi
skulle hatt en havarikommisjon. Er det ikke pa tide at den
blir nedsatt?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Forst til det represen-
tanten Bastesen sa innledningsvis, knyttet til at elektro-
niske sjekart ikke blir bedre enn de oppmalingene som er
gjort. Det er en nyttig papeking fra en kystkyndig mann.
For om man konverterer en masse gamle papirkart til
elektroniske kart, sa blir de ikke klarere av den grunn.
Det er selvfolgelig oppmaéling som er viktig, og det bru-
kes det da ogsa store ressurser pd. Men det er helt dpen-
bart at det 4 fa dette elektronisk etter hvert vil vare en
fordel ikke bare for den oppmalingen man har, men det
vil vaere viktig for den kontinuerlige oppdateringen. Der-
for er det en viktig bit av sikkerhetsaspektet ved sjofart at
vi fér til elektroniske ordninger som gjer at man kan opp-
gradere fortlapende, slik at den ene etaten ikke skal sitte
pa opplysninger om oppmalinger som ikke kommer til
kunnskap for dem som star pa broen. Det er et meget vik-
tig poeng.

Sa til dette med havarikommisjonen — det har jeg for
sa vidt svart pa tidligere. Justisdepartementet har her en
sak til behandling. Men i Sem-erklaeringen har vi snakket
om og uttrykt vilje til & se alle disse omradene i en sam-
menheng. Nar det gjelder sjofart, er det altsd en tilleggs-
dimensjon knyttet til internasjonale konvensjoner som vi
ogsd ma ta hensyn til, som jeg sa, nettopp fordi vi er en
stor sjefartsnasjon og er opptatt av at vi ogsé skal kunne
folge vare skip, vare sjafolk, i alle farvann — uansett hvor
noe skjer.
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Vi vil altsa se pa muligheten for en felles havarikom-
misjon, men vi vil selvfolgelig ogséd forbeholde oss retten
til & ga lenger enn eventuelt kyststaten vil kunne, basert
pa at vi er flaggstat for vare skip.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg er ikke beroliget av Re-
gjeringens hastverk i denne sak.

Vi har i mange &r krevd en havarikommisjon innen
sjofarten. Vi er jo en skipsfartsnasjon, og det skulle vere
pa sin plass at vi far en havarikommisjon, pé lik linje
med det vi har innen luftfarten. Vi er ikke en luftfartsna-
sjon, men vi er en skipsfartsnasjon, sa kan statsrdden
pase at det blir fortgang i denne saken?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er faktisk noe av
poenget, det representanten Bastesen sier: Vi er ikke en
luftfartsnasjon, men vi er en sjofartsnasjon. Derfor er det
noen tilleggsdimensjoner vi ma ta hensyn til nér vi skal
etablere denne type kommisjoner.

La meg si det slik at jeg skal ikke forskuttere noen
konklusjon pa det Justisdepartementet holder pad med,
men det skulle ikke forundre meg om de som sitter og
jobber med det, har lest Sem-erklaringen. Det tror jeg i
veldig stor grad vil etterkomme Bastesens onske pa dette
omrédet, et omrdde hvor Bastesens engasjement er hoyst
prisverdig — og jeg deler det fullt ut — nemlig sikkerhet
langs kysten, ikke bare for sjefolk, men ogsa for fiskere.
Béde Bastesen og undertegnede har fartstid som fiskere,
og vi vet hvor viktig det er med sjokart. Dette tar vi seri-
ost, og det ansvaret som ligger i1 & fa dette ogsa elektro-
nisk, det har jeg, og det tar jeg.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
omme, og vi gar over til den ordinzre sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
sporsmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pé representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 7, fra representanten John I. Alvheim til
helseministeren, er trukket tilbake.

Spersmal 11, fra representanten Signe Qye til olje- og
energiministeren, bortfaller, da sperreren har sykdoms-
forfall.

Spersmal 17, fra representanten Ingmar Ljones til nae-
rings- og handelsministeren, er overfort til justisministe-
ren som rette vedkommende. Etter anmodning fra justis-
ministeren blir spersmalet flyttet og besvart etter spors-
mal 5, som skal besvares av samme statsrad.*

* Dessuten ble sporsmal 19, fra representanten Marit Arnstad, tatt opp
av representanten Magnhild Meltveit Kleppa.

Spersmal 1

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg har folgende sporsmal
til utenriksministeren:

«Den tibetanske buddhisten Tenzin Delek Rinpoche
ble demt til deden av kinesiske myndigheter den 2. de-
sember 2002, og har siden sittet i fangenskap. Rinpoche
engasjerte seg sterkt for tibetanernes sosiale og religiose
rettigheter, og dommen synes relatert til dette. Kinesiske
myndigheter har i flere tiar brutt med menneskerettighe-
tene 1 Tibet.

Hva vil utenriksministeren gjore overfor kinesiske
myndigheter hva angdr menneskerettighetene i Tibet ge-
nerelt og situasjonen for Rinpoche spesielt?»

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Utenriksminister Jan Petersen: Regjeringen er fort-
satt bekymret for menneskerettighetene i Tibet. Situasjo-
nen i Tibet er derfor et sentralt tema i var dialog med ki-
nesiske myndigheter.

Under heostens generalforsamling i FN tok Norge opp
Kinas politikk med hensyn til behandling av fanger, reli-
gionsfrihet og dedsstraff. Betydningen av & verne den
kulturelle og religiose identitet i Tibet ble ogsa under-
streket.

Som jeg fremholdt i mitt svar pa spersmal fra repre-
sentanten Ballo i sperretimen 9. april i fjor, har Norge
ved flere anledninger gitt uttrykk for bekymring for retts-
saken mot buddhistmunken Tenzin Delek Rinpoche. Un-
der en appellsak i januar 2003 fikk han utsatt sin deds-
dom i to ar. Utsettelsen regnes fra tidspunktet for arresta-
sjonen, som var i april 2002.

Vi har ogsé i de siste ménedene engasjert oss for Ten-
zin Delek Rinpoches sak. For eksempel tok vi dette opp
pa politisk nivé i forbindelse med norsk-kinesiske kon-
sultasjoner om menneskerettigheter i november i fjor. Sa
sent som i forrige uke reiste var ambassader i Beijing pa
nytt spersmélet om forholdene for Tenzin Delek Rin-
poche i mete med det kinesiske utenriksdepartement.
Ambassaderen understreket at norsk opinion er opptatt
av saken. Han viste til at den toérige utsettelsen av deds-
dommen vil utlepe i april, og at vi frykter at han da vil bli
henrettet.

Fra kinesisk hold blir det fremholdt at nar utsettelsen
er omme, vil fangens sak komme opp til vurdering i en
domstol som enten vil beordre at dedsdommen fullbyr-
des, eller omgjore den til fengselsstraff. Det store flertall
av slike dommer gjores om til fengselsstraff.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg takker utenriksminis-
teren for svaret. Jeg er glad for at man pa ulike vis har
tatt initiativ for & gjere kinesiske myndigheter oppmerk-
som pa at man er klar over saken, og at man er opptatt av
menneskerettighetene i Tibet.

Den 17. mars er det altsd 45 ar siden den 14. Dalai
Lama ble drevet i landflyktighet i Tibet, og den
4. oktober vil det veere 15 ar siden Nobelkomiteen kunn-
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gjorde at han var tildelt Nobels fredspris. Det jeg vil
sperre utenriksministeren om, er om norske myndigheter
samarbeider tett med utenlandske myndigheter, det vere
seg medlemmer av EU eller internasjonalt for evrig, for &
oke presset pa kinesiske myndigheter med hensyn til iva-
retakelsen av menneskerettighetene i Tibet, og om det
skjer i en samforstéelse i forhold til den strategien som
bl.a. Dalai Lama har lagt opp for & bedre menneskerettig-
hetene for befolkningen i Tibet.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg er glad for &
kunne si at det er flere som engasjerer seg langs de sam-
me linjer som Norge, og at det derfor er et betydelig in-
ternasjonalt trykk i dette sparsmalet. Vi har merket oss at
nar EU har henvendt seg pad de samme mater som vi har
gjort, viser kineserne til at ogsd Norge har tatt dette
sparsmaélet opp. Sa jeg tror man kan si at vi bidrar her til
et felles internasjonalt trykk som er serlig viktig i den sa-
ken.

Det som ligger under spersmalet, nemlig Tibet-situa-
sjonen generelt, tror jeg jeg kan forsikre Ballo om ogsé er
en sak som star pa den norske dagsordenen, og som vi er
i droftelser med kineserne om, hvor vi gjer klart hva vére
holdninger i de spersmalene er.

Olav Gunnar Ballo (SV): Det man ser nér det er et
internasjonalt engasjement, kanskje spesielt knyttet til
stormaktene, er at det ofte kan veare gkonomiske interes-
ser knyttet til engasjementet. Vi har sett det i Irak, vi har
vel ogsé sett det i Afghanistan, og vi har sett det rundt
omkring i verden.

Det er nazrliggende & tenke seg at nar det gjelder Ti-
bet, vil det bade for Norge og for sterre nasjoner vare fa
av den typen interesser. Det vil rett og slett veere mennes-
kerettighetene som sadanne som star pa kartet. Det vil
imidlertid kunne komme i konflikt med norske interesser
f.eks. i et samkvem med Kina, som er en stormakt i seg
selv.

Vil utenriksministeren kommentere i hvilken grad sli-
ke implikasjoner spiller inn, og at man dermed i mindre
grad engasjerer seg i land som Tibet for & forbedre for-
holdene for befolkningen der?

Utenriksminister Jan Petersen: Det er ikke vurde-
ringer som kan styre hvordan vi driver andre deler av po-
litikken. Jeg tor si at vi har en profilert dialog med kine-
siske myndigheter, bl.a. nar det gjelder menneskerettig-
hetssporsmal. Det er derfor vi har en formalisert mennes-
kerettighetsdialog med dem. Det kommer ikke til
fortrengsel for a forfolge andre deler av var politikk
overfor Kina.

Spoersmal 2

Torstein Rudihagen (A): Eg tillet meg & stille fol-
gjande spersmal til kultur- og kyrkjeministeren:

«I flere tilfeller gker Opplysningsvesenets fond feste-
avgiftene dramatisk. For et areal til en idrettsplass i Lom
kommune oker avgiften fra 300 kr pr. ar til 55 000 kr. I

Nord-Fron kommune har OVF jordleieavtaler med jord-
brukere. Jordbrukerne har investert store summer i opp-
arbeiding av jordarealene og stétt for verdigkningen. Na
far de tilbud om kun 5-arige avtaler og avgiftsekning pa
flere hundre prosent av OVF.

Mener statsrdden dette er akseptabelt, eller bar OVF
ta andre hensyn enn markedsverdi?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Frd Opplys-
ningsvesenets fond har eg innhenta bakgrunnsinforma-
sjon om dei sakene som representanten viser til. Eg kan
saleis opplysa at idrettsplassen i Lom og arealet her har
vore leigd ut sidan 1949. Leigeprisen var d& 100 kr for
25 dekar. Leigeprisen har vore endra to gonger i lapet av
desse éra, og har vore 300 kr sidan 1978. Leigearealet
har elles i lopet av desse &ra blitt utvida til 46 dekar.

Leigeavtalen gjekk ut i 1999. Spersmélet no er vilkar
for ny leigeavtale eller kjop. Eg er kjend med at det for
tida gér fore seg forhandlingar om kjep av arealet. Fon-
det har i samband med dette ikkje sett fram noko absolutt
krav om kjepesum. Fordi det handlar om kjep, har fondet
heller ikkje sett fram eit konkret leigekrav slik represen-
tanten viser til.

I Nord-Fron er det atte gardbrukarar i Veikledalen
som har hatt 20-4rige jordleigeavtaler med fondet. Vilké-
ra for desse leigeavtalene folgjer av leigekontraktane.
Leigekontraktane vart inngétte i 1981-1982, og fondet
har no gitt tilbod om nye kontraktar, med svarfrist 10.
februar i ar.

Som det gar fram, er det kontraktsforhandlingar i
gang bade i Lom og i Nord-Fron. Under slike forhandlin-
gar vil det naturleg vera ulike synspunkt hos partane om
pris og vilkar. Ut frd dei opplysningane eg har fatt fra
fondet om desse sakene, kan eg ikkje sja at det er grunn-
lag for meg til 4 instruera fondet om bestemde laysingar.
Eg gér ut frd at fondet handsamar desse kontraktsfor-
handlingane i trdd med dei retningslinjene som gjeld for
forvaltninga av fondet.

Med bakgrunn i det spersmalet representanten har
stilt, vil eg elles minna om at det er brei politisk semje
om retningslinjene for forvaltninga av fondet. Desse vart
sist lagde fram for Stortinget av Stoltenberg-regjeringa
véren 2001 i samband med stortingsmeldinga om gkono-
mien i Kyrkja. Forvaltninga av fondet vart drofta i denne
meldinga. Etter dette er det eit grunnleggjande prinsipp
at fondet skal forvaltast pa ein forretningsmessig forsvar-
leg mate. Det vart 0g understreka i meldinga at mark-
nadspris og vanlege marknadsvilkér skal gjelda ved sal
og utleige.

Torstein Rudihagen (A): Dei opplysningane eg refe-
rerer til i spersmalet mitt, kjem frd formannskapsmed-
lemmer i Lom kommune og frd Bonde- og Smébrukarla-
get i Nord-Fron. Eg har derfor grunn til & tru at dei er rik-
tige.

Eg skal for all del ikkje bruke denne talarstolen til &
drive saksbehandling eller opptre som ein advokat korkje
for idrettslaget i Lom eller for jordbrukarane i Nord-
Fron. Men eg bruker eksempla som ein illustrasjon pa ein
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forretningskultur — ja eg vil seie nesten pé grensa til ein
gradigheitskultur — som har utvikla seg dramatisk i det
siste. For jordbrukarane far altsd krav om ein auke fra
30 kr pr. dekar til 150 kr pr. dekar og tilbod om berre
femarige avtaleperiodar. S& seint som i 1999 slo Statskog
fast pa vegner av Opplysningsvesenets fond at det berre
var tap av skogproduksjon som skulle leggjast til grunn
for leigeprisen.

Eg er veldig klar over at Opplysningsvesenets fond er
eit sjolvstendig rettssubjekt, og klar over fondets foremal
og rolle. Men Regjeringa har eit forvaltningsansvar for
fondet og gir fondet retningslinjene for arbeidet. Meiner
Regjeringa at denne forretningskulturen i forhold til jord-
leigarar, festarar som Lom idrettslag, er i trdd med kor-
leis ein enskjer at fondet skal opptre?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det som det
er naturleg for meg 4 visa til i svaret pa spersmalet fra re-
presentanten, er at fondet har lagt fram eit tilbod om ein
kjopesum i Lom og om leigetid og leigesum i Veikleda-
len. Det er ikkje endeleg avgjort, men ein er i forhandlin-
gar. Og for meg 4 gripa inn i forhandlingane trur eg ikkje
er serleg klokt.

Nar det gjeld dei retningslinjene som fondet arbeider
etter, er det Stoltenberg-regjeringa som har lagt dei
fram for Stortinget, og Stortinget har vedteke desse ret-
ningslinjene. D4 meiner eg at vi skal vera forsiktige
med & overstyra den politiske semja som det faktisk var
i Stortinget da dette vart handsama. Sa kan ein alltid
trekkja fram enkeltsaker. Men eg er overtydd om at fon-
det forvaltar dei ressursane dei har, til beste for felles-
skapen, for samfunnet, at dette er eit tilbod som er lagt
fram for forhandlingar, og at partane kjem fram til sem-
je til slutt.

Torstein Rudihagen (A): Som eg sa, vil eg ikkje dri-
ve saksbehandling her. Ein kan jo diskutere om dette er
eit utgangstilbod eller eit krav. Ein opplever det iallfall
som at Opplysningsvesenets fond her star for ein forret-
ningskultur som er lite i samsvar med det samfunnsan-
svaret som alle veit at Opplysningsvesenets fond har. For
om ein gir inn pa nettsidene til Opplysningsvesenets
fond, star det faktisk:

«Opplysningsvesenets fond har et mél om sam-
funnsbevisste investeringer basert pa almene og Den
norske kirkes etiske grunnholdninger.»

P& nettet finn vi faktisk og at ikkje minst Kristeleg
Folkeparti har vore veldig oppteke av dette bl.a. ved
Elsa Skarbevik fra Stortingets talarstol i si tid. Og nér
ein er s& oppteken av at investeringane skal vere sam-
funnsbevisste og baserte pd etiske grunnhaldningar,
harmonerer det darleg med den forretningskulturen som
blir vist nar det gjeld idrettslag og jordbrukarar i Nord-
Fron.

Eg har ei kjensle av at vi kanskje driv litt samanblan-
ding av katedral og bers der bersen vinn. Synest ikkje
statsrdden det er behov for ein ny gjennomgang av ret-
ningslinjene?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg ser ikkje
noko akutt behov for ein gjennomgang av retningslinje-
ne.

Eg vil og stilla spersmalet om kva som er samfunns-
etisk nér det gjeld forvaltning av samfunnets ressursar: gi
enkeltpersonar s@rfordelar i forhold til andre, eller ikkje.
Eg trur fondet prover & forvalta desse ressursane som fel-
lesskapen er eigar av, pa best mogleg mate for fellesska-
pen, og at ein 0g tek omsyn til dei implikasjonane som
ligg i dei ulike sakene. Det er no forhandlingar om dette,
og eg synest ikkje vi skal trekkja nokon konklusjon fer vi
ser kva resultatet av desse forhandlingane blir.

Spersmal 3

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg onsker 4 stille kultur-
og kirkeministeren folgende spersmal:

«I avisen @stlendingen kunne vi den 20. og 22. januar
2004 lese om et par som ensket & depe sin datter i Valer
kirke. Presten sa nei, og grunnen var at en ikke-troende
skulle std fadder til barnet. I Elverum kirke i nabokom-
munen, gikk det greit & f4 barnet dept med samme fad-
der.

Ser statsraden at dette kan skape frustrasjon, og at or-
det folkekirke mister noe av sin betydning?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: For Den
norske kyrkja er det fastsett allmenne foresegner om bar-
neddp. Nér det gjeld fadrar, kan ein her lese folgjande:

«Fadrane tek pa seg viktige oppgéver nar det gjeld
kristen oppseding av barnet, og skal veljast med dette
for auga. Presten er ansvarleg for 4 sj4 til at foreldra vel
slike fadrar som reglane foreset. Til fadrar kan berre
veljast personar som er medlem av Den norske kyrkja
eller andre kristne som ikkje forkastar barnedapen.

Dersom det vert aktuelt & nekta eit medlem av Den

norske kyrkja & vera fadder, skal saka leggjast fram for

biskopen.»

Nar det er ynske om ein fadder som star utanfor Den
norske kyrkja, felgjer det altsé av feresegnene at presten
stundom ma uteva eit visst skjon. I praksis byr dette sjel-
dan pa noko problem, men det kan forekoma at prestar
ser noko ulikt pd om eit val av fadder er i samsvar med
foresegnene.

Kwvart ar blir det deypt mellom 40 000 og 50 000 born
i Den norske kyrkja. Barnet skal ha minst to og heogst
seks fadrar. Det er séleis svert mange som kvart ar far
fadderoppgéve, og eg kan vanskeleg sja at tilfellet i Valer
vil endra pa folk si oppleving av Den norske kyrkja som
ei romsleg og inkluderande folkekyrkje.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret, men jeg er noe usikker pd om statsrdden svarte
bra nok pé spersmélet mitt.

Det vil vel ringe en klokke ogsé hos statsraden nar
man féar dept et barn med faddere i én kirke, men ikke i
en annen — altsd i forhold til den forskjellsbehandlingen
som enkelte prester utever. Og dette behaver ikke bare
gjelde fra kommune til kommune. Etter at jeg leverte



2004

sparsmaélet, har jeg hort at det ogsé kan skje med prester
innenfor samme menighet — at det er forskjell pa hvordan
prester ivaretar denne arbeidsoppgaven, at man skaper
forskjell; den ene presten godtar fadderen, den andre gjor
det ikke. Og det jeg egentlig spurte statsrdden om, var
om hun er klar over dette, og om hun ensker & innstram-
me regelverket, eller at en gjor det enda mer romslig, slik
at alle kan godta faddere som nedvendigvis ikke har den
samme bibeltro.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: For det fyr-
ste vil eg ikkje koma med noko direktiv frd departemen-
tet om kven som skal godkjennast som fadrar. Det trur eg
vi skal overlata til Den norske kyrkja. Og eg refererte til
kva som stér i feresegnene om barnedap. Hovudproble-
met her var ikkje, som representanten sa, at ein var ikkje-
truande. Hovudproblemet var at det var ein som ikkje var
medlem av Den norske kyrkja. Det er altsd nokre prestar
som vurderer det som ikkje & vera i samsvar med & vera
fadder, mens andre ikkje gjer det. Eg trur dette er sjeldne
tilfelle.

Eg 0g har sett nokre avisoppslag om denne saka. Eg
har erfaring med korleis media kan vinkla ulike saker, s&
eg set ikkje min store lit til ein del av det som star der.
Men eg trur vi skal vera sd romslege at vi kan seia at pres-
tar vurderer det med medlemskap i Den norske kyrkja litt
forskjellig 1 forhold til godkjenning av fadderskap eller
ikkje.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker nok en gang
for svaret, som fortsatt er noe uklart nar det gjelder prak-
tisering av denne viktige arbeidsoppgaven.

Jeg er ikke sikker pad om de som bearer sitt barn fram
til ddpen, bare velger faddere pa grunn av at de ensker at
barnet skal ha en kristen oppdragelse videre. Jeg tror at
foreldre — og jeg snakker litt av egen erfaring — ogsa ten-
ker pa hva som skjer med barnet hvis de blir borte, og
hva fadderne da kan gjere. Jeg tror ikke det bare er det &
oppdra dem i den kristne tro. Jeg tror 0g det kommer inn
en del praktiske gjoremal, oppgaver og problemer, og at
foreldrene tenker litt pa det. Og det er den romsligheten i
forhold til at andre kan gjore det bra som faddere, ikke
bare de som enkelte prester godtar som faddere og andre
prester ikke godtar som faddere, det mé vare noe mer
opp til foreldrene & vurdere — hva man ensker, og hvem
man ensker & ha som faddere for noe av det kjaereste man
har, nemlig sitt barn.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg har for-
staing for tilleggssporsmalet som representanten reiser,
men d& ma eg minna om at vi har feresegner nar det gjeld
dép, som presten har & halda seg til. Der stir dette med
medlemskap i Den norske kyrkja konkret i forhold til
fadderansvar, som o0g prestane har 4 halda seg til. At
mange foreldre ynskjer & ha fadrar som 0g kan ta seg av
borna dersom noko skulle henda, skjener eg, men dapen
er ikkje til for at foreldra skal ha eit sikringsnett dersom
det skjer ei ulykke med foreldra. Dépen har ein spesiell
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funksjon, og det star og klart i feresegnene kva krav som
prestar kan stilla.

Eg trur ikkje dette er eit stort problem. Nar eg svarte
at vi har mellom 40 000 og 50 000 dépar i Noreg — det er
mange som blir valde til fadrar — trur eg ikkje dette er
noko stort problem. Eg synest vi skal vera sa romslege at
den vesle ulikskapen vi har i1 vurderinga av fadrar, ma vi
kunna klara a leva med

Spersmal 4

Qystein Hedstrem (FrP): Jeg har et sparsmal til var
@rede landbruksminister:

«Grensehandelslekkasjen for ekologiske varer oker.
Mens man ma lete med lys og lykte etter miljevarer i
norske butikker, tilbyr svenskene et stort utvalg innen
kjett-, meieri- og bakervarer i tillegg til et antall pleiepro-
dukter. Til tross for betydelig stette til gkologisk produk-
sjon selges mellom 60 og 80 pst. av kjettet og melka i
Norge som ordinere butikkvarer.

Hva vil statsrdden foreta seg i saken?»

Statsrad Lars Sponheim: Jeg er ikke kjent med at
grensehandelen i noen vesentlig grad er knyttet opp mot
okologiske varer. Det er imidlertid min klare holdning at
norske forbrukere, pd samme mate som forbrukerne i
vére naboland, skal ha anledning til & velge mellom et
mangfold av ulike matvarer og -kvaliteter, herunder gko-
logiske produkter. Det er en mélsetting at 10 pst. av jord-
bruksarealet skal vere gkologisk drevet innen 2010, for-
utsatt at det er et fungerende marked for ekologiske pro-
dukter. Dette malet legges til grunn for departementets
arbeid.

Fra det offentliges side arbeides det derfor aktivt mot
alle ledd i verdikjeden for & oke bade produksjon og om-
setning av gkologiske varer. Som representanten Hed-
strom pépeker, ser det fremdeles ut til at utviklingen pa
markedssiden er den sterste flaskehalsen for ensket ut-
vikling. Vér innsats er derfor i gkende grad blitt fokusert
mot & lese denne utfordringen. I dette arbeidet har vi en
aktiv dialog med markedsakteorene for 4 finne fram til
mest mulig omforente og effektive tiltak. Blant annet
mener vi det offentlige har et spesielt ansvar for & bidra
til mer informasjon til forbrukerne om ekologisk land-
bruk. Dette har vi etter oppfordring fra markedsakterene
tatt spesielt tak i. Erfaringer fra hestens informasjons-
kampanje pd TV og pa nett viser lovende resultater nar
det gjelder forbrukeroppslutning og markedsinteresse. |
2004 vil informasjonsarbeidet viderefores og utvikles i
dialog med markedsakterene, og vil bl.a. kunne legge et
grunnlag for at markedsakterer i sterre grad kan folge
opp med egen produktspesifikk informasjon. Utover det-
te er det igangsatt en rekke markedsrettede prosjekter der
hele verdikjeden fra jord til bord knyttes sammen. Det er
ogsa igangsatt flere gkologiske prosjekter innenfor verdi-
skapingsprogrammet for mat. Jeg kan ogsa nevne spe-
sielt at det er innfort en midlertidig premieringsordning
for kjott med stotte til akterer som bidrar til at den ekolo-
giske kjettproduksjonen kommer helt ut til butikkene.
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Dette er gjort nettopp for & mete utfordringene knyttet til
omsetning av lave produksjonsvolumer av gkologisk
kjott.

Jeg vil imidlertid understreke at det fra det offentliges
side ikke er mulig & regulere fram en mer forsvarlig pro-
duksjon og omsetning av ekologiske varer. Vi er helt av-
hengig av markedsakterenes innsats og forbrukernes et-
tersporsel.

Qystein Hedstrom (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Det er ingen tvil om at svenske butikker har et langt
bedre utvalg av miljemerkede okologiske produkter.
Man kan fa kjopt ekologisk frossen pizza, ekologisk ol,
okologisk melkesjokolade og lakris, og man kan vaske
héaret med svanemerket sjampo og balsam. I Stremstad
har man en konsumforretning som er én av flere hundre
miljomerkede butikker i Sverige som har et vell av ut-
valg, der ogsd nordmenn i sterre grad stremmer til pa
grunn av at de ikke far tilfredsstilt sitt behov i norske bu-
tikker i neeromrédet. Det man legger merke til — jeg har
selv vert der — er at produktene ikke bare er lett tilgjen-
gelige, men de har et fristende utseende og en god smak.
I Sverige, for 4 ta et eksempel, er 20 pst. av det totale
antall liter melk som selges, okologisk melk. I Norge
tror jeg det ligger mellom 1 pst. og 2 pst. Det er jo et
bevis pa at svenskene har hatt suksess. Er det ikke né pa
tide at vi i Norge, hvis disse informasjonsprogrammene
og premieringstiltakene som statsrdden nevnte, ikke har
det tilsiktede resultat — dette er jo ikke et nytt problem,
da vi behandlet landbruksmeldingen i 2000, var jo dette
et kjent problem — né forseker & gé nye veier for a fa re-
sultater?

Statsrad Lars Sponheim: Jo, jeg tror vi er helt av-
hengig av & g nye veier, for vi har ikke suksess med & fa
opp den forbruksekningen for gkologiske produkter som
vi gnsker. N er det slik at vi produserer mange gkologis-
ke produkter, men det er ogsé slik at norske forbrukere
ikke etterspor disse i stor nok grad. I alle fall burde vi
solgt mye mer som gkologiske produkter. Det kan vere
mange arsaker til dette. Vi har nok en mistanke om at en
del av omsetningskanalene — de store foredlingsleddene —
ikke er helhjertet i sin interesse av & markedsfore og
bringe dette fram til butikkene. Jeg er ogsé helt enig i at
vi har et for dérlig tilbud rundt omkring i de dagligvare-
butikkene vi bruker. Det arbeider vi med, og det gjor
ogsé at vi nr vi til varen skal ha forhandlinger om jord-
bruksavtalen, kommer til & fokusere pd hele den gkolo-
giske siden for & se om vi ikke her ma flytte virkemidler
og trykk over pa det & fa gkologiske produkter ut i butik-
kene.

Det kan vaere — om jeg skal gjore meg en refleksjon
om hvorfor Sverige og kanskje ogsd Danmark ligger for-
an oss nar det gjelder dette, og det er nok rett — at spenn-
vidden mellom ekologisk produksjon og den tradisjonel-
le landbruksproduksjonen, som er klart mer industrielt
preget i de landene, gjor at folk kanskje knytter enda
storre tillit til skologiske produkter i de landene enn i den
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smaskala og lokale matproduksjonen som vi har i Norge
i konvensjonelt landbruk.

Oystein Hedstrem (FrP): Jeg takker statsrdden for
tilleggssvaret og har bare en kort kommentar til dette.

Vi far da se frem mot hva som kommer av forslag pa
dette omradet i samband med jordbruksoppgjeret og av-
talen til varen. Det er betydelige tilskudd og stetteordnin-
ger knyttet til gkologisk produksjon i Norge, og man kan
jo da sette spersmalstegn ved hvor riktig det er & avsette
de store belapene til dette, nar over halvparten av pro-
duksjonen selges som ordinar vare. Jeg héper jo at man —
ikke minst av hensyn til dem som driver med det, og
motivasjonen til dem som driver med det — finner frem til
mer praktikable losninger ogsa i Norge, i likhet med hva
man har klart 4 komme frem til i Sverige.

Statsrad Lars Sponheim: Dette er jeg helt enig i. Vi
har lyktes ganske bra i & gke arealene. Na er de gkologis-
ke arealene okt til 3,7 pst. Vi har sagt at det er god eko-
nomi 4 legge om, men vi klarer ikke & ordne markedssi-
den, og norske forbrukere etterspar ikke nok. Jeg er helt
enig 1 at det ikke er barekraftig over tid & satse sa store
ressurser pd & fa fram en okologisk produksjon, hvis det
er sann at norske forbrukere ikke vil ha det. Derfor har vi
behov for & gjere en kraftanstrengelse der, for det er in-
gen grunn til & tro at det ikke skulle veere like stor inter-
esse for dette i Norge som det er hos vare naboer i ost og
syd. Derfor har vi behov for & tenke litt annerledes og
kanskje ta nye grep, og det arbeider departementet med.

Sporsmél 5

Torbjern Andersen (FrP): Jeg har folgende spors-
mal til landets justisminister:

«Det er i dag et stort behov for flere fengselsplasser i
Agder, spesielt i Kristiansand, der fengselet er uegnet for
soning over lengre tid. Agder politidistrikt bruker i dag
20 arsverk bare for & frakte fanger til fengsel i andre
landsdeler. Kriminaliteten er stor i Agder, og fra ulike
faglige hold pekes det p4 mangelen pé fengselsplasser i
landsdelen.

Ser statsrdden behovet for flere fengselsplasser i
Agder, og er han positiv til planene om & etablere et nytt
fengsel i privat regi i landsdelen?»

Statsrad Odd Einar Derum: Vi har i en tid hatt so-
ningske i Norge. Av den grunn er det et stort press pa
fengselsplasser, bade i forhold til gjennomfering av retts-
kraftige ubetingede dommer og i forhold til varetekts-
plasser. Ved soningsketellingen pr. 31. desember 2003
var det en nedgang i soningskeen. Tendensen fra forrige
telling, pr. 30. september 2003, som ogsa viste en ned-
gang, har holdt seg.

Landet er inndelt i seks kriminalomsorgsregioner.
Kriminalomsorgen region servest omfatter begge Agder-
fylkene og Rogaland fylke. Denne regionen har relativt
sett liten soningske og har fatt overfort et betydelig antall
dommer fra Kriminalomsorgen region vest. Region ser-
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vest har ogsd f4 brudd pd den sdkalte 24-timersregelen
ved plassering av varetektsinnsatte etter varetektskjen-
nelse.

Det er flere dommer i ko og et starre press pé fengsels-
plasser i andre deler av landet enn i region servest. Dette
gjelder serlig i Hordaland, pa @stlandet og nord i landet.

Regjeringen har arbeidet systematisk med & utvide an-
tall fengselsplasser i perioden 2002-2004, serlig i de
omrédene hvor presset pd fengselsplasser er stort: om-
gjoring av seks sykeceller i Skien fengsel til ordinzre
plasser, 15 midlertidige plasser ved Ullersmo fengsel,
ombygging av Vardésen leir ved Kongsvinger til fengsel
med 82 nye plasser, bruk av dublering bl.a. i Bergen
fengsel, 23 nye plasser i Oslo fengsel fra sommeren
2004, 60 nye fengselsplasser, inklusiv bruk av modul-
fengsel, i Bergen fengsel, Trondheim fengsel og nye
Kongsvinger fengsel i lopet av annet halvar 2004. I juni
2004 utvides Tromse fengsel med 25 nye plasser, og
etter vedtak i Stortinget vil 14 midlertidige plasser i
Tromse bli viderefort ut aret.

I det videre arbeidet med & etablere flere fengselsplas-
ser er det omradene med sterst behov som er prioritert.
henhold til behandlingen av St.prp. nr. 1 for 2003-2004 i
Stortinget, altsd budsjettet for 2004, er det planleggingen
av et nytt fengsel i Halden, utvidelse av varetektskapa-
siteten i Bergen, flere fengselsplasser i nord, bl.a. gjen-
nom arbeidet med & vurdere et nytt fengsel i Indre Salten,
i kommunene Fauske og Serfold, som i denne omgang
skal prioriteres.

Det innebarer at eventuelle nye fengselsplasser i
Kristiansand-omradet ma avventes til andre prosjekter er
gjennomfort.

Jeg har forstéelse for at Agder politidistrikt ensker et
tilstrekkelig antall varetektsplasser i nerheten. Kristian-
sand fengsel har et varetektsbelegg som utgjer ca. to
tredjedeler av plassene, og har en gunstig beliggenhet. 1
dagens situasjon, med bade soningske og press péd vare-
tektsplasser pa grunn av 24-timersregelen, skal Kriminal-
omsorgen kunne tilby plasser til politiet innenfor fristen,
men det inneberer at den plassen som tilbys, kan medfe-
re ekstra transport.

Torbjern Andersen (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Men jeg vil {4 gjenta at det fra flere kompetente hold i
Agder pekes pa at mangelen pé fengselsplasser er et be-
tydelig problem pa Serlandet.

Jeg vil ogsa rent generelt fa bemerke at jeg synes det
er fullstendig uakseptabelt med soningskeer som skyldes
mangel pa fengselsplasser. Jeg ser det ogsa slik at celle-
mangelen er en propp i kriminalitetspolitikken i dag. So-
ningskeer gjor jo at folk mister tilliten til Kriminalom-
sorgen.

For de aller fleste virker det meningslost at man i Ag-
der skal bruke forholdsvis store politiressurser pa a frakte
fanger ut av landsdelen, fordi det er mangel pa fengsels-
plasser lokalt og regionalt, samtidig som det er private
akterer som er villige til &4 bygge et nytt fengsel for & bate
pa dette problemet pa Serlandet.

Jeg héper statsrdden ser logikken i et slikt resonne-
ment.

Statsriad Odd Einar Derum: Jeg ser logikken hos
enhver som er stolt av yrket sitt og jobben sin og glad i
landsdelen sin. Men jeg skal se landet under ett, og i den
sammenheng vil jeg f.eks. vise til at soningske@en, som
ved arsskiftet var pa 2 597 personer, var pa 51 personer i
region servest. Andre regioner skal jeg ikke nevne tallet
pa, men de tallene er store. Selvfalgelig er det uaksepta-
belt med keen. Derfor mé vi gke kapasiteten for at den
skal reduseres.

Men for & svare pa spersmélet mer prinsipielt, er de-
partementet og jeg i prinsippet ikke negative til at private
bygger og leier ut fengselsbygg, sé lenge fengselet drives
av staten gjennom Kriminalomsorgen.

Nér det gjelder planene om 4 etablere et fengsel i dette
omradet 1 privat regi og leie det ut til staten, reiser det en
del juridiske spersmal som forst ma avklares med hensyn
til pd hvilken méte dette kan gjennomfores pd, bl.a. i for-
hold til regelverket om offentlige anskaffelser. Dette vur-
deres né av departementet i forhold til planene om et nytt
fengsel i Indre Salten, altsd Fauske—Serfold-prosjektet.
En leiefinansiering vil imidlertid ogsé medfere kostnader
som mé ses i sammenheng med budsjettprioriteringen
som helhet.

Torbjorn Andersen (FrP): Jet takker statsraden nok
en gang for svaret. Men jeg er altsd ikke blant dem som
tror at kriminaliteten i Agder vil gé sarlig ned i framti-
den, nér statsraden viser til soningskeen der.

Jeg tror at behovet for flere fengselsplasser, bade na-
sjonalt og i landsdelen, trolig heller vil gke enn avta i
framtiden. Jeg mener derfor at det er mange gode grun-
ner til & hilse velkommen et privat initiativ for bygging
av fengsel pa Serlandet, for bedre a kunne dekke bade de
framtidige og de ndveerende behov for soningskapasitet.

La meg sd avslutningsvis sperre statsraden rett ut:
Hvordan 1 all verden er det vi har stelt oss i dette landet
nér kriminelle star i soningske av den enkle grunn at det
ikke finnes ledige fengselsceller? Er det ikke né pé tide at
vi tar skikkelig tak i dette alvorlige samfunnsproblemet,
f.eks. ved a la private utbyggere fa slippe til?

Statsrad Odd Einar Derum: Regjeringen Bondevik
11, hvor jeg er justisminister, har i lepet av 2002 og inklu-
dert inneverende ar skaffet til veie ca. 400 nye plasser. Det
er en betydelig kapasitetsutvidelse. Det er ogsé slik at de
som skal inn til soning, tas inn etter folgende prioritering:
1. varetekt
2. strenge og alvorlige forbrytelser
3. vold

Mange av dem som stér i ke, er av dem som banker pé
deren og kan melde seg direkte til apen soning. Men det
er klart at vi aksepterer ikke keen, uansett hvem som star
der, og derfor gjennomforer vi tiltakene for & oke kapasi-
teten. Derfor prever vi ogsé & forkorte keen for dem som
har mildere reaksjoner, f.eks. ved & bruke samfunnsstraff
og konfliktrad. Men jeg aksepterer ikke soningskeen, og
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derfor har jeg ogsa brukt betydelig energi pa & fa til de
ca. 400 plassene som jeg na har gjort rede for.

Presidenten: Vi gar til spersmal 17.

Spersmal 17

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Ingmar Ljones til nerings- og handelsministeren, vil bli
besvart av justisministeren som rette vedkommende.

Ingmar Ljones (KrF): Eg har folgjande spersmal til
justisministeren:

«Det tragiske forliset av «Rocknes» har fort til store
utfordringar bade nar det gjeld & redda liv, og nér det
gjeld a redusera skadane pa miljoet.

Kva leerdom meiner statsrdden ein kan trekkja av den
samla innsatsen som var i tilknyting til forliset?»

Statsriad Odd Einar Derum: «Rocknes»-ulykken i
Vatlestraumen utenfor Bergen 19. januar var dypt tra-
gisk. Som justisminister er jeg ansvarlig for overordnet
koordinering av Redningstjenesten. Jeg er svert takk-
nemlig for og stolt av den innsats som ble utfert. Ingen
enkel institusjon kan makte denne oppgaven alene. Der-
for er det samvirket mellom offentlige, private og frivilli-
ge ressurser som ble vist under «Rocknes»-ulykken, av-
gjorende for var redningsberedskap.

Regjeringen overforte ansvaret for den statlige beredska-
pen mot akutt forurensning til Fiskeridepartementet ved
Kystverket 1. januar 2003. Dette medforte tydeligere ansvar
og har lagt til rette for en bedre samordning og utnyttelse av
ressursene. Kystverkets oljevernaksjon etter «Rocknesy-
ulykken har vist at dette var en riktig avgjerelse.

Jeg vil ogsé legge til at okt oljetransport langs kysten
av Nord-Norge har medfert en rekke nye tiltak fra Regje-
ringens side, herunder styrking av slepebétberedskapen
og prosjektering av en maritim trafikksentral i Varde.

Det er allerede iverksatt en rekke tiltak for a finne fram til
arsaken til dette tragiske forliset. Det har vaert avholdt sjefor-
klaring, som ble avsluttet sondag 1. februar. Sjefartsmyndig-
hetene undersoker saken sammen med andre myndigheter.
Patalemyndigheten har ogsé apnet etterforskning. Jeg mener
det sa langt er naturlig & avvente denne prosessen.

Justisdepartementet har myndighet til & opprette en
uavhengig granskingskommisjon. Departementet har
forelopig ikke tatt initiativ til dette, men Regjeringen fol-
ger dette sporsmaélet naye.

Forstkommende fredag innkaller Hovedredningssen-
tralen involverte akterer for a evaluere redningsaksjonen
samt trekke erfaringer videre.

Det pagar fremdeles sok etter omkomne, slik det er
kjent for oss alle.

Jeg kan forsikre om at Regjeringen vil gjere sitt yt-
terste for a folge opp denne saken inntil alle uavklarte
sporsmaél er klarlagt.

Det er allerede igangsatt et arbeid mellom bererte de-
partementer for & se pa myndighetenes handtering av
ulykken.

Trykt 18/2 2004

2004

Justisdepartementet arbeider ogsd med endringer i
sjoloven. Et sentralt spersmal er opprettelse av en felles
havarikommisjon for skipsulykker og fly- og togulykker.
Regjeringspartiene gikk allerede pa Sem inn for en slik
felles kommisjon.

Ingmar Ljones (KrF): Eg vil takka statsraden for
svaret. Eg merka meg med glede statsraden sitt svar om
ein felles havarikommisjon.

I gér hadde eg ei interessant synfaring pa sjoen i om-
radet frd Alveen nordover til Agotnes, som blei hardast
ramma av oljeutsleppa etter det tragiske forliset. Oljeso-
let pa havflata er no fjerna, men forureiningane og miljo-
belastningane langs strandlina er der framleis.

Kommunane fér etter kvart eit betydeleg ansvar for
oppryddingsarbeidet. Eg vil difor sperja statsraden, for
det forste: Vil oppryddingsarbeidet g& kontinuerleg til
strendene er reingjorde? Og for det andre: Kan kommu-
nane rekna med & fa dekt alle ekstra utgifter som dei
uforskyldt blir paferte pd grunn av redningsaksjonen og
oppryddingsarbeidet?

Statsrad Odd Einar Derum: Kystverket har den
overordnede ledelsen av oljevernaksjonen og har hatt
serlig ansvar for den sjorelaterte delen av aksjonen. Det
interkommunale utvalget for akutt forurensning i Bergen
handterer strandaksjonen. Kystverket har opplyst at det
pr. 30. januar har tatt opp over 300 tonn oljeemulsjon
— blanding av olje og vann. Akuttfasen av oljevernaksjo-
nen ble avsluttet 30. januar, kl. 12, og deler av ressursene
ble overfort til strandaksjonen. All olje pa sjeen er fjer-
net. Strandaksjonen pagér fremdeles. Det er uvisst hvor
lang tid det vil ta for strandaksjonen kan avsluttes. Det
vil skje en gradvis nedtrapping, og forelepig prognose er
at arbeidet kan avsluttes innen en—to maneder.

Denne oljevernaksjonen er en statlig aksjon. Folgelig
er det staten som betaler, og kommunene vil derfor ikke
fa et ekonomisk ansvar. Utgiftene til opprydding vil se-
nere bli rettet mot ansvarlig forurenser.

Ingmar Ljones (KrF): Eg vil takka statsraden for til-
leggssvaret. Det er fint at vi no far eit tidsperspektiv pa
arbeidet — at det kan bli avslutta innan to manader.

Eg fekk i gar ein detaljert gjennomgang av arbeidet til
operasjonsleiinga i Bergen. Det tragiske forliset har fort
til at den samla beredskapen er blitt utprevd i full skala,
og operasjonsleiinga har fort detaljert loggbok over alle
operasjonane i tilknyting til forliset.

Statsraden nemnde i det forste svaret sitt at det allereie
er sett i gang eit arbeid mellom aktuelle departement for
4 sja pa behandlinga av ulykka. Eg vil med utgangspunkt
i det sporja statsraden om det vil bli laga ein evaluerings-
rapport om redningsaksjonen og oppryddingsarbeidet.

Statsrad Odd Einar Derum: I forbindelse med min-
nehoytideligheten i St. Paul kirke i Bergen sist fredag har
jeg selv satt meg inn i det arbeidet som pagikk med & ta
ut omkomne.
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(Statsrad Derum)

Jeg kan opplyse at Hovedredningssentralen ved spesi-
elle hendelser innkaller involverte akterer for & gjennom-
gé det faktiske hendelsesforlopet rundt redningsaksjo-
nen. Forstkommende fredag vil det bli avholdt en slik
samling i Bergen i tilknytning til «Rocknesy»-forliset. Det
vil bli skrevet en rapport etter slike alvorlige ulykker,
som i samsvar med vanlig praksis er offentlig. Kystver-
ket og Det interkommunale utvalget for akutt forurens-
ning i Bergen har en plan for evaluering. Det er et lengre
lop, ettersom oljevernaksjonen fremdeles pagar, og det er
mange parter involvert med delevalueringer.

Det er allerede igangsatt et arbeid i Regjeringen
mellom bererte departementer for & se pa myndighetenes
handtering av ulykken. Ferstkommende fredag vil det bli
avholdt et mote pa Statsministerens kontor i den anled-
ning.

Jeg registrerer gnsket om at det ogsa blir skrevet en
offentlig tilgjengelig rapport om opprenskingsaksjonen.
Dette onsket vil jeg formidle til fiskeriministeren, som er
ansvarlig for Kystverket.

Presidenten: Da gér vi tilbake til spersmal 6.

Spersmal 6

Berit Brorby (A): Jeg tillater meg & stille folgende
spersmdl til helseministeren:

«Tilbud i ens naerhet er en svert viktig trygghet for
mennesker med psykiske lidelser, og mange har nettopp
pa grunn av narheten til tilbudet fatt hjelp og har med det
sluppet innleggelser over lang tid. Degnplassene ved Ha-
deland DPS er lagt ned, og Petershagen i Ostre Toten er
truet med nedleggelse.

Hvordan vil statsraden forklare at dette er i trad med
de nasjonale planer og opptrappingsplanen for psykiatri-
en?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Representanten Bror-
by tar 1 sitt spersmal opp et sentralt moment i Opptrap-
pingsplanen for psykisk helse, nemlig hensynet til styr-
king av tjenestene og det at det skal skje en omstilling.
Jeg tillater meg & minne om de premissene som ligger til
grunn for opptrappingsplanen.

De fylkeskommunale planene var gjennom en omfat-
tende godkjenningsprosess. De ble vurdert av Statens
helsetilsyn, og de fikk endelig godkjenning av departe-
mentet. Samtlige fylkeskommunale planer var godkjent
av departementet for sykehusreformen trédte i kraft 1. ja-
nuar 2002. De regionale helseforetakene er forpliktet til &
viderefore arbeidet med de godkjente fylkeskommunale
planene for styrking av tjenestetilbudet innen psykisk
helsevern.

Utgangspunktet for godkjenningen av de fylkeskom-
munale planene er St.prp. nr. 63 for 1997-98, Om opp-
trappingsplan for psykisk helse 1999-2006. Det ble her
lagt opp til to hovedstrategier, som Stortinget sluttet seg
til, for det forste en oppbygging og for det andre en bety-
delig omstrukturering av tjenestetilbudet. Den siste forut-
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setningen anses som avgjerende for & lykkes med opp-
trappingsplanen.

Dette vil kunne innebare at sykehjemspregede be-
handlingstilbud vil bli lagt ned, omstilt eller overfort til
kommunene. Dette var noen av utfordringene som ogsa
Oppland fylkeskommune i sin tid stod overfor i sin plan-
prosess, bl.a. i Hadelandsregionen.

Helsetilsynets vurdering av planen for Oppland fyl-
keskommune var at det burde legges mindre vekt pa
degnplasser, og at flere tilbud burde gis poliklinisk og sa-
kalt ambulant. Det er i den sammenheng viktig & papeke
at Stortinget har forutsatt at det sarlig skal skje en styr-
king av kommunenes tilbud til psykisk syke. Kommune-
nes oppgaver er a etablere et godt botilbud til den enkel-
te. I tillegg skal kommunene bygge ut ngdvendige tjenes-
ter som hjemmetjenester og fritids- og arbeidsaktiviteter.

Opptrappingsplanen for psykisk helse legger, slik jeg
har redegjort for, sterk vekt pad omstilling av tjenestetil-
budet. Omstilling vil ofte innebzre at noe bygges opp og
noe bygges ned. Samtidig ma hensynet til den enkelte
bruker ivaretas, og det ma unngds at det gjennomfores
nedbygging for erstatningstiltak er pa plass. Dette har jeg
krystallklart presisert overfor de regionale helseforetake-
ne.

Helse Ost har i saken om degnavdelingen ved Hade-
land orientert meg om at hver enkelt av de bererte pasi-
entene i dette tilfellet har fatt tilbud om oppfelging etter
at dette vedtaket tradte i kraft. Det er ogsé utarbeidet in-
dividuell plan for den enkelte. Nér det gjelder Petersha-
gen, forutsetter jeg at forholdet til den enkelte pasient
ivaretas pa en tilfredsstillende méate, med etablering av
erstatningstiltak i kommunen eller i spesialisthelsetjenes-
ten, slik jeg har pélagt foretakene.

I proposisjonene for budsjettene for bade 2003 og
2004 er det presisert at de regionale helseforetakene ma
vurdere antall degnplasser opp mot alternativ ressurs-
bruk dersom dette gir bedre tilbud til pasientene. Det ble
i denne sammenhengen vist til at hele 80-90 pst. av de
samlede ressursene i Norge innenfor psykisk helsevern
er knyttet til drift av degnavdelinger. Mer ambulant og
poliklinisk virksomhet fra spesialisthelsetjenesten vil i
utgangspunktet ogsa bidra til en bedre understetting av
kommunenes ansvar, slik at hjelpen i storre grad kan ytes
nar hjemmenmiljoet.

Berit Brorby (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Jeg er enig med statsraden i at det fortsatt er veldig
mange utfordringer innen psykiatrien. Etter at degntilbu-
det pa Hadeland ble lagt ned og det nermeste degntilbu-
det, nemlig Petershagen, ogsa er nedleggingstruet, foler
pasientene seg som kasteballer i systemet. Det er helt
uforstielig for dem at dette skal skje i en tid hvor det
snakkes om en opptrappingsplan innen psykiatrien. Pasi-
entene opplever altsa at det er en nedtrapping. Dette ska-
per sinne, frustrasjon og stor utrygghet hos mennesker
som kanskje mer enn noe annet trenger forutsigbarhet
rundt seg og sine rammer.

Det er et faktum at 33 degnplasser pa Toten og i Ha-
delandsregionen na er lagt ned eller er pa oppsigelseslis-

2003-2004
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ten. Det er ikke til nd synliggjort noen gode erstatninger.
Jeg synes ikke det er serlig tillitvekkende & forutsette at
kommunene, med den kommunegkonomien de har, skal
kunne vare de som skal kunne erstatte disse alternative
tilbudene.

Derfor utfordrer jeg statsraden igjen: Vil han klargjere
enda tydeligere og enda en gang overfor Helse Ust og
Sykehuset Innlandet deres ansvar for at opptrappingspla-
nen for psykiatri ikke skal medfere feerre psykiatridegn-
plasser i Oppland?

Statsrad Dagfinn Heybréaten: Jeg ser at man i de til-
feller hvor det skal skje en omstilling og det dermed skjer
at noe blir lagt ned for at noe annet skal etableres i stedet,
har et kommunikasjonsproblem, fordi opptrappingspla-
nen i sitt navn signaliserer at alt skal trappes opp. Men
det har altsd ikke Stortinget bestemt. Stortinget har sagt
at det skal veere en betydelig omstilling.

Svaret pa spersmalet fra representanten Brorby ligger
i det brevet jeg sendte de regionale helseforetakene for
jul, og som det ogsé er referert til i styringsdokumentene
for 2004. Jeg siterer fra brevet av 9. desember 2003:

«Departementet vil benytte styringsdokumentene
for 2004 til & presisere nedvendigheten av god ivareta-
kelse av den enkelte pasient ved endringer. Dette inne-
berer videre at ingen nedbygging kan finne sted for al-
ternativt tilbud er bygd opp og dermed gjort tilgjenge-
lig.»

Den informasjon jeg har fatt fra Helse Qst, tilsier at i
tilfellet Hadeland er dette etablert gjennom individuelle
planer. Representanten Brerby synes & ha andre opplys-
ninger, og jeg vil selvfolgelig dobbeltsjekke dette. Men
det er en klar forutsetning fra min side at s skal skje.

Berit Brerby (A): Jeg takker igjen statsraden for sva-
ret.

Jeg tror statsraden er veldig opptatt av og ogsé pé hug-
get, for a kalle det det, overfor helseforetakene for at psy-
kiatriplanen skal bli vellykket. Med det er altsa et faktum
at ingen gér 1 demonstrasjonstog for dem som er psykisk
syke. Omstillingen innen tjenestetilbudet har i hvert fall
sa langt medfert mindre narhet og sterre frustrasjon. Og
igjen er det en utfordring til statsraden: Nar vi skal eva-
luere de nasjonale mélene, vil han forsikre seg om at an-
tall psykiatriplasser i Oppland ikke blir 25 pst. faerre, slik
det er antydet i de planene som foreligger?

Statsrad Dagfinn Heybréaten: Jeg tror det er viktig
at vi i en nyansert debatt om disse spersmalene har med
oss erkjennelsen av at vi altsd bruker mellom 80 og
90 pst. av midlene til degnplasser, mens malet er & fa en
storre grad av distriktsnaer og kommunenar behandling,
med sterre vekt pd polikliniske og ambulante tjenester.
Det a lase utviklingen til at det innenfor et enkelt omrade
skal vaere det samme antall degnplasser, vil vere i strid
med disse malsettingene. Men det som er viktig, er &4 ha
det store bildet for oye og samtidig se den enkelte pasi-
ent. Det er det som er intensjonen med maten jeg har
narmet meg dette pa i forhold til foretakene.

Spersmal 7

Fra representanten John I. Alvheim til helseministe-
ren:

«Mange allmennleger fikk doblet sine inntekter over
natta da fastlegereformen ble innfort. Serlig var dette til-
fellet i mindre utkantkommuner. Fastlegereformen skal
evalueres i innevaerende &r.

Vil da statsraden serge for at ogsé lenns- og arbeids-
avtalene med fastlegene blir gjennomgatt og reforhand-
let?»

Presidenten: Dette sporsmalet er trukket tilbake.

Spersmal 8

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg vil gjerne stille helse-
ministeren folgende sporsmal:

«I forbindelse med omleggingene etter Rusreform II
meldes det om at kroniske rusmisbrukere ma flytte ut av
institusjoner de har hatt opphold ved over lengre tid. Det-
te gjelder bl.a. ved Stiftelsen Fredheim i Hedmark. Bo-
stedskommunene har ikke lenger skonomi til & betale for
institusjonsoppholdet, og klientene blir henvist til bolig-
opphold de ikke mestrer.

Hva vil statsraden gjore for & unngéd denne situasjonen
der langtidsmisbrukere henvises til et opplegg de ikke
kan leve med?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg vil innlednings-
vis klargjere noen sider ved rusreformen som det kan
knytte seg noe usikkerhet til.

Ved gjennomferingen av rusreformen fra &rsskiftet
overtok staten ved de regionale helseforetakene det fyl-
keskommunale ansvaret for behandlingstiltak for rus-
middelmisbrukere. Som folge av dette var det 32 fylkes-
kommunalt eide institusjoner som de regionale helse-
foretakene overtok eierskapet av. I tillegg var det 42 pri-
vate institusjoner der de regionale helseforetakene tradte
inn i de tidligere fylkeskommunale avtalene. Totalt var
det 74 institusjoner som ble omfattet av denne rusrefor-
men.

Til drift av disse institusjonene fikk de regionale hel-
seforetakene overfort i alt ca. 1,3 milliarder kr. Av disse
midlene ble det overfort vel 1,1 milliarder kr fra de fyl-
keskommunale og kommunale budsjettene. Dette var
midler som fylkeskommunene og kommunene tidligere
hadde benyttet til tiltak overfor rusmiddelmisbrukere.

Den kommunale egenbetaling for opphold ved fylkes-
kommunale behandlingsinstitusjoner for rusmiddelmis-
brukere er falt bort, ettersom det tidligere fylkeskommu-
nale ansvaret for behandling av rusmiddelmisbrukere na
er definert som spesialisthelsetjeneste og hjemlet i spesi-
alisthelsetjenesteloven. Derfor er midler som tidligere
gikk med til den kommunale egenbetaling for opphold
ved fylkeskommunale institusjoner eller institusjoner
fylkeskommunene hadde avtaler med, trukket ut fra de
frie inntektene til kommunene og overfort til de regiona-
le helseforetakene.
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Som folge av rusreformen har de regionale helsefore-
takene fatt ansvar for tverrfaglig spesialisert behandling
for rusmiddelmisbrukere. Det kommunale ansvaret for
tiltak for rusmiddelmisbrukere slik det folger av lov om
sosiale tjenester, er imidlertid ikke endret som felge av
rusreformen. Kommunene har fortsatt et helhetlig an-
svar, slik det framgar av lov om sosiale tjenester.

Stiftelsen Fredheim er en institusjon som ikke er omfat-
tet av rusreformen. Denne har ikke hatt noen drifts- eller
kjepsavtale med noen fylkeskommune, og den har heller
ikke veert med pa noen fylkeskommunal plan. Uttrekkene
fra de frie kommunale inntektene er kun relatert til egen-
betaling for opphold ved fylkeskommunale institusjoner
eller private institusjoner fylkeskommunene har hatt avtale
med. Kommuner som har benyttet Stiftelsen Fredheim til
kjop av tjenester, forutsettes a ha gjort dette for & ivareta
sitt kommunale ansvar for sosiale tjenester og omsorgstil-
tak for rusmiddelmisbrukere. Dersom bostedskommuner
som folge av rusreformen hevder at de ikke lenger har
okonomi til & betale for opphold ved Stiftelsen Fredheim
og andre institusjoner som ikke er berert av rusreformen,
er ikke dette noen direkte konsekvens av rusreformen.

Rusreformen legger til grunn at det kommunale an-
svaret for helhetlig oppfelging og tiltak for rusmiddel-
misbrukere ikke endres, men viderefores. Jeg forventer
at kommunene ivaretar sitt ansvar etter loven. Som et
nyttig verktoy for serlig & ivareta rusmiddelmisbrukere
med langvarige og sammensatte behov er det med rusre-
formen innfort lovfestet rett til individuell plan, nettopp
for & sikre et helhetlig tilbud, som skal legges opp gjen-
nom et samarbeid mellom nivder og med involvering av
den enkelte bruker. Kommunene er en sentral akter og
bidragsyter i arbeidet med & nd rusreformens malsettin-
ger om et mer helhetlig og styrket behandlingstilbud til
rusmiddelmisbrukere.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg vil takke helseministeren
for svaret.

En del av de synspunkter som helseministeren her
trekker fram i forhold til Rusreform II, deler jeg og er
klar over. Men jeg tror at det er ganske mye usikkerhet
ute med hensyn til hvordan denne nye rusreformen vil
fungere. Vi hadde jo under behandlingen av saken en fo-
lelse av at dette kunne bli en reform som laget A- og B-
klienter. Og jeg ser for meg at her har vi med noen B-kli-
enter & gjore: Det er de eldre, slitne, kroniske rusmiddel-
misbrukerne som trenger et bo- og livsopphold som er
basert pa at de har et vern mot rusmiddelmisbruket, et
hjem der det er degnvakt og oppfelging. Kommunene
klarer ikke & etablere dette rundt omkring. Vi har store
bykommuner som ogsa har problemer med a fa til det,
bl.a. i Hedmark. Jeg vil sperre helseministeren: Er det
slik at vi her trenger en en-og-en-halvlinjetjeneste som
gjor at vi ikke far denne kasteballfunksjonen og mange
menneskelige tragedier utover det & vaere rusmiddelmis-
bruker, ved at de ikke klarer 4 bo i et botilbud?

Statsrad Dagfinn Heybraten: La meg forst fastsla at
Stortinget ganske tett oppunder jul vedtok rusreformen,

og at det er mitt oppdrag & gjennomfere den nd. Vi er en
drey méned inn i det aret rusreformen har begynt a virke,
og det er selvsagt altfor tidlig & trekke konklusjoner om
hvordan den vil fungere. Men jeg er helt enig med repre-
sentanten Gletvold i at ikke minst det at vedtaket kom sa
sent 1 forhold til gjennomferingen, gjor at det er stor
spenning med hensyn til hvordan den kommer til & fun-
gere. Det tilsier at vi ma folge utviklingen neye. Jeg tror
ikke at vi né skal begynne & diskutere endringer i den re-
formen Stortinget vedtok. Men den intensjonen som re-
presentanten Gletvold gir uttrykk for, ber ivaretas. Det at
det blir et helhetlig tilbud, en mer sammenhengende kje-
de, er en av hovedintensjonene med reformen. Jeg pekte
pa at bruken av individuelle planer er et viktig verktoy i &
samordne tiltakene inn mot den enkelte bruker.

Ola D. Gletvold (Sp): Ja, vi er nok relativt enige om
det siste, helseministeren og jeg. Men jeg synes at vi ma
forvente at staten, som na er ansvarlig for den helsemes-
sige biten, ogsd tar et initiativ. Staten er ogsd ansvarlig
for de skonomiske rammene for kommunene, og mange
kommuner har i hvert fall den folelsen at mye av rusver-
net nd, nar det gjelder budsjett og ekonomi, er fort fra
kommunene til staten, og kommunene har ikke den res-
sursen som de skulle ha for bl.a. & kjepe tjenester som
den ved Stiftelsen Fredheim. Dette gjor at en del faller
utenfor, og vi vet at bl.a. klienter ved denne institusjonen
ble flyttet ut for jul. Tre stykker ble flyttet ut i host, og av
dem er to né allerede deode, pa grunn av at de ikke klarte
a bo alene og administrere seg selv, og har drukket seg i
hjel. Det har stétt svart pa hvitt i den lokale pressen. Jeg
haper derfor at helseministeren kan ta et initiativ og gé i
dialog med kommunene, for det forste for & rydde opp i
gkonomien her og hvordan den skal brukes, og ogsé se
pa om det gar an & etablere noe som er i nerheten av en
en-og-en-halvlinjetjeneste for disse som trenger et hjem
og et varig tilbud livet ut.

Statsrad Dagfinn Heybraten: La meg igjen under-
streke at kommunenes ansvar etter lov om sosiale tjenes-
ter star fast. Det er ikke slik at den rusreformen Stortinget
har vedtatt, har svekket kommunenes ekonomiske mulig-
heter til & kjope tjenester av den type institusjoner som
Fredheim representerer. Dette er institusjoner som ikke
omfattes av reformen, og som det ikke er trukket ut mid-
ler for fra kommunebudsjettene for & overfore til foreta-
kene. S& det er i denne sammenheng & rette baker for
smed & skylde pa reformen. Men nér det er sagt, er det
med det utgangspunktet og det ansvaret kommunene har,
en oppgave bade for kommunene og for helseforetakene,
som né har spesialistansvaret, & serge for en helhetlig og
sammenhengende behandlingskjede, bade 1 struktur og
inn mot den enkelte bruker.

Spersmal 9

Rolf Terje Klungland (A): Jeg tillater meg & stille
folgende spersmadl til olje- og energiministeren:
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«Forbruket av elektrisitet ble kraftig redusert 1 2003 i
forhold til foregéende ar. Det kan vaere interessant  se pa
hva som er arsaken til nedgangen i forbruket, og ikke
minst kan det vaere interessant & fa greie pa konsekvense-
ne. Mulige forklaringer kan vare at hoye strompriser har
vridd forbruket over til andre, mer forurensende, energi-
kilder.

Hvilke alternative energikilder har blitt konsekvensen
av de haye stremprisene i 2003, og hvilke konsekvenser
har dette i forhold til forurensende utslipp?»

Statsrad Einar Steensnzes: Et viktig bidrag til forsy-
ningssikkerheten i det nordiske energisystemet er de til-
pasningene som forbrukere og produsenter gjennomforer
nar markedsforholdene tilsier det. I 2003 forte slike til-
pasninger, ifolge NVE, til redusert bruk av elektrisitet
med i sterrelsesorden 6 TWh sammenlignet med 2002.
Om lag halvparten av dette kan forklares med at tempe-
raturene 1 gjennomsnitt var heyere enn éret for.

De haye prisene pa elektrisk kraft gjennom store deler
av 2003 forte til et spesielt sterkt fokus pa kraftforbruket.
Mange valgte derfor & ta i bruk andre oppvarmingsalter-
nativer der det var mulig, for & begrense de samlede opp-
varmingskostnadene. Salgstallene for 2003 tyder pa at
det serlig var olje og ved som kom til erstatning for elek-
trisitet.

Beklageligvis er tallene for ved svert usikre, mens
salgstallene for oljeprodukter er relativt gode. Sammen-
lignet med ret for okte bruken av fyringsolje og fyrings-
parafin med om lag 2 TWh 1 2003. Qkningen i oljesalget
kan ha bidratt med ekte CO,-utslipp og NOx-utslipp 1
sterrelsesorden 750 000 tonn og 600 tonn.

I tillegg forte prisekningen til ekt produksjon av kraft
fra kraftprodusenter som er avhengige av heyere priser
enn normalt, for & ha lennsom produksjon. Nar vann-
kraftproduksjonen svikter, vil det pa kort sikt ikke vaere
mulig & erstatte bortfallet med tilsvarende miljevennlig
kraftproduksjon. Man ma derfor regne med at utslippene
av CO, og NOx fra kraftproduksjonen i omkringliggende
land har okt i 2003, sammenlignet med 2002.

Jeg har nd omtalt den kortsiktige effekten av forrige
ars spesielle situasjon pé kraftmarkedet. De mer langsik-
tige virkningene har starre interesse. Myndighetene gjen-
nomferte pa det tidspunkt da kraftsituasjonen var mest
anstrengt, tiltak som hadde til formal & bidra til energi-
omlegging pa kort og lang sikt. Bade gjennom en egen
informasjonskampanje og en ordning for strakstiltak ser
det ut som om investeringene i nytt utstyr tar seg opp.
Dette gjelder i serlig grad for varmepumpeteknologien,
hvor det i 2003 ble installert over 30 000 varmepumper.
Det er en vesentlig ekning fra nivaet i 2002, hvor det ble
installert ca. 20 000 varmepumper, og som til da var et
toppar. Prisen pa varmepumper har ogsd gatt betydelig
ned. Ogsa for pelletskaminer og styringssystemer, som
inngikk blant stetteberettigede teknologier, er utviklin-
gen positiv. I tillegg er Enova tilfort gkte finansielle mid-
ler til & stotte prosjekter innenfor ny fornybar energipro-
duksjon og energisparing. Sammen med andre tiltak for
en miljevennlig omlegging av energiproduksjon og ener-
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gibruk vil det bidra til & styrke forsyningssikkerheten og
redusere miljoulempene fra energiproduksjon og energi-
bruk.

Rolf Terje Klungland (A): Spersmalet mitt gjaldt
konsekvenser av det som skjedde i fjor i forhold til foru-
rensende utslipp. Jeg er litt skuffet, for det var egentlig
ikke noe nytt. Jeg hadde i hvert fall forventninger om at
vi kunne ha fatt de opplysninger som en har sett i media,
ogsa gitt av statsraden, der det gér fram at det faktisk er
slik at Norden i fjor doblet sine CO,-utslipp.

Jeg skjonner at statsrdden har vanskelig for & snakke
om konsekvensene av egen energipolitikk. Jeg mener
likevel at det ligger en miljepolitisk dobbeltmoral i det &
godta slike utslipp samtidig som en ikke legger opp til &
gjore noe i forhold til kraftsituasjonen pé lengre sikt.
NVE har altsé sagt at i 2010 kan vi mangle over 40 TWh
strom 1 Norge, noe som vil bety at CO,-utslippene da vil
oke radikalt i forhold til i fjor.

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg vil mene at moralen
etter dret 2003 mé vare at en gjor mer for & fa fram
miljevennlig teknologi. Jeg er glad for at Arbeiderpartiet
stottet Regjeringens forslag om & eke bevilgningen til
Enova, noe som gjor det mulig & f4 fram ny fornybar
energi, enten det gjelder vindmeller, vannbaren varme
eller annen type miljevennlig energi.

Det er riktig ogsa, som representanten refererer til, at
dersom ingenting blir gjort, vil vi sette oss i en enda ver-
re situasjon. Vi vil pd ingen mate undervurdere de utford-
ringene som na ligger foran oss, nemlig & vere tilstrekke-
lig utrustet med miljovennlig energi, for at vi ikke skal fa
tilsvarende tilstander som dem vi opplevde vinteren
2002/2003. Der er det viktig & komme i gang. Jeg har
lagt fram en forsyningssikkerhetsmelding, med en rekke
tiltak i flere punkter, en tipunktsliste, for nettopp a4 mete
denne situasjonen offensivt. Jeg héper at Stortinget pa et
bredt grunnlag vil kunne slutte seg til de tiltakene, for at
vi skal kunne bygge opp den forsyningssikkerhet som
gjor at vi kan levere nok kraft bade til private hushold-
ninger, industri og offentlig forvaltning til en akseptabel
pris.

Rolf Terje Klungland (A): Jeg vil takke for svaret
og den viljen som det synes som statsrdden har til & vere
med i forhandlinger og inngd kompromisser i Stortinget,
for & serge for at vi i framtiden skal fa en energibalanse
bade nér det gjelder priser for stremkundene som er ak-
septable, og ogsé i forhold til & sikre norsk industri og
norske arbeidsplasser.

Norge er i vesteuropeisk sammenheng energinasjon
nummer én. Vi har ressurser som bade pé kort sikt og pa
lang sikt vil fere til reduserte utslipp av CO,, som er en
global forurensningskilde, og det er derfor sé viktig né &
legge til rette for at Norge faktisk tar i bruk disse ressur-
sene.

Arbeiderpartiet er ogsd av den formening at jo for vi
kan komme i1 gang med a utvikle teknologi i forhold til
CO,-handtering, jo bedre er det. Men vi tror altsa ikke at
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vi gjer det pa tegnebrettet, vi tror vi md komme i gang
med & bygge gasskraftverk i Norge.

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg ma si meg enig i mye
av det som representanten Klungland na sa. Men néar det
gjelder hans tro pé at det skal ga an & framskaffe gass-
kraftverk med CO,-teknologi, er det min ambisjon og
Regjeringens ambisjon at vi skal bidra til & framskaffe
denne teknologien, om mulig tidligere enn hva det sékal-
te Gassteknologiutvalget har forutsatt.

Vi ensker gjennom et internasjonalt samarbeid og
ogsa ved & trekke pa de betydelige forskningsmiljeene vi
har i vért eget land, & bidra til at denne teknologien kan
bli tatt i bruk, slik at ogsd gasskraft anvendt pd en
miljevennlig mate kan vere med i strategien for bedre
forsyningssikkerhet.

Spersmal 10

Sylvia Brustad (A): Jeg vil fa stille felgende spors-
mal til olje- og energiministeren:

«Det har over en tid vert utredet om CO, kan injise-
res 1 Gullfaks-feltet, slik at man kan gke oljeproduksjo-
nen pa feltet. En CO,-injisering ville trolig gitt en storre
utvinningsgrad enn vanninjeksjon. Statoil har forelepig
valgt & gd videre med vanninjeksjon. CO,-injeksjon pé
Gullfaks ville gitt norsk industri viktig erfaring og kom-
petanse pa handtering av CO,, og det ville bidratt til be-
tydelig reduserte CO,-utslipp.

Hvordan stiller statsrdden seg til at prosjektet med
CO,-héndtering né kan bli skrinlagt?»

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg vil forst si at Statoil
og partnerne i Gullfaks-feltet ikke har skrinlagt dette pro-
sjektet for injeksjon av CO, for gkt oljeutvinning.

Statoil vurderer i dag to metoder for gkt utvinning fra
Gullfaks-feltet: vanninjeksjon og vann- og CO,-injek-
sjon. Vanninjeksjonsprosjektet vil gi lavere utvinnings-
grad fra Gullfaks-feltet enn et prosjekt med bade vann-
og CO,-injeksjon. Samtidig er det slik at kostnadene ved
vanninjeksjon er betydelig lavere enn kostnadene ved
vann- og CO,-injeksjon. Statoil og partnerne 1 Gullfaks-
feltet vurderer i dag vanninjeksjon som lennsomt og har
besluttet & viderefore dette prosjektet.

Statoil vurderer imidlertid fortsatt & injisere vann og
store mengder ren CO, i Gullfaks-feltet for & oke oljeut-
vinningen. CO,-injeksjon vil gke utvinningsgraden, men
det er usikkert hvor mye mer olje injeksjon av CO, vil gi.
Rettighetshaverne i Gullfaks-feltet vil derfor i lapet av
véaren 2004 arbeide videre med & kvalitetssikre disse be-
regningene.

Injeksjon av CO, for ekt utvinning i Gullfaks-feltet
vil kreve betydelige investeringer pad Gullfaks-plattfor-
mene, i infrastruktur for transport av CO, ut til Gullfaks
og i anlegg for fangst av CO,. Statoil har vurdert leve-
ranser av CO, fra kilder i Norge og internasjonalt, bl.a.
er ren CO, fra Snehvit og danske kullkraftverk vurdert.
En utfordring er paradoksalt nok a finne kilder som kan
levere store nok mengder ren CO,.

Jeg synes CO,-injeksjon for gkt oljeutvinning i Gull-
faks-feltet er et svert interessant prosjekt med en god
miljeprofil. Det er derfor viktig at rettighetshaverne utfo-
rer et grundig arbeid for det fattes en beslutning i pro-
sjektet.

Det er sider ved dette prosjektet utover det rent be-
driftsekonomiske. Bade miljemessig og ressursmessig
ville det vaere interessant om prosjektet lot seg realisere.
Olje- og energidepartementet og Oljedirektoratet ser né
narmere pa nettopp disse sidene ved prosjektet. Jeg vil
derfor felge denne saken med stor oppmerksombhet.

Sylvia Brustad (A): Jeg takker statsrdden for svaret.

Det virker som om statsraden og vi i Arbeiderpartiet
er enige om at det hadde vart en fordel om vi kunne ha
fatt gjennomfert dette prosjektet, med alle de gevinster
det har for milje, som statsradden sa, og jeg vil ogsé si for
teknologisk utvikling framover, ogsa i forhold til ar-
beidsplasser. Derfor er det viktig & prove & fa realisert
det.

Jeg er glad for at statsrdden sier han vil folge saken
ngye. Mitt spersmal blir da: Hvis det skulle vere behov
for at statlige myndigheter stiller opp med noe, slik vi har
gjort i en del andre prosjekter som ikke har veaert bedrifts-
gkonomisk lennsomme her og nd, men som kanskje kun-
ne bli samfunnsekonomisk lgnnsomme, vil statsriden
vere innstilt pa det?

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg er glad for at dette
prosjektet har sa stor interesse bredt i Stortinget.

Som Sylvia Brustad sa, har dette ogsa interessante
perspektiver i seg ut fra rent teknologiske vurderinger.
Det gjelder altsé en anvendelse av teknologi som kan ha
bredere anvendelse bade pa var egen sokkel og interna-
sjonalt.

Jeg tror vi na skal ta dette i riktig rekkefolge. Lisens-
haverne har blitt enige om at de vil gi videre med vann-
injeksjonsprosjektet, uten at en derved na ensker a legge
til side et prosjekt hvor en har bdde vanninjeksjon og
CO,-injeksjon. Det er selvfolgelig knyttet spenning til
hvordan dette kommer ut rent skonomisk. Jeg haper for
min del pa et positivt resultat. Jeg haper at selskapene
ogsé ser pd de sidene som Sylvia Brustad har tatt opp,
nemlig de teknologiske aspektene, og at man ogsa ser pa
det som ikke uten videre har med bunnlinjen i regnskapet
a gjore, men som har med strategiske forhold & gjere.

Skulle dette likevel ikke lykkes, vil jeg selvfolgelig
veere interessert i en dialog med selskapene om en videre
framdrift.

Sylvia Brustad (A): Jeg takker igjen for svaret.

Jeg tolker faktisk svaret dit hen at statsradden er beredt
til ogsé & kunne ga inn her — det métte vaere seg med end-
ringer i rammebetingelser eller ekonomiske incentiver
som gjor at dette kan bli realisert. Hvis min tolkning er
riktig, er jeg veldig forneyd med det, fordi jeg tror vi som
samfunn har mye a tjene pé a fa provd ut et slikt prosjekt,
ogsa med tanke pé de store utfordringer vi har miljemes-
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sig i tida framover. Hvis en p& den maten ogsa kan fé ut
mer olje, vil det vaere en vinn-vinn-situasjon.

Hvis min tolkning som sagt er riktig, er jeg forneyd
med at statsrdden ser ut til & ville stille opp for dette pro-
sjektet hvis det skulle vaere nodvendig.

Statsrad Einar Steensnzes: Det er vanskelig & ga
nzrmere inn pa disse forholdene mer konkret, ettersom
det ennd ikke er varslet forhold ved rammebetingelser
eller andre gkonomiske sider ved saken som skulle brin-
ge myndighetene inn i den. Men det jeg varsler, er inter-
esse for & folge opp dette prosjektet. Skulle det komme
signaler fra selskapene om at myndighetenes medvirk-
ning vil vere nedvendig for at prosjektet skal kunne rea-
liseres, er jeg interessert i en dialog med selskapene om
dette, men det vil selvfolgelig vere avhengig av i hvilket
omfang en slik stette vil matte gis, og pa hvilken méate
den mé gis. Dialogen er viktig i dette. Sylvia Brustad har
all mulig grunn til & oppfatte meg rett nér jeg sier at jeg
vil interessere meg betydelig for de konklusjoner selska-
pene, lisenshaverne og operateren vil komme fram til, og
skulle myndighetenes bidrag vaere nedvendig, vil jeg
ogsa vere interessert 1 & fa en dialog om det.

Spersmal 11

Fra representanten Signe Oye til olje- og energiminis-
teren:

«Flere og flere storre forbrukere av strom inngar fast-
prisavtale pa strom. Elektrokjeler med uprioritert nettleie
adelegger for bioenergi og annen alternativ oppvarming.
Dette er med pa & forverre kraftsituasjonen ytterligere,
fordi summen av fast pris og uprioritert nettleie blir lave-
re enn fjernvarmepris basert pa f.eks. bioenergi.

Hva vil statsraden gjere for a hindre at dette skjer?»

Presidenten: Dette sparsmalet bortfaller.

Spersmal 12

Qyvind Vaksdal (FrP): Jeg har felgende sporsmal til
olje- og energiministeren:

«Ifelge Dagsavisen 26. januar ensker Skagerak Ener-
gi 4 seke om konsesjon for bygging av et «rent» gass-
kraftverk i Grenlandsomradet. Pafelgende dag skriver
avisen at statsrdden «kan heller ikke garantere at regje-
ringen vil dekke ekstrautgiftene som et CO,-fritt gass-
kraftverk vil ha i forhold til et konvensjonelt kraftverk».

Hvilke ovrige incentiver ser statsraden for seg blir
brukt overfor potensielle gasskraftverkutbyggere for & fa
igangsatt bygging av CO,-frie gasskraftverk dersom eks-
trakostnadene ikke blir dekket?»

Statsrad Einar Steensnzes: 1 gassmeldingen trakk
Regjeringen opp en politikk for & legge til rette for gass-
kraftverk med CO, -handtering. De viktigste punktene i
denne strategien er:

2004

— Statlig stette til teknologi- og produktutvikling. Det
gis stette over Olje- og energidepartementets budsjett
til forsknings- og utviklingsprosjekter.

— Regjeringen vil legge til rette for en ordning med sikte
pé investeringsstotte for fullskala gasskraftverk med
CO, -handtering fra 2006.

— Regjeringen vil opprette et statlig innovasjonsselskap
for miljevennlig gassteknologi i Grenland.

— Regjeringen tar sikte pd omfattende utredninger av
statlig deltakelse i utvikling og drift av infrastruktur
for CO,, samt tilrettelegging for & bruke CO, til trykk-
stotte, eventuelt deponering.

Som en oppfelging av gassmeldingen og de vedtak
som ble gjort under behandlingen av denne, vil jeg kom-
me tilbake til Stortinget varen 2004 med en plan for eta-
blering av et innovasjonsselskap i Grenland. Selskapet
skal bl.a. f i oppdrag & forvalte statens satsing pé gass-
kraftverk med CO,-héndtering og vil bli etablert innen
utgangen av 2004. Regjeringen vil snarest mulig etablere
en stetteordning for bygging av pilotanlegg for gasskraft-
verk med CO,-handtering, og tar sikte pd & fremme en
sak om dette i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett
2004.

Samtidig skal det gjores n@rmere vurderinger av den
konkrete utformingen av stetteordninger for teknologier
for gasskraft med CO,-handtering. Blant annet mé utfor-
mingen av stetteordningene vurderes i forhold til rele-
vant regelverk internasjonalt som Norge er bundet av.
Jeg ser det ogsd som naturlig at innovasjonsselskapet,
som skal ha spesiell kompetanse pa dette omradet, trek-
kes inn i arbeidet med & vurdere og utforme ordninger
som pé best mulig mate kan gi incentiver til & utlose bade
forskning, utpreving og bruk av slike teknologier.

I Norge finnes det flere interessante initiativ knyttet til
a bringe ny teknologi fra forskningsstadiet til praktisk ut-
proving. Det varslede prosjektet fra Skagerak Energi er
et eksempel pé dette. Fordi det er flere aktuelle prosjekter
pa dette omrédet, er det selvfalgelig viktig for meg a
kunne vurdere prosjektene i sammenheng og prioritere
det som béade teknologisk og ekonomisk presenterer seg
som det mest interessante og det mest konkurransedykti-

ge.

Oyvind Vaksdal (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret, som jeg synes var svart sd defensivt. Jeg synes
denne regjeringen opptrer pa en merkelig mate i slike sa-
ker, og jeg skal gi noen eksempler.

Regjeringen sier at den er tilhenger av okt kraftpro-
duksjon, samtidig som den er imot nesten alt som vil gi
okning av betydning. Regjeringen sier ogsé at den er for
okt bruk av gass, samtidig som den gikk til Sosialistisk
Venstreparti for & stoppe all utvikling pa dette omrédet.
Sist, men ikke minst, sier den at den er for gasskraftverk,
i hvert fall med CO,-handtering, men vi ser lite initiativ
fra Regjeringen for a fa dette til.

Vil statsrdden gi meg en enkel forklaring pa hvordan
dette henger sammen? Og vil statsrdden se med velvilje
pa eventuelle nye konsesjoner for gasskraftverk der en
har CO,-héndtering?
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Statsrad Einar Steensnzes: Representanten @Jyvind
Vaksdal sitter i energi- og miljekomiteen. Han er ikke
alltid enig med flertallet i Stortinget om hvordan en skal
forholde seg til disse sakene. Men jeg ma som statsrad
forholde meg til det som er flertallsvedtaket.

Jeg har blitt bedt om i lopet av varen a legge fram for
Stortinget vurderinger av hvordan man eventuelt kan
fore fram et ror med naturgass til Grenland. Det ensker
jeg a forholde meg til. Jeg har ogsd av Stortinget blitt
bedt om & legge fram en egen handlingsplan for hvordan
en kan finansiere pilotprosjekter. Jeg har ogsé sagt, med
tilslutning i Stortinget, at vi vil satse pd gasskraftverk
med CO,-héndtering. Alle disse betingelsene skjonner
jeg at Byvind Vaksdal ikke er enig i. Men han kan ikke
komme her og si at jeg ikke gjor noen ting, nar jeg har
lagt fram en gassmelding med en offensiv strategi for
dette, og i tillegg varslet at jeg i lopet av varen 2004 vil
komme opp med konkrete tiltak nettopp for & gjennom-
fore den strategien.

At Fremskrittspartiet ikke er enig i at vi skal ha gass-
kraftverk med CO,-handtering, er ikke noe nytt. Men
disse stadige anklagene om at statsraden ikke folger opp,
er bade utidige og heller ikke i overensstemmelse med
hva jeg faktisk gjor.

Qyvind Vaksdal (FrP): Jeg takker igjen statsraden
for svaret, der han viste til Stortingets vedtak fra i fjor.
Da skal jeg vise til Stortingets vedtak som ble gjort 9.
mars 2000, om at norske gasskraftverk skulle underleg-
ges de samme rammebetingelser som andre innenfor
EO@S-omradet. Jeg forutsetter selvfalgelig at statsraden
gjor sitt ytterste for at Stortingets vedtak blir fulgt. Nar
norske myndigheter stiller langt strengere krav til utslipp
enn man har i en del andre land innenfor dette omréadet,
bar det etter mitt syn vare en selvfelge at myndighetene
dekker ekstrakostnadene med dette.

Er statsrdden enig med meg i dette, og hva vil han
konkret gjare for a folge dette opp?

Statsrdad Einar Steensnzes: Denne statsrdden folger
til punkt og prikke alt hva det Stortinget som ble valgt i
2001, har bestemt. Framdriften, tiltakene, initiativene er i
full overensstemmelse med Stortingets vedtak — selvsagt.
At Fremskrittspartiet ikke er enig i dette, er altsa ikke noe
som er nytt. Men jeg forutsetter at ogsa de representante-
ne som blir nedstemt, og som da ikke fér flertall for sine
holdninger, vil ha respekt for og forstéelse for at Regje-
ringen og statsraden ikke kan folge noen annen strategi
enn den som Stortinget til enhver tid gir stette til.

Sporsméal 13

Agot Valle (SV): Jeg har dette sporsmalet til utdan-
nings- og forskningsministeren:

«Ifolge Kulturskoleradet er det i mange kommuner na
blitt vesentlig dyrere & ha barn i kulturskolen. Konse-
kvensen kan bli at noen foreldre ikke vil fa rdd til & sende
sine barn til kulturskolen. Det er grunn til & tro at dette
vil ramme barn med minoritetsbakgrunn. En utvikling

med dyrere plasser og fortsatt lange keer undergraver
ideen om at kulturskolen skal vere et tilbud til alle, ogsa
minoritetsbarn. Det vil bety ulik tilgang til kulturell kom-
petanse.

Hva vil statsrdden gjore for & hindre en slik mulig ut-
vikling?»

Statsrad Kristin Clemet: I sporretimen forrige ons-
dag informerte jeg om en undersokelse gjennomfert av
Norsk Kulturskolerad og fylkesmannen i Ser-Trendelag.
Denne viste at av de 386 kommunene som deltok i un-
dersokelsen, har 180 okt foreldrebetalingen med i gjen-
nomsnitt 17 pst. i 2004. Det kan ogsé opplyses om at sat-
sen for foreldrebetaling, som inntil 1. januar 2004 var pa
maksimalt 1 600 kr pr. ar, ikke har vert justert siden
1993. 1 600 kr i 1993 tilsvarer 2 093 kr i 2004.

Som kjent ble det aremerkede tilskuddet til de kommu-
nale musikk- og kulturskolene overfort til inntektssyste-
met forst fra 1. januar 2004. Det er derfor for tidlig a si noe
om denne overferingen av ansvar til kommunene har fort
til endringer i deltakelsen i musikk- og kulturskolene.

Okt foreldrebetaling vil imidlertid kunne bidra til okt
kapasitet og kortere koer i de kommunale musikk- og
kulturskolene, noe som faktisk har funnet sted i om lag
80 pst. av de 20 forsgkskommunene hvor tilskuddet ble
en del av rammen alt i 2000. Det er imidlertid for tidlig &
si noe om effekten av en eventuell gkning i foreldrebeta-
lingen p& musikk- og kulturskoletilbudet i de andre kom-
munene.

Jeg er generelt av den oppfatning at kommunene, som
et hovedprinsipp, er best i stand til & allokere ressursene
og fastsette storrelsen pa brukerbetalingen for de ulike
tilbud, bl.a. foreldrebetalingen i de kommunale musikk-
og kulturskolene.

Jeg har pr. i dag ingen indikasjoner pa at et system
med rammefinansiering og sterre frihet for kommunene
til selv & utforme tilbudet «rammer barn med minoritets-
bakgrunny». P4 denne bakgrunn har jeg heller ingen pla-
ner om & gjeninnfere pristak eller eremerking av bevilg-
ningen.

Agot Valle (SV): Jeg takker statsriden for svaret.

Jeg registrerer at hun gjentar noe av svarene til Trond
Giske fra forrige sperretime. Jeg vil bare si at i 1993 var
den gjennomsnittlige betalinga under 1 000 kr, s& siden
da har det vert en vesentlig prisstigning. Det kan vere
mye som tyder pa at betalinga allerede na er for hey, og
at mange er bekymret for at enda flere ikke vil ha rdd nar
taket heves. Og jeg vil ogséd gjere statsrdden oppmerk-
som pé at kommunene kan melde om at tonen na er ned-
legging heller enn & gke kapasiteten.

Jeg innser at noe av problemet her er at staten ikke har
tatt sin del av ansvaret for tilskuddet ble lagt inn i ram-
ma. Det vil si at timetilskuddet har stétt i ro i veldig man-
ge ar, mens kommunene og foreldrene har tatt sin del av
spleiselaget.

Jeg vil da sperre statsrdden: Hva vil hun gjere for at
staten skal kunne ta sin del av ansvaret, og ikke bare sky-
ve alt over pad kommuner og foreldre?
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Statsrad Kristin Clemet: 17 pst., som er den gjen-
nomsnittlige prisekningen i 2004 blant de kommunene
som er undersekt, er mindre enn den generelle prisstig-
ningen siden 1993. Og siden har det veert et pristak som
man ikke har kunnet justere prisene i forhold til.

Jeg mener ogsa at 4 sette et slikt tak fra statens side
gjor det vanskeligere for kommunene a utforme tilbud
som er lokalt tilpasset de behovene man har. De vet vi er
veldig forskjellige, for ettersperselen etter musikk- og
kulturskole er veldig forskjellig rundt om i landet. Det
har ogsé skapt kapasitetsproblemer.

Deltakelsen i musikk- og kulturskolene har ekt til
tross for at det har vart advarsler om det motsatte. Per-
sonlig mé jeg nok si at nr man ser pa privat forbruk til
fritid og til andre ting i vér tid, synes ikke jeg at en pris i
storrelsesorden 1 500 kr — 2 000 kr per ar er en veldig
hoy pris.

Nar det sa gjelder kunst og kultur i skolen, og nar det
gjelder musikkskolene, vil jeg henvise til en melding vi
har lagt frem om bl.a. kulturskolene, og som ligger til be-
handling her i Stortinget na.

Agot Valle (SV): Jeg takker igjen for svaret.

Jeg har lyst til a rette oppmerksomheten mot minori-
tetsbarna, for de tilherer familier som er blant de fattig-
ste. Det kan det godt vaere slik at bade statsrdden og jeg
har rad til & sende barn og barnebarn til kulturskolene,
men de fattigste vil definitivt ikke ha rad. Det viser seg
ogsa i forskjell i tilbud i bydeler i Bergen der det er rike
foreldre, kontra der det er fattige foreldre.

Men igjen til minoritetsbarna. Det er et faktum at vi
finner f4 minoritetsbarn i kulturskolene i dag. Det kan
vare mange grunner til det — pris kan vere én. Det er vi-
dere et faktum at bare fa kulturskoler har tilbud som tref-
fer minoritetsbarn. Forklaringen kan vere at vi alle
sammen har behov for & begynne med det kjente, altsa
med de kulturuttrykkene vi kjenner, og sa ga videre.

Jeg vil utfordre statsrdden pad om hun ser behovet for
utviklingsprosjekter som kan stimulere til de flerkulturel-
le matene.

Statsrad Kristin Clemet: Minoritetsspraklige er jo
ikke per definisjon fattige, man det er klart at noen er fat-
tigere enn andre.

Kommunene stér fritt til & ha spesielle ordninger for
det. Nar vi i staten ikke fastsetter prisen for kommunene,
er det kommunene som fastsetter prisen. Da kan det ogsa
vare variasjoner i prisen, naturligvis.

Jeg kan vaere enig i at det kan vare behov for a utvikle
tilbud mange steder, kanskje spesielt i forhold til det per-
spektivet representanten Valle her tar opp. I den meldin-
gen jeg henviste til, skisseres det en del tiltak for & fa til
utvikling i musikk- og kulturskolene. Jeg synes det fler-
kulturelle perspektivet er et godt eksempel pa at utviklin-
gen ogsa ber skje lokalt. For her kan man jo forestille seg
at det er helt andre behov i Oslo enn det vil vare f.eks.
andre steder i landet, hvor innslaget av minoritetssprakli-
ge elever er mye mindre.

2004

Naér det gjelder minoritetssprakliges situasjon i norsk
skole i sin alminnelighet, vil jeg henvise til en omfatten-
de plan vi nylig har lagt frem for a styrke integreringen,
prestasjoner, progresjon og rekruttering av minoritets-
spréklige — ogsa nar det gjelder kulturfagene, som er et
meget viktig omrade rett og slett fordi det viser seg at det
er systematiske forskjeller i deres disfaver som ikke
skyldes deres evner og talenter.

Spersmal 14

Arne Sortevik (FrP): Spersmélet lyder slik:

«Ogsé i Norge pagér en debatt om muslimers bruk av
skaut, hijab, i arbeidsliv og i skole. Innenfor skolens om-
rdde ma bruk av skaut sees i sammenheng med behovet
for bedre integrering. Bade gjennom bestemmelser i opp-
leringsloven, som bl.a. omhandler arbeidsmiljeet for
elever, og gjennom forskrifter om ordensreglement, som
alle kommuner er palagt a gi den enkelte skole, kan elev-
ers bruk av prangende og tydelige symboler reguleres.

Hyvilke tiltak vil statsrdden, ansvarlig for skole, iverk-
sette pa dette omradet?»

Statsrad Kristin Clemet: Opplaringsloven med for-
skrifter regulerer forhold i grunnskolen og i videregéen-
de oppleering. Loven inneholder ingen bestemmelser som
regulerer hvordan elevene skal kle seg nar de er pé sko-
len, men det er bestemmelser om ordensreglement. Slike
reglementer skal fastsettes av skoleeierne og skolene selv
og skal bl.a. inneholde regler om atferd og om tiltak ved
brudd pa reglementet.

Skaut eller hijab kan bade betraktes som et klesplagg
og som et religiost symbol. Det har ikke vert vanlig & re-
gulere noen av delene i norsk skole.

Norsk skole stiller ingen bestemte krav til elevene om
pakledning. Vi bruker ikke skoleuniformer, men forut-
setter at elevenes pakledning er hensiktsmessig og for-
svarlig i forhold til leeringssituasjonen, dvs. at den ikke
ma hindre skolene i deres laeringsoppdrag og dermed fra-
ta elevene deres rett til opplaring, eller utgjore en helse-
og sikkerhetsrisiko for elever og lerere. Departementet
har ingen dokumentasjon pa at bruk av skaut eller hijab
er et slikt problem for oppleringen i skolene i Norge.
Dersom problemer med skaut eller andre klesplagg opp-
stér i enkelte tilfeller, vil jeg anbefale at skolene selv for-
soker 4 lose dette i en dialog med involverte parter og/el-
ler gjennom skolens reglement.

Men skaut eller hijab er ogsa et religiost symbol, som
reiser andre og mer prinsipielle spersmal knyttet til reli-
gionsfriheten. I utgangspunktet mener jeg det skal svert
meget til for at man skal vurdere & legge restriksjoner pa
menneskers rett til 4 uteve egen religion. Slik jeg ser det,
foreligger det ikke slike sterke grunner i Norge né, og jeg
har derfor ingen planer om & endre lov- og regelverk,
f.eks. for & forby bruk av skaut.

Jeg minner i den forbindelse om at den pigaende de-
batten om bruk av skaut i skolen i stor grad er et resultat
av en fransk debatt. Den franske skole har imidlertid helt
andre tradisjoner og aktuelle problemer enn norsk skole
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har. Fransk skole er, i likhet med den franske stat, seku-
leer, og konsekvensen er derfor ogsa at alle religiose sym-
boler né eventuelt skal forbys, ikke bare skaut. Etter min
vurdering er det ogsd mye som tyder pa at Frankrike har
langt storre problemer med integrering i sine skoler enn
Norge har. Den som matte enske & forby skaut i norske
skoler, ber for gvrig ogsa vurdere hvordan det franske
forbudet lar seg implementere i praksis.

Jeg er naturligvis klar over at debatten om skaut ogsé
inneholder andre fasetter, s som f.eks. likestilling, pa-
tvunget bruk av skaut osv. Dette er et vanskelig omréade,
som for gvrig ogsé har overferingsverdi til vare hjemlige
kleskoder, og som jeg synes kommunalministeren har
handtert pa en god mate, nettopp ved & appellere til en
apen og nyansert debatt.

Dette betyr ikke at et flerkulturelt og flerreligiost sam-
funn er uten utfordringer og potensielle problemer. Re-
gjeringen vil legge frem en stortingsmelding som skal
omhandle utfordringer knyttet til det flerkulturelle nors-
ke samfunnet. Stortingsmeldingen vil legge til grunn at
Norge har en sammensatt befolkning med ulik bakgrunn,
etnisk opprinnelse, religion, kultur, sprak og levemate,
og at dette bade er anskelig og naturlig. Meldingen skal
vere en verdimelding i den forstand at den skal drofte
konkrete problemstillinger knyttet til majoritet og mino-
ritet og mellom minoriteter pd ulike omrader som ar-
beidsliv, bosetting, utdanning, helse mv. I en slik sam-
menheng vil ogsa bruken av religiose symboler i skolen
kunne vere et tema.

Skal vi lykkes i & inkludere ulike minoriteter i norsk
skole, ma vi mote dem med respekt for deres levemate,
tradisjon og religion. Det betyr ikke at vi som utgjer fler-
tallet, trenger & vaere enig i alle valg de gjor, men at vi re-
spekterer deres rett til & gjore andre valg enn dem vi ville
gjort, ogsa for sine barn. Det kan vaere grunn til & minne
om at det finnes «norske» minoriteter som ogsa velger en
livsform og et tilherende antrekk som ligger langt fra hva
flertallet av befolkningen gjor. Vi har f.eks. en levende
katolsk klostertradisjon her i landet. Jeg betrakter slik an-
nerledeshet som en berikelse, og anser det for utelukket
at vi skulle innfore regler som gjorde det umulig for en
nonne, uansett hodeplagg, & arbeide i skolen.

Jeg viser ogsa til at Utdannings- og forskningsdepar-
tementet nylig har lagt frem en strategiplan for & styrke
prestasjoner, progresjon og rekruttering av minoritets-
spraklige i norsk skole, som jeg ogsd henviste til i mitt
forrige svar.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Arne Sortevik (FrP): Det var hyggelig 4 fa et utfyl-
lende svar. Det takker jeg for.

Det er grunn til & understreke at de som kommer til
Norge og bosetter seg her, ogsd méa utvise respekt for det
norske i Norge, det landet man seker & bli beboer av. Det
er ogsa grunn til & understreke at sett fra Fremskrittspar-
tiets side — det er et syn som ogsd mange andre deler —

snakker vi om en politisk uniformering snarere enn ut-
trykk for en bestemt religios overbevisning.

Gjennom bruk av skaut fremheves, understrekes og
opprettholdes etter var mening stor ulikhet mellom elev-
grupper. Regjeringen og statsrdden har nylig fremlagt en
strategiplan, som jeg star og vifter med i min hand her,
for bedre opplering og sterre deltakelse av spraklige mi-
noriteter i skole og utdanning. Mener statsraden virkelig
at muslimers bruk av skaut i skolen fremmer integrerin-
gen i norsk skole?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har ikke belegg for a
hevde at det motvirker integrering. Jeg kan se at det kan
veere tilfeller, og jeg vil ikke utelukke at man i Frankrike
star overfor aktuelle problemer og en aktuell tradisjon og
historie og prinsipper som gjor det mer aktuelt & drofte
dette der, enn jeg mener det for tiden er i Norge.

Hvis jeg skulle se tilbake pa de signalene jeg har fatt
om problemer knyttet til klesplagg i norsk skole, er nok
de fleste meldingene jeg har fatt, knyttet til helt andre ty-
per av klesplagg, og som vi forbinder med norske klesko-
der og uttrykk. Jeg tror ikke vi i Norge ved & overveie &
forby dette i Norge n4, egentlig laser et aktuelt problem,
men at det vil mer vere en refleks av en debatt som pagar
1 et annet land.

Formalet med integrering er ikke likhet. Vi mener at
skal vi fa en god skole, mé det vaere en mangfoldsskole,
hvor det er respekt for ulike uttrykk. Jeg vil minne om
evalueringen av Reform 97, der det papekes som et ho-
vedproblem at norsk skole faktisk ikke i stor nok grad
greier & handtere mangfold, annerledeshet og minorite-
ter, men 1 altfor stor grad er rettet inn mot et gjennom-
snitt som ikke finnes. Det vil vaere en realitet enda mer i
fremtiden enn det har veert i fortiden.

Arne Sortevik (FrP): Det kan godt vere at Frankrike
har et annet og mer tydeliggjort og patrengende problem
enn det vi finner i Norge. Men problemstillingen er her,
og den er aktuell na. I den samme strategiplanen for bed-
re integrering og deltakelse av spréklige minoriteter pe-
kes det blant mange tiltak pd det 4 bedre laeringsmilje og
verdigrunnlag, det & skape sosial tilherighet, og man un-
derstreker samtidig samarbeidet med familien og foreld-
rene.

Mener statsrdden at muslimske foreldre som krever at
egne barn bruker skaut i norsk skole — det jeg og mitt
parti vil kalle politisk uniformering — gir troverdige sig-
naler om at de onsker sterst mulig integrering for sine
barn i det norske samfunn og i den norske skolen?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kan ikke utelukke at
det finnes foreldre som tvinger sine barn til & g& med det-
te mot deres vilje. Dette er jo en del av den debatten vi
har nd. Men vi vet ikke om det gjelder alle. Det er ikke
slik at man pr. definisjon ikke ensker en integrering selv
om man bruker et slikt religiost symbol eller uttrykk.

Men jeg vil presisere: I den grad klesdrakter, enten det
er religiose symboler eller ikke, forstyrrer skolens lee-
ringsoppdrag og dermed fratar elevene retten til opple-
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ring, sa har skolen en mulighet — ja endog en plikt — til &
reagere. Jeg kan nevne som eksempel at det har skjedd pa
enkelte skoler i Sverige fordi det i én konkret situasjon
var forstyrrende for leeringsoppdraget. Da gjaldt det ikke
skaut, men slor, som gjorde det vanskelig & gjennomfere
den kommunikasjonen som var nedvendig for & gjen-
nomfere opplaringen pa en forsvarlig méte.

Spersmal 15

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har et spersmal til fiske-
riministeren:

«Det har i de siste drene veert stigende arbeidsledighet
blant arbeidere i fiskeindustrien, uten at styresmaktene
har engasjert seg vesentlig. Politikken har altfor lenge
veaert styrt av interesser og personer uten god nok kjenn-
skap til seregenheten til fiskerinaringen og fiskeindus-
triens og lokalsamfunnenes problemer. Det siste eksem-
pel pa dette er forslaget om & fjerne ordningen med pro-
duktavgift.

Hva har statsrdden tenkt & gjere for & bedre situasjo-
nen for fiskeindustrien og lokalsamfunnene i Finn-
mark?»

Statsrad Svein Ludvigsen: For det forste er det ikke
riktig at Regjeringen ikke har engasjert seg i disse pro-
blemstillingene — vi har gjort det til gagns.

Fiskerinaringen har over flere ar slitt med lave kvo-
ter, store utfordringer i form av markedshindringer, spe-
sielt 1 EU, lite kostnadseffektiv drift, hoyt renteniva og
hey kronekurs sa vel som overkapasitet bade pé land og
hav. Arsaken til den hoye arbeidsledigheten i fiskeindus-
trien 1 Finnmark og andre fylker er kompleks og svert
ofte av internasjonal karakter.

Fiskerinzringen har gradvis blitt mer global. Uten-
landske kjopere konkurrerer om fisken med lokale be-
drifter, og videreforedling skjer utenlands. I tillegg er
landing av torsk fra russiske fartoy gatt dramatisk ned
den senere tid. Utviklingen presser fram behov for end-
ringer i de politisk skapte rammebetingelsene, si vel som
tilpasninger og omstillinger i naringen.

Regjeringen har mett disse utfordringene med en
stram gkonomisk politikk. Det har brakt rentenivaet ned,
noe en gjeldstynget fiskerinering har nytt godt av. Kro-
nekursen er ogsa kraftig redusert takket vaere Regjerin-
gens politiske veivalg, noe en eksportavhengig fiske-
industri nyter godt av.

Etter to ar kan Regjeringen vise til at den skonomiske
politikken har bidratt til betydelig forbedrede rammevil-
kar for fiskeindustrien. Sa gir da ogsa fiskerinaeringen ut-
trykk for en gryende optimisme for 2004. Samtidig kan
vi glede oss over at det er eksempler pa bedrifter som har
positive resultater, og som har investert i kostnadseffek-
tiv teknologi og drift — altsd er ikke alt helsvart.

Regjeringen kan ogsa vise til at struktur- og driftsord-
ningene for kystflaten som ble vedtatt i fjor, synes a virke
etter hensikten, noe som over tid vil forbedre lannsomhe-
ten 1 kystflaten.

Ny maéte & regulere fisket pd gjennom farteykvoter gir
forbedrede vilkér for fiskeindustrien i Finnmark, og gjer
at fiskerne kan hente ut en heyere pris for fisken. Inn-
stramming av leveringsforpliktelsene for tralerflaten er et
annet virkemiddel for & sikre at rastoffet blir levert til be-
arbeidingsindustrien.

Et vesentlig bidrag til kostnadseffektiv drift vil vaere
bedre réstofflyt til industrien over hele aret. Bare pd den
maten kan industrien forsyne markedet med kvalitetspro-
dukter 364 dager i aret. Pa Island kjerer f.eks. filetindus-
trien med tre skift for & oppnd lennsom drift og mete
konkurransen fra lavkostland, mens norsk filetindustri 1
gjennomsnitt utnytter maskinparken under seks timer pr.
degn.

Jeg mener de nye reguleringene av fisket, og gjerne
langsiktige leveringsavtaler mellom industri og fiskere,
skal gi mer helkontinuerlig drift, og dermed bedre lonn-
somheten og gi starre overlevelsesevne for farteyene og
bedriftene. Vi kommer imidlertid ikke bort fra at naerin-
gen sliter med bade kapasitetsutfordringer og strukturelle
utfordringer. Men samtidig er det til stor hjelp framover
at torskekvoten er gkt i ar. Kongekrabben gir ogsa et be-
tydelig ekonomisk bidrag, spesielt i @st-Finnmark.

Forskning og innovasjon er prioriterte virkemidler for
Regjeringen. For eksempel er Innovasjon Norge og Nor-
ges forskningsrad viktige verktay for en fornyelse av ma-
rin sektor.

Fiskerinaeringen stir utvilsomt overfor store utfordrin-
ger. Derfor nedsatte jeg en arbeidsgruppe som pé fritt
grunnlag innen 15. juni skal foresla forbedringer i de of-
fentlige rammebetingelsene som kan bidra til en forbed-
ring i fiskeindustriens lennsomhet, konkurransekraft og
verdiskaping.

Min tilnerming er altsé at vi méa fa et sterkere indus-
trielt perspektiv og en sterkere industriell fokusering i
naringen.

Steinar Bastesen (Kp): Det er mulig at Regjeringen
har gjort mye. De 800 arbeidsledige synes sikkert ogsa
det, og de 20 bedrifter som har gétt konkurs det siste aret,
er sikkert ogsé enige i at Regjeringen har gjort mye.

Det er riktig at den hege kronekursen og den hege
renta har gétt ned, men det er for lite og for sent. Nar
konkursen er et faktum, nytter det ikke med hog eller lav
kronekurs og lave renter — da er man konkurs.

Nar man snakker om fortjeneste, er det rart a tenke pa
at man snakker om gre. En femtioring kan vere mye, og
ndr det er syv kroner kiloen for f.eks. kveite etter konkur-
sen, er det formidabelt. Men de gikk konkurs p& grunn av
heog kronekurs og heg rente. Nedgangen her kom for
sent, og det var for lite.

Spersmalet er: Drives det noen politikk pa dette omra-
det eller ikke?

Statsrad Svein Ludvigsen: Jeg har forsgkt & trekke
opp en rekke tiltak som er gjort for & forbedre framtidens
rammevilkér for fiskerinaringen, og som utvilsomt vil gi
bedre drift. Derfor gir ogsa naringen selv uttrykk for
okende optimisme og tilfredshet med at Regjeringen og
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Stortinget har gjort vedtak som kommer til & forbedre
dette. Men hvis man bare fortaper seg i fortiden, kan vi
ikke lose noe. Jeg synes faktisk at vi bade i regjering og
storting og i naringen skal tore & tenke tanken pad hva
som er best i en distriktspolitisk ssmmenheng, og utvikle
en politikk som gjer at vi far lennsomme industribedrif-
ter og lennsom industristruktur i stedet for a skulle ga fra
krise til krise, som denne naringen altfor lenge har gjort,
fordi vi har hatt feil fokus. Lennsomme bedrifter og far-
toyer gir trygge arbeidsplasser og livskraftige kystsam-
funn, mens ulennsomme bedrifter bare gir varige trau-
mer. Den politikken som vi na ferer, vil gi varige og
lennsomme arbeidsplasser, men vi kommer ikke utenom
at nzringen star overfor strukturelle problemer.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har et sporsmal.

Driftsordninger for fiskefartoy er gjort gjeldende for
tre fylker, som en preveordning. Forstar ikke fiskerimi-
nisteren at det er konkurransevridende nar den preveord-
ningen ikke gjelder alle? Det kjopes jo fartey fra preve-
fylker av de fylkene som ikke er med. Jeg kommer selv
fra Nordland, som ikke er med, og det er mange andre
fylker som heller ikke er med. Forstér ikke fiskeriminis-
teren at dette er konkurransevridende, og serdeles uhel-
dig for dem som blir rammet?

Statsrad Svein Ludvigsen: For det forste forstar jeg
meget godt — jeg kommer selv fra et fiskever — de pro-
blemene man star overfor ndr man blir rammet av kon-
kurs, noe som mange av fiskeveerene i Finnmark og
langsmed kysten star overfor. Det har jeg stor forstaelse
for. Derfor fremmer jeg ogsé en politikk som skal mot-
virke en framtidig uheldig utvikling.

Nar det gjelder driftsordningen, ma jeg jo si at jeg er
litt overrasket over at representanten Bastesen sper meg
om dette, for driftsordningen ville jeg innfore i hele lan-
det. Det var sterk motstand mot det, sd jeg foreslo for
Stortinget at vi prever det i Finnmark, for Finnmark ens-
ket det, og de har fatt det. S& apnet Stortinget for at vi
kunne prove det i flere fylker, men ikke i hele landet. Da
tilbydde jeg ogsé Troms og Sogn og Fjordane det, sé fikk
vi et bedre grunnlag for & bedemme det. Nd kommer man
ogsa i Stortinget og ensker at jeg skal innfere det for hele
landet. Hvis man hadde lyttet til min anbefaling, hadde
dette allerede vert gjeldende politikk for samtlige fylker.
Men Stortinget har ikke tillatt meg det, hr. president!

Spersméal 16

Morten Lund (Sp): Jeg skal fa stille folgende spors-
mal til fiskeriministeren:

«De smé og mellomstore selskapene innen oppdrett
av laks og erret har klart de ekonomiske problemene
med overproduksjon og hey rente og kronekurs langt
bedre enn de storste selskapene. De storste legger ned
slakteri- og foredlingsanlegg og sentraliserer administra-
sjonen i storre grad enn de mindre.

Hvordan vil statsraden la erfaringene fra de senere ar
pavirke havbrukspolitikken slik at selskaps- og eierstruk-

tur samt produksjonsregulering pa en bedre méate bidrar
til mange, trygge og lennsomme arbeidsplasser pa kys-
ten?»

Statsrad Svein Ludvigsen: Jeg er av den oppfatning
at nar det gjelder oppdretts- s& vel som hvitfisksektoren,
er det en variert bedriftssterrelse og struktur som best
mater ettersperselen i markedene. Men for & kunne opp-
rettholde og skape mange, trygge og lennsomme arbeids-
plasser er det nedvendig med rammevilkdr som bade er
forutsigbare for naringsakterene, og som samtidig ska-
per fleksibilitet for naringen for a4 kunne tilpasse seg
markedet pa en best mulig mate. Og det markedet endrer
seg kontinuerlig.

Oppdrett er og blir en eksportnaering, der over 90 pst.
av produksjonen gar til eksport. Vi produserer nd mer
laks enn den mengden torsk som Norge og Russland fan-
ger til sammen. Det er derfor sardeles viktig & ta innover
seg de endringene som til enhver tid skjer i markedet for
oppdrettsprodukter, og den gkende produksjonen som er
bade i Norge og i andre land. Stikkord i denne sammen-
hengen er stadig mer krevende kunder som stiller krav til
pris, leveringssikkerhet, mattrygghet mv.

Lakseindustrien i Norge blir ogsé i sterre og sterre
grad en kunnskapsbasert nering, som er avhengig av at
akterene hele tiden ligger i tet internasjonalt pa forskning
og innovasjon i alle ledd i verdikjeden. Det er i stor grad
de store akterene som har hatt evne og mulighet til & sat-
se, og som ogsa i framtiden har evne og mulighet til & ge-
nerere overskudd inn i nye arter. Men der skal de sma og
de store ha samme vilkar.

Sterre akterer vil, etter mitt skjonn, i sterre grad enn
smé ha mulighet til & satse pé flere ledd i verdikjeden og
pé den maten sikre at en sterre del av avkastningen blir i
Norge. Det er dessverre slik at en altfor stor del av av-
kastningen i marin sektor blir i andre land, ikke minst i
EU.

Det vil derfor veere riktig a tillate en viss konsentra-
sjon 1 naringen, men samtidig beholde mangfoldet gjen-
nom de mindre selskapene. Fiskerimyndighetene har de
siste ti ar lagt til rette for en variert selskaps- og eier-
struktur 1 naeringen, slik at den pa best mulig mate kan
mete konkurransen internasjonalt. Det har Regjeringen
ingen planer om & endre.

Videre har jeg lagt serlig vekt pd & sette et klarere
skille mellom det jeg kaller butikk og politikk. Det fram-
star derfor som naturlig & la det vare opp til den enkelte
naeringsakter & foreta de naeringsekonomiske vurderinger
som gjor bedriftene i stand til & mete konkurransen og
finne en struktur og en strategi for & imgtekomme utford-
ringene i markedet og serge for bedriftsekonomisk lenn-
somhet.

Havbruksnaringen er serdeles konkurranseutsatt, og
skal den overleve, ma kostnadsnivéet reduseres. Jeg har
flere ganger tatt til orde for at god naeringspolitikk er god
distriktspolitikk, og ulennsomme arbeidsplasser skaper
bare traumer i distriktene.

Mitt hovedfokus i denne sammenhengen er & se til at
vi har tiltak som virker kostnadsreduserende for neerin-
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gen. Det er viktig & legge til rette for en forenkling og at
forvaltningen er servicerettet, slik at kostnadsnivéaet kan
reduseres. Derfor har jeg ikke noen planer om & innfore
nye tiltak som vil skade verdiskapingen, skade lenn-
somheten og fore til ytterligere utflytting av arbeidsplas-
ser.

Morten Lund (Sp): Statsrdden sier at han er opptatt
av & fa lennsomme selskaper, de ulennsomme skaper
bare traumer. Jeg er ogsa opptatt av at vi na trekker leer-
dom av de erfaringene vi har gjort de senere drene.

Nils Williksen fra Vikna ble arets lakseeksporter. Han
sa til Adresseavisen: «Vis meg ett fjernstyrt oppdrettsan-
legg som drives skikkelig. De finnes ikke!» Den lokale
klyngen av smaselskap pa Vikna greier seg godt til tross
for de problemene som det har veert med kronekurs og
med overproduksjon. Til tross for disse tapene drives sel-
skapene godt. Spersmalet er da: Skal en ikke prove & sti-
mulere den typen bedrifter framfor dem som etter statsra-
dens mening «skaper bare traumer i distrikteney, i lokal-
samfunn der det né virkelig trengs 4 stimulere den opti-
mismen som finnes? Jeg tror at dette er en n&ring som
virkelig har framtiden for seg, men det trengs en annen
politikk.

Statsrad Svein Ludvigsen: Jeg understreker at det er
bade store og sma selskaper, den varierte strukturen, som
best kan mate utfordringene i markedet. Dessverre er det
mange eksempler pd at ogsd smé produsenter har gitt
over ende, sé det er ikke entydig slik at alle sma er uten
problemer og alle store har problemer. Og det er sam-
mensatte arsaker, ikke minst har overinvesteringene pa
slutten av 1990-tallet medfort at man nd har store proble-
mer. Vi ser ogsa at integrasjon nar det gjelder produk-
sjon, slakting og videreforedling er en utfordring, og vi
ser at smé produsenter fra tid til annen velger & slutte seg
sammen i sterre strukturer. Men det er altsd en variert
struktur som best kan ivareta dette. Det finnes ikke noen
fasit som sier at «stor» er det eneste, eller at «liten» er det
eneste. Jeg ma minne om at vi skal operere pa et interna-
sjonalt marked, og til det trengs det muskler, ikke minst i
form av produktutvikling og markedsarbeid.

Morten Lund (Sp): Erfaringene, som er entydige, er
at de storste selskapene er tapsprosjekter. Det har de
veert, det er tapt arbeidsplasser, og det er tapt mange,
mange milliarder kr. Noen selskaper, av de mellomstore,
greier til og med & oke foredlingen. Salmar, f.eks., er
oppe i 65 pst. foredling. Det trengs mer kapital innenfor
naringen, og det trengs midler til & utvikle en smartere
foredling. For jeg tror at vi greier & foredle mer, og det er
mange som tror det. Men da trengs det at staten hjelper
til bdde med den kapitalen som trengs, og midler til om-
stilling. Etter min mening ma stetten fra staten ga til dem
som na har vist at de virkelig har livets rett, de som far til
positive ringvirkninger langs kysten var.

Jeg synes de erfaringene som nd er gjort, tilsier at vi i
Stortinget burde ha en drefting av havbrukspolitikken pa
nytt, ut fra de erfaringene som er gjort de tre—fire siste
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arene, sammen med det som tidligere er gjort, samtidig
som vi ser framover pa de mulighetene som er. Er ogsa
statsrdden interessert 1 & ha en slik debatt i Stortinget?

Statsrad Svein Ludvigsen: For det forste synes jeg
det er viktig & holde fast ved at det er lennsomhet i den
enkelte bedrift som best kan generere kapital, og det er
det som best bidrar til at man har en konkurranse som ut-
vikler bedriftene. Min politikk gar pd at vi skal skape
lonnsomhet og skape robuste bedrifter enten de er sma
eller store. Det a tro at staten skal kunne gjore naringen
lonnsom alene, tror jeg er en feilslatt politikk, men jeg
opplever at den politikken som Regjeringen né ferer, har
alminnelig bred tilslutning og ekende tilslutning i opp-
drettsnaringen, og det er jeg tilfreds med.

Nar det gjelder en eventuell evaluering i Stortinget, er
jeg kjent med at Stortinget har et Dokument nr. 8-forslag
til behandling som jeg forstar kan resultere i at Fiskeride-
partementet skal legge fram en stortingsmelding og bely-
se ulike utviklingstrender, utviklingsscenarioer og spors-
mal om politikk i lepet av dette aret. Det vil jeg selvfol-
gelig levere hvis Stortinget vil, og det oppfatter jeg at de
er i ferd med a ville.

Presidenten: Spersmal 17 er allerede behandlet.

Sporsmal 18

Harald T. Nesvik (FrP): Jeg vil fa lov & stille fol-
gende spoarsmal til samferdselsministeren:

«I desember 2002 ble det besluttet & gjennomfere en
proveordning der seks lufthavner fikk en 90 pst. reduk-
sjon pé startavgiften for utenlandsruter. I Mere og Roms-
dal innbefattes Kvernberget og Arg av ordningen, mens
Vigra ikke blir innbefattet, til tross for at et flyselskap har
tilkjennegitt at de vil starte flygninger fra Vigra dersom
ogsa denne flyplassen far denne avgiftsreduksjonen.

Vil statsraden medvirke til at ogsd Vigra flyplass far
en 90 pst. reduksjon i startavgiften for utenlandstrafikk?»

Statsrad Torild Skogsholm: De lufthavnene som ble
valgt ut til 4 veere med i en proveordning fra 1. januar
2003, hadde pé dette tidspunktet for det forste nesten in-
gen internasjonal trafikk, og de hadde ledig kapasitet. Ut-
valget ble gjort for & skape ny trafikk og nye inntekter
uten merkbar risiko for reduserte totale inntekter som
folge av at rabattordningen ogsd matte omfatte eksiste-
rende trafikk. Departementet har lagt vesentlig vekt pa at
rabattordningen skal vere apen og ikke-diskriminerende,
slik at alle flyselskaper har samme mulighet til & benytte
seg av den. Ved valget av lufthavner ble det ogsa lagt til
grunn at rabatt pé startavgiften var nedvendig for & kun-
ne ke trafikkvolumet.

Da ordningen ble vedtatt, var det en forutsetning at
den var en preveordning som skulle evalueres etter en
tid. Men med de begrensede erfaringene vi har med ord-
ningen sé langt, er det etter mitt syn nedvendig & la pre-
veordningen virke i alle fall fram til og med 2005 for det
er mulig a trekke klare konklusjoner. Jeg nevner for or-
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dens skyld at alle selskaper som etablerer en ny rute fra
Avinors flyplasser i dag, har unntak fra startavgiften i to
ar. Det er forst nar denne todrsperioden er utlept, at
90 pst.-rabatten har selvstendig betydning. Av samme
grunn er det pr. i dag ingen selskaper som formelt sett
nyter godt av 90 pst.-ordningen. Nar det er sagt, mener
jeg det er naturlig at en ved den endelige evalueringen av
ordningen underseker de virkningene rabattordningen
har hatt pa trafikken ved naboflyplasser som ikke er om-
fattet av ordningen.

Harald T. Nesvik (FrP): Det star i en pressemelding
av 20. desember 2002 fra Samferdelsdepartementet at
Samferdselsdepartementet legger til grunn at ordningen
blir evaluert etter en viss tid. N& har statsraden tilkjenne-
gitt at preveordningen skal virke i alle fall til og med
2005. Da kan det jo bli interessant & here: Vil man over-
hodet ikke fra statsradens side vurdere situasjonen lgpen-
de? Vil man vente til etter 2005, som man kunne fi inn-
trykk av ut fra statsrddens svar?

Videre er det faktisk et selskap som har tilkjennegitt at
man ensker & begynne a fly fra Vigra flyplass. Dette er et
selskap som ikke er etablert i Mere og Romsdal i dag.
Det er ogsa et selskap som har kjopt inn en del fly som er
i en slik kategori at de ikke kan lande pa bl.a. Arg luft-
havn fordi Boeing 737-800 krever lengre rullebane enn
Aro kan tilby. Jeg vil stille statsraden folgende spersmal:
Vil statsraden overhodet ikke se pa denne situasjonen for
a fa okt utenlandstrafikk fra Vigra?

Statsrad Torild Skogsholm: Som jeg sa i mitt svar,
er det slik at alle selskap som etablerer nye ruter fra Avi-
nors lufthavner i dag, har unntak fra startavgiften i to ar.
Det betyr, som jeg sa, at forst ndr denne todrsperioden er
utlept, vil man starte pa erfaringen med 90 pst. rabatt.
Nar man startet denne ordningen fra 1. januar 2003, vil
det i praksis si at vi ikke har erfaring med den verken i
2003 eller i 2004, men vi begynner & fa erfaring i 2005.
Det gir ingen mening & foreta noen evaluering av et sys-
tem som i praksis ikke har noen effekt for i 2005. Vi ma
ta evalueringen nér ordningen har begynt a gi effekt.

Harald T. Nesvik (FrP): Statsraden snakker hele ti-
den om evaluering. Problemstillingen er den konkur-
ransevridning som er mellom flyplasser, og i tillegg at
det faktisk er et flyselskap som vil starte virksomhet fra
Vigra flyplass dersom denne ordningen blir gjort gjel-
dende ogsa der, dvs. et nytt selskap med nye ruter til ut-
landet i et distrikt som er veldig avhengig av eksport og
god tilknytning til bl.a. bade England og kontinentet.
Spersmalet mitt til statsrdden er om hun kan bekrefte
folgende, som jeg fikk inntrykk av av svaret her, at fra
Regjeringen og departementets side vil man ikke gjore
noe som helst for & medvirke til at Vigra flyplass skal fa
denne muligheten til & etablere disse utenlandsrutene
med 90 pst. reduksjon, fordi man skal avvente en evalu-
ering, og man skal gd ut 2005 for man overhodet vil
gjore noe.
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Statsrad Torild Skogsholm: Muligheten til & etab-
lere seg ligger der i dag. To &r uten denne type avgift vil
jeg si gir en god mulighet til & etablere seg, og vi vet ikke
om de rutene eksisterer om to ar. Jeg mener at den ord-
ningen som Avinor har i dag, gir en meget god anledning
for nye ruter til & etablere seg, det vaere seg pa Vigra eller
pa andre flyplasser.

Avslutningsvis: Vi kan ikke evaluere et system som i
praksis ikke er iverksatt, for om godt og vel et ar. Derfor
kan ikke evalueringen skje for godt ut i 2005. Jeg vil
selvfolgelig enske flere selskap velkommen til norske
flyplasser, ogsa pa Vigra.

Spersmal 19

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten
Marit Arnstad til kommunal- og regionalministeren, vil
bli tatt opp av representanten Magnhild Meltveit Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal fi stilla
kommunal- og regionalministeren folgjande spersmal:

«Pensjonskommisjonen gér inn for at det blir etablert
en form for obligatorisk tjenestepensjon. I trdd med den
samme holdning krever nd Hoyre-ordfereren i Stavanger
at private selskap som skal konkurrere med kommunen
om oppdrag, ma ha pensjonsordninger for sine ansatte.

Hvordan ser statsraden pa dette, og hvordan kan hun
hindre at ansattes pensjonsordninger blir salderingspost i
konkurransen mellom kommunale og private akterer?»

Statsrad Erna Solberg: Det er klare retningslinjer
for hvordan spersmélet om ansattes pensjonsordninger
m4 héndteres i tilfeller der det er en konkurranse mellom
kommunale og private leveranderer. Hovedregelen er at
gjeldende konkurranselovgivning og E@S-rett stiller vis-
se krav. Det innebzrer at dersom f.eks. en kommune skal
stille krav til at sosiale ordninger, som pensjonsordnin-
ger, skal inngd i et tilbudsgrunnlag fra private akterer,
ma det gjores pa en mate som tilfredsstiller ikke-diskri-
mineringsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet. Ikke-
diskrimineringsprinsippet innebaerer bl.a. at det ikke leg-
ges inn betingelser som er vanskeligere & oppfylle for
utenlandske akterer enn for norske. Proporsjonalitets-
prinsippet innebarer at det ikke skal legges inn betingel-
ser som er mer tyngende enn nedvendig.

Dersom kommunen oppfyller disse kravene, vil det
innenfor dagens gjeldende regelverk vaere mulig for
kommunen 4 stille ulike typer krav til et tilbud. Men jeg
mener at det skal vaere opp til hver enkelt kommune & av-
gjore hvilke betingelser de ensker & stille til et bereg-
ningsgrunnlag i en anbudskonkurranse innenfor ramme-
ne av dette regelverket. Jeg ser det derfor f.eks. ikke som
hensiktsmessig 4 lovregulere hvilke forhold som skal
innga i beregningsgrunnlaget i en anbudsrunde. En slik
lovregulering er etter min mening i strid med prinsippet
om lokalt selvstyre. Jeg har ogs4 tiltro til at private leve-
randerer som eventuelt overtar ansvaret for tidligere
kommunalt ansatte, ivaretar de ansattes rettigheter og be-
hov uten at det er nedvendig a regulere dette i lovs form.
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Spersmalet som Pensjonskommisjonen tar opp, er et
spersméal om man skal innfere generell tjenestepensjon
for alle, bade i privat og i offentlig sektor i Norge Det er
et spersmal som jeg mener vi skal ta stilling til som et
ledd i arbeidet med Pensjonskommisjonens innstilling.
Det henger ikke nedvendigvis sammen med spersmaélet
om hvilke krav kommunene skal stille, eller hvilke krav
staten primeert skal stille til kommunesektoren.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg takkar for sva-
ret.

Lat meg understreka at Senterpartiet og Regjeringa har
ulikt standpunkt nar det gjeld prinsippet om konkurranse-
utsetjing av tunge velferdstenester. Eg hadde likevel hapt
at vi kunne vera einige, for det fyrste om prinsippet om at
konkurranse skal skje pa like vilkar, og for det andre om at
tilsette sine rettar skal bli tekne i vare. Det er jo slik at om
arbeidstakarar er knytte til ein pensjonsavtale eller ikkje,
vil utgjera ein betydeleg kostnadsforskjell mellom to elles
likeverdige akterar. Pensjonskommisjonen reknar f.eks.
med at kommunane ma setja av 10-15 pst. av lepande
lonsutbetalingar for & dekkja framtidige pensjonar. Er det
ikkje slik at Regjeringa ogsé har signalisert grep for a sti-
mulera til pensjonsordningar og i det private naeringsliv?

Statsrad Erna Solberg: Det er helt klart at dette er en
diskusjon som vi gar dpent inn i i forhold til Pensjonskom-
misjonen, om man skal etablere et generelt regelverk som
gjor at man skal ha tjenestepensjoner. Det vil vere en del
av det jeg mener man ogsa mé diskutere som et grunnlag
for et generelt nasjonalt kompromiss for & fa bedre pen-
sjonsordninger, samtidig som vi ma ta hensyn til at vi ikke
péferer norsk neringsliv kostnader som gjor at vi faktisk
matte miste arbeidsplassene fordi vi har kommet ut av rute
med hva andre land har som kostnadsniva pa de samme
tienestene. Men det er etter mine begreper et helt annet og
prinsipielt overordnet spersmal, et spersmal om hvilke
krav den enkelte kommune i en anbudskonkurranse stiller.
Og der er mitt grunnleggende svar at jeg har tiltro til kom-
munesektoren. Jeg mener at kommunestyrene ma ta stil-
ling til dette selv, og jeg ansker ikke & detaljregulere hvil-
ken frihetsgrad kommunene skal ha. Egentlig hadde jeg
hapet at Senterpartiet, som vanligvis snakker om lokalt
selvstyre, hadde ment det samme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er rett at
Senterpartiet er ein ivrig forkjempar for det lokale sjolv-
styret. Men vi synest faktisk at det er viktig i desse dagar
a ha ryddige reglar som tek vare pd dei tilsette bade i
kommunane og i private bedrifter. Vi er djupt ueinige i at
ein her skal godta ein praksis som gjer sa stor forskjell.
Vi snakkar altsd om kostnader som gjeld den enkelte til-
sette sin tryggleik for framtida. Eg er overraska over at
statsraden i det heile ikkje vil ga inn i denne problemstil-
linga, men eg er glad for at det finst Hogre-folk som vel &
gjera det. Vil ho d4 meine at det er Hogre i Stavanger
som her gér i bresjen for ein god Hegre-politikk, eller er
det Hogre i Oslo, som ikkje vil ha slike ordningar?
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Statsrad Erna Solberg: Jeg synes det akkurat viser
forskjellen nér det gjelder det lokale selvstyret, hvor man
innenfor Heyre kan gjere litt ulike valg. Men la meg gi et
godt eksempel pa hvor vanskelig det er & gi et prinsipielt
svar pa dette: Det er f.eks. slik at sngbreyting i mange kom-
muner er konkurranseutsatt. Flertallet av dette landets kom-
muner driver ikke sin egen snebreyting, i alle fall ikke fullt
ut. Mange av dem som driver snebrayting i sma kommuner
1 dette landet, er bender som har dette som tilleggsnaering.
De er selvstendig neeringsdrivende. Hvis man skal ha slike
prinsipielle overlegninger, er problemet hvilket krav til tje-
nestepensjon og pensjonsrettigheter man skal ha for en ens-
lig mann som driver og kjerer traktoren sin for & fjerne sne-
en. Det betyr altsa at man ma ta litt forskjellige hensyn for-
skjellige steder, ut fra hvilke omréader det gjelder.

Sa har vi generelt et pensjonskrav knyttet til sykeplei-
erne som gjor at alle sykepleiere er garantert en pen-
sjonsordning. Man kan selvfelgelig diskutere disse
spersmalene pa generelt grunnlag. Jeg har tillit til at man
i kommunene kommer til & velge 4 ivareta det beste kon-
kurransegrunnlaget, slik som de ser det, men at de ogsé
kommer til & ivareta de ansattes interesser.

Jeg tror det er viktig & verne om det kommunale selv-
styre. Hvis vi skal detaljregulere alt, ogsé innenfor kon-
kurranseutsatt omréde, kan vi egentlig gjore kommunene
til en filial av staten. Jeg hadde som sagt hapet at det ikke
var det Senterpartiet egentlig ville.

Spersmél 20

Oyvind Korsberg (FrP): Mitt spersmal gar til miljo-
vernministeren:

«Miljeverndepartementet gav like for arsskiftet klarsig-
nal for en firedrig handlingsplan for & redde fjellreven. Ifol-
ge Aftenpostens nettutgave 25. januar 2004 innebzrer dette
jakt pa redrev samt foring av fjellrev. Dette er i strid med
faglige rdd som framkommer i «Handlingsplan for fjell-
revy, utgitt av Direktoratet for naturforvaltning (DN), hvor
man blant annet ser pa erfaringer fra Sverige og Finland.

Hvilke faglige begrunnelser har statsrdden lagt til
grunn for vedtaket om handlingsplanen?»

Statsrad Berge Brende: Det er gledelig at represen-
tanten Korsberg synes & vare opptatt av at forvaltningen
av dyregruppen rovdyr, som fjellreven tilharer, i storst
mulig grad bygger pa faglige rad fra Direktoratet for na-
turforvaltning.

A bevare fiellreven i Norge er et viktig miljemal. Det-
te er ogsd presisert av Stortingets energi- og miljokomite
flere ganger, bl.a. sd sent som ved behandlingen av bud-
sjettet for inneverende ar.

Jeg har nylig gitt Direktoratet for naturforvaltning
klarsignal til & sette i gang en handlingsplan for & forhind-
re at fjellreven forsvinner fra norsk natur. Departemen-
tets klarsignal kom etter en grundig behandlingsprosess.
I denne prosessen utarbeidet direktoratet et utkast til
handlingsplan, sendte utkastet pd hering og mottok kom-
mentarer fra en rekke instanser. Direktoratets handlings-
plan ble deretter oversendt departementet.
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Miljeverndepartementet har i brev av 27. desember
2003 sluttet seg til at direktoratet videreforer eller setter i
gang tiltakene som er foreslatt i handlingsplanen. Dette
dreier seg om tiltak som innfanging og avl av fjellrev for
senere utsetting i naturen, identifisering av viktige leve-
omrader for fjellrev og styrking av kunnskapen om for-
holdet mellom redrev og fjellrev.

I direktoratets handlingsplan er ogsa tiltak som redrev-
kontroll og foring av fjellrev droftet. Det er usikkerhet i
fagmiljeet om hvor stor effekt redrevkontroll og foring vil
ha for fjellreven. Noen mener at redrevkontroll og foring
vil ha positiv effekt pa fjellrevens overlevelse, mens andre
stiller seg tvilende til dette. Badde redrevkontroll og foring
av fjellrev er tiltak som blir gjennomfert i Sverige.

Jeg har lagt til grunn at fjellrevens situasjon i Norge er
sveert alvorlig, samtidig som arbeidet med & sikre arten er
vanskelig. Det er vanskelig fordi det er usikkerhet knyttet
til hvorfor bestanden av fjellrev ikke har tatt seg opp
igjen etter at arten ble fredet for over 70 ar siden.

Miljeverndepartementet mener at tiltak som redrev-
kontroll og foring av fjellrev ikke bor vare uprevd, da
det dreier seg om & forhindre at en av karakterartene i
fjellnaturen forsvinner fra Norge. Derfor har departe-
mentet bedt direktoratet gjennomfere et prosjekt med
rodrevkontroll i utvalgte omréder og forsek med foring
av fjellrev i tilknytning til dette.

Prosjektet vil bli fulgt opp med lepende evaluering av
konsekvenser. For gvrig har jeg varslet tiltakene redrev-
kontroll og fjellrevforing i et eget brev til Stortingets
energi- og miljekomite av 24. november 2003, i tilknyt-
ning til budsjettbehandlingen. Jeg understreket i brevet at
disse tiltakene ikke ville bli igangsatt for Stortinget had-
de behandlet Miljeverndepartementets budsjettproposi-
sjon og eventuelt ikke hatt merknader. Jeg har merket
meg at verken Fremskrittspartiet eller andre hadde noen
innvendinger i budsjettinnstillingen mot de tiltakene som
jeg eksplisitt varslet komiteen om i dette brevet.

Qyvind Korsberg (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Det er helt riktig at det her er en bred politisk enighet
om & bevare fjellreven, og det setter sikkert bade statsra-
den og fjellreven pris pa. Om redreven gjor det samme,
er jeg litt mer usikker p&, men det far bade vi og redreven
se pa etter hvert.

Det som opptar meg litt her, er at man pa bade svensk
og finsk side har gjort forsgk for & bevare fjellreven. Da
er det naturlig & sperre statsrdden om han har samarbeid
med de andre nordiske land nér det gjelder bevaring av
fijellreven, for her er man jo innenfor et geografisk samlet
omrade. Har man utvekslet noen erfaringer for & bevare
fjellrevbestanden?

Statsrad Berge Brende: Som jeg understreket i mitt
forste svar, er dette med redrevkontroll og foring av fjell-
rev omdiskutert i fagmiljeet. I Sverige og Finland har
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man forsekt dette i flere dr, og man har ogsé fétt resulta-
ter knyttet til dette som har fort til at man har viderefort
denne type satsing.

Jeg synes at det er naturlig 4 se de norske prosjektene i
sammenheng ogsd med de prosjektene som har veert i
Sverige og Finland. Men pé grunn av at dette har veert
diskutert i fagmiljoer ogsé i Norge, hvor en del ledende
forskere sier at vi ikke har sjanse til & redde fjellreven
uten at vi prever ut dette med redrevkontroll og foring,
syntes jeg det var riktig at vi pa begrensede omréader pro-
ver det ut. Men samtidig ville jeg varsle komiteen om
dette eksplisitt og si at jeg ikke ville igangsette dette uten
a fa Stortingets tilbakemelding pa det. Nar jeg da ikke
fikk negative tilbakemeldinger fra Stortinget, satte jeg
det i gang, men pé de premissene.

Oyvind Korsberg (FrP): Det er helt riktig at vi fikk
tilbakemelding i forbindelse med budsjettet pa dette. I
hvor stor grad vi kjente til de forsekene som var gjort i
vare naboland, skal veere usikkert, men jeg tror det er vik-
tig at man har en dialog med Sverige og Finland pa dette
omrédet, i og med at det bergrer begge disse landene og
man i realiteten forvalter en felles fjellrevstamme her.

Men vil det veere aktuelt & utvide disse forsekene nar
det gjelder bevaring av fjellrev, med hensyn til bade ut-
tak av redrev, foring og avl, utover den plan som ni er
lagt til grunn?

Statsrad Berge Brende: Det som er viktig, er at de
begrensede forsekene som né vil skje med redrevkontroll
og foring, folges opp med en lopende evaluering av kon-
sekvensene. Gjennomforing av disse tiltakene vil dermed
ogsa bidra til at vi fAr mer faglig kunnskap som grunnlag
for den fremtidige forvaltningen av fjellreven. Det er
rammen rundt det fra departementets side.

Grunnen til at vi ogsa har tatt opp dette, er at det i en
sluttrapport fra LIFE-Nature-prosjektet «Bevarande av
fjallrdav ...», som de svenske myndighetene pa omradet
har utarbeidet, sies at

«kombinert med redrevkontroll» er foring «vurdert

som effektive» tiltak «under forutsetning av at det fin-

nes tilstrekkelig med fjellrev i det aktuelle omradet.

Prosjektet er gjennomfort i perioden juli 1998-desem-

ber 2002. Svenske og finske institusjoner som har del-

tatt 1 prosjektet er bl.a.: Stockholms universitet ...» —
og diverse andre.

Det sies at det er enskelig & viderefare dette for & kun-
ne evaluere om det er effektive prosjekter.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 13.20.




