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om heve til arbeidsinntekt for uferetrygda

Mgte mandag den 22. mars kl. 12

President: Kari Lise Holmberg

Dagsorden (nr 62)

1. Innstilling fra sosialkomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantane Magnhild Meltveit Kleppa, Ola
D. Gletvold og Rune J. Skjzlaaen om heve til ar-
beidsinntekt for uferetrygda
(Innst. S. nr. 144 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:19
(2003-2004))

2. Innstilling fra kommunalkomiteen om et velfunge-
rende arbeidsmarked, forslag fra stortingsrepresen-
tantene Heikki Holmas og Karin Andersen om tiltak
for & fjerne sosial dumping i arbeidslivet, forslag fra
stortingsrepresentantane Magnhild Meltveit Kleppa
og Aslaug Haga om endringar i utlendingslovgjevin-
ga, og forslag fra stortingsrepresentantene Haakon
Blankenborg, Signe @ye, Sigvald Oppebgen Hansen
og Karl Eirik Schjett-Pedersen om tiltak og virke-
midler for & hindre forskjellsbehandling og sosial
dumping ved utvidelsen av E@S-omradet
(Innst. S. nr. 149 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 19
(2003-2004) kapittel 5. Dokument nr. 8:12 (2003-
2004). Dokument nr. 8:14 (2003-2004) og Dokument
nr. 8:24 (2003-2004))

3. Referat

Presidenten: Representantene André Kvakkestad,
Olav Akselsen, May Britt Vihovde og May-Helen Molver
Grimstad, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets meote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Michael Momyr (H) [12:01:20]: Jeg foreslar Qyvind
Halleraker og Finn Martin Vallersnes.

Presidenten: Qyvind Halleraker og Finn Martin Val-
lersnes er foreslatt som settepresidenter. — Andre forslag
foreligger ikke, og @yvind Halleraker og Finn Martin
Vallersnes anses enstemmig valgt som settepresidenter
for Stortingets meote i dag.

Statsrdad Ingjerd Schou overbrakte

5 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Proposisjonene vil bli behandlet pa reg-
lementsmessig mate.

Representanten Per Erik Monsen vil framsette et pri-
vat forslag.

Per Erik Monsen (FrP) [12:03:17]: PA vegne av
André Kvakkestad, Jan Arild Ellingsen og meg selv tilla-

S 149

ter jeg meg & legge fram forslag om & fjerne merverdiav-
gift ved kjop av advokattjenester.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen vil
framsette et privat forslag.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:03:42]: P4 vegne av
representantene André Kvakkestad, Carl 1. Hagen, Siv
Jensen og meg selv ensker jeg & legge fram forslag om
en malrettet og helhetlig kriminalitetsbekjempelse.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Til behandling foreligger de saker som er oppfort pa
dagsorden nr. 62. Sak nr. 2 pa dagsordenen er relativt
omfattende, og vi ligger pa grensen til at det blir kvelds-
mete. Det er med andre ord opp til representantene selv &
avgjare, eller vurdere, hvorvidt vi skal gjere oss ferdige i
lopet av formiddagens mete. Dette kan ses pd som en
henstilling fra presidenten om at vi gjer oss ferdige i lo-
pet av formiddagsmetet. Men intet er sikkert for vi har
kommet sa langt.

Sak nr. 1

Innstilling fra sosialkomiteen om forslag frda stor-
tingsrepresentantane Magnhild Meltveit Kleppa, Ola D.
Glotvold og Rune J. Skjcelaaen om hove til arbeidsinntekt
for uforetrygda (Innst. S. nr. 144 (2003-2004), jf. Doku-
ment nr. 8:19 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra sosialkomiteen vil presi-
denten foreslé at taletiden blir begrenset til 10 minutter til
Heyres gruppe og 5 minutter til hver av de gvrige gruppe-
ne, og at det ikke blir gitt anledning til replikker etter de
enkelte innlegg.

Videre vil presidenten foresld at de som métte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Britt Hildeng (A) [12:05:52] (ordferer for saken):

Det er en bred enighet om at tilknytning til arbeids-
livet er et gode, et gode som ikke bare gir inntekt, men
ogsd mulighet for aktivitet, deltakelse og fellesskap. Det
har ogsa vert bred enighet om at dersom en av ulike
grunner faller ut av arbeidslivet eller utestenges fra det,
er det et onske om at en pé ulik méte stimulerer til delta-
kelse i den utstrekning den enkelte har mulighet til det.

Tidligere strenge bestemmelser om avkorting av tryg-
den dersom en fikk egen inntekt, gjorde at mange ikke sa
seg 1 stand til & delta i arbeidslivet eller organisasjonsli-
vet, fordi en samlet inntekt ble vesentlig lavere enn tryg-
deinntekten. I forhold til tenkningen om et inkluderende
arbeidsliv var det derfor vesentlig at Stortinget vedtok at
uforetrygdede kunne ha en arbeidsinntekt pa opptil 1 G
uten at trygden ble avkortet. Dette kan for noen innebzaere
at de opprettholder sin tilknytning til arbeidslivet, selv
nar de ikke er i stand til & delta fullt ut.

2003-2004
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Det at en opprettholder forbindelsen til arbeidslivet,
vil ogsé gjare det enklere a vende tilbake til arbeidslivet
dersom ens helse og allmenntilstand bedres. Etter at ord-
ningen med friinntekt tradte i kraft, har en imidlertid
oppdaget at mange mennesker kommer i urimelige situa-
sjoner, der trygden blir avkortet fordi en sa vidt tjener litt
over 1 G. Dette er da ogsé bakgrunnen for Dokument nr.
8-forslaget om at de lokale trygdekontorene skal kunne
uteve skjonn i slike tilfeller, slik at praktiseringen av lo-
ven ikke far urimelige konsekvenser for den enkelte.

Komiteen har i sin behandling funnet det vanskelig &
gé inn for & &pne for utevelse av skjonn, men har vert
opptatt av at regelverket skal praktiseres pé en slik méte
at den enkelte ikke kommer i uforutsette og vanskelige
situasjoner. Flere av de henvendelsene vi har fatt, tyder
nettopp pé at dette skjer. Komiteen understreker derfor
trygdekontorenes informasjonsansvar med hensyn til a
formidle hvordan friinntektsordningen fungerer, og at
trygdemottakere ma fa informasjon i god tid for avkor-
ting skjer. Komiteen viser til at mange forteller om mang-
lende informasjon, og komiteen understreker nedven-
digheten av at trygdeetaten forbedrer sine informasjons-
rutiner pa dette punktet.

Komiteen synes ogsa det er viktig at stenadsmottaker-
ne det pafelgende aret etter avkorting har rett til fribelep
i tillegg til den tilstatte trygden. Men ofte kan denne vere
nedsatt som folge av arsinntekten.

Det kan vare mange arsaker til at den trygdede tjener
noe over grunnbelopet, og at det — kanskje i de fleste til-
feller — ikke er et uttrykk for en permanent bedring av
ens arbeidsevne. Dersom arbeidsinntekten ikke er et ut-
trykk for at den permanente arbeidsevnen er bedret, er
det viktig at den trygdede umiddelbart etter avkorting av
trygden far sin arbeidsevne vurdert pé nytt, slik at ved-
kommende kan fa tilbake sin uferetrygd pa det opprinne-
lige nivad. Komiteen understreker at saksbehandlingen i
slike tilfeller ma skje raskt, og understreker at trygdeeta-
ten ma legge opp til saksbehandlingsregler som sikrer en
rask behandling.

Komiteen foreslér at forslaget vedlegges protokollen.

Beate Heieren Hundhammer (H) [12:10:18]: Jeg
ma innremme at forste gang jeg sé dette forslaget, syntes
jeg det var héplest. Det synes jeg fortsatt, men jeg er sik-
ker pé at det var godt ment. Jeg kan ikke tro annet enn at
forslagsstillerne fremmet forslaget fordi de hadde et opp-
riktig enske om at uferetrygdede som har en restarbeids-
evne, skal vere sikret en best mulig tilknytning til ar-
beidslivet.

Jeg er tilhenger av at det skal veere mulig & bruke
skjenn og sunn fornuft ogsa innenfor trygdeetaten for a
finne fram til gode losninger for folk. Imidlertid egner
velferdsytelser knyttet til belops- og tidsgrenser seg dar-
lig til det. Det ville bli et regelverk som ville vaere umu-
lig & handtere, og som garantert ville fore til ulike avgjo-
relser i identiske saker. Det ville ogsé foles urettferdig og
ville vere urimelig overfor dem som har en lavere ufere-
grad, & se at noen kan ha en heyere totalinntekt uten at
det medforer nedsatt uferegrad.

Denne saken dreier seg om hvor mye en uferetrygdet
skal kunne tjene utover uferepensjonen, og hvordan en
ekstrainntekt skal handteres. Det er positivt, bade for den
enkelte og for samfunnet, at personer som er uforetryg-
det, arbeider. Derfor har Stortinget tidligere vedtatt at en
uferetrygdet kan tjene inntil 1 G, dvs. nesten 57 000 kr,
uten at uferepensjonen blir avkortet. For en person som
tidligere har tjent drayt 200 000 kr, betyr det at vedkom-
mende kan béde f4 100 pst. uferetrygd og samtidig ha
25 pst. stilling. Dette er en svert romslig ordning, og to-
leransebelopet for hvor mye en kan tjene uten a fa redu-
sert uferepensjonen, er satt sa hayt nettopp for & unnga at
den ufere til stadighet ma fa vurdert uferegraden pa nytt.

Far man nedsatt uferegrad fordi ekstrainntekten over-
skrider 1 G, er man sikret en ny vurdering av uferegra-
den. Det betyr at dersom man fér nedsatt uferegrad fordi
man har hatt inntekt utover 1 G ett 4r, trenger denne ufe-
regraden ikke bli permanent. Dette er spesielt viktig i si-
tuasjoner hvor en heyere inntekt ikke nedvendigvis gjen-
speiler en permanent bedret arbeidsevne.

Med dette som utgangspunkt synes jeg det er riktig at
uferegraden blir satt ned nar man tjener utover 1 G, for
da har man faktisk vist at man i en periode har greid & ar-
beide mer. Og ingenting kan vel vare bedre enn det?

Det er en enstemmig komite som star bak hele innstil-
lingen. Det er med andre ord ingen som stetter det forsla-
get som er fremmet. Imidlertid er ikke komiteen frem-
med for at det kan oppsta spesielle situasjoner, og at in-
formasjonen fra trygdeetaten ikke alltid er god nok. Der-
for understreker hele komiteen trygdeetatens ansvar nar
det gjelder & gi god informasjon om de reglene som gjel-
der, slik at ingen skal havne i en situasjon hvor man blir
overrasket over at inntekten blir redusert.

Vi har et spesielt ansvar for & serge for at vi har et bee-
rekraftig folketrygdsystem, slik at vi sikrer dem som i
framtiden har behov for trygdeytelser. Dette er ingen li-
ten oppgave tatt i betraktning at én av fem i yrkesaktiv
alder har folketrygden som hovedinntektskilde. I tillegg
kommer de arbeidsledige og sykmeldte og framtidige ut-
fordringer vedrerende alderspensjon.

Det gjor at istedenfor & diskutere om uferepensjonis-
ter skal fa tjene enda mer uten & fa redusert sin uferegrad,
burde vi se pa hvordan vi kan motivere flere uferepen-
sjonister til & ha en jobb ved siden av, og kanskje pa litt
lengre sikt komme tilbake i fullt arbeid. Ordningen med
midlertidig uferepensjon bidrar noe til dette, men enné
gjenstér det terskelvirkninger som gjor det vanskelig og
lite motiverende for uferepensjonister & tjene mer enn
grunnbelopet.

Sigbhjern Molvik (SV) [12:14:07]: Jeg skal ikke bru-
ke lang tid pa en sak der det er stor enighet i komiteen.
Nér det gjelder hovedinnholdet i saka, viser jeg til saks-
ordferers innlegg og deler de vurderingene som der ble
gitt.

Jeg vil likevel fra SVs side understreke at den ordnin-
ga vi har i dag, som gir den enkelte uferetrygdete en mu-
lighet til & tjene opptil 1 G ved siden av trygda, er en god
ordning, som det er viktig at vi har, og som SV ensker a
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viderefore. Denne ordninga er viktig for & kunne gi et bi-
drag til den enkeltes personlige ekonomi, som for de
flestes vedkommende i denne situasjonen ikke er spesielt
feit. Men enda viktigere er denne ordninga for at folk
som er uferetrygdet, fortsatt skal kunne ha kontakt med
arbeidslivet der det er mulig, og kunne utnytte den rest-
arbeidsevnen som er igjen, og pa den maten vere til nytte
i yrkeslivet. Spesielt viktig er den for dem som kommer
inn under ordninga med tidsbegrenset uferestonad. Hen-
sikten med denne ordninga er nettopp at noen skal kunne
komme tilbake til arbeidslivet. Man vurderer altsé ufore-
situasjonen som sépass usikker at det vil vaere hensikts-
messig med en vurdering som gér over lengre tid. I en
slik situasjon er det spesielt viktig at folk har muligheter
for & kunne vere yrkesaktive i begrenset grad der det lig-
ger til rette for det. Det var derfor svert viktig at Stortin-
get fikk omgjort forslaget fra Regjeringa om & redusere
denne muligheten i regelverket for ubegrenset uferesto-
nad da dette ble behandlet her i Stortinget.

Den enigheten som komiteen né gir uttrykk for nar det
gjelder verdien av ordninga, og at den er et bidrag til et
mer inkluderende arbeidsliv, haper jeg statsraden merker
seg, slik at vi ikke far flere slike forslag som har til hen-
sikt & redusere denne muligheten. Jeg vil ogsé, som andre
talere har vert inne pé, understreke det ansvaret trygde-
etaten har bade nar det gjelder informasjon om selve ord-
ninga og hvilke premisser som gjelder for den, og til &
varsle sd tidlig som mulig dersom det kan ligge an til at
inntektsgrensa pa 1 G star i fare for 4 bli overskredet, slik
at folk ikke unedig havner i en vanskelig situasjon.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:16:34]:

Saksordferer har hatt en grei gjennomgang av Doku-
ment nr. 8:19, om heave til arbeidsinntekt for uferetrygda,
som en samlet komite stiller seg bak.

Kristelig Folkeparti synes det er positivt at uferetryg-
dede kan ha en friinntekt i lapet av et kalenderér uten at
trygden blir avkortet. Dette gir den trygdede en mulighet
til & holde kontakt med arbeidslivet, og det kan forhindre
sosial isolasjon. Det aller viktigste med regelen er at den
gir alle ufere en mulighet til 4 prove ut om de kanskje
kan arbeide mer og dermed redusere sin uferegrad.

Kristelig Folkeparti mener det vil vaere problematisk &
apne for avvik fra inntektsgrenser i enkelte tilfeller. Vi
tror at en slik skjennsvurdering vil fore til forskjellsbe-
handling og dermed komplisere saksbehandlingen. Jeg
tror det strider mot folks rettsoppfatning dersom noen
skal kunne ha heyere inntekt ved siden av full yting, enn
andre. For trygdeetaten er det ryddigere og lettere & in-
formere om en klar grense som stgnadsmottakeren kan
forholde seg til.

En samlet komite viser til at trygdeetaten har et stort
informasjonsansvar med hensyn til & formidle pé hvilke
premisser og hvordan de ulike trygdeordningene funge-
rer.

Kristelig Folkeparti vil understreke hvor viktig det er
med informasjon, og at den blir formidlet pa en forstéelig
maéte. Det er likevel pa sin plass & fa fram at det har
skjedd store forbedringer de siste arene med hensyn til

informasjon til ufere. Allerede i tilstdelsesvedtaket far
den trygdede informasjon om inntektsgrenser og om ven-
tetid pa ett ar. Det er utarbeidet en folder om arbeid og
pensjon som heter «Til deg som ensker & kombinere ufore-
pensjon og arbeidsinntekt». Denne folderen sendes til
alle pensjonister ett ar etter innvilgelsen.

Ved hver grunnbelopsendring far uferepensjonister
automatisk beskjed om hva de kan tjene ved siden av sin
pensjon. Den som fér stenad, blir ogsd informert om sin
egen plikt til & melde fra til trygdeetaten om endringer i
inntekten som vil kunne ha betydning for beregning av
uferepensjonen.

Dersom stenadsmottakeren sier fra om at han kommer
til & tjene over fribelapet i lapet av kalenderaret, har han
rett til en hvilende pensjonsrett. Det vil si at pensjonen
oppjusteres neste ar uten nermere vurdering, dersom han
ikke lenger har inntekt utover fribelapet. En spesiell
situasjon gir dermed ikke urimelige konsekvenser over
flere ar.

Etter at tidsbegrenset uferestonad ble innfert, er det
lagt opp til nye IT-rutiner der man ved en oppringing til
trygdeetaten til enhver tid kan fa vite hva man kan tjene.

Til slutt vil jeg vise til brevet fra sosialministeren, der
det géar fram at dersom uferegraden blir revurdert fordi
inntekten overstiger et grunnbelop, vil det fra i ar ikke
lenger vaere noen ventetid for stonadsmottakeren igjen
far rett til en friinntekt, i tillegg til den inntekt som ble
lagt til grunn ut fra restarbeidsevne og gradert pensjon.

Kristelig Folkeparti synes det er svert positivt at reg-
lene for uferetrygd er blitt mer fleksible, slik at personer
kan revurdere sin pensjon i forhold til det de til enhver
tid kan mestre.

Det ber fortsatt vere et fribelop, men Kristelig Folke-
parti mener at det ikke bar apnes for & kunne nytte skjenn
med hensyn til friinntekten ved de lokale trygdekontor.

Ola D. Gletvold (Sp) [12:20:50]: Som en av forslags-
stillerne er jeg pé Senterpartiets vegne glad for at vi har
en samlet komite med pa vurderingen av de intensjoner
som ligger i dette forslaget, nemlig en mer rettferdig og
forutsigbar behandling av uferetrygdete som mer uforva-
rende kan tjene over 1 G i ett ar, og som til né har fatt en
automatisk avkorting av uferetrygden sin.

Det er dette som er hovedintensjonen i forslaget, og
derfor er jeg litt forundret over at Hoyre-representanten
Heieren Hundhammer kunne si at dette var et «haplost»
forslag. Men det er vel ogsa klart at det er reelle forskjel-
ler i denne salen i synet pa hva som er rettferdig og rime-
lig nar det gjelder sosialpolitikk og trygdepolitikk. Der-
for var det kanskje ikke helt uventet at det kom et slikt
utsagn fra Hoyre-representanten.

Jeg synes at komiteens behandling viser at det tross alt
er vilje fra en samlet sosialkomite til & se pad den urime-
ligheten som har vert ved at en som uforvarende har
tjent noe mer enn 1 G, automatisk har fétt en avkorting i
uforegraden. Avkortingen kan ha fétt store konsekvenser
for framtiden til vedkommende trygdemottaker. Det som
1a i vart forslag om at en skulle gi trygdekontorene mer
rom for lokalt skjenn, gikk pa at man ikke skulle ha hele
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denne store prosedyren ved & vurdere ufergrad om det
var slik at man et ar hadde noe inntjening over 1 G, men
at man sammen med bl.a. en lokal lege, klientens person-
lige lege, kunne vurdere om dette skulle f4 konsekvenser
for trygdenivaet, eller om man skulle justere dette pa en
slik mate at det ikke fikk konsekvenser for framtiden.

Jeg synes saksordferer Britt Hildeng gav en bred ori-
entering om intensjonene som komiteen har lagt til grunn
for & samle seg om det som var grunnlaget i forslaget.
Det er mange arsaker til at en trygdemottaker kan fa en
inntjening som gar utover 1 G ett ar, og at slike ting
skjer. Det er veldig viktig at uferegraden né kan vurderes
raskt, og jeg synes bl.a. at dette forslaget har utlast en
presisering fra sosialministeren som er viktig: En skal na
ikke lenger ha noen ventetid for stenadsmottaker for at
en skal kunne fa sin rett til en friinntekt pa ett grunnbelop
i tillegg til den inntekten som blir lagt til grunn ut fra
restarbeidsevne og gradert pensjon. Hvis det ikke er rest-
arbeidsevne, s er pensjonen 100 pst.

Jeg synes det er viktig at en har denne muligheten til &
tiene 1 G i tillegg til pensjon. Det gir muligheter for & ha
kontakt med arbeidslivet. Det gir muligheter til & inkludere
en trygdemottaker mer og mer inn igjen i arbeidslivet, slik
at trygdenivaet kan gé ned og yrkesaktiviteten opp.

Vi er litt skuffet over at man ikke kunne velge en til-
narming som gikk pé at trygdekontorene kunne fa rom
for noe mer lokalt skjenn. Samtidig er vi glad for at vi
her har en samlet holding til at denne urimelige behand-
lingen av uferetrygdete skal opphere, at de skal f4 en mer
fleksibel behandlingsform, og ikke minst at informasjo-
nen fra trygdeetaten skal bli bedre, slik at folk vet hva de
skal forholde seg til og ogsa far en smidigere og raskere
behandling. Det er veldig viktig.

Til slutt har jeg lyst til & utfordre sosialministeren litt
pa dette med hva som na skal skje videre. Hva vil sosial-
ministeren gjore for a4 oppfylle de intensjoner som en
samlet komite her legger opp til: at det skal bli bedre in-
formasjon og en mer fleksibel praksis overfor trygdemot-
takerne nér det gjelder & behandle deres situasjon hvis
inntjening utover 1 G har skjedd, og at en skal ha en rask
vurdering av arbeidsevne, uferegrad og eventuelt trygde-
niva?

Statsrad Ingjerd Schou [12:25:39]: Uforetrygd er en
okonomisk kompensasjon beregnet for dem som ikke har
egen inntektsevne. Imidlertid har vi et fribelop pd 1 G —
som nd er pa i underkant av 57 000 kr — som ble innfert
nettopp for & gi uforetrygdede en mulighet til & kunne en-
gasjere seg noe i samfunns- eller arbeidsliv uten at tryg-
den blir redusert. Man kan altsd tjene i underkant av
57 000 kr selv om man er 100 pst. ufer og mottar 100 pst.
uforetrygd. Man kan ikke tjene ubegrenset for man ser
inntekt og trygd i sammenheng. Det mé vere slik at der-
som inntektsevnen endrer seg, ma ogséd uferegraden vur-
deres pé nytt. Dette henger sammen med bade at det skal
lonne seg & arbeide, og velferdsordningenes legitimitet
og oppslutning i befolkningen.

Mottakere av tidsbegrenset uferestenad og uferepen-
sjon kan i ett ar etter tilstaelsen ha inntekt opp til grunn-

belopet, altsa en friinntekt, ved siden av full ytelse i lapet
av et kalenderar. Nar inntekten overstiger grunnbelapet,
skal uferegraden revurderes, og ytelsen kan bli satt ned
eller falle bort. Uferegraden skal avspeile det faktiske
inntektstapet som stonadsmottakeren har, sett i forhold til
den inntekten vedkommende hadde for uferetidspunktet.
Stenadsmottakeren skal informere trygdekontoret om
inntekt som overstiger inntektsgrensen. Mange ufore-
trygdede vil pd grunn av sin helsetilstand ha varierende
arbeidsevne. I en god arbeidsperiode kan vedkommende
oppna en arbeidsinntekt som overstiger inntektsgrensen,
og sa senere i en lang periode ikke ha noen arbeidsinn-
tekt. I slike tilfeller hvor en person har fétt revurdert sin
uferestenad/uferepensjon, men ikke klarer & ha denne
inntekten fremover, vil vedkommende kunne sgke om a
fa4 heyere uforegrad eller fa tilbake full stenad/pensjon.
Jeg vil i denne sammenheng ogsé gjere oppmerksom pé
at det fra 2004 ikke lenger er en ventetid pa ett ar etter re-
vurdering av stenaden for stenadsmottaker igjen kan tje-
ne opp til ett grunnbelop i tillegg til pensjonen.

Inntektsgrensen er absolutt og ikke gjenstand for
skjonn, bl.a. fordi en skjennsvurdering vil kunne fore til
forskjellsbehandling. Etter min mening ber praksis vere
den samme for alle tilfeller som har inntekt ved siden av
uferepensjon. En klar inntektsgrense er det ogsd lettere &
informere om.

Jeg har merket meg at komiteen er opptatt av om den
informasjon som gis fra trygdekontorene, er god. Det er
jeg enig i. Det er en forutsetning at trygdeetaten gir en sd
konkret og utfyllende informasjon som mulig, slik at den
enkelte bruker far god forstaelse av sine rettigheter og
plikter. Det er etablert et fast informasjonsopplegg over-
for den enkelte mottaker av tidsbegrenset uferestenad og
uferepensjon. Pensjonisten far tilsendt en skriftlig mel-
ding ved innvilgelse av pensjon, hvor det bl.a. redegjores
for hvilken inntekt som vedkommende kan ha ved siden
av pensjonen og at trygdekontorene mé kontaktes ved
inntektsendringer. Ett ar etter innvilgelse blir alle pensjo-
nister tilsendt en folder som heter «Til deg som ensker &
kombinere uferepensjon og arbeidsinntekt». Og i forbin-
delse med grunnbelopsendringen far den enkelte pensjo-
nist hvert ar pa utbetalingsbilaget i juli og august en kort
informasjon om sin nye inntektsgrense — for & nevne noe
av hva trygdeetaten gjor nettopp pd dette omradet, og
som representanten Gletvold var serlig opptatt av.

Regelverket pa dette omradet er komplisert. Derfor er
det en utfordring for trygdeetaten & informere slik at den
enkelte bruker er tilstrekkelig klar over sine rettigheter
og plikter. Trygdeetaten arbeider derfor kontinuerlig med
a finne nye mater 4 informere pa. Det er imidlertid ogsa
viktig at den enkelte ufere bidrar med at opplysningene
er sé korrekte som mulig.

Oyvind Halleraker hadde her overtatt

presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2281)
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Sak nr. 2

Innstilling fra kommunalkomiteen om et velfungeren-
de arbeidsmarked, forslag fra stortingsrepresentantene
Heikki Holmads og Karin Andersen om tiltak for d fjerne
sosial dumping i arbeidslivet, forslag fra stortingsrepre-
sentantane Magnhild Meltveit Kleppa og Aslaug Haga
om endringar i utlendingslovgjevinga, og forslag fra stor-
tingsrepresentantene Haakon Blankenborg, Signe Oye,
Sigvald Oppeboen Hansen og Karl Eirik Schjott-Peder-
sen om tiltak og virkemidler for d hindre forskjellsbe-
handling og sosial dumping ved utvidelsen av EOS-omrd-
det (Innst. S. nr. 149 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 19
(2003-2004) kapittel 5. Dokument nr. 8:12 (2003-2004).
Dokument nr. 8:14 (2003-2004) og Dokument nr. 8:24
(2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra kommunalkomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene: Arbeiderpar-
tiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Fremskrittspartiet 15
minutter, Sosialistisk Venstreparti 15 minutter, Kristelig
Folkeparti 15 minutter, Senterpartiet 10 minutter, Venstre
5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Kari Lise Holmberg (H) [12:31:23] (ordferer for sa-
ken): Nar Stortinget nd skal behandle innstillingen fra
kommunalkomiteen, er det i forhold til fire ulike saker,
som alle omhandler arbeidsmarkedet og utvidelsen av
EU/E@S-omradet. Det er for det forste St.meld. nr. 19, Et
velfungerende arbeidsmarked, der kapittel 5, som be-
handles i dag, tar for seg E@S-utvidelsen og arbeidsinn-
vandring. Det er videre tre Dokument nr. 8-forslag om
samme tema: Ett fra SV om tiltak for & fjerne sosial dum-
ping i arbeidslivet, et annet fra Senterpartiet om endrin-
ger i utlendingslovgivningen og et tredje fra Arbeider-
partiet om tiltak og virkemidler for & hindre forskjellsbe-
handling og sosial dumping ved utvidelsen av E@S-om-
radet.

Det er unektelig noe uvanlig at et kapittel 1 en stor-
tingsmelding loftes ut av sin helhet. Men forklaringen er
enkel: 1. mai 2004 utvides EU, og dermed E@S-omradet,
med ti nye medlemsland. Utvidelsen medferer fri ar-
beidsinnvandring. @nsker vi 1 Norge a ta i bruk over-
gangsordninger, ma lovverket endres for 1. mai. Dette er
grunnen til at vi i dag behandler disse fire sakene under
ett. Tidsfaktoren er ogsa grunnen til at Regjeringen alle-
rede har lagt fram sin varslede lovproposisjon.

Fri flyt av personer er en av de fire friheter 1 det indre
marked, og derfor har alle EU- og E@S-land formelt for-

pliktet seg til 4 ta imot arbeidssekende fra alle de nye
medlemslandene etter utvidelsen. Det gjorde Norge un-
der regjeringen Stoltenberg allerede i mars 2001.

Samarbeidsregjeringen fulgte opp, og meldingen er i
utgangspunktet bade &pen og positiv. Den historien er det
greit & ha med seg, for nar Regjeringen pa et senere tids-
punkt har valgt & foresla overgangsordninger, er det etter
en vurdering av situasjonen i andre EU-land. Det faktiske
forhold er nd at s& 4 si alle EU-land fér en eller annen
form for overgangsordning for & begrense for stor til-
stremming av arbeidstakere fra de nye EU-landene, for &
redusere faren for sosial dumping og for & hindre mis-
bruk av velferdsordninger.

Jeg ma si jeg reagerer negativt pad den massive kritik-
ken opposisjonen i sine merknader framforer i forhold til
Regjeringens framdrift og prosess. Her har mye skjedd i
mange land pé kort tid. Det ville vaere underlig om Norge
ikke skulle ta hensyn til det. Videre kan jeg ikke unnlate
a nevne at Sverige ennd ikke har fattet noe vedtak i sa-
ken. Den svenske regjeringen la forrige fredag fram sitt
forslag, mer restriktivt enn vért og til kritiske merknader
fra de gvrige svenske partiene. Utfallet er mer apent enn i
Norge, og jeg kan vanskelig se hvorfor Sverige skal
framheves og naermest hylles.

De kritiske merknadene til tross: Som saksordferer er
jeg glad for at det er bred enighet i komiteen om bade
overgangsordninger og i forhold til utfordringene pa ar-
beidsmarkedet. Flertallet er riktignok vekslende, men
Regjeringen fér tilslutning til sin politikk.

1. mai 2004 markerer et skille i forhold til den kalde
krigens deling av Europa. For de 75 millioner innbygger-
ne i de nye medlemslandene betyr utvidelsen nye mulig-
heter for gkonomisk og sosial framgang. Et av de sterste
framskrittene for innbyggerne i de nye medlemslandene
ma vere den personlige friheten til & kunne reise og soke
arbeid, studere og ta opphold i hele EU og E@S-omradet.

En utveksling av arbeidskraft mellom land er grunn-
leggende positivt. Det at nordmenn kan reise ut for a ta
arbeid, og utlendinger kan komme hit for & seke arbeid,
gir folk nyttig kompetanse, forer til okt kulturforstielse
og gir mulighet for nye impulser — til beste for alle.

Heyre har markert en offensiv holdning til de mulig-
heter EU/E@S-utvidelsen innebarer for Norge. St.meld.
nr. 19 gir da ogsa en utfyllende beskrivelse av vart fram-
tidige arbeidskraftbehov. Selv om ledigheten né er for
hay, er det allerede pé kort sikt behov for arbeidskraft in-
nenfor enkelte omrader eller bransjer. Pa lang sikt tilsier
befolkningsutviklingen et generelt behov for gkt arbeids-
kraft. Dette m4 vi legge til rette for. Det vil vaere viktig
for Norge a sorge for at norske interesser og bedrifter
skal ta aktivt del i mulighetene som folger av globaliser-
ingen og den okte integrasjonen i var egen verdensdel.
Vart lands utvikling er avhengig av en god balanse
mellom tilbud pé og ettersporsel etter arbeidskraft.

Nar flertallet i komiteen uttrykker bekymring og vil
innfore overgangsordninger, er presset pa velferdsord-
ningene et av argumentene. Det er store forskjeller i vel-
ferdsnivaet mellom de gamle og de nye landene i EU og
E@S-omradet, og i en overgangsperiode vil dette trolig
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kunne fore til et press pd bédde arbeidsmarkedet og vel-
ferdsordningene. Med disse overgangsordningene i en
periode pa inntil maksimalt sju ar — det kan bli kortere —
har vi mulighet for & folge utviklingen. Vi far oversikt,
og vi vil utvikle mekanismer og kontrollrutiner som kan
bidra til & forhindre sosial dumping. Dersom presset blir
for stort og det blir alvorlig ubalanse innenfor enkelte yr-
ker eller omréader, far vi nd mulighet til & iverksette be-
skyttelsestiltak.

Overgangsreglene gjelder kun for enkeltarbeidstake-
re, ikke for tjenesteytere og selvstendig naringsdrivende.
For Heyre er det helt vesentlig at overgangsregler ikke
skal std som unedvendige stengsler. Vi er positive til ny
arbeidskraft, og vi ensker & gjore det lettere & komme hit
og sake arbeid. Det er vesentlig & fa fram at selv med
overgangsordninger vil arbeidstakere fra de nye med-
lemslandene ha vesentlig enklere adgang til det norske
arbeidsmarkedet fra 1. mai enn dagens regelverk gir mu-
lighet for. Et bredt flertall i komiteen ensker denne libe-
raliseringen.

Ingen partier har uttalt seg mot at arbeidstakere fra de
nye EU-landene i en overgangsperiode skal matte sgke
om arbeidstillatelse. Det er dessuten en enstemmig komi-
te som stotter Regjeringens forslag om meldeplikt for
dem med korttidsopphold, eller sesongarbeidere som vi
kaller det. Det er ogsd en enstemmig komite som mener
at det som hovedregel ma stilles krav til heltidsarbeid,
eller fulltidsarbeid. Nér det gjelder lennsforhold, ser ko-
miteen mer delt ut enn den egentlig er. Ingen er uenig i at
det skal stilles krav til vanlige lonns- og arbeidsvilkar.
Men serlig Arbeiderpartiet og SV stresser spersmaélet
om tariffavtale. Hoyre mener at arbeidstillatelse skal gis
dersom kravet til lonns- og arbeidsvilkér ikke er vesent-
lig darligere enn tariffavtaler, eller det som er vanlig i det
bestemte yrket eller i den aktuelle region. Eller for & si
det pd en annen maéte: Vanlige lenns- og arbeidsforhold.
Det som er «gjengs», er et ord meldingen bruker.

Overgangsreglene gjelder, som tidligere nevnt, ikke
for utsendte arbeidstakere ved tjenesteleveranser. EU/
E@S-regelverket inneberer at utenlandske leveranderer
av tjenester til norske kunder kan medbringe egen ar-
beidskraft for & utfere oppdraget. Med mindre vertslan-
det har lovgivning som pélegger tjenesteleveranderer a
folge nasjonal minstelonn eller allmenngjort tariffavtale,
kan slike utsendte arbeidstakere avlennes etter hjemlan-
dets vilkar. Det er ingen uenighet om at vi stir overfor
utfordringer pa tjenesteomradet. Men et flertall i salen,
bestaende av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, ser
andre losninger enn opposisjonen, som bestar av Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet.

Arbeiderpartiet og SV kommer i sine Dokument nr. 8-
forslag med en rekke tiltak mot sosial dumping, tiltak
som er direkte i trdd med onskene fra fagbevegelsen. Det
i seg selv ber fa noen hver til & sperre aynene opp. Poli-
tisk er det flere hensyn 4 ta.

Ogsa Hoyre er kjent med utfordringene pa arbeids-
markedet. Vi vet at det allerede i dag er eksempler pa so-
sial dumping, svart arbeid, skatteunndragelser og brudd
pa lov- og avtaleverket. Vi er ogsé kjent med at samord-

ningen mellom ulike offentlige instanser ikke alltid er
optimal. Det ma likevel vaere et utgangspunkt at det for
arbeidsgivere er bade tillatt og sunt & konkurrere pa pris,
innen arbeidsmiljelovens grenser. Dette er vesensfor-
skjellig fra sosial dumping.

Tiltak mot sosial dumping som krever lovendring,
trenger ikke vere vedtatt for utvidelsen. Dette fordi ikke-
diskriminerende tiltak vil gjelde hele det norske arbeids-
markedet, uavhengig av arbeidstakers nasjonalitet. Vi
kan ta oss tid til & felge utviklingen.

Ogsé dagens lovregulering far i all hovedsak anven-
delse overfor utenlandske arbeidstakere som utferer ar-
beid i Norge. S& ogsé med arbeidsmiljeloven og dens be-
stemmelser om arbeidstid og arbeidsvilkar. Lennsbetin-
gelser er ikke er en del av arbeidsmiljeloven, men opp til
partene i arbeidslivet & avtale. Slik ensker vi det fortsatt
skal veere. Vi erkjenner samtidig at det kan oppsta situa-
sjoner i forbindelse med utvidelsen som gjor at ytterlige-
re virkemidler ma vurderes. Meldingen &pner da ogsa for
a innfore en lovhjemmel for & kunne gripe inn mot lenns-
og arbeidsvilkar som er vesentlig darligere enn «gjengs».

Jeg ser at klokken gar mot slutten. Avslutningsvis vil
jeg bare si at det er gledelig at en samlet komite uttrykker
onske om at det norske arbeidsmarkedet skal vare et
apent og ryddig arbeidsmarked uten sosial dumping.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [12:41:54]: Jeg re-
gistrerer med en viss interesse at representanten konsta-
terer at det er flertall for Regjeringens politikk. Hvor har
saksordfereren det flertallet?

Jeg konstaterer at Hoyre og Kristelig Folkeparti delvis
gir stotte til den regjeringens politikk som er presentert
gjennom media, og delvis gir stette til politikken slik den
er presentert i meldingen, som er i motstrid til det som
Regjeringen presenterte i media. Delvis har Arbeiderpar-
tiet, SV og Senterpartiet et helt annet opplegg. Frem-
skrittspartiet har valgt ikke & ta standpunkt til enkelte av
disse spersmélene, men vil komme tilbake til dem nar lo-
ven skal behandles.

En ting er uenighet nir det gjelder utstasjonerte ar-
beidstakere. Noe annet er jo spersmalet om kravene til
lonn, hvor representanten na gjentok meldingens formu-
lering om at man ikke skal gripe inn hvis det ikke er ve-
sentlig lavere enn det som er sakalt «gjengs». Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet har slatt fast at man skal ha
lonns- og arbeidsvilkér i trdd med gjeldende tariffavtale,
eller det som er vanlig p4 samme sted og innen samme
yrkesomrade. Det har altsd Hoyre og Kristelig Folkeparti
gétt imot 1 innstillingen.

Det kunne, som sagt, vare interessant & here hvor re-
presentanten har dette flertallet.

Kari Lise Holmberg (H) [12:43:24]: Ja, det er man-
ge mater 4 si ting pa. Jeg kan vel kanskje si det slik at det
ikke er noe flertall mot Regjeringens politikk.

Meldingen er pa en méte todelt. Nar det gjelder innfe-
ringen av overgangsordninger, far Regjeringen stotte av
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regjeringspartiene sammen med Arbeiderpartiet og SV.
Man er for & innfare overgangsordninger. Nar det gjelder
tiltak mot sosial dumping, har Regjeringen stotte fra re-
gjeringspartiene og Fremskrittspartiet. Det er altsd ikke
noe flertall for & innfore Arbeiderpartiets handlingsplan
og alle tiltak.

Jeg ma si at nér det gjelder Arbeiderpartiets politikk i
forhold til arbeidsmarkedet — her spesielt og ellers gene-
relt knyttes det opp mot tariff og tarifflonn — har jeg ennd
ikke registrert en eneste gang hvor Arbeiderpartiet ikke
legger seg flat for fagforeningene. Her har bade SV og
Arbeiderpartiet de samme forslag som kommer direkte
fra fagbevegelsen. Jeg undrer meg storlig over at ikke
politiske partier skal ta andre hensyn i tillegg.

Per Sandberg (FrP) [12:44:45]: 1  utgangspunktet
hadde jeg faktisk det samme spersmaélet som represen-
tanten Schjett-Pedersen. Nar saksordfereren hele tiden
refererer til Regjeringens forslag, synes jeg det er litt
merkelig. Men nd har vi fétt svar pa det, sa det lar jeg lig-
ge.

Saksordfereren etterlyser alternative politiske losnin-
ger og alternative konsekvenser i forhold til den utvidel-
sen som skjer. Pé side 9 i innstillingen ser jeg at komite-
ens medlemmer fra Hoyre og Kristelig Folkeparti har
fem strekpunkter som viser til hvor positivt dette kan bli
pa en rekke omrader. For sé vidt kan jeg slutte meg til
alle de fem strekpunktene, det er ikke noe problem. Men
andre partier har ogsa dratt fram eventuelle negative kon-
sekvenser, og da er mitt spersmal til saksordfereren: Har
Heoyre og Kristelig Folkeparti ogsa vurdert de eventuelle
negative konsekvensene? Og: Hvorfor er ikke de ogsd
tatt inn som strekpunkter i innstillingen?

Kari Lise Holmberg (H) [12:46:06]: Et replikkord-
skifte har vel en tendens til 4 konstruere noen forskjeller.

Ogsé regjeringspartiene ser at vi kan std overfor nega-
tive konsekvenser, men vi har hele tiden lagt vekt pa &
framheve det positive. Grunnholdningen i utvidelsen av
EU/E@S er positiv i forhold til arbeidsmarkedet.

Nar det gjelder overgangsordninger, onsker vi dem
nettopp fordi vi ser at det kan veere noen negative konse-
kvenser, 1 hvert fall i en overgangsperiode. Det gjelder
ikke minst presset pd velferdsordningene. Dette kan re-
guleres etter hvert, nar vi nd vedtar overgangsordninger.

Vi er innstilt pa & se situasjonen an, bade nar det gjel-
der tiltak og kontrollordninger i forhold til sosial dum-
ping, og nar det gjelder ordninger som gér pa velferds-
systemet vart. Men her ma tiltak vaere generelle og ikke
spesielle.

Heikki Holmas (SV) [12:47:20]: I brev datert 8. mars
2004 skriver davaerende statsrdd Victor Norman om
overgangsordninger, og der star det at overgangsordnin-
ger kan «bidra til & forebygge mulig sosial dumpingy.
Men sa skriver han videre:

«De storste utfordringene her vil imidlertid trolig
gjelde tjenesteyting fra selvstendig neringsdrivende
og utsendte arbeidstakere pa tjenesteoppdrag.»

Likevel foreslar verken Regjeringen, Kari Lise Holm-
berg eller de gvrige medlemmene i komiteens regjerings-
fraksjon noen som helst forslag som knytter seg opp til &
forhindre sosial dumping nér det gjelder akkurat disse
gruppene, altsd selvstendig neringsdrivende og utsendte
arbeidstakere fra de nye medlemslandene.

Hva er Kari Lise Holmbergs begrunnelse for ikke &
stotte et eneste av SVs, Arbeiderpartiets og Senterpartiets
forslag for & forhindre sosial dumping nettopp i tjeneste-
markedet?

Kari Lise Holmberg (H) [12:48:41]: Regjeringspar-
tiene nevner en rekke tiltak mot sosial dumping, men det
er helt vesentlig for oss at det er opp til partene i arbeids-
livet & vurdere situasjonen og komme fram til tiltak.

Vi nevner likevel konkret Arbeidstilsynet som et or-
gan som skal styrkes og fa okt omfang, og som skal folge
med pd omradet. Her har Arbeidstilsynet en vesentlig
oppgave. Vi har ogsa allmenngjering av tariffavtaler som
et omrade. Dette er nd under domstolsbehandling, og vi
avventer resultatet.

Minstelenn har vi ikke gatt inn pa, men det er opp til
partene i arbeidslivet og myndighetene a vurdere ulike
tiltak. P4 flere omrader skisserer vi ogsa at vi ikke er for-
neyd med det tverretatlige eller det tverrdepartementale
samarbeidet, og at dette mé forbedres.

Jeg foler meg ganske sikker pd at Regjeringen folger
neye med i utviklingen pa disse omrddene og gjor det
som er nedvendig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [12:50:14]: Nar EU
og EOS utvides den 1. mai med 75 millioner nye innbyg-
gere, stiller det ogsa oss overfor nye utfordringer nér det
gjelder virkningene pa arbeidsmarkedet. Det skyldes
ikke minst at lennsnivaet i de nye medlemslandene ligger
pa 1015 pst. av det som er vart lennsniva, med de utford-
ringene som det forer med seg.

Et flertall i komiteen har i den innstillingen vi diskute-
rer i dag, gitt Regjeringen til dels sterk kritikk for handte-
ringen av denne saken. Flertallet har uttalt at det er opp-
siktsvekkende at Regjeringen i stortingsmeldingen om et
velfungerende arbeidsmarked, som kom bare vel fire ma-
neder for utvidelsen av arbeidsmarkedet finner sted, fort-
satt hadde til vurdering om det var behov for tiltak for a
mgte disse utfordringene. Regjeringen la pa det tidspunk-
tet til grunn at det ikke var behov for overgangsordninger
som utvidelsesavtalen gir adgang til. Ferst lenge etter at
denne stortingsmeldingen var lagt fram, etter at det var
lagt fram tre private forslag om tiltak fra henholdsvis Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet, og etter at alle med-
lemslandene i ndvaerende EU, med unntak av Irland, had-
de varslet at de ville iverksette overgangsordninger i ulik
form, informerte Regjeringen i brev til komiteen om at
den sa behov for overgangsordninger. Selv pd det tids-
punktet da denne innstillingen ble avgitt, én og en halv
maéned for utvidelsen finner sted, hadde Regjeringen
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ennd ikke klargjort og presentert for Stortinget sine ende-
lige forslag til tiltak; det skjedde sist fredag.

Jeg registrerer at Regjeringen har vist til kontakt med
partene i arbeidslivet. Men det ma samtidig vaere grunn
til & understreke at det er betydelig avstand mellom de
forslag til tiltak som er foreslatt fra fagbevegelsen, og de
begrensede tiltak som Regjeringen har varslet.

Den 8. mars sendte daverende statsrdd Norman pa
vegne av Regjeringen brev til komiteen hvor han viste til
at overgangsreglene ville kunne «bidra til & forebygge
sosial dumpingy. Sa skrev han:

«De storste utfordringene her vil imidlertid trolig
gjelde tjenesteyting fra selvstendig neringsdrivende
og utsendte arbeidstakere pa tjenesteoppdrag.»
Samtidig konkluderte fagstatsrdden med at Regjerin-

gen ikke ville iverksette tiltak for & motvirke en slik ut-
vikling for arbeidsmarkedet utvides 1. mai.

Dette er altsd bakgrunnen for at komiteens flertall
— Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet — mener at Regje-
ringens behandling av saken har vaert preget av famling
og mangel pd handlekraft. Det er &penbart uheldig. Kri-
tikken fra Fremskrittspartiet er jo ikke mildere, ndr man
sier at meldingen i beste fall er mangelfull nar det gjelder
a vurdere folgene av fri arbeidsinnvandring. Man sier
konkluderende at Regjeringen ma bere det totale ansva-
ret for det Fremskrittspartiet kaller «hastverksarbeid som
na gjares for a sikre seg mot utfordringene med arbeids-
innvandringy.

Arbeiderpartiet har tatt sveert alvorlig den uro og usik-
kerhet mange har folt i forbindelse med utvidelsen av ar-
beidsmarkedet. P4 den ene siden egnsker de fleste a ivare-
ta prinsippet om likebehandling av alle borgere i EU og
EOS, men samtidig har mange hatt en uro for undergra-
ving av lenns- og arbeidsvilkar. Vi har derfor invitert til
et nasjonalt kompromiss: ja til arbeidsinnvandring, nei til
sosial dumping. Etter vart syn er det skuffende at Regje-
ringen ikke har tatt imot denne invitasjonen.

Arbeiderpartiet mener at det i utgangspunktet hadde
vert enskelig med fri bevegelighet, men vi ser samtidig
at det er behov for tiltak for & motvirke diskriminerende
forskjellsbehandling og sikre vern mot utnyttelse av nye
EU/E@S-arbeidstakere og for & forhindre sosial dum-
ping. Disse forholdsreglene mé vare pa plass for fri be-
vegelighet innfores.

La meg imidlertid forst kommentere tiltak ved &pning
av arbeidsmarkedet for individuelle arbeidstakere. Ar-
beiderpartiet mener at arbeidssekere fra de nye EU-lan-
dene skal ha rett til seks maneders opphold for egen reg-
ning til 4 seke arbeid. Det er det enighet om. Det er ogsé
enighet om at alle som finner arbeid som tilfredsstiller
gitte krav, skal gis adgang. Det er enighet om at ett av
disse kravene skal vaere ansettelse pa heltid — et krav som
i gitte situasjoner kan fravikes.

Arbeiderpartiet har som en forutsetning at lenns- og
arbeidsvilkar skal vere etter gjeldende tariffavtale, eller
etter det som er vanlig pd samme sted og yrkesomrade.
Her har regjeringspartienes representanter i komiteen, og
senest sakens ordferer i sitt innlegg her i dag, skapt bety-
delige uklarheter. De har gatt mot komiteflertallets merk-

nader som slér fast at man skal ha lenns- og arbeidsvilkar
i trdd med gjeldende tariffavtale, eller det som er vanlig
pa samme sted og innen samme yrkesomrade, og derimot
valgt & si at det skal vaere sékalte vanlige lenns- og ar-
beidsvilkar. Sakens ordferer presterte til og med na &
gjenta det som stod i stortingsmeldingen som kom for
nyttar, at man bare skal gripe inn hvis lennsnivaet er ve-
sentlig lavere enn vanlig. Sakens ordferer raljerte ogsa
over at Arbeiderpartiet og SV er enig med fagbevegelsen
i at man skal stille krav til tariffavtale. Men hva er Regje-
ringens og regjeringspartienes syn i den saken som ble
lagt fram sist fredag? I proposisjonen vises det til det
horingsbrevet som Regjeringen har sendt ut, hvor det
star:

«Departementet informerte 1 heringsbrevet om at»

... «lonns- og arbeidsvilkarene mé ikke vare darligere

enn det som folger av gjeldende tariffavtale, regulativ

eller det som ellers er normalt for vedkommende sted
og yrke.»

Mener regjeringspartiene det som star i proposisjonen
som ble lagt fram for Stortinget, og det som stod i he-
ringsbrevet, og som Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
er enig i, eller mener regjeringspartiene det som sakens
ordferer her gav uttrykk for, at de er uenige i det som stér
i proposisjonen som ble lagt fram siste fredag, og som vi
altsd mener er veldig viktige forutsetninger? Her er det
apenbart behov for at Regjeringens representanter presi-
serer hva som er Regjeringens — og regjeringspartienes —
politikk.

Arbeiderpartiet mener videre at det ma veere en skrift-
lig arbeidskontrakt, informasjon om boforhold og doku-
mentasjon pa at arbeidsgiverens forhold til skattemyn-
dighetene, foretaksregister mv. er i orden. Dette har ikke
Regjeringen lagt til grunn.

Okt arbeidsinnvandring fra de nye E@S-landene som
folge av fri bevegelse for arbeidstakere vil fore med seg
okte oppgaver for utlendings- og arbeidskraftmyndighe-
tene med innhenting, registrering, kontroll og vurdering
av opplysninger i forbindelse med utstedelse, fornyelse
og oppher av oppholdstillatelser. Arbeiderpartiet vil un-
derstreke behovet for at man fér tilfort tilstrekkelige res-
surser til disse oppgavene. Vi har ogsa understreket at ar-
beidet for & fremme integrasjon og motvirke forskjellsbe-
handling og utnyttelse av utenlandske arbeidstakere ma
skje langs flere akser, bdde gjennom aktiv informasjons-
strategi overfor arbeidssekere fra de nye landene, gjen-
nom samarbeid mellom partene i arbeidslivet for & infor-
mere nye arbeidstakere om rettigheter og plikter i norsk
arbeidsliv, gjennom styrking av tilsynsmyndighetenes
kapasitet, og for a forebygge illegalt arbeid mad man
iverksette tiltak, bl.a. gjennom at en sentral enhet i Politi-
direktoratet gis ansvar for bekjempelse av illegalt arbeid.

Hovedforskjellen mellom flertallet i komiteen og Re-
gjeringen knyttes imidlertid til behovet for tiltak mot so-
sial dumping ved bevegelse av tjenester, sikalt utstasjo-
nering av arbeidstakere, det at bedrifter fra de nye EU-
landene tar med egne ansatte til oppdrag i Norge. EU/
E@S-regelverket inneberer at utenlandske leveranderer
av tjenester til norske kunder kan medbringe egen ar-
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beidskraft for & utfere oppdraget. Med mindre vertslan-
det har lovgivning som palegger tjenesteleverander a fol-
ge nasjonal minstelonn eller allmenngjort tariffavtale,
kan slike utsendte arbeidstakere avlennes etter hjemlan-
dets vilkar. Definisjon av tjenester omfatter ogsa tidsbe-
grensede oppdrag i bygg- og anleggsbransjen, underen-
trepriser av ulike slag samt firmaer som driver arbeids-
utleie eller formidling av vikarer. Med unntak av visse
typer veitransport er det ikke anledning til overgangsord-
ninger.

Uavhengig av EU-utvidelsen har vi i Norge de senere
arene sett en betydelig vekst i bruken av anbud, underen-
trepriser og utkontraktering av tjenester bade i privat og
offentlig sektor. Med fri bevegelse av kapital og tjenester
kan det i et toft oppdragsmarked vere grunn til & regne
med at bade norske og utenlandske firmaer vil soke kon-
kurransefordeler ved & utkontraktere flere oppgaver til
egne datterselskap eller underleveranderer i de nye EU-
landene hvor lenningene er langt lavere enn de norske,
framfor & benytte egne ansatte. Det kan bety kroken pa
dera for mange norske bedrifter og ansatte, samtidig som
det vil kunne skapes press pa lenns- og arbeidsvilkar i en
del bransjer med ekende bruk av anbud. Dersom Regje-
ringen samtidig liberaliserer regelverket for midlertidige
ansettelser og innleie av arbeidskraft, slik Regjeringen
foreslo i forbindelse med statsbudsjettet for 2004, vil det
kunne skape nye kanaler for organisert korttidsimport av
lavtlennet arbeidskraft i et bredt spekter av bransjer. Si-
den vilkarene for midlertidige ansettelser ogsé regulerer
vilkarene for arbeidsinnleie, vil en oppmyking av ar-
beidsmiljelovens bestemmelser gi arbeidsgivere okte
muligheter til & skjeere ned pad andelen fast ansatte pa
norsk lennsnivd, og til & handtere svingninger i aktivi-
tetsnivaet ved midlertidige ansettelser eller innleie av bil-
ligere arbeidstakere fra de nye medlemslandene. Taperne
vil i sa fall veere utsatte grupper i det norske arbeidsmar-
kedet, stikk 1 strid med malet om a utvikle et mer inklu-
derende arbeidsliv. Arbeiderpartiet gar derfor sterkt imot
forslag om 4 liberalisere reglene for midlertidige anset-
telser og innleie av arbeidskraft.

Endringer i maten arbeidsmarkedet virker p4, vil kun-
ne fore til forskjellsbehandling av utenlandsk arbeids-
kraft, omgéelse av tariffavtaler og darligere lonns- og ar-
beidsvilkér i deler av arbeidslivet. Ettersom utstasjone-
ring i hovedsak dreier seg om avgrensede og kortvarige
oppdrag, er innfering av en generell lovfestet minstelonn
for alle arbeidstakere et lite hensiktsmessig virkemiddel.

Det mé imidlertid primert vaere opp til partene i ar-
beidslivet & vurdere hva slags tiltak de mener er nedven-
dige for & héndtere eventuelle problemer med urimelig
forskjellsbehandling, konkurransevridning og sosial
dumping. Lov om allmenngjering av tariffavtalene gir
partene et redskap som det er mulig & anvende pa en mal-
rettet og fleksibel mate. Dette stiller ogsa krav til Ar-
beidstilsynets kapasitet til & ivareta oppgavene og fa an-
svar for hdndheving av regler nedlagt i allmenngjorte ta-
riffavtaler.

I lys av vanskene med a handheve lov- og avtaleverk
ved kortsiktige entrepriser, er det etter Arbeiderpartiets

syn nedvendig & utvikle en bredere strategi for 4 motvir-
ke sosial dumping. I forbindelse med tjenesteleveranser,
anbud og underentrepriser mener vi at det ber vedtas en
lovhjemmel som gir tillitsvalgte rett til innsyn i lenns- og
arbeidsvilkér hos underentreprenerer. For & motvirke
uenskede strategiske tilpasninger, f.eks. ved at bedrifter
kvitter seg med norske ansatte for & leie inn billig uten-
landsk arbeidskraft, ma det gis en lovhjemmel som gir
tillitsvalgte rett til drefting i forbindelse med beslutnin-
ger om innleie og underentrepriser. Hovedentreprener
ma gjeres ansvarlig for at underentreprener betaler skat-
ter og avgifter og folger gjeldende lov og regelverk.

For & motvirke userios virksomhet ber myndighetene
evaluere erfaringene med liberaliseringen av arbeidsfor-
midling, utleie og vikarbyraer, og det ma innferes en ord-
ning for kontroll, godkjenning og registrering.

Det péligger det offentlige et serlig ansvar for & sikre
like konkurransevilkar ved anbud, og for ikke & stimulere
til konkurranse basert pad underminering og omgaelse av
etablerte sosiale ordninger, som f.eks. pensjoner. Derfor
mener Arbeiderpartiet at man ber gd inn for at Norge
snarest implementerer ILO-konvensjon nr. 94, som
hjemler at offentlig virksomhet kan kreve at anbydere
overholder lonns- og arbeidsvilkar som er fastsatt i rele-
vante tariffavtaler eller det som normalt gjelder for slikt
arbeid.

Den sterste risikoen for undergraving av norske
lonns- og arbeidsvilkér kommer altsa fra utenlandske sel-
skap som tar med egne ansatte til Norge. Dette bekrefter
ogsd Regjeringen 1 sitt brev til Stortinget. Men vi ma
konstatere at Regjeringen imidlertid ikke har iverksatt
noen tiltak overfor denne gruppen i forbindelse med utvi-
delsen 1. mai.

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet har lagt fram for-
slag i innstillingen som i stor grad iverksetter tiltak som
kan forhindre undergraving av norske lenns- og arbeids-
vilkar. Det betyr at det er Fremskrittspartiet som sitter
med nekkelen for & hindre en slik utvikling. Fremskritts-
partiet ma foreta et valg. Vil de iverksette tiltak som
hindrer userios arbeidsinnvandring, eller vil de sitte og se
pa at norske arbeidsplasser gér tapt?

Jeg har merket at Fremskrittspartiet i denne innstillin-
gen har valgt a skyve saken foran seg. De ville vente pa
Regjeringens lovforslag. N& er Regjeringens lovforslag
kommet. Regjeringen foreslar ikke et eneste tiltak for &
forhindre undergraving av norske lenns- og arbeidsvil-
kar. Det er mulig at Hoyre i regjeringsposisjon synes det
er greit at utenlandske bedrifter kommer til Norge og be-
taler langt lavere lonn til sine ansatte enn det norske sel-
skaper gjor, noe som vil fere til at norske bedrifter taper
arbeidsoppdrag, og at det blir et press for & svekke norske
arbeidsfolks lenns- og arbeidsvilkar. — Det er det som
kan skje.

Arbeiderpartiet synes ikke det er greit. Derfor har Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
fremmet forslag som vil hindre at norske lenns- og ar-
beidsvilkar undergraves. Men det er Fremskrittspartiet
som avgjer. Vil Fremskrittspartiet ha en arbeidsinnvand-
ring i en form som kan undergrave norske legnns- og ar-
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beidsvilkar, eller vil de ikke? Det er spersmailet. Det er
Fremskrittspartiet som avgjer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Lise Holmberg (H) [13:05:33]: Forst ma jeg fa
komme med en liten kommentar: Arbeiderpartiet la fram
sitt private forslag for Stortinget betydelig lenge etter at
meldingen var framlagt — bare sa det er sagt.

Ellers registrerer jeg at Schjett-Pedersen har en sterk
tendens til & lage politikk pd omrader hvor det ikke fin-
nes reelle forskjeller. Lonn er i dette tilfellet et helt kon-
kret eksempel.

Det er altsa ikke alle som har tariffavtale. P4 de omra-
der hvor det er tariffavtaler, sier vi at avtalen skal folges
— og vi snakker om vanlige lonns- og arbeidsvilkar. Der
det ikke finnes tariffavtaler, m& man se etter andre regler.
Da sier vi at det skal vaere vanlige lonns- og arbeidsvilkar
der ogsa — vi snakker om det som er gjengs. Sa at man la-
ger stor politikk ut av dette, mé jeg si jeg setter et spors-
malstegn ved. Og jeg synes at de store ordene som
Schjett-Pedersen her bruker, stir i sterk kontrast til det
faktum at Arbeiderpartiet var for fri innvandring helt til
tillitsvalgte i Fellesforbundet og LO fikk partiet til & snu.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [13:06:58]: Det er
nok ikke fullt sa enkelt som representanten her gir inn-
trykk av.

I innstillingen som vi behandler i dag, har Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet vert helt presise nar det gjel-
der hvordan man vil forholde seg til lonns- og arbeidsvil-
kar, og helt presise nér det gjelder formuleringen om at
det skal stilles krav om at

«arbeidstakere fra de nye EU-landene skal ha lgnns-

og arbeidsvilkar i trad med gjeldende tariffavtale eller

det som er vanlig pd samme sted og innen samme yr-
kesomréadey.

Dette har selvfolgelig regjeringspartiene intenst vert
invitert til & veere med pd. Men regjeringspartiene har
sagt nei, for de vil ikke veere med pé en understrekning
av at man skal folge tariffavtale. De sier tvert imot at
man skal folge det de kaller for «vanlige lenns- og ar-
beidsvilkér». Det er ikke presist. Jeg registrerer derfor
med stor interesse at Regjeringen 1 sitt heringsnotat og i
proposisjonen som kom fredag, brukte omtent de samme
formuleringer som det Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet gjor. Men det er noe helt annet enn det Hoyre og
Kiristelig Folkeparti har formulert i komiteen og i innstil-
lingen. Derfor ma det avklares om Hoyre og Kristelig
Folkeparti mener det Regjeringen mener, eller om de me-
ner det Hoyres og Kristelig Folkepartis medlemmer i
kommunalkomiteen mener.

Per Sandberg (FrP) [13:08:22]: Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet stair sammen om den kritikken som
framkommer 1 innstillingen nér det gjelder framdriften
her. Den kritikken kunne selvfolgelig ogsé ha vert myn-
tet pd Arbeiderpartiet, som var veldig sent i avtrekket i
forhold til & kreve overgangsordninger. Det matte, som

saksordfereren sa, komme en telefon fra LO for Ar-
beiderpartiet reagerte.

Det som er helt klart, er at Arbeiderpartiet i dag sitter
med nekkelen til & sikre norske arbeidsplasser. Hvis de
stemmer for Fremskrittspartiets forslag, vil de gjore det.
Alle de 37 forslagene som ligger i Arbeiderpartiets hand-
lingsplan, kan jo ikke iverksettes for 1. mai uansett. Ar-
beiderpartiet dpner for arbeidsinnvandring fra 1. mai,
som vil utfordre eksisterende norske arbeidsplasser. Hvis
de stetter vart forslag, slipper de det.

Mitt spersmél er: Har Arbeiderpartiet i det hele tatt
sett pad hvilke konsekvenser deres 37 forslag vil fa for det
norske arbeidsmarkedet, for norsk neringsliv, for det
norske samfunnet og for den enkelte norske arbeidsta-
ker? Dette er nemlig forslag om et helt nytt arbeidsmar-
ked i Norge.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [13:09:50]: Nar det
gjelder anledningen til overgangsordninger, er det spers-
malet om krav til arbeidsgivere og bolig som skiller Re-
gjeringens og Arbeiderpartiets syn, dersom regjerings-
partienes representanter i Stortinget er enig med Regje-
ringen, noe det gjenstar a fa avklart.

Representanten Sandberg gjor seg skyldig i en noksa
vesentlig misforstielse. Nar det gjelder bedrifter som tar
med egne arbeidstakere til Norge og selvstendig nee-
ringsdrivende, gér jeg ut fra at Fremskrittspartiet vet at
det ikke er anledning til & gjennomfore overgangsordnin-
ger. Der er det helt og fullt norsk arbeidslivslovgivning
som vil vere avgjerende. Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet har lagt fram forslag om til-
tak som vil kunne sikre norske arbeidstakeres lenns- og
arbeidsvilkér, og hindre den undergraving som eventuelt
vil kunne komme. Det er Fremskrittspartiet som avgjer
om forslagene far flertall. Det er altsa ikke et spersmal
om overgangsordninger, ganske enkelt pd grunn av at det
ikke er lov til & gjennomfere overgangsordninger pé det-
te omradet. Det gar jeg ut fra at Fremskrittspartiet er inn-
forstatt med.

Heikki Holmas (SV) [13:11:16]: Jeg vil forst fa si at
jeg er veldig glad for at SV, Arbeiderpartiet og Senter-
partiet har greid & enes sé bredt pa sa mange punkter i
denne saken. Hvis vi pd denne maten kan klare & sta
sammen ogsa framover, lover det godt for framtiden. Det
tror jeg lover bra for arbeidstakere i Norge.

Det er helt riktig som Per Sandberg papekte, at Ar-
beiderpartiet var for fri flyt av arbeidskraft for alle de nye
medlemslandene til omtrent ved juletider. Det betyr med
andre ord at man var klar for at folk som kommer fra
land med vesentlig darligere lonns- og arbeidsvilkar,
skulle fa lov til & komme til Norge, ut fra en tanke om in-
ternasjonal solidaritet, bl.a. at mennesker fra andre land
skulle fa lov til & komme til Norge for a prove lykken og
bidra til bygging av det norske velferdssamfunnet. For
meg star dette i grell kontrast til at Arbeiderpartiet
sammen med Fremskrittspartiet mener at det overhodet
ikke skal kunne gjennomferes en liberalisering av regle-
ne for arbeidsinnvandring fra land utenfor E@S-omradet
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i de nermeste arene, i motsetning til f.eks. SV og Ven-
stre, som bl.a. har fremmet forslag om en «green card»-
ordning for akkurat dette.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [13:12:42]: Det er
riktig at Arbeiderpartiet har hatt og har som utgangs-
punkt at det er enskelig med sterst mulig grad av likebe-
handling av arbeidstakere innenfor hele EQS-omradet.

Vi har hatt en veldig grundig prosess. Vi har nedsatt et
eget utvalg som har gétt gjennom utfordringene pa dette
omradet. Utvalget konkluderte med at det var behov for
overgangsordninger i en periode, men forst og fremst
med at det var behov for tiltak i forhold til utstasjonering
av arbeidstakere.

Jeg har en folelse av at Arbeiderpartiets og SVs utvik-
ling i denne saken er ganske parallell, at vi i utgangs-
punktet har det samme onsket om likebehandling, men at
vi samtidig ogsé har et enske om & forhindre sosial dum-
ping. Det begrunner at vi sammen med Senterpartiet star
bak de forslagene som gjelder utstasjonering. Realiteten
er at pd det omradet som Regjeringen selv mener er det
viktigste i forhold til utstasjonering, er det Fremskritts-
partiet som avgjer om det vil bli flertall for disse forsla-
gene. Vi mener at utfordringene pa arbeidsmarkedet er s
store at det ikke vil veere rom for ytterligere liberalisering
nér det gjelder land utenfor E@S-omradet. Det er bak-
grunnen for vart standpunkt.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Per Sandberg (FrP) [13:14:10]: Dette er en sak som
absolutt skulle ha vart behandlet pa et tidligere tids-
punkt, og det er ogsé en sak som absolutt skulle ha fatt en
mer grundig behandling enn det den har ftt.

Vi i Fremskrittspartiet har, som det star i innstillingen,
kun inntatt vart primare standpunkt, som jeg vil komme
tilbake til senere. Men det er — hvis det gér an 4 si det pa
den maten — et historisk skritt ndr EU/E@S na utvides
med ti nye medlemsland. Fra 1. mai 2004 vil dette sam-
arbeidet omfatte 460 millioner innbyggere som vil ha et
felles marked tuftet pd ikke-diskriminering og mest mu-
lig fri konkurranse, samt fri bevegelse av personer, tje-
nester, varer og kapital. Det er ikke noe Fremskrittspar-
tiet stiller seg direkte negativt til, men i og med at vi har
et bestdende regime i Norge som har vert litt annerledes
i forhold til det markedet vi na skal knytte oss til, er vi
faktisk nedt til & ta det innover oss gjennom a kreve soli-
de overgangsordninger. Ikke minst gjelder det de flotte
nettverkene og velferdsordningene som vi har i Norge i
forhold til Europa for evrig, og i hvert fall i forhold til de
nye landene som kommer inn. Her vil jeg bare fa lov til &
referere til at lonnskostnadene pr. time for en gjennom-
snittlig industriarbeider i Norge er 225 kr, mens det i Est-
land faktisk er 31 kr og i Polen 23 kr. Det tilsier selvfol-
gelig at vi er noedt til & se pa det norske systemet i forhold
til at vi skal ha en dpning, for overgangsordninger varer
jo ikke evig, de tar slutt.

Jeg vil ogsd nevne at i forhold til minstelenn i EU-
land er lovfestet minstelonn i Portugal 3 424 kroner i mé-

neden, mens i de nye EU-landene, f.eks. i Latvia, som
ligger lavest, er lovfestet minstelonn 955 kr pr. maned.
Det er sé vidt en barnetrygd, for a sette det litt i perspek-
tiv. Det er derfor Fremskrittspartiet har lagt veldig stor
vekt pé at vi rett og slett ensker & viderefore dagens re-
gelverk for de nye landene, og sa far vi ta endringene un-
derveis — serlig det som gér pa velferdsordningene, som
allerede er under sterkt press, og som bade regjering og
storting har vurdert & se pa, eventuelt revidere.

Jeg hadde egentlig ikke trodd jeg skulle ga s hardt til
verks i dag. Men framdriften i denne saken — eller histo-
rien — viser faktisk at vi har mange «uansvarlige» politi-
kere som har blind tro pa bare positive resultater ved
apne grenser — politikere som ikke vil ta standpunkt, eller
som ikke vil forlenge den siste tiden Norge pa selvsten-
dig grunnlag har for & bestemme over arbeidsinnvandrin-
gen.

Stortinget har vert vitne til en sterre snuoperasjon fra
Regjeringen i denne saken. Vi har opplevd en statsrad og
en regjering som konsekvent uttalte at det var helt uaktu-
elt & innfore overgangsordninger i forbindelse med EU-
utvidelsen — jeg har selv mett statsrader og medlemmer
av regjeringspartiene i debatter hvor dette har blitt slatt
fast gang pa gang — og Fremskrittspartiet, som var forst
ute sammen med Senterpartiet med et enske om over-
gangsordninger, ble naermest latterliggjort fordi vi pekte
pé at det var en viss fare for velferdsturisme og usunn,
skjev konkurranse mellom norske og bl.a. polske ar-
beidstakere.

Regjeringen har unisont hevdet at dette var ubegrun-
net frykt, og at det slett ikke ville veere noen utfordringer
med & dpne grensene fra 1. mai. Men sé begynte pressen
gjennom artikler & gi eksempler hvor det ble poengtert de
store hullene i det norske velferdssystemet som gjorde at
folk fra de nye landene med minimalt arbeid i Norge
kunne eksportere velferdsordninger til hjemlandet i stor
skala. Da ble det reaksjoner, og da s& det ut som om gode
rad var dyre fra Regjeringens side for & finne et argument
som var holdbart for & forsvare en av Regjeringens hittil
storste snuoperasjoner. Plutselig var det nemlig viktig &
fa pé plass overgangsordninger allikevel. Det er proble-
matisk fordi vi her ikke far en grundig og god nok be-
handling fram til 1. mai. Fortsatt vil det vere slik at man-
ge hull er apne, og vi vil nok sannsynligvis oppleve vel-
ferdsturisme i stor grad etter 1. mai.

Enda mer skuffet kan en bli nér en ser pa den proposi-
sjonen Regjeringen la fram pa fredag. Her er det jo ingen
forslag til tiltak. At Regjeringen ber om & fi en mulighet
til & vurdere og kanskje endre, holder ikke for Frem-
skrittspartiet.

Nar det gjelder innstillingen, er det jo ikke mate pa
hvor mange forslag — om begrensninger og utredninger —
som blir framlagt. Egentlig er jo alt unedvendig pr. dags
dato, fordi det er Fremskrittspartiets forslag som stort sett
loser problemene: & viderefore gjeldende begrensninger
for arbeidstakere fra de nye medlemslandene. Nar det
gjelder det som vi ikke kan regulere, det med servicede-
len, kan vi ikke gjore noe med det, men det vi kunne ha
gjort noe med, er selvfalgelig velferdsordningene. Med
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vart forslag ville vi i hvert fall fatt mer tid og anledning
til & gjore de nedvendige sikringstiltakene. Det er jo
egentlig ogsa et stort paradoks at komiteen faktisk uttaler
at det er en fare for utnyttelse, men allikevel vil alle par-
tiene &pne for friere arbeidsinnvandring uten at en eneste
velferdsordning er sikret. Det vi trenger, er tid. Vi trenger
tid til & g& igjennom velferdsordningene, og vi ma hindre
at personer kommer og far utnyttet det systemet.

Arbeidsinnvandring har ogsd en annen negativ side
som overgangsordningene ikke kan bete pa. Det gér pa
lennsnivaet i medlemslandene. Det betyr at det vil vare
lukrativt, seerlig for midlertidig utstasjonerte utenlandske
arbeidstakere, 4 si ja til lonn som er helt uakseptabel sett
i forhold til norske forhold. Det har den negative effekten
at det utkonkurrerer norsk arbeidskraft. Vi ma prove &
hindre at dette skjer, slik at vi far like konkurransefor-
hold. Men til det ma jeg si at jeg er litt bekymret over de
tiltak som flertallet i komiteen — Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV — foreslar. I deres forslag gar en nemlig
langt i & — hvis jeg far lov til & si det — «sovjetifisere» ar-
beidslivet. Tillitsvalgte skal nd gis en myndighetsrolle
med rett til innsyn i alle arbeidskontrakter. Den friheten
arbeidstakerne har, enten de er norske eller utenlandske,
til selv & avtale arbeidsforhold innenfor lovens grenser,
vil derfor ikke lenger vaere reell. Lonns- og arbeidsfor-
hold er i utgangspunktet en avtale mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver, som ingen andre har noe med sa lenge
avtalen er innenfor lovens grenser. Det dette flertallet
legger opp til i form av sin handlingsplan, er forst og
fremst et nytt arbeidsmarked pé alle mulige omréader. Det
kunne ha vert interessant a fa sett en analyse av konse-
kvensene av disse forslagene, for det er ingen tvil om at
en rekke av disse 37 forslagene er s& kostnadskrevende at
det vil bli en ekstra belastning for alle deltakerne pa det
norske arbeidsmarkedet.

Til slutt vil jeg fremme Fremskrittspartiets forslag og
signalisere at vi vil stemme for I-IV og mot VI. Vi vil
ogsa stemme imot forslagene nr. 1, 2 og 5.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [13:24:31]: Repre-
sentanten Sandberg viste til at med Fremskrittspartiets
forslag ville vi hatt bedre tid i forhold til fri bevegelse av
tjenester, altsa det at et utenlandsk selskap som kommer
til Norge, kan ta med egne ansatte, men svaret pa det er
nei. Det ville ikke blitt noe bedre tid med Fremskrittspar-
tiets forslag. Tvert imot er det slik at Fremskrittspartiet
pa dette tidspunkt ikke har fremmet noe forslag i forhold
til den sterste utfordringen som er knyttet til utstasjone-
ring av arbeidstakere fra 1. mai.

Sa har Fremskrittspartiet i innstillingen vist til Regje-
ringens lovproposisjon, og som representanten Sandberg
sa i sitt innlegg, der 14 det ingen forslag i forhold til det
med utstasjonering. Vil Fremskrittspartiet med sin stem-
megivning forhindre at man iverksetter tiltak som er ned-
vendige for & forhindre undergraving av norske lonns- og

arbeidsvilkar? Eller er Fremskrittspartiet sa opptatt av at
man ikke skal ha reguleringer i arbeidslivet, at man vil
std med apne gyne og se pa at man setter ut arbeid til sel-
skaper som lenner sine ansatte vesentlig lavere enn det
man gjor i Norge, og med det undergraver norske lenns-
og arbeidsvilkar?

Per Sandberg (FrP) [13:25:57]: Nar det gjelder god
tid, er det for & legge til rette for eller sikre og eventuelt
endre velferdsordninger, slik at en ikke far utnyttet dem.

Nar det gjelder det representanten Schjett-Pedersen er
bekymret for, har vi signalisert at nar vi har meldingen til
behandling, stér vi kun pa vére primare losninger. S har
vi fatt Ot.prp. nr. 44 til behandling, og jeg regner med at
den ogsé skal ha samme fremdrift, slik at vi far gjort de
vedtakene som er nedvendige i forhold til de omradene
som Schjett-Pedersen peker pé, for 1. mai. Det tar jeg for
gitt, og da blir det Fremskrittspartiets oppgave a finne
eventuelle subsidizre lgsninger. Men jeg kan allerede na
signalisere at majoriteten av de forslagene som hand-
lingsplanen til Arbeiderpartiet inneholder, vil Frem-
skrittspartiet ga imot, for det er et direkte angrep pa ar-
beidstakeren og neringslivet, som Fremskrittspartiet
ikke vil vaere med pa. Men jeg kan ogsé signalisere at vi
vil stette de partiene som ensker & styrke overvakning og
sikring av lovens eksistens i dag.

Kari Lise Holmberg (H) [13:27:27]: Fremskrittspar-
tiet er sterk i sin kritikk av Regjeringens prosess. Men det
er da lenge siden Regjeringen varslet en snuoperasjon, og
bade mediecksemplene og Dokument nr. 8-forslagene
har kommet etterpd. Regjeringens grunnlag er jo basert
pa tverrdepartementale grupper og pa rapporter som er
lagt fram. Sa jeg synes det er forunderlig at partier lager
sa stor dramatikk av dette.

Det er betryggende at Regjeringen har et utgangs-
punkt for & ta beslutninger, og de beslutningene skal vi
komme tilbake til i diskusjonen i forbindelse med den
lovproposisjonen som er lagt fram.

Jeg vil én gang til utfordre Fremskrittspartiet til & mo-
derere sin kritikk nar vi na vet at Sverige faktisk ligger
etter oss i prosessen.

Per Sandberg (FrP) [13:28:33]: Det skal veere meg
en glede a forsterke kritikken, for nar representanten
Holmberg viser til den svenske prosessen, anbefaler jeg
henne & se pa den prosessen som Sverige har vart igjen-
nom. Sverige har hatt grundige undersekelser, utrednin-
ger og vurderinger i forhold til utfordringene. Og de har
brukt lengre tid. Men nér de fatter sine vedtak, blir det
gjort pa et grunnlag som er helt annerledes enn det som
Regjeringen her legger fram i sin proposisjon. De har sett
at utfordringene er mye sterre enn det denne regjeringen
har sett, og er derfor ogsd mye mer restriktive i forhold
til de vedtak som de kommer fram til.

Men jeg er enig med representanten Holmberg i at Ar-
beiderpartiet og SV ogséd ber ha samme kritikken, for de
har heller ikke pé et tidlig nok tidspunkt klart nok signa-
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lisert at de ensker seg overgangsordninger. Det var det
bare Fremskrittspartiet og Senterpartiet som gjorde.

Og nar det gjelder det utvalget som Regjeringen had-
de nedsatt for & se pa denne ordningen, som representan-
ten Holmberg viser til, kom det helt klart fram at de met-
te sterk kritikk for a4 ha unntatt rapporten. Det var ikke
Fremskrittspartiet som gav den kritikken, det var det
pressen som gjorde, og det stiller jeg meg helt bak.

Heikki Holmas (SV) [13:30:07]: Jeg synes Per Sand-
bergs utfall her mot SV er litt spesielt, for hele utgangs-
punktet vart var at vi hadde neyaktig den samme ana-
lysen som Regjeringen, nemlig at den store utfordringen
ikke knytter seg opp til enkeltmennesker fra de nye med-
lemslandene som kommer til Norge for & seke om arbeid,
men knytter seg opp til at man som bedrifter, via utleie
av arbeidskraft og som selvstendig naringsdrivende kan
komme over og jobbe pé et lonnsniva som Per Sandberg
beskrev som 955 kr pr. maned i minstelenn. Det er det
som er den store utfordringen, ikke det som gar pa over-
gangsordning, og derfor fremmet vi ogsa forslag. Og det
er derfor jeg lurer pa hvorfor Per Sandberg overhodet
ikke nevner, strengt tatt, i sitt innlegg at hvis man gjer
slik som Fremskrittspartiet foreslar, nemlig stopper inn-
vandringen og viderefarer dagens regelverk i forhold til
de nye medlemslandene, vil likevel arbeidstakerne, utlei-
de mennesker fra de nye medlemslandene og alle de and-
re som jobber som selvstendig naringsdrivende eller sel-
skaper, kunne komme og jobbe til vesentlig darligere
lonns- og arbeidsvilkdr. P4 det punktet har altsd ikke
Fremskrittspartiet varslet noe forslag eller stotte.

Per Sandberg (FrP) [13:31:28]: N& vil det jo vise
seg hvorvidt Fremskrittspartiet stotter den ene eller den
andre retningen. Men bare for a ta et eksempel: Sentral-
skattekontoret for Utenlandssaker ligger i Sandnes. Der
skal alle sammen registreres. Sa er spersmélet: Blir de re-
gistrert, og hvem er det som har kontroll med det? Det er
selvfolgelig utfordringer som vi mé ta, og jeg har fatt en
mengde tilbakemeldinger i lopet av den siste uka som gar
pa dette systemet. Vi har ogsé noen skatteavtaler — vi har
faktisk en skatteavtale med Polen. Spersmélet er: Hvem
driver kontroll med de skatteavtalene som vi har med
disse landene? Nar det kommer en polsk arbeider til Nor-
ge, er det ikke noen skatteplikt for det har gatt 183 dager.
Da skal en eventuelt begynne & betale skatt. Men er det
noen kontroll pa det? Det er slike utfordringer vi ma4 ta,
og jeg sa 1 mitt innlegg og i en tidligere replikk at her vil
Fremskrittspartiet vaere med og stramme inn. Men det
kan vi gjere underveis. Det er ingenting fra flertallet ver-
ken pa den ene eller andre siden n&d som géir pa over-
gangsordninger som vil stramme inn i forhold til dette,
for apningen skjer fra 1. mai uansett.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Heikki Holmas (SV) [13:33:10]: I debatten om EQS-
utvidelsen kan vi fa et inntrykk av at sosial dumping er

noe som kommer med utvidelsen, naermest flommende
inn fra de nye osteuropeiske landene. Det er et stand-
punkt som er feil, og det er et standpunkt som vi i SV
hele tiden har veert klar over er feil. For sosial dumping i
Norge skjer nd. Mandag 24. november stod det i Aften-
posten at det etter en razzia i Oslos uteliv en helg ble av-
slort at 183 ansatte ble tatt for svart arbeid. Hva forteller
dette oss? Det forteller oss to viktige ting. Det forteller
oss at fokuset i debatten om sosial dumping alltid er pa
den som jobber svart, og ikke pa den som ansetter svart.
Det forteller oss ogsa at det er altfor lett & slippe unna
kontroll for de bedriftene som tilbyr arbeidstakere gale
og darligere lonns- og arbeidsvilkér, og at det er lenn-
somt for dem & drive pa pd den maten. Det lonner seg i
Norge & vere kjeltring i forhold til sosial dumping. Et
eksempel pé dette hadde vi ogsa pa TV 2-nyhetene, eller
pa Dagsrevyen, jeg husker ikke helt, med en bedrift i
Norge som to ganger i lopet av en ganske kort periode
ble tatt for & ansette arbeidskraft utleid av et leiefirma, og
det viste seg at dette var mennesker som ikke hadde lov-
lig opphold i Norge, som ikke hadde arbeidstillatelse i
Norge.

Byggeneringen tok opp problemet med sosial dum-
ping i samarbeid med fagbevegelsen og offentlige myn-
digheter i prosjektet «Serigsitet i byggenaringen», og
Skanska-direkteren var ute i Aftenposten og uttalte i et-
terkant at han aldri hadde trodd at forholdene i hans egen
nering var slik som de var. Underentreprenerer jobbet
svart, gjerne med arbeidskraft uten lovlig opphold. Det
fantes brudd pé arbeidsmiljeloven, skatteregler og en flo-
ra av underselskaper, hvorav noen kun bedrev salg med
falske fakturaer. Senere er dette vist bade av skattemyn-
dighetene og av andre.

Alle i denne salen er enige om at problemet med sosi-
al dumping kan bli sterre ved E@S-utvidelsen. Politiet
har i flere sammenhenger uttalt at tidligere kunne man
faktisk gripe fatt i arbeidstakerne og si: Du har ikke lov-
lig opphold, og dermed har du heller ikke lov til & jobbe
her. Denne adgangen vil pad en méte forsvinne fra og
med E@S-utvidelsen. Da vil alle sammen ha lovlig opp-
hold og ha muligheten til & ta seg arbeid. Det er all right
i seg selv, under forutsetning av at dette ikke forer til
darligere lonns- og arbeidsvilkar pa det norske arbeids-
markedet, bade for de folkene som kommer fra de nye
medlemslandene, og de folkene som allerede i dag be-
finner seg pa det norske arbeidsmarkedet. Denne saken
handler derfor forst og fremst om hva vi vil gjere med
sosial dumping i alle sine fasetter og avskygninger. Det
pussige er at dette sier Regjeringen at den er helt enig i. I
Ot.prp. nr. 44, som ble fremmet pa fredag, star det at det
er

«to hovedbegrunnelser for forslaget om overgangs-

regler. For det forste kan det bidra til & forebygge mu-

lig sosial dumping med de negative konsekvenser det
kan ha for arbeidsliv og neringsliv, slik partene i ar-
beidslivet ogséd er opptatt av. Det skal imidlertid be-
merkes at de storste utfordringene pa dette feltet trolig

vil gjelde tjenesteytere og utsendte arbeidstakere pa

midlertidig tjenesteoppdrag i Norge».
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Her er altsé flertallet i kommunalkomiteen helt enig
med Regjeringen. Men vi sitter igjen med noen spersmal
etter denne behandlingen, som har gétt i flere ledd. Forst
kom en stortingsmelding der man ikke tenkte seg noen
overgangsordninger, og der man ikke tenkte seg noen
som helst slags styrking, slik vi kan lese meldingen, ver-
ken av Arbeidstilsynet eller andre kontrollinstanser i for-
bindelse med E@S-utvidelsen. Og si, nir man ikke frem-
mer noen forslag i meldingen, men kommer senere og
snur helt om og sier at vi gar for overgangsordninger li-
kevel, og kommer tilbake igjen med en odelstingspropo-
sisjon som vi skal behandle senere, som etter min oppfat-
ning heller ikke klargjor de vesentlige punktene knyttet
til overgangsordninger, nemlig lenns- og arbeidsvilkar,
sa sitter vi igjen med det store spersmélet: Hvorfor vil
ikke Regjeringen fremme tiltak mot sosial dumping som
virker p& det omradet der Regjeringen selv mener at ut-
fordringene er storst, nemlig i forbindelse med utleie av
arbeidskraft til Norge, i forbindelse med annen tjeneste-
yting som gar pad anbudskonkurranse, og i forbindelse
med selvstendig neringsdrivende som kan komme til
Norge og jobbe akkurat som de vil?

Hvis vi vil styrke kampen mot sosial dumping, skal
vi gjore det som Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
har fremmet et trettitalls forslag om, som Regjeringen
kunne stottet noen av, om ikke alle. Om det var noen de
fant at de ikke kunne stette, kunne de stottet noen av de
vesentlige punktene dersom de overhodet mente at til-
tak mot sosial dumping i arbeidsmarkedet faktisk var en
veil 4 ga.

Regjeringen fremmer altsd forslag om overgangsord-
ninger, og det er vi enig i at vi ber ha. Men nar det gjel-
der det Regjeringen mener er den sterste utfordringen, er
de ikke pa linje med flertallet, men de er heller ikke etter
min oppfatning oppe og star i forhold til det. De sier at
her kan vi vente og se hvordan utviklingen gér. Min klare
oppfatning er at det er ingen vits i & vente og se, all den
tid vi vet at sosial dumping skjer i Norge na. Derfor me-
ner jeg at Regjeringen slar seg selv lite grann paA munnen
nar de sier at vi skal vente og se.

Det grunnleggende spersmélet som denne saken rei-
ser, er: Hvilke arbeidsforhold skal vi ha i Norge i dag,
hvilke lgnnsforhold skal vi ha i Norge i dag, og hvordan
skal vi oppnd de malsettingene vi setter oss? Da er SVs
klare oppfatning at i det norske arbeidsmarkedet skal alle
som deltar, ha norske lonns- og arbeidsvilkér. Det er det-
te jeg mener det er politisk uenighet om.

NHO og Regjeringens medlemmer har pé forskjellige
tidspunkt uttalt ting som gér i retning av at vi i Norge
ikke kan ha det hoye lonns- og arbeidsnivéet som vi har.
Vi kan nemlig ikke bekle oss med et hoyere lonns- og ar-
beidsnivd enn vére konkurrentland. De reineste ord for
pengene var det NHO som gav oss pé heringen. De gav
oss to punkter. Det ene var at enhver arbeidstaker i en be-
drift i Norge, norsk eller utenlandsk, vil lennes etter be-
driftens til enhver tid gjeldende lennssystem. Dette inne-
berer at det i praksis ikke vil forekomme sosial dumping
pa arbeidsmarkedet innenfor E@S-omradet. Kjenn lite
grann pa den! Det betyr altsa at hvis en norsk bedrift vel-

ger 4 ansette polske medarbeidere utleid gjennom et
polsk utleiebyra til minstelonn, som Per Sandberg hevder
var 955 kr i méneden, er det ikke sosial dumping fordi
det er innenfor bedriftens avlenningssystem og derfor
ikke sosial dumping. En fiffig formulering fra NHOs
side.

Den andre klare uttalelsen de kom med, var at det vik-
tigste 1 saken var & definere begrepet «sosial dumpingy»
slik at det verner utenlandske arbeidstakere mot diskri-
minering, ikke — og her kommer det — slik at det beskyt-
ter mot utenlandsk konkurranse eller beskytter dagens ta-
rifflonn. NHO sier klart, svart pa hvitt: Vi er ikke opptatt
av & bevare og beskytte dagens tarifflenn. Vi vil ha ned
lonningene i Norge.

Min mistanke og min klare oppfatning nar Regjerin-
gen ikke vil vare klarere enn de er med hensyn til kon-
krete tiltak mot sosial dumping, er at de ogsa ensker at
lonns- og arbeidsvilkdrene i Norge skal ned. Vi skal ut-
settes for mer konkurranse slik at de presses ned. Dette
gjelder bade lonnsvilkérene for de folkene som omfattes
av en overgangsordning, og lennsvilkdrene for dem som
er med i tjenesteyting, og som kommer til Norge og del-
tar. Det er her viktig a klargjore hvilke lennsvilkar det er
vi vil ha.

Da vil jeg gjerne sitere fra Ot.prp. nr. 44 for 2003-
2004, som kom pa fredag, der UDI sier:

«De foreslatte vilkarene itht lenns- og arbeidsvilkar

vil veere de samme som folger av utlendingsforskrift-

ens § 2 forste ledd nr. 2.»

Sé& kommer det:

«Dette er vilkar som i dag ikke er enkle & handtere.

Hva som er ment med at lenns- og arbeidsvilkdrene

ikke ma vaere darligere enn det som folger av gjelden-

de tariffavtale, regulativ eller det som ellers er normalt
for vedkommende sted og yrke er ikke klart».

Sa sier Regjeringen at vi vil fortsette 4 ha det uklart.
Det er da jeg sier at nér tilsynsmyndighetene, de som skal
sorge for at de som kommer til Norge, skal ha norske
lonns- og arbeidsvilkdr, mener at tilsynsgrunnlaget for
handhevelsen er uklart, hva i all verden er da Regjerin-
gens begrunnelse for ikke & ville klargjore dette? Med
min begrensede juridiske kompetanse vet jeg at det som
ligger til grunn for dem som skal handheve et lovverk, er
forarbeidene, og forarbeidene er forst og fremst det som
ligger i lovverket. Her sier altsa tilsynsmyndighetene at
de forarbeidene er uklare. Da skjonner jeg at det Regje-
ringen har en strategi for her, er & fortsette & ha uklare be-
stemmelser i1 forhold til hvilke lenns- og arbeidsvilkér
man ensker & ha, og den skyggedalen tenker man skal
fortsette etter en E@S-utvidelse. Da vil vi ikke kunne kla-
re & opprettholde norske lennsvilkar for de folkene som
kommer pa overgangsordning, verken i arbeidsmarkedet
eller i tjenestemarkedet. Det mener jeg er en fallitterklae-
ring for det norske arbeidslivet, hvor vi faktisk har opp-
nadd verdens heyeste produktivitet pr. arbeidstime, bl.a.
pa grunn av at vi har hatt det arbeidsmarkedet som vi har
hatt, og den reguleringen av arbeidsmarkedet som vi har
hatt. Dette er Regjeringen né i ferd med a gi avkall pa,
med Fremskrittspartiets velsignelse.
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I SV har vi veert opptatt av & vere konstruktive. Vi har
veaert opptatt av & fremme nye forslag som meter de nye
utfordringene. Det er veldig mange tiltak som er kom-
met, ikke bare fra fagbevegelsen, slik som det hevdes fra
Fremskrittspartiet og ikke minst fra Kari Lise Holmberg,
men ogsa fra byggenzringen selv, og ogsa fra alle de for-
skjellige offentlige etater som har uttalt seg. Det det er
snakk om, er hvorfor ikke innfore registrering av alle
utenlandske arbeidstakere i Norge istedenfor bare innen-
for byggenaringen og oljeneringen, slik som det er i
dag. Hvorfor ikke gjore det? Hvorfor fremmer man ikke
konkrete forslag og stetter flertallet ndr man sier at dette
vil vi gjere? Hvorfor sier man ikke at Arbeidstilsynet
skal ha muligheten til & overvake lenns- og arbeidsvilkér
som fastsatt i allmenngjorte tariffavtaler? Hvorfor sier
man, om dette som liksom er virkemidlet vi skal bruke
for 4 gjeore noe med lenns- og arbeidsvilkdrene og for &
sorge for a ivareta norske lonns- og arbeidsvilkér, at man
ikke skal ha noen tilsynsmyndighet som skal overvake
det? Hvorfor vil man ikke gé inn og la Arbeidstilsynet,
som i dag tross alt gjennomferer mye av kontrollen med
de utenlandske arbeidstakerne, ogsé overta ansvaret for a
overvake lennsvilkarene for de menneskene som kom-
mer hit pd overgangsordninger? Hvorfor vil man ikke
vaere med pé & stette opp under og utvide den regionale
verneombudsordningen, som fungerer veldig bra innen-
for byggenaringen? Hvorfor vil man ikke veere med pé a
se pad om ikke dette skal utvides til & gjelde flere folk?
Hvorfor vil man ikke allerede na slutte seg til en rekke av
de helt konkrete tiltakene som flertallet gar inn for?

Jeg mener som sagt at det har vert gjort et godt og
konstruktivt stykke arbeid fra et flertall i komiteen, som
har kommet fram til mange gode og konkrete tiltak som
det vil veere mulig & bygge videre pa hvis man er opptatt
av a4 gjore noe med sosial dumping. Spesielt innenfor
byggebransjen er det klart at sosial dumping er en utford-
ring, serlig innenfor en del av omradene der spraket ikke
er det som avgjer om man kan jobbe i Norge eller ikke.
Sosial dumping vil nemlig ikke forst og fremst utfordre
arbeidsplassene til statsrdd Erna Solberg eller stortings-
representant Heikki Holmas, eller til advokater eller til
veldig mange andre mennesker som lever av & bruke
spraket. Det vil utfordre alle dem som allerede i dag har
de darligste lonns- og arbeidsvilkarene.

Vi har i Norge i dag en omfattende utsteting fra ar-
beidslivet. Og uten & komme med flere og bedre tiltak
mot sosial dumping tror jeg at denne utstetingen vil fort-
sette. Derfor synes jeg at det prinsipielle i denne saken
viser at de store skillene mellom venstresiden og hoyresi-
den i politikken overhodet ikke er hva Kari Lise Holm-
berg mener er storm i et vannglass eller lett «overilt».

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Andersen (FrP) [13:47:31]: Representan-
ten Holmas fra SV gikk i sterke ordelag imot sosial dum-
ping og ville ha overgangsordninger. Det synes jeg er
veldig flott, og mye av det han sa i sitt innegg, kan jeg
faktisk vaere ganske enig i.

SV fremmer forslag om & gi EQS-borgere samme rett
til norskopplering som andre utenlandske statsborgere
med arbeids- og oppholdstillatelse i Norge. Tidligere vet
vi ogsé at SV har foreslatt at alle asylsekere skal ha rett
til norskopplering. Jeg synes dette virker noe underlig.
Mitt spersmal er: Har SV analysert konsekvensene av alt
dette? Og har de regnet pé hvilke ressurser dette i sa fall
vil kreve, og hva det vil koste & gjennomfore alle disse
forslagene om norskopplering?

Heikki Holmas (SV) [13:48:42]: Hvis jeg ikke tar
helt feil, hadde vi vel lagt inn omtrent 100 mill. kr til
opplering for bade asylsekere og andre, ogsd EQS-bor-
gere, 1 statsbudsjettet for innevarende ar.

Na kommer det en sak senere i ar der vi skal behandle
akkurat dette med norskopplering. Jeg tror ikke at pro-
blemstillingen i forhold til norskopplaering vil bestd i at
det kommer masse nye mennesker som vil enske & lere
norsk. Men for alle de menneskene som ensker & bosette
seg i Norge, er det en fordel & laere spraket. Norge, som
er en liten spraknasjon, har faktisk ogsa en fordel av at
flere mennesker laerer seg dette spraket. Vi har behov for
at de laerer seg norsk for & kunne delta i det norske demo-
kratiet, og for & kunne delta pa alle mulige mater innen-
for arbeidslivet. Ikke minst vil partene i arbeidslivet ha et
stort behov for at disse menneskene lzrer seg norsk.

Derfor synes jeg at det er litt rart at bdde Fremskritts-
partiet og regjeringspartiene, og i og for seg ogsa Ar-
beiderpartiet i denne saken, mener at dette er en ting som
ikke er viktig for organisering av arbeidstakerne i et or-
dentlig arbeidsliv, men tvert imot noe man kan overlate
til arbeidsgiver & ta seg av. Jeg mener det er darlig sprak-
politikk fra norsk side.

Ivar Ostberg (KrF) [13:50:14]: En samlet komite
fastslar at «det norske arbeidsmarkedet skal vare et
apent og ryddig arbeidsmarked uten sosial dumping.
Komiteen slar videre fast at det derfor er «en viktig opp-
gave a serge for at arbeidstakere som kommer til Norge,
tilbys likeverdige lonns- og arbeidsvilkér, og at myndig-
hetene og partene i arbeidslivet samarbeider for & hindre
at userigse akterer utnytter situasjonen til egen kortsikti-
ge vinningy.

SV gjentar flere ganger i innstillingen at arbeidstakere
fra de nye medlemslandene som jobber i Norge, «har
lonns- og arbeidsvilkar i samsvar med gjeldende tariffav-
taley.

Lonns- og arbeidsvilkérene i Norge er gode. Det har
fort til utflagging av bedrifter, fordi disse taper i konkur-
ransen i det globale markedet. Ser ikke SV at kravet om
samsvar med gjeldende tariffavtale fastsatt av Stortinget
fratar partene i arbeidslivet deres rett og ansvar? Ser ikke
SV at dette kravet kan fore til at arbeidsplasser i Norge
kan gé tapt, nettopp fordi norske bedrifter blir tvunget til
utflagging?

Heikki Holmas (SV) [13:51:40]: Ja, det var rene ord
for pengene! Ivar @stberg mener altséd at vi godt kan re-
dusere lonns- og arbeidsvilkarene for & unngé utflagging
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av norske bedrifter. Det er interessant & here at Kristelig
Folkeparti né har tatt det standpunktet. Jeg leste riktignok
Finansavisen forrige uke, og der stod det klart — svart pa
hvitt — om hvordan veldig mange av de utflaggingsplane-
ne som var gjennomfert, nettopp var gitt opp pa grunn av
at produktiviteten i utlandet var lavere enn i Norge.

Det er klart at det er noe utflagging fra Norge. Og det
er klart at i forhold til & gjere en god del manuelle ting vil
vi miste bedrifter i Norge. Det er vi klar over at vi vil.
Spersmalet er om vi skal renonsere pa viktige lenns- og
arbeidsvilkarskrav pa arbeid som utferes i Norge. Vi vil
aldri kunne vaske f.eks. skoler i Norge i utlandet. Vi vil
aldri kunne bygge verken storting eller gardermobane i
utlandet. Og vi vil aldri kunne bygge flere utleieboliger
til bostedslase eller andre i1 utlandet. Og da er spersmalet:
Synes vi at de boligene skal bygges under norske lonns-
og arbeidsvilkar, eller synes vi det ikke? Der var det ty-
delig hva Kristelig Folkeparti mente.

Presidenten: Skulle representanten Holmés ta opp
forslagene nr. 1 og 2?

Heikki Holmas (SV) [13:52:54]: Det heres ut som
en utrolig god idé.

Presidenten: Da har representanten Heikki Holmas
tatt opp de forslag presidenten refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anita Apelthun Szele (KrF) [13:53:22]: Utvidinga av
EU mot aust er ei utfordring, ikkje i forste rekkje for
Noreg, men for EU, m.a. for Tyskland og Austerrike. Vi
har faktisk liten grunn til & tru at Noreg er destinasjon
nr. 1 for hordar av menneske fra Polen og dei baltiske landa.
Mange EU-land ligg nerare, er storre og meir attraktive
for dei som sekjer arbeid utanfor heimlandet. Men nokre
kjem nok til Noreg. Lat det vera heilt klart: Noreg og
Vest-Europa star overfor store utfordringar nar ein no
opnar arbeidsmarknaden for 75 millionar velutdanna ar-
beidstakarar fra lagkostland. Lat oss ikkje gloyma fore-
setnadene: Dei ma klara seg sjolve til dei fir jobb, og
jobb mé dei skaffa seg innan seks ménader. Finn dei ik-
kje arbeid, mé dei dra fra landet. Eg trur at mange som
kjem hit pa lukke og fromme, anten er svaert dyktige eller
har ei attraktiv utdanning som gjer at dei raskt far arbeid.
Slike vil vera ein vinst for landet vart. Dei vil vera folk
som vi treng, folk som aukar produktiviteten var — sjolv
om han er heg, slik 0g Heikki Holmés peikte pd — folk
som vil vera eit pluss, folk som betyr eit framsteg. Vi
treng jo ikkje noko vern mot dei.

No kan sjelvsagt menneske som kjem frd ein annan
kultur, med eit lensniva som er ein tidel av vart, i ein
overgangsperiode koma til & akseptera lagare len. Dei
kan til og med hentast til ledige jobbar, og slik kan norsk
arbeidskraft verta sterkt utfordra. Apropos kjeltringopp-
forsel, som representanten Heikki Holmés nemnde: Slikt
ma ein 0g rydda opp i for 1. mai. Verda er ikkje berre ein
vakker stad, og det er eit problem, EU-utviding eller
ikkje.

Trykt 13/4 2004

Sjelv om det norske kostnadsnivaet vil jamna ut slike
startkomplikasjonar, vil ikkje Regjeringa ta sjansen pa at
vi vert utkonkurrerte. Derfor gjer vi det som dei fleste
EU-landa o0g har bestemt seg for, og innforer overgangs-
ordningar. Det gler meg at s mange har sagt at dei er
glade for det. Vi kan vera glade for noko saman.

Vi vil at alle som jobbar og bur i Noreg, skal ha nors-
ke lons- og arbeidsvilkar. Det skulle berre mangla. Dei
har jo norsk bu- og kostnadsniva. Lat det vera klart for
alle: Regjeringa skal gjera det som er nedvendig, for &
hindra sosial dumping og velferdsturisme. Det kan verta
toft, men det vert i s tilfelle toft saman med Sverige,
Finland, Danmark, Tyskland osb. Eg kan ikkje forestella
meg at arbeidsinnvandringa fra Aust-Europa vil knusa
velferdsordningane og arbeidsrettane i desse landa, utan
at ein far ein politikk og ei rettsutvikling pa desse omré-
da. Inntil da har Regjeringa i lovproposisjonen som kom
for helga, Ot.prp. nr. 44, opna for sakalla mellombels
vern, der tredjelandsregelverket kan takast i bruk ved ek-
strem ubalanse. Det betyr at tilnermingsvis dagens regel-
verk eventuelt kan gjeninnforast.

Sé& forventar vi, som dei gjer i dei nye EU-landa, at
okonomien der skal profittera pa medlemskapen, og at
lons- og kostnadsnivaet skal jamna seg ut pa sikt. Det er
jo bra — for dei og for oss.

Eg nemnde at det ikkje er si mange som har som
draum nr. 1 a koma til Noreg, og neppe fra dei nye EU-
landa heller. Det viser ogsa det faktum at den noverande
frie arbeidsmarknaden pa 375 millionar menneske berre
har gitt ei tilstrayming pé ca. 4 000 i aret, sjolv om vi er
eit olje- og gassland, eit fiskeri- og oppdrettsland, ein
kraftnasjon osb. Problemet for kort tid sidan var at det
var neerast umogleg i Austevoll 4 fa tak i nok svenskar,
danskar eller finlendarar til 4 koma og ta eit tak. Dei job-
ba hardt for & fa til det. Eg seier ikkje at estlendingane ik-
kje kan ha andre preferansar enn det svenskane og finlen-
darane hadde. Men dei gér ikkje forst og fremst mot No-
reg. Dei ma og fa ein jobb og forsergja seg sjolve for &
kunna slé seg til her. Sé vil naturlegvis naringslivet vart
fé storre konkurranse frd verksemder som tilbyr teneste-
ne sine i den norske marknaden. Det foregér allereie, har
det vore snakk om frd denne talarstolen. Her gjeld altsa
ingen overgangsordningar. Men arbeidarar fra andre land
pa mellombels oppdrag i Noreg er naturlegvis ikkje retts-
lause, og dei skal ikkje vera det. Dei er omfatta av dei
sentrale reglane om vern i arbeidsmiljelova. Dersom dei
ikkje vert det, er det kjeltringstrekar. Dei som har levert
slike arbeidsoppgéver, skal til no ha mottatt norsk tarift-
lon eller tilsvarande, i tillegg til fritt losji. Dei er altsa
langt pa veg introduserte for vart lens- og kostnadsniva.
Men dei er ikkje omfatta av vertslandet sine trygde- og
velferdsordningar, sa dei vert ikkje velferdsturistar.

Kristeleg Folkeparti er klar over at det kan verta utford-
rande. Noreg har alvorlege problem alt no med eit lons-
niva som er 30 pst. over Sveriges og Danmarks, og sky-
hegt over landa i vare neromrade, som f.eks. Baltikum.
Det vil uansett gje oss utfordringar ved komande lonsfor-
handlingar, EU-utviding eller ikkje. Det er eit faktum,
sjelv om vi ikkje ynskjer lonsreduksjon, for all del.
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(Apelthun Szle)

Verda vert mindre og meir oversiktleg for dei fleste,
ein kan sja korleis det er i andre land — sja korleis det er
over grensa. Men fordi vi kan oppleva ein usunn konkur-
ranse, har Regjeringa fremja dei overgangsordningane
som no ogsd kjem i Ot.prp. nr. 44. Utgangspunktet for
Kristeleg Folkeparti er at det skal stillast krav om full-
tidsarbeid og vanlege lons- og arbeidsvilkar. Dersom det
viser seg at dette sviktar, vil vi kunna setja inn beskyttel-
sesmekanismar.

SV og Arbeidarpartiet meiner at arbeidsinnvandrarar
skal ha rett til bustad frd arbeidsgjevar. Eg finn det uri-
meleg. Bustad er dyrt, og det er vanskeleg for mange
unge nordmenn 4a skaffa seg tak over hovudet. Det kunne
jo koma til & bety at ein ungdom fra Litauen kan ta imot
jobb med lagare len enn ein ungdom fr4 Varde som har
skaffa seg bustad sjelv. For & sikra at alle har forsvarlege
bustadforhold, er det nok med den ordninga som Ar-
beidstilsynet alt har, med tilsyn av dei innkvarteringsfor-
holda som arbeidsgjevar eventuelt star for.

Eit vesentleg poeng for Kristeleg Folkeparti er no & fa
pa plass ein mest mogleg smidig og hurtig prosedyre for
a sekja arbeidsloyve. EQS-borgarar — altsd EU-borgarar,
franskmenn og den slags folk — kan fortelja om vandring
frd dor til der og fré kontor til kontor. Det er uverdig og
rimeleg flautt. Vi treng ikkje eit byrakrati der den fremste
oppgava synest 4 vera a stikka kjeppar i hjula. Krav om
hurtig behandling ferer ofte ogsé forenkling med seg.

Pé lang sikt er den demografiske verkelegheita slik i
Noreg at vi er avhengige av arbeidsinnvandring. Det er
bade gamle og nye EU-land ogsa, i enda sterkare grad
enn vi. Problemet vert kanskje ikkje kampen om arbeid,
men kampen om arbeidarar.

Fleirtalet i komiteen er oppteke av tiltak mot sosial
dumping. Det er Kristeleg Folkeparti og Regjeringa og-
sd. I motsetning til det representanten Schjett-Pedersen
péstér, seier vi igjen og igjen at norske vanlege lons- og
arbeidsvilkar skal gjelda. Ot.prp. nr. 44, framlagd pa fre-
dag, har visst fort til at Arbeidarpartiet har forstatt kva vi
meinte. Det er eg glad for.

Tiltak mot sosial dumping treng ikkje & vera vedtekne
for utvidinga. Dei vil nemleg vera sakalla ikkje-diskrimi-
nerande. Vi tek problema pé dette omradet nar dei kjem
— og vi trur dei kjem — som normalt, i nert samarbeid
med partane i arbeidslivet. Tariffnemnda vil sannsynleg-
vis koma med sitt vedtak i mai/juni.

S& vil ogsa velferdsordningane koma under sterkt
press. Vi er klart bekymra for at norske velferdsordnin-
gar skal kunna eksporterast ut av Noreg til 14gkostland.
Tiltak vil bli sette i verk for & hindra dette. Det vil vera ei
utfordring vi vil dela med vére naboland.

Finn Martin Vallersnes hadde her
overtatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [14:03:01]: Jeg kunne
forst vaere fristet til & sperre representanten hvor det star
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at Arbeiderpartiet foreslar a stille krav om at arbeidsgiver
skal holde bolig. Det star at man mé gi «informasjon om
boforhold». Det er ogsd i dagens utlendingsforskrift
overfor land utenfor E@S-omrédet krav til bolighold, og
det er det vi her refererer til.

Ellers registrerer jeg at representanten prover a skape
klarhet i forhold til kravene som stilles til lenn. Men her
er jo situasjonen at hennes medrepresentant Ivar Ostberg
nettopp, for et par minutter siden, skapte ny uklarhet om
hva regjeringspartiene mener om lonn, ved & legge til
grunn at man skulle kunne stille et annet krav enn tariff.
Her blir jo da igjen sparsmalet til Kristelig Folkeparti, til
Hoyre og til Regjeringen: Hva er det man mener? Mener
man det som star i heringsbrevet fra Regjeringen, som
stadfestes som Regjeringens politikk 1 proposisjonen,
hvor det star at det skal stilles krav om tarifflonn? Eller
mener man, som béde representanten Jstberg og sakens
ordferer i dag har gitt uttrykk for, at det ikke skal vere
krav om tarifflonn? Man ma jo snart begynne & bestem-
me seg for hva man faktisk mener, s& Stortinget har noe &
forholde seg til.

Anita Apelthun Szele (KrF) [14:04:39]: Det gler meg
at representanten Schjett-Pedersen forstar at eg er ute
etter & skapa klarleik. Klarleik er av det gode. Det vi har
sagt om igjen og om igjen, er at vanlege norske lons- og
arbeidsvilkar gjeld. Det er stort sett tariffavtalar, det.
Men nokre har ikkje tariffavtale, og d& har dei gjengs
lon.

Sa kan eg vel seia det slik at i og med at det kom ein
odelstingsproposisjon pa fredag og formuleringane i lov-
tekstar ofte er det mest presise, sa skal siste dokument
gjelda.

Torbjorn Andersen (FrP) [14:05:44]: Regjeringen,
Hoayre og Kristelig Folkeparti nelte lenge med & komme
pa andre tanker i denne saken. Forst nylig innsa Kristelig
Folkeparti at et felles og fritt arbeidsmarked fra dag én
ville bli vanskelig for Norge, og at vi matte ta dette over
mer tid, mer gradvis.

Fremskrittspartiet har hele tiden hevdet at vi ma ha
overgangsordninger, uten at verken Hayre eller Kristelig
Folkeparti har villet lytte. Da blir mitt spersmal: Feler
man ikke nd i Kristelig Folkeparti at det er litt pinlig & ha
mattet endre syn sa sent i denne saken?

Anita Apelthun Szele (KrF) [14:06:39]: Nei, vi foler
aldri at det er pinleg & ta gode avgjersler for folk og land.
Vi har heile tida visst at utvidinga som EU bestemmer,
og som vi pa grunn av E@S-avtalen vert ein del av, ville
skapa store utfordringar. Vi felte ogsa at vi var avhengi-
ge av kva andre land gjorde, ikkje minst vare naboland
Sverige — som dei fleste mé reisa gjennom for & koma til
Noreg — og Danmark, og sjelvsagt dei andre EU-landa.
For a streka under kva som er Kristeleg Folkeparti sitt
syn, er vi svart positive til den konklusjonen som vi no
har kome til. Vi treng overgangsordningane. Vi treng dei
fordi den utvidinga av EU som no gar fere seg, er mot
lagkostland, noko som vil skapa store utfordringar, ikkje
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minst for dei nere landa Tyskland og Austerrike, men
det vil sjolvsagt 0g i nokon grad smitta over pa oss. Vi
treng overgangsordningar. Det er ikkje pinleg & innfora
dei.

Heikki Holmas (SV) [14:08:21]: Jeg er glad for at
Anita Apelthun Szle vil bidra til & skape klarhet, og at
hun i s& mate refererer til at siste dokument gjelder. Det
heres ut som en smart regel. Og i det siste dokumentet
gjengis UDI:

«Hva som er ment med at lenns- og arbeidsvilkare-
ne ikke ma vaere darligere enn det som folger av gjel-
dende tariffavtale, regulativ eller det som ellers er nor-
malt for vedkommende sted og yrke er ikke klart.»
Det er vel ogsa en av grunnene til at UDI etter at opp-

holdstillatelse er gitt, i veldig liten grad har fort tilsyn
med at lonns- og arbeidsvilkér faktisk overholdes.

Spersmalet mitt er todelt til Anita Apelthun Seele. Det
ene er: Synes du, i forbindelse med E@S-utvidelsen, at
det er naturlig at UDI kommer til & fore mer tilsyn med
arbeidstakere som far opphold? Det andre er: Hva har
Anita Apelthun Szle tenkt & bidra med for at det som til-
synsmyndighetene mener ikke er klart, skal bli klart?

Presidenten: Presidenten vil minne om at en skal hen-
vende seg til presidenten, ikke til representanten.

Anita Apelthun Szle (KrF) [14:09:43]: Dersom eg
skal vera heilt ®rleg, og det ber ein jo vera, trur eg det
blir meir behov for tilsyn framover — iallfall som ei over-
gangsordning til desse landa i aust, som er langt fattigare
enn oss, kjem opp pa eit nivd som gjer at innbyggjarane
er tilfredse med & bu i sitt eige land, tilfredse med & jobba
i sin eigen stat. Dei fleste vil jo vera det, men nokre vil
altsd koma og prova a hausta litt av den rikdomen som
finst i Vesten. Sa eg trur at det kan vera meir behov for
tilsyn iallfall.

Vi har ikkje likelon i Noreg. Ikkje alle har tarifflen i
Noreg. Ein har lov til & laga avtalar med arbeidsgjevaren
sin om lgn. Den uklarleiken vil ikkje eg rydda av vegen
slik at alle har lik len, slik at det er veldig lett & kontrolle-
ra absolutt alt pa dette omradet. Dette er eit ansvar som
arbeidsgjevar har i forhold til arbeidstakar, og som part-
ane i arbeidslivet har saman.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:11:08]: Eg skal
fyrst foreta ei oppretting i innstillinga. Det gar fram pa
side 26 at Arbeidarpartiet og SV ynskjer eigne informa-
sjonskampanjar i dei nye EU-landa. P4 side 29 ser det ut
som om Senterpartiet har same meining. Det er altsé vart
syn slik det gér fram pa side 26, som er det rette.

Senterpartiet tok i haust initiativ til overgangsordnin-
gar, fordi det vil gjera det mogleg med langt betre fore-
buing av informasjon, nedvendige presiseringar i aktuelt
lovverk og styrking av kontrollregimet, eventuelt oppret-
ting av nye samarbeids- og kontrollinstansar.

Vi er tilfredse med at eit samla storting no gér inn for
overgangsordningar. Vi er overraska over Regjeringas
framstilling. Det er jo ikkje slik at det er Regjeringa som
her har fatt stotte for sitt syn. Det er faktisk slik at det er
Regjeringa som til slutt har gitt etter, d& ho sag at det var
eit fleirtal i Stortinget som ville ha overgangsordningar.

Vi trur det er viktig at ein forebyggjer, slik at utvidin-
ga ikkje svekkjer tilhova og arbeidet med a skapa meir
ordna forhold i dei mest utsette delane av arbeidslivet. Vi
synest det er oppsiktsvekkjande at Regjeringa held seg sa
passiv i forhold til kva utfordringar EU-utvidinga kunne
medfera for Noreg. Det ldg alt i haust fore utrekningar
frd& EU som antyda mellom 300 000 og 600 000 nye ar-
beidssakjarar fra dei nye medlemslanda. Det vart sagt at
ca. 80 pst. av desse kom til & be om arbeid i Tyskland og
Italia. S& vart det tidleg avklart at nettopp desse to landa
reserverte seg mot fri flyt — dess storre press pd dei andre
landa. Regjeringa si eiga arbeidsgruppe konkluderte pa
eit tidleg tidspunkt med det presset som kunne oppsta pa
dei nordiske landa.

Det er tankevekkjande at Regjeringa for det fyrste
legg fram ein stortingsproposisjon feor jul som gjeld EU-
utvidinga, der det star at dei vil vurdera & utrusta Ar-
beidstilsynet med ein klausul om & kunna gripa inn der-
som det vert oppdaga vesentleg darlegare arbeids- og
lensforhold enn i1 dag. S& kjem Regjeringa med kap. 5 i
St. meld. nr. 19 — det er jo fyrst etter eit vedtak i Stortin-
get der det blir bedt om ei eiga sak. Der varslar dei dialog
med partane i arbeidslivet. Og sjolv ikkje nér Regjeringa
skjenar at det er fleirtal i Stortinget for overgangsordnin-
gar, gir ho etter og varslar det. Det er nar Sverige som eit
av dei siste landa, forutan Irland, varslar at dei vurderer
overgangsordningar, at Regjeringa kjem pé banen.

Det er sveert uheldig at Stortinget s& langt har sa ulne
dokument & halda seg til. Det er svert uheldig at det
kjem ein lovproposisjon for handsaminga av meldinga er
ferdig, ein lovproposisjon der det faktisk ikkje ser ut til at
hoyringa har vore s@rleg omfattande. Men det mest uhel-
dige er sjolvsagt at Regjeringa til og med no varslar ei
vente-og-sja-haldning i forhold til dei utfordringane som
kan koma.

Lat meg presisera at ein open og fri arbeidsmarknad i
utgangspunktet er eit gode bade for arbeidstakarar og for
arbeidsgivarar, men det foreset ein marknad i balanse.
Senterpartiet meiner at vi mé ta omsyn til den nasjonale
arbeidsmarknadssituasjonen. Vi ma ta omsyn til dei over
100 000 ledige og dei mange andre som kunne vore pa
innsida av arbeidslivet — difor vart initiativ til pa den eine
sida incentiv for & sikra endé fleire moglegheit til tilkny-
ting til arbeidslivet og pa den andre sida kvotar for a ta
omsyn til dei bransjane som openbert strevar med a skaf-
fa kvalifisert arbeidskraft. Vi meiner det forslaget og vil-
le gitt Noreg storre moglegheiter til & ferebu gode tiltak i
heve til EU-utvidinga.

Sa tek vi i denne saka eit initiativ, der vi overraskande
nok berre far stotte fra SV, for & fd moglegheit til & prak-
tisera lovverket meir fleksibelt for arbeidssekjarar fra
land utanfor EQS-omradet som alt oppheld seg i landet.
Her har stortingsrepresentantar fra mange parti gatt sterkt
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ut i hegve til 4 fa til ordningar for nokre enkeltpersonar og
for nokre familiar — som altsa er godt integrerte i lokal-
samfunn, som har arbeid og underheld seg sjolve, men
som ikkje har krav pa vern. Vi ynskjer ikkje dette som ei
endring som vil svekkja asylinstituttet, men vi synest
faktisk at vi kunne nytta moglegheita som no ligg i for-
slaget i dag, til at desse kunne sgkja om arbeidsleyve fra
Noreg. Det ville dermed vera eit verdig punktum fra
norske styresmakter i ein situasjon der det faktisk bl.a. er
UDI som med lang saksbehandling har medverka til at
dei framleis er her i landet.

Senterpartiet stir i lag med Arbeidarpartiet og SV om
viktige tiltak for & hindra sosial dumping fr& 1. mai. Hoy-
ringane komiteen arrangerte, har etter vért syn forsterka
behovet for klare meldingar. Verkelegheitsforstainga er
tydeleg ulik mellom arbeidsgivarsida og arbeidstakarsi-
da. D4 er det viktig 4 vera fore var, ha klare meldingar
for 1. mai, bade i hove til dei mange arbeidsgivarane og i
hove til arbeidstakarane. Det ber verka preventivt bade
for dei bedriftene som planlegg & basera seg pé rimeleg
arbeidskraft, for dei arbeidstakarane som kjem med urea-
listiske forventingar, og for dei mange tillitsvalde og den
viktige oppgava dei har pa den enkelte arbeidsplass. Vi
meiner erfaringane tilseier norske lons- og arbeidstilhave
ogsa ved anbod. Det er jo eit kjempeviktig punkt & fa pa
plass. Krav til bustad og at tillitsvalde har fullt innsyn og
tilgang pa opplysningar om lens- og arbeidsvilkér i alle
anlegg, er nedvendig. Ei godkjenningsordning for utlei-
ge- og vikarbyra er viktige tiltak i seg sjolve for 4 sortera
ut userigse bedrifter. Vi ynskjer og snarleg & ratifisera
ILO-konvensjon nr. 94 for 4 sikra spesifikke krav og ved
anbod i stat og kommune.

Erfaringane tilseier 0g, med dei eksempla som har
vore refererte seinast i dag, og som vi har sett i media, ei
betydeleg styrking av kontroll- og tilsynsorgana. Eg vil
utfordra statsrdd Meyer til & konkretisera kva planar han
har pé dette feltet. Det kan ikkje vera tvil om at Arbeids-
tilsynet her har ei nekkelrolle.

Vi er altsd no i ein situasjon der Framstegspartiet pa
den eine sida har gétt hagt opp pa banen i hove til over-
gangsordningar, men der Framstegspartiet i dag skaper
uklarleik i hgve til korleis situasjonen vil bli etter 1. mai.
Eg er glad for at dei i dag i alle fall har varsla at dei kjem
til & g veldig neye igjennom béde proposisjonen og dei
tiltaka som er fremja fra fleirtalet i komiteen. Men eg
synest det er pinleg at Regjeringa skaper forventingar om
tiltak som skal motverka sosial dumping, og sd er det
viktigaste som blir varsla, ei avventande haldning.

Seinast no i debatten har regjeringspartia innbyrdes
skapt stor uklarleik nér det gjeld lens- og arbeidstilhave,
jf. Apelthun Szle si forsterking med omsyn til kva som
skal gjelda, Ivar Qstberg sin replikk og ikkje minst saks-
ordferaren frd Hogre, som gér til angrep pa dei i salen
som meiner at tariffavtalar skal leggjast til grunn. Nér
Regjeringa er sa veldig noye med & avventa kva alle dei
andre nordiske landa gjer, for dei i det heile kan tenkja
seg & sjd pad overgangsordningar, kvifor er det ikkje da
slik at dei i det minste kunne sja til dei andre nordiske
landa, bdde Danmark, Finland og Sverige? Det som der

blir debattert, er eit betydeleg samarbeid med dei til-
litsvalde pa den enkelte arbeidsplass for a fi til sa ryddi-
ge tilheve som mogleg. Det einaste som vi er fornegde
med i den proposisjonen som vi skal behandla seinare, er
at det er varsla hurtige prosedyrar for sesongarbeidskraft
— det skulle elles berre mangla, for dét star ein samroys-
tes komite bak.
Til slutt tek eg opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Magnhild Meltveit Kleppa
har tatt opp det forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP) [14:21:43]: Jeg har to utfordrin-
ger til representanten Meltveit Kleppa. Det gjelder ikke
minst forslag nr. 1. Har Senterpartiet vurdert konsekven-
sene av et slikt forslag, med den tilstremmingen av asyl-
sekere vi har til landet i dag? Hva vil konsekvensene bli,
ut fra at vi vet at det faktisk sitter 17 000 mennesker i
mottak i dag, hvis vi skal apne for at alle disse skal fa
muligheten til & soke om arbeidstillatelse?

Min andre utfordring er i forhold til den handlingspla-
nen som er fremmet av LO, og som jo Senterpartiet er
med pa. Har Senterpartiet vurdert konsekvensene for den
nzringen de representerer, altsd primerneringen land-
bruk? For jeg tar det for gitt at ogsa landbruket skal om-
fattes av alle de 37 tiltakene som foreslés i denne hand-
lingsplanen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:23:09]: Eg far ei
lei kjensle av at Framstegspartiet ikkje har vurdert dei
doble signala som dei sender ut, med pa den eine sida &
gé hardt ut i forhold til overgangsordninga og pa den
andre sida no & vera dei som medverkar til at det kjem til
a koma atskilleg fleire til Noreg etter 1. mai enn det som
kunne vore situasjonen dersom ein hadde sett i gang ein
del fore var-tiltak, som da fleirtalet i komiteen star saman
om.

Til dei to spersmala: Eg vil presisera at forslag nr. 1
gjeld einskildpersonar og familiar som no har vore i
Noreg i fleire &r, og som er godt integrerte i eit lokalsam-
funn, og likeins nokre fa som er her av studiegrunnar
eller i annan samanheng. Det er faktisk ikkje ei generell
opning for alle dei som sit i asylmottaka.

Sa har vi registrert at nér det gjeld landbruket, har
bade Bondelaget og Landbrukets Arbeidsgiverorganisa-
sjon sjelve peikt pa at det er behov for ryddigare forhold
enn i dag.

Ivar Ostberg (KrF) [14:24:43]: Senterpartiet bad om
klare meldinger, og Senterpartiet gir klare meldinger:
«Norge trenger den kulturelle og ekonomiske stimulans
som immigrasjon og emigrasjon gir.» «Norge har en li-
ten, apen og internasjonalisert gkonomi som presses av
dereguleringer og liberalisering pa stadig flere omrader.»
Og: «det er behov for en mer &pen innvandringspoli-
tikk.

Og de har et forslag: Man skal legge til rette for ar-
beidskraft fra land utenfor EQS-omradet.
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Jeg opplever ikke disse sitatene fra innstillingen som
klare og entydige, nar det samtidig er en sterk kritikk av
at Regjeringen ikke har veert raskt nok ute med & komme
med tiltak som skal beskytte oss.

Trenger vi den mer dpne innvandringspolitikken som
Senterpartiet etterlyser, eller skal vi beskytte oss, som
Senterpartiet etterlyser?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:26:00]: Her har
altsa Senterpartiet gitt Kristeleg Folkeparti moglegheit til
a sikra fleirtal for eit forslag som ville gi nokre fleire
utanfor E@S som er godt integrerte i vare lokalsamfunn,
anledning til & bli her permanent. Det er éin mate & opna
for arbeidsinnvandring pa, utover den snevre forstainga
som Regjeringa synest 4 leggja i dette omgrepet for tida.

Kortversjonen er: Ja, vi treng stimulans. Sjelve har vi
foreslatt kvotar. Det er ikkje tvil om at det trengst meir
arbeidskraft 1 visse bransjar. Men vi ynskjer ikkje som
Kristeleg Folkeparti & g& pa akkord med alt som heiter
lons- og arbeidsforhold, som er fastlagde over lang tid og
bekrefta og befesta i Noreg.

Peter Skovholt Gitmark (H) [14:27:22]: Hvorfor er
det alltid slik at nér det diskuteres saker som omhandler
EU, eller de fleste andre saker som kommer fra Regjerin-
gen, sd velger Senterpartiet en negativ innfallsvinkel?

1. mai blir historisk. 1. mai gér EU fra & vaere en vest-
europeisk union i hovedsak til & bli en alleuropeisk union.
Samtidig vet Senterpartiet like godt som alle andre i den-
ne sal at vi i den nermeste framtid stér overfor store ut-
fordringer som géar pa mangel pa arbeidskraft. Eneste
mulighet for & dekke disse er pa kort sikt arbeidsinnvand-
ring. Hvorfor ser ikke Senterpartiet positive trekk ogsa
ved denne utvidelsen? Og hvorfor er det slik at Senter-
partiet ene og alene fokuserer pa problemer, nar dette er
en mulighetssak og dette er en av de losningene vi ser pa
et problem?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:28:35]: Det kunne
vera freistande & senda spersmalet i retur: Kvifor i all
verda skal landet ha ei regjering som i utgangspunktet er
sa positiv til alt som kjem frad EU, at dei ikkje er vakne
for motferestellingar? For det er jo faktisk det som er be-
krefta i denne saka.

Eg trur vir stemmegiving i Stortinget over lengre tid
har vist at det er EU-direktiv som Senterpartiet utan vid-
are har slutta seg til. Og sa er det d& andre sider som vi
synest er avgjerande viktig 4 ha ei kritisk haldning til: at
Noreg her skal vera det landet i Europa som er mest ope
og ikkje kan ta omsyn verken til arbeidsmarknadssitua-
sjonen eller til dei mange som kunne vore tilknytte ar-
beidslivet dersom ein hadde sett inn meir krefter, og enda
mindre til at alle andre land i Europa omtrent ber om
overgangsordningar for Noreg finn det for godt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trine Skei Grande (V) [14:30:10]: Venstre mener at
innvandring er nedvendig og positivt for et samfunn,

ogsd for det norske. Vi har i historien aldri vert sjelfor-
synt nér det gjelder mennesker, og Norge hadde sett ve-
sentlig annerledes ut — pd en negativ mate — dersom vi
ikke hadde vert et apent og inkluderende samfunn i det
meste av var historie. Mange nordmenn har reist ut i ver-
den, og mange utlendinger har kommet hit for kortere
eller lengre tid. Det har vert berikende for enkeltmennes-
ker og for samfunnet.

Vart samfunns sunnhet avhenger derfor av at vi i bun-
nen har en apen og positiv grunnholdning til mennesker,
uansett hvilket land de i utgangspunktet kommer fra.
Venstre vil alltid veere pd vakt mot fremmedfiendtlige
stromninger som skaper mistenksomhet og motvilje, og
som er basert pa generalisering av enkeltmennesker, en-
ten det gjelder nasjonalitet, hudfarge, religion eller andre
faktorer.

I valgkampen i 2001 var Venstre det eneste partiet
som torde snakke hayt om arbeidsinnvandring, fordi vi i
dette landet om ikke svert lenge vil ha et betydelig be-
hov for flere hender for & kunne ta vare pé var verdiskap-
ing og var velferd. Hvis vi ikke er mentalt forberedt pa
dette og skaper et positivt klima for innvandring, kan vi
komme meget darlig ut nar de store endringene i befolk-
ningens alderssammensetning gjor seg gjeldende om kort
tid.

Venstre er derfor svert forngyd med og stolt av at Re-
gjeringa har fulgt opp Venstres politikk pa dette omradet
og har gjort det enklere & skaffe den arbeidskraften be-
drifter og det offentlige trenger, nér arbeidskraft ikke kan
skaffes innenlands. Dette stér ikke i motstrid til det & sor-
ge for gkt sysselsetting av de mange ledige som vi allere-
de har i Norge.

Opposisjonspartiene er i den foreliggende innstillinga
svert kritiske til at Regjeringa ikke er mer restriktiv og
raskere ute med & varsle overgangsordninger etter EQS-
utvidelsen 1. mai. Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet formulerer seg krast, kaller det
oppsiktsvekkende og snakker om famling og mangel pa
handlekraft. Venstre vil ta avstand fra slike péstander.
Dette handler apenbart om en annen politisk grunnhold-
ning — mens de tre partiene pé sin side logrer for den pro-
teksjonistiske delen av fagbevegelsen.

Fagbevegelsen er en viktig akter i denne sammen-
heng. Regjeringa har trukket partene i arbeidslivet tett
med seg i prosessen og vil gjere det videre. Men det er
ikke &penbart at fagbevegelsen og landets borgere har
fullstendig sammenfallende interesser i denne saken.

Noen partier velger & opptre som talerer for serinte-
resser, og det er deres valg. For Venstre er det viktig &
understreke de folkevalgtes uavhengighet og vart ansvar
for at alle landets borgere — og ikke bare noen av dem —
skal ha mulighet til & komme med sine meninger.

Det er ikke sé& lenge siden Arbeiderpartiet og SV ut-
trykte seg langt mer positivt om arbeidsinnvandring
— med forsiktighet i forhold til restriksjoner og overgangs-
ordninger — men nd kappes de med de mest nasjonalistis-
ke partiene i sin retorikk. Dette har ogsa noe & gjore med
det klimaet samfunnsdebatten har, og med var evne til &
finne var plass i den apne verden. Slik sett er det positivt
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at en samlet komite tross alt uttaler seg positivt om EU-
og E@S-utvidelsen, som gir mennesker i @st-Europa den
okte friheten og de nye mulighetene som de for mange éar
siden ikke hadde bak jernteppet. Nordmenn er vant til &
reise naer sagt hvor som helst i verden, og det tar seg dar-
lig ut at vi pa hjemmebane er snevre nasjonalister.

Et utvidet EQS-omrade vil gi flere enkeltmennesker
en sjanse — ogsd nordmenn som vil til andre land — og vil
gi Norge okt mulighet til & rekruttere den arbeidskraften
som vi trenger i framtida. Venstre slutter seg til Hoyre og
Kristelig Folkepartis positive merknader pa side 9 i inn-
stillinga. Det er dette som er det viktigste i saken, og som
ikke ber overskygges av bekymring og svartmaling. Det
betyr ikke at Venstre ikke ser utfordringene i denne
saken og sjolsagt vil ta dem pa alvor — som Regjeringa
gjor.

Venstre slutter seg til komiteens merknad om at
Norge skal ha «et apent og ryddig arbeidsmarked uten
sosial dumping». Vi mener at det er viktig med konkur-
ranse ogsa nar det gjelder pris, men at dette ikke uten vi-
dere skal blandes sammen med sosial dumping. Jeg vil
ikke g inn pa ytterlige enkeltspersmal, men slutter meg
til de merknader som vére regjeringspartnere er med pa.

Tross kritikken fra opposisjonen viser innstillinga at
Regjeringa far gjennomfoert sin politikk i denne saken.
Det er Venstre godt tilfreds med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Holmas (SV) [14:35:08]: Venstres vei i denne
saken har veert mer vinglete enn noe annet partis. Det er
jo ikke lenger siden enn valgkampen, ifelge Trine Skei
Grande, at man var veldig for arbeidsinnvandring fordi
man skulle sikre Norge arbeidskraft.

Men det er jo ikke def som har vaert hovedargumentet
de gangene jeg har mett Trine Skei Grande i debatt. Ho-
vedargumentet har vert Venstres liberale grunnholdning,
som pa en mate gar ut pa at mennesker er fodt frie, og at
man skal kunne reise hvor man vil i verden — i en ideell
verden. Men jeg legger merke til at Regjeringen ikke har
noen punkter der man serger for at mennesker fra omré-
der utenfor E@S skal kunne f4 muligheten til & komme til
Norge — noe bade SV og Senterpartiet har i denne saken.
Senterpartiet er altsi mer liberale overfor mennesker
utenfor E@S-omradet enn det Venstre er i denne saken.
Det er kanskje noe som ber fi Venstre-folk til & riste pa
hodet.

I fjor syntes Trine Skei Grande at det var en katastrofe
at SV ville vurdere overgangsordinger dersom man ikke
fikk pé plass tiltak mot sosial dumping. Na registrerer jeg
altsa at det er Trine Skei Grande som gér inn for over-
gangsordninger, og at det er vi som er mest opptatt av at
man far tiltak mot sosial dumping.

Trine Skei Grande (V) [14:36:38]: Ettersom repre-
sentanten Heikki Holmas péstar at Venstre har vinglet i
denne saken, skal jeg med letthet finne noen fine avisut-
klipp som viser hvordan representanten Holmas har ving-
let 1 denne saken.

Vi har vert for arbeidsinnvandring. Vi er ogsa for det
vi har kalt en arlig der inn til Norge — ogsa utenfor E@S-
omradet. Vi er opptatt av a finne de ordningene som gjor
det mulig. Vi har sagt at vi ikke ensker overgangsordnin-
ger, men etter hvert som rettighetssystemet i forhold til
EU har utviklet seg, ser vi at det har gitt en del apninger
med hensyn til sosiale rettigheter i Norge knyttet til f.eks.
barn som ikke er i landet, som vi er &pne for & ha over-
gangsordninger for. Men vi ensker et &pnest mulig land,
vi ensker det apnest mulig med hensyn til arbeidsinn-
vandring. Ogsé utenfor EU-omradet ensker vi ordninger
som kan ivareta dette. Men né er det tross alt denne saken
som star pd dagsordenen. Vi og Regjeringa har statt
stapphardt pa de punktene som vi alltid har statt stapp-
hardt pa her. Det er SV som har sprunget etter Arbeider-
partiet for & prove & fa vere med i en gruppe sammen
med fagbevegelsen. Og der har det vaert mye vingling fra
SVs side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Steinar Bastesen (Kp) [14:38:13]: Som et verdikon-
servativt sentrumsparti vil Kystpartiet at folk flest skal ha
mulighet for arbeid, medbestemmelse og et godt miljo
der de bor og har sine sosiale nettverk. Og for a sikre sta-
bil bosetting ma vi leve etter prinsippet om a flytte kapi-
tal, ikke mennesker.

Innad i det enkelte land mé det fores en distriktspoli-
tikk som hindrer avfolking av bygdene og befolknings-
press i byene. Internasjonalt mé vi hjelpe de fattige lan-
dene til 4 klare seg selv og til & fa en demokratisk styre-
form som sikrer en rettferdig fordeling av ressursene i
samfunnet. Bare pé en slik mate kan man hindre at folk i
fattige land tvinges til & forlate sin familie for & segke ar-
beid utenlands.

Etter Kystpartiets mening kan turisme og en begrenset
og gjensidig utveksling av forskere, spesialister og stu-
denter bidra til utvikling og bedre forstaelse mellom uli-
ke land og kulturer. Man mé bare serge for at fattige
lands forsknings- og spesialistmiljeer styrkes og ikke
svekkes ved en slik utveksling.

Men nar rike land systematisk rekrutterer fattige lands
ekspertise, er dette en form for imperialisme, som hindrer
utvikling i de fattige landene. Og nér store befolknings-
grupper i fattige land tvinges til & flytte over landegren-
sene pad mer permanent basis, kan det fore til konflikter
mellom folkegrupper og kulturer i mottakerlandene. Det
gjelder serlig hvis innvandrerne i de rike landene forblir
fattige og den innfedte befolkningens lenns- og vel-
ferdsordninger kommer under press pa grunn av inn-
vandring.

Dessverre er utvidelsen av E@S et eksempel pa hvor-
dan man legger til rette for en mer brutal konkurranse pa
arbeidsmarkedet ved 4 tillate fri bevegelse av arbeids-
kraft fra fattige til rike land i EOS. Norge er det rikeste
av E@S-landene og vil derfor kunne bli hardt rammet av
slike ordninger. Vi skal ogsé vare klar over at den oko-
nomiske krisen og den gkende arbeidsledigheten i viktige
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EU-land som Tyskland og Frankrike vil kunne eke inn-
vandringspresset mot Norge. Derfor er det pafallende at
den norske regjering pa innvandringsomradet forer den
mest liberalistiske politikken av alle landene i EQS og
EU.

Det var forst etter at alle EQS- og EU-land hadde
fremmet krav om overgangsordninger, at den norske re-
gjering var villig til & fremme lignende krav. Men over-
gangsordninger gir bare en tidsbegrenset utsettelse av
problemene. Og situasjonen kan bli verre nar Romania,
Bulgaria og eventuelt Tyrkia kommer inn i EU og der-
med i E@S.

Kystpartiet vil ikke at Norge skal vaere en del av EUs
store prosjekt for flytting av arbeidskraft over landegren-
sene. Malet med dette prosjektet er a sette nasjonale
lonns- og velferdsordninger under press. Vi vil tvert imot
gjenvinne den nasjonale kontrollen over vart arbeidsmar-
ked ved a4 melde Norge ut av EQS. Vart alternativ er han-
delsavtaler bdde med EU og med andre land.

Nér dette er sagt, md jeg si at vi ma forholde oss til det
beklagelige faktum at vi har et stort flertall for EQS pa
Stortinget. Inntil videre ma vi fa det beste ut av denne si-
tuasjonen. Kystpartiet vil derfor stette alle gode forslag
om midlertidige begrensninger av og kontroll med ar-
beidsinnvandringen i forbindelse med utvidelsen av
EOS.

I Kystpartiet er vi glad for at Regjeringen endte opp
med & foresld overgangsordninger for arbeidskraftinn-
vandring og apne for beskyttelsestiltak etter utvidelsen
av E@S 1. mai i ar. Regjeringen krever bl.a. at arbeidsta-
kere fra de nye EU-landene skal ha de samme lgnnsvil-
kar som norske arbeidstakere, og den vil skjerpe registre-
ringsordningene for midlertidig arbeid.

Regjeringen gér likevel altfor langt i tilpassingen til
det frie arbeidsmarkedet. Vi vil serlig sette spersmals-
tegn ved om Norge ma tillate fri import av arbeidskraft
nar det gjelder tjenesteoppdrag. Vi stemmer for Frem-
skrittspartiets forslag om & viderefore alle dagens gjel-
dende restriksjoner pa arbeidsinnvandring og forslag om
innreise for borgere fra de nye EU-medlemslandene.

Vi stemmer ogsé for Fremskrittspartiets forslag om &
be Regjeringen iverksette en bred gjennomgang av alle
velferdsordninger, med sikte pa a sikre dem mot misbruk
fra utenlandske arbeidstakeres side.

Kystpartiet kan ikke stotte forslaget fra Arbeiderparti-
et, SV og Senterpartiet om & gi arbeidssekere fra de nye
EU-landene rett til seks maneders opphold for egen reg-
ning for 4 seke arbeid i Norge. Men mange av forslagene
om tiltak mot sosial dumping er bra.

Kystpartiet tar sterkt avstand fra Senterpartiets forslag
om & legge til rette for arbeidskraftimport fra land i og
utenfor E@S-omradet etter naermere avtale mellom parte-
ne i arbeidslivet. Et slikt system vil lett kunne fore til stor
innvandring i oppgangstider med kapitaloverskudd og
tilsvarende store problemer pé det norske arbeidsmarke-
det i nedgangstider.

Kystpartiet mener at vi i sterst mulig grad ma tilpasse
okonomiske virkemidler til den befolkningen vi har,
framfor & gjere innvandring til et konjunkturpolitisk vir-

kemiddel. Det er dessuten en han mot de arbeidsledige a
snakke om arbeidskraftmangel nar ledigheten na ligger
fast over 100 000.

Haakon Blankenborg (A) [14:43:54]: Forst om geo-
grafi: Det er ikkje slik at det vil komme mange frd Aust-
Europa til Norge nar EQS no er utvida, for EU er ikkje
utvida til Aust-Europa. Dersom EU var utvida til Aust-
Europa, ville ogsa Finland eller t.d. Varde ha vore i Aust-
Europa. Dei landa som har komme inn i EU, er dei sentral-
europeiske landa. Dette kan hoyrast ut som sprékleg fin-
mekanikk, men for dei det gjeld, er dette ganske viktig,
for omgrepet «Aust-Europa» er ei politisk leivning fra
den kalde krigen, som har lite med det noverande Europa
a gjere. Og det var desse sentraleuropeiske landa som
Stortinget i slutten av januar, da vi hadde dette oppe, neer
samroystes slutta seg til skulle bli ein del av vart nye
handelsomrade. Sa vidt eg hugsar, var det berre Kystpar-
tiet som til sjuande og sist stemde mot den utvidinga,
sjolv om det i debatten her kunne hayrast ut som om og
nokre andre kanskje burde ha stemt imot den gongen. Eg
skal komme tilbake til Framstegspartiet litt seinare her.

Dei fleste av oss, i alle fall, stemde for ei utviding, fordi
det ville ha ein positiv effekt for dei nye medlemslanda,
det ville ha ein positiv effekt for Norge, og det ville ha
ein positiv effekt for Europa samla sett. Derfor er ogsa
dei okonomiske bidraga som Norge star for i dei nye
medlemslanda, viktige.

Prinsipielt sett er det ikkje noko nytt vi star framfor.
Da vi gjekk inn i E@S-omradet tidleg pa 1990-talet, var
ogsd Portugal, Hellas, Spania og Irland medlemmer
— land med mykje ldgare kostnader enn det Norge hadde.
Dei ligg kanskje noko lenger unna, men prinsipielt er det
ikkje noko nytt. Slik sett stod vi overfor dei same proble-
ma den gongen som det vi gjer nér vi far inn Polen eller
andre nare naboland, anten fra Baltikum eller fra andre
delar av Europa. Rett nok er omfanget av ein eventuell
tilgang pa arbeidsfolk fra desse landa ukjent — det var det
ogsa den gongen — men ein kan kanskje tru at fleire vil
prove & komme til Norge fra desse landa som ligg ner,
og som har ein viss tradisjon for & komme til Norge, enn
fra dei landa som ligg lenger unna. Men det er viktig & ha
med seg at det verken er ei massiv vandring av arbeids-
folk over landegrensene i EU — som EU kjenner til no —
eller mellom dei fattigaste landa i EU og rikare land som
ligg eit stykke unna oss. Det er tvert imot ein forblaffan-
de mangel pa folk som reiser over landegrensene for &
sokje arbeid. Kanskje ein kunne onskje det var fleire som
gjorde det.

Det er dermed ikkje eit prinsipielt nytt problem, men
likevel er det viktig at ein, nar ein har moglegheit til det,
gradvis gar inn i den nye situasjonen. Derfor er det ogsa
brei semje om & bruke overgangsordningar, eventuelt sei-
nare ogsé ein vernemekanisme, om det skulle bli nedven-
dig.

Eg ser ikkje pa overgangsordningar som den store de-
batten her. Dette er ein debatt om nar ting kunne blitt lag-
de pa bordet osv., og det er delvis ein debatt om innhal-
det i desse overgangsordningane. Den store debatten her
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gdr pa reguleringa av den norske arbeidsmarknaden. Det
er etter mitt syn ikkje utlendingane som er problemet
eller stridstemaet — sjolv om det er nokre her som vil
gjere utlendingar til eit stridstema — diskusjonen her gar
pa korleis vi skal organisere den norske arbeidsmarkna-
den.

Det er fullt ut mogleg & gjere mykje innanfor det na-
sjonale regelverket. Dei punkta som Arbeidarpartiet, og
SV sarleg, har lagt fram her, er deme pa tiltak som kan
gjennomferast innanfor nasjonalt regelverk utan a kom-
me i strid med EU eller E@S-regelverket. Usemja her
dreier seg om dette, og ikkje om ein skal ha ei over-
gangsordning eller ikkje. Det har sdleis ogsa relativt lite
med E@S-utvidinga & gjere. Nokre punkt er det, men i
hovudsak er dette ein politisk diskusjon om innhaldet i
den norske arbeidsmarknaden og korleis den skal sja ut.
Da blir det litt pussig & hoyre at t.d. Arbeidarpartiet stres-
sar ndr det gjeld tariffavtaler. Ja, vi stressar nar det gjeld
tariffavtaler, fordi det er ein av dei byggjesteinane i ein
sivilisert arbeidsmarknad som vi har opparbeidd, som er
viktig 1 Norge, som er viktig i mange andre land, og som
vi dermed enskjer a ta vare pa. Det gjer vel ogsa fleirtalet
her, men da ber det ikkje vere noko problem at ein fram-
hevar tariffavtalene. Det ber vere eit poeng & framheve
tariffavtalene som eit instrument for 4 halde oppe ein si-
vilisert arbeidsmarknad.

Eg vil minne om diskusjonen som var for EQS-avtala
kom. Da var Kristeleg Folkeparti sveert ivrig etter & fa ei
lov om allmenngjering av tariffavtaler. Utan Kristeleg
Folkeparti hadde vi aldri fatt ein lov om allmenngjering
av tariffavtaler, nettopp fordi ein enskte ei regulering av
arbeidsmarknaden, og med tariffavtalene som eit berande
element. Sa kan ein seie at den loven ikkje har vore brukt
sa overvettes mykje, tvert imot ingen ting, men viljen til
a bruke den typen instrument var viktig den gongen, og
han er viktig no. Det er det vi enskjer & fa fram, og at vi
kan gé vidare p& den vegen. Da hdper eg ogsa at Kriste-
leg Folkeparti framover, nar vi tek opp desse punkta pa
nytt, for dette er ikkje siste sjanse til a ta opp slike punkt,
vil vise vilje til & regulere arbeidsmarknaden og stette
partane i arbeidslivet, og serleg fagrorsla, pd same maten
som dei gjorde for vel ti ar sidan. Da kan det vere mogleg
a fa til ein del av det som ogsé vi enskjer.

Det er heller ingen grunn til & sperre auga opp for at
Arbeidarpartiet eller SV har eit syn som fell saman med
synet til fagrersla. Det synest eg er ein debatt vi kunne
leggje til side, fordi ein ser pa innhaldet i det som blir
foreslatt, og ikkje pad motivet, som ein innbiller seg. Det
er ikkje noko problem at ein har eit syn som er samanfal-
lande med fagrersla sitt, like lite no som det var det i
1992, eller nar som helst, da andre ogsa meinte at det &
styrkje partane i arbeidslivet var eit vesentleg poeng.

Lat oss sja pa behovet for & styrkje partane i arbeidsli-
vet, pa kva mekanismar som gjer at vi kan ha gode sosi-
alordningar og lennsordningar i trdd med det som er
«gjengsy», som det heiter her i ulik ordbruk. Kanskje er
ikkje partia s usamde som det heyrest ut for, pad det
punktet, men problemet er at vi ikkje har fatt hoyre kva
ei rekkje av partia eigentleg meiner om dette punktet.

Kva som skal vere gjengs tariffavtale, har dei fleste vist
til, men kva som er gjengs i forhold til a ta vare pa det
norske systemet for eit sivilisert arbeidsliv, er eit spors-
mal om & vere konkret. Dei konkrete punkta ligg pé bor-
det, og det er ikkje siste gongen vi ser pa dei. Regjeringa
vil ha hgve til 4 komme tilbake til lista bade fra Arbeidar-
partiet og SV ved seinare heve. Det vi kan sla fast no, er
at det er veldig uklart kva Regjeringa meiner om denne
konkrete lista, men vi hogyrer veldig mykje om kva dei
meiner om overgangsordningane. Det kan for si vidt
vere vel og bra, men vi enskjer at ein no og i tida fram-
over kjem tilbake til dei konkrete punkta for organisering
av det norske arbeidslivet. Kanskje vil statsrddane kom-
me inn pa det seinare, men om dei ikkje gjer det no, ber
det vere ei forplikting frd Regjeringa si side til & komme
tilbake til konkrete vurderingar av desse punkta ved eit
seinare hove.

Framstegspartiet har hatt ein innfallsvinkel til dette
som illustrerer ganske godt at dette er ein debatt om det
norske arbeidslivet og korleis det skal sjd ut. Represen-
tanten Sandberg hadde narmast ein nekrolog over den
sjolvstendige norske arbeidsmarknaden — dvs. dei ara vi
har igjen av denne arbeidsmarknaden, det var slik eg
hoyrde det. Dei har lagt fram eit forslag som dei meiner
loyser mange ting. Det forslaget lgyser ingen ting. Det
loyser ikkje noko i forhold til handel med tenester, det
loyser ikkje noko pa lang sikt i forhold til arbeidsinn-
vandring for individuelle arbeidstakarar, fordi dette er
same kva ei overgangsordning. Det som Framstegspartiet
burde ha gjort, var & stemme imot og ha sergt for at
Norge ikkje hadde slutta seg til EQS i det heile, og s
kunne ein ha bestemt seg for at dette er ei linje & folgje.
Men det gjorde dei ikkje, og da er det litt som & snyte seg
nar nasen er av. No er det gjort, og dermed er ein inne i
ein felles arbeidsmarknad, sjelv om Framstegspartiet
skulle onskje at ein hadde ein norsk arbeidsmarknad, der
ein kunne drive sosial dumping p& den same maten som
ein gjer i dag, fordi det partiet er imot dei tiltaka mot so-
sial dumping som vi har foreslétt. Det er berre det at dei
vil at den forma for sosial dumping kan gé fore seg in-
nanfor dagens regelverk, men ikkje i eit nytt utvida E@QS-
omrade. Det er ein viktig skilnad, og vi kan ta med oss at
slik er debatten ogsd i EU-omradet. Framstegspartiet
sluttar ikkje & vere Framstegspartiet sjolv om vi er i eit
felles EU/E@S-omrade, SV sluttar ikkje & vere SV sjolv
om vi er i eit felles EU/E@S-omrade, og Arbeidarpartiet
heller ikkje. Vi er spente pa om regjeringspartia sluttar,
men dei har tid til & komme tilbake til punkta om regule-
ring av den norske arbeidsmarknaden i sine innlegg — og
seinare.

Med dette viser eg berre til dei konkrete punkta som
er lagde fram av Arbeidarpartiet, og SV serleg, og til
innlegga fr4 Karl Eirik Scjett-Pedersen. Til mi store
overrasking er eg ogsa fullstendig samd i det som vart
sagt av Heikki Holmas her.

Presidenten: Klokken er né snart sju minutter pa tre.
Vi begynner na & fa oversikt over resten av talerlisten, og
om en summerer det opp, gjenstar det en knapp time,
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50 minutter. Presidenten foreslar derfor at formiddags-
matet fortsetter utover den reglementsmessige tid kl. 15
til dagens kart er ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Statsrad Erna Solberg [14:54:02]: Tatt i betraktning
at vi pd mange omrader i innstillingen og i og for seg i
saken er ganske enige, er jeg forbauset over litt av nivéet
i debatten i forhold til & vaere kritiske mot hverandre.

Jeg har lyst til & begynne med kort & kommentere inn-
legget til Steinar Bastesen. Nar han sier at det er viktig &
skape egkonomisk utvikling i andre land for & forhindre at
folk kommer, sa vil jeg si at det er vel knapt noe virke-
middel som er sterkere for & skape gkonomisk utvikling,
enn a integrere folk i det samme handelsomradet og inte-
grere dem slik som man na gjer — ved a utvide EU inn i
Sentral-Europa. Det er sannsynligvis det sterkeste tiltaket
vi har for 4 fa til en fordeling og skape ekonomisk utvik-
ling 1 Europa, og vi burde vaere glad for det. Vi burde ha
det med oss nér vi tar debatten om hva det métte bety for
o0ss, at vi ogsd har et ansvar for stabiliteten, for utviklin-
gen og for a forhindre at det blir omrader i vare neeromra-
der som blir hengende etter.

Sa har jeg lyst til & si noe om politiske lofter. Som po-
litikere gir vi ofte politiske lofter nasjonalt. Men pé ett
omréade har faktisk denne regjeringen, og ikke minst den
forrige, gitt et politisk lefte internasjonalt. Ved inngan-
gen til forhandlingene om E@S-avtalen sa Stoltenberg-
regjeringen at Norge ikke vil trenge overgangsordinger i
forhold til det frie arbeidsmarkedet. Denne regjeringen,
med stotte fra et flertall i Stortinget, sa det samme da vi
gikk inn i sluttforhandlingene om E@S-utvidelsen. Vi gav
altsa et politisk lefte til andre land som er medlemmer,
om at vi ville &pne vart arbeidsmarked. Derfor er jeg fak-
tisk veldig komfortabel med at Norge er et av de siste
landene som har stengt arbeidsmarkedet sitt. Vi har atte
land med en befolkning som har hatt en forventing om &
kunne fa delta i det europeiske arbeidsmarkedet fra dag
én, og vi — gjennom to regjeringer og et flertall i Stortin-
get — har skapt denne forventingen.

Jeg har lyst til & minne om at fra 1. mai kommer de
atte landene til 4 ha stemmerett med hensyn til rammebe-
tingelser som har betydning for det norske samfunn, og
har mer & si enn vi har, fordi de er medlemmer av EU og
vi ikke er det. Derfor ser jeg ikke noe behov for at vi skal
veere i front for & stenge grensene vare, etter at vi har gitt
disse politiske og moralske lgftene pa forhand.

Jeg tror det er en goodwill her, og vi har klart & skape
forstaelse for at vi har endret oss i forhold til de loftene
som ble gitt pd det tidspunktet, fordi de landene det er
snakk om, har forstatt at det er vanskelig for oss 4 sta ale-
ne. Det var grunnlaget for Regjeringens sékalte snuope-
rasjon, som jeg ogsa har lyst til 4 si var en meget velvars-
let snuoperasjon. Det star i meldingen som er til behand-
ling i dag, at hvis det er sénn at de andre landene lukker
seg, vil Regjeringen ta en ny vurdering av det som er véart
prinsipielle standpunkt til det pne markedet. Vi har altsa
foretatt den snuoperasjonen, og det er ikke noe stort ne-
derlag for oss — det er faktisk en konstatering av at i det
oyeblikket vi skulle svelge unna alle bevegelsene som

det eneste frie landet, ville utfordringene for oss vaere be-
tydelig storre.

Jeg har lyst til & understreke en annen vesentlig ting i
forhold til den debatten som pagér her. Det sies at vi ikke
har noe tiltak mot sosial dumping. Det viktigste tiltaket
som ble innfert mot sosial dumping — i og for seg mot-
strebende fra Hoyres side — er lov om allmenngjering av
tariffavtaler. P4 det tidspunktet sa vi at dette vil vi forst
se om det er noe behov for, og det har altsa tatt ni ar — ni
ar — for den forste saken har kommet. Vi mener altsa at
det ikke er tidskritisk & gjennomfere alle ulike endringer
for 1. mai. Vi har mulighet til & utvikle dette og til & se pa
det, og ikke minst har vi mulighet til det nd nar det gjel-
der hva Tariffnemnda vil si om de kravene til allmenn-
gjoring av tariffavtaler som er fremfort pa sju ulike an-
legg — med ulike bransjer innblandet — og som gar til be-
handling né.

Hva som kommer ut av Tariffnemndas vurdering, vil
ogsa si noe om hvor god og brukbar lov om allmenngje-
ring av tariffavtaler er for & kunne folge opp arbeidet mot
sosial dumping. Ogsa partene i arbeidslivet sier til oss,
bade arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden, at dette er
det viktigste virkemidlet, og vi ma se pa hvordan utfallet
av dette blir. Ogsa der er spersmélet om hvor mye og hva
av en tariffavtale vi allmenngjor — og p& hvilken méte de-
fineres det — et viktig tema, noe som viser at dette spors-
malet om tariffavtaler faktisk ikke alltid er innlysende,
for tariffavtaler regulerer veldig mye mer enn bare lonn,
de regulerer lonn i veldig mange forskjellige forhold.
Derfor er det ikke sa lett & oppklare alle misforstaelser
som matte oppstd, og som kanskje UDI ville ha ensket a
ha hatt klarere regelverk for. Men arbeidslivet vért er
ikke nedvendigvis sd enkelt at vi kan klare & skape full
klarhet. Det ma av og til gjeres individuelle vurderinger
av hva det er som kan fore til at vi oppnar det som er bak-
enforliggende onsker, nemlig at det skal vare vanlige ar-
beidsvilkar som er gjeldende i arbeidslivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjoett-Pedersen (A) [14:59:29]: P4 bak-
grunn av innstillingen, debatten og den proposisjonen
Regjeringen presenterte pa fredag, er det behov for en-
kelte presiseringer.

Kan statsraden bekrefte at kravene til lonn i overgangs-
perioden vil veere de samme som folger av dagens utlen-
dingsforskrift § 2-2? I s& fall er Arbeiderpartiet enig i
det.

I Dagsrevyens presentasjon av de overgangsregler Re-
gjeringen vil legge til grunn, ble det ogsa sagt at man vil
stille krav til bolig. Arbeiderpartiet mener at arbeidsta-
kerne skal vaere sikret bolig som tilfredsstiller helsemyn-
dighetenes krav, altsd ikke krav om at det skal vere bolig
fra arbeidsgiver. Man skal vare sikret bolig som tilfreds-
stiller helsemyndighetenes krav, noe som ogséa framgér
av utlendingsforskriftens § 20, slik den gjelder i dag.

Talsmannen fra Regjeringen har gétt imot dette, men
har samtidig pekt pa dagens krav. Arbeiderpartiet fore-
slar altsé at de boligkrav som i dag stilles for arbeidstake-
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re utenom EU/E@S-omradet, viderefores for de nye med-
lemslandene i overgangsperioden. Er statsraden enig i
det?

Til slutt: Arbeiderpartiet har ensket at det skal stilles
krav til arbeidsgivers ryddighet i forhold til skatter og av-
gifter. Hvorfor har Regjeringen gétt imot det?

Statsrad Erna Solberg [15:00:59]: Jeg er glad for at
jeg kan kvittere ut at da er vi enige. Den reguleringen av
lonns- og arbeidsvilkar som er foreslatt i den proposisjo-
nen som ble fremlagt pa fredag, er helt identisk med de
krav som stilles i dag.

Jeg har bare lyst til & understreke at nar det er vanske-
lig, er det fordi at det ikke finnes tariffavtaler pa alle om-
rader. Det er vanskelig & finne ut hvilket lovverk som
gjelder for de ulike jobber. Det er mange store bransjer i
Norge hvor det i liten grad er organisering, og hvor det
ogsa 1 liten grad er tariffavtaler som har bred oppslut-
ning. Vi er negdt til & se pd hva som gjelder pa de ulike
omradene. Der det er tariffavtale, er det helt naturlig at
det er tariffavtalen som gjelder.

I den proposisjonen som ble lagt frem, har vi ikke stilt
krav til bolig, fordi vi ensker et effektivt regelverk. Nar
det gjelder & stille krav til bolig, mener vi at det i stor
grad vil veere et krav som vi i liten grad vil klare & hand-
heve. Og i den grad vi handhever det, er det faktisk ar-
beidsgiver som garanterer for en bolig eller har skaffet en
bolig. Sa det er arbeidsgiveren som i dag i stor grad blir
mott med et slikt krav.

Jeg tror vi skal ha en reell diskusjon om hvor mye by-
rakrati vi skal iverksette for & handheve et krav som det
kanskje ikke er sa stort grunnlag for, og som vi har erfa-
ring for faktisk er vanskelig & hdndheve. Det er kanskje
ikke sa stort grunnlag for & ha det lenger heller.

Per Sandberg (FrP) [15:02:38]: Tjenesteyting, eller
kontraktering, som en ogsa kaller det, er utfordringen.

Innenfor dagens system er det, som jeg ogsa viste til i
mitt innlegg, de 183 dagene som er begrensningen for &
vaere skattepliktig osv. Det kan f.eks. vaere et svenskre-
gistrert firma med polske arbeidere som kommer til Nor-
ge. De skifter mannskap hver 182. dag, og da slipper de
unna skatteplikten til Norge. Her kommer for gvrig ogsa
momsproblematikken inn. Mitt spersmél er derfor: Hva
er det Regjeringen legger opp til for & f4 gjort noe med
oversikten over dette, slik at vi i hvert fall far like kon-
kurransevilkéar pa det omradet?

Vi har ogsé et stort problem nar det gjelder ansvars-
fordeling i forhold til de offentlige etatene som skal be-
handle arbeidsgiveravgift, skatter, toll osv. Mitt andre
spersmal er: Hva vil statsrdden, i motsetning til den
handlingsplan som ble lagt fram her i dag, gjere for ikke
a forverre situasjonen i forhold til sosial dumping, men
tvert imot styrke det omradet?

Statsrad Erna Solberg [15:04:01]: Det er ulike skat-
teregler, avhengig av pd hvilken mate man kommer inn
til Norge. Hovedregelen er at man betaler skatt til det
landet der man oppholder seg mesteparten av aret, jf. de

store diskusjonene om hvor enkeltpersoner med relativt
store formuer i Norge egentlig bor. Men dette er blant de
tingene vi jobber med.

Grunnen til at vi har lagt opp til at vi skal forskrifts-
feste en meldeplikt for alle som jobber mer enn én uke i
Norge — altsa et nytt tiltak som ikke ligger i lovforslaget —
er at for at disse etatene skal kunne samarbeide, for &
kunne vite hvem som faktisk er i jobb, ma vi ha en regist-
rering tidligere enn etter tre maneder, slik det er etter da-
gens regelverk. Nar vi far det pa plass, skal vi sgrge for et
godt samarbeid mellom de ulike etatene, bade for at de
som skal betale skatt, betaler skatt, og at de momsplikti-
ge betaler moms. Da gir vi selvfelgelig ogsa politiet en
mulighet til & handheve regelverket. Hvis man ikke er
innmeldt og ikke har overholdt meldeplikten, vil det fak-
tisk vaere ulovlig & arbeide i Norge. Det er ogsa viktig
med tanke pa & vurdere om det er svart arbeid som pagar
eller ikke.

Heikki Holmas (SV) [15:05:29]: Jeg tenkte jeg skul-
le bore videre i dette med lonn.

Regjeringen vurderer i meldingen & gi Arbeidstilsynet
en mulighet til & gripe inn nér det gjelder arbeid som ut-
fores til vesentlig lavere lonn enn «gjengs». Det er den
formuleringen som finnes der.

Na er spersmélet mitt: Hva er det som er vesentlig la-
vere? Er det 10 pst., 20 pst., 30 pst., 40 pst. eller 50 pst.
lavere enn det som er «gjengs»? Og hva forstar statsra-
den med «gjengs»?

Man tenker altsd at Arbeidstilsynet skal fore denne
lonnskontrollen. Men s& har man tenkt at UDI skal fort-
sette med lennskontrollen overfor dem som kommer inn
pa overgangsordninger. Departementet skriver:

«Det vil for eksempel ikke alltid veere enkelt & vur-
dere hvilket lonnsnivd som er normalt for vedkom-
mende sted og yrke. P4 den annen side vil det vaere
vanskelig 4 regulere utferlig hvilket lennsnivd som
skal anses akseptabelt.»

Dette er det som gjor at UDI mener at et regelverk er
uklart. Da er spersmalet: Hva har statsraden tenkt & gjore
for at dette regelverket skal bli klarere? Har departemen-
tet tenkt & harmonisere det i forhold til det regelverket
som skal gjelde Arbeidstilsynet?

Statsrad Erna Solberg [15:06:58]: Det star i stortings-
meldingen at man vil vurdere. Det betyr at man vil vur-
dere om man skal innfere en slik mulighet. Det er altsa
en av de tingene man vurderer, om det i det hele tatt er
mulig & operere med et begrep som «gjengs», eller hvor
stor avstanden skal vaere. Det er vi ikke ferdige med. Det
ligger under arbeids- og administrasjonsministerens an-
svarsomrade. Men jeg har lyst til & understreke én ting,
og det er at det er et betydelig mindre tidspress for & fa
gjort noe med det nar vi har besluttet at vi skal ha over-
gangsordninger. Dette vil ikke vaere et regelverk som vil
kunne brukes direkte nar det gjelder bevegelse av tjenes-
ter. Det som kan brukes nér det gjelder bevegelse av tje-
nester, er lov om allmenngjoring av tariffavtaler. Lov om
allmenngjering av tariffavtaler er en ganske viktig bit.
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Det er faktisk en risiko for enhver bedrift eller for ethvert
selskap som leverer inn et anbud i Norge, at de midt i an-
budsperioden ma betale mye heyere lenn hvis de har lagt
seg pd et lavt lennsniva, fordi de kan fa iverksatt en all-
menngjoring av tariffavtalene pd det omradet. Det er alt-
sa ikke mulig & ha klausuler — eller & ta hoyde for det — i
forbindelse med denne type anbud, men det er en del av
den risikoen alle som beveger seg inn pa det norske ar-
beidsmarkedet, ma ta.

Jeg ma understreke én ting: Jeg kan godt skjenne at
UDI vil ha et enkelt regelverk, men & lage et veldig en-
kelt regelverk pa slike omrader innebarer at vi begynner
4 innfore minstelennsordninger i dette landet. Minste-
lonnsordninger har serlig fagbevegelsen vert imot, for
det er sé ulike arbeidsvilkar i de ulike deler. Na har vi et
fleksibelt system som gjer at vi kan vurdere dette under-
veis, men vi ma selvfolgelig folge med pa hvor langt det
géar. Men enkelhet inneberer at det laveste blir standard,
og det ma vi ikke glemme. Hvis vi ikke har det laveste
som standard, ber vi ikke om enkelhet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [15:09:08]: Det er bra
at Tariffnemnda no vurderer allmenngjering av tariff-
avtalar, men eg synest statsrdden trekkjer dette noko
langt nar ho nermast ymtar om at partane i arbeidslivet
er avventande nar det gjeld den avgjerda. Det er faktisk
slik at det er ein viktig part i arbeidslivet, nemleg fagrors-
la, som har gjort ein kjempejobb for & fa fram korleis da-
gens reglar eigentleg fungerer.

Mitt spersmaél blir da: Er ei godkjenningsordning for ut-
leige- og vikarbyraa noko statsraden meiner ber vurderast?
Er ho einig med Ingelin Killengren og Eva Joly i at dei til-
litsvalde pa arbeidsplassane er svart viktige nar det gjeld
avdekking av ekonomisk kriminalitet, og at dei difor ber
ha paverknad nar det gjeld avtalar om inn- og utleige?

Og sa vil eg seia til slutt: Debatten i dag viser at det
trengst ein ny og grundig runde med omsyn til Ot.prp.
nr. 44 for 2003-2004. For eksempel er det slik at nar det
gjeld § 2-2, har UDI sagt at vilkéara der ikkje er enkle a
handtera. D& undrar det meg at det allereie synest & vera
fleirtal for dette.

Statsrad Erna Solberg [15:10:36]: § 2-2 i utlendings-
forskriften er akkurat den samme lovmessige definisjo-
nen som UDI har forvaltet i en tidrsperiode med hensyn
til arbeidsinnvandring i dette landet. Nar vi star overfor
tidsfristen 1. mai og sier at det er tidspunktet for at man
skal klargjore dette uten hensyn til andre — altsa hvordan
den klargjoringen eventuelt vil pévirke lennsdannelsen
pa disse omradene — tror jeg at jeg ma fa lov til & advare
litt fra talerstolen imot & gjere denne forskjellen storre enn
den er. Det at man ensker et enklere regelverk, er helt
greit, fordi det vil vaere en administrativ forenkling, men
det vil ogsa fa konsekvenser for hvilke krav vi kan stille.
Pa de omrader hvor det ikke eksisterer en tariffavtale, vil
det vaere fort gjort at de minste kravene kommer til & bli
gjort gjeldende, for & gjore det for enkelt.

Jeg er enig 1 at det er viktig & avdekke svart arbeid.
Jeg tror noe av det fine med E@S-utvidelsen er at noe av

det svarte arbeidet — hvis vi nd far ordentlige forhold
rundt omkring — kan feres over i ordnede former. Fordi
det har veert vanskelig 4 fa jobb i Norge, har noen av lan-
dene i neeromrédene vare veert bidragsytende til at mange
av dem som sendes ut av landet pd grunn av ulovlig ar-
beid, faktisk kommer derfra. N4 vil de ha lettere for a
gjore den jobben de har gjort ulovlig for, pa lovlig mate.

Karl Eirik Schjoett-Pedersen (A) [15:12:15]: Jeg tak-
ker statsraden for en presis avklaring. Jeg forstar henne
slik at for arbeidstakere som omfattes av overgangsord-
ninger, sa vil man gripe inn dersom lenns- og arbeidsvil-
kér er dérligere enn tariffavtaler mv., ikke bare hvis de er
vesentlig dérligere.

Statsraden sa imidlertid at det «ikke er tidskritisk» a
iverksette tiltak overfor bedrifter som tar med egne ar-
beidstakere. Men er ikke det & undervurdere situasjonen?
Enkelte ville kanskje ha brukt uttrykket litt naivt. Vil
ikke virkeligheten vaere at 1. mai ser bedrift A om nabo-
bedrift B setter ut arbeid til bedrifter med lavere lonns-
og prisnivé, for sd & vurdere om de selv mé, ber eller skal
gjore det samme? Derfor mener Arbeiderpartiet at tiltak
ogsa pa det omradet ma vaere klare fra 1. mai, ellers vil
det settes i gang prosesser som bidrar til & undergrave
lonns- og arbeidsvilkar. Ser ikke statsrdden at disse pro-
sessene vil settes i gang fra starten, og at det derfor er
tidskritisk at dette er pa plass 1. mai?

Statsrad Erna Solberg [15:13:30]: Jeg mener at det
vil veere naturlig at vi far erfaring med hvordan et utvidet
E@S-arbeidsmarked virker, for vi gér til store omleggin-
ger.

Det er en del av punktene i Arbeiderpartiets liste
som ogsd Regjeringen er interessert i & gjore noe med.
Blant annet har vi for lengst erklert at vi skal gjore noe
med tilsynsmyndighetene og gi dem styrke til & kunne
folge opp bedre og samordne pé flere omrader. Derfor
har vi vart opptatt av & fa til denne meldingsplikten,
slik at vi har mulighet til & overvake hva som faktisk
foregér pa det norske arbeidsmarkedet — vite hvem som
er her, og som jobber. Men for & velge de riktige virke-
midlene og fa vite hva som retter seg mot de omradene
som det blir sterst utfordringer pa, tror jeg faktisk at det
ville vere klokt & se an hvordan tilstremningen blir, se
an hvordan lov om allmenngjering av tariffavtaler fun-
gerer, og se an hvordan en styrking av tilsynsmyndighe-
tene bidrar til & gi oss informasjon om hva som er de
store utfordringene. Det er en rekke av de tiltakene som
foreslas pa listen til flertallet i komiteen, mindretallet i
salen, som ogsé er ganske arbeids- og byrdkratigkende,
og som ikke bidrar til & gjore det norske neringslivet
enklere. Vi har en heayere terskel for 4 si at et land som
har problemer med konkurranseevnen, ogsd skal serge
for at vi blir mer byrékratiserte overfor neringslivet. Da
vil vi ha litt tid til & vurdere hvor langt vi skal ga. Men
vi er veldig opptatt av at vi skal rydde opp i forhold i
norsk arbeidsmarked.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Torbjern Andersen (FrP) [15:15:24]: Fremskrittspar-
tiet har i lengre tid papekt at det er et betydelig behov fra
norsk side for a iverksette effektive overgangsordninger
nar det gjelder arbeidsinnvandring fra de ti nye EU-
landene. Fremskrittspartiet er i s& mate av den oppfatning
at Regjeringen har kommet meget sent pa banen i denne
sammenheng, nér vi vet at Regjeringen inntil helt nylig
har lagt til grunn at det ikke var behov for overgangsord-
ninger fra norsk side. Det var forst etter at ner samtlige
EU-land hadde varslet at de ville innfere overgangsord-
ninger, at den norske regjering kom pa banen og varslet
at ogsd Norge ville innfore visse overgangsordninger.
Men bedre sent enn aldri. Det er tross alt positivt at Re-
gjeringen omsider har havnet pa et motsatt standpunkt av
hva som er Regjeringens opprinnelige syn i denne saken.

Det er imidlertid en realitet at E@S-avtalen bare gir
anledning til overgangsordninger for individuell arbeids-
innvandring. Nar det gjelder tjenesteyting og selvstendig
neringsdrivende, har vi ikke de samme mulighetene for &
iverksette overgangsordinger fra 1. mai ifelge E@S-avta-
len. Det er da selvsagt en viss grunn til & frykte at jo ster-
kere begrensningene blir for individuell arbeidsinnvand-
ring, jo mer arbeidskraftimport vil kunne bli organisert
via virksomheter og selvstendig neringsdrivende. Spers-
malet er i s& fall hvilket omfang dette vil fa, og hvilken
effekt dette kan fa pa det norske arbeidsmarkedet. Men
det er nermest umulig & forutsi dette fullt ut, bare erfa-
ringer vil gi oss hele svaret.

I Fremskrittspartiet tror vi ikke, slik Regjeringen gjor,
at mangel pa arbeidskraft blir en av de mest framtreden-
de utfordringene for det norske arbeidsmarkedet i framti-
den. Vi er derfor sterkt uenig i den framstillingen som
Regjeringen lenge har kjort pa, nemlig at mangel pa ar-
beidskraft er et problem som vil bli s& betydelig pa det
norske arbeidsmarkedet at det ma dpnes mest mulig opp
for fri arbeidsinnvandring fra omverdenen hurtigst mu-
lig. Realiteten er at vi har til dels mange arbeidsledige
personer i Norge i dag. Dessuten har vi i enkelte narin-
ger, som landbruksnaringen og offentlig sektor, en ikke
ubetydelig oversysselsetting. Norge har samlet sett en ar-
beidskraftressurs som kan utnyttes langt bedre gjennom
omstillinger 1 samfunnet pa flere omrader. Samtidig er
det grunn til & tro at gkt mekanisering og stadige teknolo-
giske framskritt vil effektivisere mange arbeidsprosesser
og séledes bidra til & redusere behovet for arbeidskraft i
mange yrker og bedrifter i framtiden.

Det er en kjensgjerning at de skonomiske og velferds-
messige forskjellene mellom Norge og de nye EU-lande-
ne er sapass betydelige at dette alene faktisk tilsier at til-
pasningene pa arbeidsmarkedet disse landene imellom
ma skje gradvis over tid, og ikke fra forste dag, 1. mai
2004. Konsekvensen av fri arbeidsinnvandring fra samt-
lige av de nye EU-landene fra dag én ber pa ingen mate
undervurderes, slik Regjeringen i utgangspunktet synes &
ha gjort. Det er sannsynlig at fri arbeidsinnvandring fra
dag én kunne medfert merkbare problemer pa det norske
arbeidsmarkedet i form av sosial dumping og press pa
ulike norske velferdsordninger. Det er ogsa god grunn til
a tro at det spesielt ville veere typiske lavtlennsyrker i

Norge som ville fatt det sterste presset som foelge av fri
arbeidsinnvandring fra dag én. Ufaglerte og lavtlente
ville trolig veere de forste som ville fa fole konsekvense-
ne av fri arbeidsinnvandring fra lavkostlandene, altsa de
ti nye EU-landene. Man ville risikere ekende ledighet og
lennspress nedover blant ufaglerte og lavtlente, og jeg
kan faktisk ikke se noen som helst store fordeler med det.

Selv om det finnes betydelige fordeler med & skape et
felles og fritt arbeidsmarked i Europa, ber og kan ikke
dette gjennomferes fullt ut for vi har oppnadd en sterst
mulig grad av harmonisering landene imellom nar det
gjelder lonns- og arbeidsvilkar, samt likest mulige sosiale
og velferdsmessige ordninger i de land som omfattes av
det felles europeiske arbeidsmarkedet. Vi far hape at EU-
utvidelsen fra 1. mai med ti nye EU-land medferer raske
framskritt i Europa i s& maéte.

Statsrad Morten Andreas Meyer [15:20:28]: Som
flere talere har veert inne pa, blir 1. mai i &r en historisk
dag. Utvidelsen av EU med ti nye medlemsland markerer
et skille i forhold til den kalde krigens deling av Europa.
Endringen innebarer at det felles arbeids- og tjeneste-
markedet utvides fra 385 til 460 millioner innbyggere.
Med tanke pé vart framtidige behov for arbeidskraft og
kompetanse er dette bra for Norge. Dette kan vere med
pa & sikre oss rekruttering fra utenlandske fagmiljoer
med kompetanse som vi i dag ikke selv har. Det vil vaere
et positivt bidrag til ekt verdiskaping, til utviklingen av
norsk ekonomi, til utviklingen av offentlige tjenester og
til utviklingen av var egen naringsvirksomhet.

For Regjeringen er det et viktig mal & sikre rekrutte-
ring av den kompetanse og arbeidskraft vi trenger i lan-
det vart. Regelverket er de siste arene endret nettopp for
a legge bedre til rett for dette. Behovet for ytterligere
oppmyking og forenkling av regelverket blir lepende
vurdert.

Deler av denne debatten kan gi inntrykk av at vi 1. mai
i &r blir oversvemt av arbeidstakere fra de nye EU-land-
ene, og at norske arbeidsgivere og leveranderer stér klare
til & utnytte disse. Mitt utgangspunkt er et annet. Jeg tror
pa arbeidslivets ansvar for & ta godt vare ogsa pd nye
arbeidstakere fra de nye EU-landene. Jeg har i utgangs-
punktet tillit til at arbeidsgivere av moralske arsaker,
men ogsd av egen interesse, onsker & stelle godt med de
arbeidstakerne som kommer til landet vért etter 1. mai.
Jeg har tillit til at norsk arbeidsliv er opptatt av og gjen-
nom skikkelig og god behandling ensker & styrke seg i
konkurransen om 4 tiltrekke seg oppmerksomhet fra
kompetente, velutdannede arbeidstakere fra de nye EU-
landene.

Det er imidlertid ingen grunn til & skjule en viss be-
kymring for at den frie bevegeligheten for arbeidstakere
kan fore til ubalanse pa enkelte nasjonale arbeidsmarke-
der — ogsa vart eget. Regjeringens forslag til overgangs-
ordninger ma ses i et slikt lys. Overgangsordningene stil-
ler bl.a. som krav at arbeidstakere fra de nye EU/EQS-
landene som hovedregel skal ha fulltidsarbeid og vanlige
norske lonns- og arbeidsvilkar. Dette forslaget er et vik-
tig bidrag til & redusere faren for sosial dumping. I tillegg
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til en overgangsordning blir det &pnet for & bruke beskyt-
telsestiltak ved alvorlige forstyrrelser pa arbeidsmarke-
det. Dette krever en god overvéking av arbeidsmarkedet,
noe vi vil intensivere gjennom statistikk fra Statistisk
sentralbyrd, Aetat og utlendingsmyndighetene.

Overgangsordningene vil, som det er kommentert i
debatten, ikke gjelde for tjenesteyting fra selvstendig nee-
ringsdrivende og utsendte arbeidstakere pad midlertidige
tjienesteoppdrag. Det er her det er enighet om at de sterste
utfordringene knyttet til mulig sosial dumping vil kom-
me. Imidlertid vil forslaget til overgangsregler kunne ha
positive effekter ogsa for disse gruppene, bade som opp-
dragende faktor og gjennom smitteeffekter.

Regjeringen vil legge stor vekt pa & fortsette dialogen
med arbeidslivets parter om behovet for ytterligere tiltak.
I mitt eget Arbeidslivspolitisk rad er det avholdt to meter
der EQS-utvidelsen og sosial dumping har statt pd dags-
ordenen. Partene i arbeidslivet er skeptiske til & lovfeste
minstelennsstandarder. Partene understreker ogsa at de
avventer Tariffnemndas behandling i de allmenngjer-
ingssakene som nd pdgér. Disse sakene vil vare en prove
pa om dette er et hensiktsmessig virkemiddel

Jeg har merket meg at flertallet i innstillingen gér inn
for & styrke kontrollmyndighetenes arbeid for & forhindre
sosial dumping. Dette vil jeg folge opp. Arbeidstilsynet
vil i den forbindelse vaere en av de viktigste akterene for
a pése at reglene som gjelder for det norske arbeidslivet,
blir overholdt, og at denne delen av tilsynets virksomhet
ma styrkes.

Utvidelsen av EU/E@S vil kreve ytterligere innsats fra
Arbeidstilsynet, bl.a. som sékalt samarbeidskontor med
ansvar for 4 informere om hvilke arbeids- og ansettelses-
forhold som kommer til anvendelse i Norge. Det vil ogsé
vaere behov for mer malrettet informasjon til norske ar-
beidsgivere og oppdragsgivere som benytter utenlandske
arbeidstakere eller tjenester. Ikke minst vil det vere be-
hov for styrket tilsyn og kontroll mot utvalgte bransjer.
Dette vil motvirke at viktige basisrettigheter knyttet til
arbeidstid, skriftlige ansettelseskontrakter, helse, miljo
og sikkerhet blir redusert som folge av E@S-utvidelsen.

Jeg vil avslutte som jeg startet. EU/E@S-utvidelsen
gir Norge muligheter — muligheter til gjennom a rekrutte-
re kompetansen vi ettersper, & gke landets verdiskaping.
Dette er ikke minst viktig & ha med seg i en debatt hvor
de mulige ulempene har fokus.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A) [15:26:24]: Fleirtalet i kommunal-
komiteen poengterer at det ma arbeidast langs fleire ak-
sar for & fremme integrasjon og motverke forskjellsbe-
handling og utnytting av utanlandske arbeidstakarar. Vi
peikar m.a. pd at det ma utviklast ein brei strategi for &
motverke sosial dumping. Tillitsvalde ma fa rett til inn-
syn i lens- og arbeidsvilkar. Det ma bli dreftingsrett for
tillitsvalde i tilfelle der det er snakk om innleige og under-
entreprise. Skikkeleg kontroll, godkjenning og registre-
ring av byrd som driv formidling eller leiger ut arbeids-
kraft i Noreg, ma vi og fa til. Elles viser eg til dei detal-

jerte forslaga til tiltak som fleirtalet i kommunalkomiteen
har lagt fram.

Spersmalet mitt til statsrad Meyer er: Kvifor er Regje-
ringa avvisande til dei foreslatte tiltaka, som er strengt
nedvendige for & fremme integrasjon og motverke for-
skjellsbehandling og utnytting av utanlandske arbeidsta-
karar?

Statsrad Morten Andreas Meyer [15:27:44]: Vi har
en klar strategi for hvordan vi ensker & unngéd sosial
dumping i tilknytning til EU/E@S-utvidelsen. Imidlertid
er vi av den oppfatning at mange av de tiltakene som rei-
ses 1 opposisjonens forslag, krever bedre avveining og
bedre vurdering for de eventuelt iverksettes.

Vi har et Arbeidslivspolitisk rad, hvor vi gjerne vil
drefte med arbeidslivets representanter de nedvendige
tiltakene som best loser utfordringene i tilknytning til
mulig sosial dumping.

Sé vil jeg tilbake til at Tariffnemnda né har under be-
handling mulighetene for en allmenngjering av tariffav-
taler. Jeg tror det er liten tvil i denne sal om at det vil,
uavhengig av alle andre forslag, vaere det aller viktigste
tiltaket for & forhindre mulig sosial dumping.

Per Sandberg (FrP) [15:28:56]: Det er to ting jeg
gjerne vil utfordre statsraden til & svare meg pa. Hva er
sosial dumping? Representerer alle de sesongarbeiderne
som har jobbet innenfor primarnaringene de siste arene,
fra henholdsvis Polen og andre land, sosial dumping? Er
det sosial dumping hvis en polsk arbeider kommer til
Norge og jobber for en timelenn under tariff og under
gjengs timelenn og tar med seg den tjente kapitalen tilba-
ke til Polen og eventuelt styrker sin situasjon der?

Sa forstar jeg det slik at statsraden argumenterer ut fra
at arbeidsledigheten i Norge er pa vei nedover. Da vil jeg
gjerne utfordre statsraden: Er han enig i at den sterste fa-
ren for sosial dumping er mangel pé arbeidsplasser, ny-
etableringer osv., altsa at det som skaper sosial dumping,
er at man har altfor mange som sgker arbeid, i forhold til
hvor mange det er som tilbyr arbeid? Da er det lett for
den som er tilbyder, & senke tilbudet til arbeidstakerne.
Er statsraden enig i det, og at det er vekststimuli, ramme-
verk og arbeidsforhold som ma reguleres, ut fra den ledi-
ge arbeidskapasiteten vi til enhver tid har?

Statsrad Morten Andreas Meyer [15:30:22]: Jeg re-
gistrerer at representanten fra Fremskrittspartiet og Re-
gjeringen har ulik virkelighetsoppfatning nar det gjelder
de framtidige utfordringene pé det norske arbeidsmarke-
det.

Vi er opptatt av at de langsiktige utfordringene for
norsk arbeidsliv er mangelen pé tilgang pa kompetanse
og arbeidskraft. Det er faktisk et viktig og svert avgje-
rende spersmal for hvordan denne nasjonen er i stand til
a ha baerekraft for de viktige velferdslesningene i tiden
framover. Slik sett tror jeg faktisk at en utvidelse av EU,
med muligheter til & rekruttere ny og kompetent arbeids-
kraft fra de nye EU-landene, pa mange maéter er en stor
og viktig fordel for Norge.
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Nér det gjelder spersmélet om sosial dumping, vil
mange av de som kommer hit, oppleve a fa hevet sin
levestandard dramatisk, selv med et lavere lonnsniva enn
det som vi oppfatter som gjengs, s spersmalet om sosial
dumping dreier seg eventuelt om hvorvidt denne inn-
vandringen innebzrer at forholdene for norske arbeidsta-
kere blir vesentlig darligere.

Heikki Holmas (SV) [15:31:43]: Kan ikke jeg bare
tilbakevise med en gang disse pastandene om at den vik-
tigste grunnen for Regjeringen til & la vere & innfere en
del av de forslagene som er kommet fra flertallet, altsa
fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, er at de vil vente
og se hvordan det gar med E@S-utvidelsen?

Hovedvekten av vare forslag er fremmet med ut-
gangspunkt i dagens arbeidsmarked, at det i dagens ar-
beidsmarked foregér sosial dumping, at det derfor er be-
hov for tiltak, og at det i hvert fall er behov for tiltak i
forbindelse med EU-utvidelsen gstover. Blant annet er et
av forslagene som fremmes, at det vedtaket som fattes i
Tariffnemnda, ber overvikes og falges opp av Arbeids-
tilsynet. Det er den ene biten, som vi sier. Det har altsa
utgangspunkt i en situasjon som finnes i Norge i dag.

Det andre gjelder ILO-konvensjonen, som Regjerin-
gen sier at man vil vurdere & implementere i lovverket,
mens flertallet mener at det ber vi gjere med én gang.
Spersmalet mitt er: Dette er noe vi kan gjoere med én
gang, s hva er begrunnelsen for at Regjeringen ikke sig-
naliserer at vi kommer til & gjore dette for alle statlige
virksomheter og andre offentlige virksomheter?

Statsrad Morten Andreas Meyer [15:33:09]: Nar det
gjelder ILO-konvensjon nr. 94, kan jeg orientere Stor-
tinget om at dette er under behandling i Nerings- og han-
delsdepartementet, som vurderer om ILO-konvensjonen
skal implementeres i en ny statlig innkjepsinstruks — denne
forventes & vere ferdig i lapet av sommeren 2004. Det
vil i tilfelle vaere en innfering av ILO-konvensjon nr. 94 i
et omrade som representerer 18 pst. av brutto nasjonal-
produkt.

Vi opplever at dialogen i Arbeidslivspolitisk rad gir
oss god anledning til & vurdere de tiltakene som eventuelt
er hensiktsmessige & innfere i tilknytning til spersmaélet
om sosial dumping. Vi er altsa ikke av den oppfatning at
dette er tidskritisk i forhold til 1. mai, og det er igjen slik
at Tariffnemndas avgjerelse i denne sammenheng er
ganske avgjorende.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [15:34:32]: I PETRO-
magasinet nr. 1 for 2004 er det ei oversikt over dei ulike
sidene ved EU-utvidinga. Der seier internasjonal direkter
i NHO, Jon Vea, m.a. at det vil bli stilt krav om sprak-
kompetanse til arbeidssekjarar innanfor dei fleste yrke,
og at det allereie er sett i verk tiltak for & auka norskkom-
petansen. Han seier at

«Aetat er 1 gang med & forberede sprakopplering til

alle innflyttere fra nye EU-landy.

Eg ber statsraden bekrefta det.

Direktor Vea seier og at

«lenningene i Norge blir ikke ngdvendigvis presset av
arbeidsinnvandringen. Kontrollmekanismer sorger for
det. Det er ulovlig & betale en utlending mindre enn en
norsk arbeidstaker. Arbeidstakere fra andre E@S-land
skal ansettes p4 samme vilkar som norske arbeidsta-
kere, bade nar det gjelder lenn, oppsigelse, likestilling
og arbeidsverny.
Eg ber om ei nermare utdjuping av dei kontrollmek-
anismane som Regjeringa vil setja i gang for & felgja opp
dette.

Statsrad Morten Andreas Meyer [15:35:52]: Som jeg
understreket i mitt forste innlegg, er jeg opptatt av & styr-
ke den delen av Arbeidstilsynet som skal felge spesielt
med i forhold til konsekvensene av EU-utvidelsen.

Direktoratet for arbeidstilsynet har som sékalt samar-
beidskontor ansvar for & informere om hvilke arbeids- og
ansettelsesvilkar som kommer til anvendelse for utsendte
arbeidstakere, og utvidelsen av E@S-avtalen vil kreve yt-
terligere innsats nar det gjelder informasjon rettet mot de
nye medlemslandenes virksomheter og arbeidstakere
som kan tenke seg & komme til Norge. I tillegg vil det na-
turlig nok vere behov for malrettet informasjon i Norge
til norske arbeidsgivere og oppdragsgivere som benytter
seg av utenlandske arbeidstakere eller tjenester.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [15:36:55]: Stats-
raden sa at det var behov for en «bedre avveining og bed-
re vurdering» av de forslag som er lagt fram av flertallet.
Jeg konstaterer at det er bare fem uker igjen til 1. mai. Og
nar det gjelder partene i arbeidslivet, registrerer jeg at det
i alle fall fra fagbevegelsens side er en sterk tilslutning til
de fleste av de forslag som er lagt fram, og at det ogsa fra
bygg- og anleggsnaringen er tatt til orde for at det er be-
hov for tiltak.

Blant de forslag som er tatt opp av flertallet i komite-
en, og som representanten Sandal ogsé viste til, er beho-
vet for & fa ryddigere forhold nar det gjelder arbeidsfor-
midling og arbeidsutleie. Under den hering som komi-
teen har hatt, uttalte konsernsjefen for et av landets stors-
te entreprenorfirmaer at en del av den virksomheten som
her foregér, er rent kriminell. Er statsrdden og Regjerin-
gen enige 1 at det er behov for & etablere godkjennings-
og kontrollordninger for selskaper som driver arbeidsfor-
midling og arbeidsutleie?

Statsriad Morten Andreas Meyer [15:38:08]: Det er
allerede i mitt departements budsjettproposisjon for
2002-2003 redegjort for inn- og utleiereglenes innvirk-
ning pa arbeidsmarkedet, og Stortinget har sagt seg for-
neyd med evalueringen i forbindelse med behandlingen
av proposisjonen.

Eventuelle autorisasjonsordninger som innferes, méa
gjelde generelt for alle i bransjen, og det kan ikke innfe-
res strengere regler eller vilkar for virksomheter som lei-
er ut eller formidler arbeidskraft fra andre land i EQS-
omrédet. De fleste virksomhetene bruker kun norsk ar-
beidskraft, og dette skjer i ordnede former.
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Arbeids- og administrasjonsdepartementet kan ikke se
at det er grunn til & fastsette bestemmelser vedrerende
narmere vilkar for melding, rapportering, tilsyn, organi-
sering og drift av formidlings- og utleievirksomheten for
1. mai 2004. Dersom utviklingen etter dette tidspunktet
blir slik at det anses nedvendig & sette nye vilkar, vil det-
te kunne gjares i forskrift i et slikt omfang som situasjo-
nen pd omradet skulle tilsi.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Reidar Sandal (A) [15:39:34]: Landet vart star over-
for ei ny og krevjande oppgdve nir EU blir utvida fré
1. mai i ar. Det far og klare folgjer for arbeidsmarknaden
i E@S-landa. Med dette som bakgrunn er Regjeringa pa-
lagd & fremme sak om kva konsekvensar overgangen til
fri arbeidsmarknad vil {4, og kva for tiltak som ber setjast
i verk.

Regjeringa har hatt svert lagt tempo i behandlinga av
dette viktige saksfeltet. Dessutan er det komme svert fa
forslag som kan vere med pé & leyse dei utfordringane
som landet vart vil mete om kort tid.

Det ma forast ein offensiv politikk fra norsk side nar
EU-utvidinga blir ein realitet om knapt ein og ein halv
manad. Det er eit paradoks at Arbeidarpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet blei stdande aleine un-
der behandlinga i kommunalkomiteen om tiltak som ber
setjast i verk. Eg vil kommentere nokre av forslaga som
komitefleirtalet har lansert.

Arbeidstilsynet ma fa nok ressursar og nedvendige
fullmakter til & gjere det arbeidet som trengst. Det vil
f.eks. vere aktuelt & fore kontroll med arbeidstida og and-
re omrdde som arbeidsmiljelova gir retningslinjer for, og
det kan vere tale om standardar for bustad- og brakkefor-
hold.

Fleirtalet i komiteen legg ogsé vekt pé at det ma ved-
takast lovheimel som gir tillitsvalde rett til innsyn 1 lons-
og arbeidsvilkar hos underentreprenerar. Ein slik praksis
er aktuell i samband med tenesteleveransar, anbod og under-
entreprisar. Dersom ein slik praksis ikkje blir etablert, er
det dessverre all grunn til & tru at utnytting av arbeids-
kraft frd EU-land vil florere. Vi meiner dessutan at til-
litsvalde skal ha rett til drefting nar det er aktuelt med
innleige og underentreprisar.

Erfaring tilseier dessverre at det er behov for ei re-
striktiv haldning overfor selskap som driv formidling og
utleige av arbeidskraft. Det trengst ei ordning for kon-
troll, godkjenning og registrering av byra som driv akti-
vitet pa dette arbeidsfeltet.

I dag er det slik at arbeidsgivar har rapporteringsplikt
om utanlandske arbeidstakarar innanfor bygg- og an-
leggsbransjen og oljeverksemda. Rapportering ma skje
innan 14 dagar etter at arbeidet har starta. Nar utvidinga
av EU no skal skje, meiner fleirtalet i komiteen at rappor-
teringsplikta ma utvidast til & gjelde alle utanlandske ar-
beidstakarar innanfor alle bransjar.

Skal vilkara pa arbeidsmarknaden verke tilfredsstil-
lande, ma tilsynsstyresmaktene ha skikkelege vilkér & ar-
beide under. Arbeidstakarane mé kunne legitimere seg,

og mannskapslister og dokumentasjon av lensforhold méa
kunne bli lagde fram. Derfor blir det konkret foreslatt at
slike tiltak skal setjast i verk omgéande. Andre viktige
tiltak som ber innferast, er & utvide ordninga med regio-
nale verneombod og & innfere bransjenormer. Det inne-
ber at det blir fastsett krav til utlysing av anbod og innga-
ing av kontraktar, og at det dessutan blir sett krav til pre-
kvalifisering. P4 den méten kan ein hindre at userigse ak-
torar fir kontraktar.

Komitefleirtalet meiner det er nedvendig & utarbeide
ein handlingsplan for & motverke forskjellsbehandling og
sosial dumping nar det om kort tid blir sterre press utan-
fré pa den norske arbeidsmarknaden. Dersom ein slik of-
fensiv ikkje blir sett i verk, er det stor fare for at bedrifter
vil kvitte seg med norske tilsette og i staden leige inn bil-
leg utanlandsk arbeidskraft.

Det er ein klar fare for at arbeidsgivarar vil utnytte
borgarar frd dei nye EU-landa. Faren er sterst nér det
gjeld lon for dei tilsette. Pé dette grunnlaget har fleirtalet
i komiteen gatt inn for at arbeidstakarane frd dei nye EU-
landa skal ha lens- og arbeidsvilkar i samsvar med gjel-
dande tariffavtale eller det som er vanleg pa same stad og
innanfor same yrkesomrade.

Eg har gjort greie for ei rekkje tiltak som det er frem-
ma forslag om under behandlinga av saka i kommunal-
komiteen. Det som er felles for dei mange tiltaka som er
foreslatte, er at regjeringspartia og Framstegspartiet avvi-
ser dei. Slikt mé vekkje oppsikt. Arbeidarpartiet er med
pa a foresla tiltak som skal gi arbeidstakarar fra dei nye
EU-landa forsvarlege eokonomiske og sosiale vilkar.
Dessutan vil tiltaka som vi foreslér, skape orden pé ar-
beidsplassen. Vi sikrar dermed at norske lens- og ar-
beidsvilkar ikkje blir underminerte.

Det er no mindre enn ein og ein halv ménad til utvi-
dinga i EU er ein realitet. Da er det all grunn til a rekne
med at problema vil melde seg pad mange norske arbeids-
plassar og for mange utlendingar som sekjer arbeid i vért
land. Trass i1 dette faktumet har Regjeringa vore sveert
passiv. Ho hadde enno ikkje presentert for Stortinget sitt
endelege forslag til tiltak da komiteen la fram si innstil-
ling. Det er klart kritikkverdig.

Peter Skovholt Gitmark (H) [15:45:00]: 1. mai i ar
blir historisk. Den europeiske union gér fra & vaere hoved-
sakelig en vesteuropeisk union til & bli en alleuropeisk
union. Det er positivt for Norge, det er positivt for de nye
medlemslandene, og det er positivt for hele Europa.

De underliggende skillelinjene i denne saken gér i all
hovedsak mellom dem som prinsipielt ensker & begrense
menneskers rett til bevegelse mellom land, og dem som
mener at friest mulig bevegelse av mennesker er noe
grunnleggende positivt. Hoyre tilharer de siste.

Naér det nd blir lagt opp til restriksjoner pé bevegelsen
av arbeidskraft til Norge fra de ti nye EU-landene, er det
ikke fordi vi ensker det, men av ren nedvendighet.
Sverige var det siste EU-landet som varslet overgangsreg-
ler i forbindelse med EU-utvidelsen 1. mai i ar. Det har
medfort, sa vidt jeg vet, at det né kun er Irland av EUs 15
medlemsland som star uten overgangsregler, eller som
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ikke foreslér slike regler. Norge, som medlem av EQS,
kan ikke ha et vesentlig forskjellig regelverk uten a kun-
ne tiltrekke seg svart mange arbeidssekere fra de nye
EU-landene, eventuelt tiltrekke seg enkelte som er mer
interessert i 4 ta del i vare velferdsordninger enn i & skape
et bedre liv gjennom arbeid.

Spesielt vére velferdsordninger som dagpenger, syke-
penger, uferepensjon, alderspensjon, kontantstette og
barnetrygd er utsatt for misbruk. Jeg vil ogsé pépeke at
det forekommer misbruk av disse ordningene allerede i
dag. Det vil pa grunn av det hagye kostnadsnivaet i Norge
veaere en serlig utfordring med eksport av velferdsordnin-
gene. Hoyre er derfor tilfreds med at Regjeringen har
iverksatt kontrolltiltak, ved bl.a. & styrke registerordnin-
gen og bedre informasjonsflyten mellom ulike offentlige
instanser, og har lovet & folge situasjonen neye. Norge er
ikke tjent med at norske velferdsordninger eksporteres ut
av landet og benyttes av mennesker som kun en kort pe-
riode har oppholdt seg i Norge.

EUs fundament er de fire friheter: fri bevegelse av va-
rer, tjenester, kapital og mennesker. Disse prinsippene
har fort til heyere ekonomisk vekst for medlemslandene,
og har dermed bidratt til en heyere ekonomisk velstand
for landenes borgere. Det er derfor helt naturlig at andre
land ogsa ensker medlemskap. EU-medlemskapet for de
ti nye EU-landene vil utvilsomt vere et viktig virkemid-
del i deres nasjonale kamp mot fattigdom. Og en vet at
friest mulig handel legger til rette for gkonomisk vekst,
mens isolasjon skaper ekonomisk stagnasjon.

Norge vil i framtiden ha stor mangel pa arbeidskraft.
Denne mangelen kan medfere lavere gkonomisk vekst
og fare for at f.eks. viktige sektorer som eldreomsorgen
og sykehusvesenet vil matte klare seg med feerre hender i
arbeid. Arbeidsinnvandring er det eneste kortsiktige til-
tak som kan hindre at det ikke blir antallet ansatte og
hender i arbeid som blir en kritisk faktor.

Representanten Heikki Holmas har rett nar han karak-
teriserer at det finnes sosiale problemer i arbeidsmarke-
det i dag. Selv er jeg enig i beskrivelsen, men jeg er dypt
uenig i losningen. Representanten Per Sandberg karakte-
riserer forslagene fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet som a «sovjetifisere arbeidslivet»y. Jeg vil strekke
meg sa langt som til & si at enkelte av forslagene skaper
okt rigiditet i arbeidsmarkedet. Og hvis en bruker Tysk-
land som eksempel, vet en at et lite fleksibelt arbeidsmar-
ked over lang tid kan skape vedvarende hey arbeidsle-
dighet — 1 hvert fall legge til rette for det.

Flere av forslagene fra Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet vil ogsd virke byrékratiserende, ikke bare for det
offentlige, men ogsé for bedrifter. I kampen mot arbeids-
ledighet trenger vi et fleksibelt arbeidsmarked, men ogsa
et arbeidsmarked som samtidig er &pent og uten sosial
dumping. Kampen mot arbeidsledighet trenger heller
ikke byrakratiserende hindringer, hvor effekten av nye
regler er hayst uviss.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi er da klare til & votere.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:19 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantane Magnhild Meltveit Kleppa, Ola D.
Gletvold og Rune J. Skjelaaen om heve til arbeidsinn-
tekt for uferetrygda — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Heikki Holmés pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
— forslagene nr. 3 og 4, fra Per Sandberg pé vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 5, fra Magnhild Melveit Kleppa pa vegne
av Senterpartiet
Det voteres forst over forslag nr. 5, fra Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringa legge til rette for ar-
beidskraft fra land i og utanfor E@S-omradet etter naer-
are avtale mellom partane i arbeidslivet.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble mot 6 stemmer ikke bi-
falt.

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4,
fra Fremskrittspartiet.

Jan Simonsen (uav) (fra salen): Jeg ber om at man
splitter opp forslagene.

Presidenten: Det kan vi gjore.

Det voteres over forslag nr. 3. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen i proposisjon komme

tilbake med forslag som legger til grunn videreforing

av alle dagens gjeldende restriksjoner pa arbeidsinn-

vandring og innreise for borgere fra de nye EU- med-

lemslandene.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.57.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4. Forslaget
lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen om & umiddelbart
iverksette en bred gjennomgang av alle velferdsord-
ninger, med sikte pa a sikre den mot misbruk fra uten-
landske arbeidstakere, og at dette gjores innenfor den
avgrensede perioden landet fortsatt har suverenitet til &
bestemme sin egen innvandringspolitikk.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.58.02)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslag
nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringa gi opning for 4 sekje om
arbeidslayve frd Noreg for personar som etter narare
kriteriar anten har opphalde seg i Noreg eller pd annan
maéte har tilknyting til landet og som er heimehoyrande
i land utanfor E@S-omradet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gi EQS-borgere samme
rett til norskoppleering som andre utenlandske stats-
borgere med arbeids- og oppholdstillatelse i Norge.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet ble med 81 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.58.23)

Komiteen hadde innstillet:

I
St.meld. nr. 19 (2003-2004) Et velfungerende arbeids-
marked, kapittel 5 E@S-utvidelsen og arbeidsinnvand-
ring — vedlegges protokollen.

I
Dokument nr. 8:12 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Heikki Holmés og Karin Andersen
om tiltak for & fjerne sosial dumping i arbeidslivet — ved-
legges protokollen.

I
Dokument nr. 8:14 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantane Magnhild Meltveit Kleppa og As-
laug Haga om endringar i utlendingslovgjevinga — ved-
legges protokollen.

v
Dokument nr. 8:24 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Haakon Blankenborg, Signe Oye,
Sigvald Oppebegen Hansen og Karl Eirik Schjett-Peder-
sen om tiltak og virkemidler for & hindre forskjellsbe-
handling og sosial dumping ved utvidelsen av E@S- om-
radet — vedlegges protokollen.

Trykt 13/4 2004

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

\%

Stortinget ber Regjeringen i samrad med bererte bran-
sjer foreta nadvendige forenklinger i prosedyrene for til-
setting av sesongarbeidskraft til landbruket og grentsek-
toren for sommeren 2004.

Presidenten: Presidenten antar at Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre gnsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.58.59)

Videre var innstillet:

VI
Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag til tiltak
1 trdd med merknadene fra komiteens flertall, medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, i Innst. S. nr. 149 (2003- 2004).

Presidenten: Presidenten antar at Hoyre, Fremskritts-
partiet Kristelig Folkeparti og Venstre ensker a stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 54 mot 48 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.59.28)

Sak nr. 3
Referat

1. (153) Bruksrettskonsesjon for vassfalla i Skogfoss
og Melkefoss i Pasvikvassdraget (St.prp. nr. 46
(2003-2004))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

2. (154) Okonomiske rammebetingelser for filmpro-
duksjon (St.meld. nr. 25 (2003-2004))

3. (155) Seskenmoderasjon i foreldrebetalingen m.m.
(St.meld. nr. 28 (2003-2004))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen.

4. (156) Samtykke til godkjenning av beslutning i
E@S-komiteen nr. 154/2003 av 7. november 2003
om innlemmelse i ES-avtalen av forordning om be-
talinger pé tvers av landegrensene i euro (euroforord-
ningen) (St.prp. nr. 44 (2003-2004))

Enst.: Sendes finanskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenrikskomiteen til uttalelse
for innstilling avgis.
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5. (157) Forslag fra stortingsrepresentantene Qystein

Djupedal, Heidi Grande Reys og Audun Bjerlo Lys-
bakken om tiltak mot arbeidsledighet (Dokument
nr. 8:51 (2003-2004))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

. (158) Den videre moderniseringen av Forsvaret i pe-
rioden 2005-2008 (St.prp. nr. 42 (2003-2004))

Enst.: Sendes forsvarskomiteen.

. (159) Samtykke til deltaking i ei avgjerd i E®S-ko-
miteen om innlemming i E@QS-avtala av eit fleirdrig
program for ei effektiv integrering av informasjons-
og kommunikasjonsteknologi (IKT) i utdannings- og
oppleringssystema i Europa (e-laeringsprogrammet)
(St.prp. nr. 45 (2003-2004))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-

miteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenrikskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.
. (160) Forslag fra stortingsrepresentantene Heikki
Holmaés, Audun Bjerlo Lysbakken, Magnhild Mel-
tveit Kleppa og Rune J. Skjelaaen om tiltak for barn
som har sittet lenge i mottak (Dokument nr. 8:50
(2003-2004))

22. mars — Referat

10.

11.

12.

13.

14.

2283

Enst.: Sendes kommunalkomiteen.
(161) Statsradsprotokollene for tidsrommet 1. juli
2003 til 31. desember 2003
(162) Riksrevisjonens undersokelse av kjop og bruk
av konsulenttjenester i staten (Dokument nr. 3:8
(2003-2004))
(163) Riksrevisjonens undersgkelse av handlings-
planen for eldreomsorgen (Dokument nr. 3:9 (2003-
2004))

Enst.: Nr. 9-11 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.
(164) Norsk sjopattedyrpolitikk (St.meld. nr. 27
(2003-2004))

Enst.: Sendes naringskomiteen.
(165) Nasjonal transportplan 2006-2015 (St.meld.
nr. 24 (2003-2004))

Enst.: Sendes samferdselskomiteen.
(166) Endring av bevilgningene pa statsbudsjettet
for 2004 for & dekke utgifter til strakstiltak for a re-
dusere skadevirkninger av en muligens pandemisk
influensa (St.prp. nr. 43 (2003-2004))

Enst.: Sendes sosialkomiteen.

Motet hevet kl. 16.05.
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