Forhandlinger i Stortinget nr. 188
2004 19. mai — Muntlig sperretime 2827

Mgte onsdag den 19. mai kl. 10

President: Inge Lonning

Dagsorden (nr. 84):

1. Sperretime

— muntlig sperretime

— ordinar sperretime (nr. 19)
2. Referat

Presidenten: Fra representanten Trond Giske forelig-
ger sgknad om feodselspermisjon i tiden fra og med
20. mai til og med 18. juni.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Ola Rotvei, innkalles for & mate i
permisjonstiden.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok fredag meddelelse fra
Statsministerens kontor om at felgende regjeringsmed-
lemmer vil mete til muntlig sperretime:

— statsrdd Einar Steensnas
— statsrdd Svein Ludvigsen
— statsrdd Berge Brende

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og
vi er klar til 4 starte den muntlige sporretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te ensker 4 stille hovedspersmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Sylvia Brustad.

Sylvia Brustad (A) [10:03:12]: Mitt spersmal gar til
olje- og energiministeren.

Denne regjeringa er en neringsfiendtlig regjering. Ar-
beidsledigheten ser nd ut til & bite seg fast pa et veldig
hoyt niva. Vi har nd rundt 100 000 mennesker som er
helt uten arbeid. I stedet for & gjore noe med dette frem-
mer Regjeringa en hel rekke tiltak som drar i motsatt ret-
ning. Senest har vi sett det i revidert nasjonalbudsjett.
Det betyr at de problemene som allerede er i industrien,
kommer til & forsterkes.

Regjeringa kutter i tilskudd til nyskaping for & etab-
lere nye bedrifter, de kutter i forsknings- og utviklings-
kontrakter, noe som bl.a. vil gé ut over bygging av gass-
ferjer, de kutter i arbeidsmarkedstiltak og naeringsrettet
forskning — bare for & nevne noen eksempler.

Vi vet allerede na at flere bedrifter har trabbel, eller
vil fa det i inneverende ar, og ikke minst kommer leve-
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randerindustrien til & fA problemer ut i neste &r. Mitt
spersmél er: Bekymrer dette olje- og energiministeren?

Statsrad Einar Steensnzes [10:04:14]: Representan-
ten Sylvia Brustad pastar at dette er en neringsfiendtlig re-
gjering. Jeg synes en slik pastand ma preves mot de faktis-
ke resultatene av hva Regjeringen har fatt til. Det er utvil-
somt slik at gjennom en ansvarlig ekonomisk politikk og
ved & tilrettelegge malrettet for & oke sysselsetting og tryg-
ge arbeidsplassene har vi oppnéadd at industrien na har ekt
sin konkurranseevne. Vi ser at det gar bedre i norsk nee-
ringsliv. Konkurranseevnen gker. Renten er pa et lavt ni-
vé, noe som gjor at bedriftene har fatt ekt konkurranse-
evne. De far mindre finansieringsutgifter, og pd den méten
vil ogséa vare konkurranseutsatte bedrifter ha en bedre si-
tuasjon. Det er takket vare at Regjeringen har tatt viktige
grep og har tatt det ekonomiske ansvaret som ligger i &
husholdere med statens utgifter, at dette har lyktes.

Vi satser nd betydelig pa & gke det innovative potensi-
alet i industrien og pd den méten skape barekraftige,
langsiktige arbeidsplasser, som er viktig. Véar konkurran-
sefordel ligger framfor alt i at vi har en kompetent ar-
beidskraft som kan fa fram nye produkter som er konkur-
ransedyktige, og som vil kunne ha et interessant marked
ogsé med hensyn til eksport.

Det er riktig at det ogsd er en del bekymringsfulle
trekk 1 dette. Vi vet at den globaliseringen som kommer
nar det gjelder naeringsvirksomhet, ogsa slar ganske kraf-
tig ut innenfor f.eks. leveranderindustrien. I forhold til
petroleumsvirksomheten vet man at de skuffende letere-
sultatene i 16. konsesjonsrunde har betydning for leve-
randerindustrien. Det er arsaken til at det er lagt opp til &
utlyse et betydelig storre leteareal og til & mélrette virke-
midlene bade i forhold til skattepolitikken og til forsk-
ning og utvikling, slik at ogsa denne industrien kan ha
lyse utsikter framover.

Sylvia Brustad (A) [10:06:26]: Jeg synes det er
ganske utrolig at statsrdden bruker mesteparten av sitt
svar til & si hvor bra det gar nar det gjelder arbeidsledig-
heten. Det foles ikke slik for de rundt 100 000 som er
uten arbeid, og som er bekymret for om de greier bade a
betale stremregning og & beholde hus og heim. Det foles
ikke slik for de mange som er uferetrygdet — kanskje en
del av dem hadde hatt lyst til og hadde hatt mulighet til &
delta i arbeidslivet dersom arbeidslivet hadde veert lagt til
rette for det — eller for de mange som f.eks. na blir pres-
set ut i et ganske brutalisert arbeidsliv fordi arbeidsgiver-
ne betrakter dem som for gamle.

Statsraden sier at han skal males pa de faktiske ting.
Ja, de faktiske tingene er at under denne regjeringa har
ledigheten steget dramatisk. Bare innenfor industrien har
det blitt 20 000 nye ledige i lopet av det siste aret. Det vi
ser av konkrete forslag fra Regjeringa, er tiltak som gjor
det verre bade for dem som er ledige, og for dem som er i
bedrifter, og som ni star i fare for & miste jobben. Da er
det slik at utsiktene innenfor oljeindustrien og leveran-
derindustrien er negative.
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Og jeg sper igjen: Bekymrer virkelig ikke dette stats-
raden?

Statsrad Einar Steensnzes [10:07:35]: Enhver som
gér arbeidsledig, er en bekymring for denne regjeringen.
Derfor har vi malrettet tiltakene for & fa arbeidsledighe-
ten ned.

Jeg vil be Brustad om & dokumentere at Regjeringen
ikke har lyktes pa dette punktet, fordi vi ser at arbeidsle-
digheten na er pa vei nedover, at den gkonomiske politik-
ken Regjeringen forer, bidrar til at flere bedrifter blir
konkurransedyktige, og at arbeidsplassene dermed sik-
res. Vi har en vekst i BNP som er storre enn i de fleste
andre land, heyere enn i mange av de industrialiserte
land som vi kan sammenligne oss med.

Arbeidsledigheten er atskillig lavere enn den var pa
begynnelsen av 1990-tallet, da Arbeiderpartiet satt med
regjeringsmakt. Jeg vil be representanten Brustad vare
noe forsiktig med & beskrive forholdene nar det gjelder
arbeidsledighet, fordi denne regjeringen faktisk kan se
tilbake pa ganske gode resultater i forhold til & oke sys-
selsettingen og fa arbeidsledigheten ned.

Presidenten: Det blir fire oppfelgingsspersmal — forst
Tore Nordtun.

Tore Nordtun (A) [10:08:49]: Det som er et faktum,
er at arbeidsledigheten biter seg fast, og arbeidsledighe-
ten er meget stor i den yngre delen av befolkningen.

Men tilbake igjen til utslusingen i arbeidslivet: Ved
siste budsjettavtale fikk vi lennsplikten ned i forhold til
forslaget fra Regjeringen, fra 30 dager til 10 dager. Det
var et skritt i riktig retning, samtidig som ogsé permi-
sjonslovgivningen ble opprettholdt.

Mitt spersmal til statsrdden er: Er han ikke bekymret
for det vi nd ser spesielt i leveranderindustrien, hvor de
sier opp folk istedenfor & bruke permitteringsreglene?
Hvorfor foreslar Regjeringen igjen a kutte i permitte-
ringsreglene?

Statsrad Einar Steensnzes [10:09:41]: Det er riktig
at det i leveranderindustrien er en del bekymringsfulle
trekk. Vi ser at den internasjonale konkurransen gjor at
spesielt 1 arbeid hvor det er antallet manntimer, altsd ar-
beidstimer, som er den viktigste innsatsfaktoren, har
norsk leveranderindustri betydelige utfordringer.

Konkurransefordelen er at norsk arbeidskraft er meget
kompetent, og at vi gjennom intelligente losninger og
innovativitet likevel kan konkurrere. Regjeringens mél-
setting er & serge for at vi kan beholde den viktige kom-
petansen vi har i den petromaritime klynge, og fore disse
viktige nekkelbedriftene videre. Det har stor betydning
ogséd for bosettingen langs kysten, som representanten
Nordtun vil vite.

Vi ensker & malrette denne virksomheten, ikke gjen-
nom generelle ordninger, men ved a se pa hva som er be-
hovet innenfor hver enkelt neering. Vi mener at de tilta-
kene Regjeringen har initiert, vil veere de tiltakene som
vil hjelpe denne industrien.

Presidenten: Carl I. Hagen — til oppfelgingsspersmal.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:10:54]: Det er interessant &
merke seg at Regjeringens budsjettforlikspartner, Arbei-
derpartiet, nd angriper det budsjettet de selv har vaert med
pa & vedta, herunder en gkning av permitteringsdagene
som arbeidsgiver ma betale for, fra 4 til 10 dager. Det var
noe Fremskrittspartiet stoppet sist.

Sa til leveranderindustrien. Der var det forhdpninger
til oljemeldingen om at man kanskje ville serge for at
norsk kontinentalsokkel ble mer konkurransedyktig i for-
hold til andre lands kontinentalsokler. Det er ingen ore-
devende jubel fra leveranderindustrien eller oljeindustri-
en. I tillegg er det slik at det nd — pa grunn av mange om-
stendigheter — triller ekstraordineere milliarder inn i stats-
kassen som felge av de veldig heye oljeprisene.

Vil olje- og energiministeren under stortingsbehand-
lingen av oljemeldingen vere villig til & vurdere & vere
med péa lesninger som kan gjere det enda mer attraktivt &
f4 opp leteaktiviteten pa sokkelen, eventuelt endringer i
skatteregler og andre ting, pad grunn av de nye midlene
som kan dekke dette inn, slik at vi med de bedrede ram-
mevilkar det ville vaere, kan gi leveranderindustrien opti-
misme?

Statsrad Einar Steensnzes [10:12:07]: Jeg mener at
bade gjennom de generelle virkemidler som Regjeringen
legger opp til, bl.a. nér det gjelder skattepolitikken og av-
giftspolitikken, og ved de mélrettede tiltak som er tatt inn
i oljemeldingen, har Regjeringen lagt til rette for viktige
tiltak for & serge for at bade leveranderindustrien og olje-
industrien vil kunne viderefore sine aktiviteter.

Vi ma innse at en del skuffende leteresultater, serlig i
16. konsesjonsrunde, har skapt en usikkerhet som na slar
inn 1 leveranderindustrien, slik at vi ikke kan hindre en
nedgang i investering pa norsk sokkel. Men Regjeringens
malsetting er & utjevne dette fallet i investering slik at det
blir minst mulig, og at vi derfor kan holde pé arbeidsplas-
sene.

Jeg mener for min del at de tiltakene Regjeringen har
skissert i oljemeldingen, er veltilpassede, og de er mél-
rettet mot & fa okt aktivitet. Men Regjeringen er ikke inn-
stilt pa & gi alminnelig skattelette til en industri som har
en avkastning pa investert kapital som de fleste industri-
bedrifter bare kan misunne den.

Presidenten: Hallgeir H. Langeland — til oppfolgings-
spersmal.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:13:19]: SV er 0og
bekymra over den mangelen pa handlekraft som Regje-
ringa viser ndr ein faktisk har 100 000 arbeidsledige. Me
hadde hépt at ein kunne bruka noko av det verktoyet som
SV har komme med forslag om, som vil sysselsetja folk,
m.a. innanfor energisektoren.

Eg er einig med statsrdden i at det er nokre signal i
heve til skatt, offshore, som kan skapa ein del aktivitet,
m.a. CO,-deponering, som er eit godt alternativ for & re-
dusera klimagassutsleppa. Eg héper at statsrdden viser
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storre aktivitet her og har sterre vilje til 4 fa realisert t.d.
Gullfaks-prosjektet.

Ei anna problemstilling: Det har no blitt avdekt at det
foregar ei kraftig subsidiering av verftsindustrien i Spa-
nia, bl.a. i samband med fregattsaka. Det kan 0g tenkjast
at i samband med bygginga av Snehvit har den same sub-
sidieringa foregatt. Kva vil statsrdden gjera for & rydda
opp 1 dette, slik at norsk industri faktisk konkurrerer pa
lik line?

Statsrad Einar Steensnzes [10:14:23]: Nar det gjel-
der det forste spersmélet, om aktivt & utnytte den mulig-
heten som deponering av CO, gir for & fi mer ut av olje-
brennene, viser jeg til at Regjeringen faktisk har tilrette-
lagt for flere tiltak. Nar det gjelder bruk av CO,, viser jeg
til at det i revidert nasjonalbudsjett ligger et forslag om &
sette av 2 milliarder kr til et eget fond for & utvikle gass-
kraftverk med CO,-handtering, og pa den maten bidra til
at vi far en kraftforsyning basert pa en miljevennlig ener-
giproduksjon. Jeg mener at det viser at Regjeringen
handler aktivt.

Nar det gjelder forholdet til det spanske verftet, som
nd far en straff fra EU péd grunn av ulovlig subsidiering,
vet vi at dette er en sak som naringsministeren folger
meget aktivt opp. Det er uakseptabelt at det ikke er like
konkurranseregler innenfor EQS-omradet, og Regjerin-
gen vil ikke akseptere at det jukses i den forstand at det
gis ulovlig stette. S& dette er en sak som Regjeringen ak-
tivt vil folge opp.

Presidenten: Marit Arnstad — til siste oppfelgings-
spersmal i denne runden.

Marit Arnstad (Sp) [10:15:37]: Jeg har nok en felel-
se av at statsraden skjennmaler litt nar det gjelder speors-
maélet om ledighet. Det store problemet i norsk ekonomi
nd er at det gir ganske bra, men at ledigheten biter seg
fast. Regjeringen sier jo sjol i sitt reviderte nasjonalbud-
sjett at ledigheten ikke kommer til & g& ned noe serlig i
lopet av dret, med den politikken som Regjeringen forer.

Det er klart at man skal bedemmes pé fakta. Men man
kutter altsd 165 mill. kr i Innovasjon Norge, som man
nettopp har satt i gang. Det er et helt unedvendig og kort-
siktig kutt, som skaper pessimisme i naringslivet.

Nar det gjelder offshore-siden, er det en naring der vi
burde hatt naturlige, konkurransemessige fortrinn som vi
kunne utnytte. Her er problemet at Regjeringen har lagt
seg pa en naringsneytral linje som gjor at man ikke far
lov & utnytte de naturlige, konkurransemessige fortrinne-
ne. Spersmalet er: Nar har oljestatsrdden tenkt & gjore
noe med de naringsfiendtlige permitteringsreglene som
er foreslétt av leveranderindustrien? Nar har han tenkt &
gjore noe i forhold til bygging av gassferjer og ogsa i for-
hold til forskning og utvikling innenfor offshore som kan
gi okt verdiskaping pa lang sikt?

Statsrad Einar Steensnzes [10:16:39]: For 4 begyn-
ne med det siste haper jeg representanten Arnstad har
merket seg at det i oljemeldingen er lagt opp til at en skal

sette av 1 milliard kr til gkt innsats innen petroleumsforsk-
ning. Det vil ha stor betydning for en langsiktig satsing i
denne viktige nringen, og det vil selviolgelig ogsa bety
at den norske sokkelen vil bli mer attraktiv og mer kon-
kurransedyktig etter hvert som vi kan utvikle ny teknolo-
gi.

Nér det gjelder gassferjer, vil det ogsa vare kjent for
Stortinget at samferdselsministeren har gitt gront lys for
fem nye gassferjer. Det er en miljovennlig og interessant
utnyttelse av nasjonale ressurser.

Naér det gjelder skjonnmaling, ber jeg ikke om noe an-
net enn at de som vurderer Regjeringens innsats, forhol-
der seg realistisk til det som faktisk er oppnddd. Vi har
klart & stoppe veksten i arbeidsledigheten, som var be-
kymringsfull ut fra den ekonomiske situasjonen. Vi har
gjennom forstandig ekonomisk husholdering ikke bare
klart & stanse veksten, men er na i1 ferd med & redusere
den. Sa vér politikk har lyktes.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Qyvind Korsberg (FrP) [10:17:58]: Jeg vil stille et
spersmal til olje- og energiministeren.

I en paneldebatt pa EBLs vinterkonferanse i mars i ar
uttalte statsrdd Steensnaes at han ensket & gke andelen
fornybar energi i Norge. Andelen fornybar energi i
Norge er allerede pa 99 pst. S& hvis man vil bygge et
gasskraftverk som produserer 3 TWh, mé man altsa byg-
ge ut 301 TWh vindkraft — dette bare som et eksempel.

Uavhengig av om gasskraftverk er konvensjonelle
eller med CO,-hdndtering, hvordan samsvarer statsrad
Steensnaes’ enske med strategien for bygging av gass-
kraftverk i Norge, nar man samtidig skal eke andelen for-
nybar energi, som altsé allerede er pa 99 pst.?

Statsrad Einar Steensnzes [10:18:50]: Her gir jeg
representanten Korsberg umiddelbart rett. Det & kunne
oke andelen fornybar energi er krevende nér vi allerede
ligger pa 99 pst. Det som er Regjeringens malsetting, er &
oke satsingen pé fornybar energi.

Vi har na gjennom Energifondet avsatt stadig mer for
a fa fram gode vindkraftprosjekter. Vi har gjennom et
eget program for fjernvarme onsket 4 oke kapasiteten fra
de 2 TWh vi har i dag, til 6 TWh i lgpet av en femarspe-
riode. Vi satser ogsa pa gasskraftverk med CO,-handte-
ring ved siden av at vi ensker & pke vannkraftproduksjo-
nen, ikke minst gjennom Smakraft, mikro- og minikraft-
verk.

Hvis vi skal lykkes med & fa en robust energiforsyning
som er mindre avhengig av nedber enn den er i dag, er vi
ogsa nedt til & trekke naturgassen inn i dette. Derfor er
min ambisjon at samtidig som vi tar naturgassen i bruk,
gker vi, som jeg har nevnt, innsatsen for fornybar energi
gjennom Energifondet. Vi ser nd muligheten for at vi kan
ha sterre ambisjoner for denne satsingen -ettersom
Energifondet né far en betydelig okt tilforsel. Men ande-
len av fornybar energi vil selvfolgelig ikke kunne okes
nar man allerede ligger pa 99 pst.
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Qyvind Korsberg (FrP) [10:20:28]: Jeg takker stats-
raden for svaret, spesielt den siste delen, der han korrige-
rer sine egne uttalelser fra EBLs vinterkonferanse. Det
synes jeg er bra.

Nér det gjelder gasskraftverk med CO,-handtering,
som er denne regjeringens redning ut av en vanskelig
energisituasjon, er det en teknologi som ligger mellom 8
og 13 ér fram i tid, ifelge SINTEF og forskermiljoene. Sa
a tro at det skal vaere losningen, er som & tro pé julenis-
sen.

Nér det gjelder satsingen pa vindkraft, medferer det
store naturinngrep. Man bygger ut i uberert natur. Det er
ogsé problematisk for Forsvaret, og det er ikke minst sto-
re kostnader knyttet til linjenettet. Mener statsraden at
det er behov for en samlet plan nar det gjelder bygging
av eventuelle vindkraftverk, slik Fremskrittspartiet har
foreslatt?

Statsrad Einar Steensnzes [10:21:28]: Bare kort
med hensyn til uttalelsen om at jeg hadde som ambisjon
a oke andelen av fornybar energi. Jeg vil be om at en for-
holder seg til det som er de offisielle referatene, og ikke
til det som maétte vere sitert i pressen.

Nar det gjelder satsingen pé gasskraftverk med CO,-
handtering, er det riktig at Gassteknologiutvalget hadde
et perspektiv pa 8—13 ar. Regjeringens ambisjon er gjen-
nom en malrettet innsats nar det gjelder forskning og ut-
vikling, og ved & delta i viktige internasjonale program-
mer, bl.a. sammen med USA og EU, & framskynde dette
tidspunktet. Jeg onsker & sette ambisigse mal for & fa
fram robuste lgsninger, og det gar bl.a. gjennom a fa til
pilotanlegg.

Nar det gjelder en samlet plan for vindkraft, kan man
gjerne fremme forslag om det. Jeg tror ikke at det er en
hensiktsmessig losning, rett og slett fordi vindkraften
ennd ikke er utviklet pd samme mate som vannkraften,
hvor en samlet plan har en god funksjon. N4 gjelder det
forst og fremst & komme i gang med & bygge vindkraft-
verk. Da er ikke en samlet plan en riktig lgsning her.

Presidenten: Det blir tre oppfelgingsspersmél — forst
Per Sandberg.

Per Sandberg (FrP) [10:22:50]: Fornybar energi
eller ikke, CO,-frie gasskraftverk eller ikke — denne re-
gjeringen spiller russisk rulett med mange industriar-
beidsplasser. Serlig gjelder det Norske Skog pa Skogn i
Nord-Trendelag, som na har et tidsperspektiv pa 12—13
ar pa & fa pa plass et CO,-fritt gasskraftverk, noe som
selvfolgelig i deres langtidsplaner blir altfor lenge. Der-
for stér hele hjernesteinsbedriften Norske Skog né i fare,
fordi denne regjeringen spiller russisk rulett med disse
arbeidsplassene.

Denne regjeringen har ogsa vist et sterkt engasjement
i forhold til lokaldemokratiet. Na viser det seg at lokalde-
mokratiet i Midt-Norge, i serdeleshet i Trondheim, viser
sterkt engasjement og faktisk har lagt pa plass
200 mill. kr for & fa en fortgang i etableringen av et gass-
kraftverk pa Skogn. Vil dette engasjementet gjore inn-

trykk pé denne regjeringen i forhold til lokaldemokratiet,
nar dette engasjementet gker etter hvert og det ogsa sprer
seg utover til Nord-Trendelag, der det né legges hundre-
vis av millioner kr pé bordet for & fa dette gasskraftverket
pa plass?

Statsrad Einar Steensnzes [10:24:03]: Jeg ser veldig
positivt pa at det kommer regionale initiativ. Det gjelder
ikke bare fra Trondheimsregionen, men det er ulike re-
gionale initiativ, fra Grenland, Stavanger-omradet, Hauga-
landet, Bergen-omradet, Trondheim og Hammerfest-om-
radet, for & nevne noen. Det at en viser politisk vilje sam-
tidig som en ogséd konkret kommer opp med nedvendige
midler, er positivt. Forutsetningen er selvfalgelig at en er
innenfor de rammer som regjering og storting trekker
opp.

Jeg har en god dialog med trondheimsmiljeet om det-
te. Det jeg skjonner kan vere aktuelt, er & medfinansiere
et pilotanlegg pa Skogn for &4 fi fram et gasskraftverk
med CO,-héndtering, som etterpd kan eskaleres opp i
full sterrelse og dermed eventuelt betjene en fjerde papir-
fabrikk pa Skogn. Jeg har god dialog med miljeet, som
sagt, og ser positivt pa initiativet.

Presidenten: Sylvia Brustad — til oppfelgingsspers-
mal.

Sylvia Brustad (A) [10:25:12]: Til det siste: Hvis det
statsrdden né sa, betyr at statsrdden er interessert i 4 bidra
til infrastruktur, skal han f2 full stette fra Arbeiderpartiet.
Da ser jeg fram til gassmeldinga som kommer i juni.

For gvrig mé jeg si det er noe uklart hva Regjeringa néa
egentlig mener i forhold til runden om fornybar energi.
Vi hadde i gér en stor debatt i Stortinget om hvordan vi
skal sikre nok strem til folk og bedrifter i tida framover.
Det jeg tror er ganske apenbart, er at en kan enes om mye
nar det gjelder fornybar energi, selv om Arbeiderpartiet
onsker at vi skulle gatt enda lenger. Vi er enige om & sat-
se pa gasskraftverk med CO,-handtering og forskning og
teknologi i den forbindelse. Men det som er hovedsvaret
i dag og for noen ar framover, til vi kommer sé langt at vi
kan ta i bruk ny teknologi, er at vi er nedt til & starte byg-
ging av gasskraftverk. Hvis ikke vil folk og bedrifter
veere nedt til & oppleve skyhaye strompriser igjen hvis
ikke veergudene er med oss, og det er en risikosport som
ikke er & anbefale. S& mitt spersmal er: Hva har Regjerin-
ga tenkt & gjore dersom den ikke onsker & bidra noe mer
aktivt og vaere litt mer offensiv i forhold til gasskraft-
verk, hvis den skal hindre at den situasjonen skal oppsta
igjen?

Statsrad Einar Steensnzes [10:26:19]: Nar det gjel-
der infrastruktur, vil jeg bare minne representanten Bru-
stad om at i Sem-erkleringen star det klart at vi ensker &
medfinansiere infrastruktur der hvor den ikke forer fram
til et gasskraftverk som er konvensjonelt, altsd uten CO,-
handtering. Det er slike prosjekter som, s& vidt jeg for-
star, er aktuelle i Trondheim. S& rammen for Regjerin-
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gens stotte til infrastruktur ma forstds innenfor det som
Regjeringen har sagt i den sammenheng.

Nar det gjelder satsingen pé gasskraftverk, mener jeg
at Regjeringen er meget offensiv. Vi har gjennom suk-
sessiv gkning pa energiforskning — mer enn noen annen
regjering faktisk har gjennomfert — klart & fa fram interes-
sante forskningsprosjekter som ogsa internasjonalt ser ut
til & fa god stette. Vi ser positivt pa at vi gjennom et sam-
arbeid med EU og USA kan fa fram slik teknologi, og
med den nye avsetningen pa 2 milliarder kr til utvikling
av gasskraftverk med CO,-héndtering regner jeg med at
tidspunktet for & realisere slike gasskraftverk har kom-
met mye naermere.

Presidenten: Ingvild Vaggen Malvik — til oppfel-
gingsspersmal.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [10:27:33]: Jeg ma si
at jeg er noksa overrasket over statsrddens apenbare me-
ningsskifte i forhold til satsing pa fornybar energi.

Jeg kan bekrefte det som representanten Korsberg for-
teller fra EBLs vinterkonferanse. Jeg var ogsa til stede,
og det var jeg som stilte statsrdden et direkte spersmal
om han vil ga inn for at andelen fornybar energi skal oke.
Svaret var ja. N4 sier statsrdden noe annet, og det synes
jeg er ganske oppsiktsvekkende.

I gér valgte Stortinget & si nei til SVs forslag om 20
TWh som et alternativ til disse forurensende, upopulare
og kostbare gasskraftverkene som andre partier pd Stor-
tinget ensker seg. Vi ensker en malrettet satsing pa bade
bioenergi, vindkraft, engk, smaskala og vannkraft, men
det ville ikke Regjeringen bli med pa og vere sa offensiv
som det SV onsket.

Steensnas vil bygge gasskraftverk med CO,-handte-
ring. Jeg skjonner problemet hans i forhold til fornybar
energi, men jeg synes at statsrdiden ma veere konsekvent.
Derfor vil jeg gjerne at han svarer pd samme sporsmél
som jeg stilte ham pa EBLs vinterkonferanse: Vil han at
andelen fornybar el skal oke?

Presidenten: Det dreier seg, s& vidt presidenten har
oppfattet, om en gkning fra 99 pst. til 100 pst.

Statsrad Einar Steensnzes [10:28:52]: Ja, det er for
sé vidt riktig forstétt.

Det jeg har sagt, og det som star i alle taler — det ber
det ikke vaere anledning til & misforstd overhodet — er at
Regjeringen holder fast ved sine ambisigse mél om a ake
innsatsen for & fa fram mer fornybar el. Det gjor vi bl.a.
gjennom Energifondet, og det er veldig viktige og interes-
sante prosjekter pd gang ogsa nar det gjelder vindkraft.
Samtidig har Regjeringen sagt at i innsatsen for & fi en
mer robust energiforsyning herer ogsa gasskraftverk med
CO,-handtering med. Vi ser ikke at det er mulig & fa til
en slik robust energiforsyning uten at vi ogsa eker ener-
giproduksjonen, samtidig som vi legger vekt pa energi-
sparing. Da sier det seg selv at siden gasskraftverk med
CO,-handtering ikke kan regnes inn som en del av forny-
bar energi — den er miljgvennlig, men ikke fornybar —

kan vi heller ikke ha noen ambisjoner om & gke andelen.
Det gar bare ikke sammen, og det synes jeg matte vere
apenbart for enhver som har fulgt denne debatten og hert
det jeg har sagt i ulike sammenhenger.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [10:30:13]: Mitt spors-
mal gér til statsrdd Steensnees.

12001 var Kristelig Folkeparti enig med SV i at hjem-
fallsinstituttet skulle bestd sammen med statlig eierskap i
Statkraft. Men vi har i det siste opplevd at Kristelig
Folkeparti med statsrdd Steensnes i spissen har gatt los
pa hjemfallsinstituttet med noe vi opplever som en uthu-
ling. Det er ikke mer enn to ar siden stortingsflertallet
tvang igjennom nedsettelsen av det sdkalte Hjemfallsut-
valget, som né er i gang med utredningen sin. Vi har hele
veien ment at det er nedvendig & fa utredninger og doku-
mentasjon pa bordet for man trekker konklusjoner, men
Regjeringen har det travelt i sin privatiseringsiver og tar
seg ikke tid til & utrede konsekvensene.

I bladet Energi pekes det pa at de lovendringene som
Regjeringen har foreslatt, vil bety at man fér bortfall av
tidsbegrensninger, far bortfall av hjemfall, av konse-
sjonskraft, konsesjonsavgifter, neringsfond osv. Kan
statsraden bekrefte at dette faller bort gjennom bortfall
av konsesjonsplikt?

Statsrad Einar Steensnzes [10:31:22]: Jeg vil aller
forst si at Regjeringen har som politikk at hjemfallsinsti-
tuttet skal bestd. Det skal viderefores. Jeg er glad for at
SV er enig med Regjeringen i dette og stetter Regjerin-
gen pa det viktige punktet. Det har vert uenighet om
hvordan hjemfallet skal gjennomferes. Det er det utval-
get skal se pa. Jeg vil be om at representanten Vaggen
Malvik ikke skaper tvil om Regjeringens holdning.

Denne saken, som for evrig er til behandling i Stortin-
get — jeg vet ikke hvor riktig det er & gé for dypt inn i det-
te, men det ble jo et tema ogsé i gar — gjelder ganske sma
vannkraftverk, vanligvis eid av bender og andre med
fallrettigheter i distriktene. Regjeringen har sett det som
viktig & kunne skape tilleggsinntekter og utnytte vann-
kraftressursene pa en fornuftig mate, skape inntekter og
bygge ut vannkraftanlegg som ikke pad samme méate som
storre vannkraftanlegg vil vaere i strid med viktige miljo-
og naturverninteresser. Dette er sma vannkraftverk, opp
til 40—-50 mill. kr i investeringer. Forholdet er at hvis sli-
ke vannkraftverk skal bygges ut i dag, ma eierne vanlig-
vis selge dem for i det hele tatt &4 f4 realisert verdiene.
Det er nemlig ikke lov & leie dem ut. Ved & heve grensen
til 4 000 naturhestekrefter, slik Regjeringens forslag er,
serger vi for at bender og andre med fallrettigheter i dis-
triktene fortsatt kan eie vannkraftverk, ved at de leier
dem ut og dermed far evigvarende inntekter. Det er det
som er det viktige.

Jeg er skuffet over at SV ikke ser at dette forst og
fremst er god distriktspolitikk. SV har svingt et norsk
flagg over dette og mener at det er et gigantisk utsalg av
norske fossefall. Det er med respekt & melde helt feil. Det
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er faktisk ingen indikasjon pa at utenlandske eiere skulle
ha sin interesse rettet mot s sma kraftverk. Det er helt
andre sterrelser pa de kraftverkene (presidenten klubber).
Derfor er dette forst og fremst god distriktspolitikk, som
ogsa styrker norsk eierskap (presidenten klubber).

Presidenten: Presidenten verdsetter at statsrdden tok
seg inn i svevet.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [10:33:40]: Jeg har
merket meg statsradens uttalelser i Klassekampen om na-
sjonalisme. Jeg lurer pd om statsrdden mener at det & ons-
ke nasjonal politisk styring og kontroll og offentlig eier-
skap over naturressursene er noe som kan avfeies med
den type beskyldninger som er framsatt i Klassekampen,
at dette er & spille pd nasjonalisme. Synes statsrdden at
det er et rimelig argument, eller skjonner statsrdden reali-
tetene bak dette? Vi opplever det som et angrep pa hjem-
fallsinstituttet, en lov som har gjeldt siden 1917. Vi ser
ikke noe behov for en hastebehandling. Vi ensker at dette
spersmalet skal utsettes til Hjemfallsutvalget har sagt sin
mening om saken.

Statsrad Einar Steensnzes [10:34:28]: Jeg vil bare
presisere at dette ikke er & selge ut norske vannfall, men &
sikre norsk eierskap. Slik som reglene er i dag, vil kraft-
verk i denne sterrelsesorden vanligvis maétte selges av
bendene, fordi de er av en sterrelse som gjor at bendene
ikke uten videre kan bygge dem ut selv. De ma selge. De
har ikke lov til 4 leie ut. Na far bendene mulighet til &
leie ut og fa evigvarende kraftkontrakter med utbygger-
ne.

Det jeg reagerer pé, er en uttalelse fra representanten
Vaggen Malvik:

«Med et pennestrek og i et hastverksarbeid vil re-
gjeringen endre loven som beskytter norske fosser mot
privatisering. Dermed snikprivatiserer regjeringen det
norske folks eiendom og naturressurser slik at de for-
svinner for godt.»

Den type karakteristikk av bender som eier fallrettig-
heter i dag, tar jeg sterk avstand fra. Det er ogsa slik i dag
at noen eier disse. Hvis Vaggen Malvik mener at dette er
snikprivatisering, fordi de ikke eies av staten eller kom-
munen, er jeg helt uenig. Dette er viktig eiendom for
bonder og andre med fallrettigheter og skal fremdeles
veere privateid.

Presidenten: Presidenten vil uttrykke en viss tvil om
hvorvidt det kan finnes evigvarende leieinntekter, men
anser det kanskje mest som et teologisk spersmal.

Det blir tre oppfelgingsspersmal — forst Inge Ryan.

Inge Ryan (SV) [10:36:09]: Nord-Norges  ledende
avis har pa lederplass i dag felgende overskrift: «Stopp
dem!» Videre star det: «Stortinget skal ikke gamble med
det norske folks eiendom.»

Jeg er en av dem som har stor tillit til det som stér i
Nordlys, og synes at de ofte setter en god dagsorden. Jeg
synes at ordet «gambling» er et godt ord, men det er en

enda sterre gambling som er under oppseiling. Det er det
Regjeringen sier om Statkraft. Det sies na at Statkraft
skal gjores om til AS, og samtidig at staten ikke lenger
skal vere eneeier av Statkraft, fordi man skal gi uten-
lands og seke industrielle partnere. Dette er etter min me-
ning en svert alvorlig og stor sak. Mitt spersmal til stats-
rad Steensnas blir derfor: Ser ikke statsraden at det som
na skjer, badde med smakraftverk og med Statkraft, er det
forste og et sveert viktig steg mot full privatisering av
norsk vannkraft, og at Nordlys faktisk har et poeng nar
de sier «Stopp dem!»?

Statsrad Einar Steensnzes [10:37:08]: La meg kort
kommentere det forste, om & gamble med norske fosse-
fall. Jeg tror representanten Ryan vet hva jeg mener om
offentlig eierskap og norsk eierskap nér det gjelder fosse-
fall. Jeg har uttalt meg i Elkem-saken, og jeg mener at
det pd en maéte illustrerer hva jeg star for i forhold til
norsk eierskap og offentlig eierskap nér det gjelder fosse-
fall.

Naér det gjelder Statkraft, vil jeg — denne saken er un-
der behandling — bare kort kommentere at det i denne
sammenheng ikke dreier seg om noe utsalg verken til
norske private interesser eller til utlandet. Det dreier seg
ikke om noen bersnotering. Det dreier seg ikke om en
delprivatisering. Det dreier seg om en omorganisering
for a gjere det som fikk tilslutning i eierskapsmeldingen,
nemlig & gjore det mulig for Statkraft, i en eventuell in-
teressant industriell kooperasjon med andre interesser, a
kunne inngéd i viktige industrielle strategier. Dette vil
Stortinget fa full anledning til & komme tilbake til og
med andre ord ha full kontroll pa.

Presidenten: Sylvia Brustad — til oppfelgingsspers-
mal.

Sylvia Brustad (A) [10:38:20]: Arbeiderpartiet eons-
ker at vi fortsatt skal ha offentlig kontroll over vére vann-
ressurser og ta vare pa arvesglvet vart.

Jeg er enig med statsrdden i at den saken som repre-
sentanten Vaggen Malvik tok opp her, gjelder sma kraft-
verk. Jeg er ogsé enig i at det er et potensial for & ta ut
mer kraft. Det er ikke det diskusjonen egentlig géar pa.
Der Regjeringa har vaert noe uklar, er i forhold til om
dette berarer hjemfall eller ikke, og eventuelt hvor mye
som bergres. La det bare vare helt klart at Arbeiderpar-
tiet er veldig for & redusere saksbehandlingstida i slike
saker. Vi er nedt til & fé slike saker igjennom raskere for
a f4 mer kraft ut, men vi mener det ma kunne gjores pa
en slik mate at det ikke bererer hjemfallsreglene.

Mitt spersmal er: Kan statsraden bekrefte at det er
mulig 4 redusere saksbehandlingstida for flere saker, for
det er mange méter 4 redusere den pa uten at man bergrer
hjemfallsinstituttet?

Statsrad Einar Steensnzes [10:39:24]: Dette med of-
fentlig kontroll og styring av vannkraftressursene er jeg
helt enig i. Det er ogsad min oppfatning at staten og det
offentlige ber ha et sterkt eierskap i norske vannkraftre-
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server og i norsk vannkraftutbygging. Det er ogsé viktig
at vi har for oss det en kan kalle retorikken, at dette er
folkets arvesglv og nasjonens eiendom. Alt dette er jeg
helt enig i.

Nér det gjelder disse kraftverkene vi nd snakker om,
de sma kraftverkene, er de eid av private interesser i dis-
triktene, av bender og andre med sterke interesser for &
bo i distriktene. Jeg synes det ville veere meningslest om
vi skulle legge opp til et hjemfall slik at disse private in-
teressene var nadt til & levere fra seg dette til staten etter
en viss tid. Dette er sma kraftverk, og de ber beholdes
som private interesser. Eierskapet ber ligge i distriktene,
og vi har ingen indikasjoner pé at dette er noe som utlen-
dinger overhodet vil interessere seg for. Jeg kan bekrefte
for Brustad at konsesjonen falger dette med hjemfall. Det
er altsa ikke mulig & holde pa hjemfallet hvis konsesjons-
grensen flyttes.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Marit Arnstad (Sp) [10:40:38]: Senterpartiet har
ikke noen grunn til & betvile statsrddens enske om & opp-
rettholde hjemfallsordningen, og vi deler ogsa synspunk-
tene om at flere private ute i distriktene bor f4 mulighe-
ten til & drive mini- eller mikrokraftverk eller smékraft-
verk, og ser det som en viktig tilleggsnaring. Men det er
klart at denne saken illustrerer at nar det blir gjort noe
som kan skape usikkerhet omkring hjemfallsordningen,
reageres det i det politiske miljget. Det er etter min me-
ning et sunnhetstegn.

Det er to ting som har skapt usikkerhet i denne saken.
Det ene er hastverket. Hvorfor ma man gjennomfere det-
te nd, nar man faktisk har hjemfallsordningen til utred-
ning? Hvorfor kan en ikke vente pa den utredningen som
er under arbeid? Det andre er: Hvorfor gir en s& langt
opp i starrelse som opp mot 40 GWh nér det gjelder den
typen kraftverk? Det er veldig heyt i forhold til dagens
fritak for konsesjon, som etter det jeg forstar, ligger en
plass mellom 5 og 10 GWh.

Statsrad Einar Steensnzes [10:41:39]: Dagens gren-
se ligger pa 1 000 naturhestekrefter, altsa en fjerdedel av
det som vi na foreslar. Jeg gar ut ifra at representanten
Arnstad, og de som har uttalt seg kritisk eller sperrende
til dette, ikke mener at vi nd ogsa skal ha hjemfall pa de
1 000 naturhestekreftene og frata bender og andre med
eierrettigheter det viktige eierskapet. Det at vi lofter det
til 4 000 naturhestekrefter, er meget vel gjennomtenkt.
Det er fremdeles en sterrelse som er opp mot de smé og
mellomstore smakraftverkene. Det er altsa ikke de store
smakraftverkene engang. Det er med andre ord & sikre
det norske eierskapet, for ellers ville dette bli solgt ut,
slik det kan selges ut i dag til utlendinger og andre hvis
de far konsesjon.

Sa sier representanten Arnstad at vi har hatt hastverk.
Dette har veaert ute til horing i halvannet &r. Av de 20 he-
ringsinstansene som uttalte seg, har vi fatt én innvending.
Det var fra en fylkesmann. LVK, Landssamanslutninga

av Vasskraftkommunar, har vert helt enig i dette. Alle
andre som har vert hert, har vert enige. Jeg kan ikke
skjonne at dette er en sak som kaller pa sé sterke innven-
dinger som det jeg foler enkelte representanter har i den-
ne saken.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:43:02]: Jeg vil gjerne
stille et spersmal til fiskeriministeren.

Norge unngikk ogsd i denne omgang straffetoll pa
laks til EU etter ganske lang tids arbeid. Fra den siden ut-
reder man nd kvoter som et alternativ til straffetoll, og
man er inne i en slik prosess.

Jeg skal vaere veldig kort i mitt forste spersmal: Hva
har fiskeriministeren tenkt & foreta seg for a sikre lonn-
somhet og sikre framtiden til denne naringen i forhold til
vart viktigste marked?

Statsrad Svein Ludvigsen [10:43:38]: Det er riktig
at skotske oppdrettere folte konkurransen fra en kost-
nadseffektiv norsk lakseproduksjon sa ubehagelig at de
bad om beskyttelsestiltak. Britiske og irske myndigheter
krevde da at EU-kommisjonen dro i gang en safeguard-
sak. Vi har hele tiden hevdet at Norge har en god sak, og
har avvist den. Og vi har varslet at vi om nedvendig vil
bringe saken inn for WTO, for det er helt klart et brudd
pa WTO-regelverket.

Vi er tilfreds med at vi forelepig har avverget umid-
delbare straffetollreaksjoner fra EU. Det ble truet med
12—14 pst. i 200 dager, fra 16. mai til 5. desember, hvil-
ket hadde betydd 600—700 mill. kr i ekstra toll for norsk
laks til EU. Vi har na en god dialog med EU om denne
saken for & avverge nye handelsendringer innenfor denne
200-dagersperioden, enten det skulle dreie seg om toll
eller kvote. Vi har ogsa en dialog med sikte pa a fa et mer
langsiktig, stabilt rammeverk for norsk lakseeksport.
Men jeg vil ikke spekulere i hva det kan medfere, for det
er for tidlig. Var holdning er at vi har en god sak, og at
det né er viktig at myndigheter og naringen, som har et
serdeles godt samarbeid, holder kontakten med bade
gamle og nye EU-medlemmer og forhindrer nye tiltak.

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:45:10]: Det er vel og
bra at man holder god kontakt med EU i denne saken.
Det er helt nedvendig. Men det er ogsa en del andre ting
som burde gjeres. Dessverre har statsraden i s& mate i
noen grad latt naeringen seile sin egen sjo ved & oppheve
forkvoten, som var et viktig tiltak, og ved 4 tillate 50 nye
oppdrettskonsesjoner som gker volumene. Hans statsse-
kreteer har ved flere anledninger uttalt at den situasjonen
man er oppe i, fAr neringen rydde opp i selv. Det er ikke
myndighetenes oppgave. Dette er for enkelt. Myndighe-
tene har i en sa stor og viktig naring for nasjonen ansvar
for & bidra til & iverksette tiltak som kan stabilisere mar-
kedet, og som kan sikre at man far gode priser og unngar
motreaksjoner. Samtidig burde det ogsé satses langt mer
pa a fa innpass pa andre markeder og ta sterre markeds-
andeler der for pa den maten & diversifisere salget.
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Statsrad Svein Ludvigsen [10:46:06]: Jeg er over-
rasket over at representanten Enoksen tilkjennegir mang-
lende innsikt i neringens rammevilkar. Det er altsa slik
at forkvotene er strammere i ar enn de har vart de senere
ar. Vi har forkvote, og konsesjonene som er tildelt de to
siste arene, er ikke kommet i produksjon. S& ingen av
disse forholdene pavirker markedet og tilferselen av
norsk laks.

Jeg er enig i at medlemskap i EU ville ha hindret at vi
fikk slike reaksjoner som i den forrige laksesaken, sé vel
som den trusselen som henger over nzringen na. Vi job-
ber samtidig med & fa fisk implementert i WTO-regelver-
ket, for det kan gi mest stabile og forutsigbare rammevil-
kar for den store eksporten av fisk. Frihandelsavtaler
gjennom EFTA-systemet er et annet spor vi folger, og vi
héaper pa et snarlig gjennombrudd bl.a. i Ser-Korea. Vi
arbeider ogsa med andre markeder: Russland, nér de blir
medlemmer av WTO, Japan og India er viktige marke-
der. USA, der vi fikk en handelshindring for noen &r si-
den, apner for en «sunset review» 1 2005. S& Regjeringen
er meget aktiv pd dette omradet, og naeringen gir uttrykk
for at man er tilfreds.

Presidenten: Det blir tre oppfelgingsspersmal — forst
Asa Elvik.

Asa Elvik (SV) [10:47:33]: Eg ser i garsdagens
Nordlys at statsraden far skryt for & ha gjort ein god jobb
for 4 hindre at straffetoll vart pafert oss i denne omgan-
gen, og han fér ogsa skryt for a ha klart & mobilisere and-
re medlemmer av Regjeringa, statsminister og utanriks-
minister, i den jobben.

Ein kan vel ikkje vere ueinig i at det er bra at Noreg
har unngétt straffetoll pa laks til EU i dag. Men eg synest
vi skal vere litt audmjuke og sperje: Korfor oppstéar den-
ne situasjonen? DA registrerer eg at bade analytikarar og
fagfolk seier at Noreg kunne ha vore litt meir aktiv og
signalisert at vi er i stand til & regulere produksjonen i
Noreg. Signala om mogleg oppheving av forkvoten og
nye konsesjonar som kom i fjor, er jo motstridande signal
i forhold til & vere tydeleg pé at vi er i stand til & regulere
produksjonen av laks i Noreg. Mitt spersmal til statsra-
den er om vi ikkje burde vurdere & gi nokre tydelegare
signal nettopp i dette spersmalet.

Presidenten: Presidenten vil anta at det ma bekymre
fiskeriministeren at han har fatt skryt i Nordlys.

Statsrad Svein Ludvigsen [10:48:38]: Den  beskri-
velsen som det refereres til i Nordlys, tar jeg til etterret-
ning, og jeg fortsetter arbeidet for a sikre norsk eksport
av fisk, som er Norges nest storste eksportnaring, best
mulig markedsadgang. Markedsadgangen er klart et
myndighetsansvar. Men jeg understreker igjen at vi har
strengere forkvote i ar enn vi har hatt tidligere ar, og nae-
ringen har ikke bare veert tilfreds med det heller. De nye
konsesjonene som er tildelt, vil ikke vare i produksjon
og tilfore fisk pa markedet for om ett—to ar, sa de har
ikke pévirket denne situasjonen. Hovedproblemet for
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norsk laks pd EU-markedet er at skotske og irske produ-
senter — dvs. deler av skotsk industri, og altsa bare en li-
ten del av industrien — ser pé dette som en trussel. Samti-
dig er bade forbrukerne og bearbeidingsindustrien i EU
opptatt av & fa norsk laks. Det er nettopp det som har pa-
virket at vi har fatt gjennomslag sé langt som vi har fatt.
Det er tydelige signaler fra Regjeringen pa dette omradet.
Det skjonner jeg at ogsé naringen har oppfattet.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Marit Arnstad (Sp) [10:49:55]: Jeg skal vaere enig i
at det er et problem for Norge at det skotske og irske mil-
joet er sé ivrig etter & preve & begrense norsk laks til mar-
kedet. Men vi ma ogsé ta innover oss at det er Norges an-
svar at vi har en naring som utvikler seg stabilt og balan-
sert, og som ogsad har et realistisk forhold til markedet.
Det har vi leert oss pd andre omréader, innenfor gass og ol-
je. Det ber vi ogsé lere oss nér det gjelder oppdrettsfis-
ken. Det det er spersmél om her i dag, er om statsrdden
mener at det er gjort nok pa det omradet.

Jeg herer at statsraden sier her i1 dag at vi na har stram-
met inn forkvotene, og at det implisitt skulle veere et vir-
kemiddel som har balansert neringen. Spersmélet er om
denne regjeringen vil fortsette med forkvoter etter 2004,
altsa at en ser det som et tjenlig virkemiddel for & prove &
stabilisere naringen ogsé i arene framover, og om man
ogsa er villig til & vurdere andre tiltak, som & slutte med
frisleppet av konsesjoner og muligens vurdere innfering
av PO-er.

Statsrad Svein Ludvigsen [10:51:05]: Vi har vars-
let at vi vil vurdere ethvert forslag fra neringen seriost,
ogsa dette med PO. Neringen har vel ikke en helt klar
oppfatning av hvordan de ensker at et slikt PO skal inn-
rettes, men det er et arbeid vi har satt i gang etter at nee-
ringen bad oss om det for et par maneders tid siden.

Nar det gjelder forkvotene, er det et faktum at arets
kvoter er strengere, strammere enn de har vert de seinere
arene. Det ble innfert allerede i fjor for safeguard-saken
ble reist. Vi har varslet at vi ensker & avvikle det fra nytt-
ar og innfore et nytt system som vi ogsd har varslet vil
kunne vere like stramt som forkvotene, men som vil gjo-
re det enklere & uteve kontroll, og det vil vare sterre mu-
ligheter til & utnytte baerekraften i de enkelte anleggene.
Sa ut fra miljghensyn mener vi at det sdkalte MTB-syste-
met er bedre enn forkvotene. Men i det arbeidet som na
pagar, vurderer vi alle sider sammen med naringen.

Presidenten: Steinar Bastesen — til oppfelgingsspars-
mal.

Steinar Bastesen (Kp) [10:52:21]: Fiskeriministe-
ren har gjort en utmerket jobb nar det gjelder & unnga
straffetoll. Men nér det gjelder hans hjertesukk om at han
hadde sluppet det hvis vi hadde vert medlem av EU, er
jeg ikke enig med ham, for som fiskeriministeren utmer-
ket godt vet, er det utkastpabud i EU, men det er ilandfo-
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ringspdbud i1 Norge. S& vi har det motsatte regimet. N&
vil jeg sperre fiskeriministeren: Hva gjeor han for at EU
skal oppfylle E@S-avtalen? Fisk er jo fritatt i EQS-avta-
len, og det skulle ikke veert pélagt toll i forhold til lakse-
naringen i det hele tatt, for ifolge E@S-avtalen skulle ikke
fiskevarer, ferskfisk, bli palagt toll. Hva gjer Fiskeride-
partementet for at EU skal opprettholde E@S-avtalen?

Statsrad Svein Ludvigsen [10:53:17]: Det kan nok
vaere mange synspunkter som kan framfoeres i1 forhold til
et norsk EU-medlemskap, men det kan ikke herske tvil
om at nar det gjelder de problemene som laksenaringen
har hatt pA EU-markedet, bdde i forhold til den forrige
laksesaken og i forhold til safeguard-saken, som na lg-
per, hadde et medlemskap forhindret det. Hvis Norge
hadde vert medlem av EU, ville det ikke ha vart mulig
for skotske eller andre oppdrettere & kreve at kommisjo-
nen skulle iverksette tiltak overfor norsk laks. Det kan
det ikke herske tvil om, og naringen — ja ikke bare nae-
ringen, men ogsé organisasjonen «Kysten inn i EU» — er
helt tydelig pa at nr det gjelder oppdrettsnaringen og
laks, ville vi hatt stabile rammevilkar for laksenaeringen,
som hadde betydd flere norske arbeidsplasser. Det er jo
et tankekors at i Danmark er det flere som jobber med
bearbeiding av norsk laks, enn det er i Norge. Sa vi er alt-
sd 1 den situasjon at vi eksporterer verdiskaping. Vi eks-
porterer arbeidsplasser nar det gjelder denne delen av
naringen, og det er denne delen av neringen jeg svarer
for na.

Presidenten: Da gar vi videre til neste og siste hoved-
spersmal i dagens muntlige sparretime.

Bendiks H. Arnesen (A) [10:54:33]: Jeg  har et
sporsmal til fiskeriministeren.

I Regjeringens forslag til revidert nasjonalbudsjett er
det store kutt pa Fiskeridepartementets omrade. Kuttene
vil etter min mening ramme hardt. Det mest dramatiske
forslaget er imidlertid & si opp hovedavtalen for fiskeri-
naringen, altsa stryke hele fiskeriavtalen, en avtale som
ble inngatt for ca. 40 ar siden, og som har meget stor be-
tydning for livet ved kysten. Foler statsraden seg vel med
a foreta en sd drastisk omlegging for nering og lokal-
samfunn bare gjennom et forslag i et kapittel i revidert
nasjonalbudsjett? Burde ikke en s& stor omlegging ha
kommet som egen sak til Stortinget nar man ensker &
fremme det?

Statsrad Svein Ludvigsen [10:55:27]: Regjeringen
har lagt fram revidert nasjonalbudsjett og som en del av
det ogsé oppsigelsen av hovedavtalen. Jeg finner det vel
ikke riktig at vi skal ta den debatten her og ni. Men jeg
understreker at vi har gjort dette ut fra erkjennelsen av at
naringen na er subsidiefri, og at de ordninger som vi
matte eonske & viderefore, med fordel kan legges inn i
statsbudsjettet. P4 den maten far Stortinget en reell inn-
flytelse over de distriktspolitiske eller sosiale virkemid-
ler som hovedavtalen har innbefattet. S& kunne vi jo sist
ar konstatere at hovedavtalen ble vedtatt i Stortinget

—50 mill. kr. Bruddet kom da kravet fra Fiskarlaget var
pa 200 mill. kr. En annen side ved det er at man ma kun-
ne drefte om Fiskarlaget med den organisasjonsprosent
det har av fiskere, alene er det som skal tale denne delen
av nzringens sak. Men dette er en sak som ligger til be-
handling i1 Stortinget. Der vil nok Stortinget vite a gjore
sine vedtak i lapet av véren.

Bendiks H. Arnesen (A) [10:56:39]: Det er jo kjent
at Stortinget har gitt fiskerineringen en spesiell rolle i
naringspolitikken, og ogsa i distriktspolitikken, og de
viktigste malene fiskeripolitisk kan etter min mening
bare nés gjennom statlig deltakelse og engasjement. Da
er det et spersmaél fra min side: Hvorfor vil statsraden
melde staten ut av denne viktige oppgaven og legge
hindringer i veien for at naringen skal fi forhandle om
disse viktige spersmélene? Det er jo de som har kunnska-
pen om dette. Det er jo de som vet hvor skoen trykker.
Hvorfor er det s maktpaliggende for statsraden a kutte
en avtale som har ligget der i 40 &r og har fungert godt?

Statsrad Svein Ludvigsen [10:57:32]: Vi kan nok
diskutere hvor godt den har fungert, nar kravet var
200 mill. kr og Stortinget vedtar 50 mill. kr. Dernest, nar
man gjor et poeng av de distriktspolitiske virkemidlene,
er bl.a. dette med struktur, som var innbefattet der, et for-
hold som Stortinget kommer til & fatte vedtak om hvert
ar, fordi det er avgiftsfinansiert. Vi behandlet i gar sjo-
pattedyrmeldingen, og Stortinget gjorde det i den forbin-
delse helt klart at man ensket & viderefore, i et omfang,
stotten til selfangst. Foringstilskudd er en del av avtalen
som vi har prioritert. Det er slike ordninger som Stortin-
get néd kan fA mulighet til & pavirke pa en helt annen méte
enn ved 4 vedta en avtale nar det er blitt, slik som for
2004, brudd i forhandlingene. Jeg tror at det bade for nee-
ringen og for storting og regjering vil vere et ryddigere
forhold at dette blir behandlet p& vanlig mate, og at nee-
ringen ikke lenger trenger a ha stetteavtalen, som lett blir
oppfattet som en subsidiering av naringen.

Presidenten: Det blir tre oppfelgingsspersmél — forst
0Odd Roger Enoksen.

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:58:53]: Jeg mé inn-
romme at det kunne vare fristende & gé tilbake til forrige
runde og forkvoter, men jeg skal la det veere og holde
meg til fiskeriavtalen denne gangen. Er det slik at statsra-
den mener at om Stortinget over statsbudsjettet bevilger
stotte til foringstilskudd, minstelott og den type ting, har
det et mindre element av subsidiering i seg enn om det
skjer i form av en framforhandlet avtale hvor fiskerinae-
ringen patar seg en del samfunnsoppgaver, som f.eks. &
opprettholde de sma fiskemottakene langs kysten, noe
som feringstilskuddet medvirker til?

Statsrad Svein Ludvigsen [10:59:29]: Jeg bare kor-
rigerer representanten Enoksen pa at det var ingen fram-
forhandlet avtale. Det var et brudd, hvor det var et gap
fra 50 mill. kr til 200 mill. kr. Regjeringen kommer tilba-
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ke til de enkelte elementer, om vi ensker a fremme for-
slag, og Stortinget star, som jeg sier, selvfalgelig fritt til
a gjore de vedtak det matte anske.

Presidenten: Asa Elvik — til oppfolgingsspersmal.

Asa Elvik (SV) [11:00:06]: Eg trur at grunnen til at
reaksjonane pa Regjeringa sitt forslag i revidert er sa
sterke, er at ein i naeringa har lita tiltru til at ein fiskerimi-
nister som har gjort det til eit retorisk viktig poeng at fis-
keria skal bli meir butikk og mindre politikk, vil vidare-
fore desse viktige ordningane: feringstilskottet, line-
egningstilskottet og garantilotten. Og eg trur reaksjonane
er sa sterke fordi dette kjem i nokre bisetningar i revidert
budsjett, der ein attpatil argumenterer med at sidan avta-
len er sa liten, er det ikkje nokon vits i & vidarefore han.
Ein avviklar ogsa garantilotten si & seie med umiddelbar
verknad. Eg trur at det er grunnane til at reaksjonane er
sa sterke.

Vi kunne godt ha vore med og sett pa avtaleregimet i
forhold til kven som skal forhandle og den type ting, men
a gjere det med eit pennestrek i samband med revidert
budsjett, synest eg rett og slett er litt respektlaust i for-
hold til nzeringa.

Statsrad Svein Ludvigsen [11:01:09]: Jeg vil ta av-
stand fra at dette skulle vaere gjort med et pennestrok.
Regjeringen har lagt fram et forslag som Stortinget skal
behandle i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, og
det er bade en serigs og skikkelig mate a legge saken
fram for Stortinget pa. Jeg registrerer ogsa at represen-
tanten Elvik ikke har fatt med seg at lineegningstilskud-
det allerede er avviklet, sa det berares ikke av dette.

Sa er det slik at det ikke er sterke reaksjoner, som det
framstilles her, mot at vi har foreslatt dette. Jeg synes
faktisk at representanten Elvik, og andre stortingsrepre-
sentanter ogsd, burde vere glade for at vi har utviklet
denne neringen sa langt at det ikke lenger er behov for
subsidier. Neringen er blitt subsidiefri, avtalen er opp-
fylt, og man burde gripe muligheten som ligger i at nee-
ringen skal behandles pd samme méte som alle andre nee-
ringer, enten det gjelder distriktspolitiske virkemidler
eller andre virkemidler som storting og regjering ensker
a bruke, og det ber legges inn i det ordinare statsbudsjet-
tet.

Presidenten: Steinar Bastesen — til oppfelgingsspers-
mal.

Steinar Bastesen (Kp) [11:02:19]: Fiskeriministe-
ren sier at reaksjonene ikke er sterke. Han har ikke lest
Fiskeribladet fra fredag. Der er reaksjonene veldig sterke
pa at fiskeriavtalen er oppsagt. Regjeringen burde heller
lagt fram en melding for Stortinget om fiskerienes betyd-
ning for bosettingen og for fortjenesten for kystbefolk-
ningen generelt. Men mantraet Regjeringen, og spesielt
Hoyre, har, er jo at det skal vere lonnsomt. Jeg er enig i
det, men lennsomt for hvem? Er det de som gar pé havet,
og de som bor i bygdene, det skal vare lennsomt for,
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eller er det de som sitter p4 Aker brygge og svinger store
glass og sier at det er fiskeren «min» som er ute og fisker
i dag. Er det dem fiskeriministeren og Heyre vil at det
skal veere lennsomt for?

Statsrad Svein Ludvigsen [11:03:25]: Det er ingen
tvil om at fiskeriavtalen forst og fremst har veert innrettet
mot at fiskerne skulle nyte godt av den, s& det & bringe
inn andre grupper er hayst usaklig.

Dernest er det en lennsom naring, og det synes jeg vi
skulle veere glade for at vi er i ferd med & oppna pa omra-
de etter omrade. Det som rapporteres langs kysten — og
jeg beveger meg ganske mye langs kysten og bor i et fis-
kever — er at lonnsomheten eker, og at det er positivt.

Sé er det slik at det etterlyses en melding. Stortinget
skal fa en melding om de marine naringer og rammevil-
karene og mulighetene som er der, varen 2005. Det har vi
varslet Stortinget om, sa det kommer.

Presidenten: Aud Gaundal — til siste oppfolgings-
spersmal.

Aud Gaundal (A) [11:04:16]: Det er ingen tvil om at
dette er fiskeripolitikk, men det er i aller hoyeste grad
distriktspolitikk. Og mye av avtalens innhold og ordnin-
ger er jo nettopp innrettet mot & skape aktivitet langs kys-
ten. Da blir spersmaélet: Nér disse ordningene na faller
bort, pd hvilken méte har fiskeriministeren tenkt a erstat-
te disse, slik at distriktene ikke tappes enda mer? Eller er
det slik at fiskeripolitikken ikke skal veere med og skape
aktivitet og bosetting langs kysten? Det er den delen jeg
pa en mate foler at vi i revidert budsjett ikke har noen
mulighet til & se helheten i.

Statsrad Svein Ludvigsen [11:04:58]: Na skal man
ikke overdrive betydningen av fiskeriavtalen, som var pa
50 mill. kr for dette aret, i en distriktspolitisk sammen-
heng. I s& méte vil vi métte bruke sterkere virkemidler i
distriktspolitikken enn det.

Mesteparten av dette var knyttet til subsidiering av
selfangst, for & holde den i gang, det var knyttet til ga-
rantilott, og det var knyttet til foringstilskudd. Regjerin-
gen vil i budsjettet for 2005, som skal legges fram til
hesten, vurdere hvilken av disse eller andre tiltak av
distriktspolitisk karakter knyttet til fiskerineringen som
skal viderefores. Det skal Stortinget fa ta stilling til i
den ordinzre budsjettproposisjonen, og sé vil fiskerne,
og andre som matte vere interessert, kunne pévirke
Stortinget i den sammenhengen. Det synes jeg faktisk
er en bedre og ryddigere situasjon enn at vi har en avta-
le. Jeg viser ogsa til at bruddet kom pé 200 mill. kr pa
kravet, mens Stortinget vedtok 50 mill. kr. I en slik
situasjon er det ikke mange muligheter for neringen til
a pavirke Stortinget. S& dette synes jeg faktisk er et po-
sitivt handslag til neringen.

Presidenten: Da er tiden for den muntlige sporreti-
men omme, og vi gér over til den ordinare sperretimen.
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Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en lang rekke endringer i den
oppsatte sparsmalslisten, og presidenten viser i den sam-
menheng til den oversikt som er omdelt pé representante-
nes plasser i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten Bjarne Hakon Hanssen
til helseministeren, utsettes til neste sperretime, da stats-
raden er bortreist.

Spersmal 2, fra representanten Harald T. Nesvik til
helseministeren, vil bli besvart av sosialministeren pa
vegne av helseministeren, som er bortreist. Etter anmod-
ning fra sosialministeren blir spersmalet flyttet og be-
svart for spersmél 12, som skal besvares av samme stats-
rad.

Spersmal 3, fra representanten Bendiks H. Arnesen
til landbruksministeren, vil bli besvart av justisminis-
teren pd vegne av landbruksministeren, som er bort-
reist.

Spersmal 7, fra representanten Steinar Bastesen til
kultur- og kirkeministeren, utsettes til neste sperretime,
da statsrdden er bortreist.

Spersmal 10, fra representanten Ulf Erik Knudsen til
barne- og familieministeren, vil bli besvart av olje- og
energiministeren pa vegne av barne- og familieministe-
ren, som er bortreist.

Spersmal 14, fra representanten Ranveig Freiland til
samferdselsministeren, bortfaller, da sperreren ikke er til
stede.

Spersmél 16, fra representanten Per Roar Bredvold
til forsvarsministeren, vil bli besvart av miljevernmi-
nisteren pd vegne av forsvarsministeren, som er bort-
reist. Etter anmodning fra miljevernministeren blir
sparsmaélet flyttet og besvart for spersmal 3.

Spersmal 1

Fra representanten Bjarne Hakon Hanssen til helsemi-
nisteren:

«I Dagbladet den 12. mai 2004 framkommer det at
Rikshospitalets kostnader ved kirurgi pa hjertesyke
barn langt overskrider det sykehuset far refundert fra
staten. For eksempel koster sédkalte Norwood-operasjo-
ner om lag 900 000 kr pr. pasient, mens draye 220 000 kr
blir refundert. Dette synes & vere en dpenbar skjevhet
ved DRG-systemet.

Hva vil statsrdden gjere i forhold til denne problem-
stillingen?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt til neste spor-
retime.

Spersmal 2 vil bli besvart senere, for spersmal 12.

Vi gar da til spersmal 16.

Spersmal 16

Presidenten: Dette sporsmaélet, fra representanten Per
Roar Bredvold til forsvarsministeren, vil bli besvart av
miljevernministeren pd vegne av forsvarsministeren.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:06:43]: Jeg onsker &
stille forsvarsministeren folgende spersmal, som vil bli
besvart av miljgvernministeren:

«I forbindelse med de utenlandsoperasjoner Forsvaret
deltar i, foregér det kontinuerlig en risikovurdering av
oppdragene. Midt i en periode med sterre uro i Kosovo
og Irak ensker na Forsvaret 4 senke risikotilleggene i dis-
se omradene.

Mener statsrdden det né er slik at sikkerhetssituasjo-
nen i Kosovo, Irak og Afghanistan er av en slik karakter
at en slik nedjustering er hensiktsmessig?»

Statsrad Berge Brende [11:07:15]: Myndighet til a
fastsette risikotillegg er delegert til forsvarssjefen. Risiko-
tillegget er differensiert i seks nivéer, hvor det hoyeste
niva er ment for ekstreme trusselsituasjoner.

Vurdering og eventuell justering av risikotillegget
skjer rutinemessig kvartalsvis. Justering av niva er gjen-
stand for dreftinger mellom partene. Nivaet fastsettes pa
grunnlag av E-tjenestens trusselvurderinger mot norsk
militert personell, avdelingstype samt oppdragets art og
mandat. Eventuelle reduksjoner i tillegget kan forst
iverksettes etter to maneder fra justeringsdato, mens en
okning kan skje raskere.

Forsvarsdepartementet har full tillit til at forsvarssje-
fen forvalter sitt arbeidsgiveransvar ved at det fortlapen-
de gjennomferes trusselvurderinger i kombinasjon med
avdelingstype og oppdragets art. Endringene av en eller
flere av faktorene kan i dreftinger medfere at risikotilleg-
get justeres.

I henhold til tariffavtale er det rutinemessig gjennom-
fort en vurdering av faktorene for fastsetting av tillegget.
Dreftinger mellom partene har resultert i at risikotilleg-
gene for de respektive operasjonsomradene blir justert
fra det kommende kontingentskifte, og senest fra 1. juli
2004. 1 Afghanistan ble risikotillegget for kontingent I til
«Operation Enduring Freedom» fastsatt til niva 6,
11 000 kr. Dette var basert pa at kontingenten var den
forste, og de foreliggende trusselvurderinger.

Tillegget har siden blitt opprettholdt. Nytt niva for Af-
ghanistan er fastsatt til niva 5, 8 000 kr, fordi kombina-
sjonen av trusselvurderingen, avdelingstype som utplas-
seres, og det oppdrag de skal utfere, blir endret.

Risikotillegget for avdelingene i Irak er pa niva 6. De
stabsoffisersstillingene vi har i Irak, er planlagt videre-
fort, mens ingenierbidraget trekkes tilbake som forutsatt.
Nytt nivd for stabsoffiserene er fastsatt til niva 5,
8 000 kr, fordi kombinasjonen av trusselvurderingen og
det oppdrag de skal utfare, vil bli endret. Dette er en vur-
dering som forsvarssjefen har foretatt.

Risikotillegget for KFOR har ligget fast pd niva 4 si-
den kontingentI i 1999. Den navarende haerstyrken i
Kosovo blir avlest av et helikopterbidrag. Kombinasjo-
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nen av trusselvurderingen og de transportoppdrag heli-
kopteravdelingen skal utfere, blir endret i forhold til de
oppdrag dagens heravdeling loser pa bakken. Dette med-
forer at det nye nivaet er fastsatt til niva 3, 4 200 kr.

Forsvarsdepartementet har, som sagt, full tillit til at
forsvarssjefen ivaretar sitt arbeidsgiveransvar, og at de
foreslatte justeringer er hensiktsmessige og basert pa
E-tjenestens lopende trusselvurdering, avdelingens type,
oppdragets art og mandat.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:10:24]: Forst méd jeg
fa takke statsrdden for et godt og utfyllende svar. Det var
veldig informativt for dem som ikke var klar over at slik
er det, og slik fungerer det.

Det er ca. 1 000 offiserer/soldater som er ute i uten-
landstjeneste. Det er klart at for dem betyr det ekonomis-
ke mye ogsa, i tillegg til mange andre ting som gjor at
man reiser ut for & gjere denne innsatsen.

Men tilbake til dette med gkonomi. Det er jo det som
kanskje teller forholdsvis mye for den enkelte familie.
Det er ganske mange som med uro og forundring ser pa
hvordan risikotillegget na blir justert ned, i en situasjon
der uroen som er i dette omradet, kanskje heller oker. Jeg
ser bl.a. at Offisersforbundet er veldig i tvil om det er rik-
tig & redusere dette. Vi skal ikke g inn i den debatten her
og nd, men jeg ville bare belyse det med dette spersmaélet
og fa opplyst om for det norske folk hvordan dette funge-
rer.

Statsrad Berge Brende [11:11:29]: P4 forsvarsmi-
nisterens vegne vil jeg takke for at representanten synes
at det var et uttemmende svar. Som sagt har Forsvarsde-
partementet ogsé bestemt at det er forsvarssjefen som har
arbeidsgiveransvar for offiserene og soldatene og skal
fastsette risikotillegget. Det fastsettes med basis i en fag-
militer vurdering av trusselbildet.

Som jeg sa, er viktige elementer i dette Etterretnings-
tjenestens trusselvurdering mot norsk militaert personell,
avdelingstype samt oppdragets art og mandat. Det som
na skjer i Irak, er at hoveddelen av kontingenten trekkes
tilbake som forutsatt, og da vil man maétte foreta en hel-
hetlig vurdering fra forsvarssjefens side knyttet til de uli-
ke elementene og komponentene her. Sa dette er ikke en
politisk vurdering, men en fagmiliteer vurdering i forhold
til trusselbildet, og som fastsettes fagmiliteert. Men man
iverksetter dette forst etter to maneder fra justeringsdato.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:12:45]: Jeg vil bare
bemerke at jeg haper det er en fortlapende vurdering. Det
er det jeg fikk svar pa ogsé, og det kan jo selvfolgelig
vere at noe av dette blir justert opp igjen nar man ser at
det er behov for det.

Statsrad Berge Brende [11:13:01]: Forsvarsdepar-
tementet forutsetter jo at forsvarssjefen pa en fagmilitaer
basis lepende foretar de nedvendige vurderinger av trus-
selbildet, basert pa de tre elementene som jeg nevnte.

Presidenten: Vi gar sa tilbake til spersmal 3.

Spoersmél 3

Presidenten: Dette sporsmailet, fra representanten
Bendiks H. Arnesen til landbruksministeren, vil bli be-
svart av justisministeren pd vegne av landbruksministe-
ren.

Bendiks H. Arnesen (A) [11:13:31]: Jeg tillater meg
a stille folgende sporsmal:

«Avliving av dyr pa garden blir betegnet som et dyre-
velferdsmessig ledd i nisjeproduksjon og verdiskaping.

Har statsrdden planer om a iverksette losninger slik at
god dyrevelferd, optimal kjettkvalitet og berekraftig
verdiskaping kan gjenspeiles i lokalsamfunnet og der-
med kunne gi forbrukerne tilgang pé kortreist mat alle
steder i landet?»

Statsrad Odd Einar Derum [11:14:02]: Avliving
og slakting for omsetning skal skje pa godkjent slakteri,
enten dette gjelder et ordinert slakteri eller et mindre an-
legg. Ved siden av regelverk som skal sikre god hygiene
under slakting, har vi ogsa bestemmelser som sikrer dyre-
velferd pa slakteriet. Det er videre fastsatt forskrifter for
transport av dyr som bl.a. regulerer transporttider. Vi
kommer ikke utenom at det store flertallet av dyr som
slaktes her i landet, mé transporteres, men ogsa her skal
dyr beskyttes og behandles best mulig.

I dag er det slakteriforskriften som regulerer slakting
av storfe, smafe og svin. Slakting av fjerfe, oppdrettet
vilt og viltlevende vilt reguleres av andre forskrifter. I til-
legg er slakting av alle dyr pa slakterier regulert av «For-
skrift om dyrevern i slakterier». Slakting for omsetning,
uansett om det skjer i tilknytning til garden eller ikke, ma
skje i lokaler som oppfyller disse kravene, og for gvrig
vaere 1 samsvar med forskriftene. Slakting av dyr pa gar-
den til bonden og hans/ hennes husstand omfattes ikke av
de nevnte forskriftene.

For slakterier med sakalt begrenset kapasitet anvendes
mindre strenge krav som gir mulighet for noen forenklin-
ger.

Nye hygienebestemmelser for hele matomradet er un-
der utvikling og vil gjelde fra januar 2006.

Et overordnet mal med de nye bestemmelsene er in-
nenfor en fleksibel ramme & sikre et heoyt nivd av mat-
trygghet og dyrevelferd ved transport og slakting.

Det nye regelverket fra 2006 skal vere fleksibelt og
nyansert. Forenklet regelverk vil gjelde for enkelte typer
produkter som kun omsettes pad det lokale markedet.
Landbruksdepartementet vil i sarlig grad seke 4 tilpasse
dette regelverket til norske tradisjonelle produkter, hvor
det kreves s@rlige lasninger for produksjon, bearbeiding
og distribusjon. Videre vil det sgkes & imgtekomme be-
hovene til virksomheter som driver under vanskelige
geografiske forutsetninger, for, blant flere hensyn, & re-
dusere dyras transporttider i spredtbygde deler av landet.

Bendiks H. Arnesen (A) [11:15:53]: Jeg
statsraden for svaret.

takker
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N4 har jeg merket meg at Regjeringen i forslag til re-
vidert budsjett vil kutte i verdiskapingsprogrammet for
landbruket, men jeg haper jo at verdiskapingsprogram-
met blir viderefort. Og skal det viderefores, mé noe gjo-
res med slakteristrukturen og muligheten for slakting
narmest mulig bruket.

Jeg herer statsraden si at det er endringer pa gang her,
og det hilser jeg velkommen. Men de ber komme fort.

Jeg har ogsd merket meg at i Osterrike finnes det
5000 gérdsslakterier, og i Tyskland er det 9 000 gards-
slakterier. Dette er smaskalaslakterier som sa absolutt
ville kunne tjene verdiskapingsprogrammet ogsa her hos
oss. Er vi strengere nér det gjelder EU/E@S-reglene, eller
er det slik at @sterrike og Tyskland bryter disse bestem-
melsene?

Statsrad Odd Einar Derum [11:16:55]: Det er
mange som kan hente inspirasjon og kunnskap fra andre
land innen matproduksjon. Her gir representanten ek-
sempler pa det.

Som jeg har nevnt tidligere, har regelverket noen ap-
ninger for smaskalaproduksjon. Da gjelder det & kjenne
til og utnytte de mulighetene som ligger der. Det er ogsa
riktig at mange EU-land gjennom éartier har hatt en sam-
menhengende tradisjon med smaskalaproduksjon, og for
forvaltningen i disse landene er ikke problemstillinger
knyttet til slik produksjon noe nytt. Som jeg na har brakt
i kunnskap, synes det ikke & vaere sé stor forskjell pa kra-
vene i regelverket. Det er vel heller slik at det er tradisjo-
nen, kunnskapen og forstéelsen for slik produksjon som
er annerledes. Det kan virke som om forvaltningen i de
landene det ble vist til, har vist sterre evne til regelverk-
fortolkning. Som felge av dette har myndighetene i man-
ge av landene sett at det er nedvendig & folge opp med
mye tilsyn og rettledning. Disse spersmalene vil i tiden
framover ogsa bli fulgt opp i Mattilsynet. Det er etablert
et eget prosjekt for & felge opp disse spersmaélene i
Norge.

Bendiks H. Arnesen (A) [11:17:54]: Jeg har et lite
tilleggssporsmal. Det er mange oppegaende nisjeprodu-
senter rundt om i landet. Blant annet har det vaert jobbet
med a fé etablert topp moderne slaktebiler, hvor man kje-
rer ut pa garden, avliver og utvommer dyret og tar det inn
til et foredlingsanlegg. Det har hittil blitt stoppet av
regelverket. Vil ogsa slike lesninger bli vurdert nar nytt
regelverk skal etableres?

Statsrad Odd Einar Derum [11:18:27]: Tidligere
var det bare rein som ble tillatt slaktet pa sakalte mobile
slakterier. Forhenveerende Statens neringsmiddeltilsyn
godkjente i 2003 planene for et mobilt anlegg for slak-
ting av sméfe, storfe og svin. Slakting ved mobile anlegg
kan veere et alternativ til slakting ved store industrielle
slakteanlegg og sma faste installasjoner. Felles for alle
disse typene slakterier er at dyrevelferden og mattrygg-
heten skal vaere god. Slakting ved smé anlegg vil erfa-
ringsmessig falle dyrere ut enn slakting ved sterre an-

legg.

Jeg tror jeg til slutt vil gjenta det jeg sa pd vegne av
landbruksministeren, nemlig at det nye regelverket for
2006 skal vere fleksibelt og nyansert. Forenklet regel-
verk vil gjelde for enkelte typer produkter som kun om-
settes pa det lokale marked. Landbruksdepartementet vil
i serlig grad seke 4 tilpasse dette regelverket til norske
tradisjonelle produkter hvor det kreves sarlige lasninger
ved produksjon, bearbeiding og distribusjon.

Spersmal 4

Steinar Bastesen (Kp) [11:19:40]: Jeg har et spors-
mal jeg vil stille justisministeren:

«Den siste tidens hendelser i Vesterisen aktualiserer
spersmélet om fremdriften for effektivisering av red-
ningstjenesten.

Nér foreligger Regjeringens forslag om hvilken type
helikopter redningstjenesten skal satse pa, og nér skal
Stortingets vedtak om kortere reaksjonstid for rednings-
aksjoner settes ut i livet?»

Statsrad Odd Einar Derum [11:20:15]: I forbindel-
se med St.meld. nr. 44 for 2000-2001 arbeider Justisde-
partementet med en rekke forbedrings- og effektivise-
ringstiltak for redningshelikoptertjenesten. Representan-
ten tar opp to av hovedpunktene i dette forbedringsarbei-
det.

Regjeringen vurderer om anskaffelsen skal skje ved at
den eksisterende opsjonen pd NH90 reforhandles, eller
om det skal iverksettes en ny anskaffelsesprosess i mar-
kedet.

Den eksisterende opsjonen har fort til at Regjeringen
ble innklaget til EFTAs overvakingsorgan, ESA, i okto-
ber 2003. Etter det jeg kjenner til, kan det forventes at
ESA tar stilling til klagen innen sommeren 2004. Regje-
ringen har valgt inntil videre & avvente ESAs vurdering
for det tas endelig stilling til anskaffelsesstrategien.

En av de viktige faktorene ved valg av anskaffelses-
strategi er leveringstidspunktet. De eksisterende helikopt-
rene, Sea King, naermer seg pensjonsalder. Det vil neppe
vaere regningssvarende og kanskje knapt teknisk mulig &
holde disse gamle helikoptrene i drift i serlig mange ar
til. Mellom 2008 og 2010 ber de vere erstattet av nytt
materiell.

Dette vil jeg ha for aye i den videre behandling av sa-
ken. Uansett hvilken framgangsmate som velges for an-
skaffelsen, vil det bli lagt vekt pa at leveringen av de nye
helikoptrene ikke blir unedig forsinket.

Nér det gjelder spersmalet om kortere reaksjonstid,
vil Sola som den ferste redningshelikopterbasen veare i
stand til & starte med tilstedevakt om knapt 14 dager, fra
ca. L. juni.

De ovrige redningshelikopterbasene skal etter hvert
ogsa over pa tilstedevakt. For basene som opereres av
Forsvaret, krever dette bl.a. gkt bemanning og bygnings-
messige tilpasninger, noe som kan ta opptil to ar & fa pa
plass. Florg, som blir en sivil redningshelikopterbase, vil
ha tilstedevakt fra forste dag. Neermere framdrift for opp-
rettelse av tilstedevakt og etablering av basen i Flore vil
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jeg komme tilbake til i den ordinzre budsjettbehandlin-
gen.

Steinar Bastesen (Kp) [11:21:53]: Nar det gjelder
redningshelikoptre, er det tre ting som er viktig. Jeg har
sagt det for, og jeg sier det gjerne igjen: Jeg er den eneste
i denne salen som har vart utsatt for & matte bli hentet av
redningshelikopter.

Redningshelikoptrene ma ha fart, de mé ha gulvplass,
og de ma ha rekkevidde. Det er altsa tre ting. Dette vet
justisministeren om. I Vesterisen er det viktig at vi har
redningshelikoptre som kan komme seg fram og tilbake.
Er det tatt med i vurderingen nar Justisdepartementet
skal ta stilling til det?

Statsrad Odd Einar Derum [11:22:40]: Nar det
gjelder nye redningshelikoptre, foreligger det en enstem-
mig innstilling fra Helikopterfaglig Forum, som har vur-
dert alle de redningsfaglige forutsetningene for helikop-
tre.

«Havsel» 14 i islandsk redningsansvarsomrade da den
fikk problemer, langt utenfor norsk omrade og langt
utenfor rekkevidden som kan forventes av dagens eller
framtidens norske redningshelikoptre. Det betyr at det
ikke er eller blir gjort forberedelser som tilsier at dette er
en type oppdrag som vare redningshelikoptre normalt
skal kunne utfore. Nér norske fartoyer ligger langt uten-
for det omradet som er vart redningsansvarsomrade, mé
man basere seg pa redningsinnsats fra andre land. Det var
et slikt samarbeid i forbindelse med dette farteyet. Selv
om en er i norsk ansvarsomréde, har en ikke noen garan-
ti. Ogsa i framtiden, selv med alle baser pé tilstedevakt,
vil det av og til veere slik at helikopteret kan komme for
sent. De helikoptre vi vil {4, vil ogsa ha en begrenset ka-
pasitet, det er altsa definert av Helikopterfaglig Forums
spesifikasjoner, som er enstemmig.

Steinar Bastesen (Kp) [11:23:43]: Stortinget har
vedtatt at vi skal ha tilstrekkelig beredskap. Det er ikke
riktig at vi ikke har tilpasset bygningsmasse, slik justis-
ministeren pastar. Den er ferdig. Legetjenesten er i or-
den, men Justisdepartementet og helikopterflygerne
mangler en arbeidsavtale med Forsvaret. De har i dag alt-
sa ikke en arbeidsavtale for slik tilstrekkelig beredskap.
Kan justisministeren ta et initiativ slik at arbeidsavtalen
kan bli underskrevet av Forsvaret som arbeidsgiver?

Statsriad Odd Einar Derum [11:24:33]: Jeg legger
til grunn det som jeg né har sagt, at nar det gjelder tilste-
devakt, som jo er ganske viktig for & redusere utryk-
ningstiden, vil den ferste basen, etter de opplysninger jeg
har mottatt, vaere pa plass pa Sola rundt 1. juni. Dette er
det gjort rede for i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett.

Nér det gjelder de evrige basene, og det & gi over til
tilstedevakt, opereres de av Forsvaret, og det krever bl.a.
okt bemanning og bygningsmessige tilpasninger, som
kan ta opptil to ar a fa pa plass. Disse ulike spersmélene
vil jeg komme tilbake til i budsjettsammenheng. Jeg vil
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selvfolgelig 1 en slik sammenheng serge for at det som
skal veere operativt, er operativt.

Sporsmél 5

Marit Nybakk (A) [11:25:20]: Mitt spersmél var
egentlig ment for forsvarsministeren, men jeg har ikke
noe imot at det besvares av justisministeren. Jeg forstod
av girsdagens Brennpunkt-program at Justisdepartemen-
tet onsker seg store deler av forsvarsbudsjettet og For-
svarets oppgaver.

Jeg stiller folgende sporsmal:

«Det finske selskapet Fortum har bydd 5,37 mrd. kr
for Oslo kommunes eierandel i Hafslund. Byréadet i Oslo
anbefaler salg, og saken blir avgjort i bystyret 26. mai.

Hva betyr en slik avhending for forsyningssikkerheten
i hovedstadsregionen, for beredskapsplaner, for Forsva-
ret og for samfunnssikkerhet, spesielt dersom kjeper sel-
ger deler av eller hele selskapet til interesser i flere
land?»

Statsrad Odd Einar Derum [11:26:11]: Jeg vil med
presidentens tillatelse bruke noen fa ekstra sekunder, si-
den representanten hadde en ikke meddelt tilleggskom-
mentar i innledningen til sitt sparsmal.

Det er ikke slik at man styres etter media i Norge, man
styres etter dokumenter framlagt i Stortinget. Det er ikke
slik at Justisdepartementet ensker seg store deler av For-
svaret. Tvert imot har vi et utmerket samarbeid med For-
svaret. Det framgér bade av langtidsplanen for Forsvaret
og av meldingen som Stortinget né har fatt om sivilt-mi-
liteert samarbeid, med klare spilleregler og klare retnings-
linjer. Jeg folte at det var rett & si dette.

Presidenten: Det er dermed oppklart.

Statsrad Odd Einar Derum [11:26:47]: Da gér jeg
over til & svare pa spersmalet.

Nér det gjelder temaet som representanten har tatt
opp, er salget ikke lenger aktuelt. Det er avblast bade av
den som har kommet med budet, og av Oslo kommune.
Men det kan veere grunn til & gi noen prinsipielle betrakt-
ninger.

Offentlig eierskap kan begrunnes ut fra hensynet til &
ivareta gkonomisk virksomhet markedet ellers ikke kan
lose, f.eks. infrastrukturoppgaver, forvaltning av viktige
fellesverdier, osv.

Samfunnet er i dag helt avhengig av en palitelig kraft-
forsyning. Regjeringen gir derfor hgy prioritet til arbei-
det med & ivareta beredskapen og forsyningssikkerheten i
kraftsektoren. Olje- og energidepartementet er ansvarlig
for & regulere kraftforsyningsberedskapen og -sikkerhe-
ten. Dette framgar av energiloven kapittel 6. Gjennom
forskrifter gitt av Norges vassdrags- og energidirektorat
er alle akterer i kraftforsyningen palagt en rekke forplik-
telser som skal sikre tilfredsstillende beredskap og sik-
kerhet. I tillegg skal Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap, DSB, i samarbeid med NVE vurdere om
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vedlikehold av kraftledningsanlegg og kraftledningsgater
er tilfredsstillende.

Nar det gjelder beredskap og forsyningssikkerhet i
kraftforsyningen, er det et lovpalagt ansvar som enhver
akter ma forholde seg til, uavhengig av eierskap. I lys av
vére erfaringer sa langt er det ikke grunn til & frykte at
utenlandske eierinteresser i seg selv medferer svekket si-
vil eller militeer beredskap. Et kraftselskap kontrollert av
utenlandske interesser vil ha de samme krav til & ha ned-
vendig personell og kompetanse tilgjengelig til enhver
tid for & mete ekstraordinare situasjoner. God bered-
skapspolitikk og forsyningssikkerhet innenfor kraftsek-
toren er derfor mél som ma ivaretas uavhengig av eier-
skapsstrukturen. I denne sammenheng vises det for evrig
til omtale av dette i St.meld. nr. 39 for 2003-2004, Sam-
funnssikkerhet og sivilt-militert samarbeid, som jeg vis-
te til 1 sted.

Na er det slik at problemstillingen i forhold til infra-
struktur er spesielt viktig, og den gar pa sarbarhet. Derfor
er denne problemstillingen knyttet til sikring av tilgang
pa samfunnskritiske varer og tjenester omtalt i den mel-
dingen jeg viste til. Regjeringen tar sikte pa a prioritere
en kartlegging av de virkemidler som kan brukes, for a
sikre rikets sikkerhet i forbindelse med vital infrastruktur
og hvordan vitale nasjonale interesser kan ivaretas nér
offentlige virksomheter privatiseres.

Representanten har uavhengig av Hafslund-saken
etter min mening pekt pa en prinsipielt viktig problem-
stilling som denne statsrdden og denne regjeringen vil
sorge for & f4 gjennomgétt pa en skikkelig mate.

Marit Nybakk (A) [11:29:12]: Jeg er veldig glad for
det forste som justisministeren sa, at det er et utmerket
samarbeid mellom Forsvaret og sivilt beredskap i Norge,
men det er et syn som tydeligvis ikke deles av nestkom-
manderende i Politidirektoratet.

Sa er det riktig at St.meld. nr. 39, om samfunnssikker-
het, ble lagt fram sist fredag. Den gir oppmerksomhet til
det som kalles samfunnets kritiske infrastruktur: kraftfor-
syning, telekommunikasjon og transport. Kraftforsyning
i hovedstadsregionen er virkelig kritisk infrastruktur. Jeg
er veldig glad for at justisministeren understreker at dette
er en sak som har stor prinsipiell betydning, uavhengig
av salg av Hafslund. N4 har jo Kristelig Folkeparti ombe-
stemt seg — vi vet ikke hva de kommer til & gjore neste
gang forslaget kommer fra det ndveerende byradet. Min
oppfatning av dette er at hvis Hafslund skulle bli solgt vi-
dere fra et eventuelt finsk selskap til russisk storkapital,
sd kan det vel hende at det kan true samfunnssikkerheten
i hovedstadsregionen.

Statsrad Odd Einar Derum [11:30:30]: Noen kom-
mentarer.

Etter min kunnskap har Politidirektoratet et utmerket
samarbeid med Forsvaret. Jeg skal ikke gé inn pa medie-
programmer her, for det kunne fort til interessante reflek-
sjoner, tror jeg, som kanskje representanten og jeg ville
dele ogsa i ettertid.
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Nér det gjelder det prinsipielle, gar jeg heller ikke inn
péa Hafslund-saken — den er lokal. Det er ogsa slik at etter
min kunnskap har heller ikke Venstre i Oslo vert for det-
te salget. Det salget vurderes lokalt. Jeg har tillit til at Os-
los politikere vil finne en struktur som er framtidsrettet
og fornuftig.

Men uavhengig av Hafslund-saken kan jeg gé inn pa
et omrdde som jeg i hvert fall bereres av, f.eks. Svalbard.
Hvis vi f.eks. skulle gitt til en totalprivatisering av Store
Norske, sa kunne det jo tenkes at Store Norske en dag
endte opp som eid av en aksjepost i Geneve, som var eid
av en annen aksjepost et helt annet sted, og som de facto,
ved et slikt salg, ville fort til at vi mistet hele den prinsi-
pielle kontrollen med Svalbard-samfunnet, og dermed
grunnlaget i forhold til Svalbardtraktaten og vére interna-
sjonale forpliktelser. Derfor er det slik at i bakteppet for
representantens spersmal, nar vi trdr noen skritt unna
bade Fortum og Hafslund, ligger det en problemstilling
som er prinsipiell, og som jeg vil ta initiativ til & folge
opp aktivt.

Marit Nybakk (A) [11:31:42]: Jeg er veldig glad for
det justisministeren sier nd. For jeg tror nettopp det prin-
sipielle i forhold til kritisk infrastruktur og mulige uten-
landske eiere er noe som man ma se pa pa prinsipielt
grunnlag. Og ndr jeg har konsentrert meg om kritisk in-
frastruktur i hovedstadsregionen, er det selvfelgelig fordi
det betyr mye ikke bare for hovedstaden, men for hele
landet.

Jeg vil ogsa sperre statsrdden om dagens beredskaps-
lov dekker uforutsigbare situasjoner, der ogsa terror mot
infrastruktur og salg av vesentlige samfunnsressurser kan
vare en trussel mot folks daglige trygghet og sikkerhet
—og igjen: jf. det han sa om Svalbard.

Statsrad Odd Einar Derum [11:32:25]: Vi har lagt
til grunn at de lover vi har, skal veere forpliktende. Men
for & veere pa den helt sikre siden i en tid hvor vi stadig
far nye problemstillinger og utfordringer, vil jeg som
sagt sorge for at det blir en slik gjennomgang som jeg
skisserte i det forste svaret. Det kan vere spersmal, som i
eksemplet med Svalbard, som handler om at man alltid
ma eie nok, for & si det pd den maten. Det kan ogsa vare
spersmél som handler om at gitt at man ikke eier, hva
gjor man da for & vaere helt sikker pa at reguleringene er
gode nok? Det & fi dette gjennomgatt er ganske vesent-
lig.

Utenfor denne sal har tidligere statsminister Kare Wil-
loch reist denne problemstillingen, og jeg mette selv pro-
blemstillingen da jeg var i USA rett etter 2001. Det er
som en oppfelging av sarbarhetsmeldingen, men ogsa
som en oppfelging av den stortingsmeldingen represen-
tanten nd mottar i den fagkomiteen hun sitter i, at jeg
valgte & gi det prinsipielle signal at jeg vil se pa infra-
strukturspersmalene. Jeg vil ikke i utgangspunktet ha et
bestemt syn pa eiendomsforhold, men jeg vil se med et
apent sinn pa infrastrukturspersmélene. For vi har plikt
til & ta sarbarhet pa alvor.
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Sa har jeg selvfolgelig dyp forstaelse for at represen-
tanten er Oslo-patriot og felger opp saker som vedrerer
byens vel.

Sporsmél 6

Lena Jensen (SV) [11:33:52]: Jeg vil tillate meg a
stille folgende spersmal til justisministeren:

«To offentlig nedsatte kommisjoner har lagt frem ut-
redning om forliset av «Utvik Senior» og kommet til to
ulike konklusjoner. Saken har versert i 26 ar og har vert
en stor belastning for familie, prerende og lokalsamfun-
net. Det er ngdvendig at statsrdden griper inn i saken, og
at det iverksettes gransking av offentlige myndigheters
handtering av saken.

Pa hvilken mate vil statsraden folge opp «Utvik Seni-
or»-saken, og nér vil et punktum i saken kunne bli satt?»

Statsrad Odd Einar Derum [11:34:22]: Undersg-
kelseskommisjonen, som ble oppnevnt i 2002 etter funn
av farteyets hovedmotor, avgav sin rapport 20. april i ar.
Kommisjonen har nedlagt et betydelig og omfattende ar-
beid, som har resultert i en grundig rapport.

Oppfelgingen av rapporten er et arbeid jeg priorite-
rer hoyt, s@rlig av hensyn til de parerende. Men da det-
te ogsa vil kunne bli omfattende og tidkrevende, ber
jeg om forstdelse for at det kan ta noe tid for dette ar-
beidet kan veare ferdigstilt. I revidert nasjonalbudsjett
er det gitt en forelopig orientering om arbeidet med
oppfolgingen av rapporten fra undersekelseskommi-
sjonen.

Kommisjonen opplyste da den avleverte sin rapport,
at den enna ikke hadde mottatt svar fra flere utenlandske
myndigheter om de skulle vaere kjent med fartey som
kunne ha befunnet seg i omradet pé forlistidspunktet.
Justisdepartementet har spesielt bedt Utenriksdeparte-
mentet om & forhere seg med de angjeldende lands myn-
digheter om sakens stilling. Dersom det framkommer
nye opplysninger som folge av dette, vil disse bli forelagt
kommisjonen.

Jeg vil uansett ga igjennom den avgitte rapporten og
dens konklusjoner. Jeg vil ogsé serge for at myndighete-
nes samlede handtering av saken blir gjennomgatt, og,
som en del av det, ogsd se pa spersmalet om eventuelle
erstatninger, slik at det vil bli vurdert i en slik helhet.
Deretter vil jeg komme tilbake til Stortinget.

Jeg vil tilfoye at jeg vil gjore dette sd raskt som det er
forsvarlig og mulig. Det er jo en sak som har versert si-
den 1978. Jeg forstér at de som har hatt dette tett innpa li-
vet, foler dette som en stor belastning. Men nar det forst
er kommet dit at vi etter 2002 fikk denne grundige rap-
porten, skal jeg ogsa serge for at det som er nedvendig,
blir gjort pa en skikkelig mate. Det legger jeg til grunn at
jeg vil gjere. Og nar det gjelder framdrift, er det et arbeid
jeg vil felge naye, slik at det ikke skal vere noen — la
meg si det slik — unedige forsinkelser av saken, utover
det som er berert av de saklige forhold som jeg na har
nevnt i mitt svar til representanten.

Trykt 9/6 2004

Lena Jensen (SV) [11:36:08]: Jeg vil forst og fremst
takke for svaret, og takke for at justisministeren er sapass
engasjert i saken.

Det var slik at da revidert budsjett ble lagt fram, var
det stor skuffelse blant familie, parerende og andre som
var opptatt av forliset av «Utvik Senior». En hadde hapet
pa at statsrdden ville komme med mer konkrete lofter,
lovnader nar det gjelder hvordan han ensker & héndtere
saken framover, og at man tar et politisk ansvar i saken.

Som statsrdden sa, har denne saken versert i 26 ér, og
det har vert en belastning for badde parerende og andre
som har jobbet med, og drevet fram, saken — og de har
drevet fram saken «pé egen kjol». De har ventet pa svar
pa sine utallige spersmal. Statsrdden sier han vil priorite-
re saken og komme tilbake sa raskt som mulig. Men jeg
onsker at statsrdden kan si noe mer konkret i forhold til
tidsaspektet i denne saken, og si noe om det politiske an-
svaret statsraden vil ta i saken.

Statsrad Odd Einar Derum [11:37:12]: Jeg har tatt
et politisk ansvar, og det er allerede gjort i revidert nasjo-
nalbudsjett. Der star det noe som ikke har veert uttalt tid-
ligere, men det stod pa trykk den 11. mai:

«Videre vil man vurdere myndighetenes samlede
héndtering av saken.»

Det vil med andre ord si at Justisdepartementet tar an-
svar for & serge for at det blir gjort. Man vil i den forbin-
delse naturligvis se pa spersmalet om eventuelle erstat-
ninger, fordi det vil henge sammen med helhetsvurderin-
gen.

Jeg kan forstd at mennesker som har ventet siden
1978, forventer raske resultater. Men jeg mottok rappor-
ten den 20. april — jeg tror det var da — og det var tre uker
for revidert budsjett ble framlagt. Det finnes ingenting
innenfor noen form for forsvarlig norsk saksbehandling
som tilsier at dette ville ha vaert mulig i lepet av den ti-
den. Det jeg har kvittert ut her, er for det forste det jeg
tror de parerende ville vite, at skipet var pa rett sted. De
skulle ikke leve med den forestilling at man feilnaviger-
te. Dernest tar jeg ansvaret for 4 ga igjennom den samle-
de héndtering og i den sammenheng & vurdere erstat-
ningsspersmal. Da har jeg tatt et ansvar, og jeg vil gjore
dette sé raskt som jeg kan.

Lena Jensen (SV) [11:38:19]: Som statsraden sier,
har det veert satt ned to offentlige granskingskommisjo-
ner, og disse har kommet til to ulike konklusjoner pa
«Utvik Senior»-forliset. Men det mangler fortsatt mange
svar i saken.

Jeg vil utfordre statsrdden og lurer pd om han mener at
det er pa tide & sette ned en offentlig granskingskommi-
sjon nér det gjelder norske myndigheters handtering av
denne saken.

Statsrad Odd Einar Derum [11:38:52]: Det jeg har
sagt her, er at jeg tar ansvar og serger for at saken blir
gjennomgatt. Nar saken blir framlagt for Stortinget, vil
Stortinget fritt kunne vurdere om man synes dette er godt
nok eller ikke. Men det sier seg selv at nér vi skal ga
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(Statsrad Derum)
igiennom myndighetenes samlede héndtering, skal vi
gjore det.

Nar det gjelder saken, er den heller ikke avsluttet fra
kommisjonens side, fordi man har manglet svar fra en
rekke land. Men kommisjonen valgte & gi de svar man
hadde, bl.a. fordi man var sikker pa hva som var arsaken
til forliset — selv om man ikke kunne peke ut hvem. Da er
det min plikt & purre pd denne informasjonen sa langt
som det er mulig, det er min plikt & vurdere rapporten, og
det er min plikt & se pa den samlede handteringen. Dette
tar jeg selvfolgelig et politisk ansvar for, og Stortinget vil
f& saken.

Spersmal 7

Fra representanten Steinar Bastesen til kultur- og kir-
keministeren:

«Det er framkommet mange forslag til hvordan man
kan gjore seg bruk av kirkebyggene. Det har veert vist til
at mange av kirkebyggene har patrengende behov for
vedlikehold og oppussing, noe det ikke finnes gkonomi
for i kommunene. Det har ogsa kommet forslag om & gjo-
re om kirkene til hotell og moskeer.

Hvordan ser statsrdden pé forslagene om 4 omgjore
kirkebyggene til bruk for kremmere og konkurrerende
religioner?»

Presidenten: Dette spersmaélet er utsatt til neste spor-
retime.

Sporsmél 8

Bjoern Jacobsen (SV) [11:39:45]: Eg tillét meg 4 stil-
le eit spersmal til olje- og energiministeren:

«Ifolgje Romsdals Budstikke har s& godt som alle be-
rorte grunneigarar pd strekninga Toven—Gussids i Nesset
kommune klaga pa trasévalet for ei kraftline som ein
planlegg a leggje ner bebyggelsen. Fylkesmannen har
sett foten ned for ein trasé til fjells, da det vil berere ver-
neomrade. Eit tredje alternativ er & leggje kabel. Jord-
eller sjokabel vil loyse dei alvorlege konsekvensane av
dei to forste alternativa.

Kor mykje vil det koste, og kan statsrdden tenkje seg &
gd inn for eit slikt laysingsorientert alternativ?»

Statsrad Einar Steensnzes [11:40:29]: Innlednings-
vis vil jeg minne representanten Jacobsen om mine svar
pé skriftlig spersmal nr. 505 og nr. 607 for 2002-2003 og
skriftlig spersmal nr. 214 for 2003-2004, hvor jeg allere-
de har svart pa en rekke spersmal fra representanten om
denne saken og andre nettinvesteringer i More og Roms-
dal. Disse svarene gjor bl.a. rede for hvilke overordnede
retningslinjer som ligger til grunn for forvaltningens vur-
deringer av miljospersmal i kraftledningssaker.

Sa til den aktuelle saken. NVE gav den 30. mars 2004
Statnett SF anleggskonsesjon etter energiloven og eks-
propriasjonstillatelse etter oreigningsloven for & bygge
og drive tre kraftledningsanlegg i Mere og Romsdal. Det

S 189

19. mai — Ordinar sperretime

2843

forste anlegget er en 420 kV kraftledning fra Viklandet
transformatorstasjon i Sunndal kommune til Istad i Mol-
de kommune, der ledningen kobles sammen med 420 kV
kraftledning Istad—Nyhamna. Sistnevnte kraftlednings-
sak utgjer sammen med 420 kV kraftledning Qrskog—
Nyhamna en del av forsyningslesningen til landanlegget
for Ormen Lange og vil sammen med Viklandet-Istad
danne en 420 kV ringforbindelse i hele fylket.

NVEs vedtak kan klages inn for Olje- og energidepar-
tementet. Departementet har enna ikke mottatt klagesa-
ken fra NVE. Jeg er kjent med at det foreligger en rekke
klager i den aktuelle saken, noe representanten Jacobsen
ogséd nevner. I trdd med forvaltningslovens klageregler
skal NVE forst vurdere om direktoratet vil endre sitt eget
vedtak. Dersom NVE fastholder sitt vedtak, vil saken bli
oversendt departementet til klagebehandling.

Siden saken for tiden ligger til behandling i NVE, ber
jeg om forstéelse for at jeg ikke kan foregripe verken
NVEs behandling av klagene eller departementets even-
tuelle behandling av en klagesak ved & g& nermere inn
pa de forhold som representanten Jacobsen her tar opp.

Dersom dette blir en klagesak for departementet, kan
jeg imidlertid love at saken vil bli gjenstand for en grun-
dig og forsvarlig behandling. Departementet skal i sa fall
avholde meter med bererte kommuner, fylkesmannen,
fylkeskommunen, grunneiere, tiltakshaver og andre be-
rorte interesser og gjennomfere grundige befaringer. I
slike saker foretar departementet alltid en fullstendig
gjennomgang av alle sider av saken for det treffes endeli-
ge vedtak. Behovet for ytterligere utredninger av ulike
alternativer kan jeg ogsé love at departementet skal vur-
dere i den sammenheng.

Bjern Jacobsen (SV) [11:43:20]: Eg takkar for sva-
ret.

Grunnen til at eg har spurt mange gonger, skal statsra-
den vite er at eg ikkje har fatt gode nok svar — synest eg
sjolv. Eg hadde forventa at statsraden sjolv skulle meine
noko og leggje nokre politiske foringar, sjelv om sakene
er til ankebehandling.

Eg har ogsd provd 4 f& svar frd miljevernminister
Brende pa spersmal om den traseen som eventuelt skal
leggjast i1 fjellet. Det har eg ikkje fatt. Han har nekta &
svare pa dette og har sendt det over til olje- og energimi-
nisteren.

Det som gjer at eg vil ta opp dette igjen og igjen, er
dei nye undersgkingane der stralefaren kjem fram. I ei
doktorgradavhandling blir det dokumentert at det er ein
samanheng mellom brystkreft og det & bu i nerleiken av
ei kraftlinje. Vi veit at i gamle trasear er folk redde og far
frykt nar dei heyrer desse nye utsegnene. Da vil eg spor-
je: Kan statsrdden verkeleg tenkje seg slike nye omréade
med frykt — langs den enorme kraftleidninga som skal
byggjast i Nesset kommune?

Statsrad Einar Steensnzes [11:44:23]: Jeg vil forst
av alt understreke at Regjeringen selvfolgelig vil svare
pé alle de spersmél som kommer fra Stortinget. Og nar
miljevernministeren henviser til olje- og energiministe-

2003-2004
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ren, er det ganske enkelt fordi det & svare pa slike spars-
mal herer inn under mitt konstitusjonelle ansvar. Det er
grunnen. Jeg vil videre be om forstéelse for at jeg vil sva-
re sa langt det gar an, men ogsa be om respekt for at nar
en sak er klaget inn for departementet, kan jeg ikke be-
drive forhadndsprosedyre i Stortinget for alle sider ved sa-
ken er utredet.

Jeg er kjent med at det finnes en forskningsrapport
som indikerer at elektromagnetisk straling fra hoyspent-
ledninger kan vaere forbundet med helseskader. Men jeg
er ogsa kjent med at forskere og representanter for myn-
dighetene har understreket at det trengs ytterligere forsk-
ning og dokumentasjon for & kunne fastsla at denne elek-
tromagnetiske stralingen faktisk inneberer fare for helse-
skader. Jeg géar derfor ut fra at det trengs ytterligere
forskning og dokumentasjon for & kunne fastslé dette.

Bjorn Jacobsen (SV) [11:45:27]: Eg takkar igjen for
svaret.

Vi skal vere klar over at vi her snakkar om ei linje,
som er i samanheng med noregshistorias sterste industri-
elle utbygging, til 66 milliardar kr. No har det for s vidt
blitt ro rundt denne utbygginga. Derfor synest eg at det er
veldig viktig & fa til ei miljemessig god ordning for dei
tilforselslinjene som skal ut dit. Vi veit at vi kryssar
Romsdalsfjorden fra Vestnes og frd Sunnmere lenger ut,
sa det vil vere fullt mogleg a leggje ei leidning fra Eres-
fjord og ut ogsa reint teknisk sett.

Sa er spersmalet: Kva vil dette koste? Eg trur at om
kabelen blir laga i Noreg, vil det vere med pa & skape ein
offensiv motkonjunkturpolitikk. I tillegg vil ein oppna
gode miljeresultat med dette. Vi veit at nede i dei tett-
bygde omréda kjem det i konflikt med bebuarane, med
naeringsdrift og gardsdrift. Oppe i fjellet vil det komme i
ein klar konflikt med naturvernomradet som allereie ligg
der, og som er grunnfesta. Vi ma derfor finne ei loysing
her. Anten ma ein kable i jord nar dei tettbygde omréada,
eller s& mé ein eventuelt kable i jord oppe i fjellet.

Men sé er det store spersmalet: Kan vi ta oss rad til &
leggje ein sjokabel, som vil loyse alle problema? Ser
statsraden at det i det heile er mogeligheiter i framtida for
ei s god og framtidsretta investering som ein slik sjoka-
bel vil vere?

Statsrad Einar Steensnzes [11:46:48]: Jeg har alle-
rede lovet representanten at jeg skal se pa alle alternati-
ver, ogsd dem han her nevner. Men jeg vil ikke undersla
at det & legge en slik kraftledning i kabel i jord og i fjell
er en betydelig merkostnad. Vi ma se pa om det finnes en
god nok begrunnelse for en slik kabling, og vi ma ta én
ting av gangen.

Det er klart at det ogsa for norsk industri er en interes-
sant oppgave a lage kabler. Det haper jeg at vi skal kunne
bidra med i forbindelse med ulike prosjekter. Men forst
ma det avgjeres om det finnes vesentlige innvendinger
mot det trasévalg som NVE har valgt. Ferst mé vi avven-
te NVEs egen vurdering, og sa vil saken eventuelt bli be-
handlet av departementet.

2004

Spersmal 9

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [11:48:05]: Jeg har
folgende sporsmaél til olje- og energiministeren:

«NVE har gitt palegg som innebarer at Mo Industri-
park/Fundia ma gjere en stor investering i et eget anlegg
for & redusere flimmer i kraftnettet innen 1. januar 2005,
og uten annen nytte.

Mener statsrdden at dette er framtidsretta energi- og
naringspolitikk, nér en alternativ investering i forvarm-
ingsteknologi ved Fundias stalverk vil gjore samme nyt-
ten for flimmer og samtidig redusere kraftforbruket i
Fundias stélverk med 20 pst. og bidra til reduserte utslipp
av kvikkselv gjennom sammenkobling med ny rensetek-
nologi?»

Statsrad Einar Steensnzes [11:48:45]: Flimmerpro-
blemet i Helgelandsomradet oppstod da smelteovnen til
Fundia Armeringsstal AS kom i drift i 1986. Flimmer
innebeerer at lysstyrken varierer pa grunn av fluktuerende
spenning i nettet, og kan medfere dérligere spennings-
kvalitet og okt slitasje pa enkeltkomponenter i kraftsyste-
met. Arsaken til denne forurensingen av nettet er inn- og
utkoblinger av smelteovner med varierende belastninger.
Flimmer forplanter seg gjennom nettet til nettkunder i
omkringliggende omrader.

NVE pala i 1999 Mo Industripark & installere anlegg
eller treffe andre tiltak som pa permanent basis reduserer
flimmer som folge av smelteovnen til Fundia Armerings-
stal AS til et akseptabelt nivd. NVEs vedtak ble paklaget
av Mo Industripark. Departementet stadfestet NVEs ved-
tak.

Mot slutten av 2000 tok Mo Industripark initiativ til
uttesting av en ny driftskobling i Helgelandsomrédet.
Statnett SF iverksatte den nye driftskoblingen som en
provedrift for & forseke & redusere utbredelsen av flim-
mer. NVE kom i 2001 til at den nye driftskoblingen ikke
tilfredsstilte de krav NVE tidligere hadde fastsatt, og for-
utsatte at Mo Industripark skulle gjennomfere tiltak i
henhold til vedtaket av 1999 for permanent demping av
flimmer. Ogsé dette vedtaket ble péklaget av Mo Indus-
tripark. Departementet stadfestet NVEs vedtak den
10. mars i ar og gav Mo Industripark frist til 1. januar
2005 med & gjennomfoere tiltak for permanent demping
av flimmer.

Jeg vil understreke at det er Mo Industripark som har
ansvaret for & ordne opp i flimmerproblemene i Mo i Ra-
na, enten ved & installere anlegg eller treffe andre tiltak
som pa permanent basis reduserer flimmer til et aksepta-
belt niva. Jeg haper at representanten Vaggen Malvik er
enig i prinsippet om at den som driver virksomhet som er
egnet til & pafore andre problemer og belastninger utover
det som normalt mé forventes og aksepteres, selv er den
som mad iverksette og bekoste de tiltak som er nedvendige
for & redusere skader eller ulemper til et akseptabelt niva.

Representanten Vaggen Malvik hevder at en alterna-
tiv investering i forvarmingsteknologi ved Fundias stal-
verk vil gjore samme nytten for flimmer. Det gjenstér &
se. Jeg er kjent med at Fundia Armeringsstal i forbindel-
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se med arbeidet med & finne fram til en rensemetode for
kvikkselv har vurdert forvarming av stalskrap. Fra andre
stalverk som har gjennomfort dette, vet man at flimmer-
problemet fra en stalovn kan reduseres med opptil 40 pst.
i forhold til produksjon pa kaldt skrap. Som svar pa
spersmél fra NVE om forvarming opplyste Fundia Ar-
meringsstal i 2002 at forvarming av skrap vil vere et av-
gjorende prosjekt for & gjennomfere energisparetiltak og
vil ogsé ha en positiv virkning pa flere omréder, bl.a.
flimmer.

Mitt manus inneholder to avsnitt til. Jeg vet ikke om
presidenten tillater at jeg fullforer svaret, ellers kan jeg
flette resten inn i senere svar.

Presidenten: Det er kanskje en mer anbefalelseverdig
metode.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [11:52:07]: Et flim-
meranlegg vil koste ca. 40 mill. kr. Det er neppe mulig &
fa4 det pa plass innen fristen, 1. januar 2005, og det har
ikke noen annen nytte enn 4 redusere flimmer. Fundia er
ferdig med & utrede et anlegg for forvarming av skrapjer-
net. Det vil redusere flimmer. I tillegg vil det redusere
kraftforbruket med 60 GWh, altsé 20 pst., det vil reduse-
re miljoutslippene, bl.a. kvikkselv, det vil gke sikkerhe-
ten for de ansatte i stalverket, og prosjektet er ogsa ferdig
utviklet.

Vil statsrdden ta initiativ til & utsette fristen for &
iverksette tiltak mot flimmer, slik at en mer framtidsrettet
teknologi kan bli tatt i bruk for & lese dette problemet?

Statsrad Einar Steensnzes [11:52:49]: Da er det fak-
tisk veldig naturlig at jeg fortsetter, for dette har direkte
med dette prosjektet & gjore.

Jeg er kjent med at det arbeides med et slikt prosjekt
om en mulig realisering i lopet av 2004. Jeg vil gjerne
papeke at ingen har kunnet gi garantier til NVE for nar
denne forvarmingen vil bli realisert, og at det vil medfere
at flimmernivaet inntil videre vil komme under det som
er NVEs krav. Dersom forvarming kan lese flimmerpro-
blemet innen fristen som er gitt, har NVE opplyst at di-
rektoratet ikke har noen motforestillinger mot at en slik
losning velges. Det er altsé opp til Fundia Armeringsstal
AS & vise at dette lar seg gjennomfore.

En framtidsrettet energi- og neringspolitikk ma ogsé
legge til rette for skikkelig spenningskvalitet til alle kun-
der i et forsyningsomrade. Det er altsd opp til Mo Indus-
tripark som konsesjonar a finne en losning pa flimmer-
problemet som ogsé ivaretar hensynet til leveringskvali-
teten for alle stremkundene i Helgeland og Salten.

Jeg vil ogsd minne representanten om at det na er gatt
veldig lang tid siden NVE gav sitt palegg til Mo Industri-
park, det var faktisk allerede i 1999.

Kari Lise Holmberg hadde her overtatt
presidentplassen.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [11:54:05]: Fundia er
Nord-Norges nest sterste bedrift og Norges storste gjen-

vinningsbedrift. De har i tillegg til palegget om & forbed-
re flimmerproblematikken ogsd et palegg om & rense
kvikkselv. Og de har utviklet en helt ny teknologi, som
forelopig ikke er provd i stor skala.

Mitt spersmal til statsrdden er: Er statsrdden slik & for-
sta at dersom Fundia kan dokumentere at de vil kunne re-
dusere flimmerproblematikken gjennom forvarmingstek-
nologien innen 1. januar 2005 — jeg antar at ogsé statsra-
den skjonner at det er vanskelig & ha bygd et fullskala an-
legg innen den fristen som er satt av departementet — vil
statsraden akseptere en slik dokumentasjon som god nok
til at man utsetter fristen om at tiltak skal veere gjennom-
fort innen 1. januar 2005?

Statsrad Einar Steensnzes [11:55:01]: Jeg sa 1 mitt
tidligere svar at dersom Mo Industripark kan gjennomfe-
re tiltak som er annerledes enn dem som hittil har vert
aktuelle, og at det kan dokumenteres at dette vil lase
flimmerproblemet, har ikke NVE noen innsigelser til at
det skjer. Men jeg synes det er viktig at en nd gjennomfe-
rer disse tiltakene.

Jeg gar ogsa ut fra at representanten Ingvild Vaggen
Malvik er enig med meg i at det er forurenser som skal
betale, og at vi ikke skal belaste unedig andre bedrifter
og andre stromkunder i dette omradet, nar det er gatt s&
lang tid og ulike l@sninger har blitt prevd uten at en har
lyktes, og at det né har gétt sa lang tid at det med rimelig-
het ma kunne settes en grense for hvor lang tid det skal
gé for tilfredsstillende vedtak settes i verk.

Spersmal 10

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten Ulf
Erik Knudsen til barne- og familieministeren, vil bli be-
svart av olje- og energiministeren pa vegne av barne- og
familieministeren.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [11:56:15]: Jeg tillater meg
a stille statsraden folgende sporsmal:

«Vi har fra departementets side, og fra statsraden selv,
hert at fra 2001 og frem til i dag har barnehageutgiftene
okt fra 4,5 til 10,8 mrd. kr, dvs. mer enn doblet pa 3 ar.
Samtidig herer vi om offentlige og private barnehager
som hevder at de ikke far nok midler til & folge opp Stor-
tingets vedtak om makspris.

Kan statsrdden redegjore for hvordan de nesten
6 mrd. kr nye og friske midler har blitt brukt?»

Statsrad Einar Steensnzes [11:56:58]: Jeg tillater
meg a gi folgende svar pa vegne av barne- og familiemi-
nisteren:

Fra 2000 — og ikke fra 2001, slik det stér i spersmalet —
og fram til i dag er det lagt inn betydelige okte statlige
midler i barnehagesektoren. Statstilskuddene er okt med
om lag 90 pst. i de private barnehagene og om lag 70 pst.
i de kommunale. Sterstedelen av den gkte ressursinnsat-
sen er gitt som okt statstilskudd til driften av barnehage-
ne. [ tillegg er det i samme periode blitt etablert nye bar-
nehageplasser til ner 17 000 barn.
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Den storste ekningen i statstilskuddet kom hgasten
2003, da tilskuddssatsene ekte med 33 pst. i private bar-
nehager og 19 pst. i kommunale barnehager. I kroner og
ore betydde denne skningen en reell vekst i statstilskud-
det pa 1,8 milliarder kr pd arsbasis. Qkningen ble gitt
med den klare intensjonen at midlene skulle brukes til &
redusere foreldrebetalingen. Dette var fra statens side ho-
vedfinansieringen av maksimalpris. Beregninger viste at
okningen la til rette for at barnchageeiere allerede da
kunne tilby foreldre en gjennomsnittlig foreldrebetaling
pa 2 500 kr i méneden for en heltidsplass. Undersekelser
som er gjennomfort, viser at foreldrebetalingen har gatt
betydelig ned. Den seneste foreldrebetalingsundersokel-
sen fra SSB viser at gjennomsnittlig foreldrebetaling for
en heltidsplass i januar 2004 var i underkant av 2 750 kr
for en familie med husholdningsinntekt pa 375 000 kr.
SSBs undersgkelse viser ogsé at de private barnehagene
var godt pa vei — gjennomsnittsbetalingen var 2 850 kr
for en heltidsplass. De gkte midlene fra staten har der-
med i hovedsak blitt brukt i henhold til intensjonene.

1 2004 har staten lagt inn ytterligere 485 mill. kr som
skjgnnsmidler til kommunene. Dette ekstra pafyllet av
statlige midler i tillegg til fjorarets ekning vil ut fra de
beregninger som er gjort, sette alle kommuner i stand til
a sikre maksimalpris i alle barnehager, slik forskriften
krever. @konomisk har dermed staten gjort sin del av
jobben. Den nevnte foreldrebetalingsundersekelsen viser
ogsa at de fleste barnehagene allerede for 1. mai var godt
i naerheten av maksimalpris.

Den usikkerheten som er signalisert fra kommuner og
barnehageeiere, kan i hovedsak skyldes to ting. For det
forste: Barnehageforliket forutsetter at kommunene skal
opprettholde sin ressursinnsats pd dagens niva, dvs. at
okte statlige midler ikke skal kunne brukes til a redusere
bruken av frie midler p& barnehager. De statlige midlene
er tildelt med dette som en klar forutsetning. De kommu-
ner som ikke har fulgt opp, mener seg né a vere underfi-
nansiert. Disse kommunene ma imidlertid uansett legge
inn de midler som er nadvendige, hvis de har redusert sin
egeninnsats. Staten kan ikke finansiere maksimalpris to
ganger. Det andre forholdet som har skapt usikkerhet, er
hvorvidt private barnehager far dekket det inntektstapet
som maksimalpris for mange betyr. Dette er kommunens
ansvar gjennom forskriften om likeverdig behandling.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [12:00:15]: Jeg takker for
svaret, som jeg oppfatter som ikke helt betryggende.
Som statsrdden pépekte, har vi kommuner som hevder at
reformen ikke er fullfinansiert. Det er ogsa en rekke pri-
vate barnehager som mener at de ikke har fatt de pengene
de skal ha fra kommunene. Noen av dem har inngétt av-
taler med foreldrene om & opprettholde prisen de har pr. i
dag, noen sier de ma stenge i sommermanedene, og atter
andre har truet med & avvikle. Det mé altsa veere propper
i systemet som serger for at pengene ikke kommer fram
dit de skal. Det er selvfolgelig mulig & skylde pd kommu-
nene, men jeg frykter at det ogsd kan vare andre ting
som ligger til grunn for dette. I den ytterste konsekvens

kan det fore til at private barnehager gér konkurs dersom
de ikke far de pengene de skal.

Statsrad Einar Steensnzes [12:01:15]: Som jeg sa i
mitt forste svar, har staten gjort sin del av jobben. Det er
til sammen lagt inn betydelig okte midler for & kunne
meote forutsetningen om maksimalpris. Men det er altsa
en del usikkerhetsfaktorer, og jeg pekte pa to av dem. Pa
grunn av tidsfaktoren i gjennomfoeringen av forliket har
mange kommuner ennd ikke kommet i mal med bereg-
ningen av hvor mye de private barnehagene eventuelt har
krav pé i kommunalt tilskudd. Jeg kan derfor ha en viss
forstaelse for at enkelte private barnehager kvier seg for
a sette ned prisen inntil de vet helt konkret hva kommu-
nen legger inn av midler. I slike situasjoner ma kommu-
nen i samarbeid med de private eierne finne en hensikts-
messig losning i en overgangsfase. Det viktigste er at for-
eldrene ikke taper, men er sikret en betaling innenfor en
makspris fra mai maned.

Barne- og familiedepartementet vil folge noye med pa
hvordan forskriften om maksimalpris nd folges opp i
kommunene. Forskriften blir ogsd grundig evaluert, og
allerede na er det i gang en undersegkelse som vil gi en
forste oversikt over hvordan kommuner og private barne-
hager har tilpasset seg sitt betalingssystem.

UIf Erik Knudsen (FrP) [12:02:31]: Det er godt &
here at man vil folge opp dette pa en ordentlig mate. Det
virker som om man i mange kommuner har store proble-
mer i forhold til dette med & beregne seg fram til hva de
private barnehagene skal ha. I den sammenheng vil jeg
ogsa etterlyse hva man gjer i departementet for & assiste-
re kommunene i denne sammenhengen. Har man satt pa
nok personellressurser i departementet til & assistere
kommunene? Det kan fortone seg som om man der ikke
har de ressurser og den informasjon som skal til for & bi-
std kommunene i det arbeidet som né gjeres.

Statsrad Einar Steensnzes [12:03:17]: Siden jeg
ikke er konstitusjonelt ansvarlig statsrdd, skal jeg na
veere litt forsiktig med & analysere arsaker. Jeg tillater
meg likevel & antyde at arsaken til at vi ikke har fatt en
tilfredsstillende situasjon, og til at en del barnehager
fremdeles har en pris som er over den som var forventet
ifolge maksimalprissatsingen, i stor grad skyldes man-
gel pd oppfelging nar det gjelder & sette ned prisene
ifolge den ressurstilforsel som kommunene faktisk har
fatt.

Jeg viste til de betydelige midler som staten har satt av
med Stortingets tilslutning. Na er det opp til kommunene
a gjennomfore tiltaket. Det vil ikke vere akseptabelt at
det som er eremerket og tiltenkt barnehagene, f.eks., gir
til andre kommunale formal, uansett hvor formalstjenlige
og aktverdige disse matte vare. Det er viktig at foreldre-
ne nd ikke blir skadelidende ved at kommunene neler
med & gjennomfore det som har vart en klar sentral for-
utsetning.
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Spersméal 11

Karita Bekkemellem Orheim (A) [12:04:37]: Jeg
vil fa stille felgende spersmal til utdannings- og forsk-
ningsministeren:

«Regjeringen foreslar i St.meld. nr. 30 (2003-2004) &
fijerne obligatorisk sidemalseksamen i ungdomsskolen.
Sidemaélet er for 9 av 10 elever nynorsk. Det varslede for-
slaget vil derfor fa konsekvenser for mélformen sin stil-
ling i Norge. En sidestilling av de to mélformene har statt
sentralt 1 norsk sprakpolitikk de seneste tidrene.

Hvilken stilling ensker statsrdden at nynorsken skal
ha i Norge de neste arene, og hvilken plass skal nynorsk
ha i den norske skolen?»

Statsrad Kristin Clemet [12:05:11]: Nynorsk og
bokmél er to likestilte méalformer i Norge, og St. meld.
nr. 30 foreslér ingen endringer i dette. Norge har, og vil
fortsatt ha, to offisielle skriftsprék, og elevene kan selv
velge om de vil ha nynorsk eller bokmal som hovedmal.
Det skal dessuten, etter Regjeringens forslag, fortsatt gis
opplering i skriftlig sidemél.

Samtidig foreslar Regjeringen en rekke tiltak for a
styrke norskfaget generelt, for & bedre lese- og skrive-
oppleringen og for & styrke nynorsken, bdde som hoved-
mél og sidemal. Mange tiltak gjennomfores allerede, og
en del nye tiltak er presentert i meldingen.

Forslagene ma ses i lys av de utfordringer norskfaget i
dag stér overfor, og la meg nevne to:

1. En stor andel elever tilegner seg ikke tilstrekkelige
grunnleggende lese- og skriveferdigheter i lapet av ti
ars obligatorisk skolegang. 17—18 pst. av de elevene
som gér ut av grunnskolen, leser s& darlig at de vil
kunne fa store problemer med videre utdanning og
arbeid. Lese- og skriveferdighetene er svakest blant
dem som har nynorsk som hovedmal.

2. Ogsa dagens sidemalsopplering er problematisk, spe-
sielt for elever som har nynorsk som sidemal. De opp-
nar svakere resultater enn i hovedmalet, og mange
elever har svert negative holdninger til nynorsk.

Pa denne bakgrunn mener jeg at det er aller viktigst at
alle elever leerer seg & lese og skrive godt norsk, dvs. at
det er viktigst & styrke hovedmaélet, enten det er nynorsk
eller bokmal. Bade elever som velger nynorsk som ho-
vedmal, og elever som velger bokmal, skal fa en opplee-
ring som setter dem i stand til & bruke det norske spraket
skriftlig og muntlig.

Siden nynorsk som hovedmal brukes av langt farre
enn dem som bruker bokmal som hovedmal, er det i til-
legg nedvendig a sette inn serskilte tiltak for & styrke ny-
norsken. Jeg viser bl.a. til at vi har foreslatt & opprette et
eget kompetansesenter for nynorsk i opplaringen. Det er
allerede gjort sveaert gode erfaringer med tilsvarende
kompetansesentre, som f. eks. sentrene for matematikk
og naturfag. Et eget senter for lesing blir ogsa formelt
opprettet i ner fremtid. Det nye senteret for nynorsk i
oppleringen skal bidra til & styrke nynorsken bade som
hovedmal og som sidemal, vare en drivkraft og stimu-
lans til pedagogisk nytenking og bista skoler og skole-
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eiere til utvikling p4 omrédet. Nynorsken er ikke tjent
med at holdningene blant elevene er sa negative, eller at
opplaringen er for darlig. Mélet med forslagene er derfor
a styrke bade motivasjonen for, holdningene til og opp-
leeringen i nynorsk.

At det eventuelt gjores endringer i eksamensordnin-
gen i et fag, medferer ikke at krav og forventninger til
elevenes kompetanse svekkes. De fleste fag har ingen
obligatorisk eksamen i var skole, og det foreslds generelt
feerre eksamener i meldingen. Dette ma bl.a. ses i lys av
at det vokser frem andre evalueringsformer, herunder
bl.a. de nasjonale provene og forsek med mappevurde-
ring, som gir et bedre grunnlag for & tilpasse undervisnin-
gen til den enkelte elev og sette inn nedvendige tiltak un-
derveis i opplaringen.

Karita Bekkemellem Orheim (A) [12:07:51]: Jeg
vil takke statsrdden for svaret.

Det er ingen tvil om at etter framleggelsen av stor-
tingsmeldingen har det kommet mange reaksjoner fra
hele landet, som har gatt i begge retninger. Noen har veart
positive, mens andre har vaert negative. Utgangspunktet
for en del av reaksjonene har vert at en frykter at dette
faget vil fa en redusert status, og at hele kulturdelen av
faget vil komme til & bli mye mindre enn hva den har
veert fram til né.

Jeg foler at det svaret som statsrdden gir, er veldig
klart. Hun slar veldig klart fast at nynorsk skal ha sin
rettmessige plass i det norske samfunnet, og da nytter det
pa et vis ikke & begynne med en type nedbygging na ved
a fjerne eksamen. Dette bryter ogsd med det vi har hert i
mange andre sammenhenger, at hvis det er slik at kompe-
tansen er for darlig, og at vi ikke greier & prestere godt
nok, blir det feil & fjerne alle former for prover. Eksamen
har i hvert fall sa langt vaert en god indikasjon, noe jeg
har folt Hayre har vert veldig opptatt av tidligere. Men
jeg tolker statsrddens svar dit hen at hun ensker at
nynorsken skal ha sin rettmessige plass, og at dette ikke
vil bety en nedbygging pa sikt.

Statsrad Kristin Clemet [12:09:09]: Nynorsk er
ikke et fag, det er en del av norskfaget. Dessuten er det i
og for seg ikke nynorsken som er en del av norskfaget,
men norskfaget som inneholder hovedmél og sidemal.
Bokmal og nynorsk er like viktig, men etter min oppfat-
ning er det viktigere at en tilegner seg tilstrekkelige fer-
digheter i sitt hovedmal enn i sitt sidemal. Derfor tror jeg
det aller viktigste man kan gjere for nynorsken, er & sor-
ge for at de som har det som hovedmal, virkelig bruker
det og er glad i det, og at det ogsa i fremtiden vil skrives
banebrytende litteratur pa nynorsk.

Grunnene til at vi har foreslétt disse tingene, er at det
er veldig klart at oppleeringen er for darlig, veldig klart at
motivasjonen er for svak. Da mé man foreta seg noe. Det
vi har gjort, er pd den ene side & sette inn tiltak som vi
tror kan styrke opplaeringen og gjere den bedre, og pa
den annen side fjerne det som kanskje oppfattes som de-
motiverende elementer i oppleringen. Det legger jeg
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ikke skjul pa: Det gjelder primert de som har nynorsk
som sidemal.

Nar det gjelder eksamen, som representanten her sier,
ma den ses i sammenheng med de evrige forslag i mel-
dingen. Det er en generell tendens i den meldingen at vi
reduserer noe pa eksamensomfanget, fordi det har vokst
frem andre evalueringsformer som er bedre, herunder
bl.a. evalueringer underveis, som gjor at man kan sette
inn tiltak 1 tide.

Karita Bekkemellem Orheim (A) [12:10:25]: Jeg
vil igjen takke statsrdden for svaret.

Det som sies veldig klart i meldingen og i svar til komi-
teen pa spersmal til statsraden, er at vi bruker fortjenesten
av a kutte eksamen til & styrke faget. Det er ingen tvil om
at de fleste partiene i Stortinget vil gi sin stotte til at det er
nedvendig & styrke de fagene vi scorer for darlig i.

Men spersmalet blir allikevel: Hvordan klarer vi & fa
opp leeringen i og kompetansen pa dette faget? Jeg kaller
det fag, og jeg haper statsrdden forstir meg, og at det
ikke blir en diskusjon om akkurat det.

Det er et stort engasjement over hele landet for nynor-
sken, uansett synspunkt. Derfor haper jeg at vi kan vere
erlige i tilneermingen var. Nar statsrdden i dag sier at hun
onsker & styrke nynorsken og heve nivéet pa dette faget,
fordi vi er for darlige i det, haper jeg ogsa at vi felger
dette opp pé en konstruktiv mate i tida som kommer.

Statsrad Kristin Clemet [12:11:25]: Det er mulig
dette er pa grensen til en personlig ytring, men hvis vi
skal ta vare pa nynorsken, mener jeg bestemt at det er de
som har nynorsk som hovedmal, som méa gjore brorpar-
ten av arbeidet, i den forstand at det har formodningen
for seg at det er de elevene som har nynorsk som hoved-
mal og ikke som sidemal, som f.eks. kommer til & skrive
litteratur i1 fremtiden pa nynorsk og holde det spriket le-
vende.

Men det er helt riktig at vi trenger & «fa opp leeringeny,
som representanten her sier. Problemet er at vi har lite
kunnskap og forskning & holde oss til. Derfor &pner vi for
mye forspksvirksomhet, forskning og folgeforskning, for
4 laere mer om hvordan vi kan stimulere og forbedre opp-
leeringen i nynorsk. Hittil har vel debatten vert preget av
at vi har sittet i hver var groft og pastatt ting, uten at vi
egentlig har hatt tilstrekkelig grunnlag for & mene noe.

Problemstillingen her er litt spesiell. Nynorsk er ikke
et fremmedsprék, det er en del av norskfaget, men det er
et sprak som er sa likt vart eget morsmal — for & si det
slik, for oss som snakker bokmal — at vi forstar det ut-
merket. Det er en annen type problemstilling nér det gjel-
der sprékopplaring, enn f.eks. nar vi snakker om opplee-
ring 1 fremmedsprak.

Presidenten: Vi gér na tilbake til spersmal 2.

Spersméal 2

Presidenten: Dette spersmélet, fra representanten Ha-
rald T. Nesvik til helseministeren, vil bli besvart av sosi-
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alministeren pd4 vegne av helseministeren, som er
bortreist.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:12:41]: Jeg vil fa stille
folgende sporsmaél til helseministeren:

«I henhold til opplysninger gitt av Statens helsetilsyn
er det en bekymringsfull mangel pé utarbeidelse av indi-
viduelle planer knyttet til behandlingskjeden innen det
psykiske helsevesenet. Mangelfulle planer viser seg a
gjelde innen snart alle ledd i behandlings- og oppfolg-
ningskjeden.

Hva vil statsrdden foreta seg slik at en er sikker pé at
arbeidet med utarbeidelse av individuelle planer blir tatt
pa alvor?»

Statsrad Ingjerd Schou [12:13:09]: Forskrift om in-
dividuelle planer tradte i kraft 1. juli 2002. Individuelle
planer er et viktig samarbeidsverktey for a sikre at men-
nesker med behov for langvarige og koordinerte tjenester
skal fa et helhetlig og individuelt tilpasset tjenestetilbud.
Rapporter og tilbakemeldinger har imidlertid vist at ar-
beidet med individuelle planer for nettopp mennesker
med psykiske lidelser enné ikke har kommet godt nok i
gang. Dette var bakgrunnen for at Regjeringen i tilknyt-
ning til budsjettet for 2004 varslet behov for ytterligere
intensivering av innsatsen pa dette omradet.

Som en direkte folge av dette har Sosial- og helsede-
partementet innledet et samarbeid med SINTEF Helse og
Statens kunnskaps- og utviklingssenter for helhetlig re-
habilitering — omtalt som SKUR — om et toarig prosjekt
om individuelle planer. Samarbeidsprosjektet vil ta form
av opplegg for innfering av planverktey for individuelle
planer for mennesker med psykiske lidelser.

Prosjektet vil etablere og kurse et nettverk av kontakt-
personer 1 hvert fylke, der spesialisthelsetjenesten, den
kommunale helse- og sosialtjeneste samt brukerne deltar
som likeverdige partnere. Videre skal det gjennom pro-
sjektet tilbys en lokal veiledning og konsultasjon overfor
bade kommuner og helseforetak. Mélsettingen for pro-
sjektet er at de fylkesvise nettverkene er etablert og har
startet opp sin aktivitet i inneverende ar. Det er en klar
maélsetting at flere kommuner og helseforetak skal veere i
gang med individuelle planer for mennesker med psykis-
ke lidelser i lopet av dette aret. Prosjektets endelige mal-
setting er at samtlige kommuner og helseforetak skal
vere 1 gang med dette arbeidet i lopet av 2005.

De regionale helseforetakene er i styringsdokumentet
for 2004 palagt & serge for at plikten til & utarbeide indi-
viduelle planer for pasienter med kroniske og sammen-
satte lidelser ivaretas. Det skal samarbeides med kommu-
nene om dette arbeidet.

Kommunerundskrivet for 2004 presiserer viktighe-
ten av samhandling mellom kommunene og spesialist-
helsetjenesten og at det utarbeides individuelle planer
for dem som har behov for koordinerte og langvarige
tjenester.

Landets fylkesmenn er i embetsoppdraget for 2004
bedt om & gi rdd og veiledning, spesielt om & formidle
kunnskap og erfaringer og folge med i kommunenes ar-
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beid med & implementere forskriften om individuelle pla-
ner.

Som jeg nevnte innledningsvis, er individuelle planer
et viktig samarbeidsverktay for a sikre et helhetlig og in-
dividuelt tilpasset tjenestetilbud til mennesker med be-
hov for koordinerte tjenester. Tilbakemeldingene om
mangelfull implementering av dette arbeidet i kommuner
og helseforetak blir tatt alvorlig. I brev av 3. mai i ar til
Sosial- og helsedirektoratet bad derfor Helsedepartemen-
tet om a fa en oppsummering og statusrapport med hen-
syn til hvor langt dette arbeidet nd er kommet i kommu-
ner og helseforetak. Departementet vil felge utviklingen
noye.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:16:20]: Jeg takker stats-
raden for et grundig svar. Men jeg kan ikke si meg helt
forneyd med det tempoet som man legger opp til nér det
gjelder selve gjennomferingen av hvordan vi skal {8 flest
mulige kommuner til & folge opp det kravet de faktisk
har pé seg til & utarbeide individuelle planer, for det viser
seg i veldig stor grad at det er forstehandsleddet som skal
utarbeide planene, og at det felges ikke opp i tilstrekkelig
grad.

Jeg er ogsa kjent med at det er utarbeidet en veileder
for kommunene nar det gjelder utarbeidelse av individu-
elle planer. Men det ser &penbart ut til at dette ikke fun-
gerer.

Statsraden sa i sitt svar at malsettingen er at flere
kommuner skal ha innfert dette i lopet av aret, og samtli-
ge 1 lapet av 2005. Sa vidt jeg vet, er det allerede lov-
festet at det skal utarbeides individuelle planer. Da er
spersmalet mitt til statsraden: Synes ikke statsrdden at
det da er vel passivt nar malsettingen er at loven ikke
skal folges opp i alle kommuner for i 20057

Statsrad Ingjerd Schou [12:17:23]: Som represen-
tanten papeker, er det slik at det er forsteinstansen, uav-
hengig av hvor vedkommende henvender seg, som har
plikt til & ta det forste initiativet til at en slik individuell
plan blir utarbeidet og iverksatt. Men nar det gjelder opp-
folgingen, serlig i forhold til helse, som jo dette speors-
mélet omhandler, har vi sett at det har variert veldig
hvordan dette har vert implementert ute i Kommune-
Norge. Derfor har ogsa departementet og helseministeren
veert veldig offensive i forhold til at dette skal pé plass.
Det tas inn bade i styringsdokumentet til helseforetakene,
det er etablert et eget prosjekt i forhold til SINTEF Helse
og kommunene, det er lagt en tidsplan i forhold til nér
dette skal vere etablert, og det er tatt inn i kommune-
rundskrivet. I tillegg er ogsa fylkesmennene gitt i em-
betsoppdrag & folge med.

Jeg skulle veldig gjerne ha sett at dette var pa plass
med én gang, og at man kunne si: Na gjelder loven. Slik
vet vi at det ikke er. Det tar tid 4 etablere prosesser for &
fa dette pa banen, men med det lopet som na er lagt i for-
hold til alle de involverte om & fa dette pa plass, har jeg
gode forhdpninger om at maélsettingen nds i flere kom-
muner i 2004, og at alle har dette pa plass i 2005.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:18:49]: Jeg takker stats-
raden nok en gang for svaret. Men jeg ma nok en gang fa
bemerke at jeg synes at man har en holdning som ikke er
offensiv nok. Jeg respekterer selvfolgelig at det tar tid.
Men jeg skulle onske at man hadde en malsetting som
var litt mer offensiv enn bare «i lgpet av 2005».

Arsaken er veldig enkel, for dette gjelder veldig ofte
personer med sammensatte behov. Det kan veare rusmid-
delmisbrukere, som har bade rusmiddelproblemer og
psykiske problemer. Og det er en rekke andre sammen-
satte lidelser der det er veldig viktig a fokusere pa hele
behandlingskjeden, slik at pasienten kan fé raskest mulig
hjelp til & takle sine problemer. Derfor er det viktig at
planene utarbeides.

Spersmalet mitt til statsrdden blir: Vil statsrdden na i
hvert fall serge for at man sikrer at de veilederne som al-
lerede er utarbeidet, blir godt nok kjent, og at man ogsé
sorger for ytterligere a folge opp det kommunikasjons-
messige ut til kommunene?

Statsrad Ingjerd Schou [12:19:56]: Alle disse tilta-
kene som vi har vert inne pa her, er iverksatt eller blir
iverksatt. Dette med veiledere er ogsa et viktig tiltak i s&
mate. Og s er det jo nettopp ut fra en erkjennelse av at
man ennd ikke har kommet godt nok i gang, at man har
denne offensive holdning fra departementets side.

Jeg er helt enig med representanten. Selvfolgelig ma
det veere slik at i den skoleringen som veldig mange gjor
overfor kommunene, mé ogsa veilederen vaere en del av
bildet.

Jeg har lyst til 4 understreke: Seerlig i forhold til men-
nesker med psykiske lidelser, som var utgangspunktet for
representantens spersmal, er det et skille i regelverket nar
det gjelder individuelle planer, nemlig at det skal veare
slik at alle har rett pa at det utarbeides individuelle pla-
ner, men for det som géar pé det tunge psykiske helsever-
net, gjelder dette ogsé uavhengig av pasientens samtyk-
ke.

Presidenten: Vi gar da til spersmal 12.

Spersmal 12

Aslaug Haga (Sp) [12:21:16]: Jeg har
spersmal til sosialministeren:

«Et enstemmig kommunestyre i As gnsker at Vinmo-
nopolets planlagte utsalgssted i kommunen skal legges til
kommunesentret. Vinmonopolet mener derimot at utsal-
get skal veere pé et av Steen & Stroms kjopesentre. En
losning med avlastningspol i kommunesentret avvises av
Vinmonopolet til tross for at begge pol vil vare lenn-
somme.

Hva vil statsraden gjere for & sikre at lokalt folkevalg-
te far det siste ordet med hensyn til lokalisering av pol?»

folgende

Statsrad Ingjerd Schou [12:21:48]: Det er allerede
godt forankret i alkoholloven at lokalt folkevalgte skal ha
avgjorende innflytelse pa utformingen av bevillingspoli-
tikken 1 kommunen, herunder plasseringen av salgs- og
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skjenkesteder. Vinmonopolet er et salgssted. I forbindel-
se med revisjonen av alkoholloven, som legges fram i ju-
ni, vil jeg likevel foreslé a presisere i loven at kommune-
ne har adgang til & legge vekt pa det samme brede spek-
teret av hensyn nér polutsalgenes beliggenhet skal god-
kjennes, som ellers ved behandlingen av seknader om
salgs- og skjenkebevilling i kommunen.

Etter mitt syn er det helt d4penbart at Vinmonopolet i
denne sammenheng er, og ma vare, underlagt de samme
betingelser som alle andre som segker salgsbevilling for
alkoholholdige drikker. Et vinmonopolutsalg trekker til
seg folk, og det kan fore til endring i folks handlemen-
ster. Det kan igjen f4 store konsekvenser for de ovrige
naringsdrivende og for hele strukturen i kommunenes
handelssentre. Det kan dreie seg om alt fra mulige parke-
ringsproblemer til at en stor del av handelen overfares til
et kjopesenter utenfor kommunesenteret, som en direkte
folge av at et vinmonopolutsalg etableres der. Kommu-
nen kjenner forholdene best og har legitim interesse i og
ansvar for 4 legge til rette for en best mulig lokaliserings-
struktur.

Alkoholloven angir en klar oppgavefordeling mellom
Sosialdepartementet, kommunene og Vinmonopolet nér
det gjelder lokaliseringsspersmal. Mens departementet
kan fastsette det hayeste antall utsalg pa landsbasis og en
regional fordeling av utsalgene, tilligger det kommune-
styret a fastsette det hoyeste antall utsalg i kommunen og
a godkjenne deres beliggenhet. Det har vaert bred enighet
i Stortinget om denne oppgavefordelingen.

Vurderingen av den konkrete lokaliseringen av vin-
monopolutsalgene i kommunene har alltid helt og hol-
dent vaert en sak mellom den enkelte kommune og Vin-
monopolet. Innenfor de fleksible og etter min mening
gode og tilstrekkelige rammene alkoholloven gir, er det
derfor partenes ansvar & avveie de ulike hensynene og &
finne den rette balansen mellom bedriftsekonomisk for-
svarlig drift og hensiktsmessig lokalisering i kommunen.

I de aller fleste saker hvor kommunen og Vinmonopo-
let i utgangspunktet har ulike syn pa hvor utsalget ber
ligge, lykkes det partene & finne frem til enighet om los-
ninger som begge kan leve godt med. Bare unntaksvis
oppstar det situasjoner hvor kommunen og Vinmonopo-
let ikke klarer & bli enige om lokaliseringen, og der kom-
munens alternativ hevdes ikke & vere bedriftsekonomisk
lennsomt for Vinmonopolet, slik tilfellet na er i As.

Jeg har pa denne bakgrunn bedt Vinmonopolet om en
redegjorelse for hvilke vurderinger selskapet har lagt til
grunn i denne saken. Det er likevel As kommune og Vin-
monopolet sammen som har ansvaret for & finne frem til
en god lgsning for begge parter innenfor rammene av al-
koholloven.

Aslaug Haga (Sp) [12:24:51]: Jeg takker statsraden
for svaret. Jeg er glad for at hun har tatt kontakt med
Vinmonopolet, og at hun ogsé viser stor forstaelse for sa-
ken.

Spersmalet er likevel: Hvem er det som skal bestem-
me nar det kommer til stykket? Vi er jo i den spesielle si-
tuasjonen i As at et enstemmig kommunestyre mener at
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utsalgsstedet skal ligge i kommunesentret. Vinmonopolet
sier at de vil ha utsalgsstedet pa et kjopesenter, og det er
en reell interessekonflikt. Sa er det interessante at til tross
for at Vinmonopolet onsker & ha et pol i As, sa sier de:
Fér vi det ikke der vi vil ha det, da blir det ikke noe pol i
As! Det setter jo saken i relieff, og det understreker at her
er det til sjuende og sist et spersmal om hvem som har
det endelige ordet.

Jeg onsker da 4 utfordre statsrdden litt mer i forhold til
om hun mener at det er kommunestyret som skal ha det
endelige ordet, eller om hun mener at det er Vinmonopo-
let som skal kunne sitte med en vetorett. @nsker statsra-
den eventuelt & gjore noe med det forholdet?

Statsrad Ingjerd Schou [12:26:05]: Arbeidsforde-
lingen gar frem av alkoholloven. Den gir en klar oppga-
vefordeling mellom det som er Sosialdepartementets
jobb, det som er kommunenes ansvar, og det som er Vin-
monopolets ansvar, serlig nar det gjelder lokaliserings-
spersmal. Departementet har ansvar for & ta heyde for det
hoyeste antall utsalg pa landsbasis, og ogsé for en regio-
nal fordeling av utsalgene.

Det er kommunene som har ansvar for & bestemme
om de vil ha pol eller ikke, for dernest & soke om a fa et
vinmonopol. Det er det den enkelte kommune som be-
stemmer. Det er ikke politisk styrt hvor og i hvilke kom-
muner polet skal etablere seg. Kommunene kan selvfel-
gelig bestemme om de vil ha pol, men de skal ogsé god-
kjenne hvor det skal ligge. I de aller fleste tilfeller finner
man frem til en lesning mellom kommunen og Vinmono-
polet.

Jeg onsker ikke & g& naermere inn i den konkrete saken
nd, all den tid jeg har bedt om en redegjorelse fra Vinmo-
nopolet.

Aslaug Haga (Sp) [12:27:13]: Jeg har forstielse for
at statsraden ikke kan g inn i den konkrete saken, men
dette er jo ogsé et prinsipielt spersmal. Vi er da i den si-
tuasjonen i As kommune at vi ikke far pol hvis vi ikke
gjor slik som Vinmonopolet ensker at vi skal gjore.

Jeg ma si at jeg syns dette er et demokratisk problem,
for her sies det i alkoholloven at det er kommunestyret
som til sjuende og sist skal fatte vedtak om lokalisering.
Men her blir man altsé tvunget til & gjore noe annet enn
det som er kommunestyrets primere enske, hvis man
overhodet skal fa et pol. Jeg mener at det er et demokra-
tisk problem, og lurer pa om statsrdden er enig i det. Jeg
lurer ogsd pd om statsrdden mener at Vinmonopolets
handtering av denne saken er i trdd med lovens bokstav.
Og mener hun at den er i trdd med lovens and?

Statsrad Ingjerd Schou [12:28:21]: Det siste spors-
malet skal jeg vente med a besvare, rett og slett fordi jeg
har bedt Vinmonopolet om en redegjorelse. Jeg har ikke
tenkt & trekke konklusjoner for en slik redegjorelse fore-
ligger.

Naér det gjelder ansvarsfordelingen, har det vaert bred
enighet i Stortinget om den oppgavefordelingen som lig-
ger i alkoholloven. Uten at jeg knytter dette til den kon-
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krete kommune som representanten Haga na snakker om,
er det slik at det er kommunen som sgker om pol, og det
er kommunen som godkjenner lokalisering. Men det er
ogsa en oppgave for Vinmonopolet & vurdere lennsom-
heten, slik at man pa en méte ikke far etablering av et
vinmonopol som viser rede tall, og at det slik sett blir
subsidiering. Men dette er en vurdering som Vinmono-
polet selv mé gjore.

Utgangspunktet er at man kommer frem til enighet i
nesten alle tilfeller, men jeg avventer en redegjorelse fra
Vinmonopolet. Jeg oppfatter det ogsa slik at dette ligger
innenfor ansvaret i alkoholloven, at det er opp til den
enkelte kommune og Vinmonopolet sammen & finne
frem til en losning.

Sporsméal 13

Eirin Faldet (A) [12:29:51]: Jeg tillater meg 4 stille
folgende sparsmal til samferdselsministeren:

«I Stange sentrum er det en farlig planovergang som
det er nedvendig a fa gjort noe med. Saken har versert i
mange ar. Jernbaneverket har en skisse til en sakalt fase-
plan for sanering av planoverganger. Pa henvendelse fra
Stange kommune har Jernbaneverket svart at det ikke
finnes penger til & sikre planovergangen.

Hva vil statsrdden gjore for at planovergangen i Stan-
ge sikres for det skjer en alvorlig ulykke der?»

Statsrad Torild Skogsholm [12:30:26]: Planover-
gangen i Stange er sikret med automatisk bomanlegg.

Jernbaneverket prioriterer tiltak pa overganger som
gir sterst mulig sikkerhetsforbedring i forhold til de res-
sursene som kreves. I forste omgang prioriteres derfor
ikke planoverganger som er sikret med bom og/eller lys-
anlegg, da disse anses som trafikkmessig sikrere enn
usikrede planoverganger. Ogsa Stortinget har ved flere
anledninger lagt spesiell vekt pa at utbedring av de usik-
rede overgangene skal prioriteres.

Jeg kan likevel opplyse at Jernbaneverket na legger
opp til & avholde et mate med Stange kommune i ner-
meste framtid, for & diskutere situasjonen pa Stange og se
pa muligheter for & fa gjennomfort tiltak som forbedrer
sikkerheten ytterligere.

Eirin Faldet (A) [12:31:28]: Jeg sier tusen takk for
svaret.

Jeg er jo klar over at det kan virke som om denne plan-
overgangen er sikret godt nok. Det er bare det at dette altsa
ikke er en planovergang pa et stille sted, den ligger faktisk
i Stange sentrum, og det passerer noen tusen personer der
hver dag. Det er mange barn som passerer over planover-
gangen. Elever fra bade Stange skole, Stange ungdoms-
skole og Stange videregdende skole har overgangen som
skolevei. Det er dette som bekymrer meg.

I tillegg kan jeg nevne at Stangehallen og den nye
idrettsparken ogsd krever at folk ma passere planover-
gangen.

Jeg er glad for at det na blir tatt initiativ til et mete, og
har stor forstielse for at en mé begynne med de verste

forst, men jeg ber statsrdden ogsa vurdere den menneske-
lige siden ved dette.

Statsrad Torild Skogsholm [12:32:35]: Jeg tror re-
presentanten Faldet og jeg er rimelig enige om at det er
viktig 4 ta vare pa sikkerheten og opplevelsen av sikker-
heten til dem som bor ner slike planoverganger.

Vi har pr. i dag 4 500 planoverganger her i landet. Vi
har vaert opptatt av, og det er i samforstaelse med Stortin-
get, & prioritere de planovergangene som er darligst sik-
ret, og som kan ha sterst konsekvenser i forhold til ulyk-
ker. Slik som det har vert hittil, har man ansett denne
planovergangen dit hen — selv om det foregér mye trafikk
bade av gdende og tog — at sa lenge det er et automatisk
bomanlegg, s& ivaretar det en viss del av sikkerheten,
men den kan bli bedre, og derfor er det viktig med dialo-
gen mellom kommunen og Jernbaneverket.

Eirin Faldet (A) [12:33:45]: Som jeg sa, er jeg glad
for at det er tatt initiativ til akkurat dette motet. Jeg gjen-
tar gjerne at ogsé Stortinget har et ansvar her i forhold til
bevilgning av midler. Det mé vi ta et felles ansvar for.
Men nér man vurderer farligheten, er jeg veldig opptatt
av at dette faktisk ogsé fungerer som en skolevei. Det er
det som bekymrer meg. Sterre barn kan sikkert klare &
respektere lys og bom, men vi vet at sma barn, som fak-
tisk ogsa passerer der, egentlig ikke har den samme re-
spekten for planoverganger med bom. Jeg héaper at det
blir rom for en vurdering hvor det ogsé blir tatt hensyn til
at dette faktisk er en skolevei.

Statsrad Torild Skogsholm [12:34:47]: Jeg har stor
forstdelse for anskene om & sikre denne planovergangen
best mulig. Jeg ensker selv at hele trafikkbildet vart skal
veaere sa sikkert som mulig. Men vi er ogsé helt avhengige
av at alle som ferdes i trafikken, det veere seg barn eller
voksne, opplares til & respektere badde bom, lys og tra-
fikkregler generelt. Det er nok mange barn her i landet
som ma ut i et trafikkbilde som er ganske utfordrende. Vi
ma nok fortsatt leve med det at vi er nedt til & laere vare
barn de trafikkregler som vi har, og som vi er nedt til &
respektere alle sammen. Det gjelder ogsé de signaler som
gis i forhold til farer.

Jeg skal selvfolgelig ta med meg det ensket som re-
presentanten her har presentert, slik at Jernbaneverket
kan ta med seg dette i matet med kommunen.

Spersméal 14

Fra representanten Ranveig Freiland til samferdsels-
ministeren:

«I revidert nasjonalbudsjett varen 2003 er det vedteke
at det skal byggjast nye gassferjer. Ferjesambanda som
skal nytta desse ferjene, er ogsa bestemt. Arbeidsledig-
heita ved verfta er stor, sa slike oppdrag er viktige, og det
hastar.

Korleis er framdrifta?»

Presidenten: Dette sparsmalet bortfaller.
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Spersmal 15

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:35:53]: Eg skal
fa stilla felgjande spersmal til samferdselsministeren:

«Det er eit sterkt behov for auka frekvens pa ferjesam-
bandet Tau—Stavanger. Dette sambandet er rangert som
nr. 3 i landet nar det gjeld transport av pendlarar, og som
nr. 15 nar det gjeld personbileiningar. Verksemder bade i
Ryfylke og pa Nord-Jeeren har store meirkostnader som
folgje av unedig mykje ventetid.

Kjem statsraden til 4 ta initiativ for & sikra betre regu-
laritet enn i dag i Tau-sambandet?»

Statsrad Torild Skogsholm [12:36:25]: Katamaran-
ferja «Stavanger» ble satt i rute pA Rv 13 mellom Stavan-
ger og Tau 1. juni 2003. MF «Stavanger», som tar 110
personbilenheter, avleste MF «Tau» og MF «Utsteiny,
som tar henholdsvis 75 og 55 tilsvarende personbilenhe-
ter. MF «Stavanger» har servicefart pa 22 knop, mens de
andre ferjene gar med 12 knop.

Etter at MF «Stavanger» er blitt satt inn i ruten, er bil-
kapasiteten over degnet gkt i forhold til den tidligere
3-ferjelosningen. Bortsett fra helgetrafikken fredag etter-
middag og sendag kveld er det smé problemer med gjen-
stdende biler. Dette til tross for at trafikken har okt.

Med to ferjer i sambandet, der den ene har en service-
fart pa 22 knop og den andre 12 knop, er det en utford-
ring & fa til en rutetabell som ikke «halter» for mye. Det
er registrert at reisende foretrekker 4 reise med den hurti-
ge ferja, og at «gamleferjay til tider ma ga med ledig
kapasitet.

Det 14 som en forutsetning for bygging av den nye fer-
ja at den skulle erstatte to av ferjene som da gikk i sam-
bandet. Frekvensen er nd 24 rundturer pr. dag. Samban-
det oppfyller med dette gjeldende standardkrav for riks-
vegferjedriften med svart god margin. Denne tilsier at
dette sambandet skal ha en frekvens pd minimum 18
rundturer pr. dag. Statistikken til og med mars 2004 viser
1 pst. gjenstdende kjoretoy. Standardkravet for denne
type samband er maksimum 2 pst. gjenstaende kjoretoy.

Framkommelighet for riksvegferjebrukerne er hayt
prioritert. Det har vaert hoy vekst pa budsjettet til dette
formalet de seinere arene. Statens vegvesen arbeider for
a effektivisere riksvegferjedriften, bl.a. ved utvidet bruk
av konkurranseutsetting. Gevinsten av dette arbeidet vil
kunne nyttes til tilbudsforbedringer.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:38:41]: Statsra-
den viser til omgrepet «standard». Eg forstar at det har
med kapasiteten & gjera, om det blir frakta over eller un-
der 1 500 personbileiningar. Er dette eit politisk vedtak?
Finst det rom for skjonn? Eg sper om dette fordi dei 14
sambanda, som fraktar fleire personbileiningar enn Tau-
sambandet, alle har mellom 30 og 54 avgangar, med eit
gjennomsnitt pa 36.

Eg mé og sperja statsrdden om ho synest det er ve-
sentleg forskjell pd Tau-sambandet, som fraktar 1450
personbileiningar, og samband der talet kanskje er
mellom 600 og 700. Synest ho det er rimeleg at slike

19. mai — Ordinzr sperretime

2004

samband blir behandla likt? Eg sper dd av omsyn bade til
pendlarar og naeringsliv i eit omrade der det er eit ynske
om vekst og ikkje nedgang i folketalet.

Statsrad Torild Skogsholm [12:39:49]: Det er gans-
ke viktig at vi innenfor ethvert begrenset budsjett, ogsa
innenfor denne sektoren, prover & finne fram til det som
gjor at vi kan fa de beste losningene pé de enkelte strek-
ningene. Det som vi her snakker om, er en gkning i kapa-
siteten pa disse ferjene som gjor at kapasiteten totalt sett
anses for & vaere rimelig god. Nar vi snakker om standar-
der, ligger det i det at vi ma ha en grense for nar skal vi
sette inn ytterligere kapasitet. Hva skal vaere grensen for
hva vi i vart velferdssamfunn vil akseptere? Nér vi har
satt en grense pa 2 pst. gjenstdende biler, er det en lav
grense. Nar vi registrerer at tallene hittil viser 1 pst., me-
ner jeg det er tall som det gér an 4 akseptere innenfor det-
te omradet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:40:55]: «Rime-
lig god» — eg trur det berre er statsrdden som meiner at
kapasiteten er rimeleg god i dette sambandet. Eg har ik-
kje mett ein person elles som meiner det. Eg folgjer situ-
asjonen ngye og med stigande uro. Eg lyttar til enkeltper-
sonar og bedrifter som er etablerte pd Ryfylke-sida, og
hoyrer pa deira urovekkjande vurderingar om dei skal ha
Ryfylke som utgangspunkt i framtida. Lat meg minna
om: Frekvensen har gatt ned — frekvensen ligg betydeleg
under frekvensen i samband ein kan samanlikna med —
medan trafikken har gétt opp. Det er konkurranse mor-
gon og ettermiddag om & komma med ferja. Deter 1 time
og 20 minutt mellom avgangane pa kveldstid, og det
same er tilfellet pa enkelte avgangar midt pa dagen. Talet
pa lastebilplassar har gatt ned, fr& 15 til 11 plassar pr. to
timar. Eg sper statsraden: Kan ho tenkja seg a ta ein tur
til Rogaland for om mogleg & fa noko meir innsikt i kor
stor betyding det har med auka frekvens i Tau-samban-
det?

Statsrad Torild Skogsholm [12:42:09]: Jeg kom-
mer fra en landsdel der vi er veldig vant til & reise bade
med bat og ferjer. Jeg vet at vi er fullstendig avhengige
av gode samband, og det regner jeg med at en ogsa er
her. Jeg baserer meg pa de tall og de tellingene som jeg
har. Det er mulig representanten Kleppa har andre tall og
andre tellinger enn det jeg har. Faktum er at kapasiteten
pa disse ferjene har gkt. Det er riktig at frekvensen er
blitt redusert litt, men kapasiteten har, som sagt, okt. Nar
reisende velger & std over «gamleferja», for & reise med
den nye, er det fordi man foretrekker det, og man velger
ikke & benytte seg av den forste avgangen. Vi kommer til
a folge neye med pé utviklingen her, om det er behov for
a gjennomfore ytterligere tiltak, men vi ser ikke det pr. i
dag. Det er klart at hvis man velger én transportmaéte, én
ferje framfor en annen, er det et valg man gjor. Hvis man
da risikerer & sta igjen, er det ogsa et valg man gjor. Jeg
er opptatt av at man skal ha gode lgsninger, og det mener
jeg at vi har her.
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Presidenten: Sporsmdl nr. 16 er allerede behandlet. Sak nr. 2
Dermed er sak nr. 1 pa dagens kart behandlet ferdig. Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
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