Forhandlinger i Stortinget nr. 239
2004 30. sep. — Dagsorden 3583

Maote torsdag den 30. september kl. 10.10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr. 103):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
endring av Grunnloven § 100, forslag fra Gunnar
Skaug, Carl 1. Hagen, Einar Steensnzs, Jan Petersen,
Kristin Halvorsen og Lars Sponheim om endring av
Grunnloven § 100. (Ytringsfrihet) og forslag fra
Gunnar Kvassheim og Lars Sponheim om ny § 100a
i Grunnloven. (Offentlighetsprinsippet)
(Innst. S. nr. 270 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 42
(1999-2000), Dokument nr. 12:16 (1999-2000),
Dokument nr. 12:17 (1999-2000) og St.meld. nr. 26
(2003-2004))

2. Referat

Dessuten forela falgende

tilleggsdagsorden (nr. 104):

1. Endringer i statsbudsjettet for 2004 som folge av
endret departementsstruktur (St.prp. nr. 83 (2003-
2004)

Presidenten: Endringene i Regjeringen 18. juni 2004
medferer folgende endringer i Stortingets sammenset-
ning: De tidligere medlemmer av Regjeringen Einar
Steensnces og Ingjerd Schou har tatt sete som representan-
ter.

Det foreligger en rekke permisjonsseknader:

— Fra stortingsrepresentantene Bent Hoie, Ingmar Ljo-
nes, Marit Nybakk, Hill-Marta Solberg, Inga Marte
Thorkildsen og Karin S. Woldseth om permisjon tors-
dag 30. september, alle for & delta i De forente nasjo-
ners 59. ordinere generalforsamling i New York

— Fra Stortingets delegasjon til Den Interparlamentaris-
ke Unions 111. konferanse i Geneve, undertegnet av
delegasjonens leder, stortingsrepresentant Karin An-
dersen, om permisjon torsdag 30. september for repre-
sentantene Karin Andersen, Thore A. Nistad og Odd-
bjerg Ausdal Starrfelt

— Frarepresentantene Olav Akselsen, Heikki Holmds og
Ase Wislpff Nilssen om permisjon torsdag
30. september, alle for & delta pa totalforsvarskurs ved
Forsvarets hagskole

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Hedmark fylke: Helge Bjornsen og Yngvar Aare-
brot
For Hordaland fylke: Pal Berrefjord, Jan Koloy og Pal
Kdrbo
For Nordland fylke: Tomas Norvoll
For Oppland fylke: Morten Orsal Johansen
For Oslo: Ragnar Boe Elgsaas og Akthar Chaudry
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For Rogaland fylke: Inger Lise Aarrestad og Jan Pet-
ter Rasmussen
For Vestfold fylke: Lars Egeland

3. Pal Karbe og Morten Orsal Johansen innvelges i Lag-
tinget for den tid de meter for representantene Ingmar
Ljones og Thore A. Nistad.

Presidenten: Helge Bjornsen, Yngvar Aarebrot, Pél
Berrefjord, Jan Kolgy, P&l Kérba, Tomas Norvoll, Mor-
ten Orsal Johansen, Ragnar Bee Elgsaas, Akthar Chaudh-
ry, Inger Lise Aarrestad, Jan Petter Rasmussen og Lars
Egeland er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meote i dag. — Det anses ved-
tatt.

Presidenten foreslar Sigvald Oppebeen Hansen. —
Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald Oppebeen
Hansen anses enstemmig valgt som settepresident for
Stortingets meote i dag.

Statsrdad Per-Kristian Foss
brakte 8 kgl. proposisjoner (se under Referat).

over-

Statsrad Per-Kristian Foss [10:13:01]: La meg fa
tillegge, med tanke pa Stortingets behandling av
St. prp. nr. 83, at dette er en rent teknisk endring av bud-
sjettet for innevarende ar pad bakgrunn av endringer i
departementsstrukturen.

Presidenten: Presidenten vil foresld at St.prp. nr. 83,
som statsrdden refererte til, behandles etter forretningsor-
denens § 28 tredje ledd bokstav d, og feres opp til behand-
ling pa tilleggsdagsorden i dag. — Ingen innvendinger er
framkommet, og det anses vedtatt.

De avrige proposisjonene vil bli behandlet pa ordineer
mate.

Det skal framsettes en rekke grunnlovsforslag; forst
representanten Qystein Hedstrom.

Qystein Hedstroem (FrP) [10:14:09]: P4 vegne av
Carl 1. Hagen, Lodve Solholm og meg selv vil jeg sette
frem et forslag om & oppheve Grunnloven § 107 om
odels- og asetesretten.

Presidenten: Representanten Steinar Bastesen vil
framsette et grunnlovsforslag.

Steinar Bastesen (Kp) [10:14:40]: P4 vegne av meg
selv vil jeg framsette et grunnlovsforslag om & endre
Grunnloven §§ 26, 93 og 110d med sikte pé a skjerpe inn
reglene om inngaelser av internasjonale avtaler og for &
grunnlovfeste det demokratiske systemet bade lokalt og
nasjonalt.

Presidenten: Representanten May Britt Vihovde vil
framsette et grunnlovsforslag.
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May Britt Vihovde (V) [10:15:20]: Eg vil pa vegner
av meg sjolv fremja forslag om & oppheva grunnlovsver-
net av odelsretten og — alternativt — odelsretten og asete-
retten, jf. Grunnloven § 107.

Presidenten: Representanten Inge Lonning vil fram-
sette et grunnlovsforslag.

Inge Lonning (H) [10:15:50]: P4 vegne av represen-
tanten Julie Christiansen og meg selv har jeg gleden av &
fremme forslag om endringer i Grunnloven § 93 med sik-
te pa 4 apne for at samtykke til suverenitetsoverforing
kan gis med 2/3 flertall dersom det forst er avholdt en
radgivende folkeavstemning.

Presidenten: Representanten Kjell Engebretsen vil
framsette et grunnlovsforslag.

Kjell Engebretsen (A) [10:16:29]: P4 vegne av Jor-
gen Kosmo og meg selv har jeg den are & framsette et
forslag om retting av spréket i en rekke av Grunnlovens
paragrafer.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette et grunnlovsforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:17:00]: P& vegne av Kjell
Engebretsen, Anita Apelthun Sezle, Heidi Grande Roys,
Magnhild Meltveit Kleppa og meg sjol onsker jeg &
fremme et grunnlovsforslag om a grunnlovfeste det lo-
kale sjolstyret.

Presidenten: Representanten Martin Engeset vil
framsette et grunnlovsforslag.

Martin Engeset (H) [10:17:34]: P4 vegne av repre-
sentantene Inge Lonning, Jan Tore Sanner, André Dahl
og meg selv har jeg gleden av & fremme forslag til end-
ring av Grunnloven §§ 54, 68, 71 og 112 om opples-
ningsrett.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen vil
framsette et grunnlovsforslag.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:18:08]: P4 vegne av re-
presentantene Ase Gunhild Woie Duesund, Per Steinar
Osmundnes og meg selv har jeg den @re & fremme
grunnlovsforslag om ny § 95a i Grunnloven, vern om liv.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad vil fram-
sette et grunnlovsforslag.

Marit Arnstad (Sp) [10:18:42]: P4 vegne av Aslaug
Haga og meg sjol vil jeg fremme forslag om endring av
Grunnloven § 93 om radgivende folkeavstemning.

Presidenten: Representanten Carl 1. Hagen vil fram-
sette et grunnlovsforslag.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:19:12]: Jeg har den xre &
fremme forslag om endringer i Grunnloven § 75 med sik-
te pa & legge til rette for en storre grad av stabilitet og
klarhet i politikken og i rammebetingelsene for norsk
naeringsliv.

Presidenten: Representanten Berit Brorby vil fram-
sette et grunnlovsforslag.

Berit Brorby (A) [10:19:51]: Det er en @re pa vegne
av representantene Jorgen Kosmo, Berit Brerby, Siri
Hall Arney, Olav Gunnar Ballo og Kjell Engebretsen &
fremme forslag om endringer i Grunnloven §§ 17, 49,
73, 74 og 7678 med sikte pa a oppheve inndelingen av
Stortinget i to avdelinger, dvs. Odelstinget og Lagtinget.

Presidenten: Representanten Agot Valle vil framsette
to grunnlovsforslag.

Agot Valle (SV) [10:20:45]: Det er en glede for meg
pa vegne av representantene Siri Hall Arney, Qystein
Djupedal, Rolf Reikvam, Hallgeir H. Langeland og meg
sjol & fremme forslag om endringer av en rekke paragra-
fer i Grunnloven som vil innebere innfering av republi-
kansk statsform.

Jeg vil dernest fremme et forslag pa vegne av repre-
sentantene Siri Hall Arney, May Hansen, Hallgeir H.
Langeland og meg sjol om & innfere en egen grunnlovs-
bestemmelse om vern mot diskriminering pa grunn av
kjonn og diskriminering av minoriteter.

Presidenten: Representanten Siri Hall Arney vil
framsette tre grunnlovsforslag.

Siri Hall Arney (SV) [10:21:38]: P4 vegne av repre-
sentantene Agot Valle, Ingvild Vaggen Malvik, Qystein
Djupedal og meg selv har jeg den glede & framsette et
forslag om endringer i en rekke paragrafer i Grunnloven
med sikte pa & avskaffe Grunnlovens bestemmelser om
statskirkeordningen og & grunnlovfeste landets statsskikk
og menneskerettighetsforpliktelser.

P4 vegne av representanten Agot Valle og meg selv
vil jeg sette fram forslag om endring av Grunnloven § 5
med sikte pé 4 avskaffe Kongens immunitet mot rettsfor-
folgelse.

P4 vegne av representanten Agot Valle og meg selv
vil jeg sette fram forslag om ny § 110d i Grunnloven om
retten til bolig.

Presidenten: Representanten Gunnar Halvorsen vil
framsette et grunnlovsforslag.

Gunnar Halvorsen (A) [10:22:32]: Jeg onsker &
fremme et grunnlovsforslag om endring av Grunnloven
§ 59.

Presidenten: Da skulle alle som har levert inn forslag
til endring av Grunnloven, ha hatt anledning til & framset-
te disse. Grunnlovsforslagene vil bli behandlet pa regle-
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mentsmessig mate. Det ser ut til at kontroll- og
konstitusjonskomiteen fér rikelig med arbeidsoppgaver i
neste stortingsperiode.

Representanten Jan Simonsen vil framsette et privat
forslag.

Jan Simonsen (uav) [10:23:20]: Det blir et skikke-
lig antiklimaks med et helt alminnelig forslag.

Jeg har den glede & framsette forslag om nye regler for
a utstede turistvisum. (Munterhet i salen)

Presidenten: Representanten kan ha rett i at det kunne
blitt et antiklimaks. Forslaget vil selvsagt bli behandlet pé
reglementsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
endring av Grunnloven § 100, forslag fra Gunnar Skaug,
Carl I. Hagen, Einar Steensnces, Jan Petersen, Kristin
Halvorsen og Lars Sponheim om endring av Grunnloven
$ 100. (Ytringsfrihet) og forslag fra Gunnar Kvassheim
og Lars Sponheim om ny § 100a i Grunnloven. (Offentlig-
hetsprinsippet) (Innst. S. nr. 270 (2003-2004), jf. St.meld.
nr. 42 (1999-2000), Dokument nr. 12:16 (1999-2000),
Dokument nr. 12:17 (1999-2000) og St.meld. nr. 26
(2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 2 timer og 20 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Heoyre 35 minutter,
Fremskrittspartiet 20 minutter, Sosialistisk Venstreparti
og Kiristelig Folkeparti 15 minutter hver, Senterpartiet,
Venstre og Kystpartiet 5 minutter hver. I tillegg gis jus-
tisministeren en taletid pa inntil 10 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil det bli foreslatt at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Martin Engeset (H) [10:25:46] (ordferer for saken):

I tiden som har gatt siden innstillingen ble lagt frem,
har det vert en betydelig offentlig debatt om grunnlovs-
paragrafen. Det er bra, og det viser at det var klokt av ko-
miteen at man akkurat i denne viktige saken lot det ga sa-
pass lang tid fra innstillingen ble avgitt, til forslaget be-
handles i salen her i dag.

Jeg vil benytte denne anledningen til & gi Fremskritts-
partiet og komitekollega Carl 1. Hagen honner for stor
ryddighet, og for at han sa tidlig gav beskjed om deres
subsidizre stemmegivning.

De partiene som utgjer flertallet i innstillingen, har,
etter & ha lyttet til en del av de argumentene som har
kommet frem i debatten i sommer, lagt frem et alternativt
forslag til vedtak som vi fremmer som forslag til vedtak i
stedet for I i innstillingen. Dette forslaget er omdelt pa
representantenes plasser som forslag nr. 3.

Siden Stortinget ikke har veaert samlet, har det ikke
praktisk vert anledning til & sende saken tilbake til komi-
teen slik at det kunne lages en tilleggsinnstilling som be-
grunner og utdyper forslaget. Dette hadde selvfelgelig
veert & foretrekke. Jeg vil derfor nd bruke noe tid pé &
fremme en del felles merknader pa vegne av de fire par-
tiene som fremmer forslag nr. 3, Hoyre, Sosialistisk Ven-
streparti, Kristelig Folkeparti og Venstre, som jeg i det
folgende for enkelhets skyld vil omtale som flertallet.

Debatten i sommer har forst og fremst vert knyttet til
leddet om forh&ndssensur. Flertallet har merket seg at
forslaget i den offentlige debatten har blitt tolket pa en
rekke ulike maéter, i strid med den tolkning flertallet selv
har lagt til grunn. Flertallet har derfor gétt igjennom de
ulike alternative forslagene til grunnlovsparagraf pa nytt,
med sikte pa & finne en formulering som pa klarest mulig
mate uttrykker flertallets intensjoner.

Flertallet viser til at alternativ 1 til fjerde ledd forste
punktum har felgende ordlyd:

«Forhaandscensur og andre forebyggende For-
holdsregler kunne ikke benyttes, med mindre det er
nedvendigt for at beskytte Born og Unge imod skade-
lig Paavirkning fra levende Billeder.»

Flertallet vil peke pa at man ikke pa noe punkt har
onsket & apne for mer sensur eller andre former for for-
handskontroll av ytringer enn det som er tilfellet med da-
gens grunnlovsbestemmelse og med dagens lovgivning
og praksis.

Flertallet har gatt inn for en grunnlovsbestemmelse
som skal gi et strengt vern mot forhdndssensur, og ser det
som klart enskelig at den nye bestemmelsen fér et eget
ledd om dette. Flertallet vil understreke at det mé kreves
klart sterkere grunner for a gripe inn mot en ytring gjen-
nom forhandskontroll enn det som ma kreves for & gjore
ansvar gjeldende i etterkant.

Samtidig er flertallet av den oppfatning at de meget fa
og lite vidtrekkende forhandskontrollordninger som gjel-
der pr. i dag, som Filmtilsynet, registreringsordningen
for videogrammer, kravene i konsesjonsordningene for
kringkasting og muligheten for i spesielle tilfeller & gripe
inn med midlertidig forfeyning mot ytringer som er un-
der trykking, fortrinnsvis ikke skal métte endres som fol-
ge av selve grunnlovsbehandlingen.

Uavhengig av grunnlovsbestemmelsen har imidlertid
Regjeringen stilt seg apen for & gjore forhandskontroll av
filmer for voksne til en frivillig ordning, og flertallet har
sluttet seg til en slik tilneerming. Slik flertallet forstér for-
muleringen i alternativ 1, vil resultatet av at den blir ved-
tatt, bli at denne tilneermingen blir en folge av grunnlovs-
paragrafen.

Det politiske resultat, at filmsensur for voksenfilm
ikke lenger er obligatorisk, blir det samme som Regjerin-
gen gikk inn for & gjere i1 vanlig lov. Flertallet finner den-
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ne konsekvensen av & bifalle kommisjonens formulering
akseptabel.

Flertallet viser videre til at staten gjennom lovgivning
og praksis har avstatt fra forebyggende forholdsregler i
form av typiske sensurordninger pa en rekke andre felter:
fjernsyn, radio, teater, musikkarrangementer, Internett-
aviser, hjemmesider pa Internett, e-postkorrespondanse
osv. P4 en lang rekke omrader har det i meget lang tid
veert uaktuelt & innfere eller gjeninnfore sensur slik dette
begrepet forstds etter dagens grunnlovsbestemmelse, og
flertallets intensjon har hele tiden vert & utforme grunn-
lovsbestemmelsen slik at det ikke apnes for forhdndssen-
sur pd omrader der det i dag ikke eksisterer sensurordnin-
ger.

Bestemmelsen er saledes en grunnlovsmessig kodifi-
sering av dagens praksis samt en innstramming pa de
omrédene som er nevnt i det folgende.

Flertallet legger til grunn at alternativ 1 skal forstés
som et slikt strengt vern mot forhdndskontroll og annen
forhéndssensur i alle medier, samtidig som de nevnte
kontrollordningene som gjelder i dag, kan viderefores i
den grad det er gjort rede for i dette innlegget. Alternativ 1
apner for forhandskontroll i den grad det er nedvendig
for & «beskytte Born og Unge imod skadelig Paavirkning
fra levende Billeder». Flertallet forstar begrepet «levende
Billeder» i vid forstand, slik at det ikke bare omfatter
film og video, men ogsé ulike former for elektroniske
spill og «virtuell virkelighet»-teknologi som matte bli ut-
viklet i fremtiden.

Flertallet legger til grunn at dette unntaket gjor det
mulig & viderefore dagens ordning med obligatorisk
filmsensur for kinofilm som skal vises for personer under
18 ar. Videre legger flertallet til grunn at man ut fra dette
unntaket kan viderefere dagens ordning med stikkprove-
kontroll fer registrering av videogrammer som skal om-
settes i neering. Flertallet registrerer at kommisjonen har
vurdert dette annerledes, men vil vise til at den reelle
kontrollen med alderen pa dem som ser videogrammer
som leies ut, er darligere enn for kinofilm, slik at hensy-
net til barn og unge tilsier at man ut fra grunnlovsbestem-
melsen kan ha en strengere linje for all video som skal
leies ut, enn for voksenfilm pa kino.

Flertallet har merket seg at Ytringsfrihetskommisjo-
nen mener formuleringen i alternativ 1 vil matte innebze-
re at dagens ordning med kringkastingskonsesjoner ikke
kan opprettholdes i en tenkt fremtidig situasjon der det
ikke lenger er frekvensknapphet.

Flertallet vil understreke at Ytringsfrihetskommisjo-
nens resonnement bare har gyldighet i en situasjon der
absolutt alle hustander kan nds med rimelig teknologi, og
helt uten frekvensknapphet, altsé i en tenkt situasjon som
trolig ligger meget langt frem i tid.

Flertallet har ogsa merket seg at bade Ytringsfrihets-
kommisjonen og Regjeringen legger til grunn at gene-
relle innholdskrav rettet mot enhver tilbyder av ytringer i
et marked uten etableringskontroll ikke kan oppfattes
som forhandskontroll i Grunnlovens forstand.

I lang tid fremover vil det, ogsa med digitalisering av
bakkenettet, veere problemer knyttet til dekningsgrad, lo-

kale radioskygger i bakkenettet, lokale skygger i forhold
til satellittkringkasting og betydelige kostnader for of-
fentlige eller halvoffentlige organer knyttet til selve
kringkastingen.

Flertallet har derfor trukket den konklusjon at det i
overskuelig fremtid vil vare behov for en ordning med
konsesjoner for radio- og TV-sendinger, bade for lokale
og riksdekkende kanaler, og at konsesjonene ma kunne
sette innholdsmessige krav nér det gjelder kvalitet og
bredde i tilbudet. Flertallet vil understreke at et formal
med dagens konsesjonssystem etter kringkastingsloven
er & styrke ytringsfriheten ved & gi publikum bredde og
kvalitet i tilbudet.

Etter flertallets oppfatning er dagens konsesjonsord-
ninger slik utformet og praktisert at de i dag ikke kan sies
a forstyrre eller skade ytringsfrihetens prosesser. Flertal-
let vil videre understreke at dette unntaket ikke apner for
sensur eller forhandskontroll av det enkelte program,
men begrenser seg til innholdsmessige krav til bredden
og kvaliteten pa sendingene som helhet.

Nér det gjelder dagens ordning med at kommunene
kan sette krav til innholdet i tilbudet som vilkar for &
kunne vise eller omsette film og videogram i naring, an-
tar flertallet at dette vil komme i konflikt med formule-
ringen 1 alternativ 1. Dersom alternativ 1 vedtas, vil det
bare vaere anledning til & sette krav som har til hensikt &
«beskytte Born og Unge imod skadelig Paavirkning fra
levende Billeder».

Flertallet har lagt vekt pé at en innskrenkning av unn-
taksmuligheten i selve grunnlovsteksten gjor at man unn-
gar en tenkelig grasone der det ut fra en lesning av
grunnlovsteksten alene kunne reises tvil om det skulle
apnes for forhandssensur pa omrader der det ikke har
vert tilsiktet.

Flertallet vil ut fra dette anbefale at alternativ 1 bifal-
les som fjerde ledd forste punktum.

Flertallet konstaterer dermed at sensurforbudet i da-
gens grunnlov vil bli viderefort i bredere form dersom
formuleringen i alternativ 1 bifalles. Ut fra dette kan ikke
flertallet se at det er behov for et eget punktum spesifikt
om trykt skrift. Flertallet vil i denne sammenhengen vise
til ensket om sa langt det er rad, & innfere en mediengyt-
ral bestemmelse.

Flertallet viser til at det etter dagens praksis i noen til-
feller kan brukes midlertidige forfoyninger, beslag og
inndragning for & stanse enkeltstiende ytringer. Bade
Ytringsfrihetskommisjonen og Regjeringen viser til at
det er behov for & opprettholde denne muligheten. Slik
flertallet ser det, er det klart at bruk av midlertidige for-
foyninger mv. vil kunne skade ytringsfrihetens begrun-
nelser, men at publisering kan fore til irreversible skader
pa andre interesser, f.eks. i saker knyttet til rikets sikker-
het eller saker som kan vere til stor skade for enkeltper-
soner, og at hensynet til at slike skader ber unngas, der-
for i en del tilfeller kan veie tyngre. Flertallet har merket
seg at Ytringsfrihetskommisjonen mener at midlertidige
forfeyninger ma kunne brukes ogsd med den strenge be-
stemmelsen om forhdndssensur som kommisjonen gér
inn for.
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Naér det gjelder de prosessmessige formkrav som skal
stilles til slike midlertidige forfayninger, opprettholder
flertallet sitt synspunkt fra innstillingen om at det ikke er
behov for & innfere en sarlig prosessmessig lovregel for
midlertidige forfoyninger pa ytringsfrihetsomradet. Fler-
tallet viser for gvrig til sine merknader i innstillingen.

Nar det gjelder ordningene med beslag og inndrag-
ning, vil flertallet vise til at disse har avgjerende likhets-
trekk med midlertidige forfoyninger. Flertallet slutter seg
saledes til departementets merknader nér det gjelder dis-
se ordningene, og legger til grunn at disse lar seg kombi-
nere med 4 vedta alternativ 1.

Flertallet viser videre til at som folge av den endrede
tilrddingen vil det tilradde tredje punktum om vern mot
brevsensur matte ga inn som annet punktum, og tilradin-
gen er derfor rent teknisk endret for & oppna dette. Videre
er det valgt en formulering som bruker begrepet «Brev-
censur» fremfor «Censur af Brev og anden Korrespon-
dance». Dette er gjort for at forslaget skal fa den korrekte
grunnlovsmessige sprakform, og utgjer ingen realitets-
messig endring.

Flertallet har videre gjort en endring i det anbefalte
forslaget til hovedregel, altsa annet og tredje ledd. Dette
har vi gjort fordi vér intensjon med det grunnlovsalterna-
tiv 1 vi valgte i innstillingen, ble misforstatt av mange,
og vi velger saledes et alternativ som forhdpentlig bedre
uttrykker det vi hele tiden har ment.

Hovedendringen er at vi tar inn igjen dagens formule-
ring om «Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen», altsa po-
litiske ytringer, og at vi tar med et krav som sier eksplisitt
at begrensninger i ytringsfriheten mé vaere begrunnet i lov.

Flertallet vil ogsa generelt slé fast at forslaget til annet
og tredje ledd er ment & uttrykke de samme intensjonene
som kommer frem i innstillingen. Annet punktum i tredje
ledd er foreslatt a lyde: «Det kan kun sattes slige klarlig
definerede Graendser for denne Ret, hvor serlig tungtvei-
ende Hensyn gjore det forsvarligt holdt op imod Ytrings-
frihedens Begrundelser.»

Hensikten med denne formuleringen er todelt: For det
forste er meningen & uttrykke klart det som star i vére
merknader, og som er gjeldende rett i dag; det er visse
begrensninger i ytringsfrihet, ogsé nar det gjelder politis-
ke ytringer. Forslaget her vil sorge for at ogsa dette kom-
mer eksplisitt inn i Grunnloven, slik at den alminnelige
borger har mulighet til & se hva som er gjeldende rett.

Det viktigste eksemplet her er kanskje rasistiske ytrin-
ger. Selv om det har vert en del debatt om dette, sa er det
full enighet om at det skal vere visse begrensninger her.
Regjeringen og komiteflertallet har gjort det klart at det
her ber vaere rom for visse innstramninger, som det er
gjort rede for i merknadene fra flertallet. Denne grunn-
lovsformuleringen apner for at de endringene flertallet
onsker, kan vedtas.

Nar noen i den offentlige debatt har reist tvil om hva
vart forslag vil innebaere for ansattes ytringsfrihet, vil jeg
derfor understreke at det nye forslaget pa ingen mate skal
oppfattes som en svekking av dette. Noen vil nok til og
med oppfatte det slik at endringen gir en styrking av an-

sattes ytringsfrihet, fordi formuleringen om «Frimodige
Ytringer» er med.

Derfor vil flertallet sla det klinkende klart fast, og her
er jeg sikker pa at jeg har et samlet storting med meg:
Den grunnlovsparagrafen vi far vedtatt i dag, vil métte
medfere en styrking av ytringsfriheten for ansatte. Det
skal veere lov & si fra om uheldige forhold pa arbeidsplas-
sen, og ansatte i offentlig sektor skal selvsagt beholde sin
naverende ytringsfrihet fullt ut. Den praksis vi ser, f.eks.
i en del kommuner, med at ingen ansatte far lov til & ytre
seg 1 media om naer sagt noe forhold som har med kom-
munens virksomhet & gjore, er klart i strid med det vernet
Grunnloven na vil gi ansatte.

Formuleringen i annet ledd «pa andet grundlag end
Kontrakt eller andet privat Retsgrundlag» kunne isolert
sett tolkes pé ulike méater. Slik formuleringen i dag tolkes
av et samlet storting, er det klart at den bare opplyser om
at det er en viss adgang til & palegge ansatte taushetsplikt
slik det gjores i dag, f.eks. om personlige forhold, om
forhold knyttet til rikets sikkerhet eller om forretnings-
hemmeligheter.

Denne formuleringen i annet ledd skal ikke hindre an-
sattes mulighet til & si fra om kritikkverdige forhold, en-
ten i privat eller offentlig sektor, og sékalt «whistle blow-
ing», og offentlig ansattes mulighet til & ytre seg inn-
skrenkes heller ikke.

Ansattes rett til & ytre seg politisk er dessuten sikret
gjennom leddet om «Frimodige Ytringer».

Med en sa snever forstaelse av formuleringen «pa an-
det grundlag end Kontrakt eller andet privat Retsgrund-
lag» som Stortinget her legger opp til, vil det med stor
rett kunne anferes at formuleringen i realiteten er over-
flodig, fordi de unntak det er snakk om, er unntak som,
som det heter, «lader sig forsvare holdt op imod Ytrings-
frihedens Begrundelse i Sandhedssegen, Demokrati og
Individets frie Meningsdannelse». Fraksjonslederne i ko-
miteen vil derfor ved metets avslutning fremme et grunn-
lovsforslag om 4 ta ut formuleringen «pé andet grundlag
end Kontrakt eller andet privat Retsgrundlagy, bare for &
fjerne enhver mulighet for misforstaelse.

Det enkleste ville selvsagt veere om vi hadde hatt dette
alternativet tilgjengelig ved voteringen i dag, men selv
om det ligger mange alternativer inne, har forslagsstiller-
ne bak Dokument nr. 12:16 glemt akkurat denne eventu-
aliteten.

Videre synes det klart at det i dag ikke vil bli grunn-
lovsmessig flertall for et eget ledd i grunnlovsparagrafen
om kommersielle ytringer.

I denne sammenheng vil flertallet vise til flertalls-
merknadene i innstillingen, pkt. 4.8.1, der vi viser til at
ogsa for det tilfellet at punktet om kommersielle ytringer
skulle falle, skal det, ut fra unntakshjemmel i hovedrege-
len i andre ledd, veere mulig & opprettholde dagens regu-
leringer av reklame.

Blant annet slds det fast at dagens lovforbud mot
kjonnsdiskriminerende reklame og forbud mot TV-rekla-
me rettet mot barn skal kunne opprettholdes uten & kom-
me i strid med Grunnloven. Den praktisk-politiske for-
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skjellen av om leddet om kommersielle ytringer blir ved-

tatt eller ikke, blir sdledes liten.

Etter at jeg frem til nd har presentert synspunkter pa
vegne av forslagsstillerne bak forslag nr. 3, vil jeg né ga
videre med noen mer ordinre saksordferermerknader.

Jeg vil fremheve at det som slar meg mest i denne sa-
ken, er i hvor stor grad alle i denne salen er enige om det
grunnleggende, nemlig:

— Vi legger alle vekt pd ytringsfriheten som en av de
viktigste rettighetene i demokratiet.

— Vi er enige om at grunnlovsvern om ytringsfriheten
bar styrkes betraktelig.

— Vi er enige om at vi ber ha en mest mulig medienoy-
tral bestemmelse.

— Vi er enige om at vernet for de politiske ytringene er
selve kjernen i ytringsfriheten, og at de politiske ytrin-
gene derfor har behov for et serlig sterkt vern.

— Vierenige om at ytringsfriheten heller ikke for de po-
litiske ytringene kan vaere 100 pst. absolutt, det er vis-
se andre grunnleggende rettigheter, som retten til fri-
het fra trakassering og retten til et privatliv, som ma
veies opp mot ytringsfriheten.

— Vi er enige om at offentlighetsprinsippet ber grunn-
lovfestes.

— Og: Vi er enige om & grunnlovfeste statens plikt til &
legge til rette for en god offentlig samtale.

Dette er det viktig 4 ha med seg nér vi i lepet av de-
batten kommer inn pd meningsforskjellene oss imellom,
som er viktige nok, men tross alt relativt sma.

Bakgrunnen for kommisjonens arbeid var erkjennel-
sen av at ytringsfrihetsparagrafen i Norge etter hvert i
mange tilfeller ikke var operativ, fordi avgjerelser mot
Norge i Den europeiske menneskerettsdomstolen i Stras-
bourg gikk lenger i & sikre ytringsfriheten enn Grunnlo-
ven og Heyesterett gjorde.

Det europeiske systemet var i og for seg ikke en trussel
for ytringsfriheten, men det var uoversiktlig. Og man kan
vel ogsa si at et demokratisk land med respekt for seg selv
ber sikre ytringsfriheten i sin egen grunnlov. Her er det
grunn til 4 rette en takk til Ytringsfrihetskommisjonen for
dens grundige forarbeid, som i dag gjor det mulig & fatte
et vedtak om en historisk grunnlovsendring. Den gamle
paragrafen har sttt uendret i nesten 200 &r, og nettopp det
gir derfor et visst historisk sus over denne behandlingen.

Hovedregelen for bestemmelsen om ytringsfrihet,
som finnes i andre og tredje ledd, gir anvisning for hva
som skal til for at ytringsfriheten skal matte vike: ethvert
unntak skal la seg forsvare «holdt op imod Ytringsfrihe-
dens Begrundelse i Sandhedssegen, Demokrati og Indi-
videts frie Meningsdannelse». Tilsvarende gjelder for
politiske ytringer, men her skal skranken for inngrep
vaere enda hoyere. Begrensningene skal vare gitt i lov,
noe som béde folger av konstitusjonell sedvanerett, og
som na vil gé frem av grunnlovsbestemmelsen.

Dette betyr at grunnlovsvernet for ytringsfriheten er
gitt en utilitaristisk begrunnelse, i europeisk, liberal tra-
disjon. Ytringsfrihet er noe vi har, og vil sikre fordi det
virker til & na visse hgyverdige mal:

— Det forer, over tid, til sterre kunnskap, ved at upopu-
laere synspunkter pa verden og samfunnet ikke holdes
nede, altsé til «sannhetssokeny.

— Ytringsfrihet sikrer muligheten for mangfold i den
offentlige debatt, som er en forutsetning for at det
politiske systemet vart skal fungere godt, som et
demokrati.

— Og: ytringsfriheten sikrer at det enkelte menneske far
mulighet til & realisere sin frihet til & mene det hun
eller han ut fra sin samvittighet ensker, uten tvang fra
autoriteter eller fra det til enhver tid politisk korrekte,
altsd «individets frie meningsdannelse».

En slik begrunnelse er altsa forskjellig fra den ameri-
kanske grunnlovens mate a tenke pa, der ytringsfrihet ses
pa som en naturrett, en iboende menneskerett, som grunn-
loven anerkjenner og garanterer ikke skal trues.

Vi har selvsagt ikke med dette sagt at ytringsfriheten
ikke ogsé folger av naturretten, det vil det nok veere ulike
syn pa. Men som grunnlovgiver er det den utilitaristiske
vi velger, og som vi ber kunne enes om uavhengig av de
ulike filosofiske og religiose syn vi métte ha i tillegg.

Det folger av dette at kjernen i ytringsfriheten er
retten til de politiske ytringer. Og det er ikke flertallets
politiske syn eller det politisk korrekte som skal vernes.
Flertallets meninger og ytringer klarer seg fint uten noe
vern. Det er de upopulere syn, mindretallets syn, og de
syn toneangivende krefter i samfunnet tar avstand fra,
som trenger et spesielt vern i forhold til ytringsfriheten.

Samtidig gar det en grense ogsd her: ndr ytringer
fremstar som og oppleves som hets og trakassering av
andre, f.eks. nar det gjelder rasisme, hets mot religiose
grupper og hets mot homofile. Vi skal utvise en viss var-
somhet med hvor grensen settes, men de groveste og
mest hensynslese av slike ytringer skal ikke ha grunn-
lovsvern.

Ytringsfrihetskommisjonen viser til at det er en gli-
dende overgang fra holdning via ytring til handling.
Kommisjonen skiller s ut de rasistiske ytringene som
klart oppfordrer til handlinger, som dem det er serlig
viktig at etniske minoriteter har et vern mot.

Flertallet har ikke funnet kommisjonens lesning god
nok her. De verste formene for verbal trakassering og
verbal vold kan vere like ille som fysisk vold. Spesielt
for barn og unge med minoritetsbakgrunn vil et opp-
vekstmiljo med mye rasistiske ytringer virke svert nega-
tivt og vere til stor skade for dem som blir utsatt for det.

Regjeringen har derfor signalisert to sma, men viktige
innstramminger, som altsd gr i motsatt retning av det
kommisjonen har foreslatt.

— For det forste ber skyldkravet gjores om, slik at grov
uaktsomhet gir samme grunnlag for straff som forsett.

— For det andre ber definisjonen av hva som skal regnes
som offentlige ytringer, justeres. Ytringer som faller
pa offentlig sted, pa gata, ma kunne veere straffbelagt
selv om det er fa personer til stede. Dette er ytringer
som kommer frem i den offentlige sfaere. Det betyr
ikke at ytringer i privatsfzeren skal rammes; i hjemmet
eller tilsvarende skal man kunne si det man vil.
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Komiteflertallet har sluttet seg til dette, og har i tillegg
pekt pa et tredje punkt hvor det kan veere behov for en
viss innstramming: Grensen for hva som kan regnes som
kvalifisert krenkende uttalelser, synes, slik vi ser det, &
ha blitt satt noe hoyt.

Komiteflertallet uttaler ogsa at man ser frem til at Re-
gjeringen fremmer forslag til revisjon av straffeloven
§ 135a langs disse linjene.

Denne saken reiser pd mer generelt grunnlag spersma-
let om grensen mellom den offentlige og den private sfee-
re. En side av saken er at retten til et privatliv i dag er un-
der press av en medieverden som ikke alltid kjenner sine
grenser. Et annet problem er spersmélet om hvilken type
overvaking vi ma akseptere, og hvor grensen gér for per-
sonvernet. En enstemmig komite fremmer forslag om a
be Regjeringen utrede disse og beslektede problemstil-
linger nermere.

Grunnlovfestingen av offentlighetsprinsippet og av
statens ansvar for & legge til rette for en dpen og opplyst
offentlig samtale er ogsé viktige reformer, men av hen-
syn til tiden vil jeg her vise til flertallets merknader i inn-
stillingen.

Den § 100 som forhépentligvis blir vedtatt i dag, re-
presenterer en viktig styrking av ytringsfrihetens grunn-
lovsvern i Norge.

Som vedlegg til innstillingen finnes det et brev fra jus-
tisministeren til Hoyres stortingsgruppe der helheten i
den nye § 100 gjennomgds og sammenlignes med dagens
grunnlovsvern. Resonnementene i brevet har fortsatt full
gyldighet, ogsé etter at vi pad noen punkter har valgt en
annen og noe klarere grunnlovstekst.

Grunnlovsvernet styrkes «i bredden», ved at den vil
gjelde flere rettsforhold enn den klassiske ytringsfrihe-
ten, f.eks. offentlighetsprinsippet, og den vil gjelde alle
medier.

Grunnlovsvernet styrkes «i dybden», ved at den nye
grunnlovsbestemmelsen gir en sterkere ytringsfrihet pé
omrader som allerede er dekket av dagens grunnlovsbe-
stemmelser, f.eks. pa omréadet for @rekrenkelsene.

La meg avslutte med & fremme flertallets forslag,
nr. 3, som er omdelt pa representantenes plasser, og II-V
i innstillingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Berit Brorby (A) [10:42:07]: Nar jeg herer saksord-
forerens framstilling av saksbehandlingen i denne saken,
burde det vere innlysende for enhver at mindretallets
forslag er best begrunnet og tuftet pd det som er mest
gjennomarbeidet. Arbeiderpartiet er de som har lagt seg
nermest Ytringsfrihetskommisjonens anbefalinger, og
mener mange av deres anbefalinger er de beste.

Fra vér side er det naturligvis positivt at man né har
beveget seg i var retning, bl.a. i synet pa sensur og pa be-
hovet for et serlig vern av frimodige ytringer. Men hva
er bakgrunnen for at Hoyre har endret holdning til disse
viktige spersmadl i lopet av sommeren? Er det fordi man
har innsett at man har tatt feil, fordi motargumentene har
vert gode, eller er det fordi man i utgangspunktet var for

opptatt av samholdet i Regjeringen? Hvis det siste er til-
fellet, er det grunn til & minne om at Grunnloven forutset-
ningsvis ogsé skal gjelde etter at regjeringssamarbeidet
eventuelt har opphert.

Martin Engeset (H) [10:43:38]: Allerede pé det tids-
punktet innstillingen ble avgitt, for sommeren, var det
flertallet som da var klart, bestdende av Hoyre, Kristelig
Folkeparti og SV, tydelig pé at vi sa frem til sommerens
debatt og var dpne for & folge den og vurdere om det var
behov for endringer. Det er klart at ndr man fremmer en
innstilling i midten av juni og stortingsbehandlingen skal
vaere 30. september, og debatten kommer i gang, synes
jeg det hadde veert en veldig lite demokratisk tilneerming
til en veldig viktig prinsipiell sak om man bare skulle
lukke alle derer og vaere bade blind og dev og ikke here
pa gode motargumenter.

Som jeg sa i mitt saksordfererinnlegg, opplever ikke
jeg at vi i substans har skiftet standpunkt, men vi har
valgt grunnlovsformuleringer som klarere uttrykker de
intensjoner som vi faktisk har skrevet i innstillingen. Vi-
dere er det slik at jeg som saksordferer synes det ville
vere veldig trist om vi etter dtte &rs sammenhengende ar-
beid skulle fa et politisk mageplask hvor vi ikke fikk fler-
tall for noe som helst.

Carl I. Hagen (FrP) [10:52:38]: Saksordfereren var
i sitt innlegg inne pa annet ledd, hvor det er henvist til
«Kontrakt eller andet privat Retsgrundlag» som eksem-
pel pa et omrade hvor man eventuelt kunne ha begrensin-
ger pa ytringsfriheten, bl.a. taushetsplikt. Saksordfereren
sa det, men jeg vil likevel fa ham til & bekrefte tindrende
klart at dersom noen i en eller annen rettstvist i tiden
fremover forseker a hevde at denne del i grunnlovstek-
sten betyr at Stortinget har innskrenket ytringsfriheten,
bl.a. til offentlig ansatte, i forhold til hva tilfellet var for
grunnlovsteksten ble vedtatt, s vil det vere fullstendig
feil. Det er ikke meningen, s vidt jeg har forstatt, fra for-
slagsstilleren at det skal vare noen innskrenkninger pa
noen mate i ansattes rett, bade i private og offentlige sel-
skaper, til & kunne si sin mening, i forhold til dagens retts-
tilstand. Jeg vil gjerne ha den bekreftelsen fra saksord-
foreren.

Martin Engeset (H) [10:54:02]: Jeg er oppriktig glad
for at representanten Hagen stilte det spersmalet, slik at
jeg kan svare bekreftende pd det. Det er riktig oppfattet
av Hagen. Som jeg sa i mitt innlegg, vil vi, bare for & vise
det enda tydeligere og fa fjernet enhver mulighet for mis-
forstéelse, folge opp dette ved at det pa slutten av dagens
mete vil bli fremmet et forslag, som vi stir sammen om,
som innebarer at akkurat den biten skal tas ut ved forste
anledning. Sa det er meget godt ivaretatt.

Kjell Engebretsen (A) [10:54:57]: Jeg takker saks-
ordfereren for avklaringer og presiseringer pa en rekke
omrader som vil vaere viktige for oss nar vi kommer fram
til voteringen senere i dag.
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Nar flertallet tok inn bestemmelsen i tredje avsnitt, at
det kun kan «sattes slige klarlig definerede Graendser for
denne Ret, hvor serlig tungtveiende Hensyn gjore det
forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundel-
ser», ma jeg speorre saksordfereren: Betyr dette at det
som betegnes som «tungtveiende Hensyn», med relevans
til det som star ovenfor i forslaget, «Det retslige Ansvar
bor vere foreskrevet i Lov», vil bli definert og nedfelt i
lovverket, slik at vi ikke forskyver beslutningen om hvor
grensen gar fra denne sal og over i domstolene?

Martin Engeset (H) [10:56:22]: Ja, jeg kan ogsd
svare bekreftende pa det. Jeg mener det fremgikk med
stor tydelighet av mitt innlegg at det er en riktig oppfat-
telse av hvordan vi mener dette er & forstd. Jeg kan ikke
skjonne at det skal vaere rom for tvil i forhold til det
punktet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Engebretsen (A) [10:57:07]: Nér Stortinget er
inne i en prosess med & endre Grunnlovens bestemmelser
pa ett eller flere omrader, er det, eller ber det vare, en
prosess som ligger pa siden av eller, om man vil, over det
daglige politiske arbeid.

De endringer som eventuelt gjores i konstitusjonen,
ber baseres pa klare prinsipper og ha en veldig lang hori-
sont.

Arbeiderpartiet for sin del har lenge ensket og forsekt
a fa til en kommisjon for en total gjennomgang av
Grunnloven 1 hele sin bredde, men siden det ikke har
veert flertall for en slik tilnaerming, er vi i alle fall glade
for at forslaget om endring av Grunnloven § 100 har fatt
en grundig og solid gjennomgang av Ytringsfrihetskom-
misjonen.

Var grunnlov ble skapt i en helt annen tid — man kan
nesten si i en annen verden. Politiske partier var et ukjent
begrep. Eidsvollsmennene hadde jo ingen forutsetninger
for & tenke seg at var mate 4 leve pa etter hvert kunne
true naturmiljoet. Det var et samfunn hvor klassedelin-
gen var systematisk. Det internasjonale fellesskapet var
veldig lest fundert, og synet péd individet og individets
rettigheter var helt annerledes enn i dag. Men til tross for
dette skapte mennene pé Eidsvoll i lepet av fa uker en
grunnlov der bl.a. denne paragrafen, §100, har statt seg
helt fram til i dag, 190 ar senere.

Det som ligger til grunn for Arbeiderpartiets syn nar
det gjelder ytringsfriheten, er folgende: Ytringsfrihet er
ikke noe et lands parlament kan gi sitt folk, ytringsfrihet
er noe folket har. Parlamentets rolle er & sikre denne ret-
ten, denne friheten, konstitusjonelt. I det ligger retten til
ytringer, retten til taushet, retten til & demonstrere, retten
til innsyn og retten til at det skal finnes en infrastruktur i
samfunnet som gjor at meningene kan flyte fritt.

Men selv en sd grunnleggende rett som retten til frie
ytringer vil i et samfunn matte ha sine begrensninger.
Disse begrensningene ber etter vart syn vare sé klart de-
finert som mulig i lov, slik at det er lovgiverne og ikke
domstolene som setter grensene for ytringsfriheten. Det

er videre var oppfatning at ytringer som representerer
holdninger som samfunnet tar avstand fra, skal metes i
den offentlige debatt.

N4 er situasjon her i salen at det ikke er noen som vil
innskrenke eller dempe retten til ytringer, mens andre er
ytringsfrihetens forkjempere. Vér historie og var kultur,
var etikk, og gjerne var moral, gjor jo at holdninger til
spersmal som dette er et slags felleseie. Det er noe man
mer eller mindre fir i fodselsgave. Dette er holdninger
som ligger klart forankret i véart samfunn.

Men nd, som mange ganger for, er det ikke debatten
og kampen om malene som preger denne sal, men det er
debatten om midlene og metodene. Hvordan skal vi fa
det til? Hvordan skal vi fa en slik lovgivning til & fungere
optimalt?

En endring av Grunnloven har sin meget stramme
prosedyre, og til slutt kan man vedta endringer her i salen
med to tredjedels flertall. Men det er alltid slik at det er
onskelig a fa et s stort flertall som mulig bak disse end-
ringene. Jeg mé gi flertallet og sakens ordferer honner
for det arbeidet som har foregétt etter at innstillingen ble
avgitt, og fram til i dag, hvor man har beveget seg en del,
slik at muligheten for a fa et betydelig flertall bak et slikt
endringsvedtak her i salen n4 er til stede pa en helt annen
mate enn hva som var situasjonen da vi gikk fra hverand-
re for sommeren.

Derfor vil jeg allerede nd meddele at dersom mindre-
tallets forslag skulle falle — hvilket jeg ikke ser helt bort
fra kan skje — vil Arbeiderpartiets gruppe bli anbefalt &
stemme for de forslagene som saksordfereren néa gjorde
rede for, altsa forslag nr. 3, med ett unntak. Det skal jeg
komme tilbake til.

I forste ledd er vi sammen med flertallet, og det er in-
gen uenighet. Det er der det heter at «Ytringsfrihed ber
finde Sted». Na sier riktignok SV at «Ytringsfrihed skal
finde Sted», men jeg har forstatt det slik at i juridisk sam-
menheng er det ingen realitetsforskjell i dette.

I andre ledd er det heller ikke forskjeller av stor betyd-
ning lenger i og med det forslaget som na foreligger. Det
er enighet om at denne bestemmelsen ikke pé noe punkt
skal forsvake dagens rettstilstand nar det gjelder ansattes
rett til frie ytringer. Jeg viser her til saksordfererens inn-
legg, som klart understreker dette forholdet. Det er slik at
vi er enige. Formuleringene her kunne vert bedre, og det
er kanskje litt vanskelig & fa sendt ut et signal. Det virker
jo litt pussig, da. Hvorfor i all verden vedtar vi det? Men
de som kjenner systemene, rutinene og prosedyren for
endring av Grunnloven, vil forstd at vi ikke hadde noe
valg, men at det ble lagt fram et forslag for & rette opp
dette. Det kan gjores allerede hesten 2005, hvis Stortinget
skulle onske det.

Videre er det i vart forslag tatt inn bestemmelser om
«agtsom god Tro», som vi mener burde vaert med i un-
derlaget for den rettslige vurderingen. Men her har ikke
flertallet sett noen mulighet for & komme oss i mete. Vi
ser at det ikke ville endre rettstilstanden, s& langt vi kan
forsta, i seerlig grad, for i Norge har vi et begrep eller en
rettslig tilstand — eller hva det na heter — hvor det at man
har veert i god tro, liksom er en rettstilstand, slik at det, s
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langt vi kan forstd det nd, vil gjelde enten det stér i
Grunnloven eller ikke.

Tredje ledds forste setning, «Frimodige Ytringer om
Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere
Enhver tilladte» — det er jo et fantastisk sprék, det er stra-
lende. S& «Statsstyrelsen» er en gjenstand. «Gjenstan-
den» justisministeren er til stede her i dag. Her er vi na
blitt enige. Den frimodige ytringen om statsstyrelsen er
tatt inn igjen. Det tror jeg var noe av det viktigste som
kunne ha skjedd i de endringer som flertallet har gjort.
Det er strilende. Men vi mener for var del at man kunne
ha stanset der, med «Frimodige Ytringer om Statsstyrel-
sen og hvilkensomhelst anden gjenstand ere Enhver til-
ladte». Vi mener at der kunne man ha satt punktum.

Na har ikke flertallet gjort det, og man har da lagt inn at
«Det kun kan settes slige klarlig definerede Graendser for
denne Ret, hvor serlig tungtveiende Hensyn gjore det for-
svarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser.

«Serlig tungtveiende grunner» er ikke utpreget pre-
sist, og vi har hatt den oppfatningen at man da ma overla-
te til domstolene & sette disse grensene. Men na har fler-
tallet tatt inn bestemmelsen om at de ulike presiseringer
igjen skal nedfelles i lov. Dermed har vi ogsa fétt bekref-
tet av saksordfereren né at det er en felles forstaelse at
disse forholdene skal defineres i lov.

Parlamentarisk leder for Kristelig Folkeparti sa i et in-
tervju pa forsommeren hvor han ble spurt om hvor gren-
sen for ytringsfriheten skal ga, at man skal vaere forsiktig
med & sette grenser. N4 tror ikke jeg at man kan forstd
denne uttalelsen fra Kristelig Folkeparti slik at man ikke
onsker & sette grenser, men at man vil overlate det til
noen andre. Det mener vi er galt. Vi mener alts at det er
lovgivende forsamling som ma sette de grensene som
skal settes for ytringsfrihetens rammer.

Jeg far ikke tid til & g innom alle leddene her, men vi-
ser bare til der hvor vi er litt uenige, og hvor jeg ikke vil
anbefale Arbeiderpartiets gruppe & stemme for forslaget.
Det gjelder femte ledd i forslaget, som omhandler kom-
mersielle ytringer. Her ser altsd mindretallet ikke behov
for & ta inn en slik bestemmelse i Grunnloven. Vi ser det
heller ikke som naturlig & gi sarlige foringer om inn-
stramminger pa denne typen ytringer i Grunnloven. Pro-
fessor Francis Sejersted, som ledet Ytringsfrihetskommi-
sjonen, har for sin del omtalt dette leddet som et «frem-
medelement» i denne lovgivningen. Jeg tror ogsa at dette
har vert det punktet som flertallet har slitt mest med, for
det er her de har skiftet standpunkt flest ganger fra i vér
og fram til nd. Vi mener for var del for det forste at det
ikke vil vere hensiktsmessig eller ngdvendig 4 ha dette
inn, og vi ser ogsa klare praktiske, kanskje ogsa juridiske
og formelle, problemer med & definere hva som er kom-
mersielle ytringer, ndr vi i neste omgang skal ta bestem-
melsen om dette inn i lovverket. Hva er en kommersiell
ytring, og hva er det ikke? Jeg vil anbefale Arbeiderparti-
ets gruppe a stemme imot femte ledd i forslag nr. 3. Res-
ten av forslaget vil vi slutte oss til nar vart eget forslag
har falt.

Nar Arbeiderpartiet i lopet av dagen kommer til &
stemme subsidiert for seks av de sju leddene som ligger i

dette forslaget, innebarer ikke det at vi stiller oss bak de
begrunnelser eller argumenter som Regjeringen eller re-
gjeringspartiene forer for & komme fram til disse forsla-
gene. Nar vi senere skal gi oss i kast med alminnelig lov
for & regulere en lang rekke bestemmelser som en konse-
kvens av det vi gjor her i dag, er det altsé ikke slik at dis-
se foringene vil ligge til grunn for var vurdering av hvor-
dan disse lovverkene skal utformes.

Jeg mener at mindretallets forslag, som i sin helhet
stotter seg til Ytringsfrihetskommisjonens vurderinger
og anbefalinger, ville vert riktig & vedta. Jeg tror det er
der vi som samfunn egentlig befinner oss i dag i dette
sporsmélet. Men ndr vi ikke fér til det og flertallet ensker
a ha en del andre tilnrminger her, ser vi at de endringer
som har skjedd i lepet av sommeren, de flyttinger som
har skjedd fra flertallets side, og de flyttinger som na
skjer fra mindretallets side, gjor at vi kommer fram til et
lovverk som jeg tror har brakt oss ganske kraftig nerme-
re og kanskje til samme niva som det man kan kalle euro-
peisk standard for menneskenes rett til frie ytringer. Det
er ikke gunstig for et land og et samfunn som Norge & bli
irettesatt av Europa fordi vi er for stramme i forhold til
hvordan landets innbyggere kan forfelges for sine ytrin-
ger.

Jeg vil ogsé fra denne talerstolen fa uttrykke takknem-
lighet overfor det arbeidet som Ytringsfrihetskommisjo-
nen har gjort, og som jeg mener bidrog til et betydelig
loft i debatten om ytringsfrihetens betydning og vilkar i
et moderne og komplisert samfunn. En ting er at vi har
kommet fram til konkrete lover og formuleringer her.
Det har ogsa hatt en betydning for debatten, ikke bare i
dette hus, men for debatten vi har sett 1 media osv., hvor
ytringsfriheten er satt pd dagsordenen. Slike grep tror jeg
det er veldig gunstig at man tar fra tid til annen.

Til slutt vil jeg fa lov til & ta opp mindretallets forslag
i denne saken.

Presidenten: Representanten Kjell Engebretsen har
tatt opp det forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Siri Hall Arney (SV) [11:12:06]: Jeg merket meg at
representanten Engebretsen tok avstand fra Regjeringen
og regjeringspartienes begrunnelser i innstillingen, men
ikke SVs begrunnelser. Det er jo en hyggelig utstrakt
hand i disse dager.

Jeg har ett konkret spersmadl til Engebretsen, og det
gjelder punktet som dreier seg om kommersielle ytringer.
I sine merknader i innstillingen viser Arbeiderpartiet til
grunnlovskommisjonens gjennomgang pa dette punktet,
og sier at det & ikke ha et slikt unntak som vi i utgangs-
punktet ensker her, ikke sier noe om styrken i grunnlovs-
vernet, og at det ogsd uten en egen grunnlovsbestemmel-
se om ngdvendig eller enskelig vil kunne foretas be-
grensninger 1 de kommersielle ytringene. Mitt spersmal
til Engebretsen er: Er det slik at dagens lovverk etter
hans oppfatning er i trdd med den grunnloven Arbeider-
partiet onsker, spesielt dagens lovverk i forhold til
kjonnsdiskriminerende reklame, eller innebaerer det Ar-
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beiderpartiet gér for her, at man ensker 4 endre dette lov-
verket?

Kjell Engebretsen (A) [11:13:20]: Om det er onske-
lig & endre det lovverket som regulerer kjonnsdiskrimi-
nerende reklame osv., kan ikke jeg svare pa. Na er jeg
temmelig sikker pa at det i hvert fall ikke ber forsvakes.
Vér oppfatning er at det at bestemmelsene om de kom-
mersielle ytringene ikke tas inn i Grunnloven pé den ma-
ten flertallet foreslar, ikke spiller noen rolle for hvordan
vi kan regulere dette i lovverket for gvrig. Det at vi me-
ner det, er nd én ting, men sterkere er det at replikanten
selv mener det, at flertallet mener det, og at Regjeringen
mener det. Hvis jeg far lov til & sitere hva dere mener,
star det 1 innstillingen:

«Etter flertallets oppfatning er det uansett hvilket
alternativ til § 100 Stortinget matte velge, klart at de
kommersielle ytringer har et svakere vern og at det sa-
ledes uansett ikke ber kunne reises grunnlovsmessig
tvil om de eksisterende forbud og inngrep. For eksem-
pel er det klart at forbudet mot kjeonnsdiskriminerende
reklame skal kunne viderefores bade med og uten et
eksplisitt unntak for grunnlovsvernet for kommersielle
ytringer.»

Det samme sier dere ogsd om reklame rettet mot barn,
og vi er helt enig i det.

Jon Lilletun (KrF) [11:14:45]: Fyrst vil eg seie at
den prosessen som har gétt fore seg for & fa til ei sa stor
samling, er eigentleg Stortinget pa sitt beste. Det fortener
komiteen og fraksjonane der stor heider for, i samarbeid
med departementet.

A komme med rasistiske ytringar er stort sett lovleg i
Noreg, og slik skal det halde fram med & vere. Berre dei
grovaste ytringane skal straffast. Poenget med & straffe
rasistiske ytringar er ikkje slik enkelte redakterar i nokre
aviser synest & tru, at eg som den gode lovmakar skal for-
by det eg ikkje likar. Nei, poenget er at rasistiske ytringar
er skadelege og plagsame for dei som vert ramma av dei,
serleg for barn og unge med minoritetsbakgrunn.

Representanten Engebretsen sa i Dagsavisen 21. juni:

«Det forbauser meg at Lilletun gar s& hardt ut mot
oss. Det er ikke noe i det vi foreslar i lovbestemmelsen

som er til hinder for at vi senere kan stramme inn i

135 a.»

Det hayrest veldig bra ut. Eg skal ikkje i det heile teke
gé hardt ut dersom representanten Engebretsen i dag vil
gé for og vere villig til & foreta ei innstramming og fa svi-
neriet vekk.

Kjell Engebretsen (A) [11:16:20]: Vi kommer tilbake
til § 135a ved en senere anledning. Jeg tror nok at vi kan
bli enige om hvordan den skal se ut.

Lilletun har her en avslutningsreplikk som er frisk og
god, «fa svineriet vekk». Ja, hvis man far det vekk ved &
forby det, tror jeg at vi langt pé vei skal metes. Da tror
jeg ikke vi har noen problemer med & lage de lovverk
som er ngdvendige. Men vi tror at en tilnerming for &
gjore slike uttalelser mindre skadelige, er at man meter

dem i det dpne rom. Vi kommer tilbake til hvordan vi
skal formulere lovene. Det som er vart springende punkt,
er at ytringsfriheten er fri. Sa vil ethvert samfunn matte
sette visse grenser, og vi kommer tilbake i neste runde
for 4 f4 diskusjoner om hvor disse grensene ber gd. Jeg
tror ikke vi star sa forferdelig langt fra hverandre, men
metodisk tror jeg vi tenker litt forskjellig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:17:48]: Det er for meg en
litt merkelig politisk situasjon vi nd er oppe i. Jeg ma
fullt ut erkjenne at nér det gjelder den helt prinsipielle
innfallsmetoden, foler jeg at jeg stair mer sammen med
Kjell Engebretsen om det siste han na uttrykte fra taler-
stolen, enn det som uttrykkes fra regjeringspartienes si-
de. Nér vi tenker pa historien om Hayre og Venstre, er jo
det litt merkverdig.

Den névaerende § 100 har sttt siden Grunnloven ble
laget i 1814, og det er en stor dag nar vi né far endret den.
Det er litt trist at det skjer sa sent, men bedre sent enn ald-
ri. For det er jo slik at § 100 i realiteten ikke er den gjel-
dende bestemmelse som véar Hoyesterett og domstolene
na forholder seg til. Jeg regner med at det blir det etter at
Stortinget i dag vedtar en ny § 100. Da vil den ogsé kun-
ne bli referert til i prosedyrer i rettsapparatet i Norge. For
det er slik at i vare vurderinger ma vi ta utgangspunkt i at
man ved menneskerettsloven av 21. mai 1999 har inkor-
porert Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,
EMK, i dette tilfellet ogsda EMKs artikkel 10 om ytrings-
frihet, som gjeldende norsk rett, med forrang foran annen
lovgivning.

«EMKSs betydning for rettsutviklingen i Norge vil
etter dette veere todelt: Artikkel 10 og Den Europeiske
Menneskerettighetsdomstols (EMDs) praksis rundt
denne bestemmelsen vil vaere forpliktende for norske
myndigheters — innbefattet domstolenes — praktisering
av bestemmelsene i Norge. P4 denne mate er EMK
integrert i norsk rett. Den andre side ved dette er at
EMK og EMD i Strasbourg vil overviake Norges etter-
levelse av ytringsfriheten. EMK artikkel 10 og ikke
minst de mange prinsipper EMD har utviklet gjennom
sin praksis, vil bli lagt til grunn i de klagesaker som
bringes inn for domstolen. EMD vil — med visse be-
grensninger — undergi norske myndigheters handhe-
velse en intensiv overprovelse.

EMK artikkel 10 definerer ytringsfrihetens innhold:
Ytringsfriheten omfatter «friheten til & ha meninger og
til & motta og meddele opplysninger og ideer uten inn-
grep av offentlig myndighet og uten hensyn til gren-
ser». Inngrep 1 ytringsfriheten artikkel 10 (2) kan like-
vel skje ut fra ulike samfunnshensyn som bestemmel-
sen regner opp, forutsatt at inngrepet «er foreskrevet
ved lov og er nedvendig i et demokratisk samfunny.
Det kritiske vilkar vil nettopp vare hvilke inngrep som
anses «nedvendige i et demokratisk samfunn». Det
sentrale poeng er at fastsettelsen av ytringsfrihetens
grenser vil vere situasjonsbestemt og relativ, avhengig
blant annet av hvilket samfunnsomrade man befinner
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seg pa, hvilke parter som er involvert, situasjonen yt-

ringer utspringer av, ytringens karakter og grovhet,

graden av aktsomhet, om det foreligger en formidling
eller en selvstendig fremsettelse av ytringen osv.»

Jeg har né lest litt fra en meget god kronikk av advo-
kat Pal W. Lorentzen, og jeg slutter meg fullt ut til de
synspunkter han her har hevdet.

Jeg vil ta med et lite punkt til fra Pal W. Lorentzens
kronikk. Han skriver:

«Mitt syn er at Regjeringens forslag med ned og
neppe etablerer en grunnlovsbeskyttelse tilsvarende
minstestandarden i EMK. Mens Ytringsfrihetskommi-
sjonens innstilling i NOU 1999:27 baeres oppe av en
beundringsverdig vilje til & seke & utvikle en grunn-
lovsbestemmelse som stdr pa egne ben, forankret i
norsk rettstenkning og rettstradisjon, synes Regjerin-
gens hovedanliggende & vaere & beklippe Ytringsfri-
hetskommisjonens forslag pa ethvert punkt hvor den
kunne tenkes & etablere en rettstilstand som vil kunne
vare bedre enn EMKs.»

Jeg vil fa lov til & vaere enig med Kjell Engebretsen,
og jeg sier ogsa at flertallet, og derved regjeringspartie-
ne, i lgpet av sommeren har endret sitt syn pa flere
ting. Det er et endret forslag som i dag kommer til vo-
tering i stedet for flertallets innstilling. Jeg vil gi hon-
ner for at man har lyttet til den debatt som har pagatt i
sommer, og at man har justert sitt forslag. Slik jeg na
vurderer det, vil det forslaget vi er invitert til & vedta,
og som vi regner med blir vedtatt, medfere at vi er noe
bedre enn Mennerettighetskonvensjonens § 10, og at vi
nd ligger i forkant nér det gjelder a std pa ytringsfrihe-
ten i Norge.

Nér vi 1 Fremskrittspartiet skulle vurdere om vi skulle
varsle & stemme subsidiert for flertallets endrede forslag,
har vi lagt vekt pa hva viktige akterer i det norske sam-
funnsliv har uttalt. Vi hadde i var gruppe et eget seminar,
hvor justisministeren forklarte regjeringspartienes hold-
ning, og hvor lederen i Ytringsfrihetskommisjonen, pro-
fessor Francis Sejersted, redegjorde for sitt syn. For oss
ble det av meget stor betydning at takket vaere de endrin-
ger flertallet har gjort i sitt forslag, hadde ogsd Ytrings-
frihetskommisjonens leder, professor Sejersted, endret
sitt rad, bl.a. til oss i opposisjonen. Han fant det na slik at
det var fornuftig om vi subsidiert gav var tilslutning til
det endrede forslaget, og han sa ogsa at sa langt han kjen-
te systemet, var det mulig & stemme imot et av de ledde-
ne han ikke syntes noe sarlig om, nemlig femte ledd. Vi
la selvsagt ogsa merke til at generalsekretaer Nils Qy i
Redakterforeningen offentlig gav uttrykk for at man fra
medias side hdpet at opposisjonen, mindretallet, ville
stemme subsidirt for det endrede forslaget. Det har vi i
véar gruppe valgt & legge avgjerende vekt pa, og vi vil
derfor stemme subsidizert for det endrede forslaget, for-
slag nr. 3, men vi stemmer mot femte ledd.

Sa vil jeg ogsa nevne at det som har voldt oss en del
problemer, har né blitt ryddet av veien, bade gjennom
klare uttalelser fra justisministeren i vart seminar, som
jeg gar ut fra han vil gjenta i sitt innlegg her i salen, slik
at det kommer inn i referats form som forarbeider til

grunnlovsbestemmelsen, og ved at saksordferer har gjort
det klart at det ikke kan paberopes i noen domstol at dette
forslaget, dette vedtaket, blir noen negativ endring for
ytringsfriheten for offentlig ansatte. Vi synes at det er pa
tide at vi i Norge ogsé far — og jeg héper at Regjeringen
og andre vil arbeide med det — en slags «whistle blo-
wem-lovgivning som under visse omstendigheter be-
skytter saerlig offentlig ansatte som varsler i det offentli-
ge rom om negative og uakseptable forhold i de offentli-
ge ectater og pa offentlige arbeidsplasser. Vi vil gjerne
styrke de offentlig ansattes rett og plikt til a si fra. Of-
fentlig ansatte har en spesiell plikt, for de er lennet av
skattebetalerne, og deres everste arbeidsgiver er det nors-
ke folk som skattebetalere og velgere. Hvis ikke skatte-
betalere og velgere skal ha kunnskap om de reelle for-
hold, vil det ikke kunne foretas s& gode, informerte valg
som det vi ensker. Sa vi ensker 4 styrke og begrense of-
fentlige arbeidsgiveres rett til & ha taushetsplikt for de of-
fentlig ansatte. En del interne forhold og personforhold
aksepterer vi selvsagt begrensninger pa, men man skal
ikke veere engstelig for & varsle om graverende forhold
pa offentlige arbeidsplasser.

Jeg nevnte at det vil bli spennende & se hvordan virk-
ningen vil bli i domstolene etter denne grunnlovsbestem-
melsen som vi fastsetter i dag. Jeg har hatt bdde glede og
andre folelser ved & vere til stede i en del saker hvor
ytringsfriheten er det sentrale tema, og skal inn i nye sli-
ke saker som verserer for rettsapparatet, bl.a. sammen
med en kollega i denne sal som har gitt til seksmal mot
meg. Det blir artig & se hvordan han stemmer i dag, for
det vil 1 tilfelle svekke hans sak og styrke min hvis
ytringsfriheten gér frem positivt. Jeg haper i hvert fall at i
et par av disse sakene vil det vaere mulig for advokater &
forholde seg noe mer til Grunnloven § 100 og ikke bare
snakke om EMK og EMD. I sa méte ser jeg frem til vote-
ringen her i dag, og til hvordan saker som verserer for
retten, vil bli handtert. Det ville jo vaere formalstjenlig
om noen saker trekkes fra rettsapparatet etter at vi na
styrker ytringsfriheten.

Agot Valle (SV) [11:27:44]: I likhet med tidligere ta-
lere vil jeg gi ros for det grundige forarbeidet som
Ytringsfrihetskommisjonen har gjort, og som har lagt
grunnlaget for en veldig verdifull debatt. Jeg héper ikke
at denne debatten stilner ved at debatten i Stortinget om
denne grunnlovsbehandlinga er over.

Det kan ikke vere tvil om at grunnlovsbehandlinga i
dag kommer til & styrke ytringsfriheten i Norge, slik
ogséd andre har vart inne pa. Det forhadndsarbeidet som
ligger til grunn for innstillingen i dag, reiser mange prin-
sipielle sparsmal som krever avveininger. Jeg vil derfor
gi stor ros til regjeringsfraksjonen og saksordferer for
det konstruktive samarbeidet vi har hatt, ogsa i det av-
veiningsarbeidet mellom viktige hensyn og fundamenta-
le menneskerettigheter som har vart nedvendig i dette
arbeidet.

Jeg vil gi Hayre en ekstra ros for konstruktiv tilneer-
ming, for det var ikke apenbart at Hayre ville gjore det.
Derfor denne ekstra rosen.
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Debatten i sommer viste at det var ngdvendig med
visse videre avklaringer for & fa et grunnlovsmessig fler-
tall og for & gjere Grunnloven tydeligere, og vi er veldig
glade for at det nd ser ut til & lykkes.

Ytringsfriheten er en viktig beerebjelke i et demokra-
tisk og liberalt samfunn. Mye grums kan renses opp i, og
mange kritiske forhold kan rettes pd nar debatten foregar
mer i det offentlige rom. Derfor er vi si opptatt av at an-
sattes ytringsfrihet skal styrkes. Det er viktig at fellesska-
pet strekker seg langt for at ytringsfrihet skal kunne finne
sted. Retten til & ytre seg blir ikke reell for meninger som
mange tar sterk avstand fra, ogsd fér sin plass i sam-
funnsdebatten. Noe annet ville vaere misbruk av majori-
tetens makt og en rettsstat fremmed. Men ytringsfriheten,
som jeg oppfatter det i denne debatten, kan altsd ikke
vare absolutt.

Jeg vil nevne noen tilneerminger som vi i SV synes er
viktig i dette arbeidet. For det forste mener vi at Grunnlo-
ven ma gi leseren den rette forstaelsen i den grad det er
mulig med Grunnlovens sprakdrakt. Derfor er jeg glad
for det forslaget til grunnlovsendring som kom i dag.
Derfor har vi lagt inn i forslag nr. 2 at det skal sta:
«Ytringsfrihed skal finde Sted.»

Vi mener videre at dersom det skal finnes grenser for
ytringsfriheten, ma det gé fram av teksten — ikke hvilke
skranker, for det ma gjores i alminnelig lovarbeid. Det er
det flertallet har lagt inn i andre og tredje ledd i forslag
nr. 3.

Dernest har det vaert viktig for oss & arbeide ut fra den
forstaelsen at det er ikke er ytringsfriheten som er abso-
lutt i et liberalt og demokratisk samfunn. Det er mennes-
kerettighetene som er absolutte. Den liberale grunntan-
ken vil for oss vare at hvert enkelt individ har visse
ukrenkelige menneskerettigheter. Det er rettigheter til
frihet #il noe, som f.eks. & ytre seg, og frihet fra noe,
f.eks. diskriminering, vern mot grovt hatefulle og rasis-
tiske ytringer eller seksuelle krenkelser. Jeg er glad for at
likestillingsdirekteren gir stotte til flertallets syn péa dette
omradet i garsdagens Aftenposten. Hun begrunner stot-
ten seerlig ut fra vernet som kvinner trenger mot over-
grep, enten det gjelder vold i nare relasjoner, pornografi
eller kjonnsdiskriminerende reklame.

Grensene for den enkeltes frihet gér der den enes fri-
het blir den andres ufrihet. Det bringer meg over til den
tredje, viktige tilneerminga, nemlig maktperspektivet.
Mennesker og krefter med makt og ressurser og som
stort sett ikke opplever serlig diskriminering, har sterre
mulighet og frimodighet til & ytre seg i det offentlige rom
eller slé tilbake ytringer de ikke liker, enn det mennesker
uten makt har.

Ytringsfrihetskommisjonen tar hoyde for dette nar de
omtaler den skende mediekonsentrasjonen. Mindretallet
i kommisjonen tar hensyn til det nar de gar imot politisk
reklame i TV. SV gar i likhet med mindretallet imot poli-
tisk reklame i TV og mener at den demokratiske debatten
kan korrumperes nar de mest ressurssterke kan kjope seg
TV-tid. Vi gar imot politisk reklame 1 TV, slik vi alltid
har gjort, men vi skjenner at vi har tapt, og stetter derfor
subsidiert Regjeringas tilnerming om at det trengs be-

grensninger i omfanget av og ressursbruk pad TV-rekla-
me.

Maktperspektivet ligger ogsa til grunn nér vi vil opp-
heve blasfemiparagrafen. Den er etter véar forstielse et
vern for religiose lederes maktutevelse og ikke et vern
for den enkeltes religigse folelser og ytringer. Ut fra dette
perspektivet vil en liberal tilnaerming vare at den enkel-
tes frihet og rettighet ma tas vare pa av samfunnet, med
serlig oppmerksomhet pd svake gruppers rettigheter.
Derfor er vi opptatt av en grenseoppgang mellom en ster-
kere frihet til & ytre seg og et vern mot diskriminering
— simpelthen fordi enkeltpersoner som f.eks. ut fra etnisk
opprinnelse eller seksuell legning til stadighet blir utsatt
for grov diskriminering eller hatefulle ytringer, til slutt
blir marginalisert og indirekte fratas muligheten til & del-
ta som medmennesker i samfunnet. Derfor er vi enig i at
rasismeparagrafen ma skjerpes.

Derfor blir infrastrukturkravet som na grunnlovfestes,
sa viktig. Vi har f.eks. vart opptatt av at minoritetsbe-
folkningen skal f4 styrket sin rett til bade kunstneriske og
kulturelle ytringer. Ut fra bl.a. et ytringsperspektiv job-
ber vi for en kunst- og kulturpolitikk som ivaretar dette.

Ressurser og makt er systematisk skjevfordelt mellom
kvinner og menn i Norge. Som et feministisk parti har
det ogsé veert viktig for oss & fa fram dette i innstillinga.
Det blir feil nar kjennsperspektivet og manglende like-
stilling ikke tas med nar ytringsfriheten debatteres.

Det er med dette bakteppet jeg registrerer at Frem-
skrittspartiet og Arbeiderpartiet vil liberalisere pornografi-
lovgivinga og gi grunnlovsvern for kommersielle ytrin-
ger, 1 hvert fall noe grunnlovsvern. Vern av porno eller
av kommersielle krefter kan etter vart syn vanskelig be-
grunnes ut fra demokratiet, sannhetssegking eller indivi-
dets frie meningsdanning. Pornoindustrien legger grunn-
laget for var tids slaveri, nemlig handel med kvinner og
barn, og den gkende pornofisering av jenter og gutter i
det offentlige rom gjor dagens forbud mot kjennsdiskri-
minerende reklame veldig viktig. Jeg tar Ytringsfrihets-
kommisjonen pa alvor nér den sier at grunnlovsvern av
kommersielle ytringer vil kunne true forbudet mot
kjennsdiskriminerende reklame eller dagens regler om
reklame rettet mot barn.

Jeg er glad for at representanten Kjell Engebretsen har
modifisert Arbeiderpartiets syn, at han viser til flertallets
merknad og slutter seg til den. Men synet pa pornolov-
givinga gjenstar det en opprydning i. Det er forunderlig,
for Arbeiderpartiets talsmann sa felgende i1 debatten i
juni 2000, da Seksuallovbruddutvalgets innstilling ble
debattert:

«Arbeiderpartiet er forneyd med at et flertall ikke
onsker en endring av pornografidefinisjonen. Slik
hindrer vi at pornoindustrien stadig skyver grenser og
fér nye markeder, noe vi mener har en uheldig pavirk-
ning bade pd samfunnet generelt og pa den enkelte,
f.eks. barn og unge. Problemet er snarere at det offent-
lige rom allerede er betydelig preget av en kommersi-
ell utnytting av seksualitet.»

Jeg er altsd enig med Arbeiderpartiets talsmann den

gang.
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«Stadig oftere knebles lerere, sykepleiere, barne-
vernansatte og leger. Noen av dem sé effektivt at de
trues med oppsigelser dersom de snakker ut om kri-
tikkverdige forhold.»

Dette skriver politisk redakter i Aftenposten, Harald
Stanghelle. Ogsa Sivilombudsmannen har gang pa gang
vist at ansattes ytringsfrihet knebles. Det kan vere man-
ge grunner til det. Vii SV ser at AS-ifisering, konkurran-
seutsetting, oppmerksomhet mot den enkelte institusjons
bunnlinje og en stremlinjet mediestrategi truer den retten
til kritikk og fri meningsutveksling som er basis for et le-
vende demokrati.

Jeg er derfor veldig glad for at en enstemmig komite
vil styrke ansattes ytringsfrihet. Det er bra, men vi vil
mer. Vi sier: Se pa Sverige! I reglene for Stockholm by
heter det: Det er en selvsagt rett for vire medarbeidere &
fa kontakt med og uttale seg til mediene. Ytringsfriheten
og friheten til 4 meddele seg tilhorer grunnsteinene i det
svenske demokratiet. Etterforskning av ansattes kontakt
med mediene ma derfor ikke forekomme.

Sverige har ogséd regler som gir effektiv beskyttelse
for ansatte som sier apent fra om kritikkverdige eller
straffbare forhold pa sin egen arbeidsplass, det sdkalte
«meddelarskyddet». Vi vil arbeide for & f4 samme type
regelverk her i Norge og kommer senere til 4 ta initiativ
til det. Vi héper da at vi fir stette fra flertallet og ikke
bare Fremskrittspartiet, som vi har fatt stette fra i merk-
nadene til akkurat dette.

Jeg tar opp forslag nr. 2 i innstillinga.
hadde

Sigvald Oppebegen Hansen

her teke over presidentplassen.

Presidenten: Representanten Agot Valle har teke opp
det forslaget ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bjarne Hakon Hanssen (A) [11:38:00]: Av media har
jeg sett at representanten Valle hevder at vi i Arbeider-
partiet ensker & svekke straffeloven § 135a. § 135a er i
dag utformet pa en slik mate at den ramser opp ulike
grupper som skal vernes mot nedsettende eller forhanende
uttalelser. Problemet med en slik oppramsing er selvsagt
at det er en fare for at enkelte viktige grupper ikke blir
med, f.eks. er funksjonshemmede ikke nevnt i § 135a.
Som kjent er funksjonshemmede blant de gruppene som
utsettes for mest @rekrenkende og diskriminerende ut-
talelser i samfunnet i dag. Derfor anbefaler Ytringsfrihets-
kommisjonen en generell formulering som regulerer are-
krenkelser rettet mot medfedte biologiske og sosiokultu-
relle karakteristika.

Mitt spersmadl til representanten Valle er: Hvorfor me-
ner Valle at dette vil svekke straffeloven § 135a?

Agot Valle (SV) [11:39:18]: Nar det blir referert til
biologi og medfedte egenskaper, fratar en vernet, f.eks.
vernet i forhold til religiose ytringer og vernet mot dis-
kriminering pa grunnlag av seksuell utavelse. En gir ikke
godt nok vern. Nar representanten Bjarne Hékon Hans-

sen refererer til funksjonshemmede, er det nettopp en av
grunnene til at vi na har lagt fram et grunnlovsforslag til
vern om minioriteter, hvor vi tar hensyn til at ogsa funk-
sjonshemmede skal vernes mot diskriminering. Jeg héper
inderlig at Arbeiderpartiet og Bjarne Hékon Hanssen
slutter seg til akkurat det synspunktet nar det grunnlovs-
forslaget kommer opp i neste periode.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.

Modulf Aukan (KrF) [11:40:47]: Det er historisk sus
over den saka vi har til behandling i dag. Grunnlovs-
fedrane pa Eidsvoll visste kva dei gjorde da dei avgjorde
kva for borgarrettar som skulle omtalast i § 100, trykke-
fridom og retten til frimodige ytringar.

Ytringsfridom var allereie i 1814 sett pa som heilt av-
gjerande for demokratiet og som noko ein matte gje ei
sentral plassering i Grunnlova. I 1787 uttrykte ein av dei
amerikanske grunnlovsfedrane, Thomas Jefferson, som
nok var til inspirasjon ogsad for arbeidet med & laga ei
norsk grunnlov, det slik: Dersom det var opp til meg &
bestemma om vi skulle ha ei regjering, men ingen aviser,
eller aviser, men inga regjering, da ville eg ikkje nela
med & velja det siste! Dette er sjolvsagt sett pa spissen,
men bodskapen er klar: Demokrati utan ytringsfridom og
fri debatt, det gér ikkje.

Nar vi vedtek ei grunnlov, ma vi vakta oss for berre &
sja til den dagsaktuelle debatten. Vi gjer vedtak med tan-
ke pa at dei skal verta stdande i mange, mange &r. Grunn-
lova skal gje ei ramme og skal ikkje detaljregulera.

Pé den eine sida er det viktig at Grunnlova vert laga
stram nok, slik at stortingsfleirtalet ved seinare hove ik-
kje for lett kan svekkja rettane til den enkelte eller til uli-
ke mindretalsgrupper. Derfor ber Grunnlova helst vera
ganske presist formulert.

Men vi ma heller ikkje ga i den andre grofta. Lagar vi
Grunnlova sa stram at ho akkurat passar til den situasjo-
nen vi har i dag, kan ho laga problem i framtida som vi
ikkje har meint & laga. Vi ma tenkja framover sa godt vi
maktar, og vi mé ikkje ta inn i Grunnlova detaljavgjerder
som ikkje strengt teke treng & vera der. Her er det altsa
tale om ein balansegang, ein balansegang eg meiner for-
slag nr. 3, som er lagt ut i salen, tek omsyn til pa ein god
mate.

Eg har i debatten merka meg og gledd meg over at alle
her i salen er einige om det aller meste i det nye vedtaket,
bl.a.

— eit sveert sterkt vern for politiske ytringar

— retten for tilsette til & ytra seg

— offentlegheitsprinsippet

— atdet er eit ansvar for staten & leggja forholda til rette
for ein fri og open offentleg samtale

— retten til privatliv og ein privat sfzere

Dette med retten til eit privatliv og ein privat sfere er
vi i Kristeleg Folkeparti svart opptekne av. Det inneber
at alle skal kunna seia akkurat kva dei enskjer, heime i si
eiga stue, utan frykt for overvaking eller inngrep fra det
offentlege, og at alle har rett til eit privat rom der pressa
skal respektera privatlivets fred. Her er det behov for
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meir debatt og avklaring. Det er derfor svert positivt at
det i dag vil verta vedteke at det skal lagast ei eiga utgrei-
ing om privatlivets fred.

Fram til no har eg fokusert pa tema vi stort sett er eini-
ge om. Men det er ogsa ein del omrade der vi ikkje er ei-
nige, og der det er forskjell mellom forslaget fra kommi-
sjonen og det Kristeleg Folkeparti gér inn for. Det har na-
turleg nok med at det er ein del punkt der vi meiner det
manglar noko i forslaget frd kommisjonen.

Vi opplever det slik at kommisjonen har gétt litt vel
langt i & opphegja ytringsfridom til ein meir sentral rett
enn andre menneskerettar. Det ma ei nermare avveging
til, for det er ogsé ein menneskerett ikkje & verta hetsa og
trakassert, heller ikkje gjennom verbale ytringar.

Kommisjonen ville fjerna «religion» som grunnlag for
straftbar hets etter straffelova § 135a. Hets mot t.d. jodar
pa bakgrunn av religion ville altsa verta lovleg same kor
grove tilfella skulle vera. Det meiner vi ville vera eit feil-
grep.

Kommisjonen gjekk inn for ein mest mogleg tilbake-
halden og forsiktig bruk av § 135a, den sékalla rasisme-
paragrafen. Vi meiner paragrafen godt kan strammast litt
opp. Det har vore saker dei siste dra som understrekar
dette, og som eg vil komma tilbake til.

Kommisjonen reiste tvil om om forbodet mot kjonns-
diskriminerande reklame kunne vidareforast, med fare
for at dette forbodet kunne ha vorte fjerna av Hagsterett.
Vi vil i staden slé klart fast at forbodet mot kjennsdiskri-
minerande reklame skal forast vidare.

Kommisjonen reiste tvil om forbodet mot TV-reklame
retta mot barn burde vidareforast.

Kjernen for ytringsfridom er, som eg var inne pa i inn-
leiinga, vernet om dei politiske ytringane, og det er dei po-
litisk ukorrekte og upopulere ytringane som skal vernast.
Fleirtalet sine meiningar og ytringar klarar seg fint utan
noko vern. Samtidig gér det ei grense ogsa her: Nar ytrin-
gar far karakter av hets og trakassering, f.eks. nar det gjeld
rasisme, kan ikkje ytringsfridomen alltid vera eit forsvar.

Eit deme pé grovt krenkjande utsegner var vi vitne til
i den sédkalla Kjus-saka. Kvit Valallianse ville at alle
adopterte barn frd andre land skulle steriliserast. Fleirta-
let i Hogsterett kom fram til at dette var over streken.
Slik eg forstar det, la retten serleg vekt pa at ytringa
ramma ei gruppe barn. Ei rett avgjerd, etter mi vurdering.
Sjelv om det «berre» var tale om ei ytring som ikkje opp-
modar til handling, var ytringane sa grove og krenkjande
at dei i seg sjolve matte vera ulovlege.

Ytringsfridomskommisjonen sér tvil om dette var ei
rett avgjerd, og det ser ut til at kommisjonen har vore delt
pa dette punktet.

Fleirtalet har ikkje funne kommisjonens lgysing god
nok her. Sanninga er at dei verste formene for verbal tra-
kassering og verbal vald kan vera like ille som fysisk
vald, spesielt for barn og unge med minoritetsbakgrunn.

Vi skal vera varsame med & setja ei eksakt grense,
men dei grovaste og mest omsynslause av slike ytringar
skal ikkje ha grunnlovsvern.

Eit stykkje pa veg er dette rettspraksis i dag. Med den
paragrafen som ser ut til & verta vedteken i dag, vil det

ogsd gd fram av sjelve Grunnlova at det gar ei slik gren-
se. Foresetnadene og den ordlyden Grunnlova far, vil
dessutan leggja til rette for at det kan gjerast tre sma,
men viktige innstrammingar som regjeringspartia og SV
har signalisert at ein enskjer & gjera.

For det forste vil vi at paragrafen ogsé skal raka ytrin-
gar som er sette fram i ei gruppe av nokre fa personar.
Dersom t.d. to personar grovt trakasserer ein tredje, ber
dette rékast av rasismeparagrafen, sa lenge ytringane er
sette fram pa ein offentleg stad, som pa gata.

For det andre vil vi at grovt aktlause utsegner kan
straffast pd same mate som forsettlege utsegner. Grovt
aktlause utsegner kan vera minst like krenkjande som dei
som vert raka av paragrafen i dag. Det kan vera vanske-
leg & avgjera om ei ytring er sett fram med forsett eller
som eit utslag av grov tankeloyse, men sa lenge verkna-
den og ytringa er den same, ber ytringa kunna straffast
uansett.

For det tredje slér fleirtalet fast at bruken av rasisme-
paragrafen, § 135a i straffelova, ikkje har samsvart med
det Stortinget har meint. Derfor ber terskelen for kva for
utsegner som skal verta ramma av rasismeparagrafen,
strammast noko inn.

I saka mot Terje Sjolie vart denne utsegna vurdert av
Hogsterett:

«Hver dag raner, voldtar og dreper innvandrere
nordmenn, hver dag blir vart folk plyndret og adelagt
av jodene som suger vart land tomt for rikdom og er-
statter det med umoral og unorske tanker.»

Hogsterett meinte at dette er lovleg tale. Det meiner
eg er gale, og Stortinget har no gjeve signal om at Hog-
sterett bar endra kurs. Neste steg no er at Regjeringa legg
fram eit forslag til revisjon av rasismeparagrafen i trad
med desse punkta.

Eg fekk ikkje tid til alt, s& eg far komma tilbake i eit
treminuttsinnlegg.

Marit Arnstad (Sp) [11:51:20]: Det er en lang pro-
sess angdende ytringsfrihetens stilling som i alle fall i
forste omgang avrundes ved grunnlovsendringer som
kommer til & bli vedtatt her i dag. Det er positivt at vi har
kommet sa langt at det faktisk blir behandlet en grunn-
lovsendring knyttet til ytringsfriheten. Allikevel er det
min pastand at uansett, naermest, hvilken grunnlovstekst
en hadde valgt av dem som ligger pa bordet her i dag,
ville det fortsatt veert skrankene som velges i det ordinee-
re lovverket, som egentlig ville ha avgjort ytringsfrihet-
ens grenser.

Men ut fra det faktum at ytringsfriheten bestandig vil
pa en mate vere til vurdering og behandling knyttet til
det ordinere lovverket og hvilke beskrankninger en der
setter, synes jeg allikevel det er veldig positivt at en har
klart & komme fram til et kompromissforslag som fér et
sapass bredt flertall som det dagens grunnlovsforslag far.
Sa ma vi ta mange av diskusjonene pa veien videre i for-
hold til de enkelte omrader der ytringsfriheten steter mot
andre interesser.

Senterpartiet er ikke representert i kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen, men vi stetter flertallets vurderinger
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ndr det gjelder & opprettholde dagens lovgivning angéen-
de blasfemi og pornografiske ytringer. Vi er dpne for en
skjerping av vernet mot rasistiske og hatefulle ytringer,
og vi ensker & styrke det grunnlovsmessige vernet mot &
bli holdt ansvarlig for @rekrenkelser. Vi stetter ogsa fler-
tallets vurderinger nar det gjelder grove voldsskildringer,
forhandskontroll av ytringer, begrensninger av hensynet
til rikets sikkerhet og en styrking av ansattes ytringsfri-
het. Derimot stetter vi ikke regjeringspartienes syn nar
det gjelder & oppheve dagens lovforbud mot reklame for
politiske budskap.

Senterpartiet ser det slik at ytringsfrihet er en av flere
grunnleggende rettigheter som ma balanseres i forhold til
hverandre. Det kan faktisk vere slik at noen av dem ogsa
star i motstrid til hverandre. Retten til beskyttelse mot
hatefulle og rasistiske ytringer er etter min mening et ek-
sempel pa det. Innenfor ytringsfriheten ma det ogsé vere
lov & ivareta svake grupper. Et eksempel pé det er beho-
vet for muligheten for forhandssensur i forhold til barn
og unge og enske om ikke 4 liberalisere pornolovgivnin-
gen.

Etter min mening har debatten i lgpet av sommeren
kanskje blitt unedvendig polarisert. Debatten viser at det
som bidrar til uenighet, kanskje mer er forestillinger som
skapes, enn de faktiske ulikhetene som ligger der, bl.a.
den forestillingen at Ytringsfrihetskommisjonen sjol ikke
skulle sette skranker for ytringsfriheten, mens Regjerin-
gen gjor det. Det er en forestilling som er feil. Sannheten
er at begge sjolsagt vurderer det. Bdde Yringsfrihetskom-
misjonen og Regjeringen gjor det ut fra de vurderingene
som er nevnt, badde hensynet til de svake og ogsa ytrings-
friheten som grunnleggende rettighet i forhold til andre
rettigheter.

Ytringsfrihetens begrunnelse — sannhetssgken og de-
mokrati, fri meningsdannelse — er avgjorende for ethvert
samfunn. Men som i alle frie samfunn mé frihetene ba-
lanseres mot hverandre. Hvis ikke blir frihet raskt den
sterkestes rett.

Jeg har vanskelig for & se en del av det som blir tatt
opp i debatten her i dag. Nér Kjell Engebretsen pa vegne
av mindretallet sier at flertallet ikke har gétt inn for at
unntak fra ytringsfriheten skal nedfelles i lov, kan ikke
jeg skjenne at han har dekning for 4 si det ut fra de merk-
nadene som foreligger i innstillingen. Derimot er det
sjolsagt en avveining hvor mye en ber ta inn av be-
skrankning i Grunnloven eller ikke, og den debatten for-
star jeg ogsa har vert framme i forbindelse med komite-
ens innstilling.

Jeg synes ogsé at debatten viser at saksordfereren og
flertallet er villig til & strekke seg, og at avstanden
mellom lovforstaelsen nar det gjelder mindretallet og
flertallet, ikke er sa stor som det man kanskje far inn-
trykk av gjennom den offentlige debatt, og det synes jeg
er bra. Det synes jeg er positivt, for det betyr at de end-
ringene som né gjores i Grunnloven, faktisk bade kan fa
bred tilslutning og gi en styrke til framtidig tolkning av
bestemmelsene. Det betyr ogsd at avstanden mellom
mindretall og flertall &penbart ikke er s& stor som partene
har ensket a gi uttrykk for i den offentlige debatt.

Trine Skei Grande (V) [11:56:12]: Venstre er glad
for at ytringsfriheten styrkes i Norges grunnlov gjennom
dagens vedtak. Det gar en linje fra da Lars Sponheim for
rundt ti ar siden tok opp ytringsfriheten pa prinsipielt
grunnlag i denne sal og de fleste andre lurte pa hva som
var problemet, til varen i ar da Venstres statsrad Odd Ei-
nar Degrum la fram stortingsmeldingen om temaet, den
andre i hans tid som justisminister. Langs denne linjen
finner vi ogsé en fornyet offentlighetslov, en ny lov om
personvern, lov om offentliggjering av partienes regn-
skaper, forslag om lobbyregister osv. — et prinsipielt og
vedvarende engasjement for liberale prinsipper fra Ven-
stres side. Den sosialdemokratiske Dagsavisen kunne da
ogsa skrive pa lederplass i var at dette var «Sosial-libera-
leren Odd Einar Derum pa sitt beste».

Litt underlig er det da & vere vitne til en offentlig de-
batt der Venstre ble beskyldt for & svikte sine liberale
ideer.

Mye av disputten skyldes etter min mening at noen
har valgt & ville ha en vid grunnlovsbestemmelse for s &
foreta begrensninger gjennom annet lovverk. Regjerin-
gen valgte pa sin side & ha en grunnlovsbestemmelse som
gav rom for noen begrensninger. Forskjellen pa disse to
stastedene er overdrevet i debatten. Noen har valgt & lese
lovforslaget uten & se pa forarbeidene og legge vekt pé
den intensjonen Regjeringen har lagt til grunn.

Ikke desto mindre har debatten vert viktig, og den har
ogsa fort til noen endringer i en retning som ikke Venstre
har vert imot og heller ikke Justisdepartementets politis-
ke ledelse, slik det vil framgéd av statsrddens innlegg i
dag.

Tross det som har vaert sagt av enkelte i debatten, ville
sd vel Regjeringens opprinnelige forslag som dagens
vedtak gi ytringsfriheten et styrket vern.

Tradisjonelt har staten vert sett pa som den sterste
trusselen mot ytringsfriheten, og den ennd gjeldende
grunnlovsbestemmelsen verner bare mot at staten, det of-
fentlige, innskrenker ytringsfriheten. Men ogsa private
kan legge band pé denne friheten, f.eks. arbeidsgivere
som begrenser ansattes ytringsfrihet ut fra enske om loja-
litet. En ny bestemmelse gir vern mot slike inngrep, og
Venstre folger dette opp i alle sammenhenger. Ikke minst
er det viktig & se kritisk pa en del kommuners lojalitetser-
klaeringer i lys av de ansattes ytringsfrihet.

Venstre er glad for at ogsa offentlighetsprinsippet na
grunnlovfestes, og at vi dermed har fatt gjennomslag for
realitetene ogsa i dette forslaget.

Infrastrukturkravet i ytringsfrihetssammenheng inne-
barer en utvidelse fra hva som skal vere tillatt, til & tyde-
liggjore statens plikt til & legge til rette for ytringsfrihet i
praksis. Markedet er ikke tilstrekkelig for & sikre mang-
fold og rettferdighet, og det ma hjelpes med aktive poli-
tiske tiltak. Derfor har vi pressestotte, derfor har vi kon-
sesjonsordninger, momsfritak og andre ordninger som
anerkjenner en vesensforskjell pa det trykte ord og en
hvilken som helst annen vare.

Alle partier — ogsd kommisjonen — erkjenner at
ytringsfriheten har en grense, der den krenker andre pa
en utilberlig méte. Dette er et klassisk liberalt dilemma
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mellom f.eks. ytringsfriheten og personvernet — to sen-
trale liberale verdier. Dette dilemmaet loses ikke ved & ga
til den ene eller andre ytterlighet, men ved a finne det op-
timale balansepunktet.

Rasismeparagrafen i straffeloven illustrerer dette, og
Venstre kan som liberalt parti trygt ga inn for en slik av-
veining og et styrket vern mot rasistiske ytringer. Tole-
ransen skal vaere vid, men ikke grenseles.

Venstre er glad for den debatten og prosessen som har
pagatt, og som har fort fram til at Regjeringens forslag néa
far grunnlovsmessig flertall. Det er grunn til & takke alle
som positivt har bidratt til det, Ytringsfrihetskommisjo-
nen, deltakerne i den offentlige debatten og representan-
tene 1 komiteen. Jeg tillater meg ogsa a uttrykke en viss
stolthet pa Venstres vegne, og vi kan love fortsatt arva-
kenhet og engasjement fra var side med hensyn til gvrig
lovverk og ikke minst til hvordan de liberale verdiene i
praksis ivaretas i vart samfunn.

Statsrad Odd Einar Derum [12:00:57]: La meg forst
fa uttrykke honner til Ytringsfrihetskommisjonens leder,
professor Francis Sejersted, og den kommisjon han ledet,
fordi deres banebrytende utredning har vert avgjerende
for & fa vedtatt en ny grunnlovsbestemmelse som avles-
ning for en bestemmelse som jeg tror alle er enige om var
antikvert.

I kontroll- og konstitusjonskomiteens innstilling fra
juni samlet det seg et flertall, men ikke et grunnlovsmes-
sig flertall, for noe som 14 ner opp til Regjeringens opp-
rinnelige tilrdding om endring av Grunnloven § 100.
Samtidig viste innstillingen at en samlet komite ensket &
styrke grunnlovsvernet for ytringsfriheten, selv om det
var uenighet pd enkeltpunkter. I en slik situasjon var det
etter min mening klokt at det gikk en tid for saken ble be-
handlet i Stortinget.

I mellomtiden har debatten i det offentlige rom veert
omfattende, den har vert engasjert, og den har reflektert
ulike oppfatninger i synet pa ytringsfriheten. Ved hjelp
av den offentlige debatten har det blitt skapt en dyna-
mikk i saken. Saken har modnet pa flere mater, og jeg
haper nd, og konstaterer ogsa, at det er et klart flertall i
Stortinget som na kan samle seg om en ny grunnlovsbe-
stemmelse om styrking av ytringsfriheten.

Den offentlige debatten har avdekket at en god del av
uenigheten mellom flertall og mindretall i komiteen hen-
ger mer sammen med lovtekniske spersmal om utformin-
gen av en ny grunnlovsbestemmelse enn med hvilket
innhold den skal ha. Regjeringen la i sitt opplegg storre
vekt enn Ytringsfrihetskommisjonen pé at de lesningene
som ble valgt, om mulig gjenspeiles ogsé i selve grunn-
lovsteksten. Dette er gjort ved & oppstille vilkar for at det
kan gjores unntak i selve grunnlovsteksten. Ytringsfri-
hetskommisjonens forslag innebarer en mer absolutt
grunnlovstekst, noe som i sterre grad har gjort det ned-
vendig med innskrenkende tolkinger i forarbeidene til
bestemmelsen — til dels de samme innskrenkningene som
Regjeringen har gitt signal om i selve grunnlovsteksten.

Innvendingene mot Regjeringens lovteknikk har saer-
lig omhandlet tre punkter:

Trykt 12/10 2004

— at Regjeringen ikke tok med et eget ledd om de «Fri-
modige Ytringer om Statsstyrelseny»

— at grunnlovsteksten om de politiske ytringene og unn-
tak fra disse dermed ikke ble formulert stramt nok

— at bestemmelsen om forhdndskontroll tilsynelatende
apnet for vidtgadende unntak

Disse lovtekniske innvendingene er ryddet av veien
med saksordfererens redegjorelse i dag. Det forslag som
han har anbefalt, kan lovteknisk sies & innebaere en mel-
lomlgsning.

Nar det gjelder realiteten i saken, har regjeringspartie-
ne justert sitt syn pa grunnlovsvernet pa enkelte punkter,
forst og fremst nér det gjelder adgangen til & beholde
eller gjeninnfere filmsensur for voksne. La meg i den
sammenheng fa lov til & uttrykke anerkjennelse til de po-
litiske partier som pa den maten ogsa har endret sitt syn,
for & bidra til at man kunne finne en losning her.

Vedtakelse av en ny grunnlovsbestemmelse vil fore til
avklaringer og forbedringer av grunnlovsvernet pa vikti-
ge omrader som offentlighetsprinsippet, ansattes ytrings-
frihet og @rekrenkelser. Jeg vil i den forbindelse vise til
at komiteflertallet to steder i sin innstilling klart har slut-
tet seg til departementets vurderinger og merknader i
meldingen der annet ikke framgar. Dette vil bidra til & gi
grunnlovsbestemmelsens forarbeider den enskede gjen-
nomslagskraft der et tilstrekkelig flertall stir bak disse
forarbeidene. Det er viktig fordi det i praksis har vist seg
umulig & lgse en del vanskelige grensespersmal gjennom
selve grunnlovsteksten.

Det foreliggende forslaget markerer na like tydelig
som den gjeldende grunnlovsbestemmelsen at de politis-
ke ytringene — eller de frimodige ytringene om statssty-
relsen — skal nyte et sarskilt vern mot inngrep bade fra
det offentlige og fra det private. Et slikt saerskilt vern har
hele tiden vert Regjeringens intensjon, selv om den lov-
tekniske utformingen av det forslag som Regjeringen an-
befalte 1 St.meld. nr. 26 for 2003-2004, avvek fra kom-
misjonens forslag. Samtidig gir selve grunnlovsteksten
etter det forslag saksordfereren har anbefalt, stadig et
signal om at det mé foretas vanskelige avveininger i noen
tilfeller, og at den selv ikke lgser alle spersmal om gren-
sene for den politiske ytringsfrihet. De rasediskrimine-
rende ytringene er ett eksempel pa dette. Bade ytringsfri-
heten og rett til vern mot rasediskriminerende ytringer er
beskyttet av menneskerettskonvensjonene. Det kan da
ikke gjelde noe absolutt vern for begge rettigheter. Me-
ningen er at grunnlovsbestemmelsen ikke skal vere til
hinder for & gripe inn mot rasistiske ytringer, s& langt en
slik plikt folger av konvensjoner som Norge i dag er bun-
det av.

Regjeringens stortingsmelding er ogsé et uttrykk for
at det rettslige vernet for ytringsfriheten i praksis ikke
bare folger av grunnlovsbestemmelsen. I stortingsmel-
dingen droftes vern for ytringsfriheten pa flere nivaer. Et
sterkere vern for ytringsfriheten kan folge av den ordina-
re lovgivningen, og i noen tilfeller direkte av internasjo-
nale konvensjoner — som ogséd kan veare gjort til norsk
lov. Regjeringens arbeid med & oppheve dagens forbud
mot reklame for livssyn og politiske budskap i fjernsyn
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er et eksempel pa at et generelt vern pa dette feltet blir
etablert gjennom lovgivningen. Ogsa arbeidet med en ny
offentlighetslov innebzrer en intensjon om & gi sterre rett
til innsyn i forvaltningens dokumenter enn det grunnlovs-
bestemmelsen krever.

Det er likevel av prinsipiell betydning at offentlighets-
prinsippet — bade dokumentoffentlighet og meteoffent-
lighet — nd grunnlovfestes. Grunnlovfestingen vil dess-
uten vaere mer enn en symbolsk markering. Grunnlovs-
bestemmelsen setter grenser for & gjore inngrep i det sen-
trale innholdet i dagens offentlighetslovgivning.

Sa vil jeg si noe spesielt om ansattes ytringsfrihet. Det
har i debatten den senere tid veert uttrykt bekymring for
at en ny grunnlovsbestemmelse kan svekke vernet for an-
sattes ytringsfrihet. Til det vil jeg si felgende: Stortinget
legger i dag opp til et meget sterkt vern for ansattes
ytringsfrihet. Jeg forstar Ytringsfrihetskommisjonen slik
at den trekker opp retningslinjer og gir signaler som vil
f4 betydning for bade & klargjore og styrke ansattes
ytringsfrihet — ogsé slik at dette legger band pa fremtidi-
ge stortingsflertall. Regjeringen har bygd videre pa kom-
misjonens arbeid og forsgkt & bidra til ytterligere klargjeo-
ring. Jeg oppfatter det ogsa slik at komiteen har gitt full
tilslutning til at ytringsfriheten skal vaere sa sterk pa dette
omradet som bade kommisjonen og Regjeringen har lagt
opp til. Dette endres ikke ved at Fremskrittspartiet og So-
sialistisk Venstreparti i komiteinnstillingen ensker ytter-
ligere vern utover det komiteen er enig om.

Jeg har selvfolgelig ogsé pa dette punkt merket meg
det forslag som vil bli framsatt for a korrigere et berert
ledd i grunnlovsbestemmelsen, og jeg mener at en pa den
maten ytterligere understreker det som bade framgar av
mitt innlegg her og tidligere er klart presentert fra saks-
ordfererens side.

Ut fra hensynet til & beskytte ansattes ytringsfrihet har
det serlig vert stilt spersmal ved grunnlovstekstens for-
mulering i annet ledd om at ingen kan holdes rettslig an-
svarlig «pa andet grundlag end Kontrakt eller andet pri-
vat Retsgrundlagy». Ferst vil jeg understreke at for de po-
litiske ytringer gjelder det sarskilte vernet etter tredje
ledd. Néar det gjelder andre ytringer enn de politiske, er
det annet ledd som blir avgjerende for hva som folger av
Grunnloven. Her skal formuleringen forstds pd samme
maten som Ytringsfrihetskommisjonens forslag pa dette
punktet, nemlig slik at annet ledd gir beskyttelse mot inn-
grep eller «ansvar som henter sin hjemmel i det som kan
omtales som «statens hayhetsrett»». Dette er presisert av
regjeringen Stoltenberg allerede i den forste stortings-
meldingen om endring av Grunnloven § 100. Jeg under-
streker videre at annet ledd ikke er noen hjemmel for &
gripe inn i ansattes ytringsfrihet. Slik hjemmel ma folge
f.eks. av en konkret arbeidsavtale, eller hjemmelen kan
folge av gjeldende regler om arbeidsgivers styringsrett.
Begge deler vil veere inngjerdet av lovgivning og praksis
som for framtiden vil bli pavirket av det styrkede vern
som Stortinget i dag legger opp til. Men som sagt: Jeg
fant det nedvendig & ga inn med sa grundige kommenta-
rer fordi dette har vert et debattema, men jeg foler at
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saksordfererens innlegg og ogsd saksordfererens infor-
masjon i stortingssalen om den bebudede endring av
Grunnloven pé et avgjerende punkt gjor dette sé klart at
det ikke skal vaere noen misforstaelse. Jeg foler ogsa at
representanten Hagens spersmaél til saksordfereren var et
rimelig sporsmal, et viktig spersmal, og at han fikk et
klargjerende svar.

La meg fa si noe avslutningsvis: Det & diskutere
ytringsfrihet er i grunnen en litt uvant evelse fordi det
handler om & diskutere ideologi og prinsipielle verdier.
At det er mulig & fore en slik debatt, er i seg selv et gode.
Det er i seg selv viktig. Det ma vel vere et av ytringsfri-
hetens viktigste fortrinn at det kan foregd en debatt i det
offentlige rom som avveier det folk oppfatter, og hva
man vil legge i1 det, som kjernen i det. S& det tjener vel,
etter min mening, absolutt ytringsfrihetens grunnidé og
alle som foler seg forpliktet av den — og det gjelder jo et
overveldende flertall i denne sal, for 4 si det forsiktig — at
man faktisk lar dynamikken i en offentlig debatt vaere sé
klar at den ogsa lyttes til, at den ogséd péavirker det man
gjor. Det gjelder ikke bare dem som sitter i en stortings-
komite, de ulike partier, det gjelder selvfalgelig ogsa en
statsrad. Det skulle da bare mangle! Selv om man har
hatt til hensikt & insistere pa at det er klart, md man ogsa
lytte til om det oppfattes eller ikke. Og nar man s vil
gjore det klinkende klart at hensikten ogsé skal oppfattes
i samsvar med intensjonen og bidra til det, oppfatter jeg
det som en klar honner til dynamikk i debatten om
ytringsfriheten.

Hvis vi kan fa en slik dynamikk pé viktige samfunns-
omrader i Norge i arene som kommer, omrader som fak-
tisk er svert prinsipielle, har jeg liten bekymring for po-
pulistiske vinder, enten de kommer fra venstre eller
heyre side i politikken. Da skaper vi et solid fundament,
som er sa skikkelig og sa grundig at vi taler & leve i de
spenninger og de refleksjoner som folger av grunntanken
bak ytringsfrihet, og som for mitt vedkommende kort kan
uttrykkes pé folgende mate: I den offentlige debatt vil det
kunne vises — og renses — hva som er hgyverdig, hva som
er falskt, hva som er rett, og hva som er galt. Det er pa
den méten vi bygger og grunnfester, ikke bare demokra-
tiet vart, men ogsa de grunnleggende menneskerettighe-
tene, som flere representanter har vist til i sine innlegg
her i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A) [12:11:06]: Etter dagen i dag
blir det & sette i gang med en del lovarbeider en konse-
kvens av det arbeidet som har fert fram til de beslutninge-
ne som fattes her i dag. Noe av det som vil komme inn
her, er den private sfaere. Regjeringen har en tanke, en
idé, om at eksempelvis rasistiske ytringer som blir fram-
satt i det offentlige rom, som vi etter hvert er blitt vant til
a kalle det — pa en gate, pé et torg, men mellom et fatall
mennesker — vil veere noe som rammes av aktuelt lovverk.

Det jeg ma sporre statsrdden om, er: Endrer man gjen-
nom dette grensen for den private sfaere? Foregar det na
en forskyvning her?

2003-2004
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Det andre spersmalet er: Er det en fare for at en slik
lovbestemmelse blir en sovende bestemmelse, uten ef-
fekt og betydning, fordi den vil bli for vanskelig & prakti-
sere?

Statsrad Odd Einar Derum [12:12:24]: Alle lovbe-
stemmelser om rasistiske ytringer vil bli krevende a
praktisere, fordi det nettopp i utgangspunktet er brytnin-
gen mellom to menneskerettighetsprinsipper, nemlig
ytringsfriheten og det ikke & bli utsatt for rasistiske ytrin-
ger.

Nar det sa gjelder spersmélet om vi har tenkt & viske
ut skillet mellom det offentlige rom og den private sfe-
ren, er svaret nei. Det har meg bekjent ogsé veert konkret
lovgivning i Stortinget som f.eks. gar pa boliger. Jeg er
en person som er utrolig prinsipiell i slike spersmal, og
jeg har tenkt & fortsette & vaere det sé lenge jeg har noe
med dette feltet & gjore. Derimot, nar det gjelder det of-
fentlige rom, er det, slik som regjeringspartiene har lagt
opp til, og som har fatt tilslutning i komiteen, klart at
man ikke lar det offentlige rom vaere bestemt av hvorvidt
det ligger her eller der, eller om det er sveert fa til stede.
Man lar det offentlige rom vere det. Man kan jo godt si
at prinsippene med hensyn til hva som er det offentlige
rom, f.eks. ble reist i den sdkalte Beheim Karlsen-saken.
Men det endrer jo ikke pa det som var spersmalet fra re-
presentanten Engebretsen. Skyldkravet endres slik at
grov uaktsomhet er der, men det er fortsatt en krevende
avveining bade for lovgiver og domstol.

Agot Valle (SV) [12:13:41]: Innskrenkning i ytrings-
friheten kan begrunnes ut fra hensynet til rikets sikker-
het. «Rikets sikkerhet» kan vaere et toyelig begrep. Tidli-
gere erfaringer har vist at hvis man teyer begrepet for
langt, kan overvaking av politiske meninger vere konse-
kvensen.

SV vil vere vaktbikkje pa dette omradet. Derfor var
det viktig for oss & fa inn felgende merknad i innstillinga:

«Privatsfeeren ber derfor ... vere relativt beskyttet
mot innsyn fra offentligheten og mot inngrep fra det
offentlige, som overvaking, uforholdsmessige inngri-
pende etterforskningsmetoder... »

Derfor var det viktig for oss & fa inn en bestemmelse
om vern mot brevsensur. Jeg er blitt kontaktet av perso-
ner som var redde for at grunnlovsteksten vil gi svekket
grunnlovsvern mot overvaking. Jeg vil gjerne ha statsra-
dens synspunkt pa det. Og spesielt: Er det ikke sann at
hjemmelen for overvaking mé gis i formell lovgiving? Er
det med andre ord der vi ma ta fighten for & beskytte mot
uensket overvéking. Er statsrdden enig i det?

Statsrad Odd Einar Derum [12:14:57]: La meg forst
svare prinsipielt, og sa praktisk realpolitisk.

Det er ingen tvil om at fenomenet brevsensur utenfor
anstalter skal folge den samme ordning som annen sen-
sur. Her legger Grunnlovens ordlyd opp til et absolutt
forbud, men det kan vaere visse snevert utformede unntak
som er nedvendig for & bekjempe kriminalitet. Komite-
flertallet gjor det ogsa klart at tradisjonelle brev, og i til-

legg e-post, er omfattet av sensur. Men skal vi ga inn pa
det, er ransaking og beslag av privat post regulert gjen-
nom straffeprosessloven. Det er ogsa slik at skal man
f.eks. ga inn pa ransakinger/beslag av privat post, vil det
vaere adgang til & avbryte overforing av samtale med
hjemmel i straffeprosessloven. Ren avlytting er ikke sen-
sur, men det folger igjen av bestemmelser i norsk lovgiv-
ning. Det vil ogsa hele tiden vaere en avveining opp mot
Den europeiske menneskerettskonvensjonen.

Det generelle og prinsipielle svaret er at for alle ord-
ninger etter straffeprosessloven som er nevnt, forutsetter
det hjemlet i lov gitt av Stortinget og med rett til dom-
stolspreving av inngrepenes lovlighet og forholdsmes-
sighet. I tillegg har Stortinget sitt EOS-utvalg, som Stor-
tinget nettopp har opprettet for a vere sikker pa at de
hemmelige tjenester folger de spilleregler som folger av
det jeg né generelt har sagt.

Jeg takker presidenten for at jeg fikk fyllestgjorende
tid til & svare pa et sa prinsipielt spersmal.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Knut Storberget (A) [12:16:42]: Flere av oss mener
at den frimodige ytring i Norge ber fa bedre kar, ikke
bare rettslig, slik som vi i stor grad drefter i dag, men
ogsa faktisk. Det er likevel oppleftende at Stortinget ser
ut til & samle seg, i det minste gjennom subsidieer stem-
megivning, om en grunnlovsparagraf som er narmere
menneskerettighetsdomstolens praksis enn den gamle
bestemmelsen vi har i Grunnloven. Og la meg fa tilfoye,
det er jo ikke slik at den debatten som har veert ute i of-
fentligheten, for sd vidt bare har oppkonstruert en av-
stand, og at avstanden, som noen talere for meg har veert
inne pa, tilsynelatende er liten. Debatten ute i det offent-
lige rom har jo vaert basert pa forslag og innstillinger som
etter min oppfatning er ganske annerledes enn det som
foreligger pd bordet for Stortinget i dag. I sd méte er jeg
hjertens enig i justisministerens beskrivelse av nytteef-
fekten av & ha en fri debatt med god ytringsfrihet og med
mange gode ytringer, som faktisk bidrar til at politikere
og politiske partier evner & kunne metes for a skape ned-
vendig flertall pa et sa viktig og prinsipielt omréade.

En ting er det rettslige, én ting er hva som stir i Grunn-
loven, noe annet er for si vidt ytringsfrihetens innhold.
Jobben er med andre ord ikke gjort med det vi i dag gjor i
Stortinget. Det méa legges til rette for faktisk ytringsfri-
het. Vi trenger mer enn noen gang en debatt om betyd-
ningen av & bli hert, betydningen av & kunne delta, og
hvordan styrke deltakelsen i demokratiet. Valgdeltakel-
sen de senere arene tyder pa at vi er avhengige av mer
enn en revisjon av grunnlovsbestemmelser. Organisasjo-
ner i Norge ma tenke i nye organisasjonsmenstre for &
engasjere flere, aviser og media ma fornye seg og foran-
dre seg for 4 kunne evne & sette en dagsorden som er mer
representativ, og de politiske partier kommer ikke unna &
maétte engasjere velgere og medlemmer pé en helt annen
mate enn i dag. Vi mé berede grunnen for faktisk ytrings-
frihet, ikke bare den rettslige — en ytringsfrihet ikke bare
for de fa, men for de mange. Det er etter min mening trist



30. sep. — Endr. av Grunnloven § 100, forsl. fra repr. Skaug, Hagen, Steensnzes, Petersen,

2004

Kristin Halvorsen og Sponheim om endr. av Grunnloven § 100 (ytringsfrihet) og forsl. fra repr. Kvassheim 3601

og Sponheim om ny § 100a i Grunnloven (offentlighetsprinsippet)

at debatten om ytringsfrihet s& langt i stor grad har dreid
seg om finjus og om begrensningenes grenser.

For Arbeiderpartiet har hensynet denne gang gatt pa a
sikre den fundamentale retten alle mennesker i Norge
skal ha til & ytre seg. Unntakene mé vare klare og helst
satt av lovgiverne. Det betyr ikke at det ikke skal vere
grenser for ytringer og ogsa regler som henviser enkelte
ytringer ikke bare til motargumenter i det offentlige rom,
men ogsa til reaksjon i domstolene.

Det er ogsd Arbeiderpartiets oppfatning at den be-
stemmelse som i dag ser ut til & samle et tilstrekkelig
flertall, 4pner for begrensede regler bade med henblikk
pa f.eks. alkohol- og tobakksreklameforbud, kjennsdis-
kriminerende reklame og reklame rettet mot barn gjen-
nom kringkasting, nettopp basert pd at disse ytringene
ikke har det samme vernet, satt opp mot hensynet til
sannhetssgken, demokrati eller den frie meningsdannel-
se. Til tross for at grunnlovsbestemmelsen ikke kommer
til &4 ha en sarskilt regel for kommersielle ytringer, kan
det ikke herske noen tvil om mulighetene for begrensnin-
ger pa dette omradet, og at man da ikke lenger befinner
seg i bestemmelsens kjerneomrade.

En fanebestemmelse om ytringsfrihet ma sikre men-
neskenes rett til ytring i ei moderne tid. Den mé dessuten
anvise en vei for hvordan begrensninger skal gjores, og
pa hvilken arena vi ensker at grensene skal markeres. For
Arbeiderpartiet har det vert viktig & markere at grensen,
sé langt det er mulig, skal settes ved lov. Politikerne, fol-
kets representanter, skal sette de grenser som er ngdven-
dig for retten til ytring. Demokratiet skal sjol definere
grensene for sin viktigste pilar. Det er dessuten slik at
domstolskontrollen med ytringer ikke har serlig gode er-
faringer.

Ved & henvise @rekrenkelser, pastatte rasistiske ut-
sagn eller for den saks skyld pornografiske uttrykk til
domstolene velger vi en arena som i de fleste tilfeller pa-
radoksalt nok har gitt dem som rammes av ytringene, li-
ten hjelp, og som i stor grad ikke er serlig hensiktsmes-
sig. Det har ogsa i mange tilfeller virket avsporende.
Rettssaker om ytringer skaper for det forste store proble-
mer av bevismessig art, som flere talere for meg har veert
inne pa: Hvem sa hva, hvorfor og hvor sa de det? Pastand
star ofte mot pastand. Mange saker ender i frifinnelser pa
faktisk bevismessig grunnlag og far séledes motsatt sig-
naleffekt. Man opplever ofte den pastatte ytring som ak-
septabel, uavhengig av hvilket frifinnelsesgrunnlag som
slar igjennom.

For det andre er domstolsbehandling ofte en kostbar
og ressurskrevende affzere. De ressurssvake far ikke den
beskyttelse mange kunne ha ensket at de skulle ha. Pata-
lemyndigheten kan heller ikke sies & ha vart noen sarlig
drivkraft i saker for bl.a. & bremse ulovlig pornografi
eller ulovlige rasistiske ytringer.

For det tredje, og ikke minst: Resultatet av en dom-
stolsbehandling tilslerer ofte, virker ofte avsporende og
fritar den alminnelige debatt for det ansvar alle ville kun-
ne ha for & rydde opp. Det hele blir ofte en mislykket jakt
pa en syndebukk, i stedet for et storre generaloppgjer,
f.eks. om holdninger som brer seg hos et sterre lag av be-

folkningen. I stedet for en effektiv offentlig debatt far vi
en tilsleret, smalsporet og kostbar prosess hvor fa deltar.
I dette lys er det & hape at ogsa regelsettet om arekren-
kelser kan f& sin opprydding. Det er grunn til & stille
spersmal ved om erstatning, straff og ikke minst mortifi-
kasjon av @rekrenkelser er serlig effektivt.

Det er med andre ord gode grunner for & signalisere
gjennom denne behandlingen i Stortinget at vi ensker oss
en storre grad av allmenn deltakelse i ordskifter som skal
sla tilbake uakseptable ytringer. Slik kan ytringsfrihet bli
det beste vapen til & sla tilbake frihetens uenskede utslag.

André Dahl (H) [12:23:04]: I likhet med statsrdden
er jeg enig 1 at vedtaket vi kommer til & fatte i dag, er en
seier for ytringsfriheten, ikke nedvendigvis bare pa
grunn av vedtakets innhold, men maten det har kommet
til p4, ved at argumenter har mett argumenter, og at vi
har lyttet til hverandre.

Men ytringsfrihet krever ganske mye. Vi kan jo ikke
forby alt vi ikke liker. Denne debatten har vist at et selv-
folgelig utgangspunkt for alle i denne salen er at diskri-
minerende holdninger sé langt det er mulig, motarbeides
ved at de far anledning til & komme til overflaten og ut i
offentligheten, og det er jo selve forutsetningen for at de i
det hele tatt skal kunne imetegas.

Som forholdsvis ung Heyre-representant — og enda litt
tidligere, Unge Heoyre-representant — har jeg lenge péa
prinsipielt grunnlag vert oppgitt over den sakalte rasis-
meparagrafen. I tillegg synes jeg det har vaert problema-
tisk at den stort sett kun har tjent som en symbolparagraf
uten noen som helst sarlig rettslig status. Her er jeg for
ovrig enig i beskrivelsen fra representanten Storberget.
Av disse grunner har jeg, i likhet med mange andre i
Hoyre, 1 lang tid vaert av den prinsipielle oppfatning at
den likesé godt kan og ber fjernes. Men etter grundig re-
fleksjon har jeg, i likhet med Regjeringen og saksordfe-
reren, kommet frem til at det finnes en annen lesning:
nemlig i noe sterre grad & gjere den funksjonell. Og nar
jeg sier i noen grad, gjeor jeg det pa bakgrunn av at vi
fortsatt vil legge til grunn et grunnlovsvern for rasistiske
ytringer, for det er det det er snakk om: i hvilken grad
man verner dem som hetser. Og det vernet vil fortsatt
vere sterkere enn eksempelvis vernet som felger av
ytringsfrihetsbestemmelsen i Den europeiske menneske-
rettighetskommisjon, artikkel 10. Dette vil fortsatt vaere
det omradet hvor vernet etter Grunnloven § 100 er ster-
kest sammenliknet med vernet etter EMK. Vi vil med
andre ord ligge ganske sa langt over det minimumsvernet
som felger av artikkel 10 pa dette punktet. Spersmalet
som flere har reist, er da hvor langt man skal gé i forhold
til & beskytte dem som hetser, eller dem som legger til
rette for anonym hets, f.eks. gjennom opptrykk av anony-
me tekstmeldinger i en sterre regionavis som undertiden
oppfordrer til voldshandlinger mot bestemte grupper. Et
argument som ofte blir brukt, er at vi ma tale rasistiske
ytringer. Ved siden av & understreke at rasistiske ytringer
faktisk fortsatt sikres et relativt sterkt grunnlovsvern, sy-
nes jeg imidlertid det er grunn til 4 stille spersmalet tilba-
ke om hvem disse vi som ma tale sépass, er.
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P& samme méte som det av historisk erfaring viser seg
a vaere lett 4 reise alle liberale prinsippers fane hoyt og
klart nar man er mett i magen, f.eks., og har en ekonomi
eller et overskudd som tillater det, er det ogsa veldig en-
kelt & innta et helt klart prinsipielt standpunkt i alle saker
nar man f.eks. selv ikke er en av disse vi som skal tale sa-
pass. Disse vi som skal tédle sapass, er nemlig 12- eller
14-&ringer, som i sin mest sarbare fase av livet er ek-
stremt utsatte og vare pd grunn av eventuelle avvik fra
majoriteten grunnet eksempelvis hudfarge, religion eller
legning. Innenfor en av disse gruppene er det faktisk slik
at 25 pst. ikke talte sépass, og tok sitt eget liv.

Etter Hoyres oppfatning er ytringsfrihet en menneske-
rettighet som skal ha naer sagt fullstendig vern. Men etter
min oppfatning er det ingen menneskerett 4 f& komme
med de groveste rasistiske og truende ytringer, spesielt
ikke anonymt, slik tilfellet var i en sak som na ligger til
behandling i Pressens Faglige Utvalg pa bakgrunn av
praksis i Romerikes Blad, hvor man satte pa trykk anony-
me tekstmeldinger som hadde et rimelig grovt innhold,
for 4 si det forsiktig. Utgangspunktet ma veere a legge til
rette for mest mulig apen offentlig debatt. Slik ble det da
heldigvis ogsé i saken vedrerende Romerikes Blad, hvor
undertegnede ble kontaktet av flere organisasjoner i for-
bindelse med vér behandling av ytringsfrihetsmeldingen
og Grunnloven her i dag. Dette er for gvrig en sak der jeg
er spent pa i hvilken grad det moralske ansvar som en
storre regionavis har etter «Ver varsom»-plakaten, blir
bekreftet og konkretisert.

Offentlig debatt blant alle oss som taler en del, kan
nemlig ikke reparere all skade som er pafert barn og
unge med ulike typer minoritetsbakgrunn. Dette har Stor-
tinget tidligere tatt innover seg ved & vedta straffeloven
§ 135a som et supplement og en sikkerhetsventil i de al-
ler groveste tilfellene. Som statsraden og flere har veert
inne pd, har Norge gjennom ratifisering av f.eks. FNs
rasediskrimineringskonvensjon forpliktet seg til & ha et
lovforankret vern — og et effektivt vern — mot rasisme.
Norge har fatt kritikk for at vi ikke har hatt det, og Arve
Beheim Karlsen-saken er ett av flere eksempler pé at vart
lovvern ikke har vaert effektivt nok, og det utgjer ogsa
noe av bakteppet for at komiteflertallet har inntatt det
standpunktet vi har gjort. Ved a justere skyldkravet noe
og presisere hvilke situasjoner som kan omfattes, er det
et signal om en justering av en rettstilstand i enkelttilfel-
ler som kan supplere den offentlige debatt som virkemid-
del. Nér kontrollkomiteens flertall understreker at dagens
rettspraksis ikke er i pakt med det Stortinget i sin tid hadde
som intensjon, er det, slik jeg ser det, et tydelig verdivalg
og en oppfyllelse av vare folkerettslige forpliktelser. Jeg
vil ogsé si at jeg etter representanten Engebretsens svar
til representanten Lilletun avventer og ser hvor Arbeider-
partiet lander, og hvilken holdning man inntar i saken,
nar dette endelig skal behandles.

I forhold til hva som kan sies & vaere henholdsvis kjer-
ne og ytterpunkt i ytringsfrihetsbegrepet, ligger pa den
ene siden porno og pé den andre siden politisk reklame.
Jeg synes selvfolgelig det er noe paradoksalt at enkelte
ser ut til & vaere mer opptatt av a sikre den enkelte en rett

til tilgang pé porno, mens man samtidig anser politisk re-
klame som skadelig for demokratiet, nar den na vil bli en
realitet.

Hoyre ansker politisk TV-reklame velkommen fordi
vi har tiltro til at folk ikke nedvendigvis gradvis mister
vurderingsevnen om de forst ser en politisk reklame i
avisen til morgenkaffen, herer en politisk reklamesnutt
pa radioen i bilen pa vei til jobb, ser en politisk valgpla-
kat utenfor kiosken der de handler snop til kinoforestil-
lingen, hvor de ser en politisk reklame for filmen — og i
fremtiden kan se kanskje den samme reklamen nar de
kommer hjem og setter seg foran TV-en. Debatten om
politisk TV-reklame synes jeg i media har vert en debatt
a la debatten om i hvilken grad man skulle tillate farge-
fijernsyn. Mediengytralitet synes jeg er et viktig stikkord.
Men i tillegg har vi jo i realiteten allerede politisk TV-re-
klame i dag, selv om LO-lederen og enkelte andre anta-
keligvis ogsa her ville si at det bare er snakk om en form
for opplysningsvirksomhet helt uten politisk strategi,
f.eks. for & fjerne den sittende regjering, néar sakalte upo-
litiske reklamer sendes i beste sendetid. Et annet argu-
ment som har vert brukt, er at politisk reklame vil inne-
bare slagordpregede budskap og vulgarisere den politis-
ke debatten. Skulle man ha fulgt denne tankegangen,
skulle man vel egentlig litt spekefullt veert kritisk til s&
vel 1. mai-paroler, alle partiers valgplakater med slagord,
slagordpreget ordskifte i f.eks. en del «Holmgang»-de-
batter, osv. Selv om man noen ganger kan lure pd om
verden har gjennomgétt opplysningstiden, for & si det
sann, eller ser ut til & ha glemt de mindre glorigse delene
av historien, tror faktisk Hoyre at folk flest er i stand til
selv & vurdere ganske mye relativt kritisk — ja kanskje
bedre enn mange av oss som sitter her i salen til og med,
og den sikreste maten & hindre dem i & gjore det pa er a ta
ansvaret for, og fra, dem. Derfor ensker vi politisk TV-
reklame velkommen, og vi er ikke bekymret for sékalte
amerikanske tilstander, da for s& vidt mange norske poli-
tikere helt pa egen hand har greid & skape velgerforakt
ved f.eks. ikke & vere seg lederansvaret bevisst i forhold
til & fremfore et budskap om verdiskaping fremfor bare
forbruk og slagord om gull og grenne skoger.

Til slutt har jeg lyst til & ta opp et lite poeng som da
ytringsfrihetsmeldingen ble lagt frem, i likhet med gans-
ke mye fikk stor tilslutning, men som har blitt overskyg-
get av sommerens debatt.

Lovfesting av prinsippene i Redakterplakaten gir re-
dakterene verktoy til & vaere gode og modige kanalvokte-
re, sa Nils E. Oy, generalsekreter i Norsk Redakterfore-
ning, i Morgenbladet i mai 2004. At man i et samfunn
som vart vil ha medieeiere som vil ha profitt for investert
kapital, er ganske naturlig. Jeg tror lovfesting av Redak-
torplakaten er en sikring av mangfold i media ved at den
enkelte redakter ikke fungerer som en ren strdmann for
litt mindre bevisste eierinteresser, f.eks. i mgte med eier-
grupperinger som har et litt annet syn pa redakterens rol-
le enn det vi har hatt tradisjon for i dagens Norge.

Helt til slutt vil jeg benytte anledningen til a takke re-
presentanten Engebretsen for at han roste at det i sin tid
ble satt ned en ytringsfrihetskommisjon. Den rosen skal
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selvfolgelig videreformidles til Heyres tidligere stor-
tingsrepresentant Hallgrim Berg, som var en av dem som
tok initiativet til dette, en sak som na for evrig blir lost i
havn av en saksordferer fra Hoyre. P4 vegne av Hoyre
har jeg ogsé lyst til avslutningsvis & gi ros til alle her som
har gjort det justisministeren var inne pa: benyttet seg av
sin ytringsfrihet pa en god maéte. Det viser seg at man
kommer frem til gode resultater til slutt, ndr man bare
setter seg ned og lytter til hverandre.

Henrik Red (FrP) [12:32:49]: Nér Stortinget nd be-
handler ytringsfriheten, behandler vi en av de viktigste
rammebetingelsene for demokratiet vért. Det er en men-
neskerettighet & kunne fa danne seg opp en mening og vi-
dereformidle denne i den form man selv métte enske, og
det er en forutsetning for at et demokrati skal fungere.
Utvikling av et samfunn er avhengig at man har fri me-
ningsutveksling, og at vi taler & hare andres meninger og
ytringer, selv om den enkelte av oss kan finne disse bade
foraktelige og ufyselige. Men det er nettopp disse ytrin-
gene som trenger vern, ikke flertallets syn. Liberale yt-
ringer herer altsa hjemme i den offentlige debatt.

Summen av alle meninger og ytringer vil vare et bi-
drag for den enkelte til & kunne danne seg en egen opp-
fatning om ulike tema, og er siledes svaert viktig for ut-
viklingen av samfunnet.

Behandlingen av denne saken tar sikte pa & styrke
grunnlovsvernet av ytringsfriheten. Dette er etter mitt
syn nedvendig, da den eksisterende grunnlovsbestem-
melsen har flere svakheter. Det har gjennom arenes lop
vert rettet mye kritikk mot dagens bestemmelse, og kri-
tikken har i forste rekke gatt pa at den gir et utilstrekkelig
vern av ytringsfriheten. Det er ogsd apenbart at tidens
tann har fatt teere pa bestemmelsen, som ikke kan sies &
vaere i harmoni med det mediesamfunnet vi i dag lever i.
Spesielt gir det seg utslag i at dagens bestemmelse kun
ombhandler trykt skrift og folgelig ikke gir samme vern av
ytringer framsatt pa en annen mate.

Prosessen med & utforme en ny grunnlovsbestemmel-
se om ytringsfriheten har vart lang og etter mitt syn
sveert grundig. Det foreligger en rekke forslag som Stor-
tinget skal ta stilling til, for & utforme bestemmelsen pa
beste mate. Bare i sommer har det vert en stor offentlig
debatt om temaet, og det er gledelig at s& mange viktige
bidragsytere har deltatt i debatten — og sa vidt unisont
framhevet viktigheten av & fa i stand endringer i bestem-
melsen, eller da en ny bestemmelse.

Den omfattende debatten som har pagatt de siste ma-
neder, har gitt resultater. Det kommer til uttrykk gjennom
de til dels store endringer som har framkommet fra i var
til der saken stér i dag.

Den opprinnelige innstillingen gir etter mitt syn et
utilstrekkelig grunnlovsvern av ytringsfriheten. Dette
stottes ogsa av flere av deltakerne i den offentlige debat-
ten. Regjeringens forslag har vaert karakterisert som et
nederlag for ytringsfriheten. Fremskrittspartiet har derfor
ikke kunnet stotte Regjeringens forslag. Etter vart syn gir
Ytringsfrihetskommisjonens innstilling et vesentlig bed-
re resultat med tanke pa & verne ytringsfriheten, og det

representerer ogsa dagens samfunn pa en mye bedre ma-
te. Ideelt sett burde derfor dette etter vart syn ha vert
vedtatt.

Allikevel synes jeg det er veldig positivt at man gjen-
nom den prosessen som har pagatt i sommer, har kommet
fram med et tilfredsstillende forslag som ma antas & kun-
ne oppna tilstrekkelig flertall her i dag i Stortinget.

Sa vil jeg benytte anledningen, slik som flere har veert
inne pé, til & gi saksordferer honner for & ha lost denne
prosessen vel i havn. Dersom man ikke hadde fatt enig-
het, hadde man kommet i en situasjon hvor man sannsyn-
ligvis hadde statt tilbake med dagens bestemmelse. Det
ville etter mitt syn vaert meget beklagelig med tanke pa
alt det arbeidet og de prosessene som man har veert igjen-
nom for & fa denne saken pé plass, s@rlig ogsa nir nar
sagt samtlige av deltakerne i debatten har understreket
viktigheten av 4 fa en ny bestemmelse.

Forslaget ligger veldig tett opp til det som har vert
Fremskrittspartiets opprinnelige standpunkt. Jeg er helt
sikker pé at det er et riktig skritt & bidra til at det blir fler-
tall for dette. Vi er nedt til & passe oss for at det beste
ikke blir det godes fiende.

En sak som jeg har lyst til & nevne helt spesielt avslut-
ningsvis, og som kanskje er den utslagsgivende faktoren
for Fremskrittspartiet for & stette endringsforslaget, er
denne setningen om «Frimodige Ytringer om Statsstyrel-
sen». Slik som jeg ser det, er det en veldig viktig setning
i forhold til ytringsfriheten, og det er ogsa en setning som
har statt i den paragrafen vi har i dag. Den representerer
et veldig viktig prinsipp.

Det andre som jeg ogsé er glad for er blitt presisert, er
dette med ansattes ytringsfrihet. Det var et tvilstilfelle for
meg og for Fremskrittspartiet, men nar bade saksordfere-
ren og statsrdden sé klart presiserer forholdene rundt det,
foler jeg meg trygg pa at vi gjor det riktige ved & vedta
tilleggsforslaget som har kommet her i dag.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Siri Hall Arney (SV) [12:38:14]: Vi kan se for oss en
syvaring vi kjenner, pd vei hjem fra skolen. Nér barnet
kommer hjem, grater barnet og forteller om det vi vanlig-
vis kaller mobbing, om noen som har ropt skjellsord
— jeg kan velge «brilleslange», i hap om at det er innen-
for presidentens grenser for parlamentarisk sprakbruk,
men det kan vare hva som helst — som for dette barnet
oppleves dypt krenkende, sa krenkende at dette barnet
ikke lenger tor & folge samme veien til skolen, hvis det er
slik det skal vare.

Hvor mange spor: Var det noen som sa de ville sl&
deg? Hvor mange sper: Hvor mange var de? Utgangs-
punktet kan ikke bare vare at hvis det ikke var flere enn
sd og s& mange, ma det vel vare greit, eller hvis ikke de
kom med noen direkte trusler om vold, ma det da veere
greit. Det er faktisk slik at det finnes steder der man skal
ha rett til & fole seg trygg mot ytringer som i for sterk
grad krenker den enkeltes verdighet.
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Representanten Lilletun og representanten Engebret-
sen hadde et interessant ordskifte tidligere i dag, der Lil-
letun sa noe om & fa svineriet vekk, og Engebretsen sa
noe om sin tro pa a imetega ytringer i det offentlige rom.
Jeg er til en viss grad tilbayelig til 4 veere enig med Enge-
bretsen. Jeg tror at det & imptega ytringer i det offentlige
rom langt pa vei er like viktig og like effektivt som stra-
tegi mot f.eks. rasisme.

Men dette er altsd ogsa et spersmél om menneskeret-
tigheter. Representanten Hagen nevnte Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen. Norge har mottatt
konkret kritikk fra ECRI i forhold til ivaretakelse av en-
keltindividets rett til beskyttelse mot diskriminering. Her
er det altsa et reelt dilemma: To menneskerettigheter star
opp mot hverandre.

Vart svar er at da kan vi ikke bare si at ytringsfriheten
er absolutt, fordi staten skal beskytte hvert enkelt indi-
vids menneskerettigheter. P4 samme mate som vart svar
til det barnet aldri vil vaere: Ja vel, men du far ga den
samme veien alene, og vi vil ikke ta noe stilling til om
det er greit, uansett hva de kaller deg. P4 samme maéte
som vart svar til barnet vil vare det motsatte, nemlig:
Selvfolgelig, det skal veere like mye din rett til & ga der
som det skal vere deres rett til & komme med skjellsord.
Selvfolgelig er det ingen som har rett til 4 kalle deg hva
som helst!

Det betyr ikke at vi tror at lovgivning er den fremste
strategien for & bekjempe rasisme. Jeg ma vere sé erlig
at jeg innremmer at ndr det gjelder de eksemplene som
har veert tvilstilfeller i rettssalene, tror jeg for min del at
ytringer sagt i denne sal og sagt pa «Holmgang» av re-
spekterte politikere har vaert langt farligere i forhold til &
frambringe rasisme enn det Terje Sjoli f.eks. har sagt,
uten at jeg ville finne pa & forby de ytringene.

Jeg tror altsa ikke at det vi sier her, forst og fremst
dreier seg om hva som fungerer, men det dreier seg om at
vi tar stilling for den enkeltes menneskerettigheter. Det
kan ikke veaere s enkelt som at vi som er ressurssterke, i
denne sal skal kunne si at en minoritet — enten det er bar-
net som er én mot ti, eller det f.eks. er en med en annen
hudfarge, eller f.eks. en med en annen seksuell oriente-
ring — automatisk skal tale sa inderlig vel de ytringer som
ikke rammer oss, men som rammer dem.

Jeg slutter meg altsd til Storbergets eksempel pa at
lovgivning ikke er nok, men det betyr ikke at ikke vi som
lovgivere skal ta pa alvor de menneskerettighetsforplik-
telsene vi har. S enkelt og sa vanskelig er det nar vi stil-
les overfor reelle dilemmaer der det er slik at den enkel-
tes rettigheter ikke kan gjelde uinnskrenket, hvis den an-
dres rettigheter ogsa skal gjelde. Da ma den enes frihet
slutte der den enes frihet blir den andres ufrihet. Det kan
aldri veere slik at retten til & eie en kniv automatisk skal
innebere retten til 4 kjore den i ryggen pa en annen.

Ola T. Lanke (KrF) [12:42:38]: En stor nordmann,
Henrik Wergeland, har i diktet «Senner av Norge» ut-
trykt betydningen og verdien av ytringsfriheten i en his-
torisk sammenheng:

«Frihetens Tempel i Nordmandens Dale, stander
saa herlig i Ly af hans Fjeld. Frit tor han teenke og frit
tor han tale, Frit ter han virke til Noriges Held.»

En organisasjon som kaller seg American Civil Liber-
ties Union gér til et ytterpunkt nar det gjelder & forsvare
ytringsfrihet. De forsvarer nynazisters rett til & marsjere
gjennom en bydel hvor mange holocaustofre bor, ved a
vise til at «ytringsfrihet mé respekteres i de mest ekstre-
me situasjoner, ellers gjelder den ikke i det hele tatt».

Kristelig Folkeparti gér imot en tolkning av ytringsfri-
het som tilsier at hensynet til resultatet av ytringen er
uvesentlig. Vern av rasistiske, nazistiske eller voldspor-
nografiske ytringer med henvisning til ngytralitet er etter
Kristelig Folkepartis syn mangel pa respekt for personer
som tilhgrer den gruppen ytringen rammer.

Ytringsfrihetskommisjonen omtaler mediesystemet
og utdanningssystemet som de to kanskje viktigste insti-
tusjoner eller «vegger», om vi vil, i det offentlige rom.
En kommuniserende offentlighet vurderes som en forut-
setning for politisk demokrati. Kontroll over nyhetsfor-
midlingen gir stor potensiell pavirkningskraft over opini-
onen. Derfor er lovfesting av Redakterplakaten viktig.

Demokratihensyn tilsier at medias pavirkningskraft
ikke mé& vere konsentrert hos en eller noen fa akterer.
Ved regulering av eierkonsentrasjon i media mé imidler-
tid hensynet til ressurstilgang for den enkelte redaksjon
veies opp mot mulige konsekvenser av kontroll over ny-
hetsformidlingen. Mélet er framfor alt & sikre mangfold
som en viktig verdi i seg selv.

Kristelig Folkeparti stotter grunnlovfesting av infra-
strukturkravet, som innebarer en forpliktelse for staten
til aktivt & medvirke til etablering og drift av kanaler ut i
det offentlige rom, slik at individer og grupper sikres en
faktisk ytringsmulighet.

Etableringen av en dpen fjernsynskanal i det digitale
bakkenettet kan vere et eksempel pa hvordan myndighe-
tene kan legge til rette for en &pen og opplyst samtale i
det offentlige rom.

Allmennkringkasterne skal tjene de demokratiske ver-
diene i et samfunn. De skal ta vare pa og utvikle nasjonal
kultur og identitet, og de skal sikre kulturelt mangfold.

NRK og de andre allmennkanalene spiller i denne
sammenheng en viktig rolle nar det gjelder & fremme
kulturelt mangfold, tilby program som er allmenndan-
nende, informere folk pd en objektiv mate, garantere
mangfold og tilby kvalitetsprogram. Som lisensfinansiert
allmennkringkaster har Norsk rikskringkasting sterre
okonomisk frihet enn andre medier og ma derfor ivareta
flere og andre omrader i samfunnet enn hva kommersiel-
le medier er palagt.

Kringkastingsmediet er i ferd med & bli digitalisert.
Stortinget har sagt ja til at det skal bygges ut et digitalt
bakkenett for fjernsyn. Dette gir nye utfordringer, bade
nér det gjelder formidling, teknisk kvalitet og innhold.

I mote med denne nye digitale tidsalder har det vert
reist sporsmal om det fortsatt vil vare aktuelt & tildele
konsesjoner for & drive kringkasting. Uansett vil dette
ligge noe fram i tid. Jeg tror ikke det er tvil om at det i
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overskuelig framtid vil veere behov for & finne regulerin-
ger, ikke minst for & sikre en fullgod kringkastingsdek-
ning i hele vart vidstrakte land.

I alle fall vil NRK fortsatt vaere en sentral akter i dette
arbeidet. Kristelig Folkeparti legger vekt pa at NRK skal
vere var viktigste allmennkringkaster ogsa etter at et di-
gitalt bakkenett er en realitet.

Ytringsfrihet skal forst og fremst ivareta sannhet, de-
mokrati og individets frie meningsdannelse. Kommersi-
elle ytringer bidrar i liten grad til de prosessene ytrings-
friheten skal ivareta. Det ma ikke skapes tvil om adgan-
gen til & gripe inn mot reklame som krenker likeverdet
mellom kjonn, som er rettet mot barn, eller som virker
diskriminerende i forhold til etnisitet. Om dette gjores
gjennom et eget ledd eller gjennom unntaksadgangen i
hovedregelen i annet ledd, er ikke avgjerende. Resultatet
mé det imidlertid ikke veare tvil om: Forbudene mot
kjennsdiskriminerende reklame, reklame rettet mot barn
og reklame som er diskriminerende i forhold til etnisitet,
viderefores.

Den politiske filosofen Montesquieu definerte frihet
som retten til & gjore alt loven tillater. Ytringsfrihet er
imidlertid en frihet under ansvar. Ansvaret ligger hos
hver enkelt av oss for hvilke ytringer vi slipper inn, og
hvilke ytringer vi slipper ut. Ankerfestet finner vi i den
enkeltes samvittighet. Det er allikevel viktig at staten re-
gulerer de ytringer som krenker enkeltmennesker eller
grupper. Usensurert vold og sex kan gjere uopprettelig
skade hos barn og ungdom. Her ma samfunnet fungere
som et filter for & beskytte svake grupper.

Berit Brorby (A) [12:48:09]: Ytrings- og trykkefri-
het er en av de viktigste rettighetene i demokratiske sta-
ter. Derfor er det naturlig at slike spersmal ogsa har vert
tema i nordisk sammenheng. Under Nordisk Rads
6. sesjon 1 1958 ble det for eksempel behandlet et forslag
om at «Nordiska rddet métte rekommandera regeringarna
att underseka mejligheterna att forenhetliga lagreglerna
om tryckfrihet och lasfrihet i de nordiska landerna».

Det var innhentet uttalelser fra en rekke organer og
nedlagt et betydelig arbeid i saken. Dessverre ble ikke
medlemslandene enige om et felles opplegg. Diskusjo-
nen var likevel viktig fordi den satte ytringsfriheten pa
dagsordenen og bidrog til & bevisstgjere radets medlem-
mer om de felles holdninger de nordiske land har til
ytringsfriheten. En gjennomgang av lovverket i de nor-
diske land na viser forskjeller, og dette bar kanskje vere
en sak for harmonisering mellom vére nordiske land. En
slik utfordring gér til statsrdden.

En endring av Grunnloven § 100 vil nedvendigvis
fore til behov for gjennomgang av en rekke lover. Et
tema som er viet betydelig oppmerksombhet, er pornogra-
filovgivningen, et omrdde som etter mitt syn burde veert
et naturlig omrade for felles nordisk fastsettelse av nor-
mer og grenser. Ogsa denne utfordringen gir jeg til stats-
raden.

Vern av privatlivets fred er et annet viktig omrade for
debatten om ytringsfriheten. Jeg er glad for at en samlet
komite star bak henstillingen til Regjeringen om a utrede

hvorvidt det er behov for en egen bestemmelse om dette i
Grunnloven. Ytringsfrihetskommisjonen har etter mitt
syn gitt en meget velformulert begrunnelse for et slikt
vern. Den sier: Man kan bare utvikles som menneske ved
at man har et rom der man ikke beheover 4 st til ansvar
for hva man gjer eller sier, overfor ytre, ukjente kontrol-
lorer. Nar man offentliggjer det som ber forbli privat, er
det ikke bare retten til privatliv som brytes ned. Ogsa den
offentlige samtale korrumperes. Den fungerer ikke len-
ger etter forutsetningen, men forfaller til sladder. — Dette
er godt sagt, og dette er godt ment, tror jeg. Det burde
vaere noe 4 tenke over for noen hver og ta innover seg.

Jeg er enig med saksordfereren, Martin Engeset, i det
han sa om at det skal veere lov a si fra om kritikkverdige
forhold pa arbeidsplassen i det offentlige rom. En ny ar-
beidslivslov vil matte kunne fange opp denne retten, slik
at ansatte kan fa ytre seg i det offentlige rom. For en skal
ikke undervurdere betydningen av & bli hert. De ansatte
ma kunne fa lov til 4 si fra om helsefarlige forhold, og de
ma ogsa kunne fa lov til & si fra om darlige ledere, enten
det er i offentlig eller privat regi, uten & bli forfulgt etter-
pa.

Det finnes ogsé etter min mening altfor mange darlige
arbeidsmiljeer, herunder ogsé ledere, som gjor arbeids-
dagen til en provelse for mange arbeidstakere. Jeg héper
at vi ogsa kan fa se at ansatte i aviser, i medier, kan fa
ytre seg om kritikkverdige forhold pé sine arbeidsplasser,
og at det kan bli framfert i det offentlige rom, i egen avis
f.eks. Men lojalitet mot arbeidsgivere, enten de né er i det
offentlige eller i det private, og redselen for & miste job-
ben, er begrensende for ytringsfriheten i den faktiske
hverdagen.

Det er mye som vi ber ta med oss nar vi skal lage
heyst nedvendige alminnelige lover pa bakgrunn av det
vi na skal nedfelle i Grunnloven. Vi er nedt til & lage en
ny arbeidslivslov, som er tuftet pa ytringsfrihetens prin-
sipper. All annen alminnelig lovgivning som vi nd skal
lage, bar altsé veere tuftet pd ytringsfrihetens premisser
slik vi na skal nedfelle dem i Grunnloven. Det kan bli
mange interessante debatter pa bakgrunn av det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3606)

Saken péa
nen:

tilleggsdagsorde-

Endringer i statsbudsjettet for 2004 som folge av
endret departementsstruktur (St.prp. nr. 83 (2003-2004))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3607)

Jorgen Kosmo gjeninntok her presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da skulle vi vare klare til & gé til vote-
ring i sak nr. 1.
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Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Kjell Engebretsen pd vegne av Ar-

beiderpartiet og Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Agot Valle pa vegne av Sosialistisk

Venstreparti
— forslagnr. 3, fra Martin Engeset pa vegne av Hoyre, So-

sialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Venstre

Forslagene nr. 1 og 2 er inntatt i innstillingen, mens
forslag nr. 3 er omdelt i salen.

Presidenten vil foresla folgende opplegg for voterin-
gen:

Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Sosialistisk
Venstreparti, sa over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet, deretter over forslag nr. 3, fra Hoyre,
Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre, og til sist over innstillingens forslag til vedtak.

Ingen har innvendinger mot dette, og slik vil det bli
gatt fram.

Presidenten vil videre foresla at vi bruker voteringsan-
legget ved de to farste voteringene, og regner med at det
ikke er noen innvendinger mot det.

Da gér vi til votering.

Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, tas opp til
votering. Forslaget lyder:

«Dokument nr. 12:16 (1999-2000) — forslag fra
Gunnar Skaug, Carl 1. Hagen, Einar Steensnes, Jan
Petersen, Kristin Halvorsen og Lars Sponheim om
endring av Grunnloven § 100 (Ytringsfrihet):

Forste ledd: Alternativ 2 bifalles.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 125
mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.15.56.)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet, tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Dokument nr. 12:16 (1999-2000) — forslag fra
Gunnar Skaug, Carl 1. Hagen, Einar Steensnes, Jan
Petersen, Kristin Halvorsen og Lars Sponheim om
endring av Grunnloven § 100 (Ytringsfrihet):
Annet og tredje ledd: Hovedalternativ 1 bifalles
Fjerde ledd: Til ferste punktum bifalles alternativ 1.
Til annet punktum bifalles alternativ 1.
Femte ledd: Til annet punktum bifalles alternativ 1.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet ble
med 61 mot 88 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.16.15)

Presidenten: Vi skal sd votere over forslag nr. 3, fra
Heoyre, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og
Venstre.

Forslaget lyder:

«Dokument nr. 12:16 (1999-2000) — forslag fra
Gunnar Skaug, Carl 1. Hagen, Einar Steensnas, Jan
Petersen, Kristin Halvorsen og Lars Sponheim om
endring av Grunnloven § 100 (Ytringsfrihet) — bifalles
som falger:

Forste ledd: Alternativ 1 bifalles.

Annet ledd og tredje ledd: Hovedalternativ 2 bifal-
les. Til annet ledd annet punktum bifalles dessuten al-
ternativ 2. Til annet ledd tredje punktum bifalles alter-
nativ 3. Til tredje ledd bifalles alternativ 2.

Fjerde ledd: Til fjerde ledd ferste punktum bifalles
alternativ 1. Til fjerde ledd annet punktum bifalles al-
ternativ 2. Til fjerde ledd tredje punktum bifalles alter-
nativ 2.

Femte ledd: Til femte ledd forste punktum bifalles
alternativ 8, presisert som alternativ 8 til fjerde ledd
forste punktum. Til femte ledd annet punktum bifalles
alternativ 6.

Sjette ledd: Alternativ 2 bifalles, presisert som fem-
te ledd forste punktum alternativ 1 og femte ledd annet
punktum alternativ 5.

Sjuende ledd: Alternativ 1 bifalles.

Ovrige alternativer bifalles ikke.»

Etter at Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiets primee-
re forslag na er forkastet, har disse partiene varslet subsi-
dieer stotte til forslag nr. 3, med unntak av femte ledd.

Presidenten vil forst la votere over femte ledd under
forslag nr. 3, og regner med at vi ogsé ved denne voterin-
gen kan bruke voteringsanlegget.

Voteringstavlene viste at det ble avgitt
87 stemmer for og 62 stemmer mot femte ledd i forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 13.17.14)

Presidenten: Forslaget har ikke fatt tilslutning fra 2/3
av de tilstedeveerende representanter. Det har dermed
ikke fatt den nedvendige grunnlovsbestemte tilslutning
og er folgelig forkastet.

Vi skal sa votere over resten av forslag nr. 3, og pa
grunnlag av varslet subsidier stette regner presidenten
med at det kan bli tilneermet enstemmig tilslutning til for-
slaget.

Siden vi ved denne voteringen kommer til & vedta en
endring i Grunnloven, vil presidenten ut fra det som har
vert tradisjon i Stortinget, foresld at vi voterer ved nav-
neopprop.

— Det anses vedtatt.

Oppropet starter med representant nr. 13 fra Akershus
fylke. De som stemmer for forslaget, svarer ja. De som
stemmer imot, svarer nei.

Det er altsd forslag nr. 3, med unntak av femte ledd,
som na tas opp til votering.

Votering:

Forslaget bifaltes med 149 mot 0 stemmer.
De 149 representantene som stemte for forslaget, var:
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Morten Hoglund, Aslaug Haga, André Dahl, Thor-
bjern Jagland, Ulf Erik Knudsen, Sigrun Eng, Magnar
Lund Bergo, Beate Heieren Hundhammer, Finn Kristian
Marthinsen, Karl Eirik Schjett-Pedersen, Olav Gunnar
Ballo, Raymond Robertsen, Eva M. Nielsen, Sylvia
Brustad, Eirin Faldet, Helge Bjernsen, Per Roar Bred-
vold, Knut Storberget, Ola D. Gletvold, Yngvar Aare-
brot, Oddvard Nilsen, Ranveig Freiland, Arne Sortevik,
Ingebrigt S. Serfonn, Agot Valle, @yvind Halleraker, Pal
Berrefjord, Gjermund Hagesater, Anita Apelthun Sele,
Torbjern Hansen, Rita Tveiten, Audun Bjerlo Lysbak-
ken, May Britt Vihovde, Jan Koley, Pal Kéarbe, Rune J.
Skjeelaaen, May-Helen Molvar Grimstad, Asmund Kris-
toffersen, Petter Lavik, Modulf Aukan, Karita Bekke-
mellem Orheim, Bjorn Jacobsen, Elisabeth Rabekk Nor-
ve, Harald T. Nesvik, Eli Sollied @veraas, Tomas Nor-
voll, Geir-Ketil Hansen, Kenneth Svendsen, Torny Pe-
dersen, Jan Sahl, Steinar Bastesen, Odd Roger Enoksen,
Tor-Arne Strom, Jan Arild Ellingsen, Seren Fredrik
Voie, Haakon Blankenborg, Berit Brerby, Olemic Thom-
messen, Inger S. Enger, Kjetil Bjorklund, Morten Orsal
Johansen, Torstein Rudihagen, Inge Lenning, Kristin
Halvorsen, Heidi Larssen, Carl I. Hagen, Ragnar Boe
Elgsaas, Afshan Rafiq, Akhtar Chaudhry, Lars Rise, Siv
Jensen, Trine Skei Grande, Ine Marie Eriksen, Heidi So-
rensen, Hans Gjeisar Kjaestad, Inger Lise Aarrestad, Tore
Nordtun, Finn Martin Vallersnes, Bjorg Terresdal, Hall-
geir H. Langeland, Qyvind Vaksdal, Jan Petter Rasmus-
sen, Siri A. Meling, Magnhild Meltveit Kleppa, Reidar
Sandal, Jorunn Ringstad, Per Steinar Osmundnes, Sverre
J. Hoddevik, Heidi Grande Rays, Sigvald Oppebeen
Hansen, John I. Alvheim, Kari Lise Holmberg, Sigbjorn
Molvik, Gunn Olsen, Bror Yngve Rahm, Bendiks H. Ar-
nesen, Age Konradsen, Lena Jensen, @yvind Korsberg,
Ivar QOstberg, Synneve Konglevoll, Bjarne Hdkon Hans-
sen, Marit Arnstad, Per Sandberg, Arne Lyngstad, Gun-
hild Qyangen, Qystein Djupedal, Trond Giske, Christo-
pher Stensaker, Ola T. Lanke, Linda Cathrine Hofstad,
Gunn Karin Gjul, Ingvild Vaggen Malvik, Morten Lund,
Svein Flatten, Jorgen Kosmo, Per Ove Width, Hans Kris-
tian Hogsnes, Lars Egeland, Elsa Skarbgvik, Anne Helen
Rui, Per Erik Monsen, Signe @ye, Martin Engeset, Qy-
stein Hedstrom, Svein Roald Hansen, Odd Holten, May
Hansen, Ingjerd Schou, Henrik Red, Jan Olav Olsen, Ase
Gunhild Woie Duesund, Gunnar Halvorsen, Jon Lilletun,
Anne Berit Andersen, Rolf Terje Klungland, Dagrun
Eriksen, Peter Skovholt Gitmark, Sonja Irene Sjoli, Vi-
dar Bjernstad, Jan Tore Sanner, Ursula Evje, Rolf Rei-
kvam, Leif Frode Onarheim, Einar Holstad, André Kvakke-
stad, Kjell Engebretsen, Julie Christiansen, Siri Hall Arngy.

Folgende 16 representanter var fravaerende:

Trond Helleland (forf.), Bjern Hernaes (forf.), Silja
Ekeland Bjerkly (forf.), Lodve Solholm (forf.), Ivar
Kristiansen (forf.), Asa Elvik (forf.), Jens Stoltenberg
(forf.), Bjergulv Froyn (forf.), Britt Hildeng, Einar Steens-
nas (forf.), Jan Simonsen, Aud Gaundal (forf.), Inge
Ryan (forf.), Michael Momyr (forf.), Torbjern Andersen
(forf.), Grethe Fossli (forf.).

Presidenten: I det endelige vedtaket blir forslagets
sjette ledd femte ledd og forslagets sjuende ledd blir sjette
ledd.

Etter at Stortinget né har vedtatt en ny § 100 i Grunn-
loven, bortfaller innstillingens forslag til vedtak under I.

Vi skal sa votere over de gvrige romertall i innstilling-
ens forslag til vedtak.

Komiteen hadde innstillet:

11
Dokument nr. 12:17 (1999-2000) — forslag fra Gunnar
Kvassheim og Lars Sponheim om ny § 100 a i Grunn-
loven (Offentlighetsprinsippet) — bifalles ikke.

11
St.meld. nr. 42 (1999-2000) Om endring av Grunn-
loven § 100 — vedlegges protokollen.

v
St.meld. nr. 26 (2003-2004) Om endring av Grunn-
loven § 100 — vedlegges protokollen.

A%
Stortinget ber Regjeringen utrede vernet av privatli-
vets fred, herunder spersmélet om mulige utforminger av
en eventuell grunnlovsfesting.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Representanten Martin Engeset far ordet
for & framsette et grunnlovsforslag.

Martin Engeset (H) [13:26:45]: Som det ble varslet
og gjort rede for i lapet av debatten om den nylig vedtatte
grunnlovsendring, skulle det fremmes et endringsforslag
til den vedtatte paragraf. P4 vegne av representantene
Agot Valle, Kjell Engebretsen, Carl 1. Hagen, Modulf
Aukan og meg selv fremmer jeg dette forslaget til end-
ringer i den nylig vedtatte § 100.

Presidenten: Grunnlovsforslaget vil bli behandlet pa
reglementsmessig méte.

Votering i saken pa tilleggsdagsordenen

Presidenten: Vi skal si votere over saken pa tilleggs-
dagsordenen, som gjelder St.prp. nr. 83. Proposisjonens
forslag til vedtak lyder:

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet far full-
makt til & omfordele bevilgninger og andre budsjettfull-
makter, samt justere kapittel- og postinndelingen i stats-
budsjettet for 2004 i forbindelse med endringer i departe-
mentsstrukturen fra 1. oktober 2004. Stortinget oriente-
res om omfordelingen i stortingsproposisjon om ny
saldering av statsbudsjettet for 2004.
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Votering:

Proposisjonens forslag bifaltes enstemmig.

Presidenten: Vi gar sa tilbake til sak nr. 2 pa dagsor-
den nr. 103.

Sak nr. 2
Referat

1. (262) Endringer i statsbudsjettet for 2004 som folge
av endret departementsstruktur (St.prp. nr. 83 (2003-
2004))

Presidenten: Denne saken er allerede behandlet etter
forretningsordenens § 28 tredje ledd bokstav d.

Videre ble referert:

2. (263) Forslag fra Carl 1. Hagen, @Qystein Hedstrem
og Lodve Solholm om opphevelse av Grunnloven
§ 107 (Odels- og Aasaxdesretten maa ikke ophaves)
(Dokument nr. 12:4 (2003-2004))

3. (264) Forslag fra Steinar Bastesen om endringer i
Grunnloven §§ 26, 93 og 110 d med sikte pé a skjerpe
inn reglene om inngaelser av internasjonale avtaler
og for & grunnlovsfeste det demokratiske systemet
bade lokalt og nasjonalt (Dokument nr. 12:5 (2003-
2004))

4. (265) Forslag fra May Britt Vihovde om endringer i
Grunnloven § 107 (Odels- og &setesretten) (Doku-
ment nr. 12:6 (2003-2004))

5. (266) Forslag fra Inge Lenning og Julie Christiansen
om endringer i Grunnloven § 93 med sikte pa & apne
for at samtykke til suverenitetsoverforing kan gis
med 2/3 flertall dersom det forst er avholdt en radgi-
vende folkeavstemning (Dokument nr. 12:7 (2003-
2004))

6. (267) Forslag fra Aanund Hylland og Finn-Erik Vin-
je, vedtatt til fremsettelse av Jergen Kosmo og Kjell
Engebretsen, om endringer i Grunnloven §§ 3, 6, 12,
14, 26, 41, 50, 60, 63, 68, 75, 87, 93, 110 og 110 a.
(Retting av spréklige feil) (Dokument nr. 12:8 (2003-
2004))

7. (268) Forslag fra Kjell Engebretsen, Anita Apelthun
Sele, Heidi Grande Rays, Magnhild Meltveit Kleppa
og Trine Skei Grande om grunnlovsfesting av det lo-
kale selvstyret (Dokument nr. 12:9 (2003-2004))

8. (269) Forslag fra Inge Lenning, Jan Tore Sanner,
Martin Engeset og Andre Dahl om endringer av
Grunnloven §§ 54, 68, 71 og 112. (Opplesningsrett)
(Dokument nr. 12:10 (2003-2004))

9. (270) Forslag fra Ase Gunhild Woie Duesund, Dag-
run Eriksen og Per Steinar Osmundnes om ny § 95 i
Grunnloven. (Vern av liv) (Dokument nr. 12:11
(2003-2004))

10. (271) Forslag fra Marit Arnstad og Aslaug Haga om
endring av Grunnloven § 93. (Radgivende folkeav-
stemning) (Dokument nr. 12:12 (2003-2004))

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(272) Forslag fra Carl I. Hagen om endringer i
Grunnloven § 75 med sikte pé a legge til rette for en
storre grad av stabilitet og klarhet i politikken og i
rammebetingelsene for norsk naringsliv (Dokument
nr. 12:13 (2003-2004))

(273) Forslag fra Jergen Kosmo, Berit Brorby, Siri
Hall Arngy, Olav Gunnar Ballo og Kjell Engebretsen
om endringer i Grunnloven §§ 17, 49, 73, 74 og 76-
78 med sikte pa & oppheve inndelingen av Stortinget
i to avdelinger (Odelstinget og Lagtinget) (Doku-
ment nr. 12:14 (2003-2004))

(274) Forslag fra Agot Valle, Siri Hall Arnoy, Qy-
stein Djupedal, Rolf Reikvam og Hallgeir H. Lange-
land om endringer i Grunnloven §§ 1, 3, 12-14, 16-
22,25-31,62,67-69, 74-81, 86 og 112, om opphevel-
se av Grunnloven §§ 4-9, 11, 23, 24, 32, 34-37, 39-
41, 43-48, om ny § 113 og om endring av Grunnlo-
vens overskrift. (Innfering av republikansk stats-
form) (Dokument nr. 12:15 (2003-2004))

(275) Forslag fra Agot Valle, Siri Hall Arnoy, May
Hansen og Hallgeir H. Langeland om innfering av en
egen grunnlovsbestemmelse om vern mot diskrimi-
nering pa grunn av kjenn og diskriminering av mino-
riteter (Dokument nr. 12:16 (2003-2004))

(276) Forslag fra Agot Valle, Ingvild Vaggen Mal-
vik, Siri Hall Arney og Qystein Djupedal om endrin-
ger i Grunnloven §§ 2, 4, 12 og 16 med sikte pé & av-
skaffe Grunnlovens bestemmelser om statskirkeord-
ningen og grunnlovsfeste landets statsskikk og men-
neskerettighetsforpliktelser (Dokument nr. 12:17
(2003-2004))

(277) Forslag fra Agot Valle og Siri Hall Arney om
ny § 110 d i Grunnloven. (Retten til bolig) (Doku-
ment nr. 12:18 (2003-2004))

(278) Forslag fra Agot Valle og Siri Hall Arngy om
endring av Grunnloven § 5 med sikte péa & avskaffe
Kongens immunitet mot rettsforfelgelse (Dokument
nr. 12:19 (2003-2004))

(279) Forslag fra Gunnar Halvorsen om endring av
Grunnloven § 59. (Tildeling av distriktsmandat) (Do-
kument nr. 12:20 (2003-2004))

Enst.: Nr. 2—18 blir under presidentens ansvar a
bekjentgjore ved trykking for & komme til avgjorelse
pé forste, annet eller tredje storting etter neste valg.
(280) Samtykke til godkjenning av avgjerd i E@QS-
komiteen nr. 37/2004 av 23. april 2004 om innlem-
ming i E@S-avtala av direktiv 2002/91/EF om ener-
gieffektivitet i bygningar (St.prp. nr. 79 (2003-2004))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenrikskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

(281) Innovasjonsverksemda for miljevennlege gass-
kraftteknologiar mv. (St.meld. nr. 47 (2003-2004))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.
(282) Samtykke til deltaking i ei avgjerd i EQS-ko-
miteen om innlemming i E@S-avtala av avgjerd
nr. 803/2004/EF av 21. april 2004 om Fellesskapet
sitt handlingsprogram for & ferebyggje og motkjempe
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

vald mot barn, ungdom og kvinner, og for & verne
offer og risikogrupper (Daphne II-programmet)
(St.prp. nr. 81 (2003-2004))

(283) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 112/2004 om innlemming i EQS-avtala
av direktiv 2002/73/EF om gjennomfering av prin-
sippet om lik handsaming av menn og kvinner nér det
gjeld tilgang til arbeid, yrkesutdanning og forfrem-
jing, og nér det gjeld arbeidsvilkér (direktivet om lik
handsaming) (St.prp. nr. 82 (2003-2004))

Enst.: Nr. 21 og 22 sendes familie-, kultur- og ad-
ministrasjonskomiteen, som forelegger sitt utkast til
innstilling for utenrikskomiteen til uttalelse for inn-
stilling avgis.

(284) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 38/2004 av 23. april 2004 om innlem-
ming i ES-avtala av direktiv 2003/6/EF om innside-
handel og marknadsmanipulasjon (marknadsmis-
bruk) (St.prp. nr. 77 (2003-2004))

(285) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 73/2004 av 8. juni 2004 om innlemming
i E@S-avtala av direktiv 2003/71/EF om det prospek-
tet som skal offentleggjerast nar verdipapir vert lagde
ut til offentleg teikning eller vert tekne opp til omset-
nad (prospektdirektivet) (St.prp. nr. 80 (2003-2004))

Enst.: Nr. 23 og 24 sendes finanskomiteen, som
forelegger sitt utkast til innstilling for utenrikskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(286) Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte
Thorkildsen om a oppheve forbudet mot tigging (Do-
kument nr. 8:91 (2003-2004))

(287) Forslag fra stortingsrepresentantene Gunn Ka-
rin Gjul, Knut Storberget og Anne Helen Rui om til-
tak for & styrke voldtektsofres rettssikkerhet (Doku-
ment nr. 8:94 (2003-2004))

Enst.: Nr. 25 og 26 sendes justiskomiteen.

(288) Erstatningsordning for krigsbarn og erstat-
ningsordninger for romanifolk/tatere og eldre utdan-
ningsskadelidende samer og kvener (St.meld. nr. 44
(2003-2004))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt

utkast til innstilling nér det gjelder Del Il og IV, for
kommunalkomiteen til uttalelse for innstilling avgis.
(289) Forslag fra stortingsrepresentantene Heikki
Holmas, Lars Rise, Signe @ye, Trine Skei Grande og
Magnhild Meltveit Kleppa om vietnamesiske bét-
flyktninger bosatt pa Filippinene, med nare slektnin-
ger i Norge (Dokument nr. 8:92 (2003-2004))
(290) Forslag fra stortingsrepresentantene Carl I
Hagen, Per Sandberg, Arne Sortevik og Karin S.
Woldseth om tiltak for & fremme integrering (Doku-
ment nr. 8:93 (2003-2004))

Enst.: Nr. 28 og 29 sendes kommunalkomiteen.
(291) Riksrevisjonens undersegkelse av berekraftig
bruk av reinbeiteressursene i Finnmark (Dokument
nr. 3:12 (2003-2004))

(292) Riksrevisjonens undersgkelse av forvaltnin-
gen av fiskeressursene (Dokument nr. 3:13 (2003-
2004))
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Enst.: Nr. 30 og 31 sendes kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen.

32. (293) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 56/2004 av 23. april 2004 om innlem-
ming i E@S-avtala av direktiv 2003/58/EF med om-
syn til krav om offentleg innsyn for visse selskaps-
former (St.prp. nr. 76 (2003-2004))

Enst.: Sendes neringskomiteen, som forelegger
sitt utkast til innstilling for utenrikskomiteen til utta-
lelse for innstilling avgis.

33. (294) Dei fiskeriavtalane Noreg har inngatt med
andre land for 2004 og fisket etter avtalane i 2002 og
2003 (St.meld. nr. 45 (2003-2004))

34. (295) SIVAs framtidige virksomhet (St.meld. nr. 46
(2003-2004))

Enst.: Nr. 33 og 34 sendes naringskomiteen.

35. (296) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 41/2004 av 23. april 2004 om innlem-
ming i E@S-avtala av direktiv 2003/42/EF om rap-
portering av hendingar innan sivil luftfart (St.prp.
nr. 78 (2003-2004))

Enst.: Sendes samferdselskomiteen, som foreleg-
ger sitt utkast til innstilling for utenrikskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

36. (297) Nordisk samarbeid (St.meld. nr. 48 (2003-
2004))

37. (298) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Nor-
disk Rad for 2. halvar 2003 — 1. halvar 2004 (Doku-
ment nr. 20 (2003-2004))

Enst.: Nr. 36 og 37 sendes utenrikskomiteen.

38. (299) Innberetning fra valgkomiteen om endringer i
de faste komiteers sammensetning (S. nr. 278 (2003-
2004))

Enst.: Vedlegges protokollen.

(300) Forslag fra Agot Valle, Martin Engeset, Kjell
Engebretsen, Carl 1. Hagen og Modulf Aukan om
endring av Grunnloven § 100 (ytringsfrihet) (Doku-
ment nr. 12:21 (2003-2004))

Presidenten: Nr. 300, som ble framsatt pa slutten av
debatten, blir under presidentens ansvar & bekjentgjore
ved trykking for & komme til avgjerelse pa forste, annet
eller tredje storting etter neste valg.

— Da skulle vi vaere ferdig med behandlingen av de sa-
kene som er oppfoert pa dagens kart.

Vi skal né avslutte det 148. storting, det tredje i inne-
varende valgperiode. Stortinget har i lgpet av dette aret
hatt 103 meter, mens det har vart 44 meter i Odelstinget
og 14 i Lagtinget. Det har veert 15 kveldsmeter i Stortin-
get og 13 i1 Odelstinget. Atte moter har vart utover regle-
mentsmessig tid kl. 22, og fire av dem har gatt utover
kl. 24, to i Stortinget og to i Odelstinget.

Motene i1 Stortinget har samlet vart i ca. 380 timer, i
Odelstinget i ca. 60 timer og i Lagtinget i litt over 1 time.

Regjeringen har fremmet 225 saker for Stortinget, for-
delt pa 83 stortingsproposisjoner, 94 odelstingsproposi-
sjoner og 48 stortingsmeldinger. Stortingsrepresentante-
ne har framsatt 95 Dokument nr. 8-forslag. Hvis vi sum-
merer disse og stortingsproposisjoner og odelstingspro-
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posisjoner fra Regjeringen, utgjer Dokument nr. 8-
forslagene ca. 35 pst. av de forslag Stortinget har hatt til
behandling.

Presidenten har merket seg at noen i mediene har be-
regnet hvor mange &rsverk som gar med til & behandle
disse forslagene. Presidenten vil sterkt advare mot & leg-
ge bedriftsekonomiske vurderinger til grunn for analyser
av det parlamentariske arbeidet i nasjonalforsamlingen.

Nar det er sagt, vil presidenten likevel minne om at
Stortingets forretningsorden i § 29 slér fast at hvis en ko-
mite finner det utvilsomt at et Dokument nr. 8-forslag
ikke fortjener Stortingets tilslutning, ber det uten videre
fremmes innstilling om at forslaget ikke bifalles.

Komiteenes bidrag til det som har vert behandlet i
Stortinget og avdelingene, er 278 innstillinger til Stortin-
get og 107 til Odelstinget. I tillegg kommer selvfolgelig
budsjettinnstillingene.

Regjeringen har bidratt til debattene i Stortinget med
seks redegjoarelser, inkludert trontalen.

Av 76 saker som er utsatt til neste storting, er 25 Do-
kument nr. §-forslag og 24 lovsaker.

Av saker som er behandlet av dette storting, kan nevnes
— nasjonal handlingsplan for barekraftig utvikling
— rovvilt i norsk natur
— kultur i skolen og kulturpolitikk fram mot 2014
— digitalt bakkenett for fjernsyn
— skattereform
— Forsvarets langtidsplan
— tomtefesteloven
— modernisering av Statens lanekasse for utdanning
— pionerdykkernes forhold
— boligpolitikk
— salget av SND Invest

Og vi har vart bade over og under vann med hen-
holdsvis
skipsfart og de maritime naringer
— sjopattedyrpolitikk
Videre har vi behandlet
Nasjonal transportplan
kvalitet i de nasjonale pleie- og omsorgstjenestene
— bioteknologilov

Vi har endret loven om Bouvetaya, Peter 1.s gy og
Dronning Mauds land, og dermed innferte vi hjemmel
for at Kongen kan gi forskrifter om miljevern, sé behand-
lingen var ikke uviktig.

Og sist, men ikke minst, har Stortinget nettopp vedtatt
en ny § 100 i Grunnloven, om ytringsfrihet.

Stortinget har videre avviklet 46 interpellasjonsdebat-
ter, 369 speorsmal er besvart i den ordinare sperretimen,
og det er stilt 131 hovedspersmal i den muntlige sperreti-
men, som har vert avholdt 23 ganger.

Antall skriftlige spersmél gker for hvert ér, og er na
oppe i 974 — vi rakk ikke 1 000. For et ar siden var det
784 og for to ar siden 593.

Blant vedtakene som er gjort i Stortinget, finner vi
181 sdkalte anmodningsvedtak, og det er en reduksjon i
forhold til foregdende ér, da antallet var 242, mens det
var 140 i det forste storting i denne perioden.

Stortinget har, gjennom behandlingen av rapporten fra
Freiland-utvalget, hatt kritiske merknader til det hoye an-
tallet anmodningsvedtak. Presidenten vet ikke om det er
arsaken til den klare nedgangen fra i fjor til i 4r, men det
er 1 hvert fall en utvikling som Stortinget selv har ensket.

Nar det sé gjelder henstillinger, altsa forslag som er
oversendt Regjeringen uten realitetsvotering, er det 16
det siste dret, og her har det vert en markert nedgang fra
50 for to ar siden og 37 i fjor.

Som representantene var vitne til, ble det framsatt en
rekke forslag til endring av Grunnloven ved metets start,
og ett nd pa slutten. Det totale antall framsatte grunnlovs-
forslag er dermed 21, og det er akkurat det samme som i
forrige periode.

Da skal ikke presidenten bidra med flere terre tall,
men bare erklere forhandlingene i det 148. storting for
avsluttet.

Representantene oppfordres s& om a skrive under
Stortingets og avdelingenes protokoller. Lagtingsproto-
kollen er utlagt i lagtingssalen, mens protokollene for
Stortinget og Odelstinget kan underskrives her i salen.

Motet hevet k1. 13.35.

Stortingets forhandlingsprotokoll ble deretter under-
skrevet av de tilstedeveerende representanter:

Jan Tore Sanner, Odd Holten, Thorbjern Jagland,
André Kvakkestad, Kjell Engebretsen, Petter Lovik,
Agot Valle, Dagrun Eriksen, Ursula Evje, Sonja Irene
Sjeli, Odd Roger Enoksen, Anne Berit Andersen, Trine
Skei Grande, Age Konradsen, Finn Kristian Marthinsen,
Magnhild Meltveit Kleppa, Per Roar Bredvold, Jan Olav
Olsen, Rune J. Skj®laaen, Sigvald Oppebeen Hansen,
Ingebrigt S. Serfonn, Jorunn Ringstad, P4l Kérbg, Ola D.
Gletvold, Siri A. Meling, Morten Heglund, Ulf Erik
Knudsen, Henrik Red, May Britt Vihovde, Sigrun Eng,
Jan Sahl, Seren Fredrik Voie, Inger Lise Aarrestad, Tor-
Arne Strom, Leif Frode Onarheim, Einar Holstad, Harald

T. Nesvik, Steinar Bastesen, Beate Heieren Hundham-
mer, Torny Pedersen, Eva M. Nielsen, Inge Lenning,
Hans Gjeisar Kjestad, Jan Petter Rasmussen, Karita
Bekkemellem Orheim, Kjetil Bjorklund, Linda Cathrine
Hofstad, Lars Rise, Signe @ye, Martin Engeset, Jan
Koley, Lena Jensen, Geir-Ketil Hansen, Qyvind Vaks-
dal, Gunn Karin Gjul, @ystein Hedstrem, Julie Christian-
sen, Christopher Stensaker, Afshan Rafiq, Anita Apel-
thun Szle, Heidi Serensen, Ola T. Lanke, Gunhild Qy-
angen, Reidar Sandal, Morten Orsal Johansen, Peter
Skovholt Gitmark, Kenneth Svendsen, Sverre J. Hodde-
vik, Finn Martin Vallersnes, Svein Roald Hansen, Kari
Lise Holmberg, Bjarne Hakon Hanssen, Ingvild Vaggen
Malvik, Bror Yngve Rahm, Heidi Grande Reoys, Ivar



2004

Ostberg, Morten Lund, Ase Gunhild Woie Duesund, Per
Ove Width, Yngvar Aarebrot, Arne Sortevik, Knut Stor-
berget, Siv Jensen, Lodve Solholm, Per Erik Monsen,
Modulf Aukan, Ine Marie Eriksen, Synneve Konglevoll,
Elsa Skarbevik, Oddvard Nilsen, Karl Eirik Schjett-
Pedersen, Vidar Bjernstad, Olav Gunnar Ballo, Inger S.
Enger, Akhtar Chaudhry, Tore Nordtun, Lars Egeland,
Elisabeth Rebekk Neorve, Heidi Larssen, Bjorg Terres-
dal, Berit Brerby, Gunn Olsen, Siri Hall Arngy, Asmund
Kristoffersen, Sigbjern Molvik, Rolf Reikvam, Raymond
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Robertsen, Eli Sollied @Qveraas, Hans Kristian Hogsnes,
Svein Flatten, Qystein Djupedal, Kristin Halvorsen, Arne
Lyngstad, Jergen Kosmo, Sylvia Brustad, Ingjerd Schou,
Trond Giske, Eirin Faldet, Ragnar Bege Elgsaas, Rita
Tveiten, May Hansen, May-Helen Molvar Grimstad,
Magnar Lund Bergo, Olemic Thommessen, Torstein
Rudihagen, @Qyvind Halleraker, Gjermund Hagesater,
Marit Arnstad, Helge Bjernsen, Jan Arild Ellingsen, Tor-
bjorn Hansen, Aslaug Haga, Bendiks H. Arnesen, Bjorn
Jacobsen, Rolf Terje Klungland og Pal Berrefjord.



