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2005 9. feb. — Muntlig sperretime 1493
Mote onsdag den 9. februar kl. 10 Muntlig sporretime
President: Eirin Faldet Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
Dagsorden (nr.44): medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

1. Sperretime

— muntlig sperretime

— ordinger sperretime (nr. 11)
2. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Hor-
daland fylke, Pl Kdrbg, har tatt sete.

Fra representanten Bror Yngve Rahm foreligger sok-
nad om permisjon i tiden fra og med 10. februar til og med
15. februar for etter invitasjon & delta i offisiell apning av
norsk forskningsstasjon i Dronning Maud Land i Antark-
tis.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Inger Stokstad, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i dag og i morgen — og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Kjell Engebretsen. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Kjell Engebretsen anses enstem-
mig valgt som settepresident for Stortingets meoter onsdag
og torsdag.

Representanten Jan Simonsen vil framsette tre private
forslag.

Jan Simonsen (uav) [10:02:52]: Jeg har gleden av &
overlevere tre private forslag:

Et forslag om 4 tillate salg av vin og sterkel i butikker
i hele butikkenes apningstider, et forslag om strengere
straffereaksjoner og et forslag om & innfore et konfesjons-
bundet kristendomsfag i grunnskolen.

Presidenten: Representanten Qystein Hedstrem vil
framsette et privat forslag.

Qystein Hedstrom (FrP) [10:03:39]: P4 vegne av
Lodve Solholm, Ulf Erik Knudsen og meg selv vil jeg
fremme et forslag om & innfere en bredbandsdefinisjon i
Norge.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

S 101

— statsminister Kjell Magne Bondevik
— statsrad Kristin Clemet

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til forhandsanmeldte
onsker 4 stille hovedspersmal, bes om 4 reise seg.

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Jens Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A) [10:05:03]: Jeg har et spersmal
til statsministeren.

I Arbeiderpartiet er vi helt enig i det som stér i Kriste-
lig Folkepartis program for innevaerende stortingsperiode.
Der star det:

«Private skoler som er begrunnet ut fra livssyn eller
alternativ pedagogikk, er et verdifullt supplement til
den offentlige skolen.»

Sé star det videre: «KrF vil viderefore dagens pri-
vatskolelov.»

Det vil si den loven vi hadde for 2001.

Problemet er at Kristelig Folkeparti na har snudd.
Kristelig Folkeparti har nd gatt bort fra den gamle loven,
og har istedenfor apnet for et frislepp av private skoler.
Det vil lett undergrave offentlige skoler, bidra til at den
felles offentlige skolen blir darligere, at det blir feerre lin-
jer, og at skoler blir nedlagt. Spesielt er mange skoler og
linjer i utkantstrek utsatt.

Det er ikke bare Arbeiderpartiet som er urolig for den-
ne utviklingen. Ogsa veldig mange lokalpolitikere fra
Kristelig Folkeparti i mange fylker advarer na. Sist s& vi
det 1 VG i gar, der lederen for utdanningskomiteen i Ro-
galand, Ellen Solheim, fra Kristelig Folkeparti, sier at
denne utviklingen undergraver fellesskolen, og advarer
sterkt mot privatisering av skolen.

Er statsministeren enig med Kristelig Folkepartis lo-
kalpolitikere i Rogaland?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:06:22]: Det
var jo veldig hyggelig og nesten rerende & here at repre-
sentanten Stoltenberg nd var helt enig med Kristelig
Folkeparti i friskolepolitikken — Arbeiderpartiet, som
stemte imot den forrige privatskoleloven og altsé var helt
uenig med Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet, som har
stemt for lavere budsjett til friskoler ér etter ar, og som vil-
le gjort det vanskelig & opprettholde de friskolene Kriste-
lig Folkeparti har sléss for, ja, som faktisk ville ha gjort at
det var bare elever fra rike familier som kunne gatt der.
Jeg skjenner ikke at det er god sosialdemokratisk politikk.
Hvis nd Arbeiderpartiet er helt enig, som Stoltenberg un-
derstreket, med Kristelig Folkeparti — er det da noen som
har snudd, ma det jo vaere Arbeiderpartiet. Men dette er jo
bare en av flere snuoperasjoner vi herer nd om dagen, og
det er opptil flere av dem som er gledelige, ogsa denne.
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Skal si at Arbeiderpartiet har kommet etter i friskolepoli-
tikken.

Nar Regjeringen fant & matte revidere friskoleloven,
noe vi for evrig varslet i Sem-erkleringen, var det fordi
den gamle loven, som hadde gode prinsipper, etter hvert
ble litt vanskelig & praktisere — det har ikke minst Ar-
beiderpartiet selv erkjent — bl.a. fordi det er en del skoler
der det er vanskelig & definere om de representerer et al-
ternativt pedagogisk system eller ikke, bl.a. fordi det of-
fentlige selv driver mye forsekspedagogikk i sine skoler.
Derfor ble loven revidert. Vi tror den som na er kommet,
er bedre og tilpasset dagens situasjon. Men om noen ar vil
Arbeiderpartiet sikkert si at de ogsé er helt enig i den pri-
vatskoleloven vi nd har, slik de nd har snudd.

For avrig er vi enig i at det ikke skal vare noe frislepp
av friskoler. Det tror jeg heller ikke det blir. Det er en vel-
dig liten prosent av norske elever som gar pé private sko-
ler. Nér det gjelder private skoler, skal kommunene, hen-
holdsvis fylkeskommunen nar det gjelder videregaende
skoler, fa uttale seg. Disse synspunktene skal tillegges
vekt ved den endelige avgjerelse. Dersom en fylkeskom-
mune kan pavise langsiktige negative virkninger av eta-
bleringen av en privat videregédende skole, skal det kunne
bli utslagsgivende ved spersmalet om godkjennelse. Et
frislepp har vi ingen tro p&. Vi er enig i det vér fylkestings-
representant i Rogaland sa.

Jens Stoltenberg (A) [10:08:32]: For det forste litt
til historieskrivningen: Arbeiderpartiet har alltid veert til-
henger av a ha et privat supplement til den offentlige sko-
len, som f.eks. Montessori-skolene og en del religigse
skoler. Det hadde vi faktisk i Norge da Arbeiderpartiet
hadde rent flertall pa Stortinget. S& det er ikke noe nytt.

Det har veert diskusjon om hvilke skoler som skal god-
kjennes, og det har vert diskusjon om finansieringsord-
ning, men det stir det ingenting om i Kristelig Folkepartis
program. Det som star i Kristelig Folkepartis program, er
at man vil beholde dagens privatskolelov, dvs. den loven
som gjaldt fer 2001. Statsrdd Valgerd Svarstad Haugland
argumenterte i flere presseoppslag for valget mot den lov-
endringen Regjeringen nd har foreslatt, og som Hoyre var
for, men som Kristelig Folkeparti var imot. Arsaken er jo
nettopp det som Kristelig Folkepartis lokalpolitikere ad-
varer mot, nemlig at de private som na investerer, de kom-
mersielle akterer, vil vaere interessert i 4 investere i de bil-
ligste linjene, der det er sterst elevgrunnlag. Det vil svek-
ke grunnlaget for & opprettholde smalere tilbud, dyrere
linjer, ikke minst i mange utkantstrek. Derfor er det
uenighet mellom Regjeringen og Kristelig Folkepartis lo-
kalpolitikere.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:09:43]:

Det er interessant & here at Arbeiderpartiet alltid har
veert tilhenger av religiose skoler og pedagogisk alternati-
ve skoler. Leser en historien, ser en at det ikke er sant. Ar-
beiderpartiet forsekte — om vi gér noen ar tilbake — & stru-
pe mange religigse skoler. Fortsatt kutter Arbeiderpartiet
i bevilgningen til private skoler, noe som gjer at det blir
dyrere & ga der. Det blir barn fra velstdende hjem som kan

gé der. Barn fra hjem med darligere okonomi vil {4 sterre
problemer. Dette kan jeg ikke skjenne kan veere utjam-
ningspolitikk i det hele tatt — a lage skoler for rikfolks
barn. Men det er konsekvensene av Arbeiderpartiets poli-
tikk.

Det er fa elever i Norge som gér pé private skoler,
1,9 pst. av elevene i grunnskolen, 4-5 pst. av elevene i
videregdende skole. Jeg har ikke tro pa noen stor eksplo-
sjon i disse tall.

For gvrig: Nar Stoltenberg bruker uttrykket «kommer-
sielle akterer», ma jeg presisere at det i henhold til den
nye loven ikke er anledning til & ta ut utbytte fra private
skoler. Det skal altsa ikke drives kommersiell privatskole-
virksomhet i Norge. Det er forbudt.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Vidar
Bjernstad.

Vidar Bjernstad (A) [10:10:57]: Jeg ma bare kon-
statere at Kristelig Folkeparti og statsministeren er drevet
inn i et opplegg med omfattende privatisering av den of-
fentlige fellesskolen. Norsk skole blir en markedsplass.

Ifolge Verdens Gang legger ikke ledere i den svenske
privatskolekjeden John Bauer skjul pa at et langsiktig mal
er & tjene penger pé skoledriften. Er ikke statsministeren i
det hele tatt uroet over en slik motivasjon for & starte skole
og utdanning for vare barn og unge?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:11:28]:

Det er i henhold til norsk lov ikke tillatt & drive kom-
mersiell privatskolevirksomhet i Norge. Hva en represen-
tant for en privatskolevirksomhet sier er deres langsiktige
mal, mé gjerne std der, men det har ingenting med Regje-
ringens politikk & gjere. Bjernstad vet utmerket godt at lo-
ven forbyr kommersiell privatskolevirksomhet i Norge.
Det er Regjeringens politikk.

Jeg har ingen tro pd noen omfattende privatisering av
norsk skole. Det har heller ikke Regjeringen noe enske
om. Vi ensker en sterk offentlig skole, hvor s& mange barn
som mulig kan g&, men vi ensker at det skal vaere valgmu-
ligheter. Det har vi hatt. Det vil vi ha. Hadde det vert opp
til Arbeiderpartiet, hadde den valgmuligheten stort sett
veert for barn med foreldre med god ekonomi. Det synes
vi er en darlig sosialpolitikk og en darlig skolepolitikk.
Skolepengene skal vaere pé et sa lavt niva at ogsa barn av
foreldre med darligere ekonomi kan ga pa slike skoler.

Presidenten: Presidenten tillater fire oppfelgings-
sporsmal til — forst Arne Sortevik.

Arne Sortevik (FrP) [10:12:47]: Det er jo slik at
sperreren, representanten Stoltenberg, er opptatt av a
fremme et syn hvor staten og politikerne velger pa vegne
av foreldrene. Jeg oppfattet det slik at Regjeringen, med
stotte av Fremskrittspartiet, har fétt til lovendringer som
gir foreldre storre adgang til & velge selv.

Det er ogsa slik — det tror jeg statsministeren kan be-
krefte — at erfaringene fra vart naboland, som har hatt slik
lovgivning i mer enn ti ar, er gode. Det er faktisk ogsa ma-
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linger n& som tyder pé at bade private og offentlige skoler
blir bedre med konkurranse.

Men mitt hovedpoeng er folgende: Nér vi styrker for-
eldrenes rett og mulighet til & velge, bor vi ogsa gjere det
helt ut og helt frem. Fremdeles er det slik at de som velger
en frittstdende skole, far med seg bare 85 pst. av det det
koster a ha en elev i offentlig skole. Vil vi fa en styrking
av foreldreretten, at man ogsé far med seg de pengene
som herer til skoleplassen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:13:57]: Re-
gjeringen har ingen planer om & endre tilskuddsreglene
for friskoler.

Det er riktig som Sortevik opplyser, at en far med seg
85 pst. av stetten til tilsvarende offentlig skole. Det synes
vi er riktig. Det skal vaere et uttrykt enske og en vilje hos
—og en viss gruppe bak —dem som vil etablere en friskole.
Det kan komme til uttrykk ved at en har en egenandel.
Men den egenandelen ma ikke bli sd hoy som Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti i praksis har gatt inn
for, for da blir det bare for barn av velstaende foreldre. Det
star ikke Samarbeidsregjeringen for, selv om SV og Ar-
beiderpartiet i praksis star for det.

Det er helt riktig at en viktig ideologisk begrunnelse
for vér politikk pa dette omrédet selvsagt er foreldreret-
ten. Det er foreldrene som skal ha fersterett til & velge
oppdragelsesform og undervisning for sine barn. Loven
gjor det klinkende klart at det er et forbud mot & ta ut ut-
bytte. Det skal fores tilsyn med dette. En friskole skal ikke
kunne drive annen virksombhet.

Presidenten: Kristin Halvorsen — til oppfelgings-
spoersmal.

Kristin Halvorsen (SV) [10:15:12]: Hvis presiden-
ten tillater det, tror jeg jeg ma si at jeg synes statsministe-
ren gir uttrykk for et ganske idyllisert og naivt syn pé hva
som faktisk er i ferd med & skje i kjglvannet av den sakalte
friskoleloven. For det som na foreligger, er 250 sgknader
om friskolevirksomhet — om 200 nye private skoler. 165
av sgknadene gjelder videregdende skoler. Hvis statsmi-
nisterens rosemaling av dette skulle g& hjem, star naermest
en rekke akterer med idealistiske formal klare til & hive
seg inn pa det videregdende skolemarkedet. Men det er jo
ikke sannheten. Diverse kommersielle selskaper star klare
til & kaste seg over videregdende skoler, plukke ut de lin-
jene som er billigst, tilby gratis PC-er, gratis skolebgker,
for det er tross alt en viss skolepengevirksomhet her, og
som helt opplagt vil klare & skreddersy et tilbud til elevene
som den offentlige skolen burde ha gétt i bresjen for & fa
til. Det er jo den offentlige skolen som burde hatt PC-er,
som burde hatt gratis skolebaker, som burde hatt oppfel-
ging av den enkelte elev.

Mitt spersmal til statsministeren er: Hvis det er slik at
det gar an 4 tjene penger pa videregdende skoledrift, er da
Regjeringen klar til 4 tette de hullene som maétte vaere, nar
kommersielle akterer kaster seg over videregéende sko-
ler?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:16:35]:

Jeg héper Kristin Halvorsen har fatt med seg at loven
forbyr & ta ut utbytte, altsa fortjeneste, ved drift av private
skoler i Norge. Det er et eksplisitt forbud mot det. Jeg vet
ikke hvor mange ganger jeg ma gjenta det for uttrykket
«kommersiell privatskoledrift» blir borte. Det er opposi-
sjonens skremselspropaganda om hvilke tilstander vi star
foran. Det er faktisk ogsa innfert et forbud, med noen
unntak, mot at friskoler skal drive annen virksomhet enn
friskolevirksomhet.

Jeg tror ikke jeg har noe naivt syn pa dette. Det at det
foreligger 250 seknader, betyr ikke at det blir 250 nye fri-
skoler i Norge. Seknadene skal behandles, og kommune-
ne og fylkeskommunene har rett til a uttale seg, og har de
avgjerende innvendinger, kan ogsa det tillegges vekt ved
den endelige beslutning.

Det er interessant at det ser ut som om ogsad SV nd er
blitt en varm forsvarer av den privatskoleloven vi hadde
inntil for kort tid siden, for den har jo SV og Arbeiderpar-
tiet kjempet desperat imot tidligere.

Presidenten: Rune J. Skjelaaen — til oppfelgings-
sporsmal.

Rune J. Skjeelaaen (Sp) [10:17:45]: Jeg vil tilbake
til utgangspunktet, til forskjellen pa friskoleloven og den
gamle privatskoleloven. Det argumenteres i forbindelse
med friskoleloven med foreldreretten. Privatskoleloven
vokste fram fordi foreldre skulle ha et alternativ nar de av
overbevisningsgrunner ikke kunne sende barna sine til
den offentlige skolen. Derfor fikk vi privatskoleloven,
som siden ble utvidet til ogsa & gjelde pedagogiske retnin-
ger.

Jeg vil utfordre statsministeren og sperre ham: Hvor
langt mener han foreldreretten skal gd? Mener virkelig
statsministeren at det er foreldreretten som ligger til grunn
for friskoleloven, eller er det andre arsaker til at Kristelig
Folkeparti har stettet friskoleloven?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:18:38]:

Det er foreldreretten som ligger til grunn for friskole-
loven. Skal det vaere en foreldrerett, ma foreldrene ha en
mulighet til & velge, og det ma vere gkonomisk overkom-
melig & sende barna til en friskole.

Nér vi fant 4 ville revidere friskoleloven, og Kristelig
Folkeparti gikk med pa det — det ble for ovrig ikke den lo-
ven som Heyre i sin tid skisserte, for de hadde en annen
skisse — er det ogsa fordi det ble veldig vanskelig etter
hvert & praktisere kriteriet om pedagogisk alternativ, bl.a.
fordi det drives mye alternativ pedagogisk virksomhet i
den offentlige skole. Den forrige privatskoleloven ble
etter hvert vanskelig & handtere, selv om ideologien bak
den var meget god. Jeg har skjont at Senterpartiet ogsa er
enig i det. Jeg haper at Senterpartiet ogsa stér for foreldre-
retten i utdanningsspersmal og nar det gjelder barnehager.
Det gjor Samarbeidsregjeringen. Da ma vi ikke stelle oss
slik at vi struper privatskolebevilgningene, slik at det bare
blir rike foreldre som kan sende barna sine dit.



1496 9. feb. — Muntlig sperretime 2005

Presidenten: Rolf Reikvam — til siste oppfelgings-
sporsmal.

Rolf Reikvam (SV) [10:19:50]: John Bauer er en
kommersiell akter. Det er det ingen tvil om. Det samme
gjelder kunnskapsskolene i Sverige. Dette er kommersiel-
le akterer som gér inn i et marked, og som ensker & lage
et marked av utdanningssystemet. Sé & tro at de ikke har
et mal om & ta ut utbytte, er ganske naivt. Det er ulike ma-
ter 4 ta ut utbytte pa. Nar de kommer hit, er det selvsagt
for & tjene penger i dette markedet. Men det er ikke det
som er hovedspersmaélet mitt.

Det som jeg ensker & utfordre statsministeren p4, er det
som stod i VG i gér. Kristelig Folkeparti-politikere i Ro-
galand og i Hordaland er klare pé at dette ensker de ikke.
De onsker ikke en utvikling der John Bauer fér etablere
seg, for det vil undergrave det offentlige utdanningssyste-
met. En vil ta ut elevene fra den offentlige skolen innenfor
allmennfag, og dermed vil det svekke den offentlige sko-
len.

Mitt spersmal til statsministeren er: Er statsministeren
enig med sine partikollegaer i Rogaland og i Hordaland
om at dette kan vi ikke akseptere, dette kan vi ikke god-
kjenne? Kan vi regne med at Regjeringen pa bakgrunn av
de innspill vi har fatt fra Kristelig Folkeparti-politikere i
Rogaland og i Hordaland, vil si nei til at John Bauer far
etablere seg i disse fylkene?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:21:06]:

Jeg tror representanten Reikvam er klar over at jeg ikke
driver saksbehandling fra Stortingets talerstol av sgkna-
der som ikke er behandlet i departementet ennd. Men,
som jeg har redegjort for, ifelge loven skal fylkeskommu-
nene kunne uttale seg i slike sparsmal, og deres synspunk-
ter kan tillegges vekt, serlig hvis de kan pévise langsikti-
ge skadevirkninger. Det vil vi selvsagt gjore. Leser man
intervjuet i VG med vare fylkespolitikere, som Reikvam
sikkert sikter til, var det meget nyansert. Jeg har ikke noen
problemer med det i det hele tatt.

Det kan godt hende at John Bauer har et onske om & ta
ut utbytte, men det er ulovlig ifelge norsk lov. Reikvam
tror vel ikke at departementet vil godta ulovligheter. De
skal folge norsk lov. De har ikke anledning til 4 ta ut ut-
bytte. Uansett hva John Bauer matte enske, er det forbudt
i henhold til friskoleloven. Det vil ikke bli tillatt. Hvis
seknaden skulle innebere det, vil den selvsagt bli avslatt.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Carl I. Hagen (FrP) [10:22:10]: Jeg har et sporsmal
til statsministeren.

Det er slik at denne og tidligere regjeringer stort sett
har ofret forbrukernes interesser pa landbrukssamvirkets
alter. Det er de produsenteide samvirkeorganisasjonene
som er blitt gitt en serfordel i markedet, ved at de star som
markedsregulator for bade egg, fjerfe, kjott og meieripro-
dukter. Som révareregulator kan man, som det var snakk
om i foregdende sparsmal, ta ut utbytte pa ravareprisen,
pa ravarevirksomheten, og derved er det umulig for andre

i hovedsak & ha konkurranse pé foredlingsindustri. Vi har
na sett hvordan Tine i tillegg utnytter sin markedsmakt pa
en uakseptabel mate.

Vil statsministeren legge om denne politikken, slik at
vi far de samme konkurranseforhold, og at det er forbru-
kernes interesser som skal std i heoysetet ogsa innenfor
systemet for matproduksjon og matvareomsetning, med
andre ord at samvirkeorganisasjonene fratas regulerings-
myndighet og reguleringsmakt, og at de, hvis de skal eie
foredlingsvirksomhet, mé konkurrere pé like vilkar med
andre?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:23:29]:

Denne regjerings politikk har fort til ekt konkurranse
nar det gjelder landbruksprodukter. Det er i dag anledning
til fri etablering. Nar det gjelder melk, har Tine fortsatt en
svaert dominerende markedsandel, men de har fatt en reell
konkurrent. Nar det gjelder ost, er det i dag klar konkur-
ranse, hvor Synneve Finden er inne som privat akter. Det
samme nar det gjelder kjott, hvor det na er en betydelig
andel av andre enn Gilde som leverer. Det samme gjelder
egg og kylling, hvor det er flere store aktorer i tillegg til
Prior.

Dette viser at i tillegg til landbrukssamvirkets organi-
sasjoner er det nd i ekende grad andre private akterer, og
dette skjer nettopp fordi Regjeringen ogsa ensker a sette
forbrukernes interesser i sentrum. Det betyr ikke at det er
fornuftig fullstendig & kaste over bord den regulering vi i
dag har, for alternativet til dagens system vil vaere opp-
bygging av statlige reguleringsinstitusjoner, noe som kan
bli meget ressurskrevende og byrakratisk.

Det som er situasjonen i dag, er at bonden jo har rett til
a fa solgt sine produkter. Landbrukssamvirkets organisa-
sjoner har en plikt til & ta imot. Dette er for & sikre leve-
ringsmulighetene over hele landet og for at vi skal bruke
ogsa landbrukspolitikken som et ledd i & opprettholde
virksomheter i bygder over hele landet. Jeg er klar over at
Hagen kanskje vil kaste det over bord. Det ensker jeg ikke
a gjore. Men vi vil felge neye med pa disse omradene som
vi na nevnte, og serge for at konkurransen blir enda mer
reell. De formelle monopolene er avviklet, og vi skal bi-
dra til at konkurransen blir mer reell.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:25:32]: Jeg takker for sva-
ret og konstaterer at det er riktig at det er blitt mer konkur-
ranse, takket vere regjeringspartiene og Fremskrittsparti-
et, med den nye konkurranseloven. Det gar i riktig ret-
ning, men etter var oppfatning ikke langt nok pé dette om-
radet. Det er ikke slik, som statsministeren hevder, at det
behover & veere ressurskrevende og byrakratisk om myn-
dighetene overtar den selvfinansierende reguleringsrollen
som produsentorganisasjonene i dag har, og som Tine har
vist at de misbruker. Bdde Synneve Finden, private slakte-
rier og private eggleveranderer vil kunne bekrefte at Tine
har laget mest mulig vanskeligheter for de private, og en
del av det taler ikke dagens lys. Vi husker Nordas Gérds-
meieri for noen ar siden, som man, takket vaere politikerne
i de andre partier og Tine, greide & ta knekken pa. Det ville
ikke veert sd lett i dag. Det gar i riktig retning. Men hvor-



2005 9. feb. — Muntlig sperretime 1497

for i all verden kan man ikke serge for at de samme kon-
kurranseregler skal gjelde pa dette omradet som pa gvrige
omrader? Vil statsministeren ga igjennom dette, ut fra
storre hensyn til forbrukerne? Jeg konstaterer at det vel
bare er Norge igjen som har slike jordbruksavtaler som vi
forhandler om, og har dette gammelsosialistiske styrings-
systemet. Hvorfor kan ikke vi, som andre land, fa friere for-
hold og sette forbrukeren og valgmulighetene til ulike
produkter i butikkhyllene i hoysetet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:26:55]:

Regjeringen har forbrukernes interesser for eye og priori-
terer det hoyt. Det er ogsd grunnen til den oppmykingen
vi har foretatt nar det gjelder konkurranse.

Nar det gjelder situasjonen med Tine, har vi en konkur-
ranselov, og de som matte ha opptradt i strid med den, vil
selvsagt f4 reaksjoner, slik konkurranseloven tilskriver.
Det er det Konkurransetilsynet som néa gar igjennom, sa
det kan jeg ikke g& naermere inn i. Konkurransetilsynet ma
f& gjore jobben sin.

Nér vi ikke har den samme konkurransesituasjonen in-
nenfor landbruket som pé en del andre sektorer i det nors-
ke samfunn, tror jeg Carl I. Hagen utmerket godt vet hvor-
for, nemlig at vi ensker & opprettholde et levende land-
bruk og ha levende bygder i Norge. Det er i det lange lop
i norske borgeres og dermed ogsa norske forbrukeres in-
teresse. Vi mé ha en viss egenproduksjon av matvarer i
Norge. Vi ensker ikke & forsere en sentralisering som vi
allerede mé kjempe imot. Derfor er det viktig 4 ta vare pa
ordninger som ivaretar ogsa disse hensyn.

Presidenten: Det blir oppfoelgingsspersmal — Qystein
Hedstrom.

Qystein Hedstrom (FrP) [10:28:08]: To statsrader,
Meyer og Sponheim, har vert ute og kritisert maktmis-
bruk innenfor meierisektoren, men Regjeringen foretar
seg 1 praksis sveert lite, selv om Stortinget har sagt at det
skal veere likeverdig konkurranse pa foredlingssiden for
melk. Beviset er Synneve Finden, som vant en knusende
seier i tingretten nylig, der det ble slétt klinkende klart fast
at de betalte for mye for melken og var med og betalte for
Tines kapitalkostnader. Allikevel anker Regjeringen den-
ne dommen, og det betyr flere &r med usikkerhet for vi far
en rettskraftig dom. Sa jeg ma sperre statsministeren: Bi-
drar det til okt konkurranse nar man skaper usikkerhet og
utrygghet for Q-meieriene og Synneve Finden pa denne
maten og slar bena vekk under dem?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:29:08]: Vi
har fatt ekt konkurranse. Vi har fatt en ny konkurranselov,
og den skal fungere. Det at det ogsé kan bli rettssaker ut
av dette, viser bare at loven og rettssystemet fungerer.
Landbruksdepartementet har hatt sine grunner for at en
har anket denne dommen. Det kan jeg ikke g narmere
inn pa i detalj na.

Nér det gjelder Tine-saken, er det alvorlige beskyld-
ninger som her har framkommet. Dem ser Regjeringen
svert alvorlig pa. Men vi ma la det rette organet behandle

saken, nemlig Konkurransetilsynet, som i slike tilfelle
skal handtere konkurranseloven, og det foler jeg meg
overbevist om har skjedd.

Har det skjedd noe galt, enten det er fra det ene eller
det andre selskapet, skal det slas ned pa det. Det skal det
ikke vaere noen tvil om.

Presidenten: Odd Roger Enoksen — til oppfelgings-
spersmal.

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:30:00]: Vi har gjen-
nom generasjoner maktet & bygge opp et norsk landbruk,
og vi har produksjon i hele landet til tross for ganske store
klimatiske forskjeller og ganske store forskjeller i mulig-
hetene til & drive ulike former for produksjon.

Jeg er meget godt forneyd med det svaret som statsmi-
nisteren gav pa dette spersmalet, og jeg stotter statsminis-
teren i hans syn. Jeg ensker egentlig bare en bekreftelse pa
at statsministeren fortsatt mener at vi skal ha et landbruk
1 hele landet, hvor gardbrukere i ulike deler av landet har
muligheter til 4 ta ut tilneermet like priser pé sine produk-
ter, og at de markedsreguleringene som har bidratt til at vi
har dette systemet, skal opprettholdes og vare en forutset-
ning for at det skal veere mulig.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:31:02]: Vi
har som sagt fatt gkt konkurranse néar det gjelder omset-
ning av landbruksprodukter, og vi har jo disse hovedgrup-
peringene: melk, ost — eller foredlede meierivarer — kjott,
egg og kylling. Jeg har redegjort for hvordan en har kon-
kurranse pé alle disse omraddene, og hvordan en har mu-
lighet for fri etablering.

Nér det gjelder markedsreguleringer, har ikke vi noen
planer nd om endring av dem, for det er viktig a holde fast
ved bondens rett til & fa solgt og landbrukssamvirkets
plikt til & ta imot. Hvis de pilarene faller, er jeg redd for at
viktige deler av norsk landbruk kan komme ut 4 kjere. Vi
onsker et levende landbruk over hele landet, men det betyr
ikke at det nedvendigvis skal vare status quo. Vi vil folge
neye med i at konkurransen virker pé de ulike omrédene.
Jeg ma si at pd melkesiden er det forelopig en reelt sett li-
ten konkurranse, og det er gnske om & gke den. N er det
en 97/3 pst.-fordeling, og landbruksministeren har sagt at
en 80/20 pst.-fordeling ville vaere bedre.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedsparsmal.

Kristin Halvorsen (SV) [10:32:16]: Jeg vil gjerne
stille et spersmadl til statsministeren. SV gir seg ikke pa
skole ved forste sving, sa det ma statsministeren finne seg
14 ta en ny runde pa.

Jeg synes det er et stort paradoks at i forbindelse med
100-&rsmarkeringen er det gjort en stor undersokelse om
nordmenns holdninger bl.a. til fellesskap og privatisering.
Nar det gjelder utdanningssektoren, er det svert massivt
hva det norske folk ensker, nar nesten 80 pst. sier at de on-
sker en sterkere offentlig skole og en sterkere offentlig ut-
danning, mens 12 pst. sier at de vil satse mer pa private
losninger. Det som na skjer pa utdanningssektoren, er det
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motsatte, som betydelig ekt privatisering av videregaende
skoler, litt avhengig av hvor mye Regjeringen sier ja til,
men ikke i naerheten av noen tilsvarende malsettinger for
hva som skal vaere standard nar det gjelder den offentlige
skolen.

En av disse akterene som na ensker a kaste seg inn pa
utdanningsmarkedet, beskriver hva de ensker & lokke
med, og det er altsd gratis PC-er, tettere oppfolging av
hver enkelt elev, mer kontakt med samfunnslivet rundt,
gratis skolebgker og muligheter for reiser til utlandet. Det
er mal man burde ha for den offentlige skolen. Nar vil Re-
gjeringen sette seg dette som mal for den offentlige sko-
len?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:33:43]:

Nar det gjelder denne undersokelsen som ble foretatt av
Hundrearsselskapet, har jeg den her. Slik som det spers-
malet var formulert, er jeg nesten overrasket over at ikke
100 pst. svarte offentlig. De var satt opp mot hverandre pa
en ganske — jeg vil si — pafallende méte.

Sannheten er jo at denne regjeringen har satset mye
mer pa det offentlige enn pa det private. Noen har vert
veldig opptatt av at denne regjeringen har prioritert skat-
telette pd bekostning av alt annet. For hver krone vi har
gitt 1 skattelette, har vi okt offentlige velferdsordninger
med to. S& 1 den grad vi har prioritert, har denne regjerin-
gen prioritert det offentlige.

Nér det gjelder skolen, mener vi at det ut fra foreldre-
retten ber vaere valgmuligheter, men vi ensker en sterk og
god offentlig skole som gjer at de fleste ser seg tjent med
a sende barna sine dit. Men det skal vere mulighet for al-
ternativer.

Det er vel ikke statsministerens oppgave & sporre SVs
leder i en spontansperretime, men det kunne jo vert inter-
essant 4 fa vite en eller annen gang om SV na er kommet
dit hen som Arbeiderpartiet har, at de er veldig glad i den
forrige privatskoleloven. Den har jo SV og Arbeiderpar-
tiet kjempet imot. Har f.eks. SV i Norge lert av SV i Dan-
mark, som jo har et helt annet, positivt syn pd anledningen
til & velge private skoler?

Ellers er jeg enig med representanten Halvorsen i at
flere av de godene for elever som hun nevnte, ber vi ogsa
ha mer av i offentlig skole. Det er var oppgave a serge for
at bevilgningene dit er sd gode at den offentlige skolen an-
ses som alternativ for de fleste. Det er Regjeringens mal.

Presidenten: Statsministeren har helt rett. Her er det
stortingsrepresentantene som spar.

Kristin Halvorsen (SV) [10:35:33]: Jeg lurer pa om
vi er i naerheten av en liten nyhet og et valglofte fra stats-
ministeren her. Hvis det virkelig er slik at denne regjerin-
gen vil gé til valg pa at alle elever i videregdende skoler
skal ha mulighet for gratis PC, gratis skolebgker, tettere
oppfelging av hver enkelt elev og for mulighet til under-
visning i mindre grupper, stir vi foran en gigantisk opp-
rustning av den offentlige skolen, som umulig kan la seg
gjennomfere hvis Hoyres lofter om nye 23 milliarder kr i
skattelette ogsé skal innfris.

Er det virkelig slik at statsministeren na lover at den
malsettingen man setter for offentlige videregaende sko-
ler i neste stortingsperiode, er gratis PC-er til alle elever,
tettere oppfelging, mindre grupper og gratis skoleboker,
sé vil jeg gjerne ha et klart svar na?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:36:21]:
Nei, det sa jeg ikke, og det ...

Kristin Halvorsen (SV) [10:36:25]: A, nei?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: ... tror jeg
Kristin Halvorsen ville merket seg hvis hun herte noye et-
ter. Jeg sa at flere gjerne ville ha flere av de godene hun
skisserte, ogsa i offentlig skole — og mer av det. Jeg har
ikke lovt, og kan ikke her og né love, gratis skoleboker og
gratis PC-er til alle.

Kristin Halvorsen (SV) [10:36:39]: Nettopp!

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:36:39]:

Men det er jo interessant at fra i fjor til i ar har vi fatt
okt leerertetthet i norsk skole. Vi har fétt gkt voksentetthet
i den offentlige skolen, og vi har fatt mer penger pr. elev.
Regjeringen har lagt fram en omfattende skolereform med
et stort kompetanseloft for leerere, som vi skal satse mang-
foldige hundre millioner kroner pa. Sa Regjeringen har
bevist at den satser pé offentlig skole. Friskoler far mindre
penger enn den offentlige skolen. De far bare 85 pst. av
det den offentlige skolen far, og i det ligger det jo ogsé en
prioritering av offentlig skole.

For ovrig er det viktig, hvis en skal satse mer pa offent-
lig skole, at norsk gkonomi fortsetter & utvikle seg posi-
tivt, og i det lyset ma ogsa SV lare seg & se skattespors-
mal. I den grad det kan bidra til vekst og mer penger til det
offentlige, kan vi styrke skolen. Det trenger ikke nedven-
digvis vaere en motsetning.

Presidenten: Det blir tre oppfolgingsspersmal — forst
Jens Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A) [10:37:46]: Forst til historieskrivin-
gen. Statsministeren gjentar hele tiden at Arbeiderpartiet
stemte mot den forrige privatskoleloven. Det er ikke rik-
tig. Den ble vedtatt i 1985. Reiulf Steen var saksordferer,
og det var et enstemmig storting som stemte for. Jeg lurer
derfor pa om statsministeren forst kan svare pa om Ar-
beiderpartiet stemte for eller mot privatskoleloven i 1985.

Det andre er at problemet med det frisleppet Regjerin-
gen na legger opp til, er at det trekker penger, ressurser, ut
av den offentlige fellesskolen. Da blir det darligere kvali-
tet, darligere tilbud. Det offentlige sitter igjen med de dy-
reste linjene pa de vanskeligste stedene i landet. Da blir
det ogsé fort mindre valgfrihet, fordi skoler og linjer leg-
ges ned. Det er nettopp det som er problemet, og som
statsministeren i hele dag egentlig har nektet 4 svare pa.
Det er hans lokalpolitikere dypt bekymret over, for de ser
at hvis man n4 sier ja til det man legger opp til med den
nye privatskoleloven, vil det bli et darligere tilbud i den
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offentlige fellesskolen. Da gker forskjellene, og vi far la-
vere kvalitet i skolen. Arbeiderpartiet ensker det motsatte
— mindre forskjeller og bedre kvalitet.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:38:56]:

Jeg kjenner historien godt nar det gjelder friskoler. Det
er riktig at Arbeiderpartiet kom pé en bedre kurs i 1985.

Men jeg kjenner til da striden om privatskoler i Norge
virkelig kom. Da var det faktisk min onkel som var stats-
rad, og som foreslo loven. Arbeiderpartiet kjempet frene-
tisk mot prinsippene, og det var de prinsippene som ble
viderefort i 1985. Det er det ingen tvil om.

Arbeiderpartiet har ar etter ar foreslatt lavere bevilg-
ninger til friskoler. Det betyr at det blir dyrere & ga der.
Stoltenberg ensker altsd et opplegg hvor det er barn av
foreldre med god ekonomi som kan sende barna sine til
friskoler. Barn av foreldre med dérligere ekonomi vil ikke
fa rad til det. At det er god sosialdemokratisk politikk,
skjenner jeg faktisk overhodet ikke. Det er & ga inn for
klasseskiller i skolen.

Det er heller ikke riktig at vi trekker ressurser ut av den
offentlige skolen, for det som gér til private skoler, er
mindre enn det det ville ha kostet & ha hatt elevene i of-
fentlig skole. Sannheten er at skal en forst begynne & ten-
ke okonomi, tjener staten pé dette.

Rolf Reikvam (SV) [10:40:10]: Hva som er sannhet,
er et filosofisk og et religiost spersmal og ikke noe som
skal tas opp her. Det vi snakker om, er de faktiske forhold.
De faktiske forhold er at fylkeskommunene har fatt mind-
re & rutte med. Det betyr at de kutter ut gode og spennende
utdanningstilbud innenfor musikk, dans, drama osv., som
er forholdsvis kostnadskrevende. Det er de faktiske for-
hold. Om det er sannheten, vet jeg ikke, men det er i alle
fall de faktiske forholdene.

Jeg har lyst til & felge opp i forhold til dette med 4 ta ut
utbytte og kommersielle akterer. At vi far kommersielle
akterer inn i det norske utdannelsessystemet, er fordi de
skal hente penger ut av dette systemet. Det ma vare gans-
ke dpenbart for alle. Det er ikke noen Florence Nightingale
som kommer til Norge for & drive utdanning. De har ett
mal, og det er & fa et marked og sd hente ut fortjeneste pa
en eller annen méte. Det er mange mater 4 ta ut fortjeneste
pa. En trenger ikke ta det ut som utbytte i kapital. En kan
ta det ut som hoyere lonn, en kan overfore mellom ulike
selskap, osv. Det er faren og det vi frykter, mange av oss
som er engstelige for disse kommersielle akterene. Det er
underlig at statsministeren ikke er engstelig for dette.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:41:21]: Jeg
har ikke sagt at vi ikke er engstelige, men jeg har sagt hva
som er tillatt, og hva som er forbudt, i henhold til norsk
lov. Hvis noen begynner & drive kommersiell skolevirk-
somhet i Norge, er det forbudt. Reikvam kan vere trygg
pa at Utdanningsdirektoratet, som forvalter denne loven,
selvsagt folger norsk lov. Det er ikke tillatt, og da skal en
heller ikke skremme med det. Vi har tilsyn for & folge det-
te. Skulle noen begi seg inn pa den galeien, f.eks. ved om-
géelser, og i realiteten ta ut utbytte pa noen annen maéte, er
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det klart at det blir slatt ned pa. Det er ikke anledning til &
komme til Norge og hente ut penger av private skoler.

For gvrig — nar det gjelder historieskriving, som bade
Reikvam og Stoltenberg har vert veldig opptatt av, kan
jeg opplyse at selv midt pd 1990-tallet gikk Arbeiderpar-
tiet inn for a stoppe Montessori-skoler i Norge, som de na
sier de er sé veldig glad i.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:42:21]: Kristin Halvorsen viste
til undersekelser som har veert gjennomfert om offentlige
og private skoler. Men hun glemte 4 si at det var ledende
sporsmél i dem. Veldig mange oppfatter det dit hen at det
er privat finansiering som holdes opp mot fellesfinan-
siering. Det er fullt mulig & ha fellesskapsfinansiering, of-
fentlig betaling, men allikevel ha foreldrerett til valgfrihet
med hensyn til hvilken leverander av skoletjenester, hel-
setjenester, sykehjemstjenester eller hva det skal vare
— altsa kombinere fordelen av fellesskapsfinansiering med
fordelen av valgfrihet for den enkelte bruker. Dermed kan
man nyte godt av konkurranse mellom ulike tilbydere,
slik statsministeren tidligere i dag har snakket varmt for.

Jeg vil fa lov til & slutte med et spersmal. Nar Jens
Stoltenberg omfavner det tidligere Kristelig Folkeparti-
programmet pad dette omradet, fir jeg omfavne Goran
Persson i Sverige, hvor man i sosialdemokratiet har
100 pst. finansiering nar det ikke er muligheter for & ta ut
utbytte. Hvis det ikke er det, hvorfor i all verden kan ikke
foreldrene fa full valgfrihet med neyaktig den samme fel-
lesskapsfinansieringen for sine barns utdanning, enten de
velger det ene eller det andre alternativet? Hvorfor skal
ikke foreldrene ha full valgfrihet, slik man har i sosial-
demokratiet i Sverige?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:43:42]:

Dette kan bli en interessant valgkamp, nar Arbeiderpar-
tiet omfavner Kristelig Folkeparti og Hagen omfavner
Goran Persson. Hvor de ideologiske skillelinjer er tilbake,
er ikke sa enkelt & se. Dette gleder jeg meg virkelig til.

Jeg er enig med Hagen i at det var et ledende spersmal
i den undersokelsen Kristin Halvorsen viste til. Derfor sy-
nes jeg det nesten var rart at ikke 100 pst. svarte ja, slik
hun ensket.

Det offentlige har ansvaret bade for barnehagesektor,
helsesektor, omsorgssektor og skolesektor. Men denne re-
gjeringen mener at det skal vere visse valgmuligheter,
ikke minst ut fra foreldreretten. Jeg har ingen tro pé eller
frykt for at vi far en voldsom oppblomstring av private
skoler som undergraver det offentlige skolevesen i Norge.
Den offentlige skole skal vaere god. Den skal vare sterk.
Den skal veere slik at de fleste ensker a ga der, og det gjor
de. Vi styrker na den offentlige skolen gjennom skolere-
formen.

Vire fylkespolitikere i et par fylker pa Vestlandet, som
flere har vist til, gir uttrykk for en bekymring hvis det
skulle bli et frislepp. Jeg har ingen tro pa det. De har an-
ledning til & uttale seg. Et manglende tilbud eller en uri-
melig dyr skolestruktur kan vare begrunnelse for & nekte
godkjenning av friskoler. Det vil direktoratet selvsagt for-
valte.
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Nér vi ikke har valgt 4 ga opp til 100 pst. dekning, som
Carl 1. Hagens spersmal gjaldt, er det fordi vi mener at
den reelle viljen til & skape et alternativ ma komme til ut-
trykk ved at det ogsa er en viss egeninnsats. Det er et sunt
prinsipp. Da gis det uttrykk for at her er det virkelig et
onske som star bak, og det er ikke bare enkeltpersoner,
men det er flere. At en da har en egenandel pa 15 pst., sy-
nes jeg for min del ikke er urimelig. Det har vi hatt i alle
ar med norsk privatskolelovgivning. Vi synes det er rime-
lig & fortsette med det. Det er ikke alle ting vi skal kopiere
Sverige p4, ei heller om det er Goran Persson som styrer.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:45:54]: Eg har
og eit sparsmal til statsministeren. Eg ynskjer & fokusera
ytterlegare pd den store befolkningsundersekinga i sam-
band med feiring av Noreg 2005. Undersegkinga viser alt-
sa el massiv tru pa fellesskapet, pa bygda, pa distrikta og
pa kulturen. Dette er sveert oppmuntrande lesing for Sen-
terpartiet, som nettopp vil ha gode offentlege lokale vel-
ferdstilbod, ein offensiv distriktspolitikk og sterre innsats
for kultur, idrett og innan frivillig arbeid. Eit stort fleirtal,
altsé neer 4 000 spurde, er einige med oss.

Mitt spersmal er: Er det slik at statsministeren syste-
matisk ynskjer & tona ned denne undersegkinga, eller er det
noko han vil ta innover seg, han som altsa ferer ein poli-
tikk med mindre til fellesskapet, med fleire private lgysin-
gar, anten vi snakkar om helse, omsorg eller skule, og som
0g tonar ned distriktspolitikken?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:47:02]:

Undersekelser ma std pa egne bein, og en far lese
speorsmalsstillingen og se pa svarene. Da skal en ogsa se
pa ting med et visst kritisk blikk. Det vil jeg anbefale re-
presentanten Kleppa & gjore. Som sagt er jeg nesten over-
rasket over at det ikke var 100 pst. som svarte slik Kleppa
onsker, i denne undersegkelsen, slik sparsmalene er stilt.

Sa er det direkte feil nar Kleppa sier at Samarbeidsre-
gjeringen star for mindre til fellesskapet. Samarbeidsre-
gjeringen har gkt bevilgningene til fellesskapet, ar etter ar.
For hver krone vi har gitt i skattelette, har vi i hvert fall
gitt to kroner i ekning av velferdsordningene. Siste aret
okte vi velferdsordningene med bortimot 10 milliarder kr
— mer til helse, mer til skole, mer til barnehagene og mer
til omsorg. Det er bare & ga inn 1 budsjettet, og da vil Klep-
pas historieframstilling bli motbevist. Jeg anbefaler dem
som harer og ser dette, & holde seg til fakta, holde seg til
budsjettene, og ikke til den misvisende framstilling som
Kleppa na dessverre har gitt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:48:16]: Da vil
eg be statsministeren kommentera at han faktisk har ein
samferdselsminister som ikkje akkurat er kjend for a styr-
kja kommunikasjonane i distrikta, at han har ein kommu-
nalminister som nyttar kvart heve til 4 s& tvil om dei
mindre kommunane og dei tilboda dei kan komma med,
at lokale sjukehus stadig er under press og star overfor
fare for nedlegging, og at han no teyer foreldreretten sa

langt at mange foreldre ikkje lenger far noko val. Dei méa
velja ein privat skule fordi det ikkje er eit offentleg alter-
nativ, anten vi snakkar om grendeskulen som blir nedlagd,
eller tilbod i den vidaregdande skulen som forsvinn. Det
er fakta det og.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:49:14]:

Det er nok dessverre ikke fakta, slik som Kleppa fram-
stilte det. Veibevilgningene har ekt, ogsé i mange distrikt.
Bevilgningene til sykehusene har gkt kraftig siden Samar-
beidsregjeringen tok over. Det har fra forste kvartal 2002
til andre kvartal 2004 vert en nedgang i gjennomsnittlig
ventetid for behandling ved offentlige sykehus pé& over
20 pst. Dette er altsa et velferdslaft. Kleppa framstiller det
som om vi piner ut sykehusene, nér det er det stikk mot-
satte som har skjedd. Det har vart bevilgningsekning pa
milliarder. Det har blitt redusert ventetid. Jeg er opptatt av
pasientene. Fortsatt er det ikke bra nok. Fortsatt er det for
lange koer og for lang ventetid, men den er altsa redusert
med over 20 pst. Det synes jeg Kleppa skulle glede seg
over, og ogsa over at det stadig bygges nye og bedre veier,
bade i distriktene og i flaskehalser i sentrale omrader.

Presidenten: Presidenten tillater tre oppfolgings-
spersmal — forst Kristin Halvorsen.

Kristin Halvorsen (SV) [10:50:36]: Jeg blir mer og
mer forundret over hva som er i ferd med & skje med
Kristelig Folkeparti. N4 er det altsd gjort en omfattende
undersgkelse i forbindelse med 100-arsmarkeringen som
viser at det er en voldsom stette i den norske befolkningen
til var velferdsmodell og vére fellesskapslesninger. For-
rige Bondevik-regjering og forrige statsminister Bonde-
vik ville jo ha kastet seg over dette som den virkelig store
muligheten til verdimobilisering — den statsministeren
som satte ned Verdikommisjonen — mens dagens statsmi-
nister Bondevik prover & bagatellisere dette klare onsket
fra den norske befolkningen om at det er fellesskapet det
skal satses pa. Han bagatelliserer og heres neyaktig ut
som Per-Kristian Foss, Kristin Clemet eller hvem andre
det matte veere som hvisker ham noen stikkord i eret.

Hva er i ferd med a skje med Kristelig Folkeparti nér
statsministeren ensker 4 markere at nar det i en underso-
kelse stilles spersmal som mener du at Norge ber satse
mer pa et offentlig utdanningstilbud i framtiden, mer pé
et privat utdanningstilbud, eller har du ingen mening om
dette, sa er det en grov fordreining av spersmalstillin-
ger? Det er det ikke. Statsministeren bortforklarer. Han
bortforklarer den verdimobiliseringen det er i store deler
av den norske befolkning for et fellesskap. Forrige regje-
ring med Kristelig Folkeparti ville sett det som en stotte
for sitt politiske prosjekt. I dag bortforklarer statsminis-
teren dette. Det synes jeg er en meget interessant politisk
utvikling.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:52:08]:
Slike inngvde formuleringer, at man er mer og mer for-
undret over Kristelig Folkeparti, kommer vi nok til & fa
here mer av fram til valget. Det ma jeg @rlig innremme at



2005 9. feb. — Muntlig sperretime 1501

jeg ikke tar sa alvorlig. Det er en del av politisk taktikk og
spill.

Jeg er veldig glad for stetten til fellesskap og velferds-
ordninger. Det er derfor Samarbeidsregjeringen eker den.
Egentlig burde det veert 100 pst. pé et slikt spersmal. Vi
satser mer pa den offentlige skolen. Vi har lagt fram en
skolereform som betyr okt satsing pa den offentlige sko-
len. Vi har satset mer enn noen gang pa barnehager. Vi har
satset mer enn noen gang pa offentlige sykehus. Venteti-
den gér ned. Denne regjeringen er den forste som har lagt
fram en handlingsplan for bekjempelse av fattigdom i
Norge. Vi har okt innsatsen kraftig overfor fattige utvik-
lingsland. Vi har aldri hatt et s hoyt budsjett for & hjelpe
fattige ute i verden. Jeg kunne forresten, i en parentes, av
og til etterlyse SVs internasjonale perspektiver. De er nes-
ten alltid borte. Dette er en regjering for ekt velferd og for
fattigdomsbekjempelse hjemme og ute. Jeg blir mer og
mer forundret over Kristin Halvorsen, som ikke ser dette.

Presidenten: Ja, statsministerens forundring skal vi ta
pa alvor.

Tore Nordtun (A) [10:53:25]: Jeg ble sterkt forun-
dret over den skrytelisten som statsministeren nd kom
med. Jeg ma stille spersmal: Hva har statsministeren og
Regjeringen gjort med kuttet i sykepengene, i dagpenge-
ordninger pa en rekke felter, kutt i uferetrygden? Ja, hvor-
for fér vi en okning i antall personer som gar pa attforing,
pa uferetrygd osv.? Her nevner man utsatte grupper syste-
matisk, og sé framstiller man det som om det har skjedd
en okning i velferden for disse. Disse menneskene har
ikke fatt noen ekning i velferden. De blir mer og mer satt
utenfor, og de kommer fra flere omrader. Jeg kan ogsa
nevne egenandelssystemet for statsministeren. Er ikke
dette & bygge en kloft mellom fattig og rik? Er dette a lofte
i flokk?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:54:28]:

Jeg skjenner at denne spontansperretimen ender opp i
en gjensidig forundring overfor hverandre, og det er det
vel kanskje gode grunner til i disse tider. Vi far nok mer
av det fram mot valget.

Nar det gjelder de spersmal som Nordtun nd noksa
fort gikk over, vet han at det er én hovedlinje som har
ligget bak de justeringer av regelverket som har skjedd
pa en del av disse omradene, nemlig arbeidslinjen — ar-
beidslinjen, som jeg trodde var Arbeiderpartiets linje og-
s&. Vi gnsker & stimulere folk til & komme tilbake i ar-
beid fortest mulig, om ikke pa heltid, sa i hvert fall s&
mye som mulig. Det er den viktigste grunnen til de jus-
teringene som har skjedd. Er det noe som er arsak til fat-
tigdom, er det langtidsledighet. A bekjempe ledigheten
generelt og langtidsledigheten spesielt er en hovedsak
for denne regjering. Na gker sysselsettingen. Na begyn-
ner ledigheten & ga noe nedover igjen. Vi har mattet ta en
del upopulare tak i et par budsjett for & f orden pé oko-
nomien, for pilene var begynt 4 peke i gal retning da Ar-
beiderpartiet overlot ansvaret til Samarbeidsregjeringen.
Na peker de i riktig retning.

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:55:39]: Det er ingen
tvil om at det er mange mater & beskrive virkeligheten pa.
Jeg vil tilbake til hovedsparsmalet.

Denne sporreundersokelsen viser at sa mye som 76 pst.
av befolkningen mener at man ber satse mer pa & opprett-
holde bosettingen i Distrikts-Norge. Som Magnhild Mel-
tveit Kleppa helt riktig papekte: Regjeringen har péa en
rekke omréder lagt om politikken, som gjor at det gar i
stikk motsatt retning. La meg nevne to—tre omrader. Det
alt vesentlige av den skatteletten som kom som en folge
av at man fjernet skatt pa aksjeutbytte, har kommet skatt-
ytere i Oslo og Akershus til gode. Det er riktig at samferd-
selsbevilgningene har ekt over hele landet, men forde-
lingsmessig har de gkt betydelig mer i sentrale strek enn
de har gjort i Distrikts-Norge. Andelen av egkningen har
forst og fremst kommet sentrale strok til gode.

Regjeringen har gjennomfert omleggingen av inn-
tektssystemet til kommunene pa en mate som gjor at de
sma kommunene og distriktskommunene taper, mens
vekstkommuner og kommuner i sentrale strok far en stor-
re del av den samlede potten. Hvis ikke dette er en bevisst
sentraliseringspolitikk, ma jeg si at da har statsministeren
og jeg en vidt forskjellig oppfatning av hva som er virke-
ligheten. @Onsker statsministeren en sann utvikling, eller
vil han ta den sperreundersekelsen pa alvor og se pa hvor-
dan man kan bruke en sterre andel for & sikre bosettingen
i Distrikts-Norge?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:56:59]:

Jeg tror Enoksen vet at Samarbeidsregjeringen selv-
sagt ikke star for noen bevisst sentraliseringspolitikk. Det
a motvirke sentralisering er faktisk viktig for denne regje-
ringen, slik det var for sentrumsregjeringen, som Enoksen
var med i. Han vet like godt som meg at dette er sterke
krefter som det ikke er enkelt & snu. Det har vert en viss
sentralisering béde i tider da Senterpartiet satt i regjering,
og nér Senterpartiet har veert i opposisjon, og slik har det
veert ogsa for oss andre. Det som er viktig for distriktene,
er jo forst og fremst a fa skapt nye arbeidsplasser, og na er
optimismen pa vei tilbake. Vi har fort en ekonomisk poli-
tikk, og vi ferer en virkemiddelpolitikk hvor vi har sam-
ordnet virkemiddelapparatet, Innovasjon Norge, noe som
gjor at na begynner ting 4 skje. Jeg har reist f.eks. pa vest-
landskysten, hvor jeg selv kommer fra og er godt kjent.
Optimismen er pa vei tilbake, eksporten eker, kontrakter
til skipsverft er i ferd med & komme tilbake, ting skjer.
Dette er det avgjorende for norske distrikt. Samarbeidsre-
gjeringen star selvsagt for en aktiv distriktspolitikk og
ikke en sentraliseringspolitikk.

Carl I. Hagen (FrP) [10:58:05]: Kristin Halvorsen
brakte i sitt tilleggsspersmal frem denne undersokelsen
som var hovedutgangspunktet, og statsministeren viser til
at det er nesten forbausende at det ikke ble 100 pst. opp-
slutning for offentlig lesning, fordi folk oppfatter dette
som et spersmal om finansiering, offentlig finansiering
eller privat finansiering. Men det er ogsa et verdispers-
mal. Jeg vil gjerne sporre statsministeren om han er enig
i at valgfrihet for mennesker i realiteten ogsa er et verdi-
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sporsmél, at det er en egenverdi for mennesker & selv
kunne foreta sine valg, fordi vi mennesker er ulike, og vi
har ulike interesser og ulike ensker. Retten til selv & kunne
velge er en egenverdi og et verdispersmél. Na gar de sosi-
alistiske formyndere til stormangrep p&d menneskenes
valgfrihet pa en del omrader i Norge. De ensker a frata en-
keltmennesker retten til & velge, enten det er foreldre nar
det gjelder barnehager og skoler, eldre som trenger om-
sorg, syke som trenger medisinsk behandling. P4 omrade
etter omrade gar de sosialistiske formyndere inn for & fra-
ta folk retten til selv & velge for & overfore den pé politi-
kerne. Er statsministeren enig i at valgfrihet for enkelt-
mennesket er en selvstendig egenverdi?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:59:28]:

Ja, valgfrihet er en viktig verdi, og jeg vil foye til: ser-
lig 1 det som har med familiespersmél og oppdragelse og
omsorg for barn & gjere. Derfor er den viktig nar det gjel-
der barnehage og kontantstette. Den er viktig i barnehage-
sektoren. Den er viktig i skolesektoren.

Det er riktig at dette regjeringsalternativet som skal
bygges opp, ensker & redusere valgfriheten. Det mest
eklatante eksempel er jo omsorgen for egne barn under tre
ar. Na er det liksom framstilt som at Arbeiderpartiet har
fredet kontantstatten. Men det er jo helt feil. De har sagt
at den skal fjernes, men trolig da fra 2008, og det er jo
bare et stykke ut i neste stortingsperiode. Sa dette valget
blir et valg om smébarnsforeldre skal ha rett til & velge
omsorgsform for barna sine, enten det skal vare i en bar-
nehage som har stor offentlig stette, og som skal fa enda
mer offentlig stotte, eller det skal veere med kontantstatte.
Det avgjores ved valget til hosten.

Presidenten: Siste hovedspersmal er fra Vidar Bjern-
stad. Presidenten ser av klokken at vi na gar over i tiden
for den ordinzre sperretimen. Vidar Bjernstad far stille
sitt hovedspersmél og selvfolgelig ogsa et tilleggsspeors-
mal. Utover det blir det ingen oppfalgingsspersmal.

Vidar Bjernstad (A) [11:00:51]: Jeg har ogsa et
spersmal til statsministeren.

Arbeiderpartiet vil satse pa den offentlige fellesskolen,
bade nér det gjelder innhold og mer penger. I forrige uke
hadde vi et mate med foreldrerepresentanter fra Halmstad
skole 1 Ostfold. De kunne informere om felgene av kutt
som vil skje i ar: Det vil bli feerre lerere med samme an-
tall elever, det vil bli kontaktleerere som far ansvar for
opptil 28 elever i stedet for 18, det blir full stopp i bruk av
vikarer ved sykefravaer, og bibliotektilbudet halveres.
Dette er ikke et enestaende tilfelle.

Ressurser er ikke alt, men mener statsministeren at sli-
ke forhold vil gi en bedre skole? Hva tror statsministeren
er arsaken til at vi har en slik utvikling i denne regjerin-
gens periode?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [11:01:40]:
Enkelttilfeller er det vanskelig for meg 4 ga inn pa. Vi
vet at mange kommuner sliter med en vanskelig ekonomi
—noen mer enn andre — og derfor er utslagene ulike i kom-

munene. Men ndr det gjelder pa landsplan, er beregnet
gruppesterrelse i grunnskolen veldig stabil, slik at det bil-
det som generelt tegnes, er ikke riktig.

Dette kunne selvsagt undervisningsministeren gétt
narmere inn pa i detalj, hvis Stortinget hadde veert si
vennlig ogsa & stille henne sparsmal, siden hun har brukt
mye tid pa & forberede seg. Men statsministeren skal ikke
la vaere & svare. Ingen skal mistenke ham for & vike unna,
for han har ogsé forberedt seg.

Gjennom skolereformen okes né ressurstilgangen til
den offentlige skole. Gruppestarrelsene er relativt stabile,
og det siste aret har faktisk laerertettheten okt.

Ellers stér stadig statsrdd Clemet til disposisjon.

Vidar Bjernstad (A) [11:02:41]: Jeg horer at statsmi-
nisteren vil overbevise meg om at virkeligheten ikke er slik
som folk ute i skolehverdagen informerer oss om. Ar-
beiderpartiet mener vi ma ha flere leerere for 8 unnga stadig
sterre grupper og darligere oppfolging av den enkelte elev.

I et intervju i Dagsrevyen i desember sa statsministeren
at «okt leerertetthet er enskeligy. Det mener jeg er opp-
muntrende og nye toner fra Regjeringen. Nér statsminis-
teren bruker ordet «enske», oppfatter jeg det som mer enn
en onsketenkning, jeg oppfatter det som en malsetting.
Dette gjelder sannsynligvis framtiden, sa lenge uttalelsen
falt i desember. Jeg vil bare here med statsministeren om
dette ensket gjelder for 2005, og hva Regjeringen even-
tuelt vil gjere for & nd den mélsettingen.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [11:03:33]: Det
er, sd vidt jeg vet, et faktum at laerertettheten har gkt det
siste aret. Sa det viste at det ikke var bare ensketenkning
fra statsministeren, det er en realitet. Det er selvsagt on-
skelig at det ogsa kan fortsette.

Nar det gjelder gruppesterrelsene i grunnskolen, har de
ligget noksa stabilt de siste fem é&rene, pd mellom 13,1 og
13,7. S& kan det vaere enkelte skoler og enkeltkommuner
som har en annen utvikling. Det benekter jeg ikke. Det
henger sammen med noksa varierende kommunegkonomi
fra kommune til kommune.

Presidenten: Da haper presidenten at Kristin Clemet
ikke har forberedt seg forgjeves.

Den muntlige sperretimen er omme, og vi gar over til
den ordinzre sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en del endringer i den oppsatte
spearsmaélslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikten som er omdelt pé representantenes plas-
ser i salen.

De foreslatte endringene i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten Siri Hall Arney til uten-
riksministeren, utsettes til neste sperretime, da utenriks-
ministeren er bortreist.
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Spersmalene 3 og 4, fra henholdsvis representantene
Bendiks H. Arnesen og Aud Gaundal til landbruks- og
matministeren, utsettes til neste sperretime, da statsraden
er bortreist.

Spersmal 13, fra representanten Torstein Rudihagen til
forsvarsministeren, utsettes til neste sperretime, da stats-
raden er bortreist.

Spersmal 14, fra representanten Qystein Hedstrem til
narings- og handelsministeren, vil bli besvart av finans-
ministeren som rette vedkommende. Spersmalet utsettes
imidlertid til neste sporretime, da statsraden er bortreist.

Spoersmél 1

Fra representanten Siri Hall Arngy til utenriksministe-
ren:

«Spania er i ferd med & lovfeste homofile og lesbiskes
rett til & gifte seg, med virkning fra arsskiftet 2005/2006.
Ved den norske ambassaden i Madrid er det i dag mulig &
inngé ekteskap, men ikke partnerskap.

Vil utenriksministeren ta initiativ til at ogsé partner-
skapsinngéelser blir mulig ved var ambassade i Spania?»

Presidenten: Dette spersmélet er utsatt til neste spor-
retime.

Spoersmal 2

Jan Simonsen (uav) [11:04:52]: Jeg har gleden av &
stille folgende spersmal til arbeids- og sosialministeren:

«Vinmonopolet har som maélsetting «& gi sine kunder
tilgjengelighet til et bredt spekter av varer». Likevel har
Arcus AS og Vectura AS i 2003 en markedsandel pa til
sammen 23,7 pst. [ enkelte utsalg er det etter sigende pa-
fallende mange merker som er levert av Arcus og Vectura
via bestillings- og tilleggsutvalget.

Kan statsrdden garantere at det ikke ligger forskjells-
behandling til grunn fra Vinmonopolets ulike butikkers
side overfor gvrige leveranderer?»

Statsrad Dagfinn Heybraten [11:05:35]: Det er ut-
trykkelig nedfelt i alkoholloven at Vinmonopolet ikke
skal forskjellsbehandle leveranderer og produkter. Dette
prinsippet er utdypet gjennom detaljerte regler i forskrift
om Vinmonopolets innkjepsvirksomhet. For & sikre rett-
ferdig markedsadgang for alle leveranderer tilbys etter
forskriften flere alternative kanaler inn i Vinmonopolets
sortiment. Det er ogsd opprettet en egen, uavhengig
nemnd som har som formal & sikre at Vinmonopolet like-
behandler tilbydere, leveranderer og produkter. Det folger
av St.prp. nr. 1 for 2004-2005 at nemnda behandlet tre
klager i 2003, hvorav én klage ble tatt til folge. Jeg har vi-
dere fatt opplyst at nemnda i 2004 behandlet sju klager,
hvorav to klager ble tatt til folge.

Umiddelbart etter opphevingen av det gamle Vinmo-
nopolets eneretter, som ogsa gjaldt innforsel og engros-
salg, hadde de nyetablerte selskapene Arcus og Vectura av
naturlige grunner en markedsandel pa ner 100 pst. Etter
1996 er selskapenes markedsandeler redusert ar for ar,

etter hvert som andelen nye grossister i det norske marke-
det er okt og deres markedsposisjon har blitt styrket.

I forhold til Vectura er det viktig & merke seg at dette
selskapet ogsa fungerer som grossist og distributer for 13
agenter som ikke har egen engrossalgsbevilling og avtale
med Vinmonopolet. Dette innebarer at Vecturas omset-
ning ogsa omfatter alt salg som gjelder disse agentenes
portefolje.

Representanten Simonsen tar serlig opp spersmalet
om selskapenes andel i de lokale tilleggsutvalgene som
butikkene er forpliktet til & ha i samsvar med innkjepsfor-
skriften. Tilleggsutvalgets formél er & imgtekomme den
lokale ettersporselen, som kan variere mye fra sted til
sted. I dette utvalget kan det ogsa lagerfares produkter fra
bestillingsutvalget, som er et utvalg som er apent for en-
hver leverander som ensker sine varer representert. Den
totale markedsandelen av salget fra tilleggs- og bestil-
lingsutvalgene ligger i dag pa ca. 16 pst. Markedsandele-
ne kan variere mye fra butikk til butikk. Arcus og Vectura
har sterst andel i mindre butikker.

Pé bakgrunn av den informasjonen som jeg har innhen-
tet fra Vinmonopolet, og som jeg har redegjort for her, fin-
ner jeg ingen holdepunkter for at det foreligger forskjells-
behandling av Arcus og Vectura i forhold til andre leve-
randgrer. Jeg antar at det er et slikt spersmal representan-
ten Simonsen mener 4 reise nar han sier:

«l enkelte utsalg er det etter sigende pafallende
mange merker som er levert av Arcus og Vectura via
bestillings- og tilleggsutvalget.»

Det er etablert et omfattende regelverk rundt Vinmo-
nopolets innkjop som skal sikre at forskjellsbehandling
ikke skjer. Ikke minst vil jeg peke pa at det er opprettet en
uavhengig nemnd som gir alle akterer mulighet til & f&
pravet sine saker, hvis de skulle mene at det er noe som
helst grunnlag for at det skjer en forskjellsbehandling.

Som representanten Simonsen vil vaere kjent med,
gransker Vinmonopolets styre né en sak hvor det er mis-
tanke om uensket pavirkning fra en vin- og brennevinsim-
porter overfor ansatte i Vinmonopolet. Jeg foler meg
trygg pa at selskapets styre ogsa vil arbeide med sparsma-
let om det kan foreligge slik pavirkning fra andre leveran-
dorer, eller andre forhold som ber granskes. Disse sakene
vil jeg folge opp, og jeg vil ogsé forsikre meg om at styret
tar de nedvendige skritt for & sikre at uensket pavirkning
som kan medfare forskjellsbehandling, ikke finner sted i
framtiden.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt

presidentplassen.

Jan Simonsen (uav) [11:08:45]: Jeg har bare en kort
kommentar:

Det skal ikke stikkes under stol at det na er bekymring
ute blant de mindre leveranderene. Men det statsrdden sa
helt i avslutningen av sitt innlegg, om at han vil folge opp
dette pé en skikkelig mate, gjor egentlig at det ikke er be-
hov for noen tilleggssporsmal. Jeg far ga ut fra at hans
svar er riktig, at dette vil bli fulgt opp, og at det er komi-
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teer her pa Stortinget, ikke minst kontrollkomiteen, som
vil folge opp hvis man ikke er forneyd.

Statsrad Dagfinn Heybraten [11:09:12]: Tilleggs-
merknaden fra sporreren foranlediger ikke ytterligere
merknad fra min side.

Spersmal 3

Fra representanten Bendiks H. Arnesen til landbruks-
og matministeren:

«Stortinget har gjennom verdiskapingsprogrammet i
landbruket stimulert til gkt nisjeproduksjon. Na hevdes
det at nisjebedrifter som f.eks. Norsk Viltprodukt AS
skvises fra markedet fordi de store kjedene gjennom sin
okonomiske styrke presser dem ut.

Vil statsrdden foresla endringer i regelverket for & sikre
nisjeprodusentene en akseptabel tilgang til markedet?»

Spersmél 4

Fra representanten Aud Gaundal til landbruks- og mat-
ministeren:

«I den senere tid har vi sett flere tilfeller der Statens
landbruksforvaltning avviser lesninger til samdrift hvor
det kreves dispensasjon fra framforhandlet avtale mellom
Landbruks- og matdepartementet og landbruksorganisa-
sjonene. En samlet naringskomite sa ved jordbruksopp-
gjoret for 2003 at disse grensene matte praktiseres litt
fleksibelt med bakgrunn i lokale forhold. Lokale instanser
har i mange tilfeller tilrddd dispensasjoner.

Hvorfor blir ikke dette i storre grad praktisert?»

Presidenten: Disse speorsmalene er utsatt til neste
sparretime.

Spersmal 5

Elsa Skarbevik (KrF) [11:09:54]: Jeg vil stille fol-
gende spersmal til utviklingsministeren:

«Nepal er et av vare samarbeidsland. Kongen av Nepal
har nylig sparket regjeringen og erklaert unntakstilstand.
Demokratiets utvikling er i fare. Norge bidrar med bistand
til Nepal, bl.a. til skoleprogram.

Hvordan kan Norge som utviklingsakter bidra til & pa-
virke utviklingen i en demokratisk og fredelig retning?»

Statsrad Hilde Frafjord Johnson [11:10:26]: Nepals
kong Gyanendra orienterte den 1. februar befolkningen
om at han hadde avsatt statsminister Deuba og hans koa-
lisjonsregjering. Kongens begrunnelse var at regjeringen
ikke hadde klart & gjennomfere sine oppgaver med hen-
syn til & starte en fredsprosess og avholde valg. Kongen
opplyste at han vil beholde makten i tre ar, inntil de demo-
kratiske institusjoner kan gjenetableres. Det er erklert
unntakstilstand.

Media er under streng kontroll. Sentrale politikere sit-
ter i husarrest, og menneskerettighetsaktivister har gatt i
dekning. Sikkerhetsstyrkene stanser tillop til demonstra-
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sjoner umiddelbart, med unntak av stettedemonstrasjoner
for kongen. Kongen har utnevnt en ny regjering, som han
selv vil lede.

Norge vil sterkt beklage de tiltakene kongen har
iverksatt. Tiltakene er et alvorlig tilbakeslag for demo-
kratiet i landet, og tilsidesetter landets lovlig valgte
myndigheter. Vi har sluttet oss til EUs uttalelse med kri-
tikk av kongens inngripen. Bekymring for situasjonen er
ogsa uttrykt under bilaterale meter var ambassader had-
de med utenriksministeren og med finansministeren den
7. februar i ar.

Norge stotter opp om et flerpartidemokrati og konsti-
tusjonelt monarki, og har ved flere anledninger uttrykt al-
vorlig bekymring for innskrenkning av menneskerettighe-
tene. Vi har sammen med andre giverland og det interna-
sjonale samfunn for gvrig arbeidet aktivt for 4 bidra til en
normalisering av den politiske situasjonen i Nepal.

Utviklingssamarbeidet mellom Norge og Nepal omfat-
ter styresett og menneskerettigheter, grunnutdanning og
energi samt fredsbyggende tiltak. I alt belop dette seg til
143 mill. kr i 2003. Norge har de siste arene dreid utvik-
lingssamarbeidet med Nepal i storre grad mot tiltak som
stetter opp om godt styresett, bekjempelse av korrupsjon,
bedre offentlig finansforvaltning og okt respekt for men-
neskerettighetene. Norge stotter ssammen med andre give-
re ogsa Nepals program for grunnutdanning. All norsk bi-
stand til Nepal er rettet mot eller tar hensyn til konflikten
i landet.

FNs heykommisser for menneskerettigheter sendte
den 4. februar i ar et sterkt kritisk brev til kongen under
henvisning til samtalen de to hadde for kort tid siden i
Katmandu. Brevet legger et godt grunnlag for oppfelgin-
gen lokalt av menneskerettighetsspersmélene, som opple-
ves som de mest akutte i gyeblikket. Det arbeides nd med
en felles giverlandsuttalelse.

Sammen med andre giverland arbeidet Norge i 2004
aktivt overfor den nepalske kongen for & bidra til gjeninn-
settelse av landets regjering. Vi er na i tett kontakt med
andre giverland, og vurderer lapende hva som kan gjores.
Det tas sikte pa et mote med andre giverland om dette i
ner framtid.

Fra norsk side vil vi viderefore de nare kontaktene
med andre giverland for a vurdere hvilke konsekvenser
kongens maktovertakelse ber fa for utviklingssamarbei-
det, som ledd i anstrengelsene for & lose den ndvarende
situasjonen. Det er uansett klart at ensidige norske tiltak
vil ha liten eller ingen virkning. Samtidig er det nedven-
dig & viderefore var humaniteere bistand i landet.

Elsa Skarbevik (KrF) [11:13:37]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Jeg er enig i at det som né skjer, er et tilbakeslag for de-
mokratiet i dette vakre landet, Nepal. Men jeg er glad for
at Norge fortsatt vil statte med bistand. Det trengs i et av
verdens aller fattigste land.

Det jeg ogsa vet, er at det lenge har vaert et skjort de-
mokrati i landet. At norsk bistand n4 tar hensyn til denne
konflikten og vil ha et megte med andre giverland, synes
jeg er veldig flott.
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Jeg vil sperre statsrdden om hvordan hun nd vurderer
mulighetene for & samordne nettopp en felles standard fra
giverlandene, slik at dette kan bli et patrykk i forhold til
situasjonen.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson [11:14:24]: Det er
nettopp malet for alle disse giverlandskonsultasjonene
som vi né foretar i Katmandu, men som ogsa vil finne sted
i et eget mote. Disse konsultasjonene har nettopp til hen-
sikt & frambringe en felles posisjon fra internasjonale gi-
verlands side, bade nar det gjelder hvordan vi kan pavirke
den kritiske situasjonen som er i landet, og nér det gjelder
hva slags konsekvenser dette ber fa for utviklingssamar-
beidet i de ulike giverlandene. Begge disse forholdene vil
bli dreftet, og det er enskelig at vi har en felles opptreden
fra alle de ulike giverlandene.

Elsa Skarbevik (KrF) [11:15:06]: Nettopp dette tror
jeg er veldig viktig. Etter selv & ha bodd i landet i tre ar vet
jeg hvor viktig serlig skoler er, og vi er jo sterkt inne i for-
hold til skoleprogram. Jeg leser na i avisene og herer at
skoler blir stengt, f.eks. Det jeg videre vil sperre statsra-
den om, er: Hvordan nar da norsk bistand fram til dem det
virkelig gjelder, ogsa utenfor Katmandu? Vi vet at maoist-
geriljaen er der, og vi vet at kongen né har eneveldig makt
i landet. Hvordan pavirker dette skolene?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson [11:15:51]: Grunn-
utdanningsbistanden var er blant de ting som har kommet
best ut i evaluering av samarbeidet med Nepal. Vi har fatt
gode resultater fra samarbeidet, bade institusjonelt med
departementet og ogsd med & levere skolegang for de fat-
tige 1 landet, bade jenter og gutter. Forelopig loper dette
programmet. Men vi skal selvfolgelig, som en del av hele
vurderingen i forhold til utviklingssamarbeidet, ogsé se
pa hva slags konsekvenser eventuelt dette vil fa i forhold
til dette programmet.

Nar det gjelder stenging av skoler, kjenner ikke jeg til
konkrete eksempler. Sé jeg kjenner ikke forhistorien, men
jeg vil anta at det foregér en betydelig stenging av skoler
i de omrddene som er rammet av konflikt, der maoistge-
riljaen rar, og der man har problemer med sikkerhet. Det
er ikke noe godt svar pd hva man kan gjere i en slik situ-
asjon. Nér det er krig, er det vanskelig & drive skoler. Det
er forhold som vi ogsd mé ta med i vurderingen nér vi nd
skal se pa situasjonen.

Spersmél 6

Arne Sortevik (FrP) [11:17:13]: Mitt spersmal ly-
der slik:

«I desember 2004 ble det lagt frem en omfattende
sluttrapport til evaluering av Manifest mot mobbing
2002-2004. 23. september 2002 lovet statsministeren
sammen med utdanningsministeren at det om to ar, altsd i
2004, skal vaere nullforekomst av mobbing og plaging i
norsk skole. En bred allianse stilte seg bak Manifest mot
mobbing. Na foreligger evalueringen. @kning i forekomst

av mobbing i skolen er stoppet, men mobbing er fortsatt
omfattende.

Hvordan vil statsrdden felge opp rapporten i arbeidet
mot mobbing i skolen?»

Statsrad Kristin Clemet [11:17:59]: Rogalands-
forskning la i desember 2004 frem sluttrapporten om eva-
lueringen av Manifest mot mobbing 2002-2004. Forsker-
ne konkluderte med at manifestarbeidet mot mobbing ser
ut til & ha styrt utviklingen i positiv retning. Forskerne
konkluderer videre med at manifestet har fort til en okt
bevisstgjoring rundt mobbeproblematikken, og at det er
iverksatt en rekke lokale tiltak som oppfelging av mani-
festet.

Evalueringen av Manifest mot mobbing har vert to-
delt. En del har tatt for seg forekomsten av mobbing, mens
den andre delen har sett pa realiseringen av selve Manifest
mot mobbing og ulike tiltak som har blitt iverksatt for a
motvirke mobbing.

Mobbing er ikke noe som forekommer i skolen alene,
og arbeidet for nulltoleranse mot mobbing har derfor ogsé
veert rettet mot bl.a. barnehage og fritidsmilje. Evaluerin-
gen viser at foreldrene er blitt mer inkludert i lokalt sam-
arbeid og i utviklingen av et bedre sosialt miljo for barn
og unge generelt.

Alle grunnskoler har i manifestperioden blitt invitert til
a delta 1 Olweus-programmet mot mobbing og antisosial
atferd i skolen eller i Senter for atferdsforsknings mobbe-
program ZERO. Til sammen har over 800 skoler tatt i
bruk ett av disse programmene. Evalueringer viser at pro-
grammene har effekt og reduserer forekomsten av mob-
bing pa de skolene som bruker dem systematisk. Dette er
positivt.

Nar det gjelder forekomsten av mobbing, viser nye
malinger at omfanget av mobbing er redusert, serlig blant
gutter. Det er imidlertid riktig, som representanten Sorte-
vik papeker, at det fortsatt er for mye mobbing i skolen.
Rogalandsforsknings undersgkelse viser at ca. 5 pst. av
elevene pa barneskolen, ca. 4-5 pst. av elevene pa ung-
domstrinnet og ca. 3 pst. av elevene pa videregdende skole
mobbes ukentlig eller oftere. Dette er jeg selvsagt ikke
forneyd med, og jeg ensker derfor & viderefore arbeidet
som har vaert gjennomfort i manifestperioden.

Sammen med de andre manifestpartene har vi disku-
tert hvordan vi best kan viderefore arbeidet mot mobbing,
og evalueringen fra Rogalandsforskning har vert et viktig
bidrag i sa mate. Flere tiltak vil bli viderefort og nye tiltak
vil iverksettes:

— Arbeidet mot mobbing vil bli viderefort, og alle mani-
festpartene er innstilt pa & delta.

— Skoler vil fortsatt fa tilbud om deltakelse i program-
mer som har dokumentert effekt mot mobbing.

— Det skal arbeides for en videreforing av lokal forank-
ring av manifestet i kommuner og skoler, og fortsatt
skal skoler utfordres til & jobbe med dette temaet.

— Et internasjonalt nettverk om vold og mobbing i sko-
len i regi av OECD er under etablering. Norge vil
vere koordinator for dette nettverket.
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Innsatsen mot mobbing mé ses i sammenheng med det
langsiktige og helhetlige arbeidet for et godt, trygt og in-
kluderende lerings- og oppvekstmilje for barn og unge,
herunder ogsa forebygging av uro og disiplinproblemer i
skolen.

Arne Sortevik (FrP) [11:20:37]: Jeg takker statsra-
den for svaret.

Det er for det forste gledelig at vi har fétt en evaluering
sapass raskt etter et toarig program. For det andre er det
gledelig at vi far fremvist gode tendenser i den evaluerin-
gen, men det er altsd fortsatt et omfattende mobbepro-
blem i norsk skole.

Rogalandsforskning, som har laget rapporten, sier bl.a.
at

«skoler og lerere opptrer noksa beskyttende i forhold

til de systemer, praksiser og tiltak som de har hatt len-

ge for Manifestet i sitt arbeid mot mobbing. Blant lz-
rere var det ogsa en uttrykt mening at mobbing i sko-
len er noe som alltid kommer til & vare».

Mener statsrdden at slike holdninger fra leerere til mob-
bing i skolen er akseptable? Vil man ta dette opp i forbin-
delse med videreforing av manifestet? Og vil man ogsa ta
det opp i forbindelse med kompetanseheving for lerere,
som det né satses bredt og stort pé, slik at man far gjort
noe med angivelig paviste holdninger fra leerere til mob-
beproblemet, slik som dette sitatet beerer frem? Det haper
jeg statsraden vil bekrefte.

Statsrad Kristin Clemet [11:21:46]: Jeg skal neste
uke ha mete med manifestpartene, og jeg tror det da kan
vaere grunn til bade 4 ga igjennom evalueringen av det vi
har gjort, se pa videre tiltak, og ogsa se pa mulige utvidel-
ser av arbeidet til kanskje ogsa i sterre grad a omfatte lee-
rere og relasjonen mellom lerere, mellom larer og elev,
begge veier.

Det er ogsa viktig og riktig, som representanten var
inne pa, at dette er vesentlig i laererutdanningen og i for-
hold til kompetanseheving, for dette har med larernes
profesjonsrolle & gjore, nemlig leereren som leder og som
tydelig og myndig voksen. S& dette med holdninger synes
jeg absolutt ber vaere med — det er noe som vi bar gripe
fatt i. Jeg tror det er veldig mye som er bra, men allikevel
er det sikkert noe & gjore hos noen hver, ogsd hos oss
voksne som har tilknytning til skolen pa annen mate enn
a veere leerer — det synes jeg er vesentlig.

Det kan virke vel visjonert & si at en skal fjerne all
mobbing. Vi har vel ikke akkurat uttrykt det slik. Men jeg
synes det er veldig vesentlig at man har null toleranse for
mobbing. Og vi arbeider henimot nullforekomst, for vi
kan jo ikke si at vi aksepterer litt mobbing. Hvert barn
som mobbes, er et tilfelle for mye.

Arne Sortevik (FrP) [11:22:56]: Mobbingen gar i
mange retninger. Jeg siterer igjen fra professor Olweus,
som ogsa statsrdden har referert til:

«Det er forelopig lite systematisk kunnskap om
mobbing der lerer er involvert, selv om mange er kjent
med leerermobbing som foreteelse.»

Som statsraden nevnte, har Olweus utarbeidet et av de
antimobbeprogrammene som brukes — det er vel faktisk
det eneste som gikk gjennom evalueringen. Men dette
programmet fokuserer ikke pé laerernes mobbing av elev-
er. Hvordan kan larere lede arbeidet mot mobbing, der-
som de selv mobber? Hva vil statsrdden gjere for a belyse
dette og bekjempe lerere som mobber elever? Mitt siste
tilleggssporsmal er: Hvor er tilsynsmyndighetene i denne
sammenheng, hvis det er slik at det er bastante og mani-
festerte holdninger hos lerere som faktisk aksepterer
mobbing, og hvor det faktisk ogsa er klare tendenser som
tyder pa at leererne selv aktivt mobber?

Statsrad Kristin Clemet [11:24:03]: Da vi startet
dette arbeidet, som synes & vaere et dugnadsarbeid, hvor vi
kanskje ikke sé for oss veien fremover til punkt og prikke
da vi startet, men hvor jeg synes det har utviklet seg veldig
positivt, var det enighet om at vi i forste omgang skulle
konsentrere oss om mobbing mellom elever.

Det er riktig, som representanten Sortevik er inne pa,
at det ogsé forekommer mobbing mellom larer og elev,
dvs. leerere kan mobbe elever, og elever kan mobbe og ut-
ove vold, faktisk, mot lerere. Begge disse tingene er al-
vorlige, og jeg har til hensikt pa det matet vi skal ha til
uken, & ta opp med de andre partene om det er hensikts-
messig at vi bringer ogsa disse temaene inn i arbeidet og
belyser dem pa en bedre mate. Vi har ikke nok kunnskap.
Vi ma regne med at det er morketall. Men det er alvorlig,
fordi det angér dette temaet ogsa, selv om det er voksne
involvert — eller kanskje ikke minst fordi det er voksne in-
volvert. Og larerne har ogsa, for & ta det motsatte per-
spektiv, rett til en trygg arbeidsplass.

Sporsméal 7

Oystein Djupedal (SV) [11:25:11]: Jeg tillater meg
a stille folgende sporsmal:

«Det er sgkt om & opprette tre private videregdende
skoler i Trondheim sentrum, med totalt 1 300 elevplasser.
Hvis disse skulle fa godkjenning, vil det medfere drama-
tiske konsekvenser for de eksisterende skolene. Konse-
kvensen vil bli nedlagte skoler, nedlagte linjer, mindre til-
rettelagt undervisning, sterre klasser og forringet laerings-
milje blant elevene. Fylkeskommunen og Trondheim
kommune advarer mot & etablere privatskolene pga. de
negative konsekvensene. Loven gir statsraiden mulighet til
a si nei.

Vil hun gjore det?»

Statsrad Kristin Clemet [11:25:46]: Retten til god-
kjenning av en frittstdende videregaende skole etter fri-
skoleloven gjelder bare i den grad etableringen av skolen
ikke vil medfere vesentlige negative konsekvenser for
vertsfylket. Fylkeskommunenes uttalelser er siledes en
viktig del av beslutningsgrunnlaget i slike saker. Det vil
selvfolgelig ogsé gjelde i denne saken.

I forarbeidene til friskoleloven heter det bl.a.:

«Dersom etableringen av en frittstdende viderega-
ende skole for eksempel innebarer at enkelte opplee-
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ringstilbud ikke lenger kan tilbys i nedvendig utstrek-

ning, vil dette kunne regnes som en vesentlig negativ

konsekvens.»

Det er forutsatt i forarbeidene til loven at den bererte
fylkeskommunen ma dokumentere eventuelle pastander
om vesentlige negative konsekvenser.

Utdanningsdirektoratet ble etablert 15. juni 2004, og
direktoratet fikk samme dag bl.a. delegert myndighet til &
behandle seknader om godkjenning etter friskoleloven.
Dette innebaerer at det er Utdanningsdirektoratet som av-
gjor disse sakene i forsteinstans, mens Utdannings- og
forskningsdepartementet er klageinstans.

De seknadene representanten Djupedal henviser til, er
fortsatt under behandling i Utdanningsdirektoratet. Di-
rektoratet har opplyst at de ikke har mottatt uttalelse fra
Ser-Trendelag fylkeskommune ennd. Direktoratet vil be-
handle seknadene pa det grunnlag som friskoleloven for-
utsetter. For gvrig nevner jeg at det vedtak direktoratet
kommer frem til, kan paklages til departementet bade av
soker og fylkeskommunen.

Jeg er ikke enig i alle de premissene som representan-
ten Djupedal har lagt inn i sitt spersmal, men dette er i
hvert fall en redegjorelse for den formelle saksgang som
skal foelges, og hvilke prosedyrer og regelverk som gjel-
der.

Qystein Djupedal (SV) [11:27:19]: Jeg takker for
svaret.

Disse premissene er selvfolgelig det som vil bli konse-
kvensene. Saksbehandlingen kjenner jeg utmerket godt,
og denne saken vil for eller senere havne pa statsrddens
bord — det foler jeg meg helt trygg pd, uansett hvordan
dette gar.

Konsekvensen av & opprette tre private videregaende
skoler i Trondheim sentrum vil vaere at det blir et frislepp,
som statsministeren for et lite gyeblikk siden, i den fore-
gdende muntlige sperretimen, advarte mot. Det vil bety
1 300 av totalt 2 100 plasser pa allmennfaglinjer i Trond-
heim sentrum, som vil bety nedlegging av skoler og et for-
ringet leringsmilje. Nar jeg tar opp dette allerede na, er
det fordi jeg ensker at statsrdden skal gi et klart signal om
at hun ikke ensker denne utviklingen, nér den forer til en
sa apenbar forringelse av de eksisterende skolene 1 Trond-
heim sentrum.

Statsrad Kristin Clemet [11:28:05]: Jeg synes ikke
det er naturlig her & foreta noen saksbehandling — i en
sak som enna ikke har nddd mitt bord, ikke en gang Ut-
danningsdirektoratets bord. De avventer fortsatt, sd vidt
jeg vet, uttalelse fra fylkeskommunen, som selvfolgelig
skal tillegges stor vekt nér den ankommer.

Generelt er det slik at denne valgfriheten som vi er for,
den er vi for av hensyn til mangfold, foreldrerett osv. Men
nér disse seknadene etter friskoleloven avgjeres, skal det
tas hensyn til flere forhold, bl.a. konsekvensene. De kon-
sekvensene kan man vel rundelig sagt dele i to: Det er
konsekvensene for elevene, og det er konsekvensene for
fylket. Begge deler ma vurderes. Det er klart at hvis kon-

sekvensene for elevene er et sterkt forringet utdanningstil-
bud, f.eks. at tilbud faller bort osv., og at det gar ut over
skolestrukturen pa den maten, sa er det et vesentlig mo-
ment.

Nér det gjelder fylkene, er det viktig & ta hensyn til de-
res planleggingsutfordringer, for 4 si det slik, ettersom de
har plikt til a tilby plasser til alle fordi vi alle har rett til
videregaende oppleering. Alt dette vil bli vurdert, og man
vil ogsa vurdere betingelser knyttet til friskolene. For ek-
sempel er det slik i dag at hvis man ikke har startet opp en
friskole innen en viss tid etter at man har fatt godkjenning,
faller godkjenningen bort.

Qystein Djupedal (SV) [11:29:22]: Jeg takker for
svaret igjen.

Fylkeskommunen har uttalt seg, i hvert fall slik at
det har statt i tilgjengelige medier, og den advarer vel-
dig sterkt mot dette. Og hvis jeg forstod det rett, er et
enstemmig bystyre, ogsd de borgerlige partiene i
Trondheim bystyre, bekymret for hva dette kan medfo-
re for skolestrukturen i Trondheim. Dette er en sak som
har en vesentlig negativ konsekvens for Trondheim, og
det er derfor det er grunn til & advare mot det akkurat
na.

Jeg oppfatter statsrdden dit hen at hun ogsa ser at det
kan medfere en betydelig forringelse av det alminnelige
leeringsmilje hvis dette far de store konsekvensene som
fylkeskommunen pépeker i ulike artikler som har stétt i
avisene. Jeg oppfatter det ogsa dit hen at statsrdden mener
at nar denne saken for eller siden havner pé statsrddens
bord, hvilket den vil gjare, vil det legges avgjerende vekt
pa dette. Det betyr at disse skolene som na har sgkt, egent-
lig ikke kan forvente & fa sine seknader godkjent, hvis
konsekvensen blir si stor som det som fylkeskommunen
og Trondheim kommune har papekt. Det som det vil sta
om, er allmennfaglinjer. Det er de billigste linjene det er
snakk om. Det vil jo ikke vaere snakk om de dyre linjene,
dem ma fylkeskommunen selv sitte igjen med, for dem
tjener man ikke penger pa. Det er jo det som er utgangs-
punktet for disse seknadene.

Statsrad Kristin Clemet [11:30:34]: Representan-
ten Djupedal kan ikke trekke meg lenger enn jeg selv har
gitt uttrykk for. Jeg kjenner ikke denne saken og innholdet
i den, men jeg har redegjort for hvilke generelle betrakt-
ninger som kommer til anvendelse ndr man skal vurdere
en godkjenning.

Denne friskoleloven er jo ikke laget av hensyn til fyl-
kene eller kommunene. Den er laget av hensyn til eleve-
ne, og formalet er at vi samlet sett skal fa et bedre utdan-
ningstilbud. Fylkene har ikke vetorett, men dersom man
kan dokumentere vesentlige negative konsekvenser for
elevene eller for fylkene i den forstand at det i neste in-
stans gar ut over elevene, s er det noe som skal tillegges
vekt. Det vil direktoratet se pd nér de far saken, og sa far
vi se om den etterpéd av den ene eller den andre skulle bli
paklaget. Da far jeg komme tilbake til den konkrete
saken.
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Spersmal 8

Eva M. Nielsen (A) [11:31:44]: «Sikkerhetsopplea-
ringen for fiskere er et viktig tiltak for & forhindre ulykker.
Sikkerhetsopplaringen administreres av Tromse mariti-
me skole, pa bakgrunn av avtale mellom Utdannings- og
forskningsdepartementet og Troms fylkeskommune.
Denne avtalen gikk ut den 3. februar 2005. Regjeringen
har lovet & komme tilbake til Stortinget med en samlet
gjennomgang av sikkerhetsoppleringen.

Nar vil statsraden legge frem en gjennomgang av sik-
kerhetsopplaringen for Stortinget?»

Statsrad Kristin Clemet [11:32:13]: 1 statsbudsjet-
tet for 2005 varslet Regjeringen Stortinget om at departe-
mentet arbeider med & vurdere hvordan man kan organi-
sere tilbudet om sikkerhetsoppleering for fiskere, og hvor-
dan man best mulig kan forvalte de statlige midlene.

Forskriften som regulerer sikkerhetsopplaeringen, he-
rer inn under Nearings- og handelsdepartementets an-
svarsomréde. I forbindelse med ratifikasjon av den inter-
nasjonale konvensjonen om normer for opplaering, sertifi-
kater og vakthold for sjefolk vil Nerings- og handelsde-
partementet foreta en gjennomgang av forskriften om
sikkerhetsopplering for fiskere og pé dette grunnlag fore-
ta ngdvendige endringer. Utkast til forskrift vil bli sendt
pa alminnelig horing til berarte parter.

For dette arbeidet er gjennomfert, ser departementet
det som lite hensiktsmessig & konkludere med hensyn til
fremtidig organisering av sikkerhetsopplearingen for fis-
kere.

Inntil videre legges det opp til & viderefore dagens or-
ganisering. Troms fylkeskommune og Tromse maritime
skole er bedt om a utarbeide budsjett for sikkerhetsopplee-
ringen for 2005, basert pa de forutsetninger som ligger i
Stortingets budsjettvedtak.

Eva M. Nielsen (A) [11:33:12]: Jeg takker statsraden
for svaret.

Jeg er glad for at vi i 2005 fortsatt har drift pa sikker-
hetsoppleringssentrene. Jeg legger ikke skjul pa at vi som
kommer fra Nord-Norge, har et veldig stort trekk i denne
saken — den har vert oppe flere ganger i sperretimen —
men det er nok pa bakgrunn av det engasjementet vi har,
og den pesen vi har fra hjemfylkene.

Det vil bli drift i 2005, men det er lagt opp til en bety-
delig egenandel for de fiskerne som skal ta oppleringa.
Brukerbetalinga for 2005 utgjer 4 mill. kr i opplarings-
sentrenes budsjett, og det synes jeg er et betydelig belap.
Vi kommer ogsa til & eke prisen pr. deltaker. Det er jo et
problem, spesielt for de unge fiskerne som skal inn i nz-
ringa.

Mitt oppfelgingsspersmal blir da: Nar departementet
og direktoratet har fatt heringa ut og vi har fatt svar, vil
hele saken da komme til Stortinget for en samlet behand-
ling av framtidig organisering?

Statsrad Kristin Clemet [11:34:12]: Na féar vise hva
denne forskriftsendringen forer til. Som sagt skal den leg-
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ges ut pa dpen hering, og alle bererte parter vil i anled-
ning til & uttale seg. Men jeg synes jo det er naturlig at den
konklusjonen man treffer etter det, ogsa blir redegjort for
overfor Stortinget pa en egnet mate — jeg vil ikke her si ak-
kurat hva som er mest hensiktsmessig, men jeg finner det
naturlig, ettersom denne saken ved gjentatte anledninger
har veert forelagt Stortinget pa ulike mater.

Eva M. Nielsen (A) [11:34:40]: Da vil jeg bare av-
slutte med & sporre:

Det pagéar en debatt i nordnorske medier om opplaerin-
ga, og mange frykter at man legger opp til en privatisering
av hele oppleringssystemet. Kan statsrdden si noe om
hvilke tanker hun har om den framtidige organiseringa av
sikkerhetsopplaringa for fiskerne?

Statsrad Kristin Clemet [11:35:01]: Jeg vil nedig
komme inn pé det, bl.a. fordi det ikke bare er Utdannings-
og forskningsdepartementet som né er involvert i dette
forskriftsarbeidet, men ogsd Neerings- og handelsdeparte-
mentet. De tankene vi gjer oss, vil jo til slutt komme ty-
delig frem i en hering, og da vil de bererte parter fa anled-
ning til & uttale seg.

Spersmél 9

May Britt Vihovde (V) [11:35:36]: Eg enskjer 4 stilla
folgjande sporsmal til fiskeri- og kystministeren:

«Jeg viser til omtalen av strandsettingsplasser i
St.meld. nr. 14 for 2004-2005 om sjesikkerhet og olje-
vernberedskap. Flere kommunepolitikere har reagert pa at
de ikke er tatt med pa rad eller er orientert nar Kystdirek-
toratet har plukket ut strandsettingsplasser for havarerte
skip som det lekker olje fra.

Kan statsraden redegjore for om dette er vanlig praksis,
og vil statsrdden vurdere & instruere Kystdirektoratet om
at kommunene for fremtiden orienteres og tas med pa rad
for strandsettingsplasser pekes ut?»

Statsrad Svein Ludvigsen [11:36:15]: Bruk av ned-
havn og strandsetting av skip kan i enkelte tilfeller vaere
den beste losningen for & hindre at forurensningen blir
mer omfattende enn alternative lesninger. Kystverkets
planverk for nedhavn er derfor et viktig element i den stat-
lige beredskapen mot akutt forurensning.

I en krisesituasjon med risiko for stor forurensning mé
aksjonsledelsen kunne handle raskt. I prinsippet kan en-
hver lokalitet brukes, men for & vaere best mulig forberedt
har myndighetene forhdndskartlagt mulige lokaliteter for
bade nedhavner og strandsettingsplasser.

Kystverket har av den grunn ogsa etablert klare prose-
dyrer for héndtering av en eventuell situasjon, hvor ogsa
lokale myndigheter vil bli involvert i avgjerelsen, for man
strandsetter eller sgker ngdhavn. Kartlegging av mulige
lokaliteter for nedhavn eller strandsetting har involvert
bade miljemyndigheter og lokale myndigheter.

Sjefartsdirektoratet, som hadde dette ansvarsomradet
tidligere, avsluttet i 1995 en kartlegging av mulige ned-
havner og strandsettingsplasser. Kystdirektoratet har
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bygd videre pa den oversikten fra 1995, og det er foretatt
en kvalitetssikring av informasjon om nedhavner og
strandsettingsplasser ved & avdekke om det er skjedd end-
ringer siden 1995 som gjer at lokaliteten ikke egner seg
like godt som tidligere.

Den totale oversikten viser at det er ca. 60 ngdhavner
og 60 strandsettingsplasser langs hele kysten. Listen er
offentlig, og den ligger pa Kystverkets internettsider.

For a veere i forkant av den forventede utviklingen i ol-
jetransporten langs norskekysten har Kystverket allerede
igangsatt en oppdatering av oversikten over steder som
kan vare egnet som nedhavner eller strandsettingsplasser.
Arbeidet er startet opp i Troms og Finnmark og vil bli vi-
derefort langs kysten i 2005. Dette arbeidet vil skje i neert
samarbeid med bererte kommuner. Aktuelle ngdhavner
og strandsettingsplasser vil ogsé bli innarbeidet i inter-
kommunale beredskapsplaner, slik at det er overensstem-
melse mellom lokale og nasjonale beredskapsplaner.

S& nar representanten sper om jeg vil instruere Kystdi-
rektoratet om & orientere kommunene og ta disse med pa
rad for eventuelle nye strandsettingsplasser pekes ut, er
svaret at tidligere kartlegging av mulige lokaliteter, bade
av nedhavner og av strandsettingsplasser, har involvert lo-
kale myndigheter. Men jeg og Kystverket er enige om at i
den oppdateringen som na skjer, skal det vare tett kontakt
med lokale myndigheter, og at de skal involveres pa en
mate som ivaretar den bekymring og de hensyn som
spersmalsstilleren reflekterer. Jeg har stor forstaelse for at
lokale myndigheter har et enske om & vacre oppdatert pa
dette, og fra Kystverkets side og fra min side er det abso-
lutt et enske. Sa instruks er ikke nedvendig, men Kystver-
ket og jeg er enige om at kommunene skal involveres i den
runden som starter na, i 2005.

May Britt Vihovde (V) [11:39:18]: Eg er veldig glad
for det svaret som fiskeriministeren no gav. Vi har fatt vel-
dig mange bekymra tilbakemeldingar om at dei lokale
myndigheitene ikkje har vore med i denne prosessen. Plan-
verket som ligg der, er frd 1995. Prosessen bak planverket
starta kanskje for 12—13 ar sidan, og det har skjedd ei ut-
vikling i mange kommunar. Dei enskjer & vera med i ein
prosess og uttala seg. Eg reknar med at statsrdden og eg er
einige om at vi har eit inderleg hdp om at vi aldri vil fa
bruk for desse strandsetjingsplassane, og at det er malet.
Men eg kan konkretisera eitt eksempel, pad Askay. Der har
ein no ei skisse over ein strandsetjingsplass pa Davanger-
vagen. Der har Norway Seafoods ein sardinfabrikk, og ein
har ynglingsplassar for fisk, og det 4 f slept inn eit skip
med kanskje store oljelekkasjar vil fa kjempestore konse-
kvensar.

Statsrdden har sagt at han ikkje skal instruera Kystver-
ket. Han har sagt at dei vil gjera jobben. Det haper eg in-
derleg at dei gjer, og at dei i denne prosessen tek med seg
dei lokale myndigheitene for om mogleg & finna dei best
eigna plassane. Forhdpentleg far vi aldri behov for desse
strandsetjingsplassane.
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Statsrad Svein Ludvigsen [11:40:30]: Jeg vil under-
streke at det absolutt siste vi griper til, er strandsetting
eller seking av nedhavn. Det skjer nir man ikke kan be-
grense skaden pa annen mate. Da vil enhver plass vare
aktuell. Men for & ha en best mulig oversikt har man gjort
en forhandsklarering.

Den nye runden som vi na tar, er for & se om det er end-
ringer i n@ringsvirksomhet eller annen aktivitet som gjor
at plassen ikke lenger er egnet. I en situasjon der det kan
vaere snakk om betydelig skade, vil man ogsa matte kunne
ta 1 bruk plasser der skaden lokalt vil kunne vare drama-
tisk. Men det er absolutt det siste man griper til.

For gvrig vil jeg bare understreke at da Sjefartsdirek-
toratet pa 1980-tallet gjorde det forste arbeidet med
strandsettingsplasser — far jeg opplyst fra Sjefartsdirekto-
ratet, som ikke ligger under mitt ansvarsomrade — var lo-
kale myndigheter involvert. Da man i 1995 kom med for-
slag i en ny runde, var bade fylkesmenn, Direktoratet for
naturforvaltning, Kystdirektoratet, Fiskeridirektoratet,
Statens forurensningstilsyn og Norges Naturvernforbund
blant heringsinstansene.

May Britt Vihovde (V) [11:41:47]: Eg foler meg trygg
pa at ein her set i gang ein veldig god prosess. No har jo
og trusselbiletet, som vi kallar det, endra seg, i og med at
vi har fétt ein mykje sterre oljetransport, spesielt fra Russ-
land og langs Finnmarkskysten. Men og nar det gjeld det
som skjer med all oljetransport i mitt fylke, Hordaland, er
det ei djup bekymring i ein del lokalmilje over kva som
vil skje dersom det aller verste skulle henda.

Eg haper jo, 1 prosessen med stortingsmeldinga og det
som Regjeringa legg fram, at beredskapen er det viktigas-
te, og at statsraden tek med seg dei innspela som kjem fra
dei kommunane dette gjeld, som er djupt bekymra, men
som sjolvsagt vil ha den beste beredskapen for & unngé at
desse strandsetjingsplassane og nedhamnene blir tekne i
bruk.

Statsrad Svein Ludvigsen [11:42:44]: Det er pris-
verdig av representanten Vihovde & ta opp dette sparsma-
let, som reflekterer den bekymring som er ute, og det an-
svaret som jeg oppfatter at kommunene vil ta del i, ved &
peke ut mest mulig egnede steder. Jeg tror at alle er innstilt
pa at vi ma stille til disposisjon de arealene som er egnet
for & begrense skaden nér en katastrofe stir for deren.

At spersmalet blir tatt opp i Stortinget, understreker
ikke minst at nasjonale myndigheter er opptatt av dette.
Jeg skal se til at Kystverket ivaretar det hensynet som
sperreren er interessert i, nemlig at lokal myndighet skal
veere involvert.

Spersmél 10

Steinar Bastesen (Kp) [11:43:41]: Jeg har et spors-
mal til fiskeri- og kystministeren:

«Etter oppslag i Fiskeribladet tirsdag 1. februar 2005
fremgar det at Lofotoppsynet er under sterkt press.

2004-2005
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Hva vil statsrdden gjore for at man ogsé i fremtiden
kan beholde Lofotoppsynet slik det er i dag og unnga ar-
beidsrettssaker om oppsigelsene?»

Statsrad Svein Ludvigsen [11:44:11]: Representan-
ten Bastesen og jeg kan sikkert veere enige om at det kan
vere nyttig 4 fa en sak avklart og ikke bare stotte seg til
Fiskeribladets oppslag.

Det faktiske forhold er at vi gjennomgar enkelte end-
ringer fra inneveerende ar, ved at midlertidig ansatte opp-
synsbetjener blir erstattet med fast ansatte inspektarer.
Det gjor vi av to grunner. For det forste skal vi f4 mer ut
av de statlige bevilgninger, og for det andre ensker vi &
endre innretningen pa Lofotoppsynets oppgaver til & bli
en mer helhetlig tjeneste pa ressurskontrollomradet.

Vi skal fa mer ut av pengene ved & benytte heltidsan-
satte inspektorer fra Fiskeridirektoratet ogsa i oppsynsar-
beidet knyttet til havdeling. Inspekterene vil i kraft av sin
lokalkunnskap, sin kompetanse og sine fullmakter kunne
utfore denne oppgaven pa en god méte. Det foler jeg meg
helt trygg pa. Samtidig — jeg understreker samtidig — vil
de kunne ivareta et viktig arbeid pa ressurskontrollomra-
det. Fiskeridirektoratets inspekterer vil ogsd, i kraft av
sine stillinger, kunne delta i kontroll pa land. Dermed ef-
fektiviseres det totale kontroll- og oppsynsarbeidet som
skal gjennomferes under lofotfisket.

Antall deltakende fartey i oppsynet vil vare det sam-
me som 1 2004. Fartayene har profesjonelle skippere og
skal bemannes med kun erfarne inspekterer fra direktora-
tet.

Ved lofotfiskets avslutning vil det bli foretatt en eva-
luering av hvordan nyordningen har fungert, og av om det
foreligger behov for ytterligere endringer.

Fiskeriforvaltningen starter na, i samarbeid med nae-
ringen, ogsd arbeidet med & forenkle det regelverket
som regulerer lofotfisket. Det er grunn til & tro at et mer
tidsriktig regelverk som i sterre grad tar innover seg
endringene pa fiskerisiden, vil kunne virke konflikt-
dempende og lette gjennomferingen av dette «hegyakti-
vitetsfisket».

Med andre ord: Lofotoppsynet skal bestd. Fiskerne,
mottakene pa land og myndighetene har en felles inter-
esse 1 at lofotfisket avvikles pa en ordnet mate som ivare-
tar hensynet til den enkeltes sikkerhet, et effektivt fiske og
levering og en pélitelig registrering av den fangsten som
tas. Det er forhold som ikke har endret seg, og som skal
ivaretas ogsd i framtiden. Jeg har forstaelse for at det &
endre pa ordninger som naringen har forholdt seg til over
lang tid, kan skape en viss usikkerhet. Men mitt ansvar er
a se til bade at fisket foregér i ordnede forhold, og at vi har
en god kontroll med ressursuttaket. Det har vi forutsatt at
vi skal oppna pé en bedre mate ved den ordning som vi nd
innforer.

Steinar Bastesen (Kp) [11:46:47]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Tidligere var det krav om at de ansatte i Lofotoppsynet
skulle ha kystskippereksamen. Dette kravet er na frafalt.
Hvorfor? Frykter ikke statsraden at urutinerte ansatte uten
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maritim erfaring vil medfere at store problemer kan opp-
sté for fiskerne under lofotfisket?

Statsrad Svein Ludvigsen [11:47:16]: De som skal
fore oppsynsfartayene, har de nedvendige kvalifikasjoner
til & fore fartoyene. Det vi har ensket, er a ha inspekterer
som er gode pé kontroll med gjennomfering av fisket, og
ikke minst kontroll med ressursuttaket. Derfor ensker vi &
bruke inspektorer som bade kan ivareta kontroll- og opp-
synsaktivitet pa feltet og folge aktiviteten ogsa pa land.
For dette er toleddet. Det & ha en god ressurskontroll ens-
ker vi, og det har ikke minst Stortinget vaert opptatt av at
jeg skal se til at vi har. Og da er det min klare overbevis-
ning at man ikke trenger & ha kystskippereksamen, for &
utfare den delen av jobben. Nar det gjelder den del av job-
ben som krever skippereksamen, har skipperne om bord
pa de farteyene som vi bruker til kontroll, det.

Steinar Bastesen (Kp) [11:48:12]: Jeg takker stats-
raden for svaret, men jeg tror at som skipper pa et fartoy
er man ikke betjent, og man har ingen myndighet. Har
Fiskeridirektoratet lagt ned Lofotoppsynet? Eller er det
planer om det? Eller er det en omorganisering som uteluk-
ker mennesker som har hatt arbeidsoppdrag for Lofotopp-
synet i 2030 &r? Frykter statsraden at det vil folge en rek-
ke arbeidsrettssaker i kjelvannet av denne saken, som
visstnok skal vaere handtert ganske spesielt?

Statsrad Svein Ludvigsen [11:48:51]: Na er jeg
ikke sikker pa om sperreren fulgte med da jeg gav svaret,
for forste del av spersmaélet nd har jeg allerede besvart:
Nei, vi skal ikke legge ned Lofotoppsynet. Vi skal styrke
det gjennom at vi far en bedre ressurskontroll, og det er en
viktig del av den aktiviteten som skal forega der.

Nar det gjelder de arbeidsrettslige forholdene, ensker
jeg ikke & kommentere det i Stortinget. Men det er et
grunnleggende onske fra var side — fra direktoratets side
og fra departementets side — at vi har godt kvalifiserte
folk. Det er vare inspekterer, som er opplert til & fore den
kontrollen som skal iverksettes. Da ma man ikke blande
det med skipperne pa de farteyene som fores.

Spersméal 11

John I. Alvheim (FrP) [11:49:52]: Mitt spersmal
gér til den @rede helse- og omsorgsminister:

«Ifolge protokollen fra foretaksmeotet i Helse Ser
27. januar vedtok flertallet & nd ekonomisk balanse i lapet
av 2006. For 2005 skal negativt arsresultat ikke overstige
500 mill. kr. Mindretallet er av den oppfatning at HOD
undervurderer konsekvensene av ngdvendige tiltak. De er
bekymret for kvaliteten pa helsetilbudet. Mindretallet ak-
septerer ikke kravene uten oversikt over konsekvensene,
noe som synes som et rimelig krav.

Har statsraden oversikt over de forventede konsekven-
ser og analyser av disse?»

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:50:36]: La meg
forst presisere en ting i forhold til selve spersmalet, der
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det star at ifolge «protokollen fra foretaksmotet i Helse
Ser 27. januar vedtok flertallet & nd gkonomisk balanse»:
Det er ikke noe flertall og mindretall i foretaksmetet. Der
er det bare én stemme, og det er min egen. Sa det er heller
ikke noe mindretall som ikke kan akseptere krav, osv. Det
er en protokolltilfersel fra de ansatte som er bakgrunnen
for dette.

La meg si innledningsvis at det hele tiden — fra forste
dag — har vaert nermest en selvfolge og en forutsetning at
landets helseforetak skal drives i balanse. Man skal drive
for de midler som Stortinget vedtar skal stilles til disposi-
sjon. Hvis noe annet skjer, folger det av det at Riksrevisjo-
nen, og i siste instans kontrollkomiteen, som presidenten
jo er vel kjent med, vil ha synspunkter pa dette. Det betyr
ogsa at jeg har forholdt meg til det stortingsvedtaket som
ble fattet i forbindelse med érets budsjett, og som si vidt
jeg husker, var enstemmig, hvor det ble sagt at de regio-
nale helseforetak skulle drives i balanse ved utgangen av
dette aret. For Helse Ser ble det en to ars overgangsperio-
de, i og med at det der var estimert et mye sterre under-
skudd. Det var den gang estimert til 900 mill. kr. N& ser
det kanskje ut til & bli enda mindre, og jeg har delt dette
pa to ar, hvor vi tar litt mindre enn halvdelen det forste
aret, slik at man far dobbel effekt neste ar, og da forutset-
ter jeg at en er ferdig.

Nar det gjelder konsekvenser av budsjettvedtaket, og
konsekvenser av det forhold at Stortinget har bevilget
65 milliarder kr, foler jeg meg veldig overbevist om at vi
ogsa 12005 skal ha verdens beste helsevesen, ved & forde-
le de 65 milliarder kr pa en fornuftig mate. Det er ingen-
ting som tyder pa at ikke det ogsa vil vere tilfellet i Helse
Ser, selv om det der er en storre omstillingsutfordring, og
nir man med apne oyne har padratt seg underskudd, vil
det etter mitt skjonn virke demoraliserende hvis en skulle
sette inn ekstraordinere tiltak overfor en region i forhold
til de andre. En mé ta hensyn til hele landet. Det var pre-
missene i det jeg la frem for Stortinget, og som Stortinget
faktisk enstemmig har sluttet seg til. Selv med disse om-
stillingene vil dette ikke pa noen méate ga ut over forsvar-
ligheten i det tilbudet som vi skal fremskaffe slik det
fremkommer i spesialisthelsetjenesteloven — det er jeg
aldri i tvil om.

John I. Alvheim (FrP) [11:53:43]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Ikke har vi verdens beste helsetjeneste, og ikke vil vi
fa det 1 2005, er min arbedige péastand.

Jeg stiller meg uforstaende til at helseministeren i fore-
taksmate 27. januar har godkjent et vedtak som ganske
enkelt sier at negativt driftsresultat for 2005 ikke skal
overstige 500 mill. kr. Helseministeren burde etter min
mening ha stettet mindretallets protokolltilforsel om at
kravene i vedtaket ikke kan aksepteres uten at det forelig-
ger en konsekvensanalyse for vedtaket. Forslaget fra ad-
ministrasjonen i Helse Ser er etter min mening ganske
uprofesjonelt. En kan ikke fremme denne type forslag om
innsparinger uten at en samtidig klargjer hvilke konse-
kvenser denne type innsparinger vil fa i forhold til frem-
tidig pasientbehandling i 2005. Slik jeg kjenner den gko-
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nomiske situasjonen i Helse Ser, er det dpenbart at dette
vedtaket, om det skal gjennomfores, vil fore til betydelig
reduksjon i pasientbehandlingen i regionen i 2005. Kan
virkelig helseministeren som ansvarlig minister for spesi-
alisthelsetjenesten akseptere dette?

Presidenten: Vi ma prove a holde oss innen taletiden.

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:55:13]: Jeg forut-
setter at representanten Alvheim er fullstendig klar over
det vedtaket som et enstemmig storting har gjort, og som
jeg bare har viderefort ordrett slik det fremkommer. Stor-
tinget har bestemt at de fire helseregionene Helse Ost,
Vest, Midt og Nord skal ha balanse ved érets utgang, og
Helse Ser skal fa to ar. Det har jeg forholdt meg til, det har
jeg gjennomfort. Alt annet ville etter mitt skjonn vert
uforsvarlig. Selv om Helse Ser med sine utfordringer mé
gjore tilpasninger i sterrelsesorden 2—3 pst., ser Helse
Sars styre og administrasjon — sa langt jeg vet etter & ha
veert med pa alle de matene hvor dette har blitt diskutert
pa overordnet niva — seg absolutt i stand til & levere det
Stortinget har forutsatt. Det er det jeg har viderefort, rede-
gjort for i St.prp. nr. 1, og altsé har fétt et enstemmig stor-
ting til & slutte seg til.

John 1. Alvheim (FrP) [11:56:18]: Jeg takker igjen for
svaret.

Det er jo ikke noe motsetningsforhold mellom det
Stortinget har vedtatt nér det gjelder budsjettbalansen, og
det & gjore rede for hva konsekvensene blir for sykehus-
behandlingen nér man foretar den innsparing som her lig-
ger i vedtaket. Det synes jeg er helt naturlig, og det ville
veere naturlig i en hvilken som helst bedrift.

Helse Blefjell vil pa grunn av dette vedtaket fa et til-
leggspalegg om innsparing pa ca. 40 mill. kr. Na diskute-
res det dpent i media hjemme om enkelte styremedlem-
mer vurderer 4 legge ned sine verv i Helse Blefjell, fordi
de ikke finner dette forsvarlig pa noen méte, og ikke vil ta
ansvaret for et betydelig kutt i pasientbehandlingen, som
direktoren har antydet. Vil helseministeren serge for at
Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett pa
en egnet mate far seg forelagt en total oversikt over kon-
sekvensene for pasientbehandlingen som falge av kravet
om balanse i 2005 for de fire foretakene og i 2006 for Hel-
se Ser?

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:57:35]: Vi har inn-
rettet spesialisthelsetjenesten pd den maéten at vi ut fra
St.prp. nr. 1, som Stortinget har behandlet, og som komi-
teen har behandlet — den har laget en lang innstilling med
mange detaljer om hva man skal prioritere, og hva man
ikke skal prioritere, som jeg har viderefort i de styrings-
dokumentene som er sendt — styrer norsk spesialisthelse-
tjeneste, nemlig gjennom & gi klare direktiver og gjennom
budsjettrammer. Sa er det opp til det enkelte regionale
helseforetak & implementere dette. Hele tiden skal det
veere 1 trdd med det som er spesialisthelsetjenestelovgiv-
ningen, nemlig at det skal vaere ansvarlig. Hvilke avdelin-
ger som skal utvides og ikke utvides, hvor man strukturelt
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skal gjore tiltak, er ikke en ting verken for Stortinget eller
for statsraden 4 ta stilling til. Stortinget har bestemt at det
skal gjeres av de regionale helseforetaksstyrene. Det er
derfor de sitter der, det er derfor vi bruker lang tid pa &
plukke ut dyktige mennesker til det, og det er derfor vi be-
taler dem godt for & gjere den jobben — ikke for at de skal
spille ballen frem og tilbake, til storting og regjering.

Spoersmal 12

Per Roar Bredvold (FrP) [11:59:00]: Jeg onsker &
stille folgende spersmal til samferdselsministeren:

«I avisen Glamdalen 24. januar 2005 kan vi lese om en
lokal lastebilsjafer som med flere andre er fortvilet over
at han med sitt vogntog kan kjere serover gjennom Bre-
vikstunnelen ved Flekkefjord, men nér han skal tilbake, er
bilen for hay. Statens vegvesen truer med anmeldelse og
avskilting hvis sjaferen fortsetter. Grunnen er en fjellbit
som gjor at det serover er 4,20 meter som gjelder, men til-
bake 4 meter.

Hva vil statsrdden bidra med for at man kan kjore beg-
ge retninger lovlig nér bilen er f.eks. 4,18 meter hoy?»

Statsrad Torild Skogsholm [11:59:40]: I Norge er
det ikke satt krav til maksimal heyde pé lastebiler, slik
som det er i mange andre land. Der det er haydehindre
som er lavere enn 4,50 m, blir det satt opp forbudsskilt
som regulerer hvilke haydebegrensninger som gjelder.

I arbeidet som hittil er gjort for & gke hoydene i de lave
tunnelene, har en prioritert en hgydebegrensning pa 4,0 m,
som er den begrensningen som gjelder i store deler av
Europa. For 4 kunne skilte med 4,0 m kreves det at tunne-
len er minst 4,10 m. Det er nedvendig med 10 cm sikker-
hetsmargin, bl.a. for 4 kunne legge nytt asfaltdekke uten &
matte skilte ned tunnelen til lavere heyde.

Brevikstunnelen og noen andre tunneler er av ulike ar-
saker usymmetriske, dvs. at de er lavere pa den ene siden.
Det er arsaken til at det er ulik tillatt heyde, avhengig av
hvilken retning en kjorer.

I tillegg til Brevikstunnelen er det to korte tunneler
som ligger tett pd hverandre, som er skiltet pd samme mé-
te. Arbeidet med & utvide de partiene som er for lave, er
startet opp og forventes avsluttet i neer framtid. Det vil da
bli tillatt for kjeretoy opptil 4,20 m. Det omtalte kjore-
toyet pa 4,18 m vil derfor om kort tid kunne kjore lovlig
begge veger.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:01:22]: Jeg takker
statsrdden for svaret, som var positivt for lastebilnringen.
Det er selvfolgelig frustrerende for sjaferer a kunne kjore
gjennom tunnelen én veg, men ikke tilbake. Det gir ofte sto-
re utgifter, da man mé ta en omveg for & kunne reise videre.

Ellers var det positivt at arbeidet har startet opp med a
utvide den omtalte tunnelen, og noen andre, slik at det blir
lik hoyde begge veger. Ekstra positivt er det at myndighe-
tene har handlet sa raskt, for i artikkelen 24. januar i ar og
i mine samtaler med flere sjaforer og organisasjoner ble
det vist til at sjéferene ble truet av det lokale vegvesenet
med bade avskilting og anmeldelse hvis de fortsatte & pas-

sere begge veger med denne type bil med heyde over 4 m.
Den ene sjaferen har kjort der siden 1978 og har passert
stedet 2 000 ganger, og folte det veldig frustrerende at han
nd ble truet med anmeldelse og avskilting. Men jeg synes
det svaret jeg har fatt, er positivt.

Statsrad Torild Skogsholm [12:02:20]: Vi tar sikker-
heten pa alvor. Det er derfor vi har denne skiltingen av
hoydebegrensning pa tunneler. Som sagt er det slik at det
ellers i Europa stort sett er 4 m som er lovlig heyde pa bi-
lene. I Norge har vi valgt ikke & sette en slik grense. Det
har jo i den senere tid vist seg at det kan vere krevende &
ikke ha en generell heoydebegrensning pé biler. Men vi
onsker litt mer fleksible lgsninger. Vi er et land som tidvis
trenger litt mer fleksible lgsninger, og derfor kommer jeg
til & arbeide for at vi forhdpentligvis skal kunne unngé &
matte ha den type begrensning pa tillatt hayde pa biler.

Sa vil jeg ogsa understreke at Statens vegvesen bare
har myndighet til & foreta maling og & anmelde forhold til
politiet. Det er politiet som eventuelt kan foreta avskil-
ting.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:03:17]: Jeg takker
statsrdden for svaret. Det er veldig positivt at statsrdden
sier at man er villig til fleksible lasninger, for det tror jeg
Norge trenger, bade innenfor lastebilnaringen og andre
naringer — bare si det er sagt.

Ellers stiller jeg et lite sparsmal ved hvordan man reg-
ner nedover. For slik jeg har forstitt det, avrunder man
nedover til neermeste 10 cm, og sé trekker man fra ytterli-
gere 10 cm. S& hvis dpningen er 4,19, blir det da 4 m — alt-
sé fra 4,19 til 4,10, og s 10 cm til, til 4 m. Og det at man
skal ha s pass gode sikkerhetsmarginer, finner en del las-
tebilsjafarer noe urettferdig. Det er ikke sé ofte man asfal-
terer vegbanen inne i en tunnel. Det kan skje med mange
ars mellomrom, si kanskje man ikke skulle vert si raus
med & avrunde nedover.

Eirin Faldet hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Statsrad Torild Skogsholm [12:04:14]: Nar man her
skal ha en sikkerhetsmargin & g pa, er nok filosofien at
man da ma runde av nedover og ikke oppover. Man kan
ikke ha en sikkerhetsmargin feil veg. Det er nok hovedpo-
enget med at man har tenkt i de baner. Det vil nok fortsatt
vere slik at det vil veere behov for & ha noen centimeter &
g4 pa, for & g4 i en annen retning vil nok vere feil. En ting
er asfaltering, men det kan ogsé vere andre ting i vegba-
nen. S& man ma ha noen centimeter & ga pa.

Og som sagt i mitt svar, ensker jeg i utgangspunktet &
unnga at vi setter krav til bilens hoyde i Norge, og heller
prove a tilpasse tunnelene litt storre hoyder enn det man
ellers har mange steder i Europa.

Spersmal 13

Fra representanten Torstein Rudihagen til forsvarsmi-
nisteren:
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«Stortinget har i flere omganger understreket at Ho-
vedarsenalet Hovemoen pé Lillehammer skal viderefores.
Senest i Budsjett-innst. S. nr. 7 for 2004-2005, som blei
behandlet 2. desember i fjor, uttalte en enstemmig for-
svarskomite felgende: «Komiteen mener at Hovemoen la-
ger pa Lillehammer skal videreferes som lager, tilpasset
Forsvarets behov og med de nedvendige lagerfunksjo-
ner.» N4 far vi melding om at dette ikke skjer.

Er det slik at statsrdden neglisjerer Stortingets uttrykte
vilje?»

Spersméal 14

Fra representanten @ystein Hedstrem til narings- og
handelsministeren:

«Degernes Torvstrefabrikk foredler torv og jord til
gartnerier og hagesentra med egne ressurser og import fra
Sverige. Révareimporten har gétt over tollstasjonen Ho-
gen/Kornsje hele degnet, og transporterene har utfert toll-
behandlingen. Tollregion @st-Norge vil na ha torvtrans-
porten om Svinesund utenom apningstid, men transpor-
torer av tammer og flis kan fortsette med forenklet tollbe-
handling.

Vil statsrdden medvirke til at naturproduktet torv like-
behandles med temmer og flis ved tollbehandling?»

Presidenten: Disse sporsmélene er utsatt til neste
sperretime, da de aktuelle statsrader er bortreist.

Spersmal 15

Rolf Terje Klungland (A) [12:05:32]: Jeg vil stille
folgende sporsmal:

«Jeg er kjent med at BP legger opp til en utbyggings-
strategi for prosjektene pa Valhall og Skarv som baserer
seg pa rene fabrikasjonskontrakter og ikke EPC-kontrak-
ter hvor design inngar som integrert del av kontraktene.
EPC-modellen har lenge veert enerddende pa norsk sokkel
og fremhevet norsk konkurransekraft ved at norske leve-
randerer kan konkurrere pé sluttresultat og ikke pa time-
pris.

Har statsraden gjort BP oppmerksom pa at en fabrika-
sjonsorientering gjor det vanskelig for norske leverande-
rer & konkurrere?»

Statsrad Thorhild Widvey [12:06:14]: Ja, departe-
mentet har veert i kontakt med BPs ledelse i Norge vedre-
rende kontraktsstrategien pa Valhall og er kjent med de
vurderingene som ligger bak BPs valg av kontraktsstrate-
gi.

Jeg vil ogsé legge til at jeg har tiltro til at norsk leve-
randerindustri er konkurransedyktig for framtidige opp-
drag, bade pé norsk kontinentalsokkel og internasjonalt.

Rolf Terje Klungland (A) [12:06:50]: Det har jo
vert eksempler pa kontraktsinngéelser som har fort til
store overskridelser, bade nar det gjelder Snehvit-prosjek-
tet, og na, ikke minst, det siste, i forhold til Kristin-feltet.
Det tyder pa at en her ber gjere noe for a sikre industrien

tilgang pa disse kontraktene. Komiteen kom jo ogsa med
et anmodningsvedtak i fjor i forbindelse med oljemeldin-
gen som pekte pa akkurat det.

Hva vil statsrdden gjore for & folge opp olje- og ener-
gikomiteens kommentar til oljemeldingen i fjor om &
fremme en kontraktsbruk pa norsk sokkel som er i trad
med norske tradisjoner, og som ivaretar norske interesser?

Statsrad Thorhild Widvey [12:07:36]: Som jeg sa i
mitt svar, har vi hatt kontakt med BP i dette spesielle til-
fellet, og departementet understreker i de metene vi har
med oljeselskapene, hvilke onsker badde Regjeringen og
Stortinget, ikke minst, har i forhold til dette. Jeg har lyst
til & foye til at vi har hatt mate med TBL der ogsa repre-
sentanter fra fagforeningen var til stede, og ogsa mete
med BP i dette konkrete tilfellet, hvor det har blitt under-
streket at bdde Regjeringen og Stortinget er opptatt av at
oljeselskapene benytter nettopp prosjektstrategier som
bygger pa kontraktsstrategier som ikke er en ulempe for
norsk industri, jf. den innstillingen som det ogsé ble vist
til her, hvor det legges vekt pa at norsk industri ikke ma
diskrimineres gjennom de kontraktsstrategiene som vel-
ges.

Jeg foler vel ogsa sterkt behov for & understreke at det
ble det ogsa gjort oppmerksom pé i forbindelse med béade
KON-KRAFT- og NORSOK-prosessen, som ledet til at
disse EPC-kontraktene har vaert dominerende i de siste ti
arene.

Rolf Terje Klungland (A) [12:08:55]: Jeg vil takke
for svaret og si jeg er glad for at statsraden har en offensiv
holdning i forhold til dette. Petroleumsloven er jo noksa
klar: «Petroleumsreservene skal forvaltes i et langsiktig
perspektiv slik at de kommer hele det norske samfunn til
gode.» Slik jeg oppfatter det, er dette et omrade som stats-
raden vil passe pa, og som hun vil arbeide videre med.

Statsrad Thorhild Widvey [12:09:23]: Vi prover sa
godt vi kan a papeke de enorme erfaringene, den kompe-
tansen og den konkurransedyktighet som leveranderin-
dustrien i Norge faktisk har. Vi ser det ukentlig at norsk le-
veranderindustri vinner kontrakter bade pa norsk sokkel
og internasjonalt. Vi skal ogsé vaere klar over at mange av
de utenlandske selskapene som har vart veldig aktive pa
norsk sokkel, drar med seg norsk leveranderindustri nar
de konkurrerer internasjonalt. S& det som er det viktigste,
og som vi ma fokusere pa, er at norsk leveranderindustri
far sa gode rammebetingelser at de er i stand til & konkur-
rere, og at de er konkurransedyktige bade hjemme og ute.
Det er forst da de har anledning til & kunne vinne viktige
kontrakter.

Spersmal 16

Trine Skei Grande (V) [12:10:18]: «I Villaksutval-
gets innstilling (NOU 1999:9) papekes nedvendigheten
av 4 finne ut om norsk villaks kan utvikle arvelig mot-
standskraft mot parasitten Gyrodactylus salaris. Usikker-
heten om effekten av rotenon gjer dette spersmalet enda
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viktigere. I 5 ar har en gruppe forskere og lokale interesser
langs Drammenselva sgkt om midler for & finne svar pa
spersmaélet. Et forsek ble gjennomfert pa dugnad for 2 ar
siden, men er stoppet opp i pavente av manglende finan-
siering.

Vil statsraden bidra til at forseket kan sluttfores?»

Statsriad Knut Arild Hareide [12:10:57]: Det er rik-
tig at Villaksutvalet i si innstilling tok opp spersmélet om
framavling av laks med arveleg motstand mot Gyrodac-
tylus salaris som eit tenkjeleg alternativ til ein aktivt strate-
gi for nedkjemping. Utvalet fastslo likevel at mogleghei-
tene for & kunna utvikla resistens og samtidig ta vare pa
andre arvelege sertrekk i bestandane synest svert usikre.
Vidare fastslo utvalet at denne metoden kunne fora med seg
starre risiko for smittespreiing. Pa bakgrunn av dette anbe-
falte utvalet 4 halda fram med ei aktiv nedkjemping av pa-
rasitten med rotenon kombinert med m.a. utvikling av nye
kjemiske middel retta direkte mot parasitten. Ei eventuell
framavling av resistent laks meinte utvalet matte byggja pa
ein foresetnad om at smittepresset ikkje matte aukast.

Villaksutvalet si innstilling pa dette omradet har blitt
folgd opp. Den aktive nedkjempinga av Gyrodactylus sa-
laris er vidarefort, og gjennom aktiv og malretta innsats
frd i forste rekkje NIVA er det no utvikla ein spesifikk me-
tode for nedkjemping av parasitten med aluminium. Dette
kan bli eit viktig gjennombrot i kampen mot Gyro, og fag-
etatane legg no planar for & nytta aluminium som hovud-
metode ndr me seinare i ar skal starta arbeidet med & bli
kvitt parasitten fra Lerdalselva.

I denne situasjonen kan prosjektet i Drammenselva
vera fagleg interessant i grunnforskingsperspektiv, men
det er ikkje mellom dei hagst prioriterte tiltaka innan for-
valtninga sitt arbeid med & nedkjempa Gyro. Eg held der-
for fast ved den praksisen at eventuell finansiering av pro-
sjektet ber ga via Noregs Forskingsrad eller forskings-
institutta.

Trine Skei Grande (V) [12:12:43]: Jeg takker stats-
raden for svaret, og jeg er veldig glad for at det nd begyn-
ner & komme alternativer til den giften som rotenon fak-
tisk er. For oss lidenskapelige laksefiskere er dette et vik-
tig spersmal.

Jeg har to oppfolgingsspersmél til statsrdden. Det ene
er om det er mulig & f4 til en dialog med Forskningsradet
for & fa mer helhet i den kunnskapen som trengs & bygges
opp med hensyn til de mulighetene vi har for & holde vare
lakseelver unna de forferdelige angrepene som de har
veert utsatt for. Vi ser ogsa at det er et stort engasjement
og en stor vilje til frivillig innsats og dugnad nar det gjel-
der forvaltningen av vare fiskeressurser i ferskvann. Det
andre spersmalet mitt til statsrdden er om han er villig til
a ta innover seg alt det engasjementet og prove a & det inn
i en struktur som gjar at folk som er villig til & legge ned
bade penger og tid, far mulighet til & gjore det pa en skik-
kelig mate, og far mulighet til & utvikle det arbeidet.

Statsrad Knut Arild Hareide [12:13:47]: Eg deler
den positive haldninga som Trine Skei Grande her viser

med omsyn til dei moglegheitene som me no ser pa dette
omradet. Det er veldig spennande. Det vil utan tvil vera
veldig positivt for heilskapen i gkosystema i vassdraga
dersom m.a. prosjektet Laerdalselva blir ein suksess. Og
veldig mykje tyder pé det.

Pa spersmalet om eg vil ta kontakt med Forskingsra-
det, kan eg svara bekreftande, at ja, eg vil ta kontakt med
Noregs Forskingsrad for & fa ei utgreiing derfrd, fa deira
faglege vurderingar knytte til nettopp dei prosjekta som
dei no vurderer, og deira prioriteringar der.

Eg er 0g oppteken av det folkelege engasjementet. Det
er me noydde til 4 vera med og ta vare pé. Det er ein bere-
bjelke i alt miljevernarbeid, og det trur eg 0g me skal sjé
positivt pa innanfor dette omréadet.

Trine Skei Grande (V) [12:14:44]:
svaret. Jeg er godt betrygget med det.

Jeg takker for

Presidenten: Og da onsker ikke statsraden a tilfoye
noe heller, nar alle er sa glade.

Spersmal 17

Jorund Leknes (SV) [12:15:08]: Jeg tillater meg &
stille et spersmal til miljgvernministeren:

«Davaerende miljevernminister Borge Brende lovet i
Aftenposten 2. august 2003 at ingen verneverdig skog vil
g4 tapt, og at Regjeringen vil gé inn med midlertidig vern
hvis slik edeleggelse skulle finne sted. Verneverdig natur-
skog i Stordalen i Sogn og Fjordane og pa Bevay i Ostfold
er na truet av utbygging av henholdsvis skogsbilvei og
kraftgate.

Hva vil statsrdden foreta seg for a sikre at det ikke
gjennomferes inngrep i den verneverdige naturskogen i
Stordalen og Bevey?»

Statsriad Knut Arild Hareide [12:15:50]: Det er
brei politisk stette for & auka skogvernet i Noreg, og for at
skogvernet skal ha hog fagleg kvalitet, samstundes som
konfliktnivaet blir redusert. Dette blei slatt fast da Stortin-
get 1 november 2003 drofta skogvernet ved behandlinga
av St.meld. nr. 25 for 2002-2003, Regjeringens miljovern-
politikk og rikets miljatilstand.

I Regjeringa sitt arbeid for & auka skogvernet legg me
stor vekt pa hog fagleg kvalitet og eit redusert konfliktni-
va. For a redusera konfliktane satsar me m.a. pa frivillig
vern som ein viktig arbeidsmate.

Omradet Stordalen i Sogn og Fjordane har store verne-
verdiar, men blei pd grunn av hegt konfliktniva teke ut av
Verneplan for barskog i Vest-Noreg for denne planen blei
vedteken i desember 1999. Etter dette har omréadet blitt
forvalta etter skogbrukslova.

I Stordalen blei det i 2004 starta opp arbeid med frivil-
lig vern i regi av Norges Skogeierforbund. Eg ser det no
som viktig at ein arbeider vidare for & fa fram eit godt til-
bod om frivillig vern for Stordalen, og eit slikt tilbod vil
da bli vurdert av miljegstyresmaktene.

Bevay i1 Ostfold var tidlegare med i Verneplan for bar-
skog, men blei den gongen teke ut av vernearbeidet pa
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grunn av avgrensa arealkvotar. Direktoratet for naturfor-
valtning vurderte det i september 2004 slik at dei den gon-
gen ikkje enskte & starta ein ny verneprosess for Bevay.
Naturvernforbundet og Natur og Ungdom har no lagt
fram ei ny kartlegging av verneverdiane pa Bevey, og eg
vil no be Direktoratet for naturforvaltning vurdera om ny
kunnskap eventuelt gir grunnlag for & starta ein ny verne-
prosess for Bevay.

For begge dei skogomrada representanten Leknes pei-
kar pé, har Direktoratet for naturforvaltning nyleg mot-
teke brev frd Norges Naturvernforbund og Natur og Ung-
dom med oppmoding om mellombels vern. For direktora-
tet har gjort sine vurderingar, vil det ikkje vera rett av meg
4 gé inn pa ei vurdering av mellombels vern for dei to kon-
krete omrada.

Jorund Leknes (SV) [12:17:57]: Jeg takker for sva-
ret.

Jeg vil minne statsraden om at bevaring av biologisk
mangfold er en stor og viktig utfordring for Norge. Saker
som omhandler biologisk mangfold, har ingen angrefrist.
Hvis man utrydder en art, er det ikke mulig & gjenopplive
den gjennom f.eks. en budsjettbevilgning.

Mange norske arter er avhengig av naturskog for &
overleve. Av drayt 3 000 arter p& den norske redlisten le-
ver over 1 400 i skogen. Norge er folkerettslig forpliktet
til & ta vare pa sitt biologiske mangfold gjennom Rio-kon-
vensjonen. Vern av ytterligere skog er en forutsetning for
4 ta vare pa det mangfoldet. Vil statsrdden sikre at Norge
er i stand til a ivareta sine folkerettslige forpliktelser?

Statsrad Knut Arild Hareide [12:18:46]: Eg deler
fullt og heilt representanten Leknes sine vurderingar av
kor viktig vern er, og eg er glad for at SV er eit parti som
har stetta opp om det positive vernearbeidet som har
skjedd dei siste ara, med ein monaleg auke av vernet. Eg
trur vern er eit veldig godt verkemiddel for & sikra det som
representanten Leknes her peikar pa. Det er og ei viktig
verdisak, fordi det er ingen angrefrist her. Derfor har det
vore viktig at me har folgt opp dette.

Eg er 0g veldig oppteken av at me skal folgja opp det
ansvaret me har etter dei internasjonale konvensjonane.
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Nér det gjeld dei omrada som no er nemnde, kjem det ei
vurdering fra Direktoratet for naturforvaltning. Eg vil der-
for ikkje kommentera dei nermare for den vurderinga er
gjord.

Jorund Leknes (SV) [12:19:36]: Da takker jeg for
det jeg oppfatter som et positivt svar. Samtidig vil jeg
minne om at skogvernet tidvis har vert preget av mye
uforutsigbarhet og altfor smé bevilgninger, serlig sam-
menlignet med vare svenske og finske naboer. I Sverige
har de som mal & benytte 1 milliard kr arlig til skogvern.
Til sammenligning bevilges det i Norge om lag 50 mill. kr
pa statsbudsjettet for 2005. Sverige har vernet omtrent
5 pst. av sin naturskog, mens vi i Norge ligger pa omtrent
1 pst.

For & fa okt forutsigbarhet i verneprosessen har flere
parter foreslatt et skogvernfond, slik at vernet ikke er av-
hengig av bevilgningene fra statsbudsjett til statsbudsjett.
Vil statsraden kunne statte et slikt forslag?

Statsrad Knut Arild Hareide [12:20:22]: Eg er vel-
dig oppteken av at me skal auka skogvernet vart og mei-
ner me har funne gode loysingar for & fa det til. Det eine
er at me har teke initiativ til frivillig vern, som er med pa
bade & sikra vern og at konfliktnivéet gir ned. Det andre
er at staten er med pa 4 ta eit sterre ansvar gjennom m.a.
at 0g delar av Statskog sine skogar blir lagde ut for vern
— der gér det no fore seg ein prosess — og at me gjennom
budsjettet vart nettopp har satsa pa vern. Ei av satsingane
i Miljeverndepartementets budsjett for 2005 var ein auke
i skogvernet. Sa er det alltid slik at me gjerne skulle onskt
oss enda meir pengar, men av dei midlane som Miljevern-
departementet hadde til rddvelde, blei m.a. skogvernet
prioritert. Det viser at me ser pa dette som viktig.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 12.22.




