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Maote onsdag den 8. juni kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (ar. 92):

1. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om kultur og naring
(Innst. S. nr. 230 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 22
(2004-2005))

2. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Leve
med kulturminner
(Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 16
(2004-2005))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Regjerin-
gens miljopolitikk og rikets miljetilstand
(Innst. S. nr. 228 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 21
(2004-2005))

4. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Inger S. Enger og Ola D.
Gletvold om 4 inkludere grenseflokkene i bestands-
mélet for ulv
(Innst. S. nr. 221 (2004-2005), jf. Dokument nr. 8:36
(2004-2005))

5. Innstilling fré energi- og miljekomiteen om forslag
frd stortingsrepresentantane Kenneth Svendsen, Jan
Arild Ellingsen, Thore A. Nistad, Per Roar Bredvold,
UIf Erik Knudsen, @yvind Vaksdal og @yvind Kors-
berg om at tillatelse til bruk av snescooter i se@rskilte
loyper gjores generell, og at myndigheten gitt med
hjemmel i lov flyttes fra fylkesmannen til den enkelte
kommune
(Innst. S. nr. 220 (2004-2005), jf. Dokument nr. 8:61
(2004-2005))

6. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om leyve til
overforing av vatn gjennom bygging av ein tunnel
mellom Breidalsvatnet og Raudalsvatnet
(Innst. S. nr. 218 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 49
(2004-2005))

7. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om endra
plan for utbygging og drift av Statfjordfeltet og plan
for anlegg og drift av Tampen Link
(Innst. S. nr. 222 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 53
(2004-2005))

8. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foreslé at det velges tre
settepresidenter for Stortingets gjenstdende meter i inne-
vaerende uke — og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Kjell Engebretsen, Sigvald
Oppebgen Hansen og Oddbjerg Ausdal Starrfelt. — Andre
forslag foreligger ikke, og Kjell Engebretsen, Sigvald
Oppebgen Hansen og Oddbjerg Ausdal Starrfelt anses en-
stemmig valgt som settepresidenter for de gjenstdende
meter 1 innevarende uke.

Representanten Jan Simonsen vil framsette et privat
forslag.

Jan Simonsen (uav) [10:02:08]: Pa vegne av repre-
sentanten Ursula Evje og meg selv har jeg gleden av &
framsette et forslag om & sette i gang strakstiltak for & fjer-
ne 65-70 tonn kvikkselv om bord i ubatvraket U-864
utenfor Fedje i Hordaland.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen om kultur og ncering (Innst. S. nr. 230 (2004-
2005), jf. St.meld. nr. 22 (2004-2005))

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hoyre 20 minutter, Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti 15 minutter,
Kristelig Folkeparti 10 minutter og Senterpartiet, Venstre
og Kystpartiet 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg av medlemmer fra Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Karin S. Woldseth (FrP) [10:03:56] (ordferer for sa-
ken): Stortinget er pa tampen av en firearsperiode, og har
i lopet av perioden behandlet mange saker som er viktige
for kulturlivet. I tillegg til den store og utvilsomt viktige
kulturmeldingen er det kanskje nettopp meldingen om
kultur og naering som sier mest om partienes overordnede
syn pé kultur. Nettopp meldingens viktighet gjor at jeg er
stolt over & vare saksordferer, og jeg haper at Regjerin-
gens og Stortingets arbeid i denne saken kan viderefores
framover, slik at folk flest kan f4 mest mulig, og best
mulig kultur, og landet kan fi et levende, framtidsrettet
naringsliv tuftet pa kulturen var.

La meg forst fa lov til & beromme Regjeringen for en
grundig og god melding. Det er forste gang at det blir ut-
arbeidet en egen melding hvor kultur og nering ses i sam-
menheng. Det er utvilsomt positivt at Regjeringen har be-
skrevet feltet sdpass grundig som det er gjort. Meldingen
gir et godt fundament av forstielse for & bygge videre pa
tiltak og rammevilkér for kulturnzringene. Regjeringen
redegjor for utviklingstrekk, rammevilkar og utfordringer
for kulturbasert naeringsutvikling. Videre gar meldingen
nermere inn i noen kulturneringer for det ses pa samvir-
ke mellom kultur og naering.

Kun i liten grad folger Regjeringen opp at Stortinget
pekte pa viktigheten av at man i videreutviklingen av kul-
turpolitikken ser pa flere alternative former for finansier-
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ing, og at privat og offentlig kapital ber kunne finne fram
til et fruktbart samspill. Meldingen er séledes kun beskri-
vende av nésituasjonen. Den drafter ikke tiltak eller even-
tuelle endringer i rammevilkérene. Dermed blir det opp til
oss her i Stortinget & sette agendaen for kulturnaringspo-
litikken framover. Det kan vi best gjore ved & drafte mu-
lige tiltak.

Kulturkomiteens behandling av meldingen har vist, og
det vil sikkert dagens debatt ogsé vise, at det gar tydelige
skillelinjer mellom partienes syn pa kulturnaringene.
Samtidig er ikke disse skillelinjene verre enn at de ulike
partiene i den praktiske politikken kan finne fram til los-
ninger sammen. Fremskrittspartiet mener at det er lite
hensiktsmessig & skille mellom kulturpolitikk og nee-
ringspolitikk. Vi er av den oppfatning at kulturpolitikken
ber innrettes pa en slik mate at kulturvirksomheter i storre
grad oppfattes og behandles som kulturnaringsvirksom-
heter. P4 den maten kan man fi fram potensialet innen
sektoren, bade nar det gjelder de kulturpolitiske mal og
verdiskaping.

Det finnes ikke noen iboende motsetning mellom de
kulturpolitiske og de naringspolitiske mal. Disse trekker
faktisk 1 samme retning. Kultur og verdiskapende aktivi-
teter bidrar begge til samfunnets mangfoldighet og gavn.
A trekke et skille mellom kultur- og naringspolitikk blir
kunstig, og er pa mange mater et gufs fra en fortid hvor en
opplyst elite skulle leere folket god kultur. Dette er en
holdning vi ma bort fra. Folk ma selv bestemme hva slags,
og hvor mye, kultur de ensker.

Til sin behandling av meldingen holdt kulturkomiteen
apne heringer hvor 25 organisasjoner deltok. Til komite-
ens store glede var det mange organisasjoner fra kulturli-
vet til stede, men det kunne nok ha vert vist sterre inter-
esse og engasjement fra naringslivets side.

Stortinget har tidligere behandlet filmmeldingen og
har bedt Regjeringen legge fram, sammen med kultur- og
naringsmeldingen, en gjennomgang av ulike tiltak som
kan medvirke til at flere utenlandske filmer blir produsert
i Norge. Filmbransjen er, sammenlignet med andre kul-
turnaeringer, «et skritt foran» pa grunn av at det blir skis-
sert virkemidler og tiltak i filmmeldingen. Derfor er det
helt naturlig at stortingsflertallet na vedtar at det skal inn-
fores egne refusjonsordninger. Dette er ordninger som vil
ha en positiv virkning provenymessig, siden de vil trekke
utenlandsk filmnaeringsvirksomhet til landet. Dette ber
kulturministeren straks se det positive i. Flertallet forven-
ter at hun vil legge seg i selen for & overbevise sin kollega
finansministeren om det samme, slik Stortinget allerede
er overbevist.

Stortingets flertall anerkjenner den store verdien det
har at kultur og neeringsliv har arenaer hvor de kan metes.
Det er ofte gjennom meter at gode ideer om samarbeid og
ny kulturneeringsutvikling unnfanges. Slike ideer blir
igjen til praktisk samarbeid og positive erfaringer. Slike
ideer gir mer kultur til folk flest og gir naringsutvikling
til glede for arbeidstakere og finansministere. Et flertall
her pé Stortinget ser at det offentlige kan tilrettelegge for
slike matearenaer. Organisasjoner som f.eks. Forum for
Kultur og Neeringsliv gjer en god innsats som meteplass.

De er rimelige investeringer for kulturneringsutvikling.
Dette ber videreutvikles.

Enkelte har tatt til orde for at Stortinget allerede na skal
vedta hvor et pop- og rock-arkiv og et opplevelsessenter
for pop og rock skal lokaliseres. Her mé jeg fé presisere at
det mest ryddige er at prosessen far gi i normalt tempo.
Ingen er tjent med & gjore lokaliseringsvedtaket til en
overbudskamp og en valgkampsak. De fleste her er nok
enige om at det ville vaere ren populisme.

La meg fa presisere at stortingsflertallet tidligere har
uttrykt sin stette til det sakalte Treondelagsalternativet,
samtidig som det ogsé ber tas hensyn til utredningen fra
ABM-utvikling. Denne utredningen er na pé hering. Re-
gjeringen skal sé i lapet av hesten legge fram en stortings-
melding, med sine anbefalinger.

Til stor glede for den folkelige kulturnzringen har et
flertall pa Stortinget samlet seg om & avskaffe den sékalte
dansemomsen. Dette mé da ikke forveksles med Bamse-
mums, (munterhet i salen) som med Fremskrittspartiets
alternative budsjett ville ha blitt billigere, siden vi foreslar
a avskaffe sukkeravgiften og senke sjokoladeavgiften. S&
er det sagt.

Men tilbake til dansemomsen. Hittil har det veert slik at
konserter med levende musikk har veert fritatt for moms,
med mindre publikum danser. Hva forklaringen pa dette
kan vare, vet jeg ikke. Hvordan Finansdepartementets
momsvoktere kan tro at den kulturelle opplevelsen av le-
vende musikk blir mindre hvis man samtidig tar seg en
svingom, vet jeg heller ikke. Det jeg derimot vet, er at le-
vende musikk kombinert med dans er god, folkelig kultur.
Jeg er glad for at vi avskaffer en urimelig forskjellsbe-
handling av folkekulturen.

Nér vi snakker om folkekultur, synes jeg det er viktig
a nevne en annen del av kulturen som er sveert viktig, og
som dessuten er en av kulturbzrerne i Norge, nemlig
kunsthédndverk og husflid. Det er mange sma enkelt-
mannsforetak — kall dem gjerne det — rundt omkring i det
ganske land der man driver med sitt i smaskala. Dette
gjelder i stor grad foretak drevet av kvinner, som med litt
hjelp faktisk fort kan bli en viktig distriktsarbeidsplass,
uten at man trenger & pose inn penger. Det handler mange
ganger om at kvinner — som i dette tilfellet — ser verdien i
det de holder pa med, og at markedet blir gjort kjent med
produktet. Vi har eksempler pa at sma aktiviteter, nesten
hobbyaktiviteter, har blitt hjernesteinsbedrifter, med eks-
port bade til Europa og til USA. Men det trengs kompe-
tanse for a fa dette til. Et av de sentrene som faktisk har
dette, og som komiteen nevner serskilt — som et av de fa
den nevner s&rskilt — er Birka. Man kan lese mer om Birka
i merknadene vare.

Bare sé det er sagt: Jeg ser at Arbeiderpartiet har frem-
met et forslag om at man skal komme tilbake til Birka i
budsjettet for 2006. Det vil Fremskrittspartiet stotte. Dette
er sveert viktig, bade for & holde liv i kunsthandverk og i
husflid som ellers vil do ut, og ogsa for & opprettholde og
formidle den norske kulturarven til nye generasjoner.

Da Regjeringens melding i all hovedsak er en beskri-
vende melding, som jeg har gjort rede for allerede, er det
na opp til Stortinget & sette agendaen for kulturnerings-
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politikken framover. I sin innstilling har kulturkomiteen
nevnt en rekke tiltak som vil styrke kulturneringene. Kun
Fremskrittspartiet har vert villig til & ga inn i en prinsipi-
ell diskusjon om krav til eventuelle tiltak. Vi har vaget &
sette opp en liste med fire krav til slike tiltak. Dette er krav
som, hvis de blir fulgt, vil gi

— god kultur i trdd med folks ensker

— bearekraftig naeringsutvikling

— «valuta for pengene»

Det er med en viss skuffelse vi konstaterer at Stortin-
gets flertall ikke har vaget & diskutere disse kravene til til-
tak.

Jeg kunne ha ramset opp en rekke enkelttiltak. Komi-
teen kunne ha sendt en rekke julekort eller sommerkort
hjem, men det har komiteen valgt ikke & gjare, nettopp
fordi det finnes utallige flotte tiltak der ute. Nar ingen er
nevnt, er heller ingen glemt.

Kun Fremskrittspartiet derimot har veert villig til & set-
te opp en liste med mulige tiltak. Vi har satt opp listen ut
fra de allerede droftede kravene til slike tiltak. Mulige til-
tak inkluderer
— skatteincentiver for & trekke utenlandske kulturvirk-

sombheter til landet, slik flertallet gikk inn for i forbin-

delse med behandlingen av filmmeldingen

— skatteincentiver/fradrag for investering i ny norsk
kunst og kultur

— forenklede skatteregler for arbeidstakere, enkelt-
mannsforetak og virksomheter innenfor kulturneerings-
sektoren

— bedre samarbeid mellom virkemiddelapparatet under
Kulturdepartementet, Utenriksdepartementet og Neer-
ingsdepartementet
— okning av kravet til ekstern produksjon fra NRK
— gjore hele eller deler av den offentlige stotte avhengig
av publikumstilslutning

— utvikling av forretningsmessig kompetanse for kultur-
naeringsgriindere

— skattefradrag for oppussing/vedlikehold av privateide
kulturminner, som igjen vil virke som «fyrtdrn» for
turisme og kulturliv

Det er med glede vi ser at flere av disse forslagene reelt
sett far tilslutning fra flertallet. Det er leit at ikke de sam-
me partiene tor & forholde seg til en kulturvennlig, kultur-
styrkende og ikke minst framtidsrettet kultur- og neerings-
politikk. Kan vi ane at det er en uvilje mot & ta Frem-
skrittspartiets kulturpolitikk pa alvor? Jeg lar det betime-
lige sporsmélet henge. Sa kan de som liker & holde
kunstig avstand i politikken, fa lov til 4 fole seg truffet.

Trond Giske (A) [10:16:14]: Richard Florida har
skrevet en bok som heter «The Rise of the Creative
Class». I boken beskriver han et samfunn som utvikler seg
fra et tradisjonelt industrisamfunn og fra et informasjons-
samfunn over til et samfunn hvor det er de kreative evne-
ne, de kreative mulighetene, som mer og mer former sam-
funnet. Dette ser vi pa tradisjonelle industriomrader, hvor
ting som design, utforming og historien bak produktet blir
viktigere og viktigere. Men vi ser det ogsa ved at opple-
velser, kunstinntrykk, fritid og reiser blir mer og mer vik-

tig 1 menneskers liv etter hvert som de fundamentale ma-
terielle behovene blir dekket. Det gir nye muligheter, nye
apninger, for den tradisjonelle kulturpolitikken. Det kan
gi kunstnere og kulturarbeidere flere ben & sté pé, gi dem
muligheter for & kunne leve av arbeidet sitt.

En aktiv kunst- og kulturpolitikk vil alltid trenge en
tung offentlig innsats. Det er ikke, som Fremskrittspartiet
synes a tro, et omrade hvor markedskreftene kan overta og
sorge for de riktige resultatene. Vi er ngdt til 4 ha en kom-
binasjon av en sterk offentlig sektor, gode offentlige ar-
beidsplasser innenfor kunst- og kulturlivet og gode of-
fentlige stotteordninger, samtidig som vi i sterst mulig
grad setter kunstnerne i stand til 4 leve at sitt eget arbeid.
Her kan det vaere motsetninger. Hvis man ser pé all kunst
og kultur som nyttig og nedvendig hvis det er kommersi-
elt lonnsomt, men unyttig og unedvendig hvis det er kom-
mersielt ulennsomt, er vi pa ville veier.

Politikken i Norge har i stor grad dreid seg om de of-
fentlige ordningene. Det har vert en viktig politikk, og
det har veert en riktig politikk. Sveert mange kunstomréader
er ikke bearekraftige i en ren markedsekonomisk tenk-
ning. I et samfunn med en regjering hvor markedskreftene
far storre og sterre plass, er det viktig & minne om det. Det
betyr ikke at vi ikke skal veere med og utnytte de mulig-
hetene som faktisk fins for en privat utvikling av kulturli-
vet. Vi vet at mange kunstnere er frilansere. De lever av &
selge produktene sine direkte til et marked. De prover &
danne sine egne bedrifter. De prover & utvikle sine egne
naringsgrener. Her ber vi stille opp og bidra pd samme
maéte som vi gjer i forhold til alle andre naringer.

Ostlandsforsknings utredningsarbeid viser at de kreati-
ve yrkene, som de definerer som de yrkene som handler
om kommunikasjon, har et ganske stort omfang i Norge.
Det er faktisk flere ansatte pa dette naeringsomradet enn
det er i f.eks. hele skog- og jordbrukssektoren til sammen.
Det forteller oss at det allerede er svaert mange som lever
av disse yrkene.

I tillegg vet vi at mange av disse naringene ligger i
grenselandet til kunst, og kanskje til dels et stykke unna
kunst. Mediene regnes bl.a. med til disse, og det er jo ikke
hver eneste forside i VG og Dagbladet som framstar som
et kunstverk. Reklamebransjen regnes ogsa med i disse
kommunikative naringene, og det er vel ikke alt der heller
som har et haykulturelt formal. Det handler likevel om det
samme, 4 bruke et kreativt potensial, & bruke sine kreative
evner.

Det interessante er at det faktisk er den tradisjonelle
kunst, den mer smale definisjonen av kunst og det omra-
det som det handler om, som vokser raskest. Det synes jeg
er spennende. Det forteller at ogsd de tradisjonelle
kunstuttrykkene har et stort potensial innenfor dette med
kultur som neering.

Var oppgave da blir felgende: For det forste ma vi sor-
ge for at de tradisjonelle naringslivsordningene, som Inno-
vasjon Norge, kommunale naringsfond osv., stetter opp
under, bygger opp under og har kunnskap om de kulturba-
serte neringene pad samme mate som for andre n@rings-
grener. Her tror jeg det fortsatt er en stor jobb a gjere. Jeg
tror det er til dels en skepsis mot at det her kan bli en ar-
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beidsplass, at det her kan vare en produksjonsvei. Det
kan ogsa vere uvitenhet og manglende kunnskap som
gjor at kunstnere og kulturarbeidere har vanskeligere for
a fa de nedvendige stattekronene til en oppstartingsfase
enn det man i mange andre naringsgrener kanskje har.
Her har vi en jobb a gjere, bl.a. innenfor Innovasjon Norge,
men ogsa ute i de enkelte kommuner, for & fa dem til & se
det store potensialet.

S& ma vi bli kvitt den lammende, klamme, narings-
ngytrale politikken som er det overordnede mantraet til
den néverende regjering. Man mener prinsipielt at det er
skattelette og rammebetingelser som skal vere det na-
ringspolitiske virkemiddelet. Det er viktig med gode ram-
mebetingelser, men man ma ogsa ha en oppfatning av hva
vi skal leve av her i landet. Det dreier seg om de tradisjo-
nelle naeringene — fiskeri, energibasert produksjon, IKT
og nanoteknologi. Det er mange omrader hvor vi ber ha
systematisk forskningssatsing. Vi ma ogsé veere modige
nok til a si at kulturbasert naeringsliv er et omrade hvor vi
virkelig vil satse. Det blir ikke en stor og omfattende sat-
sing pé kulturneringen av skattelette alene. Man mé ha
helt andre tiltak for & fa dette til. Da ma man ga inn i de
spesielle kunstomrddene som kan ha et potensial for
vekst.

Film og musikk er kanskje de to omradene som helt
apenbart har et stort uutnyttet potensial. Hvis vi sammen-
ligner oss med vare naboland med hensyn til hva vi har
fatt til, ser vi at vi ligger godt tilbake. Vi hadde hatt kjem-
pemuligheter hvis vi hadde klart det som svenskene og
danskene har klart, 8 bygge opp en filmindustri hvor norsk
publikum gér og ser norsk film, og hvor utenlandsk pub-
likum ogsa i mye sterre grad ettersper norsk film. Det
handler om & oke produksjonsstetten, som har veert klip-
pe-klippe-posten til statsraden gjennom hele denne fire-
arsperioden. Jeg tror det né er fem ganger at dette stortinget
i ulike sammenhenger har gatt inn for kutt i Filmfondets
produksjonsstette. Det er ingen vei 4 g& for & bygge opp
en livskraftig filmbransje.

Men det handler ogsa om a tiltrekke seg utenlandske
filmproduksjoner, ved det som stortingsflertallet nd gér
inn for, & serge for en stetteordning, en refusjonsordning,
for utenlandske filmproduksjoner i Norge. Vi kan kanskje
bli asted for framtidige «Ringenes Herre»-filmer, eller for
store produksjoner fra Bollywood, med markedsfering av
Norge, og kanskje ogsé fa turisme utviklet rundt det.

Musikk er et omrade hvor vi dpenbart har mye & gjore.
Igjen kan vi leere av vart naboland Sverige. Det var vold-
somt til skryt av Sverige dagen etter den 7. juni, kanskje
unionsopplesningen ikke var noen god idé likevel. Music
Export Sweden gjor et fantastisk arbeid med & markeds-
fore svensk musikk internasjonalt. Vi burde i mye sterkere
grad gjore det samme, og vi mé koordinere innsatsen iste-
denfor at den er spredd pa mange departementer. I Sverige
har man samlet alt under naringsministeren, selv om em-
betsverket i UD har beholdt ansvaret for & jobbe ut mot
ambassadene. Jeg tror det kan vaere veien & g ogsé i Norge.

Litteratur: Norske forfattere gjor suksess i utlandet,
men de trenger oppbakking. NORLA ber styrkes. I tillegg
ber innkjepsordninger ogsa serge for & sende ut norske

beker til utenlandske institusjoner som underviser i norsk.
Jeg synes det er underlig at ikke regjeringspartiene er med
pa det forslaget som Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
gér inn for i innstillingen. I tillegg er de tradisjonelle ord-
ningene med stipender, arbeidsstipender, garantiinntekter
osv. et fundament for at disse enerne i kommersiell sam-
menheng far utviklet seg og kan fylle dette rommet for
kultur og neering.

Design vil ogsa vare et kjempeviktig omréde & satse
pa. Industriprodukter trenger kreative innspill med hen-
syn til hvordan man utformer sine produkter. Vi vet at det-
te er veldig viktig i1 salgseyemed, og her tror vi at et sam-
spill mellom kunstnere og industrien kan ha veldig mye
for seg.

Vi har ogsa gatt inn i meldingen og omtalt kunsthand-
verk og den muligheten de tradisjonelle kunstformene i
Norge har til & vaere et neringspotensial. Vi trenger kom-
petansebygging. Derfor fremmer vi ogsé et forslag om et
slikt senter i Rennebu, Birka, som kan veere til stotte for
dem som ensker & utvikle naringsgrener innenfor sitt om-
rade.

Fra Arbeiderpartiets, SVs og Senterpartiets side pre-
senterte vi for et ar siden et stort kulturleft, der vi sier at
vi vil bruke 1 pst. av nasjonalbudsjettet pd kultur. Det er
et viktig loft. Det haper vi at vi far anledning til & gjen-
nomfere, men vi haper ogsa & fa gjennomfort en offensiv
naringslivsstrategi som handler om at kunstnere kan klare
seg pa egen hand, selvsagt med gode offentlige rammebe-
tingelser, og utvikle sine naringsgrener. Det er stor etter-
spersel etter dette i samfunnet, og vi har veldig mange
dyktige kunstnere og kulturarbeidere som kan dekke det
behovet.

Jeg tar herved opp de forslagene der Arbeiderpartiet er
forslagsstiller eller medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Trond Giske har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [10:26:52]: Det sterke fo-
kuset som for tiden er pd sammenhengene mellom kultur
og naringsliv, er et produkt av var tid. Det vestlige vel-
ferdssamfunnet, i mgte med en rivende teknologisk utvik-
ling, skaper behov for sterre virksomhet pa kultursektoren
og viser seg a styrke ettersparselen etter kulturlivets pro-
dukter innenfor hele det spekteret det dreier seg om.

Men behovet for starre kreativitet begrenser seg ikke
bare til det sentrale kulturomradets produkter. Jakten pa
den gode idé gjelder nesten alle omrader. Vart moderne
samfunn handler om et kontinuerlig krav til fornyelse og
omstilling innenfor alle sektorer og produksjoner. Kunst-
ens og kulturlivets bidrag er ogsa viktig i denne sammen-
heng. Kreativ kompetanse, kompetanse i forhold til det &
drive frem skapende prosesser, er jo nettopp kunstens are-
na. Systematisk arbeid, der lekenhet og irrasjonelle tanke-
lop er naturlige ingredienser, er ofte viktig og nedvendig
for & lofte frem det uvante og originale. Morgendagens
skapende samfunn kan ikke bygges bare pd forskning og
utdanning, slik vi ofte far inntrykk av. Det ma ogsa bygges
pé kunsten og kulturlivets kunnskap og metoder.
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Stortingsmeldingen som er fremlagt, er en meget god
analyse av hva som rerer seg pa dette feltet. Regjeringen
har gjort et viktig arbeid og lagt et solid fundament for vi-
dere politisk arbeid.

Stortingsmeldingen viser imidlertid ogsa at dette er et
sveert sammensatt felt som det ikke uten videre er mulig &
behandle under ett. Store deler av kulturlivet er jo i dag en
del av det skonomiske liv. Bokbransjen, deler av populer-
musikken og selvsagt hele medieomradet er gode eks-
empler pa det. Andre omrader, eksempelvis innenfor de-
ler av samtidskunsten, lever i betydelig grad uavhengig
av, eller i alle fall i beskjeden kontakt med, naringslivet.
Disse ytterpunktene anviser selvsagt helt forskjellige be-
hov for politikk og virkemidler.

Hoyre har alltid ment at det er riktig og enskelig at kul-
turlivet har en god markedsflate. Publikum er et viktig
korrektiv, og det kan ligge gode stimulanser i korrespon-
dansen mellom kunst og samfunn. Men Heyre har aldri
hevdet at markedet er tilstrekkelig for den kunst og kultur
vart samfunn trenger. Behovet for mangfold og kvalitet
tilsier et sterkt offentlig engasjement, uavhengig av mar-
kedets signaler.

Nar vi néd diskuterer sammenhengene mellom kultur
og naring, er det viktig & understreke at vi her skiller
mellom det kulturpolitiske, som vi ofte har pd agendaen i
andre sammenhenger, og det naringspolitiske, der vi ogsa
ma ta inn over oss kravene til lennsomhet, spersmal om
konkurranseforhold o.l. Sett med Hayres gyne er det det
siste vi i denne konkrete sammenhengen diskuterer.

Selvsagt er det ogsa slik at de kulturpolitisk begrunne-
de offentlige bidrag som gjennom &rene er gitt, eksempel-
vis gjennom Norsk kulturrdd, ogsa betyr en vesentlig ver-
diskaping. Men vi mé ikke komme dit at disse midlene
skal styres ut fra hensynet til eksempelvis sysselsettings-
effekt eller lennsomhet. @kt satsing innenfor kultur og
naring vil etter var oppfatning ikke bety mye for omfan-
get av den offentlige satsing pé kultur. Her skiller Hoyre
ogsa lag med Fremskrittspartiet, som helt tydelig legger
til grunn at sterre kommersiell produksjon minsker beho-
vet for offentlig innsats pa kultursektoren.

Hoyre legger til grunn at veksten innenfor de fleste
sektorer md komme nedenfra. Konkrete, folte behov eller
utsikter til & dra i gang lennsom virksomhet i bedrifter
eller hos den enkelte griinder, er den drivkraften som skal
til for & bygge ny, solid virksomhet. Slik er det ogsa innen-
for de kulturbaserte neringer. Ogsa her ma utviklingen
komme fordi bedrifter og enkeltpersoner ser de gkono-
miske mulighetene kulturlivet barer i seg. Dette er et
samarbeid som ma utvikles i gjensidig respekt og forsta-
else.

I det praktiske arbeidet med kulturbasert naeringsliv
hester man fort erfaring med hensyn til hvor viktig det er
4 ha noen fellesarenaer der prosjekter kan utvikles og
kunnskap utveksles. I mange byer og kommuner ser vi na
en imponerende satsing for & skape neringsklynger med
utgangspunkt i kreativ industri — i Vadse, Fredrikstad, Lille-
hammer, Kristiansand, Stavanger og Bergen, for 4 nevne
noen. Disse kommunene tar kunst og kultur aktivt i bruk
for & fa fart pa utviklingen i sitt omrade. Ganske interes-

sant er det & se hvordan Stavanger systematisk satser pa
kultur i sitt arbeid med & bringe byen videre, fra oljeal-
deren og over til & bli et dynamisk moderne regionsenter
etter mer europeisk tenkemate.

I det videre arbeidet med dette feltet mé det vare en
viktig oppgave & bygge videre pé disse lokale og regiona-
le satsingene. SIVA gjor her en viktig jobb. Serlig er det
grunn til & videreutvikle et nettverkssamarbeid mellom
disse stedene, med sikte pa utveksling av oppdrag og ut-
nyttelse av de kreative ressurser som finnes totalt sett.
Mange av disse miljoene er sma, og et godt nettverk vil
kunne gjore virksomheten mer robust. Her er ogsé inku-
batorvirksomhetene viktige. Fadselshjelp er ofte nedven-
dig for sma bedrifter, og Regjeringens satsinger pa dette
omradet, eksempelvis nar det gjelder Center of Expertice,
kan vere gode bidrag til denne utviklingen.

Imidlertid ser vi at de bedriftene som involverer seg i
disse neringene, ofte er sma og har begrenset berekraft.
Skal vi fa fart pa kultur- og naringsfeltet i vért land, er det
ogsa viktig at de store og kapitalsterke bedriftene kommer
med. Dette krever et nasjonalt grep rettet inn mot nettopp
denne typen bedrifter.

I land som England, Tyskland og Danmark har man
lenge arbeidet systematisk med dette. Den gigantiske en-
gelske millenniumssatsingen var nettopp begrunnet med
et uttrykt enske fra den britiske regjeringen om at England
skulle bli en stormakt innenfor de kreative naringene i det
nye arhundret. Grepet Storbritannia og Tyskland har tatt,
er & trekke i gang egne organisasjoner for & utvikle feltet.
Mest kjent er den engelske organisasjonen Arts & Busi-
ness, som arbeider ut fra en rekke forskjellige typer sam-
arbeidsprosjekter der kunst og kultur bringes inn i bedrif-
tene.

Norge trenger ogsa en slik kultur- og naringslivsorga-
nisasjon. Det er viktig at en slik organisasjon vokser frem
pa en mate som skaper sterkt eierskap i bedriftene. Hoyre
har i denne sammenheng pekt pd Forum for Kultur &
Neringsliv, som gjennom sine medlemsbedrifter har et
egnet utgangspunkt for & fi ny kompetansedrivende virk-
somhet i gang. Ikke minst vil dette vaere et egnet sted for
a utvikle en internasjonal kontaktflate. Norge er et lite
land, med et lite marked. Vi ber derfor bygge gode inter-
nasjonale relasjoner, ikke minst for & styrke vare kreative
miljeer pa produksjonssiden, men kanskje ogsa, like vik-
tig, for & ke vire markeder gjennom eksport. Her har vi
god kompetanse & bygge videre pa, bl.a. gjennom
NORLA, Musikkinformasjonssenteret og Music Export
Norway.

Norge har gode forutsetninger for 4 ta del i den veksten
den kulturbaserte naringsutviklingen kan gi. Bunnplan-
ken for denne sektoren er imidlertid den samme som for
alle andre ekonomiske sektorer. Her mé jeg imetegé re-
presentanten Giske, som mener at den naringsneytrale
politikken er et problem. Det er nemlig en sunn nerings-
politikk som gir grunnlag for vekst i markedene, konkur-
ranseevne overfor utlandet og gode rammevilkér for be-
driftene. Det betyr ikke at man ikke skal ha noen direkte
skreddersydde virkemidler. Jeg er selvfolgelig helt enig
med representanten Giske i at de ordningene man har,
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f.eks. innenfor Innovasjon Norge, kommunale nerings-
fond, SND — hele bredden av virkemiddelapparatet — selv-
folgelig ogsa ma gjelde for kulturlivet. Jeg er ogsé enig i
at det nok er behov for en del pedagogiske avelser for & fa
dette til. Det er viktig at vi far frem forstaelsen for og
kunnskapen om at den kulturbaserte neringsutviklingen
faktisk betyr et loft for hele n@ringsutviklingen i Norge.
Dette har ikke bare med bunnlinjen for det enkelte pro-
sjekt & gjore. Det har ogsé noe & gjore med det som jeg
innledningsvis var inne pa, nemlig at morgendagens indu-
stri har behov for et klima der skaperkraft, kreativitet og
originalitet belennes.

Jeg vil ogsd gjerne kommentere Fremskrittspartiets
initiativ i forhold til handverk og Arbeiderpartiets og SVs
forslag nar det gjelder Birka. Vi mener ogsa at det er vik-
tig & ta tak i dette. Det er viktig & se sammenhengen
mellom Nerings- og handelsdepartementet, Kultur- og
kirkedepartementet, Miljeverndepartement og Utdan-
nings- og forskningsdepartementet. Denne sektorens ho-
vedproblem er kanskje nettopp at den faller mellom flere
av disse departementene. Men skulle man forst satse pa
noe, vil jeg jo si at Norsk Handverksutvikling, som er den
nasjonale instansen for nettopp 4 ta vare pa de sma og ut-
satte virksomhetene, burde vare minst like relevant som
f.eks. Birka.

Magnar Lund Bergo (SV) [10:37:25]: 1 SV er vi
glad for meldingen om kultur og nering, selv om det er
mulig & komme med innvendinger om at meldingen i seg
selv er av beskrivende karakter, og at den er relativt tynn
nar det gjelder tiltak og handling. Dette er synspunkter jeg
deler. Jeg vil likevel legge til at beskrivelsen er god, og at
det i seg selv er bra at vi endelig far anslag for & se disse
problemene i en storre sammenheng.

Jeg har oppfattet at en del politikere bruker kultur og
ne@ring nermest som et mantra som er egnet til a lase de
fleste problemstillinger, enten det gjelder nye arbeidsplas-
ser eller mer penger til kultur. Jeg héper og tror at meldin-
gen og debatten i seg selv er med pé & gi denne debatten
storre perspektiv og mer innhold. Noe av den viktigste be-
visstheten som er i ferd med & gro fram, er forstielsen av
hvor viktig — og derav hvilket stort potensial — kultur er i
n@ringssammenheng.

Tall fra 2002 viser at kulturnzeringene sysselsatte ca.
75 000 mennesker her i landet. De stod for et bruttopro-
dukt pa ca. 34 milliarder kr. Dette gjor kulturnaringene
dobbelt sé store som jordbruk og skogbruk, og tre ganger
sé store som fiske. Kulturnaringene er nesten like store
som verkstedindustrien. Veksten de siste ar har vaert stabil
i alle kulturnaringene. Det er likevel verdt & merke seg at
utevende kunstnere okte verdiskapingen fra 1,8 milliarder kr
til 3,2 milliarder kr i perioden 2001-2003, og det er grunn
til 4 tro at denne veksten fortsetter. Jeg innremmer gjerne
at jeg selv, som har drevet egen naeringsvirksomhet rettet
mot kulturlivet i 25 ar, ble overrasket da disse tallene ble
kjent.

Det er bare & konstatere: Kulturlivet selv er en narings-
livsgigant og ber behandles som sédan. Det tilsier at ogsa
kulturbedriftene ma fa tilgang til de samme pengene som
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andre bedrifter. Noe av problemet i denne sammenhengen
er at kulturbaserte naringer ofte er sma prosjekter — én—to
personer. De er smé ogsé i skonomisk sammenheng, de
har ofte svak lennsomhet, og ikke sjelden er de forbundet
med relativt hoy risiko. Ogsé i den sammenheng snakker
jeg av egen erfaring.

Et annet problem er at de prosjektene som det er litt
storrelse pd, ofte ligger i de store byene, og det gjor det
igjen vanskelig & fa den type midler som kulturneringen
ofte trenger. Ofte er det vanskelig & synliggjore framtidig
inntjening. I forbindelse med kulturprosjekter er det ofte
ringvirkningene av selve kulturprosjektet som skaper
mest ndr gjelder omsetning i kroner og ere.

Det betyr at nar Innovasjon Norge skal vurdere pro-
sjekter, nar ikke kulturrelaterte prosjekter opp i konkur-
ranse med andre prosjekter pa grunn av manglende be-
driftsekonomisk og samfunnsekonomisk lennsomhet,
eller det de kaller manglende innovasjonsgrad. Jeg mener
dette viser at vi ma endre virkemidlene, slik at de blir mer
tilpasset kulturnaringene. I denne sammenheng finner jeg
det riktig & minne om at mens fiske og jordbruk nyter godt
av spesialordninger — og det er bra — har Regjeringen med
stotte fra Fremskrittspartiet kuttet ut den stetteordningen
som nettopp hadde som mal & skulle stimulere til naerings-
utvikling pa kulturfeltet.

Samtidig er det ofte slik at folk som jobber med ting re-
latert til kultur, ikke kan nok om de gkonomiske aspekte-
ne ved sine virksomheter. De er ofte ikke i stand til & for-
midle det de driver med, i et sprak som ekonomene for-
star. Innovasjon Norge gav i fjor bare 87 mill. kr til kul-
turrelaterte formal. Kulturnaringene er heller ikke sé langt
definert som eget satsingsomrade i Innovasjon Norge.

Det apenbart positive med mange kulturprosjekter er at
de er arbeidsintensive, de er miljovennlige i dobbelt for-
stand, de forurenser lite, og de er positive for det sosiale
miljeet. I tillegg kan de drives over absolutt hele landet,
fra den minste krok til den sterste by. Dagens ordninger
for & stimulere naeringsliv er, slik vi ser dem, ikke sarlig
egnet, og kompetansen er vel heller ikke til stede. Som re-
presentanten Thommessen nevnte: I andre land har vi blitt
fortalt om f.eks. Arts & Business, og jeg mener at vi ma
se mer pa og lare av de erfaringene som andre land har
gjort, og som de har lyktes med.

Vi kan velge & stimulere til egne stotteordninger direk-
te rettet mot denne sektor, eller vi kan serge for tilpasning
til og kompetanse innenfor de ordninger som allerede fin-
nes, eventuelt bade — og. Det er ikke mange andre narin-
ger som far sd mye ut av og skaper sd mye for «smé» kro-
ner. Et eksempel der har vi i Namsos. De som i dag er
landskjente som DDE — den gang et relativt ukjent danse-
bandprosjekt — fikk 100 000 kr fordi de hadde lagd en
plan. Typisk nok: Dette var ikke luftige ideer om hvor hyg-
gelig og fint det er & spille musikk og underholde for folk.
Det var en ganske streng neringsdriftsplan, et narings-
driftsprosjekt. De fikk pengene — godt jobbet bade av dem
som fordelte pengene, og av dem som sekte om pengene
— og suksessen kjenner vi. Musikken kan vi mene hva vi
vil om, men den kommersielle suksessen kan vi mene lite
annet om enn & gratulere!
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Utdanning er viktig. I denne perioden har vi fatt etab-
lert Den kulturelle skolesekken for alle barn i Norge. Det
henger sammen med den diskusjonen vi har i dag, for i
denne sammenhengen betyr det et enormt potensial, og at
det mé skapes produksjoner. Det er gitt et grunnlag, slik
at kunstnerne faktisk kan etablere seg og leve av & produ-
sere kunst ute i distriktene. Det betyr at det som vil trengs
videre, er flere folk som kan noe om formidling, og som
kan noe om produksjon.

Litt innom et annet felt, film: Norsk film gér sa det su-
ser, og jeg er glad for at vi har valgt & vaere med pa en sti-
muleringsordning for & fa utenlandske produksjoner til
Norge. Vi vil vaere med pé & gi 15 pst. refusjon av utgifter
for utenlandske produksjoner. Dette butter litt i forhold til
SVs grunnleggende filosofi pa feltet, men vi er villig til &
prove for & se hva som faktisk blir igjen av dette. Vi skal
her konkurrere i et internasjonalt marked om & fa disse
produksjonene, og vi kjenner eksempler fra f.eks. New
Zealand og Sveits som har gitt kjempesuksess. Det er
klart at her snakker vi ikke bare om god ekonomi, men
ogsd, ikke minst, om at vi kan stimulere de norske pro-
duksjonsmiljeene.

Sa til bokbransjen. I Norge har bokbransjen statt stett i
mange ar, med tyngden godt fordelt pa begge beina, bade
pa kultur og pé naering. Jeg har en folelse av at det som har
skjedd det siste aret, er at tyngden nok er flyttet litt tungt
over pa den foten som heter nering. Jeg mener at det vil
vaere riktig & vente og se hvordan dette virker, men vil
veere villig til & flytte noe mer av tyngden over pé den and-
re foten dersom det skulle vise seg & vaere nadvendig. Det
jeg tenker pa, er selvfolgelig produksjon av norske beker,
av smal litteratur og ikke minst opprettholdelse av dis-
triktsbokhandlene.

Sa til musikk. Her er det et vell av ordninger som kan
komme pé banen. Jeg ser at jeg ikke rekker & komme inn
pa det.

Nér det gjelder dansemoms, hadde jeg gleden av & bli
invitert til dans av representanten Eirin Faldet. Jeg klarte
selvfolgelig ikke & motsta fristelsen, lot meg rive med i
dansen, og har sagt ja til 4 bli med pé det. Det syntes jeg
var hyggelig, ikke minst for & kunne glede Eirin Faldet.
Men jeg regner med at gleder jeg representanten Eirin
Faldet, er det andre som kan bli forneyd ogsa.

Nér vi mener at potensialet for vekst i denne sektor er
betydelig, bygger det pé en forstaelse av at gkte inntekter
og mer fritid i framtiden vil gi mer etterspersel etter kul-
turopplevelser. Kultur blir stadig viktigere for byer og re-
gioner i kampen for 4 tiltrekke seg nye innbyggere og tu-
rister. Det vil veere slik at det hjelper ikke hvor mange
sykehus og fine veier det er i en region, dagens mennesker
vil ikke etablere seg der det ikke finnes gode kulturtilbud.

Sa til slutt, og dette er viktig: Vi ma samtidig vere be-
visst pé at kulturnaeringer i mange sammenhenger ikke er
som andre naringer. De kan ikke uten videre settes inn i
rammer som andre deler av neringslivet med tanke pa
naringsliv og markedstekning. Vi mé vere bevisst poten-
sialet i kulturnzeringene, men samtidig hele veien ha med
oss forstaelsen av at kultur ikke uten videre verken kan
eller ber tilpasses vanlige markedsmekanismer. Det er

vart ansvar at det ligger en bevissthet i bunnen om forsta-
elsen av kunstnerisk integritet, nedvendigheten av at kul-
turen ma bevare sin uavhengighet og i mange sammen-
henger sin frie stilling. Den sterste utfordringen vi har i ti-
den framover, er & klare & skape vekst og aktivitet i hele
landet basert pa kultur, samtidig som vi foretar grense-
dragninger mot kommersialisering og markedstenkning.
Jeg tar opp det forslag SV har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Magnar Lund Bergo har
tatt opp det forslag han refererte til.

Karin S. Woldseth har bedt om ordet for & fremme for-
slag.

Karin S. Woldseth (FrP) [10:47:54]: I min iver etter
a hore hva de andre hadde & si, glemte jeg & ta opp de for-
slag som vi har fremmet, men det er herved gjort.

Presidenten: Representanten Karin S. Woldseth har
tatt opp de forslag hun refererte til.

Ola T. Linke (KrF) [10:48:34]: Vi debatterer den fors-
te stortingsmeldingen som har vert laget om temaet kul-
tur og nering. Filologisk har disse to ordene, kultur og
n&ring, samme utspring. Ordet kultur har samme rot som
kultivere/odle/fa det til & vokse, mens naring handler om
det samme, nemlig om 4 skape, gke verdier, osv.

Det er utviklet mye kontakt og mye samhandling
mellom ulike deler av kulturlivet, bedrifter og narings-
virksomheter i Norge. Svart mye av det samarbeidet som
finnes mellom kultur og naring i ulike fasonger, ma ses pa
som svert positivt, selv om det ogsd finnes fallgruver.
Foregéende taler var ogsa innom det. Jeg mener det er vik-
tig ogsé fra min side 4 understreke at det skal vises respekt
for kunstnernes integritet. Kunsten og kulturens egenverdi
skal loftes og ma ikke bli et offer i denne kommersialis-
mens tid.

Samtidig som det lenge har vert nere forbindelser
mellom kultur og nering, virker det som om det er fa, det
veere seg i kultur- eller naeringsliv, som vet helt hvordan vi
kan komme videre for & hente ut synergieffekter av en
storre grad av samhandling. Derfor var det litt betegnende
at de apne heringene om stortingsmeldingen om kultur og
naring liknet noksd mye pa de arlige budsjettheringene
om Kulturdepartementets budsjett. De som var der, var
opptatt av & fortelle om seg selv og hvordan vi pa ulike
mater kunne bidra til 4 bedre deres rammevilkar. Intet galt
sagt om det, men det forteller at vi har en vei & ga for & fin-
ne ut mer om de muligheter som ligger ikke minst innen-
for kulturbasert neeringsliv.

St. meld. nr. 22 gir imidlertid utrolig mye kunnskap om
feltet. Den er til dels spennende lesning, gir gode analy-
ser, interessante oversikter, foretar viktige vurderinger,
osv. Den er i forste rekke et godt grunnlagsdokument, en
plattform for & komme videre. Den etterlater avgjort en
opplevelse av at det ligger et betydelig ubenyttet potensial
for videre verdiskaping i skjeeringsfeltet mellom kunst/
kultur og naring.
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Det er all grunn til & gi honner til Kulturdepartementets
folk, til alle som star bak meldingen, for det verdifulle ar-
beidet som er gjort.

Nar det er sagt, skal det samtidig sies at dette ber be-
traktes som et forste steg. Dette ma ikke minst ses pa bak-
grunn av at meldingen i forste rekke er en sektormelding,
i det store og hele utformet av et sektordepartement, Kul-
tur- og kirkedepartementet. Mélet videre ma bli & legge til
rette for en sektorovergripende samhandling mellom de to
felter, kultur og naring. Vi mé ikke sette punktum med
denne meldingen, men et kolon.

Derfor er jeg svert tilfreds med det forslag til oppfel-
ging komiteen har samlet seg om, og som ligger i forslag
til vedtak romertall I i innstillingen. I forslaget ber vi Re-
gjeringen legge fram en helhetlig sektorovergripende
handlingsplan, der det innovasjonspolitiske virkemiddel-
apparat kobles aktivt inn for & sikre en bedre utnyttelse av
det potensial som ligger i skjaeringsfeltet kultur og nee-
ring.

Dette forslaget er ikke uttrykk for at man har knekt
noen kode som vil utlgse storre synergier. Men mens mel-
dingen er en god begynnelse, peker man pa behovet for a
fa et trinn nr. to, der forutsetningen ma veere 4 trekke med
det naringspolitiske virkemiddelapparat i sterre grad.
Hensikten med dette er ikke at Stortinget skal instruere
n@ringsministeren og andre til med ett & omdefinere sine
vedtatte strategier for neringsutvikling, enn si omarbeide
retningslinjene for Innovasjon Norge eller andre deler av
apparatet.

Hensikten har i forste rekke veert & peke pa nedvendig-
heten av na & ga videre med et mer konkretisert arbeid for
a utlese noe vi tror ligger i skjeringsfeltet kultur og nee-
ring. For & fé det til trenger vi i forste rekke en sektorover-
gripende tilnarming, hvor flere departementer, ikke minst
Neringsdepartementet, men ogsd Finansdepartementet
og Utdannings- og forskningsdepartementet, er involvert
og bidrar med sitt verktey. Dette dreier seg ikke nedven-
digvis bare om tilfersel av gkonomiske ressurser. Det inn-
befatter alt fra forskning og utvikling, gjennomgang av
skatteordninger for tiltak av denne typen, & se pd mulige
incentiver, tilrettelegge pé alle nivéer for kulturbasert nee-
ringsliv, tilfersel av kompetanse. Framfor alt handler det
om holdninger. Dette kan naturligvis ikke Stortinget nok
om, derfor mé det jobbes videre i departementer og i ap-
paratet der det vanligvis stelles med tilrettelegging for
verdiskaping.

Na er min tid ute. Jeg hadde forberedt meg pé litt leng-
re taletid i dag, s jeg tegner meg for et treminuttersinn-

legg.
Presidenten: Ja, det overrasker meg ikke.

Eli Sollied Overaas (Sp) [10:54:01]: Senterpartiet er
glad for at vi no, om lag eit r etter at vi behandla kultur-
meldinga, har fétt ei melding om forholdet mellom kultur
og neringsliv, slik stortingsfleirtalet bad om. Kulturnae-
ringane er mellom dei neringsgreinene som veks mest, og
som framleis har eit stort potensial for & vekse vidare.

Senterpartiet er oppteke av mangfaldet i kulturlivet og
i kulturnaringane. Nér det gjeld kulturpolitikken, ma vi ta
omsyn til heile breidda fra frivillig basert kulturliv som
kor og korps til kulturinstitusjonar og kulturarbeidarar
som opererer i ein tilneerma kommersiell marknad.
Mellom desse ytterpunkta er det mange nyansar. Om ein
skal halde oppe dette mangfaldet, er det eit viktig poeng
at ikkje alle kan handsamast pa same vis nar det gjeld gra-
den av offentleg stotte pa den eine sida og graden av kom-
mersialisering pa den andre sida.

I botn for den offentlege kulturpolitikken ma det alltid
liggje eit ansvar for & sikre eit kulturelt mangfald over hei-
le landet. Det offentlege har eit serskilt ansvar for & ta
vare pa verdfulle uttrykk som ikkje kan rekne med & bli
finansierte gjennom private midlar, eller som ikkje kan
basere seg pé t.d. hege salstal eller stor oppslutnad fra pub-
likum.

Senterpartiet er tilhengar av meir samarbeid mellom
kulturen og neringslivet og eit meir offensivt innova-
sjonsprogram for kulturnaringane. Behovet for offentleg
stotte vil variere, men for Senterpartiet er det viktig 4 stre-
ke under at offentlege kulturleyvingar ofte vil vere grunn-
pilaren og det stabile grunnlaget kulturneringane kan ut-
viklast vidare pa. Satsing pa kulturnzringane ma derfor
komme i tillegg til, og ikkje i staden for, det offentleges
ansvar for a leggje til rette for kunst og kulturaktivitetar.

Senterpartiet meiner det offentlege aktivt ma leggje til
rette for utviklinga av kulturbaserte naringar. Om ein skal
lukkast med ei slik satsing, trengst det offentleg incita-
ment, m.a. i form av stette til innovasjon. Meldinga omta-
lar situasjonen for mange kulturneringar pa ein god mate.
Senterpartiet skulle enske at Regjeringa hadde hatt starre
ambisjonar og konkrete tiltak for den rolla kultursektoren
skal spele for distriktsutvikling, verdiskaping og syssel-
setjing 1 heile landet. Men det er positivt at komiteen har
samla seg om I i innstillinga. Det vil medverke til at vi pa
eit seinare tidspunkt kan take eit langt steg vidare.

Senterpartiet meiner det ma vere ei prioritert statleg
oppgave a skape varige like vilkar for a etablere arbeids-
plassar i denne bransjen over heile landet, ikkje berre i
storbyregionane. I dag finst rundt 70 pst. av sysselsetjinga
og bedriftene innan kulturneringane i dei fire storbyregi-
onane, med Oslo som eit klart tyngdepunkt. Vi vil peike
pa den endringa som er i ferd med & skje nér det gjeld kvar
og korleis arbeidsplassar vert etablerte. Ein vedvarande
konsentrasjon av basiskompetansen for kultur og kultur-
basert neringsutvikling i og rundt dei store byane vil kun-
ne fore til ytterlegare forsterking av veksten der, og ogsé
medverke til auka flyttestraum bort fra distrikta og mot
desse stadene. Senterpartiet vil peike pa at det i dag ogsa
finst hog kompetanse knytt til kulturbasert naeringsutvik-
ling 1 sméa og store lokalsamfunn over heile landet, ofte
knytt til kulturinstitusjonar. Vi er derfor glade for at fleir-
talet i komiteen star saman nar vi vektlegg behovet for &
utvikle desse institusjonane vidare til 4 bli levedyktige
kompetanseklynger. Slik kan desse bli ein reell faktor for
utvikling av kulturbaserte neringar ogsa i mindre byar og
tettstader. Den framtidige kulturpolitikken kan bli ein
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nekkelfaktor nér det gjeld naeringsutvikling og busetjings-
menster i heile landet.

Det kulturbaserte reiselivet er eit anna viktig satsings-
omrade. Mange av turistane kjem til Noreg for & oppleve
naturen. I vidareutviklinga av Noreg som eit attraktivt rei-
semal meiner Senterpartiet at ein ma forsterke satsinga pa
kulturen si rolle. Her er det eit stort potensial.

Senterpartiet har alltid stilt seg positiv til dei planane
som ligg fore nér det gjeld utvikling av Birka. Vi stettar
derfor forslag nr. 9 fra Arbeidarpartiet, og vil stemme for
det under voteringa.

Trine Skei Grande (V) [10:59:17]: Et levende kul-
turliv har en sterk egenverdi. Det bidrar til & utvikle oss
som enkeltmennesker og som samfunnsborgere. Men kul-
turen har ogsa en positiv og berikende virkning knyttet til
naring. Et sterkt kulturliv koblet til nering har mange
synergieffekter. Det har en ekende betydning for norsk
eksport, og det er vesentlig for turistnaringa og for a sikre
og forme framtidas regionalpolitikk.

Det er all grunn til & vere godt forneyd med St.meld.
nr. 22 om kultur og nering. Meldinga viser alt pa forste
side hvor viktig kulturnaeringa er i Norge, ogsa ekono-
misk. Kartlegginga @stlandsforskning har gjort av kultur-
neringa, viser en dimensjon vi aldri hadde klart & spé for
bare fa ar siden. Forskning viser ogsa at veksttakten er
heyere enn i de fleste andre neringer. Vi ser at det mange
steder i landet er konstruktivt samarbeid mellom kulturliv
og neringsliv. Vi har sett en gryende start, med smé sjek-
ker fra neringslivet, ofte uten avtaler om gjenytelse, men
med stor tillit til at kulturlivet kan forvalte pengene meget
fornuftig. Na ser vi stadig mer helhetlig samarbeid, der
bedrifter fir noe konkret igjen for sponsinga, ofte knyttet
til enkeltarrangementer eller festivaler.

Sa har vi en stadig klarere utvikling i retning av lang-
siktige samarbeidsopplegg, der kreative krefter fra kultur-
livet blir hyret inn for & styrke kreativiteten i bedriften. Na
ma jeg bare komme med en liten bemerkning til Lund
Bergo, som sier at det er det offentlige som sikrer at man
far en styring av kunsten. Det er det ingen regel for. Jeg
har sjol opplevd at Oslo kommune har gatt inn og prevd &
stoppe en graffitikunstner, mens private bedrifter, som
stod for eiendommene i omradet, ensket & sponse ved-
kommende for at han skulle fortsette. Friheten til kunstne-
ren ligger her i mangfoldet i finansieringskilder — et
mangfold det sikkert ikke er lett & se for en sosialist.

Kunst og kultur har sjelsagt en egenverdi. I dag snak-
ker vi mest om tilleggsverdien i samspillet med sam-
funnsutviklinga, i en visjon om at Norge skal bli et av de
mest nyskapende landene i Europa. Det er ikke slik at kul-
tur bare har verdier utenfor. Jeg blir veldig provosert over
at mange ofte snakker om barne- og ungdomskultur f.eks.
som bare forebyggende — en méte vi aldri hadde kommet
til & omtale voksenkulturen pa. Det er f.eks. ingen her som
kunne tenke seg & argumentere for 4 bygge opera i Bjor-
vika bare for at voksne ikke skulle sl& hverandre eller
drikke den kvelden!

All kultur har en egenverdi. For oss er det helt sentralt
a prioritere den kreative sektor — kreative neringer og
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kreativ industri. For Venstre er viktige sporsmal her ram-
mevilkdrene for & styrke innovasjonen i naringslivet og
samspillet mellom neringslivet og kulturlivet. Sveert
mange n@ringsakterer i norsk kulturliv er typiske smébe-
drifter. De sliter, som alle andre sma og mellomstore be-
drifter, med tunge krav til rapportering, skjemavelde og
kompliserte regelverk. A arbeide for en enklere hverdag
for de sma og mellomstore bedriftene er i praksis a kjem-
pe for en typisk kulturbedrift. Det har Venstre innsett for
lenge siden.

Innovasjon Norge er ett av flere viktige virkemidler for
4 fremme kultur og neering, f.eks. kan jeg nevne det krea-
tive miljoet som resulterte i Bokbyen ved Skagerrak i
Tvedestrand, som jeg sjol har fulgt. Her har Innovasjon
Norge gatt inn med midler til et imponerende kompetan-
seprogram bade for profesjonelle og frivillige krefter i
Bokbyen.

La meg ogsé nevne at stortingsmeldinga gir god inspi-
rasjon til & satse pa og styrke og utvikle kulturskolen lan-
det over. Med kulturskolen som et av de veldig fa nordiske
bidrag til verdenspedagogikken, kan vi styrke de kreative
kreftene alt fra barneskolealder. Det er slike kreative kref-
ter kommunene ber satse pa, med en malsetting om a be-
handle enhver ungdom slik at ungdommen sjol onsker &
reise ut, skaffe seg en solid utdanning og komme hjem og
enten sjol starte en kreativ bedrift eller styrke kreativiteten
i de bedriftene som er der — se bare pé alle de unge jentene
som har startet livskraftige ballettinstitutter over det gans-
ke land.

Den kulturelle skolesekken er langt pa vei et Venstre-
prosjekt fra Mare og Romsdal. Den satsinga er enda et
godt eksempel pa hvor vellykket en mélrettet satsing kan
vaere. Den har gitt — og vil fortsatt gi — gode kulturopple-
velser for barn og unge, og den gir betydelig grobunn og
vekstvilkar for kulturlivet over hele landet.

Med tanke pa tilrettelegginga er det viktig at det offent-
lige 1 framtida ma sté for og serge for solide tilskuddsord-
ninger til lokale og regionale kulturbygg, pa lik linje med
de vellykkede og gode spillemiddelordningene vi har nar
det gjelder idrettsanlegg.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt hadde
her teke over presidentplassen.

Eirin Faldet (A) [11:04:39]: Arbeiderpartiet mener
at kunst og kultur utgjer en betydelig nering og gir mange
arbeidsplasser. Opplevelser og deltakelse pd kunst- og
kulturomradet kan ikke legges til rette for av markeds-
kreftene alene, men krever et sterkt politisk og offentlig
engasjement.

Kulturpolitikken er rettet saerlig inn mot de delene av
kultursektoren som ikke har tilstrekkelig inntjening pa
omsetning av varer og tjenester i et marked. Hovedmalene
for kulturpolitikken er & fremme kulturelt og estetisk
mangfold. Jeg vil rette en takk til alle de frivillige kultur-
medarbeiderne rundt om i hele landet som legger ned
mange timer pd dugnad for & skape trivsel i nermiljoet.
Arbeiderpartiet vil legge til rette for at alle som vil, skal
kunne delta og utfolde seg i kulturelle aktiviteter.
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Kunst og kultur handler om den enkeltes livskvalitet
og identitet. Da vil jeg komme inn pa dette med reiseliv,
for reiseliv er nemlig en nering som kan knyttes til lokal
kultur. Arbeiderpartiet mener det ma satses mer pa den
kulturbaserte reiselivsneringen. Jeg vil vise til at mange
kommuner har lyktes med slik satsing. Trysil, f.eks., har
satset pd turisme — og har lyktes. Kommunen har et godt
konsept, som kan vere en modell for andre kommuner
som ensker & gjore det samme for a utvikle kompetanse
og tilby erfaringer til andre. Derfor mener Arbeiderpartiet
at det ber etableres et kompetansesenter for reiseliv i
Trysil.

Et levende kulturliv bestar av bade profesjonell aktivi-
tet og amatervirksomhet.

Musikkindustrien i Norge sysselsetter omkring 10 000
ansatte. Industrien er en betydelig bidragsyter til kulturli-
vet, samtidig som den i stor grad bidrar til brutto nasjonal-
produkt.

I lov om merverdiavgift er konserter unntatt moms i
dag, mens dansetilstelninger skal betale moms. Den enes-
te forskjellen er at publikum stér eller sitter pa konserter,
mens de pa dansetilstelninger er i aktivitet. Arbeiderpar-
tiet mener dette er en grov forskjellsbehandling. De som
arrangerer dansefester, er ofte idrettslag, velforeninger,
korps, kor og veldedige organisasjoner som skal skaffe
inntekter til & drive videre. I mange sammenhenger harer
vi at det norske folk ma bevege seg mer fordi vi er for fei-
te. Hva er da s galt med dans? Jeg er glad for at Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet stdr sammen om & endre denne momsbe-
stemmelsen i dag.

Jeg horte en representant fra partiet Hoyre kalle danse-
bandmusikken for «relpemusikk» her om dagen. Tenk
det! Det synes jeg at alle danseglade skal merke seg. Jeg
kan bare nevne at 25 000 deltok pa dansegalla i Seljord,
og 17 000 i Sel. Dette er en stor dag for mange arrangarer
og dansemusikere.

Jeg skjenner ikke at ikke alle partier kan stette dette
forslaget. Jeg har med bakgrunn i betegnelsen «relpemu-
sikk» gitt opp partiet Hayre, men Kristelig Folkeparti bur-
de kunne vare med pa dette. Arsaken til at jeg henvender
meg direkte til Kristelig Folkeparti n, er det som Proysen
skriver i sin «Vérvise», nemlig folgende:

«Og denna leerdommen ska du s@inse:
D’er @iller fali for den som de&inse,
men star du stille og folje med,

da er det fali, da keein det skje!»

Jeg vil avslutte med & si til SV og Magnar Lund Bergo
at det var en hyggelig dans, som jeg har med meg i mitt
hjerte. (Munterhet i salen)

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [11:09:27]:

Dette var ei morosam opptakt.

For eg begynner pa sjolve innlegget mitt, vil eg gjerne
takka representantane Lund Bergo og Woldseth for god-
orda om meldinga. Eg synest det er bra at i alle fall nokre
opposisjonsparti kan vera sépass rause med eit regjerings-
parti nar arbeidet er godt. Eg er heilt samd i det dei sa!

S 179

St.meld. nr. 22, Kultur og nering, byggjer pé ei aner-
kjenning av at kulturen spelar ei grunnleggjande rolle i
samfunnsutviklinga, og pa ein visjon om at Noreg skal
nytta det utviklingspotensialet som ligg i skjeringsfeltet
mellom kultur og nering, betre i framtida.

Dersom vi skal lykkast med dette, mé vi ikkje berre ha
ein offensiv kulturpolitikk, som m.a. er nedfelt i kultur-
meldinga, vi ma og sikra at kultursektoren fér sterre plass
og aksept innafor ein tverrsektoriell innovasjonspolitikk.
Eg er glad for at Stortinget stottar meg i denne vurderinga.

Meldinga famnar breitt og rettar serleg merksemd mot
tre aspekt ved forholdet mellom kultur og naring. For det
fyrste omfattar delar av kultursektoren gkonomiske vekst-
naringar med relativt stor innverknad péa norsk gkonomi.
For det andre kan samspel mellom kultur og naering vera
fruktbart for begge partar. For det tredje kan kultur og kul-
turbaserte naringar spela ei viktig rolle i lokal og regional
utvikling.

Meldinga har fyrst og fremst hatt som mél & presentera
ein samla gjennomgang av emnet kultur og naring, basert
pa tilgjengelege grunnlagsdokument. Meldinga viser at
dei kulturbaserte naeringane er avhengige av verkemiddel
og rammevilkar over eit breitt spekter av politikkomréade,
og at det skjer mykje pd mange felt. Potensialet for &
fremma utviklinga og veksten i dei kulturbaserte naeringa-
ne er til stades.

Kultursektoren er samansett av verksemder med svert
ulik finansieringsstruktur og neringsmessig utviklings-
potensial. Akterane i kultursektoren spreier seg fra dei
reint ideelle verksemdene, som alltid vil vera avhengige
av offentleg stotte, til dei reint kommersielle verksemde-
ne, som blir drivne pa forretningsmessig grunnlag. Det er
viktig & streka under at det berre er i delar av feltet det
finst eit potensial for & utvikla lennsame og marknadsba-
serte bedrifter.

Serleg ber dette vera ei viktig pdminning for dei offent-
leg stotta kulturinstitusjonane som er innretta mot heilt
andre foremal enn ekonomisk verdiskaping, men som
likevel i aukande grad gjer forsgk pa & legitimera si eiga
verksemd med neringsargument. Som kulturminister finn
eg grunn til & 4tvara mot ei slik samanblanding av korta.

Det er heller ikkje slik som Framstegspartiet hevdar i
innstillinga, nemleg at kulturpolitikk og naringspolitikk
narmast er to sider av same sak. Eg vil dtvara mot ideen
om at skiljet mellom neringslivet og kulturlivet sine ver-
diar og interesser er eit kunstig skilje. Ein slik retorikk er
farleg og slar totalt beina under innretninga av og forema-
let med kulturpolitikken. Kulturpolitikken ber ikkje inn-
rettast pd ein slik mate at kulturverksemder i sterre grad
ma oppfattast som kulturnaringsverksemder.

Eg er tilfreds med at fleirtalet sa tydeleg markerer av-
stand til slike idear og samstundes framhevar det skiljet
som er gjort mellom kulturpolitikk og neringspolitikk i
meldinga.

Kulturpolitikken er forankra i ideen om kulturen sin ei-
genverdi, der hovudmala er & fremma kulturelt og estetisk
mangfald, stimulera kunstnarleg kvalitet og nyskaping,
bevara og sikra kulturarven og leggja til rette for at heile
folket har tilgang til eit riktig og mangfaldig kulturtilbod.

2004-2005
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Dei ulike kulturpolitiske ordningane som er etablerte
gjennom mange tidr, utgjer grunnleggjande foresetnader
for utviklinga av kulturbaserte naringar.

Den overordna malsetjinga i naeringspolitikken er &
styrkja verdiskapinga i norsk ekonomi. Det ber difor fyrst
og fremst vera ei naringspolitisk utfordring & utvikla nee-
ringspotensialet i dei kulturbaserte neringane. Verkemid-
del for & fremma ei slik utvikling kan likevel pa ingen
mate erstatta kulturpolitisk grunngitte verkemiddel som
skal medverka til mangfald, kvalitet og tilgang.

Kulturbaserte neringar representerer ei serleg utford-
ring nér det gjeld tilhevet mellom kultur- og naeringspoli-
tikk og utforminga av kultur- og naringspolitiske verke-
middel. Serleg komplisert er det at ei rekkje kulturelle
produkt, som t.d. film, beker og musikk, i mange tilfelle
bade har vare- og fellesgodeaspekt.

Det at kulturelle produkt blir rekna som fellesgode,
inneber at dei kulturpolitiske verkemidla pé ulike matar
har som maél & sikra og/eller fremma framstilling og dis-
tribusjon av slike produkt utover det marknaden er villig
til & betala. Slike verkemiddel blir vanlegvis grunngitte
med at framstillinga av produktet har ein kulturell og/eller
samfunnsmessig verdi utover den eventuelle skonomiske
verdien.

Utforminga av neringspolitiske verkemiddel har der-
imot basis i produkta sin skonomiske verdi. Marknadspri-
sen kan gi ein peikepinn pa den ekonomiske verdien til eit
kulturelt produkt, medan bruttoprodukt og sysselsetjing
kan gi eit mal pé kulturneringane sitt bidrag til vekst- og
verdiskaping i eit avgrensa geografisk omrade.

Eg vil gjerne fa understreka at den profesjonelle kuns-
ten bade i og utanfor institusjonane er veldig viktig for
veksten i dei kulturbaserte naringane. Det er t.d. identifi-
sert ein markant vekst i dei kunstnariske kjerneverksem-
dene. Ei grunninvestering i desse er ein foresetnad ogsa
for den vidare utviklinga av kulturbaserte neeringar. Her er
den vidare oppfolginga av tiltak i kulturmeldinga viktig.

Det er mi meining at ein sektorovergripande politikk
som og omfattar kulturbaserte naringar, fyrst og fremst
ma leggja til grunn eit langsiktig perspektiv og rekna kul-
tursektoren snarare som ein feresetnad for ekonomisk
vekst enn som eit middel. Kortsiktige instrumentelle loy-
singar, einsidig baserte pa skonomisk rasjonalitet, vil ut-
hola nettopp den vitaliteten og kreativiteten som er ein fo-
resetnad for kunstens og kulturens verdi, bade for nyska-
pande neringsutvikling og for samfunnsutviklinga elles.
Kanskje szrleg i regionaliseringsdebattar og i samband
med stadutviklings- og byutviklingsprosjekt er det viktig
a sikra at kultursektoren ikkje berre blir vurdert som mid-
del for & oppna andre fordelar.

A finna ein balanse mellom kultur- og naringspolitis-
ke verkemiddel som tek vare pa bade narings- og kultur-
politiske mél, er ei veldig krevjande oving. Eg meiner
meldinga dannar eit godt grunnlag for det vidare arbeidet
med a drefta kva verkemiddel som eventuelt kan supplera
og forsterka det eksisterande verkemiddelapparatet retta
mot utviklinga av kulturbaserte naringar.

Stortinget ber Regjeringa sergja for at dansetilstellin-
gar med levande musikk blir definerte som konsertar, og

at dei blir fritekne for meirverdiavgift fra 1. januar 2006.
Eg har m.a. merka meg engasjementet til Eirin Faldet, og
at ho i den samanhengen har bydd opp til dans. Det eg ei-
gentleg ikkje skjennar, er: Kvifor i all verda har Arbeidar-
partiet lagt fram ei sak som legg til rette for denne skilna-
den? Det er jo det som er bakgrunnen for at vi har det slik,
for det har Arbeidarpartiet bestemt for! Eg ser at ein no
har teke motsett standpunkt. Eg vil berre seia at i meldin-
ga har vi gjort greie for at Finansdepartementet har sett i
gang eit arbeid for & gjennomga dette feltet som gjeld kul-
tur og meirverdi. Det er for tidleg & seia i dag kva resulta-
tet av denne gjennomgangen vil bli. Men for & seia det
slik: Grunnarbeidet ligg der frd for, og det er det andre
parti som har lagt.

Mange akterar har uttrykt ynske om 4 innfera skattein-
sentiv for ulike former for samarbeid mellom kulturlivet
og naringslivet. Eg har forstding for at mange kulturpoli-
tiske akterar som arbeider med planar og idear langt ut-
over det som er mogleg & realisera innanfor tilskottsram-
mene, ynskjer dette. Sponsormidlar kan vera ei kjelde til
storre fleksibilitet og sterre handlingsrom for mange av
institusjonane i kultursektoren.

Likevel skal vi hugsa pa at det er svert varierande i kva
grad kulturinstitusjonane har ressursar og sjansar til &
skaffa seg samarbeidspartnarar. Til demes kan det vera
vanskeleg for dei smé og smale. Vi kan ikkje ha ein situa-
sjon i Noreg der kultursektoren er avhengig av & gjera seg
attraktiv for naringslivet. Det er difor eit viktig kulturpo-
litisk prinsipp at private midlar skal vera eit supplement til
offentlege rammevilkar. For meg er det viktig & vareta
kunstens frirom for at kultursektoren skal ha ein funksjon
i samfunnet basert pa andre verdiar og interesser enn na-
ringsliv og marknad.

Den offentlege kulturpolitikken er basert pa eit prin-
sipp om armlengds avstand for & sikra at det er kompeten-
te kvalitetsvurderingar som ligg til grunn for fordeling av
ressursane. Det er 0g viktig 4 sikra at samarbeidet mellom
kulturliv og naeringsliv skjer pé ein slik mate at kunst- og
kulturfagleg integritet og sjelvstende blir vareteke. Dette
blir ei stadig meir relevant problemstilling etter kvart som
ein ser tendensar til meir integrerte samarbeidsavtalar der
kulturlivet yter stadig meir i sine tenester til neringslivet.

I eit kulturpolitisk perspektiv er skatteinsentiv med fo-
remal & fremma sponsing og samarbeid eit direkte verke-
middel som mé vurderast i forhold til andre mélretta ver-
kemiddel som kanaliserer midlane direkte til kulturlivet.
Eventuelle skatteinsentiv ma ein 0g sja i samanheng med
den generelle skattepolitikken som avviser & innfera ser-
lege skattetiltak retta mot enkeltsektorar.

Det finst 0g andre verkemiddel for & fremma eit frukt-
bart samarbeid mellom kulturliv og naeringsliv. I Noreg er
tradisjonane for at naringslivet stottar og samarbeider med
kulturlivet svakare enn i mange andre land, og avstanden
mellom gkonomisk og kulturell kapital er nok relativt stor.
Dette inneber at det er s@rleg viktig a byggja opp kunn-
skap og kompetanse for & spreia informasjon som kan
medverka til at neringslivet i storre grad kjem pa bana.
Her gjer Forum for Kultur & Neeringsliv eit viktig arbeid,
som kan fé innverknad i eit meir langsiktig perspektiv.



2005 8. juni — Kultur og naring 2659

Det er 0g mange andre miljo og akterar pd dette omra-
det. Generelt ber ein sja narare pa korleis informasjons-
kanalane kan tilpassast kvarandre, slik at informasjons-
verksemda og kunnskapsformidlinga blir best mogleg.

Eg har merka meg (presidenten klubbar) at fleirtalet og
har sagt noko om film. Eg reknar med at det er noko av det
som blir teke opp i replikkrundane.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Trond Giske (A) [11:20:16]: Forst en liten detalj. Danse-
momsen er en meningsles ordning. Hvis Turboneger spil-
ler og folk star i ro, er det momsfritak. Hvis Turboneger
spiller og folk beveger seg, er det en dansetilstelning, og
det skal betales moms! Det mé vare helt unedvendig a
vente pa en eventuell full momsreform i forhold til hele
kulturfeltet for 4 lose en slik sak, nemlig tolkning av en
forskrift. Vi kunne gjort det da vi satt i regjering, men vi
satt i tre méneder etter at momsreformen var innfort, sa vi
fikk ikke sett pa denne type endringer. Dette kunne stats-
rdden ha fikset.

Sé til meldingen. Det er en utmerket melding. Proble-
met er bare at den kunne veaert skrevet av Statistisk sentral-
byra! Det er en oppramsing, en kartlegging av kulturfeltet
i forhold til nering, men fullstendig blottet for konkrete
strategier, mal og ambisjoner for hvordan vi skal realisere
det. Hvorfor skal vi ikke ha de samme ambisjonene for a
utvikle neringslivet, sette konkrete mal pa kulturomradet,
som vi gjeor ndr det gjelder forsvar, forskning, eldreom-
sorg og alle andre felt — konkrete mal vi kan strekke oss
etter, konkrete strategier som vi ensker & gjennomfare?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [11:21:43]: Eg
synest 0g det kan vera ein del meiningslause ting i moms-
reforma. Eg hugsar vi hadde lange og mange samtaler
med Schjoett-Pedersen, som var finansminister pa den tida,
for & fa han til 4 strekkja seg bade pa den eine og andre
kanten for & gjera ting litt betre i forhold til tenestemom-
sen som vart innfort.

Det er og eit skonomisk spersmél. Hadde ein gjort det
der og da, hadde det ikkje vore eit gkonomisk spersmal,
med trong for inndekning. Da hadde den innferte teneste-
momsen fétt forskrifter, og ein hadde ikkje fatt denne litt
loyene diskusjonen vi har no, om konsert og dans. No ligg
det der, og da trengst det 0g ekonomi til & innfora det. Og
sa skal det prioriterast i samband med alle dei andre tinga
som ein 0g ynskjer & innfera.

Eg ynskjer & venta pad Finansdepartementet sin gjen-
nomgang av moms og kultur, og s far vi koma tilbake nar
vi ser resultatet av det.

Sa vil eg 0g seia at nér det gjeld meldinga, hadde vi ik-
kje altfor lang tid pa ho. Vi har gjort s& godt vi kan. Vi har
og sett den merknaden som gér pa at vi skal komma tilba-
ke med ein handlingsplan. D& har vi eit godt grunnarbeid
for & ga vidare, slik at det kan bli meir handlingsretta.

Karin S. Woldseth (FrP) [11:23:07]: Statsraden sa i
sitt innlegg at det private naringslivet skal vare et sup-
plement til det offentlige. Na er det engang slik at kultur-

naringene omsetter for 33 milliarder kr, og Kulturdepar-
tementet bevilger rundt 4,5 milliarder. Da kan man lure
litt pa hvem det er som er supplement, og hvem som ikke
er det.

Statsrdden angriper oss, Fremskrittspartiet, i forhold til
dette med skatteincentiver. Da vil jeg gjerne sperre stats-
raden: Er det ikke bedre at man faktisk far skatteincenti-
ver i forhold til investering i ny norsk musikk, bildende
kunst og annen kultur, enn at staten skal ga inn og bidra
med ytterligere midler?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [11:24:26]: Inn-
legget fra representanten Woldseth viser eigentleg at det
skjer utruleg mykje pa dette feltet utan at Stortinget har
behandla noka stortingsmelding, utan at vi har laga noko,
utan at vi har laga handlingsplan. Det skjer veldig mykje
bra. Det er ting som bade naringslivet og kulturlivet har
nytte av, og dette vonar vi sjelvsagt skal bleme og vekse
vidare.

Samtidig veit vi at det og finst smalare kulturuttrykk
som er heilt avhengig av offentleg stotte, der det med nae-
ringslivet eigentleg blir heilt absurd. Eg ynskjer eit kultur-
liv som o0g skal ha rom for desse kulturuttrykka, ikkje ber-
re dei som gér av seg sjolve gjennom stette fra neringsli-
vet, men dei som er smalare, og som er med pa & berikja
livet vart.

Da meiner eg at vi framleis skal gi stette til kulturen.
Neringslivet er aktivt pa sine frontar. Dei er det faktisk
ogsa utan skatteinsentiv. Ein del av dei har for s vidt ogsé
skatteinsentiv som ligg der som dei tek i bruk, og det er
bra. Det viser at vi far ei samhandling mellom kultur og
naring som forhapentleg er i vekst. Men 4 seia at vi skal
ha mindre fra det offentlege til kulturen, det meiner eg vil
gjera kulturen langt smalare.

Presidenten: Presidenten minnar om at tida for re-
plikk er 1 minutt.

Magnar Lund Bergo (SV) [11:26:03]: 1 fjor dispo-
nerte Innovasjon Norge 18 mill. kr i eremerkede midler til
musikere og andre som jobbet i kulturneringene. Det
kom inn 621 seknader pa til sammen 315 mill. kr. Det sier
noe om gnskene og behovene for denne type midler.

Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, forsvant disse midlene
etter Regjeringens budsjettforlik med Fremskrittspartiet.
Har statsraden tatt noen nye grep for a fa inn eller for &
styrke disse midlene, pa budsjettene som kommer?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [11:26:58]: Nei,
eg har ikkje teke noko grep for a fa tilbake desse oyre-
merkte midlane. Men det eg er veldig glad for, er at vi ser
at Innovasjon Norge likevel brukar mellom 80 og 90 mill. kr
pa kultursektoren, utan at noko er gyremerkt. Det viser at
dei sjolve vurderer mange av desse prosjekta som dei far
soknad om, som sé positive at dei bruker midlar frd Inno-
vasjon Norge til kultursektoren utan at vi har gyremerkt
midlar.

Eg ser det ikkje som noka mélsetjing i seg sjolv at mid-
lane skal vere gyremerkte, men eg ser det som ei god mal-
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setjing at Innovasjon Norge 0g skal bli ein del av kulturli-
vet si satsing. Det er dei, trass i at midlane ikkje er oyre-
merkte til den sektoren.

Eli Sollied Overaas (Sp) [11:28:03]: Kulturmeldinga
slo fast at staten si rolle forst og fremst skal vere a leggje
til rette for og stimulere utviklinga i kultursektoren. Eg trur
at statsraden og eg er samde om at kultur er grunnfereset-
naden for naeringsutvikling, for kultur- og neringsomrade —
den meldinga som vi dreftar no.

Eg meiner at vi kan jamne ut grunnferesetnadene for
naeringsutvikling ved 4 etablere levedyktige — det kan vere —
kunstnariske eller kulturkunnskaplege klyngjer, t.d. rundt
eksisterande institusjonar ogsé i dei mindre sentra, med
sikte pa & auke potensialet for ei positiv utvikling.

Slik det er i dag, er det atskilleg lettare & f& loyvt
50 mill. kr, t.d., til 200 nye arbeidsplassar i denne sektoren
— eg tenkjer da pa operaen i Oslo, som vi elles er positive
til — enn det er & f 200 nye arbeidsplassar pa deling til re-
sten av landet.

Eg onskjer statsrdden sin kommentar til dette.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [11:29:26]: Eg
veit ikkje om eg heilt forstod spersmélet. Men eg kan vere
einig i at det kan vera enklare & lgyva dei midlane som mé
til for & byggja ein opera, i forhold til mange smaseknader
om leyving som kjem fra heile landet.

Men noko av det eg opplever nér eg reiser rundt, og eg
reiser ein god del rundt, er at det skjer veldig mykje pa
denne sektoren: Gamle industrihallar blir til kulturhallar,
og sma og store grupper i lokalsamfunna gar saman og la-
gar kulturoasar. Det er ikkje berre i dei store byane det
skjer, det skjer g i mindre byar og i mindre kommunar.
Sa eg har ei kjensle av at det skjer mykje meir pa dette fel-
tet enn vi kanskje er heilt klar over.

No har vi hatt ein gjennomgang av meldinga. Eg har
der peikt pd mykje av det som skjer. Eg vonar det skal gro
vidare, og at vi 0g skal vera flinkare til 4 stotta opp om det
okonomisk. Eg ser klart at det er absolutt nedvendig. Vi
ser at nar kommune, fylke og stat dreg saman, skjer det
mykje spennande innafor denne sektoren.

Trond Giske (A) [11:30:47]: Det jeg har vanskelig
for & forstd, er denne utrolige mangelen pa ambisjoner pa
kulturlivets vegne. Vi snakker altsd om en statsrdd som for
ett ar siden sa nei takk til at 1 pst. av statsbudsjettet skulle
ga til kulturformdl. Det matte ha vert fantastisk for en
kulturminister & g& i budsjettkonferansene med et slikt
mal!

Akkurat den samme defensive holdningen gjor seg
gjeldende i meldingen Kultur og naering, serlig pa de to
viktigste omradene hvor vi har potensial: musikk og film.
Nér det gjelder musikk, har vi 20 000 barn som star i ke i
kulturskolene. Hvor mange er det ikke der som kunne
vere store talenter? Ogsa i meldingen Den kulturelle
skulesekken, hvor det er nesten 1/2 milliard kr til forskjel-
lige kulturformal, kjempet statsrdden imot med nebb og
kler: Ingen utvidelse av Norgesnettet for spillesteder for
band og artister, ingen satsing offensivt pa Music Export

Norway. Det samme er det nar det gjelder film: Man kut-
ter 1 Filmfondet, sier nei til skatteincentiver og kjemper
mot opprydding i forhold til filmmomsen. Hvorfor skal vi
ikke ha de samme ambisjonene pa kulturfeltet som vi har
pa alle andre omréder? Det er mitt spersmal til kulturmi-
nisteren.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland [11:32:02]: Det
er iallfall nokon her i salen som ikkje fornyar seg. Det er
heilt klart.

Berre for a seia litt om den eine prosenten som Kultur-
loftet legg til grunn for si kultursatsing: Den er brukt opp
for lenge sidan, dersom ein skal kompensera for dei ved-
taka som sannsynlegvis blir gjorde i Lagtinget i dag nar
det gjeld andsverklova. Hadde de verkeleg meint den kul-
tursatsinga som de snakkar om, hadde de hatt ei heilt anna
innstilling til ei sak som har store verknader for forfatta-
rar, for musikarar, for komponistar osv. Det er det som er
sanninga nar det gjeld den satsinga, og da er det lett & lova
i hytt og vér nokre kroner bade her og der nér ein er i op-
posisjon. Mykje av det som Trond Giske nemner, er jo
ting som han gjekk imot dé han sat i regjering. Han gjekk
imot da han sat i regjering, og er plutseleg for nér han er i
opposisjon. Det er ikkje serleg truverdig, synest eg iall-
fall.

Presidenten: Presidenten vil minna om at all tale skal
rettast til presidenten, sjolv om det gar litt varmt for seg
av og til.

Replikkordskiftet er slutt.

Torny Pedersen (A) [11:33:31]: Kultur har en egen-
verdi. Opplevelser, inntrykk og felelse av identitet — alt
skal ogsé i framtiden veere varemerke for norsk kultur.

Men vi vet at kulturen har utviklet seg til ogséa & vaere
naringsutvikling. Kulturbasert naringsutvikling er vok-
sende i landet og i den vestlige verden. Stoltenberg-regje-
ringen tok tak i dette og la fram en del eksempler pa kul-
tur- og naeringsprosjekter i utredningen kalt Tango for to,
der de ogsa ensket en kartlegging av kultursektorens nae-
ringsmessige betydning. I fjor la Ostlandsforskning fram
en studie, og det viser seg at denne type neering sysselset-
ter rundt 87 000 mennesker og skaper verdier for omtrent
33 milliarder kr pr. ar — en bekreftelse pa en voksende nae-
ring.

Det er bra at vi né har fatt meldingen Kultur og neering,
men meldingen staker ikke ut noen kurs om hvordan vi
skal fa framdrift i dette samarbeidet. Det savner jeg ut fra
det som ble sagt og skrevet under behandlingen av kultur-
meldingen fram mot 2014.

Vi produserer og selger tradisjonelle varer i dag, men
det er viktig at vi i enda sterre grad far markedsfort varene
som noe spesielt gjennom design, kvalitet, miljo og histo-
rie. Det betyr salg av norsk kultur og kvalitet ogsé i utlan-
det. For oss i Norge har kvalitet alltid spilt en stor rolle, og
det skal det fortsatt gjore.

Vi ber legge vekt pa & fa kultur som naering inn i utdan-
ninger i kulturformidling og entreprenerskap, og se dette
i ssmmenheng med gkonomiske og tekniske utdanninger.
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Da har vi startet fra grunnen av, og muligheten til & lykkes
er enda storre.

Norge er et land med en fantastisk natur. Naturopple-
velser, reiseliv og turisme er spesielt utviklet i Distrikts-
Norge. Landet vért har en lang kyst, hvor mulighetene er
mange for kultur- og n@ringsutvikling. Dette er en viktig
del av Arbeiderpartiets program om en helhetlig kystpoli-
tikk.

I avisen Nordlys 4. mai kunne man lese:

«UT: Raéstoff og bedriftsklynger

INN: Kultur og kunnskap»

Videre stod det & lese i Avisa Nordland samme dag:

«Den sterke veksten i kulturmarkedet i Nord-Norge
utfordrer blant annet bankene til & tenke nytt. For mens
industri og kultur har vart to motpoler, er kultur na
blitt industri. Milliardindustri.»

Kreativitet skaper vekst.

Det er Sparebanken Nord-Norge som legger fram opp-
siktsvekkende tall som viser at Nord-Norge omsatte kul-
turprodukter for 7,5 milliarder kr i 2004.

Som man skjenner, er vi godt i gang i min landsdel, og
med en slik holdning fra bankene er det store muligheter
for a lykkes i framtiden.

Vi vet at Innovasjon Norge og bankene har innflytelse
pa hverandre, og skal vi lykkes med & skape kultur og nee-
ringsutvikling, ma Innovasjon Norge fa gkt sine tilskudd
betraktelig, og de regionale sdkornfondene og kommuna-
le naeringsfond ma utvides og styrkes. Dette vil pavirke
ogsa bankenes utlansvillighet.

Mulighetene i Nord-Norge er fortsatt mange. I Nord-
land har vi bl.a. Skulpturlandskap Nordland, en spektaku-
leer serie av kunstverk utstilt i ulike landskapsmiljeer fra
sor til nord i fylket, og som teller 33 kulturuttrykk skapt
av noen av Nordens og verdens ledende kunstnere. Dette
er kunstverk som kan besegkes hele dognet, gratis. Her lig-
ger det store muligheter for turisme, samtidig som man
kan oppleve hver enkelt kommunes s@regenhet. Jeg er
glad for at flertallet i komiteen deler mine betraktninger
om verdien av disse.

Til slutt vil jeg sende et lite varsku. Det gjelder ikke &
bli for ivrig og tro at alle typer kultur kan bli nering. Det
er ikke alle kulturtiltak som tjener mange penger. Vi lever
i et samfunn med konkurranse og kommersialisering, noe
som har forsterket seg de senere arene, men jeg héper at
Norge aldri kommer dit at all kulturvirksomhet skal kom-
mersialiseres.

Sonja Irene Sjoli (H) [11:38:54] (komiteens leder):
Vi behandler i dag en viktig sak. Det har veert mange in-
teressante og velmenende innlegg om det spennende sam-
spillet mellom kultur og neering. Mange mener, og jeg tror
med rette, at det er i synergien mellom et rikt og mangfol-
dig kulturliv og et velfungerende og barekraftig nerings-
liv vi i arene framover vil se en stor vekst i nye, kreative
og tidsriktige arbeidsplasser.

Jeg vil spesielt ta opp det omradet som omhandler kul-
turbasert reiseliv. Kulturturisme er et omrade 1 sterk vekst,
og det er et stort potensial for denne naeringsgrenen i et
land som vart. Vi har en rik og mangfoldig kulturarv & gse

av. Kulturen blir ogsa stadig viktigere for & vekke turiste-
nes interesse. Den moderne turist ser ut til i stadig sterre
grad & ettersporre kulturelle opplevelser — de ekte, natur-
lig og gode opplevelsene.

Reiselivsnearingen er i seg selv en stor og viktig naering
i Norge, med ca. 150 000 sysselsatte, som skaper verdier
som utgjer nesten 4 pst. av bruttonasjonalproduktet. Rei-
selivsbedriftene gjor i stadig sterre grad bruk av offentlig
kulturliv i sine produkter. Viktige aspekter ved disse tilbu-
dene er at de generelt er halvkommersielle og livsstilspre-
gede. De har i stor grad kommet i stand gjennom privat
initiativ fra naeringsinteresser eller fra frivillige organisa-
sjoner.

Satsing pa kulturbasert reiselivsvirksomhet har flere
viktige elementer i seg. For det forste er de sveert viktige
virkemidler i steds- og regionsutvikling. I konkurransen
mellom regioner vil antakelig de regionene som stimulerer
til denne type neeringsutvikling, vere av de mest attrakti-
ve, ikke bare i forhold til a tiltrekke seg nye innbyggere,
men ogsd i forhold til tilreisende turister og besokende.

For det andre skaper kulturbasert reiselivsvirksomhet
viktige lokale arbeidsplasser, kanskje sarlig i regioner
som har opplevd at mange industriarbeidsplasser har for-
svunnet de siste tidrene. A utvikle nye, framtidsrettede og
baerekraftige arbeidsplasser er en spennende effekt av et
stadig bedre samspill nettopp mellom kultur og naring.

For det tredje muliggjer satsingen pé kulturbasert rei-
seliv at viktige elementer i var natur- og kulturarv kan iva-
retas. Ny aktivitet i gamle, historiske bygg sikrer vern og
opprustning. Formidling av sa vel industri som generell
stedshistorie bidrar til at var rike kulturarv holdes levende
og aktiv.

St.meld. nr. 16, Leve med kulturminner, skal behandles
senere i dag. Her foreslar Regjeringen & etablere et verdi-
skapingsprogram for kulturminner og kulturmiljs. Pro-
grammet skal stimulere til at viktige kulturminneressurser
blir ivaretatt, til bruk i utviklingen av lokalsamfunn og som
grunnlag for neringsvirksomhet. Jeg synes dette er en
spennende satsing fra Regjeringens side. Det skal bli inter-
essant & folge med og se resultatene av dette samspillet
mellom eierne av kulturminner, neringslivet, andre private
og offentlige akterer, museer og frivillige organisasjoner.

Jeg er sveert tilfreds med at Regjeringen folger opp re-
gionalmeldingen og setter av 17 mill. kr til Selskapet for
industrivekst, SIVA, i revidert nasjonalbudsjett. Dette
innebarer bl.a. annet at det allerede i inneverende ar vil
kunne bli etablert en reiselivsinkubator pa Lillehammer.
Denne inkubatoren vil ha en profil rettet spesielt mot rei-
seliv, med fokusering pé kultur- og opplevelsesprodukter.

Jeg er ogsé sveert tilfreds med at Naerings- og handels-
departementet nd er i sluttfasen i sitt arbeid med en hand-
lingsplan for reiseliv. Den vil bli ferdigstilt i sommer, og
bade naeringen selv og Innovasjon Norge har vert sterkt
involvert i dette arbeidet. I revidert budsjett for innevee-
rende ar er det bevilget 15 mill. kr til & felge opp hand-
lingsplanen for resten av aret.

Jeg synes at Regjeringen med all tydelighet viser at
den ser kulturbasert reiseliv som en viktig naringsgren i
stor vekst. Det er jeg svert tilfreds med.
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Asa Elvik (SV) [11:43:32]: Sidan representanten Lund
Bergo i innleiinga har teke for seg det som er SVs gene-
relle haldning, skal eg konsentrere meg om eit punkt som
komiteen har behandla spesielt, nemleg kultur og naering
spesielt i forhold til Nord-Noreg.

Komiteen tek utgangspunkt i eit konjunkturbarometer
som Sparebanken Nord-Norge legg fram i samarbeid med
nordnorske forskingsmiljo to gonger i aret. Vérens baro-
meter konstaterer at vi er inne i ein hegkonjunktur utan
sysselsetjingsvekst. Barometeret konstaterer at 2004 var
eit ganske alvorleg ar i forhold til utflytting fra regionen.
Sa skriv Sparebanken Nord-Norge ogsa om det positive
utviklingspotensialet i neringar der Nord-Noreg har spe-
sielle fortrinn, f.eks. fiskeri, fornybar energi eller reiseliv.
Da blir det med ein gong reist debatt om det nordnorske
reiselivet eigentleg er naturbasert, om det er opplevings-
basert eller om det er kulturbasert. Det er eigentleg ein litt
uinteressant debatt, men det er ein debatt som stadig vekk
dukkar opp. Det nordnorske reiselivet er ulgyseleg knytt
til bade natur, kultur og opplevingar. Spersmélet er korleis
vi stiller oss til det politisk. Sparebanken Nord-Norge
skriv ogsa i dette konjunkturbarometeret at vellykka be-
drifter i framtida ikkje berre vil ettersperje fagkunnskap,
men kreative ferdigheiter hos arbeidstakarar. Samtidig
seier dei at ogsé eksisterande kulturbedrifter vil ha mykje
a hente 1 samarbeid med det som ein ma omtale som tra-
disjonelt neeringsliv. Der er det store synergiar, og det er
eit aspekt ved forholdet mellom kultur og naring som
kanskje kjem litt lite fram i debatten.

Korfor er Nord-Noreg spesielt? Nord-Noreg er spesielt
fordi landsdelen har eit reelt globalisert neringsliv som
merkar internasjonale svingingar fort, samtidig som
landsdelen har ein sterre offentleg sektor enn resten av
landet.

Men Nord-Noreg er ogsa spesielt fordi metaforen om
Nord-Noreg er sé sterk. Det far vi stadig vekk debattar om
i Nord-Noreg, metaforen om Nord-Noreg.

Professor Kjell Arne Rovik ved Universitetet i Tromse
heldt for nokre ar sidan eit foredrag der han bl.a. sa at ei
spennande og tiltrekkjande forteljing om kva Nord-Noreg
er og kva det vil bli, sannsynlegvis har mykje sterre infor-
mativ kraft enn kva som helst av dystre, rasjonelle pro-
gnoseframskrivingar basert pa torr statistikk. Han vel altsa
a forklare utviklinga i Nord-Noreg gjennom ei kulturell
tilneerming og ikkje utelukkande ei materialistisk tilnaer-
ming. Kuren hans for utvikling av Nord-Noreg er & fortel-
je meir — og betre — om Nord-Noreg. Lat oss ikkje hengje
oss opp i den tradisjonelle forteljinga om sjarken, om
bannskapen og om den overveldande naturen.

Eg synest dette har vore eit spennande innspel i forhold
til utviklinga i nord. Eg har valt & forsta professor Revik
sann at den tradisjonelle forteljinga ikkje nedvendigvis er
feil, men at poenget hans er at vi treng fleire og meir ulike
forteljingar om Nord-Noreg.

Det politiske poenget er at metaforar er kraftfulle nar
det gjeld utvikling. Sterkare enn metaforar er handling.
Eg har vore redd for at debatten om den nye forteljinga
om Nord-Noreg skulle vere eliten i Nord-Noreg sitt pro-
sjekt, at det skulle bli ein intellektuell diskusjon om kva
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som er den riktige forteljinga om Nord-Noreg, og kva
som er den tradisjonelle forteljinga om Nord-Noreg. Den
einaste maten & komme seg ut av dette pa, er & fokusere pa
at folk skal vere ikkje berre kulturkonsumentar, men kul-
turprodusentar, og det krev politiske val.

Satsinga pa Den kulturelle skolesekken er eit glimran-
de tiltak for & gjere ungar til kulturprodusentar, i mate
med profesjonelle kunstnarar, i mete med kulturarven,
men ikkje minst gjennom eigenaktivitet.

Det er ikkje sjolvsagt i 2005 at kultur skal vere eit fel-
lesgode lenger. Vi ser i andre land, f.eks. Danmark, ei ut-
vikling mot sterre eigenbetaling, kommersialisering og
fokusering utelukkande pé lennsemd ogsa i kultursekto-
ren.

Eg har tru pa at Kulturleftet, sinn som det er realisert,
er ei motvekt til dette — eit konkret tiltak for at kultur
framleis skal vere eit fellesgode, og ikkje minst at kultur
skal vere ei drivkraft i naeringsutvikling og i regional ut-
vikling: ta utgangspunkt i regionale fortrinn, ta utgangs-
punkt i tradisjonar, skape synergiane mellom det eksiste-
rande naringslivet og kulturnaeringane, mellom folks fag-
kompetanse og folks kreativitet. Og det er eit viktig as-
pekt ved denne debatten. Det kjem til uttrykk i fine ord,
men det er dei reelle politiske prioriteringane som viser
vegen & gi.

Grethe Fossli (A) [11:48:49]: De som kjenner meg,
hadde nok trodd at jeg skulle starte med & omtale film,
men pé bakgrunn av debatten har jeg lyst til & starte med
Innovasjon Norge. Flere i denne debatten har omtalt Inno-
vasjon Norges rolle i dette arbeidet, og jeg har lyst til &
komme litt naermere inn pa hvordan de selv ser pa sin
egen situasjon.

I heringene i forbindelse med denne meldingen, som
jeg fulgte fra sidelinjen, var Innovasjon Norge til stede, og
jeg har lyst til & sitere hva de sier i sin oppsummering av
sitt heringsnotat:

«Kulturbaserte bedrifter har et stort utviklingspo-
tensiale, og Stortingsmeldingen gir en meget god over-
sikt og tallmateriell om naringene.

Innovasjon Norge har et kundenaert apparat bade
innenlands og utenlands, nasjonalt og internasjonale
nettverk, relevante tjenestetilbud, kompetanse mv.,
som ogsa er tilgjengelig for kulturbaserte bedrifter. I
2004 mottok kulturbaserte bedrifter 87 millioner kro-
ner i lan og tilskudd fra Innovasjon Norge.»

Sé sier de til slutt:

«Vi peker pa behovet for kompetanseutvikling bade
pa lang og pa kort sikt, samt behovet for at Norge har
de samme rammevilkarene som andre land for & kunne
tiltrekke utenlandsk filmproduksjon»

Og de sier:

«Innovasjon Norge understreker behovet for gkte fi-
nansielle rammer, spesielt i sentrale strok som ogsa vil
komme kulturbaserte bedrifter til gode da disse ram-
mes spesielt hardt av kapitalsvikt.»

Jeg har lyst til & ta fatt i det siste forst. Music Export
Norway er en organisasjon som pd bakgrunn av de ere-
merkede midlene som Arbeiderpartiet foreslo til kultur-
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basert nering, fikk stette. S& fjernet den sittende regjerin-
gen denne gremerkingen, og Music Export Norway har na
siden januar sendt inn sgknad om stette. De har blitt en
kasteball mellom hovedkontoret Innovasjon Norge og
Oslo og Akershus-kontoret. Dette er hiplest, for Oslo og
Akershus-kontoret har ikke midler til & finansiere lands-
omfattende organisasjoner som Music Export Norway, de
skal «serve» hele landet og bidra til eksport av musikk.
Dette m& man ordne opp i, det viser at dette systemet ikke
fungerer godt nok. Det ma ryddes opp i dette.

Sa til det jeg kanskje brenner mest for, og det er film-
bransjen. I januar 2004 hadde jeg gleden av & bli kjent
med en del representanter for filmbransjen i Norge, og de
var spesielt opptatt av & trekke utenlandske filmproduk-
sjoner til Norge. De bad om et mete for & presentere sine
ideer for noen av oss, og det var spennende ideer de la
fram. Etter dette metet har vi gitt sammen og gétt nerme-
re inn pa utfordringene og mulighetene for dette i Norge.
Er det mulig a gjore Norge til New Zealand eller Irland i
denne sammenheng?

Jeg hadde ogsé en interpellasjon om dette temaet i feb-
ruar 2004, hvor for gvrig neeringsministeren var med. Han
savner jeg i dag — han burde veert her. Det var mange po-
sitive innlegg til disse ideene, fra alle partiene pa Stortin-
get, og det var spennende.

Filmfolkene foreslo forskjellige incitamenter for a til-
trekke seg utenlandsk filmproduksjon. De har ogsa jobbet
hardt for & fa til dette seinere. De har hatt mye kontakt
med Stortinget. Derfor er jeg veldig glad for at vi endelig
har et flertall for et slikt forslag her i dag, og for at det
kommer til & bli vedtatt. Norge har et godt og kunnskaps-
rikt filmmilje, vi har i dette landet en natur og en mulighet
til & produsere film som fé andre land har, og vi har en be-
folkning som ogsa kan bidra pa mange mater.

Den eneste utfordringen var er egentlig at det er litt
dyrt her. Med de incitamentene som na foreslas som pro-
veordning, vil dette kunne bedres. Jeg har stor tro pa at
den gjengen som var her fra Bollywood, finner dette inter-
essant. Jeg har stor tro pa at Norsk filmkommisjon med
sitt handlekraftige miljo og apparat kan bidra til at vi
sammen, ogsd med Innovasjon Norge, om ikke altfor len-
ge har utenlandske produsenter her i Norge som synes det
er spennende & produsere. PricewaterhouseCoopers har
lagt fram en utredning som heter Film som vekstnaring,
og der er det mulig & finne mange gode argumenter for
dette. Dette bor vaere allmenn lesning for dem som er opp-
tatt av nettopp det & skape nye vekstnaringer i Norge.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Rita Tveiten (A) [11:54:17]: «A snakke om kulturba-
sert naering uten 4 se til den kreative kapital er som & snakke
om kraftkrevende industri uten & ha kraft.»

Det skriv Geir Kragset i Bergens Tidende 18. mai i ar.

Og det er det det heile dreiar seg om. Skal kulturbaser-
te neeringar kunna utvikla seg og blomstra i heile landet,
ma det leggjast til rette for at kunstnarar i sterre grad kan

finna virke og utkomme ogsé i Distrikts-Noreg. Offent-
lege stotteordningar er viktige, men det ma leggjast til rette
for & utvida marknaden for m.a. samtidskunst, slik at
kunstnarar i sterre grad kan leva av eigne inntekter.

Samstundes treng norske verksemder & auka innova-
sjonstakten sin. Eit tiltak som ville medverka i ei slik ret-
ning, er framlegget om at private verksemder skal fa skri-
va av investeringar i kunst av nolevande kunstnarar, kjopt
i forste ledd, altsd hjd kunstnaren direkte eller hja galleris-
ten. Dei som ynskjer eit deme pa korleis bruken av sam-
tidskunst i ei verksemd kan ta seg ut og verka, kan ta seg
ein tur til verksemda Signex her i Oslo. Produksjonslokala
er spekka med samtidskunst og er med pa & halda verk-
semda heilt i1 front kva gjeld nyskaping og innovasjon pa
deira omrade. Kunst som innsatsfaktor kan ogsa brukast
som marknadsforing, merkevarebygging og profilering
elles, ikkje minst ved internasjonalisering.

Der handverkstradisjonar star sterkt, ligg det sveert
godt til rette for at den kreative kapitalen kan innlemmast
i sjolve produksjonsprosessen, noko som i sin tur bidreg
til & stimulera utvikling av bade nye produkt og produk-
sjonsprosessar.

Me har gode deme péd verksemder som med hell har
nytta kulturell kompetanse til & skapa nye produkt som kan
gje kommersiell inntening. P4 Vestlandet har me mellom
andre Oleana, Figgjo, Stokke og Bergen tomteselskap,
som alle nyttar seg av kreativ formgjevande og kunstnarleg
kompetanse for & skapa meirverdi i sine produkt.

Framover kjem det til & handla om politisk vilje til & ta
kulturbasert neering pa alvor. Nar rundt 70 pst. av dei ska-
pande kunstnarane held til i hovudstadsomrédet, har ikkje
regionane noko konkurransefortrinn nar det gjeld kultur-
basert naring. D4 ma det satsast meir pa a leggja til rette
for at dei ulike regionane skal kunna halda pa eller trekkja
til seg slik kapital.

Eit dome som eg vil nemna, er Sparebanken Vest, som
har etablert stipend for skapande kunstnarar, nettopp for &
stimulera verdiskapinga pd Vestlandet. Det gjer ein nae-
ringslivsakter, men det trengst to for tango, og da ma kul-
turlivet sine eigne vera med og ha eit eige ynske om 4 vera
ein ettertrakta, kreativ kapital.

Til slutt vil eg slutta meg til dei som har ivra for at det
ma leggjast til rette for at fleire filmskaparar skal velja
Noreg som innspelingsstad. Det vil fa store ringverkna-
der. Eg vil 0g slutta meg til dei som har nemnt Innovasjon
Norge som ein viktig akter.

Ivar Kristiansen (H) [11:56:43]: Jeg er svert glad
for at dagens behandling av stortingsmeldingen faktisk
synliggjor ganske godt hvordan kultur skaper vekst, eko-
nomisk vekst, og utvikling.

Selv om ikke alle som deltar i dagens debatt, evner &
glede seg like mye over det faktum at det aldri har veert
brukt mer penger pa kultur i Norge enn i dag, at det aldri
har vert flere kulturarbeidere i sving, profesjonelle sa-
danne, enn i dag, det far sa veere. Men jeg tror ogsa dagens
debatt viser at hvis et samfunn, et lokalsamfunn, skal lyk-
kes og gjeore seg attraktivt, skaffe utvikling fremover, sa
ma begrepet kultur og naering ga hand i hand.
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Kultur bidrar til & gjere et samfunn attraktivt, og vi har
mange eksempler rundt om i Norge som kan fremstd som
dokumentasjon pé dette: Se pa Senja, se pa Finnmarksvid-
da, se pa Lofoten, f.eks., hvordan man gjennom kulturen
klarer & f4 én krone til 4 bli til fire kroner bare ved a fa pro-
fesjonalisert begrepet og fa satt utviklingen i system. Og
de som snakker om neytralitet, neringsneytralitet osv.,
kan neppe ha tatt seg bryderiet med & lese meldingen. Vi
stimulerer neeringslivet for & skape vekst og utvikling. P
samme mate skal vi selvfolgelig stimulere kulturen for &
skape utvikling derigjennom.

Det har i debatten veert vist til Sparebanken Nord-Norges
kulturbarometer. Faktum er at det er den sektoren i den
nordlige landsdel som for tiden har sterst vekst, en vekst
som kommer av ekonomisk utvikling, okt kjepekraft, okt
fritid og at folk flest anvender stadig mer av sin disponible
inntekt til kultur. Man viser gjennom kulturbarometeret at
man har en omsetning rundt kulturbegrepet i den nordlige
landsdelen pa omkring 7,5 milliarder kr og et potensial
som er ganske mye storre. Det viser tilbayeligheten til &
satse pé kultursektoren, som igjen gir de nevnte og posi-
tive ringvirkningene.

Derfor er det viktig at vi far denne debatten i dag, der-
for er meldingen viktig, og derfor er det viktig at vi ogsa
gjennom virkemiddelapparatet fir enda bedre frem hvor
viktig det er a satse pa kulturen som en barekraft for a ut-
vikle neeringsliv og for & gjere samfunn enda mer attrak-
tive enn de er i dag. S4 dette handler om en vinn-vinn-si-
tuasjon, hvor vi stadig far flere eksempler pé at satsing pa
kultur gir et utbytte som nesten ikke kan sammenlignes
med noe annet i dette landet nar det gjelder verdiskaping,
okt vekst og sysselsetting, og er et bidrag til & gjere lokal-
samfunn enda mer attraktive.

Ola T. Lanke (KrF) [12:00:35]: Representanten Grethe
Fossli tok opp Innovasjon Norge i sitt innlegg. Jeg har lyst
til & peke pa SIVA, hvor jeg vet at man har tenkt en god
del rundt det a styrke forbindelsen mellom kultur og nee-
ring. SIVAs inkubatorkonsept burde vare et av flere tiltak
nettopp for & oke kulturbedrifters overlevelses- og vekst-
evne. En inkubator kan sammenlignes med en slags «fode-
stue» for nye bedrifter. Jeg vil peke pa at samlokaliserin-
gen innenfor en sdnn «fedestue» forer til stor kontakt og
erfaringsutveksling mellom griinderpersonene med hen-
syn til forretningsdrift, nettverk og faglige impulser.

Samlokaliseringen gir ogsa et godt sosialt miljg. Inku-
batorene stiller i tillegg lokaler og en del kontortjenester
til radighet. Videre blir bedriftene/griinderne fulgt opp av
én eller flere kompetente personer. Erfaringene viser at
disse inkubatorene bedrer bedriftenes overlevelses- og
vekstevne. I dette miljoet synes man & ha tro pa den betyd-
ning utviklingen av et kulturbasert naeringsliv har for bo-
setting, innovasjon og verdiskaping 1 tillegg til forsk-
ningsbasert naeringsliv og industri. Dette og andre tiltak
ma tas i bruk og mé inn i den planen som etter hvert skal
komme.

Det er ogsa gledelig & konstatere at mange, ikke minst
lokalt, na er sveert opptatt av en tettere tilnaerming mellom
kultur og nering. Et eksempel pé et spennende prosjekt i

denne sammenheng fra mitt eget omrade av landet, neer-
mere bestemt Froya kommune, er utviklings- og innova-
sjonsprosjektet «Froya inn i framtida». En viktig del av
formalet med prosjektet er & stimulere kulturaktiviteter i
lokalmiljeet og koble disse opp mot de ulike naeringsakti-
vitetene. Det er ikke tvil om at kultur er et virkemiddel for
a holde pa ungdommen i Utkant-Norge, og ikke minst fa
dem tilbake. S& ogsa dette ma brukes mer aktivt.

Et annet eksempel fra samme fylke er et prosjekt som
det ogsa er lagt inn et forslag pa i dag, kalt Birka i Renne-
bu, som jeg kjenner godt. Det er sprunget ut av en anner-
ledes og sardeles vellykket bygdemartna, Rennebumart-
nan, som arlig samler kvalitets- og kunsthandverkere fra
hele Norge til en stor messe. Dette tiltaket har skapt inter-
esse og fatt ringvirkninger langt utover lokalsamfunnet,
samtidig som det har bidratt sterkt til 4 skape ny giv i byg-
da. I 2004 hadde Rennebu for forste gang pé lang tid en
liten ekning i folketallet.

Jeg tror ikke vi trenger & bruke s mange flere ord pa
dette. Na trengs handling, derfor trengs det handlings-
plan.

Til slutt: Utenfor amfiet i Froya kulturhus henger et
flott «bilde» som illustrerer to hender i et hdndtak. Det
skal symbolisere «kultur og naring — hand i hand». Det
herer med at det var griinderen av en kjent bedrift i kom-
munen som tok initiativet til bildet i kulturhuset, og som
ogsa finansierer det, et bilde som jeg tror kan sta som
overskrift ogsa over det vi ensker skal vare virkelighet for
dette arbeidet framover.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [12:03:47]: Okt fokuse-
ring pa4 sammenhengen mellom kultur, nering og ekono-
misk utvikling er lik samfunnsbygging og er svert viktig
for Distrikts-Norge.

Det viser seg at mat og matkultur blir stadig viktigere
for den enkelte nar vi skal velge hvilket land vi ensker &
feriere i. Mat og matkultur blir i ekende grad sett i sam-
menheng med reiselivet og utviklingen av opplevelser ba-
sert pa lokal kultur, natur og kulturarv. Det er derfor posi-
tivt at mat og matkultur har blitt et viktig element i mar-
kedsforingen av Norge i utlandet.

Over hele landet vokser det i dag fram stadig flere og
nye tilbud der mat- og méltidsopplevelser og lokale kul-
tur- og naturopplevelser er viktige faktorer. Matens betyd-
ning er viktig i et kulturhistorisk perspektiv som satsings-
omrade og profilberer bade nasjonalt og internasjonalt.

Den Norske Matfestivalen i Alesund har gjennom
20 &r bekreftet sin rolle som meteplass for fiskeri, land-
bruk, neeringsmiddelindustri, dagligvarebransje, storhus-
holdning og ikke minst reiseliv. Matfestivalen fremmer
produksjon, foredling og forbruk av norsk mat med basis
i norske ravarer fra jordbruk og fiske og er derfor en unik
arena for & lefte kunnskap, engasjement og interesse for
norsk matkultur langt utover landets grenser.

I Norge har vi i dag flere hoyt profilerte kokker, flere
med gode resultater i internasjonale konkurranser. Mat-
festivalene bidrar til & sette framtiden for norsk matpro-
duksjon pa agendaen, og vil komme til & spille en stadig
viktigere rolle i sammenhengen mellom kultur og naring.



2005 8. juni — Kultur og naring 2665

Jeg er derfor glad for at Den Norske Matfestivalen i Ale-
sund har fétt en fortjent plass i meldingen.

Den Norske Matfestivalen bidrar til gkt kompetanse,
interesse og engasjement for norskprodusert mat, og sen-
tralt i1 festivalen stir norgesmesterskapet i kokkekunst.
Matfestivalen bidrar ogsa til & utvikle og skape nye, vikti-
ge arbeidsplasser, i en region med stort utviklingspotensi-
al innen bl.a. fiskeri og fiskeforedling.

Norge er ledende i produksjon av sjemat. Vi har i
Norge lange tradisjoner og god kompetanse, som er viktig
a ivareta som en del av den norske kystkulturen og mat-
kulturen. I videreutviklingen av denne og andre viktige
naringer innen mat og matkultur vil Den Norske Matfes-
tivalen i Alesund spille en svert viktig rolle ogsé i fram-
tiden.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:06:58]: Det som fikk
meg til & ta ordet, var at statsraden lot oss fa inntrykk av
at vi ensket & bevilge mindre penger til kulturen, og at det
var noe kultur som matte vaere vernet i forhold til naering.
For det forste ma jeg bare fa lov til & presisere, hvis det
skulle veere noen tvil om det, at Fremskrittspartiet i sitt
partiprogram sier at staten skal ha ansvaret for den norske
kulturarv og tradisjoner, og at vi skal ta vare pa dem, vare
kulturskatter ogsa. Det har staten et ansvar for, og det har
vi aldri diskutert.

Sé til at vi ensker mindre penger til kulturen. Hvis
statsrdden hadde tenkt seg litt om, vet hun ogsa at vi har
tilfort kulturen 180 friske millioner kulturkroner gjennom
den endrede tippengkkelen, i samarbeid med Arbeider-
partiet og SV, noe som gjor at den kulturelle skolesekken
faktisk fungerer aldeles utmerket landet rundt. Dette er
Fremskrittspartiet stolt av.

Sé er det noen som far det til a hares ut som om kultur
og n&ring er motsetninger, at man ikke kan snakke om det
i samme andedrag. Men man kan faktisk det. Jeg vil gjer-
ne se til og med den aller smaleste kulturakteren som ikke
har et iboende gnske om 4 bli anerkjent og tjene penger pa
det. Jeg tror at alle ensker & bli anerkjent, og at det a tjene
penger pé kunsten man bedriver, og det & utfore kunstne-
risk aktivitet i ulike former stir i motsetning til hverandre,
kan jeg ikke se. Jeg synes jo det er ganske oppsiktsvek-
kende at nar Fremskrittspartiet til og med strekker fram en
hénd og sier at vi gnsker a forenkle skattereglene for ar-
beidstakere, enkeltmannsforetak og virksomhet innenfor
kulturnaringsvirksomheten, stiller alle seg pa en maéte litt
avvisende til det. Det er jo nettopp for & kunne tilby de ut-
ovende kunstnerne i ulike former og varianter en mulighet
til & leve av det de tjener.

Eli Sollied Overaas (Sp) [12:10:02]: Senterpartiet mei-
ner det er fleire ting ein kan gripe fatt i nir det gjeld kul-
turbasert nering. Mellom anna er hogskuleutdanninga i
ulike kunst- og kulturfag eit viktig satsingsomrade, og det
er framleis behov for auka satsing pa formidlingskompe-
tanse og pa utdanning innan kulturelt entreprenerskap,
administrasjon, marknadsfering og produksjon. Ei utbyg-
ging av utdanningstilbodet ber i stor grad leggjast til region-
ane, slik at det kan bli etablert og utvikla kulturelle og

kunstnariske kompetansemiljo som vidare kan stimulere
til kulturell nyskaping og entreprenerskap ogsd utanom
dei store byane. At Regjeringa gjekk inn for a fjerne det
oyremerkte tilskottet til desentralisert hagskuleutdanning,
har fatt store negative konsekvensar for den positive ut-
viklinga vi har hatt innanfor kulturomrédet i Kristiansund
og regionen der.

Sa har eg lyst til & minne statsrdden om at &ndsverklova
vart debattert og vedteken i Odelstinget pa laurdag. Eg vil
likevel stille spersmal om statsrdden framleis er sa oppte-
ken av at Lagtinget i dag skal behandle &ndsverklova, at
det er vanskeleg & konsentrere seg nar det gjeld replikk-
ordskiftet.

Senterpartiet meiner at kultur er ein grunnferesetnad,
gjerne ein grunnpilar, for & fa ei vidareutvikling innanfor
kultur og naring. Skal det lykkast, mé grunnferesetnaden,
dvs. kulturen, bli styrkt i heile landet. Eit eksempel, som
eg onskjer ein kommentar fra statsrdden pa, er at ein kan
vidareutvikle og styrkje eksisterande kulturinstitusjonar,
gjerne gjennom & etablere kulturkunnskapsklyngjer rundt
dei. Det vil etter Senterpartiet si meining kunne bidra til &
auke det potensialet som ligg der, for & fa ei positiv utvik-
ling innanfor kulturbasert neringsutvikling.

Sa vil eg stette det som representanten Rebekk Norve
seier i innlegget sitt om matfestivalen i Alesund og andre
ting som var relaterte til mat. Eg registrerer at represen-
tanten argumenterer for Den Norske Matfestivalen med
dei same orda som Senterpartiet brukar i merknaden sin i
budsjettinnstillinga. Elles vil eg minne representanten om
at Senterpartiet enskjer at matfestivalen skal ha foreseie-
lege ekonomiske rammer, noko som béade representanten
Robekk Narve og regjeringspartia elles stemte imot.

Magnar Lund Bergo (SV) [12:13:20]: Representan-
ten Kristiansen fra Hoyre sa at det aldri var brukt mer pen-
ger pa kultur i Norge. Jeg vil si at det skulle bare mangle
— vi har aldri hatt mer penger heller. P4 den annen side er
situasjonen den at kommunene, som er en vesentlig kul-
turakter — mye av kulturaktiviteten skjer der — har en gko-
nomi som gjor at f.eks. i min hjemby, Drammen, er to sto-
re bydelsbibliotek, som server over 20 000 mennesker,
lagt ned. Det samme ser vi skjer i Oslo og andre steder.
Jeg vil samtidig bruke anledningen til & minne Kristiansen
pé at den sterste satsingen i den perioden og den storste
veksten skyldtes, som Karin S. Woldseth nevnte, endrin-
gen av tippengkkelen, som gjor at vi faktisk nd far
450 mill. kr mer i aret bade til kulturell skolesekk og til
andre tiltak, mot Regjeringens stemmer.

Representanten Grethe Fossli snakket varmt om sitt
store engasjement for norsk film, og jeg synes det er hyg-
gelig & se at Arbeiderpartiet er tilbake pa sporet og vil
norsk film det beste. Men jeg m& minne representanten
Fossli og Arbeiderpartiet om at det ikke er s& lenge siden
det var de som gav Regjeringen muligheter til 4 kunne sel-
ge og kvitte seg med filmstudioet pa Jar. Jeg synes ikke
det er noe serlig & vaere stolt av, verken for Arbeiderpar-
tiet eller for Regjeringen. Samtidig som det ble snakket
pent om hvor bra det gar med norsk film, og det gode film-
miljeet, er vi villige til 4 ta sjansen pa at noen kanskje vil
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kunne finne pa & overta det eneste profesjonelle filmmil-
joet i Norge. Jeg vet ikke om representanten Fossli angrer
pa det som Arbeiderpartiet ble med pa den gangen. Jeg
kunne ogsé tenke meg a sporre Regjeringen om den synes
at det er framsynt kulturpolitikk & konkurranseutsette —
kan man narmest si — det eneste norske profesjonelle
filmstudioet.

Sonja Irene Sjoli (H) [12:15:39]: Det har veert inter-
essant & folge debatten her i dag. Jeg synes den har syn-
liggjort en bred enighet om hovedlinjene og de grunnleg-
gende verdiene som vi legger til grunn for kulturpolitik-
ken, og da spesielt i samspillet mellom kulturbasert nae-
ringssatsing og kultur.

Det eneste partiet som skiller seg klart ut, er Frem-
skrittspartiet. Representanten Woldseth tok i sitt innlegg
opp spersmalet om det var noen her i salen som kunne ta
Fremskrittspartiets kulturpolitikk pa alvor. Jeg kan godt
besvare det for egen del, og svaret er nei. Det er ingenting
i det som ble presentert i behandlingen av kulturmeldin-
gen, eller det som Fremskrittspartiet nd star alene om i
denne saken, eller noe av det representanten Woldseth
presenterte i sitt innlegg, som har overbevist meg — dess-
verre. Det gér et klart skille mellom Fremskrittspartiet og
de andre partiene i kulturpolitikken.

Nar vi diskuterer sammenhengene mellom kultur og
naring, er det viktig at vi skiller det kulturpolitiske fra det
naringspolitiske, der vi ogsd ma ta inn over oss kravene
om lennsomhet og spersmalet om konkurranseforhold
osv. Selvsagt er det slik at ogsa de kulturpolitisk begrun-
nede offentlige bidrag som gjennom arene er blitt gitt,
f.eks. gjennom Norsk kulturrad, betyr en vesentlig verdi-
skaping, men vi ma ikke komme dit at disse midlene skal
styres ut fra hensynet til eksempelvis sysselsettingseffekt
eller lennsombhet.

Okt satsing innen kultur og nering vil etter var oppfat-
ning ikke bety mye for omfanget av den offentlige satsin-
gen pa kultur. Her skiller alle partiene lag med Frem-
skrittspartiet, som helt tydelig legger til grunn at sterre
kommersiell produksjon minsker behovet for offentlig
innsats pa kulturomrédet. Hoyre har aldri hevdet at mar-
kedet er tilstrekkelig for at den kunst og kultur vi og vart
samfunn trenger, kan skapes av markedet alene — tvert
imot. Behovet for og nedvendigheten av mangfold og
kvalitet tilsier et sterkt offentlig engasjement uavhengig
av de signalene som kommer fra markedet.

Sigvald Oppebeoen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Trond Giske (A) [12:18:08]: Forst registrerer jeg at
kulturministeren fortsetter «a klippe, klippe» om ands-
verkloven. P4 tross av at de ulike organisasjonene na er
trygge pé at vederlagene bestér, legger kulturministeren
en annen tolkning til grunn og sier at her vil man fa milli-
oner, for ikke & snakke om milliarder, i tap. Dette er en
strategi som kanskje bringer lykke for regjeringspartiene
inoen dager, men etter hvert som vederlagsorganisasjone-
ne nd sier at dette ivaretar vederlagene, tror jeg det er

ganske dedfedt. Vi burde kanskje ha svart pd pastandene
tidligere, slik at regjeringspartiene ikke hadde fatt spredt
dem sa langt, men vi er fryktelig uvant med valgkamp ba-
sert pa usannheter. Det er importert fra USA. Det kjenner
vi det godt derfra. Vi far vel forholde oss til at det blir slik
de neste méanedene.

Dette er sannsynligvis, eller 1 hvert fall kanskje, den
siste store kulturdebatten Svarstad Haugland deltar i som
kulturminister, hvis det gar slik meningsmalingene viser.
Vi har hatt en kulturminister som har veert svert aktiv og
svert synlig pa omrader som gjelder spill og automater,
hvor hun sagar har veert villig til & utfordre ESA og EQS.
Det er nd hovedargumentet, forstar jeg, mot andsverklo-
ven, at den utfordrer ESA og EQS. Det er tydelig at det er
ulik grad av villighet til & utfordre ESA ut fra politisk
stasted. Hun har ogsa vert tydelig i mediepolitikken, bl.a.
i saker som gjelder P4 og NRK.

Dessverre har hun vert tilskuer og valgt en til dels
bremseklossens rolle pa det generelle kultur- og kunstfel-
tet. Filmbudsjettet har opplevd kutt. Musikken har opp-
levd manglende satsing. Litteraturpolitikken er i stor grad
overlatt til konkurranseministeren, og pop/rock-feltet er
ogsa et omrade hvor det ikke har veert satset. Det er synd,
for kulturministeren har handlingsvilje nar hun vil, men
har ikke brukt den pa disse store feltene. Det er det vi sav-
ner — ikke beskrivelsene, ikke analysene, ikke potensialet
som ligger der, men vi mangler en visjonar satsing fra
Regjeringen pé & utlose det potensialet som er der, og si
som Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet sier, at vi vil ha 25 pst. av publikum pa norske fil-
mer, 4 si at vi vil gke norsk musikkeksport, 4 en sterre an-
del, som andre land har fatt til, 4 si at vi vil serge for at alle
talentene blant ungdommen fér en sjanse til & utvikle seg.
Pop/rock, som kanskje er det viktigste musikkuttrykket
for ungdommen, burde f.eks. fatt en helt annen plass i kul-
turpolitikken var.

Vi har et forslag sammen med Senterpartiet som gar ut
pa & bygge pop/rock-senter over hele landet, som bade vil
ta vare pa kulturarven og gi spillesteder og stimulans til
dagens musikere og artister. Det ville ha vert ett tiltak
som Regjeringen kunne ha vaert med pé. Isteden velger
man en passiv rolle og setter ikke de ambisjonene som
man sé tydelig har, ut i livet. Man mélfester hvor mange
milliarder man skal gi i skattelette. Man malfester hvor
mange milliarder man skal gi til forskning, og man mal-
fester forsvarssatsingen. P& kulturomradet gjor man det
ikke, og da vet vi resultatet: Det blir smépenger igjen —
nar de store gar til andre formal.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:21:29]: Det er jo trist
at Hoyre ikke tar Kristelig Folkepartis kulturpolitikk pa
alvor. Jeg finner jo det noe underlig, for man kan se seg
rundt i kulturlivet i Norge i dag og se hva Fremskrittspar-
tiet, ssmmen med ulike allianser, har greid a fa til. Man
trenger ikke & lese hele filmmeldingen og de vedtakene
som ble gjort i den forbindelse, for & se det. Man trenger
ikke & reise rundt i kommunene og se hva Den kulturelle
skolesekken betyr for massevis av barn og unge som dri-
ver med kulturelle aktiviteter, og som dessuten far profe-
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sjonell kultur servert i skoletiden. Man trenger ikke & se
pa bokbransjeavtalen, slik den foreligger nd, og som
Meyer helt utmerket greide a fa til pa en veldig alreit ma-
te. Men man kan se pa den forskjellen som det &penbart er
mellom Hoyre og Fremskrittspartiet, og hvor vi skiller lag
totalt. Det gjelder definisjonen pa hva som er god kultur.
For oss er det viktig at kultur nér flest mulig, at den er for
folk flest, at det er bredde i den kulturen som vi gir folket.
Til og med representanten Kristiansen sa at de frivillige
ute i kommunene far mer ut av hver kulturkrone enn ho-
vedstadskulturen gjor. Ja, det er riktig, det. Derfor sier
ogsa Fremskrittspartiet i sitt kulturprogram at vi ensker a
stotte de frivillige lag og organisasjoner til 4 drive bredde-
kultur.

Jeg synes det er trist — jeg synes det er veldig trist. Jeg
synes ogsé det er trist at ikke Hoyre, som det skattelette-
partiet det gir seg ut for & vaere, ikke engang kan vaere med
oss 1 de ulike tiltakene som vi har foreslatt innenfor kul-
tursektoren, for & gi kultursektoren bedre rammevilkér,
f.eks. ulike skatteincentiver og mulige fradragsmuligheter
for private investorer. Ingenting av dette vil Hoyre vere
med pa. Da lurer jeg pa hvem det er som skal ha trover-
dighet, og hvem Heyre gjerne vil ha troverdighet hos, om
det er slik at de tror mer pé finkultur for de 4 enn pa bred-
dekultur for de mange.

Presidenten: Representanten Lund Bergo har hatt or-
det to gonger tidlegare og far ordet til ein kort merknad,
avgrensa til 1 minutt.

Magnar Lund Bergo (SV) [12:24:28]: I forbindelse
med debatten om kulturmeldingen hadde vi en runde om
etablering av opplevelsessenter for rock/pop-musikk i
Norge og plassering av arkiv. Et samlet storting vedtok i
den forbindelse at saken skulle utredes og komme tilbake
til Stortinget.

N4 har vi hatt nok utredning, sier representanten Trond
Giske, og foreslar at vi kan bryte nd midt i svevet og lande
pa kulen. Det ser ut som om det er OK & snike, bare man er
tronder. Jeg finner det utrolig at Arbeiderpartiet én uke for
heringsfristen med alle interesseorganisasjoner og dem
det faktisk gjelder, gér ut, ensker & gjore et vedtak, og det
inneberer at hva organisasjonene faktisk mener om dette,
ikke er interessant & hare pa.

Presidenten: Representanten Lanke har hatt ordet to
gonger tidlegare og far ordet til ein kort merknad, avgren-
sa til 1 minutt.

Ola T. Lanke (KrF) [12:25:42]: Jeg merket meg at
representanten Giske benyttet sitt siste innlegg til & gjore
opp status for kulturminister Svarstad Haugland. Jeg ma
tilstd at jeg reagerte litt p& den formen for statusoppgjer
som her ble prestert. Blant annet sier han at statsraden har
veert passiv pa flere omrader, ikke minst pa hovedfeltet
kultur, noe som jeg vil sterkt tilbakevise og vise til at
statsrdden gjennom de fire drene hun har sittet som stats-
rad, har lagt fram kulturbudsjetter som, summert opp,
langt overstiger det noen tidligere kulturminister i hvert
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fall pé ti &r har gjort. I tillegg har hun lagt fram en kultur-
melding med perspektiver for hele kulturfeltet over ti ar,
som, hvis den blir realisert, vil utlese en gkning i statlige
midler omtrent p& nivd med det store Kulturleftet, som
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet viser til.

Na har hun lagt fram den forste stortingsmelding om
kultur og nering og har gjort et alvorlig forsek pa a fa fart
pé dette. Jeg synes jammen det er droyt & pasta at hun har
veert passiv. Det har jeg lyst til & ta igjen for og bare minne
om at i opposisjon er overbud det letteste av alt. Det kom-
mer en dag da virkeligheten innhenter en.

Eirin Faldet (A) [12:27:07]: Na& ble jeg veldig sjok-
kert, at sistnevnte taler fra Kristelig Folkeparti var for-
neyd med statsrddens kulturpolitikk. Det var rart & here.

Men det jeg egentlig tok ordet for, var for 4 stille Frem-
skrittspartiet et spersmal. I fjor stettet Fremskrittspartiet
Arbeiderpartiet nar det gjaldt opprettelsen av et pop/rock-
senter 1 Trondheim/Namsos, altsd Trondelagsalternativet,
men i &r er ikke Fremskrittspartiet med og stetter dette
forslaget. Jeg lurer egentlig pa: Hva mener Fremskritts-
partiet om denne saken na?

Presidenten: Representanten Sjeli har hatt ordet to
gonger tidlegare og far ordet til ein kort merknad, avgren-
sa til 1 minutt.

Sonja Irene Sjeli (H) [12:28:11]: Det var faktisk re-
presentanten Woldseth selv som stilte spersmalet om det
i det hele tatt var noen i denne salen som kunne ta Frem-
skrittspartiets kulturpolitikk pa alvor. Det var det jeg
provde & besvare.

Ut fra den debatten vi hadde om kulturmeldingen i fjor,
og ut fra innstillingen og de merknadene som foreligger i
denne saken, ser man at det gar et klart skille mellom
Fremskrittspartiet og de andre i den grunnleggende opp-
fatning av hva kultur er, og hva det offentliges bidrag skal
vaere bade for & skape god breddekultur og for & ivareta
den smale kulturen som det ogsé er viktig & ivareta, sprak,
tradisjon og i det hele tatt mye av den kulturhistoriske ar-
ven som vi har. Der gér det et skille, og det var det som
var mitt poeng.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:29:20]: Forst til Trende-
lagsalternativet. Det er riktig, det. Det var ikke bare at vi
stottet Trondelagsalternativet, men vi fremmet det i bud-
sjettet ogsd som eget forslag for to ar siden.

Nér har det seg slik at ABM-Utvikling har gjort en ut-
redning, og den avviker fra Trondelagsalternativet. Der-
med synes vi det er viktig at denne saken far falge den
normale prosessen og gé ut pd hering til de bererte par-
tene, og at Regjeringen legger fram en egen sak. Derfor
avventer vi nd, fordi AMB-Utvikling har kommet med et
alternativ.

Sa til representanten Sjeli. Det er riktig at jeg spurte
om det var partier her i salen som ikke tok Fremskrittspar-
tiets kulturpolitikk pa alvor. Men jeg hadde vel kanskje
ikke forventet at det var Hoyre som svarte at de ikke gjor-
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de det. Det gar an 4 innremme at vi er forskjellige, at vi
har ulike oppfatninger av ting, og at vi prioriterer ulikt.
Men derifra og til ikke & bli tatt pa alvor er ganske frustre-
rende. Jeg synes jo at arbeidet med den meldingen som vi
behandler i dag, Kultur og n#ring, og som jeg har vert
saksordfarer for, har vert veldig morsomt. Vi har hatt uli-
ke oppfatninger av ting, men vi har hatt et veldig godt
samarbeid ogsé. Derfor synes jeg det var litt leit at jeg pa
en mate ikke blir tatt helt pa alvor. Jeg skulle jo enske at
vi kan akseptere at det er forskjeller, at vi er forskjellige.
Det er det som gjor at vi ikke har to partier her i landet,
men mange. Men derifra og til ikke & bli tatt pa alvor er
faktisk et ganske langt skritt.

Gunhild Oyangen (A) [12:31:40]: Jeg vil knytte noen
merknader til Birka, som er under etablering som et kom-
petansesenter i Rennebu, med stotte fra bl.a. Innovasjon
Norge. Initiativet kommer fra den sveert suksessrike Renne-
bumartnan, som mange her er kjent med, og som na har
eksistert i et par tidr, med stadig sterre interesse og opp-
slutning fra kunstnere innen hdndverk og husflid.

Publikumsinteressen har ogséa ekt betydelig. De siste
fem arene har over 20 000 mennesker i lgpet av tre dager
besgkt Rennebumartnan. Rennebumartnan og kunstnere
som deltar der, er viden kjent for sin gode kvalitet, og der-
for trekker martnan til seg s& mange mennesker. Det er
dette miljoet og dette nettverket som er bygd opp over ar,
som ensker at det skal utvikles et kompetansesenter.

Som det er blitt sagt for her i dag, yter disse menneske-
ne viktige bidrag til 4 holde ved like var kulturarv og vi-
dereutvikle den. Det er ingen motsetning, slik jeg ser det,
mellom 4 ta vare pa denne kulturarven og a utvikle lenn-
somme bedrifter. Men det dreier seg i de aller fleste tilfel-
lene om sma foretak, gjerne enkeltmannsforetak, eller
sma selskap, selskap som kan ha et stort potensial for & na
et marked og utvikle mange arbeidsplasser. Der mener jeg
vi ma ha virkemidler som gjor det mulig & stette opp un-
der en videreutvikling av disse fagene og kunstartene. Jeg
er derfor veldig glad for at komiteen sé klart har gitt ut-
trykk for at staten ma ta et overordnet ansvar. Hvis en ten-
ker pd ulike andre nzringer, er det ofte ganske store belap
som gar med til & stotte dem. Her snakker vi ikke om sa
veldig store belep, men mer om en infrastruktur som gjer
det mulig & gi den nedvendige stotte og kompetansehe-
ving for disse uteverne.

Statsrdden kjenner til prosjektet. Det har kanskje veert
ganske mye konsentrert om et nytt bygg. Jeg vil ta til orde
for at det aller viktigste er & bygge opp innholdet i kompe-
tansesenteret, og jeg hdper at Kulturdepartementet vil ut-
vise en konstruktiv holdning til det.

Presidenten: Representanten Giske har hatt ordet to
gonger og far ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Trond Giske (A) [12:35:16]: Jeg synes det er synd at
forslag nr. 5, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, ikke blir
vedtatt her i dag. Det ville gitt titalls millioner til en sat-
sing pa pop og rock over hele landet. Vi ville ha fatt et na-
sjonalt opplevelsessenter. Vi ville ha fatt et rockesenter pa

Schous i Oslo, med statlig stotte, noe som nedvendigvis
ikke er vanlig ved slike prosjekter, og vi ville ha fatt et na-
sjonalt kompetansesenter for stettefunksjoner rundt rock
i Namsos.

For ett ar siden kunne man for s vidt med en viss rett
si at her har man ikke utredet nok, her har ikke alle kom-
met til orde. N&@ har AMB-Utvikling gjennomfert en slik
hering og lagt fram sin anbefaling. Da ser vi det som helt
unedvendig & sende dette ut pa nye runder. Det er kun en
mate 4 unngé vedtak pa.

Det jeg ikke forstar med Fremskrittspartiet, er at Per
Sandberg kunne si i media i gar at grunnen til at man ikke
kan stemme for det, er at det nd er tatt inn s mye annet,
som disse sentrene rundt om i landet, osv. Man star fort-
satt pd Trondheim og Namsos. Derfor ber jeg om at nar vi
kommer til forslag nr. 5, stemmes det separat over punkt
1 og 4 for vi stemmer over resten av forslaget.

Jorund Leknes (SV) [12:36:36]: Da startet debatten
om pop- og rockesentre igjen. Jeg ma bare innlede med &
si at selv ivrer jeg veldig for kombinasjonen Pop Dunker
Bora og Rock City Namsos, men jeg mener det vil vare
et stort feilgrep & vedta det i dag. Vi har en utredning som
nylig har blitt ferdig fra AMB-Utvikling, og som er ute pa
horing. Det er 42 organisasjoner som ennd ikke har blitt
hert, og som har en heringsfrist til 20. juni. Jeg vil si at det
hadde vert direkte uansvarlig & vedta dette over bordet i
stedet for & vente til de blir hert.

Et viktig poeng her er at det Trondheimsalternativet og
det Namsosalternativet som vi har i dag, har blitt utviklet
over tid. Det er ikke slik at det er det samme som vi hadde
for et ar tilbake. Nettopp derfor er det utrolig viktig at vi
venter pa heringen, slik at vi far en ordentlig prosess, og
ikke vedtar noe i dag.

Det har kommet fram ganske mange forskjellige argu-
menter i denne saken, og enkelte av dem er noksa under-
lige. Jeg registrerer at enkelte mener at det ma vedtas né,
for det er veldig usikkert hva som vil skje hvis vi venter
til over valget. Da vil jeg minne dem som snakker om det,
om at i dag er det slik at Fremskrittspartiet, Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV — hvis nd SV ender opp med &
stotte Trondelagsalternativet, noe jeg haper — til sammen
har en oppslutning péd gallupen pa om lag 70 pst. Det er
snakk om & vedta dette i Stortinget. Vi skal ikke grunnlov-
feste det. Vi har altsd to tredjedels oppslutning, og det er
mer enn nok til & kunne grunnlovfeste det. Sa jeg vil opp-
fordre salen til & stemme imot forslaget fra Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet om dette, slik at vi kan fa en skikkelig
prosess, gjore ferdig haringene og fa et best mulig pop- og
rockesenter etter valget.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, sja side 2721)

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Leve med
kulturminner (Innst. S. nr. 227 (2004-2005), jf. St.meld.
nr. 16 (2004-2005))
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Presidenten: Etter onske frd energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at debatten blir avgrensa til 1 time
og 15 minutt, og at taletida blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeidarpartiet 15 minutt, Hegre 15 minutt, Fram-
stegspartiet 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 10 minutt,
Kristeleg Folkeparti 10 minutt, Senterpartiet 5 minutt,
Venstre 5 minutt og Kystpartiet 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt heve til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter inn-
legg av hovudtalarar fra kvar partigruppe og fem replikkar
med svar etter innlegg fra medlemer av Regjeringa innan-
for den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er vedteke.

Inger S. Enger (Sp) [12:40:09] (ordferer for saken):
Pé vegne av energi- og miljokomiteens medlemmer kan
jeg si at vi er glade for at vi rekker & behandle St.meld.
nr. 16, Leve med kulturminner, som den sa flott heter, for
denne stortingsperioden er over. Det er 18 ar siden sist
kulturminner var tema i en egen stortingsmelding, og det
er pa hay tid at det skjer en gjennomgang og styrking av
dette fagomradet. Minnesmerker og kunnskap om fortida
vil veere viktig nar framtida skal formes.

Stortingsmeldinga inneholder en tilstandsvurdering
som sier at vesentlige deler av landets viktigste kulturarv
vil gé til grunne dersom en ikke handler raskt. Det er en
alvorlig vekker for a fa til mer politisk handling. Men sa
er da ogsa komiteens innstilling tettpakka med gode for-
slag som vil fore til en historisk styrking av kulturminne-
vernet.

Komiteen gir full tilslutning til forslaget om a trappe
opp de skonomiske tilskuddene til sikring, vedlikehold og
istandsetting av kulturminner med i gjennomsnitt 175 mill. kr
pr. &r utover dagens budsjett. Det vil fore for langt 4 ramse
opp alt, men jeg trur det er dekning for & si at alle omrader
er med. Nar en samla komite stiller seg bak, gir det godt
grunnlag for at opptrappinga felges opp gjennom de arli-
ge budsjettene.

Flertallet i komiteen slar fast at Norsk kulturminne-
fond skal styrkes med 1 milliard kr i kommende fireérspe-
riode, slik at det far en fondskapital pa 1,4 milliarder kr.
Kulturminnefondet har i lopet av sin korte virketid vist
seg a veere et viktig supplement til de tradisjonelle til-
skuddsordningene. Fondet utvikler nye og mer fleksible
arbeidsformer mellom offentlig og privat kapital. Det leg-
ges dessuten vekt pé at prosjektene skal bidra til utvikling
og verdiskaping.

Det er et stort behov for & forbedre samarbeidet mellom
offentlige myndigheter og private eiere og & bedre eiernes
situasjon. A eie et kulturminne kan vare en stor gave, men
det er ogsa en stor oppgave. Restriksjoner og ekonomiske
utlegg er ofte tyngende. Komiteen understreker at det ma
bli bedre balanse mellom de pliktene og de rettighetene
som eierne har. Komiteen sier ogsa at eiernes kompetanse
ma verdsettes sterkere. De gkonomiske tilskuddsmidlene
okes, og stortingsflertallet ber ogsd Regjeringa om & utrede
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behovet for erstatningsregler etter kulturminneloven. Det-
te vil til sammen gi eierne en langt bedre situasjon. Likevel
vil nok norsk kulturminnevern ogsé i framtida vare avhen-
gig av de mange ildsjelene som legger ned en uvurderlig
innsats med eget arbeid og egne midler.

Meldinga varsler ogsa en mer positiv holdning til at
kulturminner skal kunne brukes. En del gamle hus og an-
legg vil kunne tjene nye funksjoner. Det oker ogsa mulig-
hetene for 4 ta vare pé et storre utvalg av kulturminner. Et
verdiskapingsprogram pa kulturminneomradet skal star-
tes opp. Sjelve utforminga av dette er ikke fastlagt enna,
men det er spennende & se hvordan det blir.

Sveert mange kirker har prekert behov for vedlikehold
og istandsetting, og de kommunale eierne mangler pen-
ger. En samla komite ber derfor Regjeringa om & utarbei-
de en strategi for hvordan freda og verneverdige kirker
kan sikres et forsvarlig vedlikeholdsniva.

Senterpartiet hadde enska at de mange kulturhistorisk
viktige kirkene vi har rundt om i alle lokalsamfunn, skulle
ha kommet inn under tilskuddsordningene for kulturmin-
ner, sann blei det ikke.

Vi ville ogsé gjerne hatt et generelt fritak fra a betale
merverdiavgift av varer og tjenester som brukes i forbin-
delse med arbeider pa freda bygninger og anlegg som er i
privat eie. Det fikk dessverre heller ikke nok stette i komi-
teen.

Til slutt: Som saksordferer for kulturminnemeldinga
vil jeg takke komiteen for et grundig og solid arbeid. Og
jeg kan love — vi kan se utenfor huset her i dag — at det er
mange som er glad over alle de gode romertallsvedtaka i
innstillinga, som faktisk vil gjere det lettere & leve med
kulturminner.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe G. Fossum (A) [12:45:19]: Sektoransvaret er
et gjennomgripende prinsipp i norsk statsforvaltning som
tilsier at sektorene skal ta ansvar for sitt omrade. Det er
derfor interessant a observere at Senterpartiet i innstillin-
gen ikke onsker & veere med pé & be Regjeringen utarbeide
en strategi for hvordan fredede og verneverdige kirker kan
sikres et forsvarlig vedlikeholdsniva dersom det er bygd
pa sektorprinsippet. Betyr dette at Senterpartiet ser bort
fra sektorprinsippet i all norsk forvaltning, eller er det slik
at dette bare gjelder for fredede og verneverdige kirker?
For det er nemlig slik at i forrige sak som ble behandlet i
denne salen, var Senterpartiet med pé folgende forslag til
vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en helhetlig
sektorovergripende handlingsplan, der det neerings- og
innovasjonspolitiske virkemiddelapparatet brukes ak-
tivt for & sikre en bedre utnyttelse av det potensialet
som ligger i skjeringsfeltet mellom kultur og naering.»

Inger S. Enger (Sp) [12:46:40]: Senterpartiet er med
pa forslaget, men vi har kommet med en liten merknad
under, hvor det heter:

«Senterpartiet mener imidlertid at strategien ikke
kun skal utarbeides i henhold til sektorprinsippet.»
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Bakgrunnen for det er at hvis det bare skal tas hensyn
til sektorprinsippet, skulle jeg gjerne se hvor mye penger
som matte legges inn i ett enkelt budsjett for & fa det til.
Derfor mener jeg det er viktig at vi tenker sektor, men vi
ma ogsé trekke inn flere omrader. Det er ogsd i meldinga
lagt opp til at f.eks. kulturminnefondet — og det utvides
mye nd — kan ta seg av noen kirker. Dessuten veit vi at
Riksantikvaren har et eget program for stavkirkene. Det er
veldig bra. Jeg tror det er vesentlig at det er mange kana-
ler; det er nedvendig for at kirkene skal bli ivaretatt. Vi
har tross alt et etterslep der pa opp mot 9 milliarder kr.

Leif Frode Onarheim (H) [12:47:55]: Representan-
ten Enger har gjort en god jobb som saksordferer, men har
til min skuffelse i innstillingen slétt seg sammen med SV
i kritikk av Regjeringen for & forskyve fristen nar det gjel-
der malene om tap av kulturminner. Med Senterpartiets
erfaring fra ulike Regjeringers budsjettprosesser og parti-
ets ambisjon om & komme tilbake i regjering, er spersma-
let om ikke representanten Enger ser at det na er viktig &
ha realistiske forutsetninger og planer for & nd mélene.

Inger S. Enger (Sp) [12:48:41]: Jeg regner meg som
ganske realistisk, og slik sett er det hyggelig at jeg pa en
mate blir nevnt i en slik ssmmenheng.

Naér vi gnsker & forskyve malet om vedlikehold fra
2020 til 2014, kan man si at det var litt «tenk pa et tall»,
men det tror jeg ogsa 2020 var. For i forrige rapport om
rikets miljetilstand stod det at et &rlig tap i 2008 ikke mat-
te overskride 0,5 pst. Det er nd pa nesten 1 pst. N& gnsker
man a flytte malet til 2020, og vi vil metes litt pa halv-
veien og sier 2014. Jeg tror ikke det er si veldig urealis-
tisk. Riksantikvaren sier at det skal koste mellom 40 og 50
mill. kr mer a gjore det slik. Det kan godt vere i forste
omgang. Men samtidig gar forfallet veldig fort, og det er
klart at det er billigere & forebygge forfallet. Det blir
mindre & restaurere.

@yvind Korsberg (FrP) [12:50:01]: I forbindelse med
romertallsforslag II, som for gvrig ogséd ma splittes opp
under voteringen, slik det framgar av innstillingen, er det
en samlet komite, alle unntatt Arbeiderpartiet, som er med
pa den forste delen. Den andre delen ensker ikke vi & stet-
te, rett og slett fordi det kan vaere med pa & svekke den pri-
vate eiendomsretten. Og nettopp Fremskrittspartiet og
Senterpartiet er vel de partiene som her i salen har kjem-
pet sterkest for den private eiendomsretten. Senterpartiet
onsker at man skal se pé erstatning i forbindelse med en
NOU som kommer. De innspillene vi har fatt s& langt nar
det gjelder den NOU-en, er at den er med pa a svekke den
private eiendomsretten, som det framgér av vare merkna-
der i innstillingen. Hvorfor tar Senterpartiet sjansen pé &
svekke den private eiendomsretten? Vi har jo god erfaring
med at denne regjeringen gjor nermest hva den kan for &
svekke den private eiendomsretten.

Inger S. Enger (Sp) [12:51:21]: Det er riktig som
Korsberg sier, at Fremskrittspartiet og Senterpartiet i
mange saker i denne perioden har statt sammen nar det

gjelder 4 hegne om privat eiendomsrett. Jeg foler nok ogsé
at sjol om man er med pa hele dette vedtaket, gar ikke det
imot privat eiendomsrett, slik Korsberg i grunnen legger
opp til i innlegget sitt. Vi kommer til & stemme slik vi har
forutsatt at det skal gjores. Sa dette vil vi eventuelt kom-
me tilbake til, og det tror jeg vi fér rikelig anledning til.
Det er sveert lenge til biomangfoldloven, som han vel sik-
ter til, skal opp i Stortinget, og vi vil komme tilbake til den
nér den tida kommer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Grethe G. Fossum (A) [12:52:29]: Dette er en viktig
dag for alle oss som innser at fortid former framtid, og
som mener at vi og vare etterkommere har mye & laere av
dem som levde for oss.

For forste gang pa 18 ar har Stortinget en bred gjennom-
gang av kulturminnepolitikken. Og for & si det forsiktig:
Jeg haper inderlig at det ikke blir like lenge til neste gang.
Den tiden ma vere forbi da kulturminnevernet ble tidd i
hjel eller henvist til uforpliktende festtaler. Resultatet av
en sann ikke-politikk, eller likegyldighet, kjenner vi: Uer-
stattelige kulturminner forsvinner, eller de forfaller, bl.a.
med det resultat at de blir dyrere & restaurere for hvert ar
som gar.

Na har vi fatt regningen for dette pa bordet, og den er
ganske stor — bade i kroner og agre, men ogsa i form av tap-
te kunnskaper, tapte opplevelser og tapte muligheter. Det-
te gjelder ikke bare hver og en av oss, men ogsa de felles-
skapene vi kaller lokal- og storsamfunn. Vare unnlatel-
sessynder i kulturminnepolitikken ma alle partiene pa
Stortinget ta ansvar for. For sannheten er jo at ikke noen
av oss, enten vi har vert i posisjon eller i opposisjon, har
vert i nerheten av & foresla bevilgninger og tiltak som
virkelig kunne monne med tanke pa & sikre kulturminnene
for framtiden. Men desto bedre synes jeg det er at et bredt
flertall né tar felles ansvar for & gi kulturminnevernet det
loftet som er nedvendig.

Arbeiderpartiet vil styrke kulturminnevernets plass i
den samlede miljovernpolitikken. Vi oppfatter meldingen
som velsignet konkret og forpliktende, ikke minst nér det
gjelder opptrapping av de bevilgninger som ma til for 4 na
de nasjonale mal pa omradet — og tillat meg & si at Ar-
beiderpartiet har bidratt til & gjere opptrappingsplanen
enda mer konkret.

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti mener at man
ber né disse mélene raskere enn det Regjeringen har fore-
slatt. Jeg har ingen problemer med & skjenne den utalmo-
digheten som dette er et uttrykk for. Men i Arbeiderpartiet
er vi aller mest opptatt av at malene faktisk kan nés, eller,
for & si det sénn, at de er realistiske. Vi ensker & bevare
kulturminnene og styrke kulturminnevernpolitikken, men
vi vil ikke lage mal som er slik at man ikke oppnar noe an-
net enn politikerforakt og brutte lofter. Det ma vere sam-
svar mellom mal og virkemidler, og derfor synes vi det er
betryggende at det faktisk er Riksantikvarens behovsana-
lyser som ligger til grunn for Regjeringens opplegg. Det
inneberer ikke bare at de arlige tilskuddsbevilgningene
ma mer enn fordobles, det innebzrer ogsa at man ma byg-
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ge opp kompetanse og kapasitet blant utevende fagfolk i
hele den offentlige kulturminneforvaltningen, og ikke
minst i kommunene og i andre viktige sektorer som skal
gjennomfere dette. For meg er det opplagt at det blir gans-
ke krevende, ogsa tidsmessig. Men som sagt, desto bedre
er det & vite at man har en fagetat i ryggen som mener at
det faktisk er mulig.

I den offentlige debatten kan det av og til virke som om
det nermest er en stor ulykke & vaere eier av et fredet kul-
turminne. Det stemmer sant a si ganske darlig med mine
erfaringer. Mitt inntrykk er snarere tvert imot: De fleste
eierne jeg har mett, er bade stolte og glade for at de er i
besittelse av noe helt spesielt og verdifullt. Men det for-
hindrer ikke at mange av dem ensker seg mer statte, bade
okonomisk og i form av bedre tilgang pa fagfolk og infor-
masjon.

I meldingen presenteres det flere tiltak som vil imate-
komme disse behovene. Det gjelder bl.a. opplegg innen-
for utdanningssektoren, utviklingen av kunnskapsnett-
verk og en publikumsutgave av kulturminnedatabasen.
Og sist, men ikke minst: De gkonomiske tilskuddene skal
altsd fordobles. Alt i alt blir dette et loft for eierne, men i
siste instans ogsa for alle oss andre som har glede av den
kunnskapen og de opplevelsene som kulturminnene kan
gi oss.

Antikvarisk istandsetting og vedlikehold ferer ofte til
merkostnader, i hvert fall pa kort sikt. Disse kostnadene er
det rimelig at private eiere av fredete og verneverdige kul-
turminner far kompensasjon for. I denne sammenhengen
er det Arbeiderpartiets oppfatning at tilskudd som regel er
mer treffsikkert og mer kontrollerbart enn skattelettelser
og erstatninger.

La det veere sagt: Det er faktisk sann at ingen eiere av
hus og grunn i Norge uten videre kan bygge og utvikle ei-
endommer akkurat slik som vi vil. Alle mé forholde seg
bade til kommunens arealplan og til detaljerte bestemmel-
ser om hvordan vi kan pébygge og ombygge det vi eier.
Det er helt selvsagt. Alt annet ville vaere «helt texas» —
uten at vi ville fa erstatninger av den grunn. Derfor mener
vi i Arbeiderpartiet at eiere av fredete og verneverdige
kulturminner i utgangspunktet er i samme bét som alle and-
re. Vi frykter at eventuelle erstatninger som folge av fred-
ning i neste omgang lett kan undergrave mye av grunnla-
get for plan- og bygningsloven.

Arbeiderpartiet ser ellers et klart behov for & fornye
fredningspolitikken, og vi synes det er bra at det er lagt sa-
pass stor vekt pa dette i meldingen. For & si det som det er:
I denne sammenhengen mener vi at husmannsplassen er
like viktig som storgarden, og fiskehjeller, industribygg
og Folkets Hus har like stor symbolverdi og historisk ver-
di som prestegarder og kjepmannshus. I det hele tatt:
Fredningspolitikken mé avspeile hele historien var, ogsé
den som vitner om hvordan folk flest — inklusiv samer, na-
sjonale minoriteter og nyere innvandrergrupper — har bi-
dratt til & utvikle samfunnet vart. Og det haster, for disse
kulturminnene forsvinner i raskt tempo, jeg hadde nar
sagt rett foran nesa pé oss. Derfor mé det rett og slett tas
et krafttak for & demokratisere fredningspolitikken. Det er
f.eks. nad og ikke om 20 ar vi ma serge for 4 sikre de kul-

turminnene som vitner om hvordan vi har utviklet oss fra
fattigsamfunnet til velferdsstaten.

Kulturminnevern ma vare en viktig del av miljepoli-
tikken, en politikk som alle sektorer ma ta sin del av an-
svaret for. Jeg er glad for at dette sektorovergripende an-
svaret er klart fastslatt ogsa i dagens innstilling.

En logisk konsekvens av dette ma vare at ansvaret for
istandsetting og vedlikehold av kirker forst og fremst pé-
hviler Kommunal- og regionaldepartementet og Kultur-
og kirkedepartementet. Derfor mener Arbeiderpartiet at
ordningen med rentekompensasjon og stette fra Opplys-
ningsvesenets fond samt okte bevilgninger fra departe-
mentene er de naturlige neklene i et samlet opplegg. Men
det trengs en plan. Derfor stetter vi forslaget om & utvikle
en samlet strategi for istandsetting og vedlikehold av disse
kirkene.

Nér det gjelder Kulturminnefondet, mener vi at hoved-
fokuset ber rettes mot alle de kulturminnene som er vikti-
ge for lokalsamfunnet, uten at statlige myndigheter ned-
vendigvis har definert dem som spesielt verneverdige i et
nasjonalt perspektiv. Dette gjelder muligens de fleste av
de kulturminnene som folk flest opplever som viktige i
hverdagen, bl.a. fordi de gir steder sjel og serpreg, om jeg
kan si det p4 den méaten. S& her er det mer enn nok & gripe
fatt i, bade for Kulturminnefondet og, ikke minst, for
kommunale planleggere og politikere.

Kulturminnefondet har vist seg & veere en stor suksess,
som vi — slik som med andre suksesser — er villig til & vi-
dereutvikle. Det er behov for en storre fondsavkastning og
for & gjennomga regelverket, nd nar det blir sa stort. Jeg er
derfor glad for at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
sammen med Fremskrittspartiet har dannet flertall for &
styrke Kulturminnefondet med 1 milliard kr i de neste are-
ne. Mange viktige kulturminnetiltak over hele landet
kommer til & nyte godt av det. Jeg er glad for at det ogsa i
kulturminnepolitikken viser seg at et nytt flertall i form av
en ny, rod-grenn regjering kanskje vil gjore en bedre jobb
enn dagens regjering.

Til slutt: Nar vi sjelden eller aldri debatterer kulturmin-
nepolitikk — slik tilfellet har vert — ender vi opp med & bli
ganske innadvendte og opptatt av & rette opp gamle syn-
der. Jeg haper det ikke lenger er slik, men at vi ser fram-
over.

Jeg vil ta opp de forslagene som Arbeiderpartiet star
sammen med SV og Senterpartiet om.

Presidenten: Representanten Grethe G. Fossum har
teke opp dei forslaga ho refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Siri A. Meling (H) [13:03:06]: Forst av alt vil jeg takke
Arbeiderpartiet og representanten Fossum for et godt sam-
arbeid i forbindelse med kulturminnemeldingen. Vi star
sammen om hovedlinjene nar det gjelder hvordan kultur-
minnepolitikken ber vere framover. For Hayre er det vik-
tig at vi pa den maten ogsa gir en forutsigbarhet, ikke minst
til alle private eiere av kulturminner her i landet.

Norge er en stor kystnasjon. Bade i meldingen og i inn-
stillingen fra komiteen understrekes betydningen av okt
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fokusering pa ulike deler av var kystkultur. Arbeiderpar-
tiet er en del av det flertallet som i en merknad sier at det
er nodvendig a utarbeide en nasjonal verneplan for fartoy
der det framgér hvordan en kan ta vare pa et representativt
utvalg av fartey. Regjeringspartiene pa sin side henviser
imidlertid — 1 en merknad der Arbeiderpartiet er med — til
at dette allerede foreligger gjennom Riksantikvarens far-
toyvernplan. Dette er et faglig grunnlagsdokument, utar-
beidet i samarbeid med bl.a. Farteyvernforeningen, for &
kunne foreta nedvendige vurderinger og prioriteringer av
tiltak pa feltet. Hvorfor mener Arbeiderpartiet at det er
nedvendig & utarbeide en ny nasjonal verneplan for far-
tay?

Grethe G. Fossum (A) [13:04:30]: Jeg vil ogsa fa lov
til & takke bade saksordfereren og de andre partiene i ko-
miteen for et godt og konstruktivt samarbeid. Det er alltid
morsomt & jobbe med saker som er interessante, og a fa til
et godt samarbeid.

Nar det gjelder sporsmaélet fra representanten fra Hoy-
re, er det helt riktig det hun sier. Men det er slik at en plan
utarbeidet pa et faglig grunnlag trenger ogsa en nasjonal
status. Det kunne vert greit at man da laget en nasjonal
plan for vern av fartey — pa bakgrunn av den faglige pla-
nen som er utarbeidet av Riksantikvaren.

@yvind Korsberg (FrP) [13:05:31]: Man skal styrke
kulturminnepolitikken, ble det sagt. Det er jeg selvfolge-
lig helt enig i — det er hele komiteen. Hvis man tar ut-
gangspunkt i de heringene som vi hadde, ville vel nar-
mest samtlige gjore det, og samtlige ville styrke den gjen-
nom skatte- og avgiftsfritak nar det gjelder fredede byg-
ninger i privat eie, som omfatter ca. 60 pst. Da er
spersmalet: Hvorfor vil ikke Arbeiderpartiet lytte til de
rad de far, slik at man far et bredt vern?

Jeg ma si at jeg er skuffet over Arbeiderpartiet, som
slar seg i lag med regjeringspartiene nar det gjelder far-
tayvern. Vi har darlig erfaring med regjeringspartiene og
fartoyvern. I budsjettframlegget gjor de naermest hva de
kan for & saldere den posten — heldigvis fikk vi styrket
den. Jeg lurer pad hvorfor Arbeiderpartiet slar seg i lag med
regjeringspartiene for & radere ut fartoyvernet i Norge.

Grethe G. Fossum (A) [13:06:55]: Representanten
Korsberg er veldig opptatt av at man skal lytte til de rad
man far, og sa gjennomfoare det. Jeg har lyttet til rad anga-
ende ulv i ganske mange ar nd. Dette stortinget har ikke
onsket a lytte til de radene. Derfor er man politiker pa fritt
grunnlag — i forhold til partiprogrammet.

Nar det gjelder Arbeiderpartiets program i forhold til
skatte- og avgiftslette — og momslette for den saks skyld
— mener vi at direkte tilskudd og lovverket er den beste
mate 4 fa til en utvikling pa. Der er det kanskje en forskjell
i forhold til Fremskrittspartiet, som pa alle mater ensker a
gi avgiftslette og skattelette. Men det er ikke sikkert man
fér til den utviklingen som man ensker, allikevel.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:08:08]: Fortid formar
framtid, sa representanten frd Arbeidarpartiet, og det er
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me einige om. Derfor er det svart viktig at me held eit
hegt tempo nér det gjeld & ivareta vare kulturminne.

SV er glad for at Arbeidarpartiet neermar seg SV i kul-
turminnepolitikken, og at ein er med pa mykje av det som
SV tidlegare har vore dleine om. Det lovar godt for det
raud-grene alternativet til hausten.

Men det er ei utfordring som stér att. Representanten
Fossum seier at kulturminne forsvinn i raskt tempo. Like-
vel vel Arbeidarpartiet 4 gd inn for denne regjeringas
mangel pa ambisigse mal nar det gjeld tap av kulturmin-
ne. Ein godtek altsa malet om 2020. Derfor vil eg utfordra
Arbeidarpartiet som komande partnar i ei raud-gren re-
gjering: Vil det vera ei kampsak 4 kjempa mot SV og Sen-
terpartiets mal om 20147

Grethe G. Fossum (A) [13:09:33]: Jeg ma si at jeg foler
at det er litt underlig at kommende regjeringspartnere —
kanskje — skal fore en forliksdebatt eller kampsaksdebatt
fra Stortingets talerstol. Jeg har ikke lyst til det. Men jeg
kan si litt om hvorfor vi har valgt 2020 framfor 2014.

Det har vi rett og slett gjort etter anbefaling fra Riksan-
tikvaren, om at det er greit & bevilge penger, men det med-
forer ikke at vi far den kompetansen i handverkssystemet
som vi trenger for a fa gjennomfort den restaureringen og
det fredningsarbeidet vi skal utfere fram til 2014. Vi har
her, som vi gjeor i veldig mange saker, lyttet til fageksper-
tisen og valgt & se pa radene som viktige og gode i forhold
til & fa til en god lesning fram mot 2020. Vi synes det er
bedre enn & bryte loftet vart hvis vi eventuelt kommer i re-

gjering.
Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Siri A. Meling (H) [13:11:03]: Var kulturarv gir oss
muligheten til & sette oss selv inn i et storre perspektiv.
Kunnskap om fortid gir forstielse for natid og retning for
framtid. Som samfunn har vi en forpliktelse til & ta vare pa
kulturarven ogsa for kommende generasjoner.

Det er hele 18 ar siden forrige stortingsmelding om
kulturminnepolitikken ble lagt fram, og jeg vil gi honner
til Regjeringen og statsrdden for pa denne maten & bidra
til & revitalisere kulturminnepolitikken.

Regjeringen foreslar en tiltakspakke som skal gjelde
fram til 2020, og som skal sikre at mangfoldet av viktige
kulturminner og kulturmiljeer begrenses til ikke & oversti-
ge 0,5 pst. pr. ar.

Mange kulturminner er i privat eie eller tilharer ulike
stiftelser. For & ta vare pa denne arven for framtiden er vi
helt avhengig av at eierne er motiverte og positive til det-
te. Da er det ogsa viktig at de foler seg verdsatt og skikke-
lig tatt vare pa av samfunnet. Hoyre er opptatt av dette as-
pektet, og vi er tilfreds med flere forhold som meldingen
angir.

Tilskuddene til kulturminner i privat eie eller eid av
stiftelser skal mer enn fordobles ut fra dagens niva. Mel-
dingen varsler en gkning pa 175 mill. kr pr. ér, og at ok-
ningen i dette belopet skal skje over en firedrsperiode.
Satsingen vil omfatte midler til & sikre, sette i stand og
vedlikeholde fredede og fredningsverdige kulturminner og
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kulturmiljeer. Nar det gjelder kulturmiljeer, mé en ta hay-
de for at bygninger ogsé her paferes krav som denne til-
skuddsposten ma kunne vare med pé & dekke.

Restaurering, vedlikehold og drift eller innskrenknin-
ger av muligheter for neringsdrift som folge av at et ob-
jekt er fredet, har sin kostnadsside. Jeg var nylig i Alesund
og besgkte eieren av en fredet eiendom, nemlig Kongens
gate 10B og 12. Etter en brann ble huseier palagt & sette
eiendommen i stand etter antikvariske prinsipper. Mer-
kostnadene forbundet med dette er beregnet til 67 mill.
kr, og enna er ikke alt arbeidet utfert. Det sier seg selv at
merkostnader i denne storrelsesordenen representerer en
stor byrde for huseieren. Det er derfor positivt at en en-
stemmig komite sier at tilskudd skal ta hayde for de mer-
kostnader som felger av brann pé fredede og verneverdige
bygg.

Det er viktig at eierne foler at deres rettigheter blir iva-
retatt, og at de har en god dialog med vernemyndighetene
for & vaere motivert til 4 ta vare pa kulturminnene. Det er
positivt at flertallet i komiteen slutter seg til at det i fram-
tidige verneprosesser ber vare obligatorisk at det skal
foretas en utredning som skal kartlegge de ekonomiske
konsekvensene av et fredningsvedtak, eventuelle endrin-
ger 1 mulighetene for naringsutevelse samt framtidige
ressursbehov, og at denne utredningen foretas i samarbeid
og dialog med eier. Dette kan legge grunnlaget for et bed-
re og mindre konfliktfylt vern av vare kulturminner for
framtiden. Det samme gjelder i sparsmal om erstatning.
Jeg er glad for at et flertall i komiteen anmoder Regjerin-
gen om a utrede dette naermere, ogsa forholdet mellom
bl.a. kulturminneloven og plan- og bygningsloven.

Naér det gjelder midlertidig fredning etter kulturminne-
loven, er det i dag ingen tidsbegrensning i forhold til nér
et endelig vedtak skal foreligge. Dette innebaerer at en
midlertidig fredning kan eksistere i mange ar for endelig
beslutning tas, med de konsekvenser dette har for eierne —
enten det dreier seg om fredning av murbebyggelse, som
pa Griinerlgkka her i Oslo, eller det dreier seg om hus og
omrader, som i Sogndalstrand i Rogaland. Dette lille kyst-
samfunnet har hatt en midlertidig fredning i 11 ar. Det sier
seg selv at 11 ar er altfor lang tid, med den uvisshet og
usikkerhet dette skaper for dem som har eiendommer i
omradet. Derfor er det bra at meldingen varsler at depar-
tementet vil fastsette frister for gjennomfering av fred-
ningsprosesser, bl.a. en absolutt frist for nar en permanent
fredningssak skal starte etter at et midlertidig vedtak er
fattet. For Hoyre er det viktig at dette falges noye opp.

Jeg har forstéelse for at det kan synes vanskelig & sette
en standardfrist for nar et endelig vedtak skal fattes. Dette
vil nok variere ut fra sterrelse og kompleksitet i hvert en-
kelt tilfelle. Allikevel ber det vurderes, om ikke annet for
hvert enkelt prosjekt, 4 ha en tidsramme for nér et endelig
vedtak skal foreligge. Dette vil gjore prosessen mer for-
pliktende for alle parter.

Til slutt vil jeg peke pa betydningen av at vi far en
gjennomgang av distriktsinndelingen av vare arkeologis-
ke omrader. Det at landet er inndelt i ulike distrikter av
meget varierende storrelse, og at hver ansvarlig institu-
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sjon har monopol i eget omréde, gjor at en trenger en
gjennomgang ut fra et brukerperspektiv. Vi trenger en
gjennomgang for & se om ressursene utnyttes pa en god og
optimal méte. Personlig tror jeg kanskje at sterre dpenhet
og konkurranse mellom de ulike akterene vil kunne bidra
til en bedre ressursutnyttelse og en bedre tjeneste overfor
de instanser som har behov for & fa foretatt arkeologiske
undersekelser i et omrade.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe G. Fossum (A) [13:15:59]: Kulturminnefon-
det er et viktig supplement til statlig bevilgning til beva-
ring av kulturminner, og i statuttene til fondet star det at
de skal bidra til et samspill mellom offentlige og private
midler for & sikre et mangfold av kulturminner og kultur-
miljeer. Det stir ogsa at fondet skal stimulere til samar-
beid mellom eiere og neringsliv og derved ogséa utlese
privat kapital. Dette er jo midt i blinken for Hoyre ut fra
deres politikk. Det er til og med utnevnt en tidligere
Hoyre-ordferer i stillingen som styreleder i Kulturminne-
fondet. Og sa gar Hoyre imot & utvide Kulturminnefondet
med 1,2 milliarder kr.

Synes ikke Hoyre at det i denne saken er problematisk
ikke & stette dette, som jo er deres politikk?

Siri A. Meling (H) [13:17:10]: Det er riktig, som det
har vaert sagt fra talerstolen av flere i dag, at Kulturmin-
nefondet kan vise til sveert gode resultater, og at det er en
viktig stimulans overfor eiere av kulturminner.

Na er det slik at Kulturminnefondet ble opprettet i den-
ne regjeringsperioden, hvor ogséd Hoyre har sittet i regje-
ring. Jeg er veldig stolt av at der mange snakket, der hand-
let Hoyre og Regjeringen og fikk pa plass et kulturminne-
fond.

Sa er det nok slik at nar partier er i opposisjon, viser det
seg 1 mange tilfeller — ogsé her — at en kanskje har lettere
for & bruke penger.

Det som Hayre og Regjeringen varsler, er at vi ensker
en opptrapping av fondet, nettopp fordi vi ensker & styrke
kulturminnevernet og Kulturminnefondet. Men belapene
far vi komme tilbake til i framtidige budsjetter.

Oyvind Korsberg (FrP) [13:18:20]: Jeg vil bare fort-
sette litt med Kulturminnefondet, som hadde en avkast-
ning pa 13 mill. kr. Det er jo ikke akkurat noe & rope hurra
for. Overskuddet pé revidert statsbudsjett, var vel pa 60 milli-
arder kr, s& man har litt & ga pa, serlig hvis det er slik som
representanten Meling sier, at det har gitt svaert gode re-
sultater.

Det star ogsé i meldingen at dette kan gi en avkastning
pa 1 000 pst. Jeg ma si at jeg er ganske forundret over at
Hoyre ikke kan g& med pa & styrke Kulturminnefondet,
hvis det er slik at de faktisk mener at dette gir en avkast-
ning pa 1 000 pst. Jeg tror ikke det finnes noe annet sted
man kan investere midler og fé en slik avkastning. Det vil
man fa her i Norge, og i mange tilfeller vil man fé det i
distriktene. Sa jeg ma si at jeg skjenner ikke hva Hoyre
tenker pa i denne saken heller.

2004-2005
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Siri A. Meling (H) [13:19:33]: N4 er det vel kanskje
slik at vi gjerne ser det vi vil se. Og det eksemplet som var
brukt i meldingen, om en avkastning pa 1 000 pst. i for-
hold til innsatsen pé et kulturminne, er vel neppe repre-
sentativt for alle kulturminner.

Samtidig er det viktig & ha det fokuset som meldingen
har, pa verdiskapingspotensialet basert pa kulturminnene
vare. Derfor er jeg ogsa veldig glad for det som er varslet
i forhold til et verdiskapingsprogram, nettopp for & kunne
utnytte potensialet bedre i kulturminnene, og at dette pro-
grammet ogsd skal ha kystkultur i fokus.

Nér det gjelder avkastningen pa 13 mill. kr: Ja, ogsa
Hoyre skulle gjerne sett at vi hadde mer midler til dispo-
sisjon, men alt handler om prioriteringer. Det som er bra,
er at meldingen viser at vi — ikke bare Hoyre og regje-
ringspartiene, men tverrpolitisk — har ambisjoner i forhold
til kulturminnepolitikken framover. Det synes jeg er posi-
tivt, selv om noen er mer utdlmodige enn andre nér det
gjelder fondets oppbygging.

Jorund Leknes (SV) [13:20:58]: Jeg merket meg at
representanten Meling i svaret til representanten Fossum
sa at nar man sitter i opposisjon, er det lettere & bruke pen-
ger. Na har jeg merket meg at regjeringspartiene har veert
ganske gode til & love ut penger ogsé i posisjon, n@rmere
bestemt til skatteletter. Vanvittig mange milliarder skal
poses ut i skatteletter. Det star i meldingen at «for hver
krone det offentlige investerer i vedlikehold og rehabilite-
ring av kulturhistorisk verdifulle miljeer, kommer ti kro-
ner tilbake til samfunnet». Videre stér det at «rehabilite-
ring av historiske bygg skaper 26 prosent flere arbeids-
plasser enn motorvegbygging». Med tanke pé at det er
100 000 arbeidslase i Norge, kunne det vaert interessant &
sperre representanten Meling om sysselsetting er viktig
for regjeringspartiene, eller om man heller prioriterer
skattelette til landets rikeste. Her har man en gyllen mu-
lighet til & fa okt sysselsetting gjennom & satse pa kultur-
minner.

Siri A. Meling (H) [13:22:12]: Na viser jo resultate-
ne av Regjeringens politikk at det hjelper & ha en fornuftig
ekonomisk politikk ogsé i forhold til sysselsetting, i en tid
hvor pilene peker opp bade nar det gjelder bedriftenes re-
sultat, sysselsetting og produksjonsvekst. Det skyldes
ikke minst den gkonomiske politikken denne regjeringen
har fort.

Det er riktig som det er sagt, at en satsing innenfor kul-
turminnefeltet har ringvirkninger nér det gjelder verdiska-
ping og sysselsetting. Det er et viktig aspekt. Kulturmin-
nene er viktige i forhold til fortid, forstaelse for nétid og
signaler for framtid som pa en mate ikke har direkte med
okonomi & gjere. Men samtidig er det ekonomiske verdi-
skapingspotensialet viktig.

Séaigjen: Vi ensker a styrke Kulturminnefondet. Regje-
ringen og Hoyre signaliserer ikke noe annet. Jeg vil frem-
deles péstd at eksemplene viser at det er lettere for en op-
posisjon a bruke penger enn det er for regjeringspartier i
ansvarlige posisjoner.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Korsberg (FrP) [13:23:34]: Det er jo inter-
essant & hore at det finnes to typer penger — de man har nér
man er i opposisjon, og de man tydeligvis mangler nar
man er i posisjon. Det kan bli mye merkelig politikk av
det.

Men det a satse pd kulturminner er viktig, for gjor man
det, fir man en styrking av kulturminner over hele landet.
Det er god distriktspolitikk i positiv betydning, fordi man
nér ut til hele landet. Og svart mange steder er det viktig
at man gjer akkurat det for & fa til en styrking som ogsé er
med pé & gi inntjening pa de omrddene der man har mu-
lighet til det. Spesielt viktig er det siden 60 pst. av de fre-
dede bygningene er i privat eie. Fremskrittspartiet er i
hvert fall opptatt av & gjore den private eieren i stand til &
ivareta sine bygninger. Derfor er jeg glad for at det er fler-
tall for en rekke av de forslagene som ligger her i dag.
Men jeg er selvfolgelig ogsa skuffet over at man ikke kla-
rer & fa flertall for at staten ma dekke utgiftene til utgra-
ving av automatisk fredede kulturminner, for det er jo vel-
dig mange av dem som eier disse, som ma ta store gkono-
miske belastninger — at man ikke kunne fa et flertall bare
for & fa lagt fram denne saken. Jeg ma si at det skuffer
meg. Det samme gjelder momsfritak. Det er ogsa et bi-
drag som ville vaert med pé & styrke ivaretakelsen av de
private kulturminnene, sé det er skuffende.

Sa til Kulturminnefondet: Da det i sin tid ble opprettet,
var Fremskrittspartiet imot det. Vi mente at den beste mé-
ten man kunne ivareta private kulturminner og kulturmin-
ner generelt pa, var & gjore det gjennom skatte- og avgifts-
systemet. Men vi registrerer at det er et flertall for dette
fondet. Og skal man f noen virkning av et slikt fond, mé
det ogsa tilfares sd mye midler at det har noen hensikt. De
puslete 13 millionene som hittil har vaert bevilget, er altfor
lite. Derfor hadde vi ingen problemer med & g inn sekun-
deert og stette gkningen av dette fondet, slik at man far en
god avkastning. Og sa blir det jo interessant a se etter val-
get om denne regjeringen fortsetter. Gjor den det, skal
iallfall vi serge for at det blir gjennomfert. Blir det regje-
ringsskifte, er det mulig at det sosialistiske flertallet har
darligere rad. Det ville veere trist.

Vi har jo erfaring med denne regjeringen nar det gjel-
der kulturminnevern. Jeg ma tilbake til én av mine kjepp-
hester. Det er fartoyvernet, der jeg har kjempet en god del
for & fa ekte bevilgninger. Jeg ma si at jeg ble ganske pro-
vosert da Regjeringen la fram statsbudsjettet og hadde re-
dusert en post som Fremskrittspartiet hadde fatt opprettet
i forrige ars budsjett. Men jeg er iallfall glad for at jeg fikk
regjeringspartiene med pa a oke den posten fra 14 mill. kr
til 29 mill. kr. Det som blir viktig i framtiden, uansett hvil-
ken regjering man har, er & opprettholde minimum det ni-
vaet, aller helst gke det, for & ivareta en del av de fartayene
man har her i landet.

Sé sa representanten Enger 1 sitt svar til meg nar det
gjelder Biomangfoldlovutvalget og det & fa til en erstat-
ningsordning for kulturminnevern, at det heldigvis var
lenge til biomangfoldloven kom opp i Stortinget. Det be-
tyr jo at Senterpartiet ikke prioriterer & fa en avklaring i
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denne saken. Det synes jeg er ganske trist. Men man har
en mulighet her i Stortinget til & fa gjort noe med det se-
nere gjennom private lovforslag.

Det som jeg synes man burde ta inn over seg fra stor-
tingsflertallets side, er at man ma lytte mer til de private
akterene. Det kom jo fram i de heringene vi hadde. Jeg ma
si jeg er litt skuffet over Arbeiderpartiet, som ikke kan lyt-
te til det som blir sagt og ta med seg de innspillene som
kommer, men tror at det bare er staten som kan ordne opp.
Gjennom skatte- og avgiftssystemet sikrer man altsé hele
bredden i kulturarven, ikke bare gjennom fond der man
kan veere med og plukke ut enkeltprosjekt, men man kan
fa hele biten med seg. Derfor mener vi at skatte- og av-
giftssystemet er den riktige veien & ga, i tillegg til moms,
som jeg har nevnt tidligere.

Det er jo stor enighet i denne saken. Fremskrittspartiet
skal i hvert fall serge for & prove & folge opp dette pa en best
mulig mate ogsé i framtiden, selv om andre partier har andre
midler de kommer til & bruke hvis de kommer i posisjon.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene vi har ssmmen med
Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Korsberg har teke opp
dei forslaga han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [13:30:00]: I Arbeiderpar-
tiet er vi glad for den stetten vi har fatt fra Fremskrittspar-
tiet til & oke Kulturminnefondet med 1 milliard kr i neste
periode. For Arbeiderpartiets del er det veldig viktig a
vise den viljen i forhold til at en skal satse pa a bevare kul-
turminnene vare, og vi har derfor allerede varslet at vi vil
legge inn 200 mill. kr nd i revidert budsjett for & starte den
opptrappingen som Fremskrittspartiet altsd er med pé a
starte i forbindelse med denne meldingen.

Sé& spersmalet mitt blir egentlig om Fremskrittspartiet
ogsa vil serge for at dette blir fulgt opp i behandlingen av
revidert budsjett, eller om det faktisk er slik at Frem-
skrittspartiet har to forskjellige former for penger?

Qyvind Korsberg (FrP) [13:31:10]: For oss i Frem-
skrittspartiet er det viktig at man ikke har en budsjettbe-
handling to ganger i aret. Revidert er altsd en revidering
av statsbudsjettet, og vi forholder oss til akkurat den biten
at man har en revidering av budsjettet. Det er ikke slik at
vi gjor som kanskje en del andre partier, at man legger inn
en del nye tiltak for 4 ha et sdkalt godt valgkampbudsjett
4 gé ut fra. Vi forholder oss til at det er en revidering av
budsjettet, og vi tar de store grepene i forbindelse med de
ordinare budsjettbehandlingene.

Jorund Leknes (SV) [13:32:12]: Jeg er meget godt
forneyd med Fremskrittspartiets stotte til mange offensi-
ve og gode forslag i forbindelse med behandlingen av
denne meldingen. Samtidig registrerer jeg at Fremskritts-
partiet i en del saker kanskje er litt tvetydig, for ikke & si
vinglete. P4 den ene siden er Fremskrittspartiet offensive
i forhold til farteyvern — og veldig gode der. Pa den andre
siden star det pa side 7 i komiteinnstillingen:
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«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, opplever det som dramatisk nér
meldinga sier at vesentlige deler av landets viktigste
kulturarv vil gé til grunne dersom en ikke handler
raskt.»

Sa Fremskrittspartiet synes altsd ikke det er dramatisk
at man i meldingen sier at «vesentlige deler av landets
viktigste kulturarv vil gé til grunne dersom en ikke hand-
ler raskt». Hva er det som gjer at farteyvern og vern av an-
nen kulturarv er sa forskjellig? Hva er det som er sé nega-
tivt hvis et fartoy gér til grunne, men ikke hvis en bygning
gar til grunne?

@yvind Korsberg (FrP) [13:33:28]: «Dramatisk» er
jo et ganske sterkt ord. Situasjonen er ikke ny. Kulturmin-
nevern har jo ikke dukket opp helt tilfeldig i denne saken,
det er noe man har behandlet gjennom de arlige budsjett-
behandlingene. Vi har sagt hva vi mener om den situasjo-
nen i s& mate, pd samme mate som alle de andre partier
har gjort det. Uten at jeg husker helt konkret hva SV har
sagt i forbindelse med den saken, har det vel ikke veert
brukt sé sterke ord.

Nar det gjelder farteyvern, er jo det i en spesiell situa-
sjon. Klarer man ikke & ivareta fartoy — enten det ligger pa
land, eller om man har det pé sjoen — gér prosessen mot at
man taper dette kulturminnet, mye fortere enn den gjor
nar det gjelder en bygning. En bygning har man lengre tid
til & restaurere og vedlikeholde. Den tiden har man ikke
ndr det gjelder vern av fartey, og Norge er en sjofartsna-
sjon — enn sé lenge.

Eirin Faldet haddeherovertatt presidentplas-
sen.

Bror Yngve Rahm (KrF) [13:34:50]: Jeg vil gjerne
fortsette pa fondsoppbyggingen.

Jeg er veldig glad for at det fondet som denne regjerin-
gen la fram, far s mye oppmerksomhet i denne debatten.
Det at vi skal bygge dette opp gradvis, er noe Regjeringen
stiller seg bak. Det vi er skeptiske til, er & tallfeste i be-
handlingen av en melding noe som vi mener prinsipielt
herer hjemme i behandlingen av et budsjett.

Men jeg har lyst til a stille Korsberg et spersmal i for-
hold til en merkelig konstellasjon som dette flertallet ut-
gjor. I hvilken grad tror Korsberg det er realistisk at dette
er et flertall som vil komme til & gjenspeile seg i budsjett-
sammenheng nér de virkelige budsjettene skal legges?
Han har jo allerede sidd tvil om Arbeiderpartiet har s&
mye penger ndr de kommer i regjering, han har altsé sadd
tvil om dem som stiller seg bak dette flertallsforslaget.
Hvor realistisk mener @yvind Korsberg da at dette egent-
lig er, selv om det har en god intensjon?

@yvind Korsberg (FrP) [13:36:00]: Nar det gjelder
a felge opp Kulturminnefondet, skal ikke jeg svare for de
andre partiene som utgjer flertallet, men jeg skal svare for
Fremskrittspartiet, og det er at vi skal felge det opp.

Men nar det er sagt, er jeg mye mer i tvil om Regjerin-
gen kommer til & folge opp den politikken som Stortinget
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i dag vedtar. Vi har en rekke eksempler pa at ikke bare
miljevernministeren, men ogsd en rekke andre ministere
ikke har fulgt opp den politikken Stortinget har vedtatt.
Men jeg skal i hvert fall bare garantere for meg selv.
Fremskrittspartiet skal selvfolgelig folge opp den politik-
ken vi star for, og det regner jeg for sé vidt med at andre
partier ogsa gjor. Men det som gjor meg litt usikker, er re-
presentanten Siri A. Meling, som forteller at her har man
to typer penger. Man har noen penger nar man er i oppo-
sisjon, og sa har man ikke de pengene nir man er i posi-
sjon. Det er jo interessant & vite dersom det skulle bli et
regjeringsskifte og Hoyre skulle komme i opposisjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jorund Leknes (SV) [13:37:32]: Vi er alle glad for at
det endelig ble lagt fram en kulturminnemelding. Samti-
dig mener vi i SV at meldingen ikke er ambisigs nok, og
at det var et stort rom for forbedringer. Vi er derfor sveert
tilfreds med at vi i denne salen i dag gjor vedtak som eker
ambisjonsnivaet i forhold til det som ble lagt fram i mel-
dingen.

Da denne meldingen ble lagt fram, hadde den sittende
regjering fatt tre og et halvt ar pa seg til & gjore noe med
kulturminneforvaltningen i Norge. I meldingen stér det pa
side 16:

«Virkemidlene, serlig ekonomiske virkemidler, har
hittil veert langt fra tilstrekkelige. Nedvendig vedlike-
hold, istandsetting og dokumentasjon har derfor mattet
utsettes. Resultatet er at tilstanden for viktige kultur-
minner er darligere enn den var da de nasjonale malene
ble fastsatt i 2000.»

Regjeringens politikk har altsa fort til stort forfall blant
kulturminnene. Den framlagte kulturminnemeldingen er
derfor viktig og nedvendig, men den er ogsa et bevis pa
manglende innsats i de tre arene Regjeringen har hatt
makt og mulighet til & gjore noe.

For SV er det av sarlig stor betydning a ta vare pa vare
kulturminner. Jeg husker godt at da jeg gikk pa Trond-
heim Katedralskole, kunne vi ta avbrekk fra historie- og
religionstimene og ta en tur over i Nidarosdomen for & se
hvordan ting faktisk var fer, istedenfor a lese om det i en
bok. Et glassmaleri eller en statue er langt mer impone-
rende & se i virkeligheten enn & lese om i en bok. Opple-
velsene fra museumsbesgk og utflukter til kulturminner
sitter langt bedre plantet pa netthinnen enn undervisning i
klasserommet. SVs skolepolitikk er faktisk avhengig av
en god kulturminneforvaltning, slik at elevene kan kom-
me seg ut og se hvordan ting var for, istedenfor & here om
det i et klasserom eller lese om det i en bok. Jeg tror nok
det er mange som finner at dette gir mer lerelyst enn en
disiplinerende puggeskole.

Hallgeir H. Langeland fra SV var saksordferer da Stor-
tinget 1 2000 behandlet St.meld. nr. 8 for 1999-2000, om
rikets miljetilstand. Det var da forslaget om at Regjerin-
gen skulle fremme en proposisjon om opprettelsen av
Norsk kulturminnefond, ble vedtatt. Fondet ble opprettet
i forbindelse med behandlingen av revidert nasjonalbud-
sjett for 2002. Jeg er veldig glad for at vi i dag vedtar en
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forpliktende opptrappingsplan slik at fondskapitalen kan
komme opp i 1,4 milliarder kr i lopet av neste stortingspe-
riode. Da vil vi forhdpentligvis begynne a4 naerme oss de
100 mill. kr i avkastning som NOU 2002:1,«Fortid former
framtid», anbefalte.

Dagens vedtak er derfor en stor seier for SV, med tanke
pa det viktige arbeidet vi gjorde for & fa dette fondet pa
plass. Men det som overrasker meg litt, er at Regjeringen
ikke vil veere med pé & forplikte seg mer pé dette omrédet.
I meldingen star det jo at tilbakemeldingene tyder pa at
fondet har vaert en suksess. Det er dessuten et stort enga-
sjement fra tiltakshaverne pa kulturminneomréadet for en
styrking av Kulturminnefondet. Heldigvis far vi i dag
stotte fra Fremskrittspartiet. Det er litt overraskende, i og
med at Fremskrittspartiet var imot opprettelsen av fondet
da dette ble votert over, bade i 2000 og i 2002. Derfor tror
jeg at det sikreste for at disse bevilgningene faktisk skal
komme, er at vi far en ny red-grenn regjering til hosten, i
og med at vi har forpliktet oss til dette i vedtaket.

Det var ikke bare forslaget om Norsk kulturminnefond
som i 2000 ble vedtatt i forbindelse med behandlingen av
meldingen om rikets miljetilstand, samtidig ble det fast-
satt nasjonale mal for kulturminneomréadet. Innen 2004
skulle den geografiske, sosiale, etniske og tidsmessige
bredden i varig vernede kulturminner og kulturmiljeer bed-
res, innen 2008 skulle tapet av kulturminner og kultur-
miljeer ikke overstige 0,5 pst. arlig, og innen 2010 skulle
man oppné ordinzrt vedlikeholdsniva pa fredede bygnin-
ger og anlegg. Disse malene ble faktisk foreslitt av
Bondevik I-regjeringen, og de ble vedtatt i forbindelse
med behandlingen av meldingen om rikets miljetilstand
for 1999-2000.

Den nye stortingsmeldingen, Leve med kulturminner,
svekker dette ambisjonsnivaet betraktelig. Regjeringen
foreslar né a utsette oppnaelsen av alle disse malene til
2020 — det er altsa 15 ar fram i tid.

12014 fyller Grunnloven 200 ar. A sikre oppndelse av
disse malene innen 2014 vil vere en glimrende bursdags-
presang a gi det norske folk, og det ensker heldigvis bade
SV og Senterpartiet. Dette vil selvfolgelig kreve en stor-
satsing. Ifelge Miljoverndepartementet vil det koste
50 mill. kr ekstra arlig. Men dette er smépenger sammen-
liknet med mange av de andre investeringene denne komi-
teen befatter seg med, serlig pa oljeomradet. Samtidig vet
vi at det blir dyrere & restaurere kulturminner hvis man
venter for lenge, fordi de da forfaller. Ikke minst vet vi at
dette er investeringer som lenner seg, bade i form av av-
kastning og i form av sysselsettingseffekt. Regjeringen
skriver selv i meldingen:

«For hver krone det offentlige investerer i vedlike-

hold og rehabilitering av kulturhistorisk verdifulle mil-

joer, kommer ti kroner tilbake til samfunnet.»

Videre stér det:

«Rehabilitering av historiske bygg skaper 26 pro-
sent flere arbeidsplasser enn motorvegbyggingy.

Vi vet at det er partier i denne salen som ensker & legge
ned Bergensbanen for & bygge firefelts motorvei. Kanskje
satsing pa kulturminnerchabilitering vil vere en bedre
strategi? Det vil iallfall skape flere arbeidsplasser.



2005 8. juni — Leve med kulturminner 2677

Nér det gjelder problemer med kompetanse i forhold
til & oppnéd malet innen 2020, kan det godt vaere at det vil
vaere et problem. Men jeg kjenner altsé ikke til veldig
mange utdanningslep som varer i over ni ar, hvor man da
velger utdanning det forste aret. Jeg tror at hvis man vel-
ger 4 ha en malsetting om & oppna dette innen 2014, vil
det sannsynligvis heller fore til at man klarer & etablere
gode utdanningstilbud, slik at flere far den nedvendige
kompetansen, og at vi klarer & fa et kraftleft for kultur-
minneomradet.

Det er viktig ikke & redusere ambisjonene vare i for-
hold til farteyvern. Norge har vert en viktig sjofartsna-
sjon, og vi har mange viktige farteyer 4 ta vare pa. Det er
vel kjent at farteyvern far store ringvirkninger i form av
arbeidsplasser, og Regjeringen la fram en sak om syssel-
settingseffekten av 4 ta vare pa gamle stalbater i forbindel-
se med revidert nasjonalbudsjett for 2005.

Frivillig sektor er utrolig viktig for a ta vare pa kultur-
minnene vare. Veldig mange kulturminner eies og forval-
tes av frivillige organisasjoner. Disse organisasjonene har
en omfattende medlemsmasse, og arbeidet som gjeores pa
frivillig basis, inneberer en billig méte & ta vare pa verne-
verdige kulturminner pé. I disse miljeene finnes det ogsa
stor kompetanse. Det er viktig at denne kompetansen
bringes videre og videreutvikles. I den forbindelse er det
oppleringsarbeidet som gjeres av studieforbundene, av-
gjorende. Den sittende regjering har ikke hatt for vane &
oke bevilgningene til disse tiltakene. SV vil ha en okt sat-
sing, fordi denne opplaringen er effektiv, billig og ned-
vendig.

Sett i lys av behandlingen av denne kulturminnemel-
dingen er det liten tvil om at det beste for kulturminnene
i Norge vil vaere at vi far et nytt, rad-grent flertall til hes-
ten. SV, Senterpartiet og Arbeiderpartiet star sammen om
mange ambisigse forslag og merknader. Vi er enige om
okning av Kulturminnefondet, vi er enige om satsing pa
studieforbundenes virksomhet i forhold til opplering pa
kulturminneomradet, vi er enige om & gjennomga konse-
kvensene av bortfallet av fradragsretten for utgifter til
vedlikehold av véningshus pa gardsbruk, og vi er enige
om & bruke avkastningen fra Opplysningsvesenets fond til
kirkevedlikehold. Vi har allerede fatt pa plass et red-gront
kulturleft. Behandlingen av denne meldingen viser at vi
har fétt et red-grent kulturminneleft. Kulturminner er
ikke bare gamle bygg som forteller spennende historier,
det er ogsa arbeidsplasser, det er neringsutvikling, og det
er kompetansebygging. Arbeidsplasspartiet SV, narings-
partiet SV og oppleringspartiet SV tar i dag ansvar og for-
soker & bidra til at enda flere far leve med kulturminnene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe G. Fossum (A) [13:47:35]: Jeg herer at re-
presentanten fra SV har et gkt ambisjonsniva nar det gjel-
der kulturminnevern, og derfor har ogsa SV — og Senter-
partiet — gatt inn for & framskynde mélet om & minimali-
sere tap av arlige kulturminner, fra 2020 til 2014. Jeg
skjenner utalmodigheten, jeg skjonner forseket pa & redde
kulturminner. Arbeiderpartiet skulle gjerne vaert med pé a

gjore det, men politikk er ikke bare & ville, det er ogsé av-
hengig av at det er mulig & gjennomfere. Representanten
snakket om at kompetanselop ikke tok ni &r. Men det er
faktisk slik at pa dette omradet er det ikke bare skoleut-
danning som hjelper, det er ogsa erfaring. Det kan vere
vel sa viktig. Derfor vil jeg gjerne sperre representanten
fra SV om han er helt sikker pa at denne malsettingen for
kulturminnevern kan oppnds. Eller star vi foran enda en
brutt lefte-politikk?

Jorund Leknes (SV) [13:49:00]: Politikk er ikke bare
a ville, som representanten Grethe Fossum sa, politikk er
ogsa 4 prioritere, og nettopp prioritering vil vere avgjo-
rende for hvorvidt vi klarer & na disse malene. Jeg vil min-
ne om at da de opprinnelige malene ble fastslatt i a&r 2000,
var det en tidshorisont pa fire, pa atte og pa ti ar for & opp-
na dem. N4 gnsker man seg en tidshorisont pa 15 ar for &
oppnd alle tre mélene. Det er en kraftig nedjustering av
ambisjonene. Vi tror at det vil vere helt mulig & oppna
dette innen 2014, bare det satses kraftig pa det. Med tanke
pé hestens valg og det forhapentligvis nye, red-grenne
alternativets seier vil det sannsynligvis veere Arbeiderpar-
tiet det kommer an pa om det vil vaere mulig & oppna disse
malene innen 2014. Men jeg héper at vi skal klare det.

@yvind Halleraker (H) [13:50:07]: Jeg tror vi fort-
setter litt pd samme sak.

Hoyre, Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet slutter seg, som kjent, til Regjeringens mal
om en tiltakspakke for kulturminnevernet, med en mal-
oppndelse 1 2020. Det gjor vi fordi vi anser dette som et
realistisk mal. Na har vi hert SV, som gar inn for at samme
mal skal nds innen 2014. Riksantikvarens faglige anbefa-
linger overheres totalt av SV. Han har som kjent vist til en
behovsanalyse, og bygger ogsa pa realistiske mal om a
bygge opp denne kompetansen. Det er altsa ikke bare
okonomi og de monopolpengene som SV alltid har, som
skal til her. Det kunne vare spennende & here hva slags
losninger SV har, som Riksantikvaren har oversett.

Jorund Leknes (SV) [13:51:16]: Jeg vil jo forst be-
merke at SV ikke har monopolpenger f.cks. til skattelette
til de rikeste, som en del andre partier i denne salen har.

SV tror fortsatt at det vil veere mulig & oppna dette in-
nen 2014, bare det prioriteres, bare det satses kraftig nok.
Jeg vil gjenta det som jeg sa i stad, at da man vedtok ma-
lene 1 2000, hadde man en langt kortere tidshorisont. Det
ma jo bety at man da hadde gjort et utrolig dérlig forar-
beid nar et samlet storting vedtok de malene i 2000 som
hadde en kortere tidshorisont. Vi er overbevist om at dette
vil veere mulig. Bare vi prioriterer kraftig nok, vil vi fa til
en kjempesatsing og en flott 200-arspresang til det norske
folk i forbindelse med jubileet for Grunnloven i 2014.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Ingmar Ljones (KrF) [13:52:32]: I kulturminnemel-
dinga legg Regjeringa fram ein ambisigs og realistisk til-
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takspakke som skal sikra mangfaldet av viktige kultur-
minne og kulturmilje for framtida. Vi har eit stort ansvar
for & forvalta kulturminna i vernad for dei som har levd
for oss, og med omtanke for dei som kjem etter oss. Pa
Kristeleg Folkeparti sitt landsmete vart verdien av & ta
vare pa kulturarven og kulturverdiane lyfta fram pa ein
god mate.

For Kristeleg Folkeparti har det vore viktig & fa fram
denne kulturminnemeldinga, og eg er glad for at eit repre-
sentativt utval av kulturminne no skal gjevast varig vern
gjennom freding.

Det skal folgja pengar med denne store satsinga pé kul-
turminne. Tilskott til freda kulturminne som er atte av pri-
vate eller av stiftingar, skal gjennom opptrapping over fire
ar aukast med i gjennomsnitt 175 mill. kr pr. &r. utover da-
gens budsjett.

I tillegg skal tilskottet til dekning av utgifter til arkeo-
logiske arbeid ved gjennomfering av mindre private tiltak
aukast med inntil 21 mill. kr. pr. ar. Dette kapittelet i mel-
dinga har vekt stor dtgaum, og privatpersonar ser seg no i
stand til 4 samarbeida om & ta vare pa verdfulle kulturmin-
ne som er i deira private eige. Ved starten av ein fredings-
prosess ber det vera obligatorisk & laga ei utgreiing som
kastar ljos over kva kostnader som folgjer av fredingsved-
taket. Arbeidarpartiet har ei anna formulering enn fleirta-
let, men eg oppfattar det slik at intensjonane er dei same.

Det har altfor ofte vore disharmoni, for ikkje & seia
konfliktar, mellom private eigarar av kulturminne og det
offentlege. Ingen har vore tent med desse konfliktane, og
som regel er det kulturminna og vi som vil hegna om des-
se kulturskattane, som vert taparane.

Regjeringa har, i samsvar med fagleg tilrading, lagt
fram ein realistisk plan som skal gjelda fram til ar 2020,
for & minimalisera tapet av kulturminne. Det er m.a. lagt
til rette for at dugande handverkarar kan fa ytterlegare
opplering og spisskompetanse. SV og Senterpartiet vil
ikkje folgja denne tilrddinga, men meiner at planen mé
gjennomferast innan 2014,

Kulturminnefondet vert i revidert budsjett for 2005
auka frd 200 mill. kr til 400 mill. kr, og grunnkapitalen i
fondet skal aukast stegvis, i tillegg til ordinere tilskotts-
postar.

Det er eit stort etterslep i vedlikehaldet av kyrkjene, og
dei auka lgyvingane som kjem, vil gi eit historisk lyft for
vedlikehald og rehabilitering av kyrkjene. Riksantikvaren
sitt prosjekt for & setja i stand alle stavkyrkjene i Noreg i
lopet av ein tidrsperiode er eit overmate viktig lyft for des-
se kulturminna.

I tillegg skal staten, gjennom sektoransvaret sitt, utar-
beida ein strategi for korleis alle freda og verneverdige
kyrkjer, under dette steinkyrkjer frd mellomalderen, kan
sikrast eit forsvarleg vedlikehaldsniva. Eg er glad for den
begeistringa som dette framlegget har vekt i heile landet.
I mitt heimfylke, Hordaland, er det mange som med otte
og age har arbeidd for rehabilitering av m.a. Mariakirken
i Bergen og Moster gamle kyrkje.

Dei fem omréda/objekta som star pA UNESCO si
verdsarvliste, er lyfta fram og har fatt ein omtale som skulle
leggja eit godt grunnlag for & sikra desse kulturminna.

Riksantikvaren sin farteyvernplan vil vera eit godt
fagleg grunnlag for 4 sikra og setja i stand eit representa-
tivt utval av denne typen kulturminne. Lat meg fa nytta
hovet til & understreka det overmate verdfulle dugnadsar-
beidet som blir utfort til beste for fartayvern og kystkul-
tur.

Med utgangspunkt i «Verneplan for tekniske og indus-
trielle kulturminne» og framskrivinga av denne planen
sluttar komiteen seg til dei strategiane som er presenterte
i meldinga innanfor dette omréadet. Eg har lyst til 4 nemna
spesielt det gledelege at restaureringa av Norsk vass-
drags- og industristadmuseum i Tyssedal vert fullfinan-
siert ved behandlinga av revidert budsjett for 2005.

I tillegg til det som stér i meldinga, har komiteen sam-
roystes gitt ein eigen omtale av reperbanar, m.a. den 340
meter lange reperbanen i Bergen, som er den lengste i
Norden.

I Kristeleg Folkeparti er vi glade for at Stortinget i dag
legg grunnlaget for & satsa malmedvite for & sikra og re-
habilitera verdfulle kulturminne og kulturmiljo som vi ik-
kje har réd til & missa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [13:57:51]: Til en tidlige-
re replikk i dag fra Grethe Fossum sa representanten Siri
Meling at regjeringspartiene ville gke Kulturminnefon-
det, men hun ville ikke tallfeste det. Til en annen replikk,
fra meg til representanten Korsberg, sa Korsberg at de
ikke behandler budsjettet to ganger i aret, og derfor kunne
de ikke stotte Arbeiderpartiets forslag om & gke Kultur-
minnefondet med 200 mill. kr nd i revidert budsjett.

Regjeringen har lagt inn en ekning av Kulturminne-
fondet i revidert budsjett. Det er altsd OK for Fremskritts-
partiet nar Regjeringen gjor det, men ikke nar Arbeider-
partiet kommer med forslag om det. Det synes jeg er litt
skuffende.

Mitt spersmal til representanten Ljones blir: Vil
Kristelig Folkeparti folge opp det forslaget som vi har
fremmet til revidert budsjett i forhold til & eke Kulturmin-
nefondet, for & vise den positive viljen som trengs for en
okning av dette fondet?

Ingmar Ljones (KrF) [13:59:10]: Det som er viktig,
er 4 understreka den viljen som har komme til uttrykk for
a auka Kulturminnefondet, og Regjeringa og miljevern-
ministeren har tydeleg vist at vi meiner alvor med den sat-
singa. Det kunne vore interessant ogsd a forskottera be-
handlinga av revidert budsjett, men det er ikkje no vi har
det pa dagsordenen. Difor ville det vera uriktig & ga inn i
detaljane om korleis ein skal fa fleirtal, om det skjer som
ein pakke, eller om det skjer ved slalamkjoring.

Men vi mé ikkje tapa av syne den klare malsetjinga. Eg
er veldig glad for at det er ein sé stor felles vilje til & auka
nettopp Kulturminnefondet, slik at vi kan fa eit skikkeleg
lyft for 4 ta tak i rehabilitering og restaurering av viktige
kulturminne. Det er nemleg slik at nér vi far fram nok
midlar, vil det 0g stimulera private til & ga inn. Vi vil fa eit
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godt samarbeid og ein god dialog, og eg skal forsikra at vi
vil felgja opp.

No er det komme framlegg om 1 milliard kr. Vi kjenner
ikkje grunnlaget. Kanskje det er bruk for meir enn det. Da
er det gjerne mogleg at vi kan vera med og lyfta summen
ytterlegare.

Jorund Leknes (SV) [14:00:35]: La oss dvele litt vi-
dere ved det reviderte budsjettet.

Jeg forstar godt at representanten Ljones ikke kan for-
skuttere hva Regjeringen vil ga inn pa av forskjellige for-
slag. Men det jeg derimot forventer, er at han kan forsvare
Regjeringens budsjettframlegg, som har kommet. Der
legges det opp til 200 mill. kr ekstra til Kulturminnefon-
det, hvilket selvfelgelig er veldig heldig, men det har altsa
ingen budsjettkonsekvens for i 2006, det er forst da utbe-
talingene vil komme.

Det som ogséd har skjedd i forbindelse med revidert
budsjett, er at Regjeringen har lagt fram et forslag om &
kutte 120 000 kr i driften til Riksantikvaren. Hvordan
henger dette sammen med forslaget om en opptrapping pa
175 mill. kr over fire ar? Er det slik Regjeringen skal folge
opp denne ambisigse opptrappingsplanen, gjennom & kut-
te i driften til Riksantikvaren?

Ingmar Ljones (KrF) [14:01:43]: Replikken var to-
delt.

Eg gjorde vel greie for korleis vi vurderer opptrappin-
ga av Kulturminnefondet. Lat meg fa understreka at nar vi
far fram den strategiplanen som skal leggjast for a ta vare
pa kulturminne, som komiteen samreystes gar inn for, vil
det syna om det er behov for ein auke for kulturminne,
kanskje utover bade 1 milliard kr og 1,4 milliardar kr, der-
som det er det mest tenlege. Det vil vera avhengig av ren-
teniva, og det vil vera avhengig av den generelle gkono-
miske situasjonen. Men det som er sikkert, er at her vil vi
satsa i lag. Eg er glad for at s& mange ser verdien av nett-
opp denne satsinga.

Nar det sa gjeld budsjettbehandlinga, gar det ikkje an &
forskottera den. Det kunne vore interessant, og det er klart
vi er med i dreftingane der, men vart utgangspunkt er
sjolvsagt at vi stattar Regjeringa sin politikk.

Det var interessant lesnad & ga gjennom framlegget til
revidert budsjett, og det er det vi er innstilte pa a folgja

opp.
Presidenten: Ingen flere har bedt om ordet til replikk.

May Britt Vihovde (V) [14:03:04]: Lov om fornminne
var ei av dei forste lovene eit samla fritt storting vedtok i
1905. Ho var opphavet til lov om kulturminne, som kom i
1920. Stortinget sag kulturarven som ein viktig berar av
tradisjonar og viktig for landet sin identitet.

Eit land sin identitet er samansett av mange bitar, der
kunst, musikk og litteratur er viktige berebjelkar. Denne
kunsten, litteraturen og musikken handlar om kulturmin-
ne som vi kjenner i dag. Frd Asbjernsen og Moe sitt even-
tyr om Soria Moria slott til Knut Hamsuns Isak Sellanraa
i «Markens Gradey, sjglve symbolet pa den norske kamp-

viljen til & overleva. Vi mé heller ikkje gloyma musikken,
som 0g er eit berande fundament, fr& Edvard Griegs
verdskjende tonar fra «Peer Gynt Suite» til kjende tonar
fré hardingfele og leikarring. Alle desse tonane, uttrykka
og bileta av gamle hus, gras pa taket og tjeerebredde veg-
gar er det vi kallar kulturarven var. Denne fantastiske ar-
ven dyrka vi seinast i gar under hundredrsmarkeringa.

Vi nordmenn tek gjerne kulturarven for gitt. Ved & gje-
ra det kan vi mista det kjeraste vi har, nemleg identiteten
var. St.meld. nr. 16 er eit godt verktey vidare for 4 ta vare
pé identiteten var. Regjeringa varslar ei rekkje lovmessige
og ekonomiske tiltak for & styrkja kulturminnevernet.
Venstre er glad for at Regjeringa legg vekt pa & foreta ei
markant sterre gkonomisk satsing og rettferdig fordeling
av kostnadene ved freding og vern. Vi er vidare glad for
at Regjeringa 0g legg vekt pd samanhengar nér det gjeld
milje, inkludert samanhengen mellom kultur og natur. At
Regjeringa 0g rettar storre merksemd mot kulturminne og
kulturmilje som ressursar for kunnskap og naring, er
Venstre nogd med.

For 100 &r sidan var dette stortinget handlekraftig og
viste veg inn i ei ny tid. Lat oss og fa til eit reelt og godt
samarbeid med eigarane som passar pa vare kulturskattar.
Kulturarven er som arveglasa ein far av sine foreldre, ein
eig dei ikkje, ein har dei til l&ns til neste generasjon, og ein
passar pa dei. Eigarane er dei som passar pa vére glas, var
kulturarv.

Venstre har gjennom denne regjeringsperioden gjort
mykje for kultur og naering, og for at eigarane av kultur-
skattane skal fa ein sjanse til & utvikla sine stader. Venstre
har heile tida tenkt nytt innan primarnaringa, da om lag
80 pst. av kulturarven er i prim@rnaeringa. Primarneringa
er under omstilling, og ein kan ikkje forventa at eigarane
skal kunna klara denne jobben aleine. Staten er ein stor ei-
gar av kulturminne, og har eit spesielt ansvar for & ta vare
pa desse. Venstre sin landbruksminister, Lars Sponheim,
har m.a. sett i gang ei rekkje tiltak innan nisjeproduksjon
og merkevarebygging av landbruksprodukt, og lagt til ret-
te for sal og marknadsfering av opplevingar og kulturminne.

Kulturminne er spora av vére forfedrar sine liv og virke
som framleis kan sjdast og opplevast i vare omgivnader.
Vi har ei plikt til a bringa kunnskapen om fortida var vi-
dare.

Venstre er godt nogd med Regjeringa sitt arbeid for &
sikra kulturarven var, men eg vil ta fram nokre punkt om
kva Venstre enskjer skal skje vidare.

Venstre enskjer & styrkja dei totale layvingane til kul-
turminnevern og auka tilskotta, og dermed avkastninga,
frd Kulturminnefondet. Venstre vil 0g at avkastninga fré
Norsk kulturminnefond skal kunna brukast som tilskott/
lan til kulturminneprosjekt.

Kulturgjenstandar ber i sterst mogleg grad bli i det lo-
kalmiljeet dei er funne, for at ein skal kunna forsta og
oppleva dei i den samanhengen dei er skapte i.

Veg- og kommunikasjonshistoria ber bli styrkt ved at
det offentlege gir midlar til vern av jernbaneanlegg/drifts-
materiell, skip og hamneanlegg og rutebilar og rutebilan-
legg som er verneverdige, eller har stor verdi bade for lo-
kalmiljeet og pa landsbasis.
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Venstre vil desentralisera flest mogleg avgjersler. Sam-
stundes finst det store nasjonale kulturoppgéaver der an-
svaret ber takast nasjonalt.

Mellomalderkyrkjer og andre verneverdige kulturinsti-
tusjonar mé setjast i stand til forsvarleg vedlikehald, for &
sikra varig vern for framtida.

Venstre vil sja pa ordningar og lovverk som i dag om-
handlar ansvar for sikring av arkeologiske funn. Det ber
ikkje vera slik i Noreg i dag at ein grunneigar mé betala
store summar til staten fordi han har meldt fra om eit ar-
keologisk funn pa sin eigen eigedom. Dagens lovverk kan
difor opplevast som utilstrekkeleg og skapa utilsikta ut-
gifter for grunneigarar.

For staten sel eigedom av kulturminneverdi eller annan
stor fellesnytte, skal han ha vore i dialog med vertskom-
munen eller fylket for & kartleggja behov og moglegheiter
for framtidig utnytting.

Der privateigde bygningar blir freda, ber det offentlege
etter Venstres meining som hovudregel ta pa seg den gko-
nomiske byrda ved fredinga.

Venstre er godt nogd med den innsatsen Regjeringa har
gjort. Vi gnskjer a ga vidare.

Til slutt: Venstre stottar sjolvsagt alle merknader og
forslag frd Hogre og Kristeleg Folkeparti.

Presidenten: Det ante presidenten!

Rolf Terje Klungland (A) [11:15:56]: Vi ma trappe
opp innsatsen for & sikre en framtidsrettet og effektiv for-
valtning av kulturminner og kulturmiljeer.

Jeg er glad for at de red-grenne partiene na gar
sammen og serger for flertall for en styrking av Kultur-
minnefondet med 1 milliard kr i neste stortingsperiode.
Det forutsettes selvfolgelig at folket gir oss mulighet til
det gjennom valget den 12. september.

Med en slik styrking av Kulturminnefondet vil mange
prosjekter i arene som kommer, fa tildelt midler — prosjek-
ter som ellers star i fare for & forsvinne og bli borte for all
tid.

Som gammel sjofartsnasjon har Norge en rik historie &
ta vare pa. Det er derfor viktig & ta vare pa et representativt
utvalg av de fartayene og battypene som var vanlige langs
norskekysten var.

Vi ma fortsatt ha som mélsetting & ta vare pa et utvalg
fartoy som er representative for Norge som sjefartsnasjon
— det gjelder bade utenriks-, kyst- og innlandsfart. Rundt
180 eldre fartgy har i dag vernestatus gjennom frivillige
avtaler med Riksantikvaren. Antikvarisk vern av fartoy
forutsetter kunnskap om eldre handverksteknikker. Gjen-
nom konkrete restaureringsprosjekt er det bygd opp at-
skillig hdndverkskompetanse ved de tre nasjonale fartey-
vernsentrene vi har i Norge. Vern av fartey er altsa en vik-
tig del av arbeidet med & ta vare pa var seregne maritime
kulturhistorie og kystkultur. Vi i Arbeiderpartiet merker
oss at meldingen ikke varsler noen senking av ambisjons-
nivaet innenfor farteyvernet, og forutsetter at dette er rik-
tig.

Bredalsholmen Dokk og Farteyvernsenter i Kristian-
sand er et nasjonalt farteyvernsenter for verneverdige far-

toy bygd i stal. Ved senteret holdes levende flere gamle
héndverksteknikker knyttet til stilskipsbygging. Aktiv
bruk av den gamle terrdokken fra 1876 med tilstotende
verkstedbygninger, kaianlegg, kraner og andre tekniske
innretninger, bidrar til vern av anlegget som teknisk og in-
dustrielt kulturminne.

Mer enn 30 personer har sitt daglige virke i senteret.
Bredalsholmen er en viktig ressurs nar det gjelder sarbar
handverkskunnskap, og er avhengig av en minimumsbe-
manning for & ivareta mangfoldet av fagomrader som er
nedvendige for & restaurere komplekse stalskip og opp-
rettholde et forsvarlig antikvarisk restaureringsarbeid.

Bredalsholmens viktigste oppdrag gjelder de vernever-
dige stalfartey som stettes av Riksantikvaren, og opp-
dragsmengden i 2005 skaper en underdekning pé ca.
2 mill. kr. Bredalsholmen stir dermed overfor permitte-
ringer. Arbeiderpartiet har gjennom forskriftsendringer
sorget for at arbeiderne ved verftet i alle fall far ledighets-
trygd. Men dette er ikke nok.

Arbeidsfolkene pa Bredalsholmen er entusiaster. De
onsker selvfolgelig at prosjektene de arbeider med, kan
ferdigstilles etter de planer som foreligger. Vi har fatt brev
fra verftet som viser at de var lovet mer penger enn de fikk
i revidert nasjonalbudsjett. At Regjeringen ikke folger
opp lofter fra egne faginstanser, er beklagelig og ber ikke
forekomme.

Dette er ogsa sveert uheldig i nasjonal sammenheng, da
kontinuiteten i det antikvariske arbeidet blir brutt og opp-
rettholdelsen av det gamle skipshandverket kan svekkes.
Det er derfor viktig ogsé a gi fartayvernsentrene ramme-
vilkér som innebarer en viss form for langsiktighet, og
ikke senke ambisjonsnivaet nar det gjelder fartgyvern.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:13:17]: P4 to veker
ner er det i dag 100 ér sidan den forste kulturminnelova
blei debattert i denne salen. Den gongen handla det om &
fa vedteke ei lov som kunne verna dei arkeologiske kul-
turminna og ruinane fra forhistorisk tid og frd mellom-
alderen. I dag skal me vedta kursen og ein handlingsplan
for kulturminnepolitikken fram til 2020. Alle grupper i
befolkninga skal ta kulturminna i bruk, som kjelder til
kunnskap, oppleving og trivsel. Dette er grunnlaget for
den nye kulturminnepolitikken som Regjeringa no legg
fram.

Regjeringa er oppteken av at kultur har ein eigenverdi
og er avgjerande for utviklinga av personlegdomen og
livskvaliteten til det enkelte mennesket. Kulturminne og
kulturmiljo er konkrete vitnesbyrd om livet folk har levd
gjennom tidene og verksemda deira. Dei er uerstattelege
kjelder til kunnskap om den historiske utviklinga av om-
givnadene og samfunnet, om forholdet menneska imel-
lom og om forholdet mellom mennesket og naturen. Pa
den méten fungerer kulturminna som kikhol inn i historia,
med stor verdi for menneske.

Kulturminne og kulturmilje er 0g viktige miljoverdiar.
Dei er ikkje fornybare ressursar. Dersom dei blir gydelag-
de eller fjerna, er dei tapte for alltid.

Kvart &r forsvinn viktige kulturminne, medan andre
forfell eller blir gydelagde over tid. Regjeringa har lagt
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vekt pé & fa fram ei @rleg melding om korleis det star til
med kulturminna og kulturmiljea i landet, og kva me ber
gjera med det. Analysane som ligg til grunn for meldinga,
viser at situasjonen er alarmerande. Regjeringa presente-
rer ein handlingsplan og ein tiltakspakke for korleis me
kan betra situasjonen. Me skal oppfylla dei ulike milje-
maéla i meldinga fram til 2020. 2020 er den mest optimale
tidsramma for & fa gjennomfort tiltaka pé ein fagleg for-
svarleg méate og fa bygd opp tilstrekkeleg kompetanse og
kapasitet. Dette inneber at dei arlege loyvingane ma au-
kast med 175 mill. kr. Eg er svaert glad for den breie til-
slutninga Stortinget har gitt til dette.

Naér vi er i utlandet som turistar, oppsekjer me gjerne
kjende og ofte prangande monument. Her i landet er det
forst og fremst mangfaldet av kulturminne og kulturmilje
fra ulike tider som pregar landskapet, tettstadene og by-
ane. Dette mangfaldet av kulturminne og kulturmilje har
berre unntaksvis noko formelt vern. Dei blir tekne vare pa
fordi eigarane og brukarane bryr seg om dei og sikrar dei
gjennom dagleg drift, skjetsel og vedlikehald.

Regjeringa legg opp til at denne typen kulturminne og
kulturmilje skal danna grunnlag for ulike aktivitetar i le-
vande lokalsamfunn i heile landet. Regjeringa vil stimule-
ra til at sterre delar av denne kulturarven blir teken vare
pa enn det som har vore tilfellet fram til no, og at den blir
betre tilpassa vér eiga tid. Regjeringa enskjer at den kan
framsta som ein ressurs som blir teken i bruk pa nye matar
og dannar grunnlaget for eit program for levande lokal-
samfunn og verdiskaping.

Noregs lange kystlinje pa over 21 000 kilometer er
temmeleg einestdande i global samanheng. Som eit syn-
leg bevis pa dei verdiane som ligg i kystlandskapet, blei
Vega i fjor skrive inn pa lista over verdas ypparste kultur-
og naturarv, og Noreg har nominert Geirangerfjorden og
Neroyfjorden til verdsarvlista. Kysten har opp gjennom
historia vore sars viktig for busetjinga, naeringsverksem-
da og livsvilkéra her i landet. Trass i dette har kystkultu-
ren vore sterkt forsemd i kulturminnearbeidet gjennom
heile 1900-talet. Det gjer me noko med no.

Kulturminnepolitikken til Regjeringa baserer seg pa at
kulturminna har ein eigenverdi og er viktige ressursar.
Med denne meldinga er Regjeringa den forste som har
klart & lyfta kulturminnepolitikken opp pa dagsordenen,
gi han ekonomisk prioritet og eit langsiktig perspektiv.
Me som lever i dag, er forplikta til & forvalta kulturminna
med respekt for dei som har levd for oss, og med omtanke
for dei som kjem etter.

For 100 ar sidan blei det lagt vekt pa det nasjonale an-
svaret for 4 sikra kulturminna som vitskapleg kjeldemate-
riale. I dag legg Regjeringa til grunn at ein i tillegg skal
bruka kulturminna pd nye matar, slik at dei kan gi folk i
alle befolkningsgrupper nye kunnskapar og opplevingar.
Noreg har gjennom alle tider fatt monalege kulturelle im-
pulsar utanfra. Regjeringa vil at kulturminnepolitikken
skal gjenspegla mangfaldet i det fleirkulturelle samfun-
net. Historiene som blir fortalde gjennom kulturminna og
kulturmiljea, skal vera med pé & dokumentera mangfaldet
i befolkninga og dei lange linjene i landet si historie og ut-
vikling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grethe G. Fossum (A) [14:18:53]: [ innstillingen pa

side 12 star det:

«Samtidig mener komiteen at staten gjennom sitt
sektoransvar i tillegg ma bidra mer gkonomisk ogsa til
vedlikehold av andre kulturhistorisk verdifulle kirker,
herunder steinkirker fra middelalderen.»

Siden kirken er en vesentlig kulturforteller i vért sam-
funn, er det viktig & fa den til & fortelle. Min erfaring er at
nar et departement skal ha ansvar, er det mulig 4 fa til ting.
Nér to departementer skal 4 til noe sammen, er det vans-
kelig — og nér tre departementer skal fé det til, er det umu-
lig. Her er det tre departementer som er inne og som skal
oke den statlige bevilgningen til kirker. Hvordan har milje-
vernministeren tenkt & fa til det?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:20:00]: Eg er vel-
dig oppteken av dei kyrkjene me har, og eg har og lagt
merke til at det i innstillinga blei lagt monaleg vekt pa
kyrkjene. Det er eg glad for. Dei har ei veldig viktig kul-
turminnebetydning for landet vart. Det er 0g ein samla ko-
mite som peiker pa at ein enskjer ein strategi for at me
skal ta vare pa dei.

Men eg er samtidig oppteken av & sikra det sektoran-
svaret som ligg her. Det trur eg er viktig for 4 ta vare pa
kyrkjene vare. Me ser i dag at me har utfordringar knytt til
dette. Men eg meiner at det sektoransvaret som ligg her,
ma liggja til grunn. Eg la 0g merke til at representanten
papeikte tidlegare i debatten nettopp det sektoransvaret
som ma liggja til grunn.

Eg har tru pa at vi gjennom den strategien skal kunna
ivareta kyrkjene pé ein betre mate, og vil sjolvsagt folgja
opp det som komiteen har bede meg om.

Qyvind Korsberg (FrP) [14:21:20]: Statsraden sa at
han hadde lagt vekt pa 4 fa fram en erlig melding. Da kan
man selvfolgelig stille spersmélet: Hva med de andre
meldingene som er lagt fram? Det skal jeg ikke gjere.
Men jeg er i alle fall glad for at han har lagt fram en arlig
melding, og da far jeg kanskje ogsa noen @rlige svar pa
det jeg har tenkt & sperre om.

Statsrdden var ogsé inne péa dette med ekonomisk pri-
oritet. Da kan man stille spersmél om hvorfor man skal tro
mer pa Regjeringen nd enn ved framleggelsen av stats-
budsjettet. For det var ikke akkurat en styrking av kultur-
minnevernet statsrdden gjorde der, da han raserte posten
for farteyvern.

Det star ogsa i meldingen:

«Den arlige oppfolgingen vil avhenge av budsjettsi-
tuasjonen.»

Da har man helgardert seg.

Da vil jeg bare sperre: Vil man nd oppleve en rasering
av kulturminnevernet, vil man oppleve en videreforing
eller vil man oppleve en styrking — ikke i ord, men i kon-
krete midler? Det er faktisk penger dette gjelder.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:22:33]: Det er fak-
tisk ei stor glede & kunna seia at me her star framfor ei his-
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torisk utviding av det grunnlaget som me skal byggja vare
kulturminne pé. I dag blir satsingane her fordobla — det
ligg altsa ei arleg ekstrasatsing pa 175 mill. kr i den hand-
lingsplanen som ligg fore her. Me veit at dagens tilskott er
under det nivéet, sa det blir altsa ei fordobling.

Sa vil eg og visa til budsjettet for 2005, der det samla
tilskottet til kulturminne blei auka. Men det er klart at i ara
som kjem, vil me sja ein betydeleg sterkare auke, og det
er fordi me har lagt fram ei melding som me skal folgja
opp. Det er altsa ei historisk satsing pa 175 mill. kr — ei
fordobling — og det er Regjeringa stolt over & kunna leggja
fram.

Jorund Leknes (SV) [14:23:45]: Jeg merket meg at
statsraden sa at kulturminner er uerstattelige kilder, og at
man fant at situasjonen for kulturminnene var alarmeren-
de da man gjennomforte en behovsanalyse.

Milene for kulturminneomradet ble vedtatt i ar 2000,
og den sittende regjeringen har altsa hatt snart fire ar pa
seg til & folge dem opp. Hvorfor har det ikke skjedd noe
for? Hvorfor har man latt kulturminner forfalle? Har man
bevisst valgt & se bort fra miljgmélene? Hvorfor har man
ikke kommet til Stortinget med at man ikke er i stand til &
oppfylle mélene, og hvorfor har man rett og slett ikke tatt
et storre ansvar for dette? For né ser man at det er et kraf-
tig etterslep som vi i lepet av de neste arene ma dekke,
mens det nok kunne ha vart gjort noe med det tidligere,
for Regjeringen har tross alt sittet i fire ar.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:24:49]: Represen-
tanten frd Senterpartiet stadfesta at nar SV og Senterpar-
tiet hadde sett seg sitt mal, hadde dei tenkt pa eit tal. Det
har ikkje Regjeringa gjort. Nar me har sett oss eit mal i
2020, er det pa bakgrunn av faglege anbefalingar fra Riks-
antikvaren. Det er altsd det mest optimale mélet bade for
4 na dei mala me har sett oss, og for & f4 den kompetansen
som me treng for & fa dette til. Det er faktisk forskjell, for
ndr ein sit i regjering, ma ein folgja opp anbefalingane fra
fagleg niva, og eg er glad for at det er ei brei tilslutning til
a gjera det fornuftige her, & setja eit mal i 2020 og ikkje la
det vera jubileumsfeiringa som set faglege mal pé sa vik-
tige miljoomrade.

Inger S. Enger (Sp) [14:25:56]: Det var vel a toye
det jeg sa i stad litt langt, & si at jeg tenkte pé et tall, som
statsraden sa.

I Dagens nasjonale mal for kulturminnepolitikken stod
det faktisk at tap av kulturminner innen 2008 ikke skulle
overskride 0,5 pst. arlig. S& hvem som tenker pa tall her,
kan vel veere hipp som happ.

Det jeg egentlig skal sperre om, omhandler kirkene. I
kulturminnemeldinga sies det at Kirkens arbeidsgiveror-
ganisasjon har kostnadsberegnet istandsetting av kirkene
til 7-8 milliarder kr, og det er mye penger.

Kulturminnemeldinga &pner for at kirker kan f4 midler
fra Kulturminnefondet, og Riksantikvaren har tatt ansvar
for stavkirkene. Det er lagt opp til flere typer finansie-
ringsmater, men i brev undervegs i behandlinga har vi fatt
beskjed fra statsrdden om at sektoransvaret skal vektleg-

ges tydelig. Hvis det skal tillegges Kommunaldeparte-
mentet, skal det svaert mye penger til. Da blir mitt spers-
mal: Hvordan vil statsraden takle dette?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:27:17]: Eg er for
sa vidt sveert glad for den prioriteringa av Kyrkja som ko-
miteen gér inn for. Eg har jo sjelv prioritert Kyrkja i andre
samanheng utan at det hausta den same applausen fra dei
same representantane.

Eg er oppteken av a sikra kyrkjene vare. Dei er viktige
kulturminne, og me har altsa no fétt i oppdrag a leggja ein
strategi for dette, og det skal me gjera. Samtidig trur eg
det er veldig viktig at me legg vekt pa sektoransvaret nar
me skal ga laus pa den jobben.

Eg ser 0g merknaden knytt til steinkyrkjene, og det vil
sjolvsagt vera med i Regjeringas vurdering om me skal sja
pa eit meir statleg ansvar nar det gjeld steinkyrkjene. Men
det er viktig at kommunane, som sit med ansvaret for kyr-
kjene vare i dag, bade dei som er freda, og dei som er ver-
na, og skal ha det ansvaret framover.

Rolf Terje Klungland (A) [14:28:36]: Jeg er glad for
at statsrdden presiserer at han lytter til faglige rad.

Som jeg var inne pé i mitt innlegg, har vi fatt brev fra
Bredalsholmen Farteyvernsenter i Kristiansand, der Riks-
antikvaren og fagfolk sier at de skulle fa 2 mill. kr mer —
ut fra det som det var behov for innen farteyvernet ved det
verftet. Og da er jeg skuffet over at statsrdden ikke gjen-
nom revidert budsjett folger opp de faglige rddene som
han apenbart ma ha fatt fra Riksantikvaren, nar det gjelder
fartgyvern.

Mener statsrdden at det er holdbart pa den ene siden i
et replikkordskifte & si at han lytter til faglige rdd, og pa
den andre siden ikke gjor det i forbindelse med revidert
budsjett? Hva vil statsraden gjere for & forhindre slike si-
tuasjoner, der man na blir nedt til & permittere folk pé
grunn av at de lovnadene, hvis man kan kalle det det, som
de har fatt fra Riksantikvaren, ikke blir fulgt opp?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:29:55]: Det er in-
gen grunn til & leggja skjul pé at den totale layvinga til
kulturminne i 2005 er for lita. Det har Riksantikvaren gitt
ein behovsanalyse for til Stortinget gjennom meldinga.
Faktisk treng me arlege loyvingar pa 175 mill. kr fram til
2020 for & nd malet. Men og innan farteyvern er det ei be-
tydeleg ekonomisk prioritering. Der har me behov for
over 21 mill. kr i auka leyvingar arleg fram til 2020 for &
né mala.

Det er ingen grunn til & leggja skjul pa at dei totale
rammene for kulturminnefeltet er for lage. Det seier Riks-
antikvarens behovsanalyse. Det har eg sagt tidlegare i inn-
legget mitt. Men me lover altsa ei auka prioritering av det-
te feltet, og eg registrerer med glede at det er eit stort fleir-
tal i Stortinget som stiller seg bak nettopp den prioriterin-

ga.
hadde

Oddbjerg Ausdal Starrfelt

her teke over presidentplassen.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Halleraker (H) [14:31:12]: Departementet
har en praksis med & sette treffende titler pa sine stortings-
meldinger. Denne gangen syns jeg man har truffet svert
godt. «Leve med kulturminner» dreier seg bade om at
man skal leve med kulturminnene, at de skal overleve og
ogsa fa leve videre.

Kulturminner er jo den delen av kulturarven som vi
bokstavelig talt kan ta og fole pa. Ofte er disse i privat eie.
Vi ser at eiere og frivillige akterer tar et stort ansvar og
gjor en uvurderlig innsats for & ta vare pa kulturminnene i
dette landet. Regjeringen har tatt fatt i nettopp dette og lo-
ver 1 meldingen ogsé konkret ekonomisk satsing, og at
den private innsatsen skal 4 bedre rammevilkar. Det er
gledelig at denne regjeringen etter en langterke pa 18 ar
setter denne viktige saken pa dagsordenen. Det er kanskje
ikke s overraskende siden det var denne regjeringen som
opprettet Kulturminnefondet, og som na dobler dette.

En generell forstéelse for bruk og vern ligger til grunn
i kulturminnevernet, noe Hayre stotter fullt ut. En slik for-
staelse er avgjerende om vi skal lykkes. Vi er helt avhen-
gig av & ha eiere og brukere med oss i dette arbeidet. Hvis
det med basis i vare kulturminner kan skapes nye arbeids-
plasser og neringsvirksomhet, er det et kjempepluss som
vi ber hilse velkommen, og tilrettelegge for.

Jeg vil peke pa ett omrade innenfor dette feltet der vi
fortsatt har mye ugjort og et stort ansvar.

Vi har 194 middelalderkirker. Av disse er 28 stavkir-
ker, som gjennom det pagéende Stavkirkeprogrammet er
viet sarlig oppmerksomhet. Men ogsa de evrige 166
steinkirkene fra middelalderen inneholder stor kulturrik-
dom. Ja, faktisk er det slik at det nesten utelukkende er
kirkebygningene fra denne viktige perioden i nasjonens
historie, med noen fa unntak, som f.eks. Hakonshallen,
som representerer kulturminnene.

Steinkirkene er i seg selv flotte med sin nordeuropeis-
ke nekterne arkitektur, med preg av band over havet til
tidligere tiders samkvems- og handelspartnere. Derfor er
det gledelig at Regjeringen vier dette feltet spesiell opp-
merksombhet.

Fra komiteens behandling har vi tillatt oss & peke pa at
den kirkekunsten som fins inne i kirkene, har fortjent ser-
lig oppmerksombhet. Dessverre er det slik at disse kunst-
skattene, ofte malt direkte pa veggene i de gamle kirkene,
er i darlig forfatning og stér i fare for & forsvinne helt.
Serlig gjelder dette kalkmalerier, som pé grunn av feilak-
tige bygningstekniske inngrep i mer moderne tid er utsatt
for fuktskader og forvitring. Tillat meg her & trekke fram
gamle Moster kirke, som komiteen besgkte, og som etter
sigende skal vere landets eldste kirke. Hit kom Olav
Tryggvason i 995, innledet kristningsverket og lot bygge
en kirke, stir det skrevet i Snorres kongesagaer. Her er
den vakre kirkekunsten og interigret fra tidlig pa 1600-tal-
let. Komiteen fikk here fra eierne, Fortidsminneforenin-
gen, at maleriene kan forsvinne i lopet av kort tid p& grunn
av fuktskader. Derfor har vi i innstillingen anmodet Re-
gjeringen om 4 utarbeide en akutt handlingsplan for a red-
de den unike kirkekunsten i denne og andre kirker. Kirke-
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kunsten er pa mange mater det vi i Norge har av kunsthis-
torie fra denne tiden. Da er det selvsagt at vi ikke kan la
dette gé tapt.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Grethe Fossli (A) [14:35:41]: Jeg har lyst til 4 starte
med & gi honner til statsrdden for en all right melding,
som gir en god oversikt. Jeg vil konsentrere meg litt om
de tekniske og industrielle kulturminnene, som ligger mitt
hjerte neer.

I 1991 tok davarende miljovernminister Thorbjern
Berntsen initiativet til & opprette en samarbeidsgruppe for
bevaring av tekniske og industrielle kulturminner. Jeg var
sa heldig den gang at jeg fikk lov til & vaere med i den
gruppen, som LOs representant. Bdde LO og NHO var
med sammen med flere representanter for kulturen. Jeg
fikk en god innsikt i hvordan Riksantikvaren jobbet, noe
jeg senere har satt stor pris pa. Jeg vil gi Riksantikvarens
folk honner for den jobben de gjor for & bevare kulturmin-
nene vare.

Ett av mandatene til denne gruppen var & gi rdd om
hvilke kulturminner som skulle fredes. Jeg ser med glede
at i hvert fall 10 av de 31 som vi s& pa den gangen, star
omtalt i meldingen. Jeg har for evrig besokt alle 10 og har
dem friskt i minne enn4, selv om det er en tid tilbake.

Vi hadde ogsé et annet mandat. Vi skulle finne fram til
finansiering utover det som bevilges over statsbudsjettet.
Det var ikke lett. Det & finne private midler til den type
kulturminner er ikke enkelt. Jeg er veldig glad for & regi-
strere at i de strategier og tiltak som er omtalt i stortings-
meldingen, sier departementet at de «vil legge vekt pa at
denne type kulturminner skal kunne gi grunnlag for verdi-
skaping gjennom ny bruk».

Vi kan se pé disse kulturminnene i dag. Hvis vi gar til
Fetsund Lenser i Akershus, som jeg kjenner godt og har
besekt mange ganger, sa er det ogsa blitt et senter som dri-
ver med natur i tillegg til & vise fram et gammelt kultur-
minne som er verdt & bevare.

Gér vi til Sjelingstad, ser vi at de fremdeles produserer
ting.

Gar vi til Klefoss, har de drevet med teater for & syn-
liggjore hvordan livet rundt fabrikken var i gamle dager.

De er levende kulturminner, som ikke er hva man kal-
ler «mollposebevaring». Dette er bra, og det er viktig for
disse kulturminnene. Skal vi kunne vise fram hvordan
norsk industri har utviklet seg gjennom mange ar, er dette
en mate & gjore det pa. Jeg haper at statsrdden sammen
med kulturministeren fortsetter & utvikle dette, og at man
kan fa flere tekniske kulturminner opp pa listen. 10 er
mange, og det er dyrt & bevare disse, men det er ogsa vik-
tig & fa flere neeringer inn pa den listen.

Arne Lyngstad (KrF) [14:38:45]: Innstillingen og
debatten i dag har vist et viktig og positivt engasjement
for & ta vare pé kulturminnene og gjere dem til en sentral
del av kulturarven vér. Jeg er glad for at de strategier som
miljevernministeren har foreslatt, far sa bred tilslutning i
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Stortinget. Som helhet danner de et godt utgangspunkt for
videre oppfelging.

Nér jeg tar ordet i debatten, er det for & uttrykke til-
fredshet med at staten skal ta et storre skonomisk ansvar
for & dekke utgiftene til utgraving av fredede kulturmin-
ner i forbindelse med mindre, private tiltak. Jeg tror dette
er bade nedvendig og riktig for & kartlegge og ta vare pa
kulturminnene. Skal vi lykkes med det, ma grunneiere
melde funn, og da ma de vite at de ikke far uforholdsmes-
sig store utgifter. Vi trenger derfor ekte tilskudd og nye
retningslinjer som kan endre forvaltningspraksisen, og
det far vi né.

Som kirkepolitiker er jeg ogsé glad for det engasje-
ment innstillingen viser for a ta vare pa kirkeskattene va-
re. Det er viktig & anerkjenne kirkene som en sentral del
av vare kulturminner. De forteller om livsritualer, pavirk-
ning, hverdagsliv og maktforhold opp gjennom tidene i
samfunnet vart. Selv om vi videreforer den ekonomiske
ansvarsdelingen mellom kommune og stat, mener Kriste-
lig Folkeparti det er nedvendig med okt statlig engasje-
ment for & ta vare pa verneverdige kirker. Integrering av
Kirken i kulturminnepolitikken og tilnaermingen av kirke-
bygg som kulturminner gir flere virkemidler for en god og
aktiv kirkepolitikk som tar vare pa byggene og anleggene.

Samtidig er det en utfordring for kulturminneforvalt-
ningen & se hvordan disse byggene kan og skal brukes og
tilpasses nye arbeidsformer og behov. Her trenger vi sam-
arbeid pé tvers av sektorene.

Ellers hadde det ogsa vert fristende & kommentere en
del av den kirkepolitiske forstadelse som stér i innstillin-
gen, men det skal jeg la vaere na.

Til slutt vil jeg si at jeg ogsa er tilfreds med det komi-
teen skriver om bergkunst. Utfordringen er & gjore disse
minnene tilgjengelig for folk flest og formidle bildenes
fortelling til publikum. Her finnes det gode prosjekter,
bl.a. i Trendelag, som absolutt ber realiseres.

Inger S. Enger (Sp) [14:41:41]: Jeg syns det er hyg-
gelig & vaere her i dag, og vaere med i denne debatten. Den
viser at vi er uenige om detaljer, men i store trekk er det
veldig mye enighet. Det syns jeg er viktig og hyggelig nar
det gjelder ei melding som skal lafte oss litt, og nar det
kanskje er 18 ar til neste gang vi skal behandle ei slik mel-
ding.

Jeg skal passe pa 4 si litt om ting som det ikke ble fler-
tall for for Senterpartiet.

Dette med skatte- og avgiftslette ble det ikke flertall
for. Senterpartiet har tidligere i et Dokument nr. 8-forslag
foreslatt & gi generelt fritak fra & betale merverdiavgift for
arbeid pa fredede bygninger og anlegg i privat eie. Det ble
nedstemt den gangen, og vi tok det opp igjen né i forbin-
delse med kulturminnemeldinga. Bakgrunnen for det er at
det er veldig mange eiere som syns at dette er ei god ord-
ning. Den er ubyrékratisk, og det er et meget treffsikkert
virkemiddel.

Jeg kan ogsé nevne at i utlandet er dette med skattelette
og avgiftslette ganske vanlig pa disse omradene. Det gjel-
der bade Danmark, Finland, Storbritannia, Nederland og
Frankrike — land som vi liker & sammenlikne oss med i

ulike sammenhenger for tida. Sa det er synd at vi ikke
nadde fram, men vi far eventuelt komme tilbake til dette
seinere igjen.

Sa er det én ting til, og det er dette med forslag til ved-
tak i1. Jeg er glad for at det ble flertall for & utrede behovet
for & innfore nye erstatningsregler i kulturminneloven.
Bakgrunnen for at den har blitt sett sammen med denne
NOU-en i naturmangfoldloven, eller biomangfoldloven
som mange kalte den for, er at begge lovverk inneholder
ei drofting av erstatningsregler. Det er derfor grunn til & se
disse i sammenheng, for det finnes selvfalgelig en del fel-
lestrekk mellom ulike typer vern.

Sa kan jeg i den sammenhengen berolige representan-
ten Korsberg med at jeg gjerne tar den debatten nar den
tida kommer — men det blir ei stund til.

Jeg vil be om at I i forslag til vedtak deles, slik at det
blir mulighet til & stemme over bare forste ledd.

Presidenten: Det skal presidenten merka seg.

Jorund Leknes (SV) [14:44:43]: La meg forst si at jeg
slutter meg til representanten Engers uttalelse om at det er
hyggelig at vi her skaper flertall for mange gode forslag,
mange ambisigse forslag, sann at man innen kulturminne-
forvaltningen far en bedre praksis framover enn det mel-
dingen viser har vert status fram til na.

Sa merket jeg meg at statsrdden i sitt svar til meg sa at
nar vi hadde satt 2014 som et mél, sa hadde vi tenkt pa et
tall. 2014 er altsé 200 4r etter at Grunnloven ble vedtatt i
1814, sa vi hadde absolutt ikke tenkt pa et tall, vi hadde
regnet oss fram til et tall. Sa spurte vi departementet om
hva som matte til for at vi skulle kunne klare & oppné det
innen da, béde i forhold til skonomiske og kompetanse-
messige tiltak, og har ut fra det vurdert det som fornuftig
a gé inn for det som et mal, sann at vi kan oppgradere sat-
singen pa kulturminner.

St.meld. nr. 8 for 1999-2000 om rikets miljetilstand ble
framlagt av Bondevik I-regjeringen, og i den meldingen
star det at de tre malene skal oppfylles innen 2004, 2008
og 2010. Den er altsd bakgrunnen for at vi har vedtatt
miljemal pad kulturminneomrddet — de ble vedtatt i ar
2000. Det var altsa etter forslag fra Bondevik I-regjerin-
gen, og Regjeringen stettet ogsa det som stod i innstillin-
gen. S& mitt spersmal til statsrdden mé da bli: Tenkte
Bondevik I-regjeringen bare pé et tall nér de satte de ma-
lene, eller var det pa bakgrunn av behovsanalyser fra
Riksantikvaren?

Det er sagt at dette er en dramatisk situasjon for kultur-
minnene, og at noe mé gjares. Det er en oppfatning jeg de-
ler, men den sittende regjeringen har hatt ganske god tid
pa seg. Den har sittet i fire ar, den har lagt fram fire stats-
budsjetter og fire reviderte budsjetter. Det siste reviderte
budsjettet toppes altsd med et kutt pa 120 000 kr i Riksan-
tikvarens drift. S& mitt spersmal, som jeg gjentar, til stats-
raden er: Hvorfor har ikke Regjeringen gjort noe tidlige-
re? Hvorfor har ikke Regjeringen gjort noe for & avverge
den situasjonen vi nd er kommet opp i, og hvordan har Re-
gjeringen fulgt opp miljemélene som ble fastsatt i 2000 —
har de vert styrende for Regjeringens politikk pa kultur-
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minneomradet? Jeg hdper at statsrdden ikke henger seg
opp i 2014, som han gjorde i svaret til meg i stad, men at
han heller svarer pa de konkrete spersmélene og utford-
ringene jeg har gitt ham.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:47:28]: Eg deler den
gleda som dei foregdande talarane har meddelt i forhold
til denne meldinga. Dette er ein historisk dag. Me har fatt
til eit lyft for kulturminne som me ikkje har sett maken til
tidlegare, og det er eit breitt fleirtal i Stortinget som stiller
seg bak dette & ta vare pa ein del av var nasjonale kultur-
arv som kulturminne er. Det er spennande & vita at denne
satsinga og vil kunna gi verdiskaping, ikkje minst i
distrikta, som vil ha stor betydning.

Sa vil eg gripa fatt i den utfordringa som representan-
ten Leknes initierer. Det er altsa forste gongen me kjem
med ei s& brei melding om kulturminne, og det faglege ar-
beidet som ligg til grunn for denne meldinga, er basert pa
ei breiare utgreiing enn det ein nokon gong fer har hatt. I
dette arbeidet inngér ein NOU, og det ligg her eit betyde-
leg arbeid fra Riksantikvaren si side, og det er viktig for
meg 4 fa fram at nar Regjeringa har sagt 2020, er det altsa
pa bakgrunn av eit fagleg rad fra Riksantikvaren. Det sy-
nest eg det er grunn til & lytta til, nar den fremste eksperten
pa dette omradet anbefaler sterkt & g inn for 2020 og ik-
kje eit tidlegare tidspunkt. Det eg seier, er at me ikkje har
tenkt pa eit tal. Me har sett 2020 pa bakgrunn av dei fagle-
ge rada som er gitt, og pa bakgrunn av at det her skal byg-
gjast opp kompetanse, noko som er veldig viktig. Samla
sett blir dermed 2020 det eg meiner er det mest fornuftige
maélet for dette viktige omradet, og eg er glad for at eit
breitt fleirtal i Stortinget sluttar opp om det. Det vil vera
det beste for kulturminna i Noreg, og derfor er det med
stor glede eg ser pa denne dagen, som eg synest er flott for
kulturminna vére — at me greier & ta vare pé dei, at det er
ein samla innsats.

Sa har eg lyst til 4 peika pa det verdiskapingsprogram-
met som ligg her. Det ligg eit verdiskapingsprogram pa
50 mill. kr her som vil kunna bety veldig mykje. Det er
mange som har snakka om Kulturminnefondet i dag, men
faktisk er dei arlege loyvingane pé verdiskapingsprosjek-
tet storre enn den ekstra milliarden med dagens rentekurs.
Det programmet vil altsd samla sett ha sterre betydning
enn den ekstra milliarden som no ligg til grunn i auka loy-
vingar.

Presidenten: Representanten Jorund Leknes har hatt
ordet to gonger og fér ordet til ein kort merknad, avgrensa
til 1 minutt.

Jorund Leknes (SV) [14:50:17]: Jeg ma konstatere
at statsrdden ikke besvarer mitt sparsmal. Spersmalet mitt
var altsd hvordan Regjeringen hadde fulgt opp de mélene
som ble vedtatt i & 2000, hvordan dette hadde blitt fulgt
opp i budsjetter, og hvordan Regjeringens politikk hadde
veert betinget av det. Jeg er egentlig litt overrasket over
det, men jeg vil bare konstatere at det vi gjor i dag, er et
stort loft for kulturminnene, med 1,4 milliarder kr ekstra
til Kulturminnefondet. Vi far hépe at ogsa den sittende re-

gjeringen er i stand til & folge opp det hvis de, mot for-
modning, skulle vinne valget. Men jeg konstaterer at
statsraden ikke svarte pa det konkrete spersmalet mitt:
Hva har Regjeringen gjort for & folge opp malene som ble
vedtatt i 2000, og hvorfor har man klart det sa darlig?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:51:14]: Eg skal ikkje
dra ut debatten. Eg vil likevel seia at nar det gjeld kultur-
minnemeldinga som me har lagt fram, ligg det ein NOU
til grunn, og me har hatt ein fagleg gjennomgang som har
vore breiare og betre enn nokon gong tidlegare, sa det er
klart at me har eit tryggare grunnlag for a gi rdd om 2020
no enn det me har hatt tidlegare. Og det er ikkje nokon
grunn til & leggja skjul pa at denne gjennomgangen og
NOUen gjer at me har eit mykje meir tydeleg og grundig
fagleg grunnlag for den meldinga som me no legg fram,
og me kan seia at rddet om at 2020 er eit riktig mal, er sto-
digare og betre enn dei tidlegare rada som er gitt Stortin-
get. Derfor er eg 0g glad for at Arbeidarpartiet og Fram-
stegspartiet har slutta seg til det som var Regjeringa si an-
befaling nar det gjeld dette.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, sja side 2723)

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Regjerin-
gens miljopolitikk og rikets miljotilstand (Innst. S. nr. 228
(2004-2005), jf. St.meld. nr. 21 (2004-2005))

Presidenten: Etter ynske fré energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at debatten vert avgrensa til 1 time
og 15 minutt, og at taletida vert fordelt slik pa gruppene:
Arbeidarpartiet og Hogre 15 minutt kvar, Framstegsparti-
et, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti 10 mi-
nutt kvar, Senterpartiet, Venstre og Kystpartiet 5 minutt
kvar.

Vidare vil presidenten foresla at det vert gjeve anled-
ning til replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar
etter innlegg av hovudtalarane for kvar partigruppe og
fem replikkar med svar etter innlegg fra medlemer av Re-
gjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vert det foreslatt at dei som matte teikna seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det vert sett pa som vedteke.

For sakas ordferar far ordet, vil presidenten foresla at
formiddagens mete vert forlengt slik at og replikkane
etter saksordferarens innlegg vert tekne pa formiddagens
mete. — Det er & sja pa som vedteke.

Synneve Konglevoll (A) [14:53:32] (ordferer for sa-
ka): Gjennom behandlinga av de jevnlige stortingsmel-
dingene om Regjeringas miljopolitikk og rikets miljotil-
stand gis Stortinget en mulighet til & diskutere miljopoli-
tikk 1 brei forstand. Men sjel om innstillinga er lang, har
vi ogsa denne gangen begrensa oss bade i innstillinga og
i debatten i forhold til hva vi kan ta opp.
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Som sakas ordferer er jeg likevel glad for at det er en
del viktige omréder der komiteen enten enstemmig eller
gjennom et bredt flertall gar lenger enn det Regjeringa
opprinnelig gjorde i meldinga, eller i enkelte tilfeller iall-
fall er tydeligere. Seerlig gjelder dette i forhold til & fa pé
plass ei kunnskapsbasert forvaltning av biologisk mang-
fold.

Regjeringa har satt som et meget ambisigst mél & stan-
se tapet av biologisk mangfold innen 2010, som ei oppfol-
ging av malet som blei satt pa ministerkonferansen for
milje 1 Europa i Kiev i 2003.

Komiteen peker i innstillinga bl.a. pa nedvendigheten
av okt skogvern, og det er sardeles viktig. For & nd mélet
om & stanse tapet av biologisk mangfold ma vi sikre de al-
ler mest verdifulle omradene gjennom vern, men som ko-
miteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, papeker:

«For & ta vare pé biologisk mangfold er det helt av-
gjorende at vi ogsa tar hensyn i de naturomradene som
ikke er vernet. Det er derfor nedvendig & styrke kart-
legging og overvéking av biologisk mangfold.»

Jeg er veldig glad for at innstillinga er veldig tydelig og
konkret nér det gjelder a fa pa plass det kunnskapsbaserte
forvaltningssystemet. Her star Artsdatabanken helt sen-
tralt. Artsdatabanken blei formelt &pna mens vi i komi-
teen holdt p&4 med behandlinga av denne meldinga, og det
kan virke som om statsradens besgk til Trondheim har
apna opp @ynene hos regjeringspartiene for nedvendighe-
ten av at Artsdatabanken sikres midler sdnn at den blir i
stand til & utfere oppgaven som et nasjonalt kunnskaps-
senter og ogsa alle de oppgavene vi har lagt til Artsdata-
banken.

Sé virker det som om Regjeringa har skjont betydnin-
gen av at det mé sikres ressurser slik at Artsdatabanken
kan kjepe nedvendige faglige tjenester hos relevante fag-
miljeer, sann som det 14 til grunn i utredningen fra KUF i
2003. Det er en enstemmig komite som understreker dette
i innstillinga.

Det er ogsa en enstemmig komite som peker pé at det
nd er ngdvendig & gjennomfere neste fase i den kommu-
nale kartlegginga, og jeg er glad for at regjeringspartiene
er med pa & sikre flertall for at det ma settes av egne mid-
ler som kommunene kan fa innvilga etter seknad for a sik-
re den nedvendige progresjonen og faglige kvaliteten pa
denne kartlegginga.

Et tredje omréde der innstillinga er langt tydeligere
enn meldinga, er der vi konkret gér inn for at det mé etab-
leres et norsk artsprosjekt, sdnn at vi bedre kan ta del i den
store satsinga som gjennomferes i Sverige na.

Jeg forventer at alle disse sakene folges opp 1 budsjettet
til hosten.

Temaet biologisk mangfold har brei omtale i innstillin-
ga, herunder trusselen fra introduserte arter, som orekyte
og kongekrabbe, behovet for konfliktdempende tiltak i
vernearbeidet og debatten om import av regnskogtemmer.
Av hensyn til tida for mitt innlegg gar jeg ikke nermere
inn pa disse sakene, iallfall ikke i denne omgang.

A redusere utslippene av NO, i trad med forpliktelsene
i Go6teborgprotokollen vil veere ei av hovedutfordringene
i ara framover. Tall fra Statistisk sentralbyra viser at ut-

slippene av nitrogenoksider mé reduseres med 30 pst. i lo-
pet av de neste fem ara, og det sier seg sjol at det vil bli ei
formidabel utfordring. Hele 40 pst. av utslippene kommer
fra innenlands skipsfart og fiskeri og 17 pst. fra energian-
leggene pé sokkelen. Det sier seg sjol at vi er nodt til & set-
te inn tiltak pa disse to omradene skal vi greie & oppfylle
vére forpliktelser.

Nar det gjelder tiltak pa skip i norsk innenriksfart og
for fiskefartey, har SFT pekt pa at motortekniske tiltak er
de mest kostnadseffektive. Det er positivt at regjerings-
partiene nd i sterre grad forstar at det er et viktig og riktig
tiltak. Det kan likevel vaere grunn til & minne om at vi had-
de ei slik ordning fra 1996 til 2000, som blei gjeninnfort
etter at Arbeiderpartiet fikk gjennomslag for det i forbin-
delse med behandlinga av budsjettet for 2004, men at det
etter den tid ikke er fylt pA mer midler, ja, faktisk er det
sénn at de midlene som er bevilga, star ubenytta. Her har
altsa tidligere miljovernminister og naverende narings-
minister Borge Brende et verktey i verktoykassa si, men
han har likevel ikke kommet seg til & bruke det.

Nar det s& gjelder energianleggene pd sokkelen, star
det i meldinga at Regjeringa vil fastsette nye utslippskrav
til energianleggene pa sokkelen. Da Stortinget behandla
klimameldinga hesten 2001, pekte et bredt flertall pa at
elektrifisering av sokkelen vil vere et viktig klimatiltak.
Elektrifisering av sokkelen vil ogsa fere til reduserte ut-
slipp av NO,.

Davarende miljevernminister Borge Brende lovte pa
pressekonferansen da han la fram tilleggsmeldinga, at her
skulle det virkelig bli veg i vellinga. Men siden har det
vert temmelig stille fra Regjeringa. I dag kunne vi faktisk
lese i Aftenposten at lisensinnehaverne av Valhall-feltet,
med British Petroleum i spissen, vil elektrifisere feltet og
dermed redusere utslippene av bade CO, og NO,. Det er
bra at akterer i oljeindustrien pa den méten sjol tar ansvar,
men skal vi oppfylle Géteborgprotokollen, ma Regjeringa
snarest mulig gé fra ord til handling.

Det er positivt at vi med stor realisme kan eke malet
om gjenvinning fra 75 pst. til 80 pst., men det betyr likevel
ikke at vi skal lene oss tilbake og tro at vi har lest avfalls-
problemet.

Avfall utgjer et miljoproblem knyttet til forsepling,
farlig avfall, utslipp fra deponier og ufullstendig forbren-
ning. Veksten i avfall gker miljoutfordringa knyttet til av-
fall, men er ogsa en indikator pa et forbruk av naturressur-
ser som ikke er beerekraftig.

Stoltenberg-regjeringa satte ned et offentlig utvalg
som skulle foreslé tiltak for & oppné avfallsreduksjon, og
utvalget la fram sin innstilling 1 2002. Etter det har rappor-
ten blitt liggende i ei skuff i Miljeverndepartementet. Her
er det dpenbart rom for en mer offensiv miljepolitikk.
Blant annet peker Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i
innstillinga pé at det ber innferes produsentansvar for ma-
ling, lakk, lim og oljeholdige produkter og for papir og
trevirke. Et av de omradene der det er pa hey tid & fa pa
plass ei returordning, er for fritidsbiter og mindre fiske-
fartoy. Jeg er derfor glad for at det til slutt blei en enstem-
mig komite som gar inn for at myndighetene sammen
med bransjen ma fa pa plass ei returordning for béter.
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I stortingsmeldinga peker Regjeringa pa fem tverrsek-
torielle satsingsomrader, og alle de fem omradene er vik-
tige om vi skal kunne dreie produksjon og forbruk i ei mer
baerekraftig retning. Miljepolitikk handler til syvende og
sist om at alle ma vaere med og ta ansvar, og ei av de stors-
te utfordringene er a skape forstaelse blant folk flest for at
vi ma la naturen sette grense for menneskelig aktivitet.
Her har kommunene ei helt sentral rolle. Jeg er glad for at
et bredt flertall understreker at ei videreutvikling av det
lokale miljearbeidet mé knyttes til kommunenes rolle
som samfunnsutvikler. Allerede i dag er faktisk «bare-
kraftig utvikling» nedfelt i kommunelovens formalspara-
graf — det skal altsd vare ei overordnet mélsetting for
kommunene.

Regjeringa foreslar et femarig utviklingsprogram for
kommunesektoren. Det er for sa vidt positivt, men det kan
jo vaere grunn til 4 sparre seg om Regjeringa egentlig har
foreslatt et femarig utsettingsprogram. Det er nemlig ikke
mangel pa erfaring i kommunene. Tvert imot, det har vert
gjennomfert mye godt miljearbeid bade under MIK-re-
formen og i Lokal Agenda 21-arbeidet.

Hovedutfordringa for miljearbeidet til kommunene er
at darlig kommunegkonomi gjor at man skjaerer ned til
beinet for & fa prioritert de lovpélagte oppgavene. For a fa
til ei okt satsing pd lokalt baerekraftig arbeid har bl.a. ord-
forerne i de 18 foregangskommunene gatt inn for at det
opprettes et nasjonalt Agenda 21-fond. Arbeiderpartiet
stotter forslaget om et slikt fond, men det viktigste er at vi
far pa plass virkemidler som stimulerer til tverrsektoriell
handling lokalt, og slik kommunegkonomien er né, er det
behov for at det settes av egne midler til det.

Det er, som sagt, mye det kunne vart sagt mer om.
Men med dette legger jeg fram komiteens tilrdding og de
forslagene Arbeiderpartiet er med pd & fremme i denne
innstillinga.

Presidenten: Representanten Synneve Konglevoll har
teke opp dei forslaga ho gjorde greie for.
Det vert replikkordskifte.

Qyvind Halleraker (H) [15:03:12]: I flere innlegg i
dag har vi hert om den red-grenne regjeringen. «Rikets
miljetilstand» burde jo veert en utmerket mulighet for & fa
fram felles miljopolitikk, og da som et alternativ til den
sittende regjerings. Det vi ser i dag, er snarere tvert imot.
I denne sammenheng er det to ubetydelige, sma mindre-
tallsforslag som de tre partiene stir sammen om. Det
dreier seg om noe juridisk hjelp til kommunene og natur-
barnehager.

Derimot er vi svaert glad for at Regjeringens politikk
far stor tilslutning. Men ett forhold vil jeg fa ta opp. Det
dreier seg om 4 tilrettelegge for interkommunale losnin-
ger for & forbedre vannkvaliteten i1 henhold til EUs ram-
medirektiv. Her er det et I-forslag som ikke regjeringspar-
tiene kommer til & stette. Det er fordi dette er fyllestgjo-
rende omtalt pa side 58 (Presidenten klubber) — unnskyld,
er tiden ute? Beklager!

Presidenten: Representanten kan fa fullfora setninga.

Qyvind Halleraker (H) [15:04:22]: Jeg vil gjerne f&
saksordfererens svar pa hvorfor man finner grunn til &
fremme et slikt forslag, nar det er sé fyllestgjorende om-
talt.

Synneve Konglevoll (A) [15:04:49]: Representanten
Halleraker var sveert glad, og jeg la ogsd i mitt innlegg
vekt pa & vere positiv med hensyn til de punktene der Re-
gjeringa og det brede flertallet i Stortinget har funnet
sammen. Jeg tror det er helt sentralt i miljepolitikken at
det skapes brede flertall for de tiltakene en er nedt til &
gjennomfore.

Naér det sd gjelder den red-grenne regjeringen, er jeg
helt overbevist om at vi ogsé pd miljgomradet kommer til
a finne sammen, og det har jo vert slik at regjeringsparti-
ene i varsesjonen i Stortinget har brukt nesten enhver de-
batt til & papeke de gangene vi ikke er fullstendig samkjort
i Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet. Det kan da vere
grunn til & minne om at det partiet som har statsministe-
ren, og ogsé for sd vidt miljevernministeren, i denne re-
gjeringen gikk til valg sist gang pa et helt annet regje-
ringsalternativ. Vi er innstilt pa & finne losninger, og det
kommer vi helt sikkert til & gjore.

Qyvind Korsberg (FrP) [15:06:03]: Jeg har bare be-
hov for a fa avklart hva som er dagens og kanskje morgen-
dagens politikk nér det gjelder CO,-héndtering, for i inn-
stillingen stér det:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet ensker & legge til rette for, ikke palegge, ut-
byggere a benytte teknologi for CO,-héndtering. Det skal
derfor etter disse medlemmers mening ikke stilles som
krav verken for de gitte eller fremtidige konsesjoner.»

Vi far det til & henge lite sammen med det Arbeiderpar-
tiet har gjort tidligere, for i innstillingen til klimameldin-
gen star det at «ytterligere konsesjons- og utslippstillatel-
ser til gasskraftanlegg kun gis til gasskraftanlegg basert
pé CO,-handteringy.

Sa her er det jo en voldsom sprik nar det gjelder hva
man egentlig mener, og jeg vil gjerne at Arbeiderpartiet
rydder opp og klargjer hvorfor man eventuelt har fatt en
helt ny politikk pa dette omradet.

Synneve Konglevoll (A) [15:07:23]: Nar det gjelder
CO,-handtering, er det jo sann at i denne innstillinga gér
et flertall inn for at det skal satses pa teknologiutvikling.
Vii Arbeiderpartiet har hatt et landsmete der vi har samlet
oss om at vi skal ha ei storstilt satsing pa CO,-héndtering
og teknologiutvikling nar det gjelder gasskraftverk.

For ovrig kan man trygt legge til grunn at det er Arbei-
derpartiets politikk som kommer til uttrykk i denne inn-
stillinga. Jeg har ikke lyst til & si s& veldig mye mer om
det, for som representanten Korsberg vet, er jeg ikke helt
enig med det store flertallet i partiet mitt pa dette omréadet.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:08:17]: Lat meg star-
ta med & takka saksordferaren for innsatsen, bade som
saksordferar og som stortingsrepresentant. Som me alle
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veit, kjem ho ikkje tilbake til Stortinget — sannsynlegvis
pa grunn av eit visst miljgengasjement.

Verken rikets miljetilstand eller Arbeidarpartiets mil-
jotilstand er heilt pd topp. Med unntak av nokre saker,
som blir illustrerte her i dag, har Arbeidarpartiet faktisk
bidrege til & svekkja miljetilstanden i Noreg, bl.a. pa ener-
gifeltet. Men saksordferaren skal ha takk for at ho har
provd & betra miljetilstanden bade til riket og til Arbeidar-
partiet.

Innan milje- og energispersmala er det jo ofte sdnn at
AUF og enkeltrepresentantar pa Stortinget er mest einige
med SV. Kva anbefalingar trur representanten ho vil gje i
forhold til den jobben ho skal inn i i Naturvernforbundet?
Er Arbeidarpartiet det rette miljopartiet?

Synneve Konglevoll (A) [15:09:46]: Som represen-
tanten Langeland papeker i sitt innlegg, er jeg da foreslatt
innvalgt 1 sentralstyret i Naturvernforbundet. Det ser jeg
fram til, hvis jeg blir valgt, men man skal som sagt alltid
velges forst. Med min bakgrunn fra arbeid i energi- og
miljekomiteen vil jeg kunne fortsette mitt engasjement
for miljoet, og det ser jeg fram til.

Sé er det selvfelgelig sdnn at jeg er arbeiderpartimen-
neske. Det kommer jeg ogsa til & vere i framtida, for jeg
er helt overbevist om at skal vi ha en bra politikk i dette
landet, ber langt flere stemme Arbeiderpartiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Da tek me ein pause i forhandlingane. Matet vert sett
igjen kl. 18, og me startar med innlegg av @yvind Haller-
aker.

Magtet hevet k1. 15.10.

Trykt 22/6 2005
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Mgte onsdag den 8. juni kl. 18

President: Eirin Faldet

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 92):

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Regjerin-
gens miljopolitikk og rikets miljotilstand (Innst. S. nr. 228
(2004-2005), jf. St.meld. nr. 21 (2004-2005))

Oyvind Halleraker (H) [18:02:02]: Gjennomgan-
gen av Regjeringens miljepolitikk og rikets miljetilstand
gir oss en viktig mulighet til & gjore opp status pa sentrale
miljeomrader og til & peke ut veien videre for & na miljo-
politiske malsettinger.

Dette er den andre gjennomgangen av rikets miljetil-
stand som denne regjeringen legger fram. Bade denne og
den forrige meldingen om rikets miljetilstand har vist at
vi har en regjering med en mer ambisigs miljopolitikk enn
vi har sett tidligere. Bdde denne miljevernministeren og
den forrige har gitt miljepolitikken en revitalisering.

Selv om utfordringene fortsatt er store pa en del omra-
der, har over 30 ars miljearbeid gitt resultater. Vi har kom-
met langt i arbeidet med a redusere og rense utslipp fra in-
dustribedrifter og kommunale avlep fra byer og tettsteder.

Okonomisk utvikling, teknologisk framgang og okt
miljebevissthet har gjort at mange alvorlige miljoproble-
mer er overvunnet. Det er ikke tilfeldig at markedsekono-
miens utbredelse har gétt parallelt med et bedre milje.
Eller sagt pa en annen mate, vi er kommet lengst 1 & lose
miljeutfordringene i land med markedsekonomi. I de tid-
ligere ostblokklandene vet vi sd altfor godt hvordan det
stod til med miljeet. I dag finner vi de sterste miljeo-
utfordringene nettopp i disse landene samt i utviklings-
landene.

Dette betyr pd ingen mate at alle miljoproblemer er
overvunnet i var del av verden. Meldingen om rikets mil-
jetilstand peker pa omrader hvor vi har hatt miljgmessig
framgang de siste drene, men den peker ogsa pé en rekke
omréder hvor utviklingen er mer sammensatt. P4 en del
omrader slar meldingen fast at vi beveger oss gal vei i for-
hold til resultatmalene. Dette er utfordringer vi ma ta pa
alvor. Det er derfor behov for ekt fokusering pa dagens
miljeutfordringer, badde nasjonalt og internasjonalt.

Norge er et rikt land, og vi har evner og ressurser til &
sikre vart eget miljo for framtidige generasjoner. Vi har et
seerskilt ansvar for & delta aktivt i arbeidet med & redusere
globale miljebelastninger og i kampen mot fattigdom.

Bade nasjonalt og internasjonalt er en av hovedutford-
ringene i arene framover & redusere tapet av biologisk
mangfold. Regjeringen har en mélsetting om & stanse ta-
pet av biologisk mangfold her i landet innen 2010. Dette
er en ambisigs maélsetting. Mangfoldet av livsformer er
grunnlaget for menneskenes eksistens, livskvalitet og vel-
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ferd. Det biologiske mangfoldet er utviklet naturlig over
lang tid og gjennom kulturpavirkning.

Hoyre vil ta vare pa dette mangfoldet for kommende
generasjoner. Skal vi sikre det biologiske mangfoldet, mé
vi ogséd sikre omradene der artene lever. Da kommer vi
ikke utenom skogvern. Ner halvparten av de rundt 3 000
artene som i dag er oppfert pd den nasjonale redlisten
over truede arter, lever i skog. Vern av skog er derfor av-
gjorende for at vi skal bevare det biologiske mangfoldet.

All erfaring tilsier at privat eiendomsrett er en forutset-
ning for a sikre en forsvarlig forvaltning av miljeverdier
og ressurser. Privat eiendomsrett og personlig ansvar hen-
ger sammen og er ngdvendig ogsa for & ta vare pé naturen.

Respekten for privat eiendomsrett ma ogsa gjelde i
skogvernet. Vi har dessverre sett uheldige konflikter
mellom grunneierne og miljeforvaltningen i nettopp
skogvernet. Derfor er jeg glad for at vi ved behandlingen
av den forrige stortingsmeldingen om rikets miljetilstand
i samarbeid med skogeiernes organisasjoner fikk til en
losning hvor vi gikk fra konflikt til samarbeid gjennom en
ordning med frivillig vern. Dette mé vere en hovedstrate-
gi for det framtidige skogvernet.

Denne regjeringen har gitt miljearbeidet en ny giv. Et
omrade hvor vi ser dette serlig tydelig, er nar det gjelder
opprettelse av nasjonalparker. Senest i forrige méned ble
landets 25. nasjonalpark opprettet. Det var Folgefonna na-
sjonalpark i mitt hjemfylke Hordaland. Dette er et av Nor-
ges vakreste omrader, med hvit bre, grenne lier og bla
fjord.

Samtidig som Regjeringen har vernet mer, har den
gitt storre dpninger for kombinasjoner mellom vern og
bruk. Selv om et omrade er vernet, méa det fortsatt vacre
mulig & ha en fornuftig holdning til neringsdrift og an-
nen aktivitet som ikke bergrer verneverdiene. Jeg er der-
for glad for at Regjeringen har opphevet forbudet mot
kommersiell turisme, som vi hadde i enkelte nasjonal-
parker. Skal vi fa aksept hos lokale grunneiere og lokal-
befolkningen for avrig, er det viktig a finne smidige los-
ninger som kan kombinere bruk og vern. Samtidig ma
grunneiere som far den gkonomiske verdien av sin eien-
dom redusert som folge av vern, fi en gkonomisk kom-
pensasjon for dette verditapet.

Friluftsliv, enten det er i uberert natur eller i mer opp-
arbeidede omrader, er viktig for befolkningens trivsel og
helse. Friluftslivet star sterkt i Norge, og en grunnpilar her
er den norske allemannsretten. Hoyre vil sla ring om og
bevare allmennhetens rett til fri ferdsel i utmark. Det mes-
te av arealene 1 Norge er pé privat grunn. Derfor vil alltid
allemannsretten vaere det viktigste for & gi befolkningen
muligheter til & komme ut i naturen. Men som et supple-
ment til dette er det ogsa viktig at det offentlige legger ut
naturperler som har vert i offentlig eie, for allmennheten.
Jeg er derfor glad for at i forbindelse med omstillingene i
Forsvaret har en rekke tidligere forsvarseiendommer na
blitt tilgjengelige. Allemannsretten ma kombineres med
respekt for folks privatliv og den private eiendomsrett.
Private grunneiere ma respektere allmennhetens rett til fri
ferdsel i utmark. Samtidig ma vi som ferdes ute, vise hen-
syn til privatlivets fred.

2004-2005
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En av de mest alvorlige miljetruslene vi stdr overfor i
dag, er helse- og miljefarlige kjemikalier. Miljogifter er
tungt nedbrytbare, og de blir veerende i naturen i lang tid.
De siste drene har vi blitt mer og mer oppmerksom pa fa-
rene knyttet til miljogifter som PCB og bromerte flamme-
hemmere. Jeg er glad for at Regjeringen har tatt denne
trusselen alvorlig og prioriterer bekjempelsen av nye mil-
jofarlige utslipp og opprydding i gamle miljesynder. Det
er videre flott at det er en bred tilslutning til Regjeringens
handlingsplan mot helse- og miljefarlige kjemikalier,
hvor man skal stanse utslipp av miljegifter innen 2020.

Heldigyvis er det ikke bare i Norge at kampen mot hel-
se- og miljefarlige kjemikalier star hoyt pd den politiske
dagsordenen. EUs forslag til nytt kjemikalieregelverk,
REACH-forordningen, vil bli det viktigste virkemidlet for
bade & redusere spredningen av miljegifter gjennom pro-
dukter og framskaffe gkt kunnskap om det store antallet
kjemiske stoffer som er pd markedet. Jeg er glad for at det
er bred enighet i komiteen om viktigheten av at Norge er
aktiv i arbeidet med & fa dette regelverket pé plass og virk-
somt. Jeg viser i denne sammenheng ogsé til et brev vi
fikk fra Nordisk Rad i dag i sakens anledning.

Jeg vil understreke betydningen av det arbeidet som na
pagar i EU, og at vi i Norge har de samme regler pa dette
omradet som de har 1 EU, slik at norske bedrifter har de
samme betingelser & forholde seg til som dem i landene
rundt oss. Et eksempel pa det siste er det globale arbeidet
mot utslipp av klimagasser gjennom Kyoto-avtalen.
Norge har forpliktet seg til at vare utslipp skal ligge 1 pst.
over utslippsnivaet i 1990. A n4 dette malet vil vaere en ut-
fordrende oppgave. Det mé nés bade gjennom nasjonale
tiltak og gjennom det internasjonale kvotesystemet som
skal veere pa plass i 2008.

Norge har ogsd i internasjonale avtaler om lang-
transporterte luftforurensninger patatt seg ambisigse inter-
nasjonale forpliktelser. Den sterste utfordringen framover
er knyttet til & redusere Norges érlige utslipp av NO, med
om lag 30 pst. innen 2010, i trdd med forpliktelsen i Go-
teborgprotokollen. Denne forpliktelsen innebarer at
Norge ma gjennomfere vesentlige utslippsreduksjoner av
NO, i arene framover. Innenlands skipsfart og fiske star
for om lag 40 pst. av de norske utslippene. Det er derfor
serlig innen denne sektoren vi finner det storste potensi-
alet for utslippsreduksjoner.

Det er helt avgjerende for & nd mélene i Geteborgpro-
tokollen at myndighetene og naringen har en felles for-
staelse av Norges renommeé, og at det bidras aktivt fra alle
parter. Jeg vil i denne sammenheng peke pa det tidligere
programmet for NO,-reduksjon, og at programmet na vi-
derefares etter Stortingets enske, ogsa med statlige mid-
ler. Tiltakene kan gjennomferes pa opptil 30 &r gamle mo-
torer, og potensialet for utslippsreduksjoner er derfor
svert stort.

Med denne regjeringens — jeg vil nesten si — hovedfo-
kus pa dette i meldingen og miljgvernministerens kunn-
skap og engasjement har jeg tro pa at vi skal greie & na
Gateborgprotokollens mal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Synneve Konglevoll (A) [18:11:58]: P4 side 17 i mitt
eksemplar av stortingsmeldinga har jeg notert ordet «jass!»
i margen. Her stér det:

«Regjeringen ensker at Norge skal ha en padriver-
rolle i arbeidet for en mer ambisigs klimaavtale etter
2012.»

Akkurat det er ingen overraskelse. Det kjente jeg godt
til. Men s kommer det:

«Ved 4 std utenfor EU har vi bdde muligheter til, og
et ansvar for 4 spille en viktig rolle.»

Dette er noe som folk pa nei-sida har hevda helt siden
den forrige EU-debatten starta, men det er jo godt & fa det
bekrefta i ei storingsmelding fra Miljeverndepartementet.
Man kan jo lure pd om det er miljgvernministeren som har
endra synspunkt i EU-saka, eller om det er en byrékrat
som har gitt uttrykk for sin mening.

Det stér for gvrig pa side 120 at det er grunn til 4 tro at
EU vil innta en mindre aktiv rolle framover pa grunn av
utvidelsen.

Spersmalet mitt er nd: Er Hoyre og representanten
Halleraker enig i at Norge har sterre mulighet til & spille
en rolle i internasjonal miljepolitikk utenfor EU?

Oyvind Halleraker (H) [18:13:20]: Da er vi i gang
med EU-debatten, kanskje? Jeg ser det som blir sitert fra
representanten Konglevoll, som en kjensgjerning i for-
hold til det arbeidet vi na gjor, nér vi star utenfor EU. Men
det mé ikke vere tvil om at EUs miljepolitikk pa en rekke
omrader faktisk er langt mer ambisies, og har vart det,
enn mange andre lands, som har statt utenfor. S& det a
slutte seg til EU og vaere med pa de gjensidige forpliktel-
ser som ligger der, tror jeg vi ogsé miljepolitisk kommer
til 4 ha stor nytte og glede av. Sa langt denne regjeringens
holdning til EU. Jeg tror de samme problemstillinger vil
merkes ganske fort i forhandlinger mellom de red-grenne
om deres regjeringsalternativ.

Qyvind Korsberg (FrP) [18:14:36]: Etter Hoyres
landsmete fikk jeg telefoner fra noen Hayre-folk som for-
talte meg at Hoyre hadde snudd i synet pa nasjonale lak-
sefjorder. Jeg har ikke klart & finne ut av det, men det skal
vaere vedtatt en resolusjon pd Heyres landsmete om at
man ikke vil ha flere nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjorder for man har evaluert effekten av dem som er alle-
rede. Det synes i alle fall vi er en fornuftig politikk. Vi har
hele tiden advart mot & ha et gammeldags, passivt areal-
vern, som nasjonale laksefjorder og laksevassdrag er, rett
og slett fordi man ikke klarer & dokumentere noen effekt
av det. Det er ogsé med pé & legge hindringer i veien for
naringsaktivitet i distriktene.

Sa jeg vil bare sperre representanten Halleraker: Kom-
mer Hoyre med et nytt syn i denne saken etter hvert som
ny forskning dokumenterer at man ikke har hatt effekt av
at det har vert et passivt arealvern?

Oyvind Halleraker (H) [18:15:56]: Jeg synes det er
hyggelig at Hoyres landsmete ogsa far gjennomslag til
Fremskrittspartiet. Jeg kan bekrefte at dette var en sak
som hadde stor oppmerksomhet pd Hoyres landsmete.
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Det var ogsa en sak som hadde stor oppmerksombhet i nae-
ringskomiteen, i forbindelse med en sak man behandlet
tidligere i var som stette innom temaet. Det er helt riktig.
Hoyres landsmete konkluderte med at vi i vért program
for neste periode anbefaler at vi evaluerer runde én for vi
gar videre — av forskjellige hensyn, bl.a. de som represen-
tanten Korsberg tok opp.

Heidi Serensen (SV) [18:17:00]: Hoyre star sammen
med flertallet i komiteen om en merknad om at Norge skal
vere et miljopolitisk foregangsland. Det er en mélsetting
vi deler, og det er riktig at vi ikke er det i dag. Vi er det i
hvert fall ikke nar det gjelder vern av biologisk mangfold.
Sverige, Finland og Australia har gjort mye mer enn det vi
har gjort. Vi er det heller ikke nér det gjelder oljevern. Oster-
sjolandene og Canada ligger langt foran oss. Det er langt
igjen for vi kan si at vi er best i klassen med hensyn til &
redusere NO, -forurensning. Vi er heller ikke best i klassen
nér det gjelder kjemikalier. Det brukte vi & vare, men na
har vi i noen &r stort sett bare ventet pa et EU-direktiv. Vi
er ikke best pé klima. Det brukte vi ogsé & vere. Vi var det
forste landet i verden som vedtok en nasjonal klimamalset-
ting. N& er vi blant dem som star lengst unna & na Kyoto-
maélsettingen. Og ikke er vi best pé avfallsomradet heller.

Hvis man leter med lupe, tror jeg man kan finne et og
annet omrade, men det hadde veert interessant § vite: Hvor
er det Hoyre mener vi er et foregangsland, og hvor er det
Hoyre mener det er viktig at vi i framtiden ber vaere et fo-
regangsland pa miljgomradet?

Qyvind Halleraker (H) [18:18:25]: Jeg trodde at jeg
nettopp hadde holdt et 10 minutters innlegg hvor jeg pre-
senterte Hoyres syn pd miljepolitikken. Selvsagt gir vi til-
slutning til det som ligger i meldingen om rikets
miljetilstand. Jeg pekte ogsa pa at vi ikke er kommet langt
nok pa en rekke omrader. Det vil veere uhensiktsmessig &
repetere det nd, men den erkjennelsen tar vi innover oss —
det tror jeg vi alle ma gjore — at vi ma videre i dette arbei-
det. Men jeg vil peke pa at f.eks. i arbeidet med biologisk
mangfold har vi i denne stortingsperioden faktisk gjort en
del grep som har bidratt til & f& brukerne med pé lgsninger
som jeg tror vi skal fa se gode resultater av. For hvis man
skal ha en nyanse i det, som er Heyres politikk her, tror
jeg vi best nar vare mal ved a ha med brukere og akterer
som vet hvor skoen trykker, i felles forstaelse for & né de
mal som vi alle ensker & oppna.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Korsberg (FrP) [18:19:50]: Jeg vil starte
med 4 takke saksordfareren for jobben som er gjort med
innstillingen. Alle som blar i meldingen, ser at det er en
ganske omfattende melding, sa det ligger mye arbeid bak.
Det er selvfolgelig ikke alt jeg er enig i, men jeg synes det
har vaert gjort en bra jobb nér det gjelder omfanget.

Miljevernpolitikk er viktig. Man skal beskytte helse,
liv og det menneskeheten er opptatt av. Samtidig skal man
ivareta naturen bade for seg selv og ikke minst for de
kommende generasjoner, ved at man ikke overbelaster
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okosystemene. Men samtidig er det viktig 4 tenke pa at
man ogsa skal legge forholdene til rette for at man skal ha
noe & livberge seg av her i landet, for at man skal ha en
naeringspolitikk som gjor at hver enkelt har et meningsfylt
arbeid & ga til.

Nar det gjelder miljovern, er det viktig & fa pa plass en
del grunnleggende ting, bl.a. internasjonale miljgavtaler.
Vi ser de utfordringene man har i de polare omradene,
med forurensning som er transportert langt av garde. Vi
ser forholdene nar det gjelder sur nedber, der vi ma bruke
ganske store midler for & motvirke skadevirkningene.
Dessverre er det slik at de ulike regjeringer kutter pa mid-
ler til kalking, men Fremskrittspartiet og andre partier er
med pé a kjempe for & fa dette pa plass. Man har ogsé av-
taler nér det gjelder utslipp av CO,. Det er ikke vi sa be-
geistret for, for Norge har forhandlet fram en historisk
dérlig avtale. Men alt dette viser at skal man komme noen
vei, man ma fa pa plass internasjonale avtaler.

Problemet blir ofte at man fra norsk side innferer spe-
sielle, strenge regimer. Derfor er det med skuffelse jeg re-
gistrerer at to av de forslagene vi har her i dag, om 4 avsté
fra & innfere saernorske miljgavgifter og & avvikle sernor-
ske miljoavgifter, ikke far flertall. Det er skuffende, og det
er spesielt skuffende at ikke Hoyre ville veere med, mot en
slik forskjellsbehandling av norsk naringsliv i forhold til
en del av de landene vi konkurrerer med. Men vi far bare
registrere at slik er det.

En ting som folk flest er opptatt av, er muligheten til
friluftsliv og muligheten til 4 bygge seg en hytte — kanskje
til irritasjon for noen. Men er det slik at man bygger en
hytte, far man iallfall muligheten til & legge til rette for et
friluftsliv. Jeg registrerer at da meldingen kom, var det
mange som var ute og advarte mot den politikken som Re-
gjeringen legger opp til nér det gjelder hyttebygging. Man
planlegger altsa hyttebygging i Hallingdal for neermere 15
milliarder kr de kommende &rene. Det kom en klar advar-
sel fra Matz Sandman, som har lest meldingen og ser at
det ligger klare foringer for at man kan veere med pa &
stikke kjeppene i hjulene. Det vil vi i Fremskrittspartiet
advare mot pé det sterkeste.

Jeg skal ikke ta en ny debatt om finnmarksloven, men
da den ble behandlet her i salen, gjorde man det stikk mot-
satte av hva man gjor ellers. Ellers er spesielt de sosialis-
tiske partiene veldig flinke til & framheve hvor viktig det
er at man legger forsvarseiendommer ut til allmennheten,
det samme nér det gjelder strandsonen. Nar det gjelder
Finnmark, gjer man det stikk motsatte. Man privatiserer i
realiteten store deler av finnmarkseiendommen, og det er
for meg ganske underlig at man kan gjere slike grep. Men
jeg er fullstendig klar over at Finnmark er mye lenger bor-
te enn en del av de andre omradene, som ligger mye naer-
mere badde Akersgata og Stortinget.

Til slutt vil jeg fa lov til 4 nevne dette med miljesonen,
som er det nye kreative forslaget til miljgvernministeren
for & stoppe oljeboring i nord. Jeg forventer at Hoyre av-
klarer sitt syn i lopet av debatten, for jeg har registrert at
Hoyres Ivar Kristiansen, som sitter i neringskomiteen, er
i opprer over at denne miljgsonen er tenkt innfort, og ad-
varer mot den pé det sterkeste. Da kunne det vare ganske
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godt & 4 en avklaring fra Hayre i denne saken om man vil
sta samlet nar det gjelder innforing av miljesone, eller om
det er slik at Hoyres representanter far lov til & uttale seg
fritt ellers, men nar de kommer i denne salen, blir de pis-
ket pé plass.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [18:25:14]: Det er inter-
essant & hore Fremskrittspartiets representanter som her
klager og klager over Regjeringen hele tiden, mens de
serger for at den kan fortsette den mangelfulle politikken
— som Fremskrittspartiet tydeligvis mener den har — med
Fremskrittspartiets stotte her i huset.

Norge skal vere et foregangsland i miljepolitikken.
For at framtidens generasjoner skal ha tilgang til godt
miljo og ren natur, m4 hensynet til miljoet veere gjennom-
gripende i alt vi foretar oss. Miljeet ma sikres gjennom in-
ternasjonalt samarbeid, der hvert land tar sitt ansvar.

«Norge skal std ved de forpliktelser vi har tatt pa oss
internasjonalt.»

Dette skriver komiteen innledningsvis i sine merkna-
der — alle utenom Fremskrittspartiet. Mener virkelig re-
presentanten fra Fremskrittspartiet at omfattende miljo-
hensyn ikke er nedvendig for & bevare miljeet for den
kommende generasjon?

Oyvind Korsberg (FrP) [18:26:28]: Jeg ma vel inn-
romme at det er bedre med denne regjeringen enn en so-
sialistisk regjering, som kan vere alternativet. Denne re-
gjeringen har vi i alle fall en mulighet til & pavirke. Hvis
det skulle bli et sosialistisk flertall etter valget, vil ikke vi
ha muligheten til & pavirke. Heller ikke alle de organisa-
sjonene og enkeltmenneskene som kommer hit til Stortin-
get hver eneste dag, vil ha stor mulighet til & pavirke et so-
sialistisk flertall. Det bekymrer meg og sikkert en del an-
dre.

Nar det gjelder miljohensyn, tror jeg det vil vare stor
forskjell pa hva Fremskrittspartiet legger i ordet miljehen-
syn, og hva eksempelvis Sosialistisk Venstreparti legger i
det, hva SV legger i fore var-prinsippet, og eventuelt hva
Fremskrittspartiet legger i fore var-prinsippet. S& her ma
man egentlig se pa de forskjellige tolkningene partiene
har. Jeg tror at ut fra de merknadene som star i innstillin-
gen, vil representanten Klungland ogsa finne ut av det.

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:27:49]: Represen-
tanten Korsberg var oppteken av at ein métte halda dei in-
ternasjonale forpliktingane. D4 vil eg gratulera Fram-
stegspartiet med at dei no faktisk har gétt inn for Bern-
konvensjonen i forhold til rovdyr i Noreg. Det er eit stort
framsteg at det no berre er Senterpartiet som vil ha gren-
sevakt pé svenskegrensa for 4 skyta ulven nar han kjem
hit. Sa gratulerer med det.

Sa har eg eit spersmal knytt til at Framstegspartiet er
garantisten for den eksisterande regjeringa. No har det
gétt fire ar, og ein har garantert for denne regjeringa. Ein
har f.eks. ropt pa gasskraftverk, og har ikkje fatt det til.
Dei har fatt til eit pd Snehvit, men har elles ikkje fatt alle

dei gasskraftverka som Korsberg onskjer seg. Ein har hel-
ler ikkje klart & byggja ut Vefsna, som ein 0g har enskt
seg, og ein har altsa ikkje klart a leggja sa mykje jord un-
der asfalt som Framstegspartiet onskjer seg. Skal ein ogsa
i miljepolitikken i regjeringsforhandlingane gjera det ein
gjer i revidert budsjett, selja seg for knappar og glansbile-
te, eller meiner Framstegspartiet alvor med miljepolitik-
ken sin?

Qyvind Korsberg (FrP) [18:29:22]: Internasjonale
forpliktelser og rovdyr — jeg er glad for at jeg fikk den re-
plikken, for da kan jeg slé fast at Fremskrittspartiets rov-
dyrpolitikk er akkurat den samme i dag som da vi behand-
let rovviltmeldingen i fjor. Det ble en debatt pa landsme-
tet om ulv eller ikke ulv, og det var de som var sterkest en-
gasjert bade pa den ene og den andre siden, som forte en
debatt om det. Men disse rovdyrene skal forvaltes lokalt
og regionalt. Det er de som har skoen pa og kjenner hvor
den trykker, som ma fa lov til a ta disse beslutningene.

Sa nevnte representanten Langeland gasskraftverk, as-
falt og en del andre ting. N& er det slik at vi fér til mer med
denne regjeringen enn vi ville gjort hvis det var et sosia-
listisk flertall, for da hadde vi jo ikke hatt noen mulighet
til & vaere med og pavirke politikken. Et sosialistisk fler-
tall vil jo fere Norge mange tidr tilbake i utvikling.

Ingmar Ljones (KrF) [18:30:44]: I forste avsnittet i
merknaden om avfall og gjenvinning er Framstegspartiet
positivt med pa at avfallspolitikken ma innebera at det blir
mindre skadar fra avfall pA menneske og naturmilje, og at
utviklinga av generert avfall blir lagare enn den ekono-
miske veksten. Men i avsnittet lenger nede er ikkje Fram-
stegspartiet med pé at det er positivt at ein no er like ved
4 na malsetjinga om at 75 pst. av avfallet skal gjenvinnast,
og stettar ikkje Regjeringa sitt framlegg om a auka malet
til 80 pst. gjenvinning.

Spersmalet er d4: Korleis har det seg at ein ikkje kan
vera med pa det? Det er jo ein direkte motsetnad i desse
to avsnitta. Eg trudde kanskje at ogsd Framstegspartiet
sag verdien av a fa auka gjenvinning.

Qyvind Korsberg (FrP) [18:31:57]: Nar det gjelder
avfall, er det for sa vidt litt vanskelig & tallfeste akkurat
prosenten. Det jeg tror man ma ta med seg i en slik debatt,
er at vi bor i et land med enormt store avstander. Det er
klart at man kan gjerne ha et mal om at man skal ha 75 pst.
eller 80 pst. gjenvinning, men da tror jeg man ma ta hele
regnestykket — hvor mye energi man bruker til transport,
den luftforurensningen som er ved en slik transport, og
hele det regnestykket. Det har aldri blitt presentert pa en
troverdig méte. Det er jo en av de viktige tingene nar man
snakker om gjenvinning og energi.

For ovrig vil jeg vise til at det skjer en del ting ogsé in-
ternasjonalt, bl.a. nar det gjelder forbud mot deponering
av tekstiler — det er jo en mulighet man har for & kunne
gjore noe med den type ting som blir en utfordring ogsa i
framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Presidenten ma sperre representanten Korsberg om
han tok opp forslagene.

Oyvind Korsberg (FrP) [18:33:11]: Ja, det gjorde jeg
— akkurat né.

Presidenten: Da har representanten @yvind Korsberg
tatt opp forslagene som Fremskrittspartiet star bak.

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:33:28]: Lat meg og
starta med & takka saksordferaren for innsatsen. Det blir
jo noko av det siste ho far gjort her pa huset, etter & ha hatt
eit relativt hogt engasjement pd miljosaka til 4 komma fré
Arbeidarpartiet.

Sa vil eg og takka for at Arbeidarpartiet no er med pa
ti av SVs drygt 40 forslag i forhold til ei miljereform. Det
er eit stykke pd veg nir me tenkjer pa hausten, d& me
saman skal preva & skaffa til vegar ei ny regjering som fér
gjort noko i1 miljepolitikken og.

Nesten alle partia seier at Noreg skal vera eit fore-
gangsland i miljepolitikken — pa godt milje, pa rein natur.
Nesten alle seier at Noreg skal sta ved sine internasjonale
forpliktingar pa milje. Og, seier nesten alle partia, det er
behov for ei revitalisering av miljepolitikken og sterre
miljgambisjonar. Det er ikkje verst. Det fortel noko om
dagens politikk.

Mot slutten av perioden erkjenner altsa fleirtalet at det
er behov for sterre miljgambisjonar. Og nar ein ser pa
fleirtalets handlemate under denne Bondevik-regjeringa,
er det relativt lett & forstd. SV fremmer derfor krav om ei
miljereform, og fremmer det i dag, gjennom dei mange
forslaga som me har her i dag. Samtidig felgjer me opp
dette behovet for ei miljereform ogsa ved revidert bud-
sjett, kopla opp mot f.eks. CO,-injeksjon offshore for a
driva ut meir olje og redusera klimagassproblemet, for ein
revisjon av energilova, og for ei auka satsing pa grent rei-
seliv.

Det er to regjeringsparti som atvarar SV mot & gé inn i
ei eventuell ny, raud-gren regjering, fordi miljeet vil tapa
i kampen mot vernepausefolket i Senterpartiet og klima-
bandittane i Arbeidarpartiet. Til denne bekymringa vil eg
seia folgjande: Dei veit kva dei snakkar om, for med den-
ne regjeringa har miljesaka tapt pa dei fleste omrada kvar
dag, men spesielt etter at ein braut med SV i klima- og
vernepolitikken. Unntaket er det Halleraker var inne p4,
og det er stempling av nasjonalparkomrade, og det er bra.
Men det er altsa eit unntak. For i miljespersmal er denne
mindretalsregjeringa ekspertar pa & tapa, eller sagt pé ein
annan maéte, ekspertar pa la Hogre fa viljen sin. Og for den
som folgjer med i klima- og miljespersmal, er jo ikkje det
overraskande. Denne regjeringa — 0g om ho far fortsetja —
vil jo vera avhengig av Framstegspartiet. Og det skal vel
litt mot til & seia at regjeringsgarantist Framstegspartiet er
ein garantist for betre miljopolitikk: Framstegspartiet er
for vern av vassdrag. Framstegspartiet er for CO,-handte-
ring av gasskraftverk, Framstegspartiet er for Kyoto-avta-
len, Framstegspartiet er for redusert stoy og trafikkforu-
reining — ein hoyrer at det stemmer ikkje heilt. Altsa er det
noko med denne regjeringa, nar ho mé ha Framstegspar-
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tiet med som garantist. Regjeringa er ikkje prega av ein
ambisigs miljepolitikk. Det er vel grunnen til at regje-
ringspartia sjolve er einige med SV i at miljepolitikken
ma revitaliserast.

Tek me i tillegg dei konkrete eksempla, blir behovet
for SVs miljereform openbert, og 0g behovet for ei revi-
talisering av miljopolitikken. For kva har skjedd med den-
ne regjeringa? Me har fitt opning av Barentshavet og dei
forste giftutsleppa der. Me har fétt gkt aktivitet. Me har
fatt Snehvit-feltet og bygging av sterkt forureinande gass-
kraftverk der — me hugsar at Bondevik I gjekk av pa gass-
kraftverksaka 9. mars 2000. Me har fatt ei nedbygging av
naturskjenne fossar, bl.a. i Sauda i Rogaland. Me ligg
10 pst. over utsleppsforpliktingane vare i forhold til Kyoto-
avtalen. Og Hareide og Bondevik risikerer & matta leggja
ned grunnsteinen til sterkt forureinande gasskraftverk pa
Karsto allereie til hausten. Det er realiteten. Det er ei sak
som regjeringa Bondevik I altsa gjekk av pé for fem ar
sidan.

Min kommentar er at det skal veldig lite til for ei ny,
raud-gren regjering & bli betre enn denne regjeringa i mil-
jospersmal. Men det er ikkje slik at SV vil vera fornegd
med det litle som er mogleg & forbetra. Me vil ha ei
miljereform. Me vil ha Noreg som miljenasjon. S& far
veljarane avgjera til hausten kva tyngd miljerersla og SV
far i dette nye regjeringsalternativet. Garantien er at med
eit sterkare SV blir det betre og meir offensiv miljepoli-
tikk 1 Noreg. Men a skremma med ein darleg miljopoli-
tikk dersom det blir ei ny, sosialistisk — raude fare — raud-
gron regjering, er vel drygt, nar me ser kva dagens bla
mare-regjering star for i miljepolitikken.

SV gér altsa inn for at ein skal f4 til ei miljereform for
a gjera Noreg til ein miljenasjon. Og lat meg nemna nokre
overskrifter — dei overordna.

Me ma altsé konkretisera den nasjonale handlingspla-
nen for berekraftig utvikling, Nasjonal Agenda, pa ein heilt
annan mate enn denne regjeringa har gjort. Her er det for
liten innsats. SV skal skjerpa den profilen i ei ny regjering.

I forhold til eigarskap: Kva er det me ser nar det gjeld
f.eks. Statkraft? Jo, dei byggjer gasskraftverk pa Kérsto.
Dei investerer i gasskraftverk i Europa. Ein l¢t altsé berre
statsselskapa gjera akkurat kva dei vil, utan retning. Det
vil SV gjera noko med. Me vil sjelvsagt 0g sergja for at
Statoil, som blei privatisert — med LO og Arbeidarpartiet
i spissen — fér ein heilt annan miljeprofil enn det dei har i
dag, m.a. ved & sergja for at dei foretek CO,-injeksjon,
meir oljeutvinning og deponering av klimagassen CO, pé
Gullfaks-feltet.

Av dei 39 forslaga som SV har i dag, er det berre eitt
som fér fleirtal. Men det er positivt, sett med SV sine au-
ge, at Arbeidarpartiet stottar ti av forslaga vére. Det peiker
i éi retning.

Til slutt nokre overskrifter som SV vil leggja vekt pé i
arbeidet sitt med Noreg som miljenasjon:

Vern og biologisk mangfald: Til demes har denne re-
gjeringa ei svert 1ag satsing pa marin forsking — 5 mill. kr,
trur eg det var, til MAREANO-prosjektet til forsking pa
korallrev og pa havbotnen. Der ma me fa ei skikkeleg sat-
sing — og der vil ein fa skikkeleg satsing, med SV.
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S& mé me fa ei heilt anna satsing pa grent reiseliv. SV
har eit Dokument nr. 8-forslag knytt til verneomrade og
nasjonalparkar. Me treng ein massiv innsats der.

Sa mé me ikkje berre vera for importforbod nar det
gjeld tropisk temmer, som SV og Arbeidarpartiet foreslar
i dag. Me ma og sergja for at me tek vare pa var eigen
regnskog, kystregnskogen. Derfor er det eitt av forslaga
vare i dag.

Pa miljegiftsida er det veldig mykje & gjera. Det illus-
trerer dei mange skandalane som no dukkar opp rundt
omkring i landet, seinast i Nord-Noreg, knytte til deponi
og lekkasjar av miljegifter ut i naturen. Her ma ein sorgja
for & fa ein annen politikk, og s& mé ein sergja for at ein
far snudd bevisbyrda innanfor regelverket for skadeleg
produksjon.

Med dette tek eg opp dei forslaga som SV har aleine
eller saman med andre — sé blir ikkje det gloymt.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har tatt opp de forslag han refererte til.

Presidenten vil bare presisere at det ikke er pent  kalle
noen miljebanditter og «bld mare».

Det blir replikkordskifte.

Synneve Konglevoll (A) [18:44:27]: I en av de
merknadene som Arbeiderpartiet og SV stdr sammen om
i innstillinga, skriver vi at vi vil «gjenreise Norge som
miljepolitisk foregangsland». I ordet «gjenreise» ligger
det nettopp en erkjennelse av at Norge har veert et miljo-
politisk foregangsland, men ikke er det i dag. Etter min
mening var Norge faktisk et foregangsland under Gro
Harlem Brundtland som statsminister og Thorbjern
Berntsen som miljevernminister.

Nar den sittende regjeringa skryter av at den verner na-
sjonalparker, gjor den ikke annet enn & folge opp nasjo-
nalparkplanen som Thorbjern Berntsen la fram, og som
Stortinget behandlet for mer enn ti ar siden.

Jeg vil tro at nar ogsa SV-ere skal oppsummere f.eks.
de 33 édrene som har gétt siden Miljoverndepartementet
ble etablert, har det veert nar Arbeiderpartiet har sittet i re-
gjering at det har skjedd ting pd miljgomradet.

Sa spersmalet mitt til Langeland er: Nar SV vil gjen-
reise Norge som miljenasjon, har han da i tankene tidlige-
re arbeiderpartiregjeringer eller tidligere borgerlige regje-
ringer?

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:45:52]: For SV sin
del er me ikkje s opptekne av & stempla ut regjeringar i
fortid og deira innsats, men det er ikkje tvil om at Gro og
Rio har ein klang internasjonalt. Me er forst og fremst
opptekne av den framtidige politikken, men me registrerte
at Bondevik hadde respekt i miljerersla og i SV da han
den 9. mars 2000 gjekk av pa grunn av at han ikkje ville
byggja dei sterkt forureinande gasskraftverka som Arbei-
darpartiet ville tvinga pa han.

Som sagt: Me er opptekne av at Noreg skal vera ein
miljenasjon. Derfor er me glade for at Arbeidarpartiet er
med pa forslag som f.eks. gir pa strandsona, som gar pa
friluftsliv, som gar pa ting som er viktige for allemanns-

retten. Der er Arbeidarpartiet pd rett kurs. Dersom ein
held fram med den kursen, kan me fa til noko skikkeleg
saman. Det er det SV jobbar med, sjolv om Konglevoll
ikkje far vera med.

Siri A. Meling (H) [18:47:11]: I Heyre er vi opptatt
av 4 ta vare pa vart biologiske mangfold og er folgelig
opptatt av skogvern. Det er ogsa Sosialistisk Venstreparti.
Jeg stiller meg derfor undrende til at partiet ikke er med i
en flertallsmerknad hvor resten av komiteen henviser til
behandlingen av St.meld. nr. 42 for 2000-2001, Biologisk
mangfold, og det hovedfokuset som ble lagt pa skogvern
og samarbeid med skognaeringen, og pé at dette ogsa ber
vere et forende prinsipp i arbeidet videre innenfor skog-
vern.

Er det slik at Sosialistisk Venstreparti ikke synes at det
er nodvendig med en god dialog med skognaringen for &
finne fram til gode resultater for alle parter? Eller er det
slik her, som pa sd mange andre mater innenfor Sosialis-
tisk Venstrepartis politikk, at private eiere bare kan negli-
sjeres, og at vernet skal koste og vare konfliktfylt for at
resultatet skal kunne karakteriseres som bra?

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:48:21]: For eit so-
sialistisk parti er det klart at allemannsretten, allmentas
tilgang til natur og allmentas krav til & f4 verna omrade, er
viktigare enn den private eigedomsretten. Dersom ein pri-
vatperson eig ein skog som absolutt burde ha vore verna,
som han i det heile ikkje vil verna, men som er kjempe-
viktig internasjonalt for det biologiske mangfaldet, har
Hogre til sjuande og sist berre det & seia at nei, dd ma me
godta grunneigaren, og sd ma me gje blaffen i det biolo-
giske mangfaldet. Det gjer ikkje SV. Me set det biologiske
mangfaldet og verdien av det & ha og utvikla dei artane me
har, fore den private eigedomsretten. Det er god sosialis-
tisk politikk. Biologisk mangfald er ikkje viktig for Hogre-
folk, dersom dei ikkje er villige til & gjera det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Bror Yngve Rahm (KrF) [18:49:55] (Komiteens le-
der): Miljepolitikken representerer et av de viktigste po-
litikkomradene i drene som kommer. Miljoet er truet, en
utfordring som krever aktivt og ambisigst engasjement av
oss for & fa snudd uheldige utviklingstrekk. Dette under-
bygges gjennom betydelig forskningsinnsats og utrednin-
ger bade i og utenfor Norge.

Miljepolitikk er et mangfoldig saksomrade, fra det til-
synelatende lille og lokalt forankrede engasjement til de
store, globale utfordringene. Mange av utfordringene ma
ses i et langsiktig perspektiv. Effekten av utviklingstrekk
vi ser i dag, vil forst melde seg med full kraft langt fram i
tid. Likevel er det nedvendig at avbetende tiltak iverkset-
tes nd. Som politikere er vi forpliktet til i dag & treffe tiltak
for & motvirke til dels dramatiske konsekvenser ar fram i
tid. Det er ansvarslest ikke & ta pa alvor vare etterkomme-
res muligheter til & puste i ren luft, drikke rent vann og
oppleve vakker natur preget av rennende vann og et rikt
biologisk mangfold.
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Regjeringen tar i meldingen opp mange av de viktigste
utfordringene i miljopolitikken. Den viser vilje til en fortsatt
offensiv innsats for & sikre miljoet bedre vilkér basert pa fore
var-prinsippet og méalet om en baerekraftig utvikling.

Jeg er glad for at vi regelmessig gjennom en rikets mil-
jetilstand féar anledning til en statusgjennomgang, samti-
dig med at vi far se pa mulighetene for tilrettelegging for
nye sma og sterre skritt i riktig retning i miljepolitikken.
Flertallet skriver da ogsa at det pa viktige miljgomrader
har blitt betydelige forbedringer bade nasjonalt og inter-
nasjonalt, mens vi pa andre omradet fortsatt star overfor
store utfordringer. Dette gjelder serlig i forhold til klima-
problemer, helse- og miljefarlige kjemikalier og biologisk
mangfold. P4 alle disse omrddene har Regjeringen tatt
viktige initiativ. En egen klimamelding er presentert og
dreftet. Det samme gjelder biologisk mangfold.

Miljepolitikken har i lepet av perioden vert preget av
enkelte kjennetegn og konfliktlinjer: forholdet mellom
vern og bruk, vern og naring, by og land, olje mot fisk, ei-
endomsrett og allemannsrett og nasjonalt ansvar kontra
internasjonalt samarbeid. Det er min vurdering at Regje-
ringen pa ulike mater har en balansert tilneerming til alle
disse problemstillingene.

Klimautfordringene er store. Diskusjonen om hva som
er naturlige svingninger, og hvilken pavirkning mennes-
keskapte aktiviteter har pa klimaet, er en gjenganger, ogsa
i denne salen. FNs klimapanel er tydelig pa at deler av de
klimatiske endringene vi ser, er et resultat av menneskelig
aktivitet. Endringene skjer fortere og fir dermed sterre og
mer dramatiske konsekvenser enn det som kan tilskrives
ensidige, naturlige svingninger. Selv om det fortsatt er en
viss uenighet forskere imellom om dette, er det likevel
grunn til & ta klimaspersmalet og klimautfordringene pé
alvor ut fra et fore var-prinsipp. Jeg forundres stadig over
at enkelte tviholder pa en vente og se-holdning. De patar
seg et stort ansvar.

Regjeringen har som foelge av dette lagt fram en egen
klimamelding og fatt tilslutning pa viktige omrader for
denne. Kyotoprotokollen er ratifisert, med de forpliktelser
Norge patar seg for reduksjon av klimagassutslipp. En ve-
sentlig del av tiltakene for utslippsreduksjon skal tas na-
sjonalt ved siden av bruk av de internasjonale mekanismer
som ligger nedfelt i protokollen. For Regjeringen og for
Kristelig Folkeparti erkjennes det at kraftigere lut ma til
utover 2012. Denne erkjennelsen deles heldigvis av et
flertall ogsa i Stortinget.

Tapet av biologisk mangfold er bekymringsfullt. Glo-
balt, men ogsé i Norge, registreres det hvert ar bortfall av
en rekke planter og dyrearter. I et lengre tidsperspektiv er
dette alvorlig. Balansen i gkosystemet er under press og
trues av en utvikling i strid med maélsettingen om en bee-
rekraftig utvikling. Dette er en av vére aller storste miljo-
politiske utfordringer. Tapet av arter og arter som trues av
utryddelse, har mange og komplekse drsaker.

Eksempelvis villaksen: Nér den trues av sur nedber og
andre miljegifter, ma vi reagere. Derfor har det vart ned-
vendig & presse pa i debatten om Sellafield-anlegget og i
internasjonalt samarbeid om reduksjon av sur nedber. Det
har gitt resultater. Derfor er vassdragsvern og laksefjorder

viktige elementer i tiltakskjeden. Vi bevarer laksen, sam-
tidig som vi sikrer morgendagens generasjoner mulighe-
ten for rike naturopplevelser. Nér rovdyrenes eksistens er
presset, ma vi ta noen grep for & sikre deres livsbetingel-
ser. Det er vanskelig, men det er nedvendig.

Regjeringen har vernet betydelige naturomréder i lapet
av perioden. Ogsa det har veert nedvendig av hensyn til
bevaring av biologisk mangfold og framtidige naturopp-
levelser. Felles for alle disse politikkomradene er at de er
konfliktfylte. Utfordringen har vert, og vil fortsatt veere,
a finne fornuftige losninger i skjaringspunktet mellom
vern og bruk, mellom sau og ulv, i forholdet mellom olje
og fisk, mellom allemannsrett og grunneierrett. Det er i
lopet av denne firearsperioden tatt viktige initiativ pa alle
disse omradene fra Regjeringens side.

Det er slik at alle gjerne vil vere bedre enn alle andre
i miljepolitikken. Det er i og for seg ikke noe galt, snarere
tvert imot. Det er et uttrykk for at vi har et godt utgangs-
punkt for & diskutere — og kanskje ogsa bli enige om — en
framtidig ambisigs miljepolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [18:55:22]: Jeg snakket
med en kar i gir som sa folgende: Jeg har vokst opp i et
kristent hjem, og jeg har ingen problemer med Var Herre
eller Hans sonn. Det er verre nar en far bakkemannskapet
pa banen. Da siktet han spesielt til det & vaere redelig.

Jeg har faktisk et spersmaél i forhold til det. Kristelig
Folkeparti har na prevd & gi inntrykk av at de skal vere
veldig miljevennlige i valgkampen som kommer, og sier
at de er imot gasskraftverk. I Sem-erklaeringen gar de
imidlertid inn for fire gasskraftverk i Norge. Mener ogsé
representanten Rahm at det er en bedre miljopolitikk & ak-
septere at en eksporterer gass til 250 gasskraftverk i Euro-
pa uten & sette rensekrav, og dermed utvikle arbeidsplas-
ser og miljeteknologi — eller 4 ha mangel pa miljetekno-
logi — 1 Europa, enn det faktisk vil vaere & satse pa a ut-
vikle det her i Norge?

Bror Yngve Rahm (KrF) [18:56:44]: Sem-erkle-
ringen er rimelig tydelig pa det forliket som er inngatt
mellom Venstre, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Jeg synes
det i og for seg er et godt forlik, i forhold mellom partier
som 1 utgangspunktet har to ulike synspunkter. Det som
har veert Kristelig Folkepartis gevinst — kan vi vel kalle
det — i den prosessen, har vert at vi har kunnet sette klare
krav til det som skal bli de framtidige gasskraftverk i Nor-
ge, nemlig med CO,-hdndtering.

Det sparsmalet som Rolf Terje Klungland reiser, er et
spersmél som han helt &penbart vil fa rikelig anledning til
a ta opp igjen, kanskje i mange runder senere, nar han skal
sette seg til forhandlingsbordet med SV og lage et regje-
ringsdokument. Jeg tror det vil bli mer krevende for Ar-
beiderpartiet enn det har vert for Kristelig Folkeparti,
Hoyre og Venstre a finne fram til sin plattform.

Jorund Leknes (SV) [18:57:44]: Jeg merket meg at
representanten Rahm i sitt innlegg sa at klimautfordringe-
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ne er store. Det er vi selvfolgelig enige om. Men jeg vil
henlede oppmerksomheten pé innstillingen, side 29, hvor
det er en merknad hvor det star:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet mener det overord-
nede mélet ma veere a redusere utslippene sd mye at det
ikke skaper farlige klimaendringer, og det krever fore-
gangsland bade for teknologiutvikling, ressurseffekti-
visering og omlegging til en grenn kunnskapsekono-
mi.»

Her er altsé Kristelig Folkeparti ikke inne pa den merk-
naden.

Er det slik at det ikke er et mal for Kristelig Folkeparti
ikke & fa farlige klimaendringer? Har man gitt opp den
kampen?

Jeg har ogséd merket meg at Bondevik har gétt ut og
sagt at vi m4 kreve ytterlige reduksjoner etter 2012. Na er
det slik at Norge ligger 11 pst. over malsettingene sine.
Hvordan skal vi kunne kreve av andre land at de reduserer
utslippene sine, nér vi selv er en klimaversting?

Bror Yngve Rahm (KrF) [18:59:04]: Hva slags de-
batt er dette? Hvilket niva er det man legger seg pa ved a
hente ut to setninger fra en innstilling? Svaret til Leknes
er ganske enkelt. Det er ivaretatt i vire egne merknader,
og det er ivaretatt 1 Regjeringens politikk. Hvorfor i klo-
den skal vi da vaere med pa det? Det er ikke verre enn som
sa.

Nér det gjelder spersmalet om hva som skal skje i
framtiden, beheaver vi ikke vare uenige om de behov vi
har for a eke innsatsen framover. Det gjelder ikke forst og
fremst 4 stille krav til andre land, det gjelder 4 stille krav
til oss selv. Det er et uttrykk for Regjeringens ambisigse
mal om & bidra til at vi pa sikt skal kunne fa ned klimaut-
slipp ogsé hjemme. Det tror jeg faktisk at bade SV, Kriste-
lig Folkeparti og de ovrige regjeringspartiene med letthet
kan bli enige om behovet for.

All dokumentasjon peker i retning av at Kyotoavtalen
bare er et forste viktig skritt i riktig retning. Den represen-
terer ikke losningen. Losningen ligger nok i et mer lang-
siktig perspektiv, som krever forsterkede virkemidler etter
2012. Det er Kristelig Folkeparti og Regjeringen sveert ty-
delige i forhold til.

Rolf Terje Klungland (A) [19:00:19]: Jeg krever a
fa svar pa om Kristelig Folkeparti mener at det er mer mil-
jovennlig & eksportere gass tilsvarende 250 gasskraftverk
til Europa istedenfor & bruke den i Norge. Mener de at det
er mer miljovennlig & eksportere gassen til Tyskland, sa til
Danmark og sé til Sverige og bygge gasskraftverk der?
Og mener de at det er mer miljovennlig & importere
27 TWh kullkraft og atomkraft, som de gjorde i 2002 og
2003?

Jeg krever faktisk den respekten fra representanten at
han svarer pé de spersmaélene han far.

Bror Yngve Rahm (KrF) [19:01:16]: Jeg trodde at
Rolf Terje Klungland gjennom fire ar i komiteen, hvor

dette har vert et debattema mange ganger, hadde fatt svar
akkurat pa det spersmalet, og visste svaret.

Det illustrerer med all tydelighet at vart syn pa Kyoto-
protokollen apenbart er helt forskjellig. Det Rolf Terje
Klungland signaliserer, er at vi gjor hva vi vil her hjemme,
og sé skal vi handle med de internasjonale mekanismene
som ligger i protokollen.

Vart utgangspunkt er at en vesentlig del — kanskje den
vesentligste delen — av tiltakene skal tas nasjonalt. Det
mener vi er i samsvar med de forpliktelsene vi har etter
Kyotoprotokollen, at vi dermed oppfyller vért ansvar i
forhold til den. Det er det grunnleggende.

Sa er situasjonen selvfolgelig den at utgangspunktet
for Europa og Norge er veldig forskjellig, fordi vi er en
nasjon som har ren energi. Det har man ikke 1 Europa pa
samme maéte. Det gjor at var utfordring pd mange mater er
mer krevende enn den vi finner i andre land. Og vi forster-
ker vart problem hvis ikke vi er villige til & bruke virke-
midler nasjonalt framfor ensidig & satse pa internasjonale
mekanismer som ogsd kan brukes som et supplement i
henhold til Kyotoavtalen. Det er i grunnen det greie svaret
pa det spersmalet.

Sigvald Oppebeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Inger S. Enger (Sp) [19:02:56]: Dette interesseom-
radet er stort og mangesidig, og fem minutter er ikke s&
mye. Men stortingsmeldinga vi behandler i dag, gir anled-
ning til noen refleksjoner nd nér det gar mot slutten av
firedrsperioden.

Det har slatt meg at konflikter i det sma kan ta fokus
bort fra de virkelig store utfordringene i miljopolitikken.
Det er derfor positivt at meldinga ogsa nevner globale ut-
fordringer. Jeg var sa heldig 4 fa delta pa FNs toppmete i
Johannesburg i 2002, hvor det ble oppnadd enighet om
globale mal for fattigdomsbekjempelse, vannforsyning og
sanitere forhold. Det er ikke tvil om at kampen mot fat-
tigdom og store miljoutfordringer henger nart sammen.

Aftenposten hadde mandag denne uka en artikkel med
tittel «Varsko fra klimaforskere», der oppvarming av jor-
da var et sentralt tema. Ifolge direktor Prestrud i CICERO
er det slik at okt smelting fra Grenland ferer til gkt vann-
stand i verdenshava, og det skal svert liten ekning til for
det meste av land som Bangladesh star under vann. CO,-
utslippa har gjort en kraftig sving oppover fra 1950, og
Arktis makter ikke rolla som jordas avkjeler. Det er det al-
vorligste i dette. Derfor kommer vi — etter min vurdering
— ikke vekk fra at klimapolitikk blir det viktigste temaet.
Meldinga papeker jo ogsa at dette er et omrdde hvor ut-
viklinga dessverre har vart negativ. Endrer klimaet seg,
vil ogsé det biologiske mangfoldet bli endra.

Jeg vil nok en gang minne om den opprinnelige defini-
sjonen av berekraftig utvikling. Den innebzrer at det skal
tas hensyn til bade sosiale, gkologiske og ekonomiske
forhold. Derfor syns Senterpartiet det er positivt at fler-
tallet 1 komiteen na vil legge «mer vekt pd berekraftig
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bruk» av naturressursene og ensker en videreutvikling av
kombinasjoner av vern og bruk. Senterpartiet konstaterer
at arbeidet med etablering av et mer kunnskapsbasert for-
valtningssystem er viderefort. Artsdatabanken er etablert
og vil prioritere arbeidet med & bedre oversikten over tru-
ede og sarbare arter, de sakalte redlistene, og det er bra.

Det mangler tempo nar det gjelder a fjerne gevinstbe-
skatning av erstatninger. Det er sagt at innfering av denne
verneskatten visstnok var utilsikta, og da ber feilen rettes
opp na. Det mener da ogsa komiteen i innstillinga, som
ble avgitt i forrige uke. Det er nedvendig med en rask av-
klaring, slik at frivillig barskogvern kan viderefores pa en
konstruktiv méte.

Nar det gjelder konflikter, eller rettere sagt arbeidet for
a dempe dem, etterlyser jeg ogsd en oppfelging fra
Miljeverndepartementet. Ved behandlinga av statsbud-
sjettet for 2005 ble det gjort vedtak hvor Stortinget bad
Regjeringa om at det i samarbeid med organisasjonene in-
nenfor primarnaringene skulle utarbeides en strategi for
a redusere konfliktnivaet i naturforvaltninga. Vedtaket er
referert i stortingsmeldinga, sa det er ikke glemt. Men sé
langt jeg kjenner til, er ikke arbeidet fulgt opp. Senterpar-
tiet mener at arbeidet nd ma komme i gang, slik at resul-
tatet kan legges fram for Stortinget i forbindelse med
statsbudsjettet til hosten.

Den sakalte fjellteksten som ble presentert i revidert
nasjonalbudsjett for 2003, er godt mottatt, og behovet for
okt forvaltningsinnsats i nasjonalparkene er ettertrykkelig
etterlyst. Men ogsa her mé gode ensker om mer aktiv bruk
av verneomradene folges opp med bade midler og kon-
krete tiltak. Det er ikke nok & vise forstaelse og 4 ha gode
intensjoner.

Senterpartiets forslag om & innfore en midlertidig verne-
pause er ikke utelukkende blitt mett med velvilje. Det er
derfor viktig at folk tar seg tid til & hore etter argumenta for
forslaget. Bakgrunnen for forslaget var at vi enska en kon-
sekvensutredning av hvordan vern hadde virka pa folk og
neringsliv i berorte omrader. Vart inntrykk er at ressursene
er brukt stadig mer pa vern, mens arbeidet med forvalt-
ningsplaner og okt verdiskaping er blitt hengende etter. Det
kan det lett bli frustrasjoner og okte konflikter av.

Siden jeg i innlegget har lagt vekt pa konfliktdemping,
vil jeg ogsa denne gangen papeke behovet for en kritisk
gjennomgang av definisjonene nér det gjelder sakalte vill-
markspregede og inngrepsfrie omrader. Begrepene forse-
kes tillagt storre og sterre vekt fra naturforvaltning og
planmyndigheter, sé vi ma ha en kvalitetssikring. De fles-
te av oss har sikkert vert pa bade Galdhepiggen og Glit-
tertind, og det er litt rart & tenke p4 at disse omradene slett
ikke er villmarksprega. Vi er ikke tjent med begreper som
tilslerer mer enn de beskriver.

Til sist: Det har vert mye inn og ut av merknader i de-
batten, og da ma jeg skynde meg med & si at det er en
merknad fra SV og Arbeiderpartiet som vi med fordel
kunne stotta. Den gér pa at miljevern i kommunene er vik-
tig, og at det er viktig & utvikle verktoy som integrerer
miljevern i de vanlige planprosessene. Men det forutset-
tes at dette ikke forer til mer rapportering fra kommune til
stat, og akkurat det er et godt poeng.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hallgeir H. Langeland (SV) [19:08:15]: Eg konsta-
terer no at Senterpartiet er aleine pa grenseposten til sven-
skegrensa for & skyta ulv i Noreg. Det ma vel vera litt be-
kymringsfullt for eit parti som tidlegare har vore positivt
til biologisk mangfald, & vera det. Eg konstaterer i positiv
retning at nér det gjeld arbeidsprogramdebatten i Senter-
partiet i forhold til Barentshavet og Lofoten, har Senter-
partiet etter den debatten neerma seg SV, og det er positivt.

Men sé er det dette med vernepause, som representan-
ten tek opp. Senterpartiet har vore veldig grene og offen-
sive tidlegare, bl.a. nar det gjeld vern av vassdrag. Men
det har i det siste skjedd ei kursendring av dimensjonar
knytt opp mot denne vernepausen. Kan representanten
seia om ho synest det er gunstig for Senterpartiet & vera i
ein slik posisjon i forhold til miljepolitikken?

Inger S. Enger (Sp) [19:09:39]: Det er helt korrekt
nar representanten Langeland sier at vi er positive til bio-
logisk mangfold. Jeg kommer likevel ikke utenom & si at
jeg ser pa klimautfordringa som den aller sterste utford-
ringa i verden, for hva er det som er sagt? Alt henger
sammen med alt. Hvis klimaet endrer seg mye, vil det
ogsa ga ut over det biologiske mangfoldet.

Sa var det vernepausen. Som jeg har sagt tidligere, er
det vesentlig at folk orker & fa med seg hele setninga. Vi
snakker om en «midlertidig vernepause» mens forholde-
ne for folk og for naeringsutviklinga i dette omradet blir
evaluert. Hvordan har dette virket pa folk og naeringsliv?
Vi har eksempler pé nasjonalparker som er 40 ar gamle,
og som ennd ikke har fitt en forvaltningsplan, si vi me-
ner at det ikke er noe samsvar her. Det er bakgrunnen for
at vi har veert opptatt av en vernepause. Vi er ikke imot
vern!

Leif Frode Onarheim (H) [19:10:52]: Senterpartiet
og Hayre er ikke alltid enige i miljopolitikken, men vi har
veert enige om noe. Vi har vaert enige om at det er viktig &
bevare eiendomsretten, og at det har vaert viktig a forseke
a fa frem at vi skal dempe konfliktene i forbindelse med
vern, og sé langt som mulig forsgke & ga over til frivillig
vern.

Jeg lurer pa om representanten Enger foler seg komfor-
tabel nar det gjelder forsvar av eiendomsretten i den nye
konstellasjonen som hun har tenkt & ha et nert samarbeid
med?

Inger S. Enger (Sp) [19:11:42]: Jeg syns det er
svert hyggelig at Onarheim sier at Hoyre vil bevare privat
eiendomsrett, for jeg har faktisk veert litt usikker pa det av
og til i denne perioden.

For ovrig er jeg enig i at Senterpartiet og Hoyre star
sammen i en del saker. Blant annet ma jeg si at det saks-
ordfererskapet som representanten Halleraker hadde nér
det gjelder vernede vassdrag, var veldig bra. Der ble det
ryddet opp i mange uklarheter som pa en méate hadde gétt
seg til etter hvert, men det ble veldig klart bl.a. i forhold
til 100-metersbeltet.
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Onarheim spurte om Senterpartiet var bekvem i for-
hold til eventuelle nye konstellasjonspartnere. Nar det
gjelder privat eiendomsrett, er det slik at jeg foler meg vel
litt ensom uansett hvilken side jeg star pa. Mitt beste
eksempel er da tomtefesteloven, hvor vi fikk et flertall be-
stdende av regjeringspartiene, SV og Arbeiderpartiet, som
gikk inn for en ganske tung lov i forhold til grunneiere.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

May Britt Vihovde (V) [19:13:18]: Venstre meiner
Regjeringa har lagt fram ei offensiv og framtidsretta mel-
ding om miljevernpolitikk og om riket sin miljetilstand.
Meldinga gir oss eit godt bilete av den situasjonen og dei
utfordringane vi stir overfor. Venstre er stolt av Regjerin-
ga sitt arbeid pd dette omradet. Samarbeidsregjeringa fo-
rer ein langt betre, meir offensiv og meir framtidsretta
miljepolitikk enn tidlegare regjeringar, og enn andre mog-
lege regjeringskonstellasjonar i dag.

Samarbeidsregjeringa byggjer miljepolitikken sin pa
malet om ei berekraftig utvikling. Verkemidla blir innretta
etter det gode Venstre-prinsippet om at forureinar skal be-
tala. Det vil seia at ein i storst mogleg grad legg opp til
okonomiske og marknadsbaserte verkemiddel, som for-
pliktande avtalar, omsetjelege kvotar, sertifikat og miljo-
avgifter.

Miljeutfordringane er framleis formidable, med klima-
endringar og truslar mot dei livsviktige eokosystema.
Venstre og Regjeringa tek desse utfordringane pa alvor og
vil framleis ha ein moderne, teknologioptimistisk og an-
svarleg miljepolitikk. Kampen mot forureinande gass-
kraftverk og oljeboring i Lofoten er kampen for ein mil-
jovenleg og moderne energipolitikk.

Venstre vil fortsetja storsatsinga pa kollektivtrafikk og
miljovennleg samferdsel og erstatta 10 pst. av dagens
bensin og diesel med biodrivstoff i neste periode. Vi vil
stilla krav om at alle nye gasskraftverk ma skilja ut og
flerne CO,. Bruk av gass skal berre erstatta bruk av olje
og kol.

Vi vil innfora ei global CO,-avgift pé internasjonal fly-
og battransport, der inntektene gér til FN. Venstre vil vi-
dare vri bilavgiftene fra kjop til bruk, der det lener seg a
kjopa energigjerrige bilar. Vi vil samstundes halvera ein-
gongsavgifta pa miljevennlege bilar. Vi vil redusera skatt
pa arbeid og auka skatt pa miljeutslepp — miljevennleg at-
ferd skal leonna seg, alltid og overalt. Vi vil ha avgifter pa
uenskt stoff som CO, og miljegiftige kjemikaliar og fy-
ringsolje. Meirinntektene til staten skal brukast til & redu-
sera skattar pa arbeidsinnsats, slik at det skal bli meir at-
traktivt & jobba. Grene skattar og avgifter vil ogsa stimu-
lera til forsking og utvikling av miljeteknologi.

Venstre har i meir enn 30 &r stétt i front for miljeet, og
vi garanterer at det vil vi framleis gjera. Framtida er mil-
jovennleg og heyrer ikkje til parti som vil byggja foru-
reinande gasskraftverk, ta livet av ulvebestanden og byg-
gja ut dei siste vassdraga. Venstre tor seia til forureinarane
at dei skal betala, samstundes som vi gjer det lennsamt for
alle & velja lgysingar som kuttar utslepp og sparar miljoet.

Venstre vil ta i bruk miljemerking og aktiv informasjon til
forbrukarane. Valet tek dei sjolve: & leva dyrt og miljefi-
endtleg eller billeg og miljgvennleg. Vi vil ha ein moderne
miljepolitikk, der Noreg tek i bruk forsking, ny teknologi
og kunnskap for & gjera miljoet reinare. Noreg kan visa
vegen til eit framtidig utsleppsfritt fornybart samfunn,
med moderne miljeteknologi pa alle plan.

Noreg er ein oljenasjon. Vi er og kjem til & vera stor-
eksporter av fossilt CO,. Derfor har vi eit spesielt ansvar.
Venstre vil at Noreg skal ta det ansvaret, og gé fore for &
utvikla nye, reine energiloysingar. Noreg kan visa vegen
til eit framtidig utsleppsfritt og fornybart samfunn, med
moderne miljoteknologi pa alle plan. Det vil gi mange nye
arbeidsplassar. Eit gasskraftverk gir 40 faste arbeidsplas-
sar, medan produksjon av tilsvarande mengd bioenergi gir
minst 1 000 arbeidsplassar.

Eg registrerer at det raud-grone regjeringsalternativet
har skrive seg saman pa nokre av merknadene. Represen-
tanten Langeland skrytte fra denne talarstolen av at han
hadde fatt med seg Arbeidarpartiet pé ti forslag. Men ser
ein tilbake pa korleis miljosaker er blitt behandla i Stor-
tinget av desse partia, sprikjer det langt meir enn dei liker
a gi inntrykk av. Ulike synspunkt i t.d. behandlinga av ver-
neplan for vassdrag hos dei tre partia i det arbeidarparti-
dominerte alternativet viser at dei vil ha problem med a
stabla pé beina eit betre og meir miljovennleg alternativ
enn Samarbeidsregjeringa. Tvert imot, ei raud-gren regje-
ring dominert av eit miljofiendtleg LO og Arbeidarpartiet
vil vera eit tilbakesteg for miljopolitikken. Senterpartiet
vil ha vernepause og ta knekken pa den ulvebestanden vi
no har i landet. P4 landsmeta til desse tre partia tapte
miljekreftene i behandlinga av dei ulike partia sine pro-
gram. Desse partia har hegst ulike syn pé verdien av a ta
vare pa naturen og miljeet. Det tyder pa at ei arbeidarpar-
tidominert raud-gron regjering vil fora ein hagst usikker,
ustabil og lite mélretta miljopolitikk.

Venstre 1 regjering har levert pd miljgomrédet, m.a.
med ei gigantisk satsing pa vern av vassdrag, ei gigantisk
satsing pa kollektivtrafikk og jernbane og mykje meir til
teknologiutvikling og energiforsking. Venstre vil framleis
vera garantisten for ei borgarleg regjering som set miljo-
og verneinteressene fremst.

Og sjolvsagt stettar vi alle merknader og forslag fra
Hogre og Kristeleg Folkeparti.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Serensen (SV) [19:18:51]: Det er interessant &
registrere at representanten fra Venstre mener at Ar-
beiderpartiet og SV har hatt forskjellige standpunkter i en
del innstillinger som har handlet om miljepolitikk. Det
som i et miljoperspektiv er interessant 4 bemerke i sa hen-
seende, er at 1 de aller fleste tilfellene har Venstre statt
sammen med Arbeiderpartiet, og slik sett har vi kunnet
statt for noe som var mer miljovennlig.

Men la meg stille et sparsmal som er viktig i den neer-
meste framtiden: Det kommer til & bli tildelt letekonsesjo-
ner for olje- og gassvirksomhet. Blant de nominerte blok-
kene er blokker som ligger svaert naer Lofoten og Rest. Jeg
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synes det hadde vert interessant & hore om Venstre né kan
garantere at det ikke vil bli tildelt letekonsesjoner naer Lo-
foten.

Sé vil jeg stille et sparsmal til. Det ser ut til & herske
enighet i komiteen om at Norge i dag ikke er et foregangs-
land pa miljgomradet. Nér jeg herer innlegget til repre-
sentanten fra Venstre, blir jeg litt i tvil: Mener hun at
Norge er et foregangsland i dag, og kan hun fortelle meg
pa hvilke omrader vi i sé fall er det?

May Britt Vihovde (V) [19:20:16]: Nar det gjeld det
forste representanten Serensen spurde om, er det ei sak
som er til behandling i Regjeringa. Venstre er sterkt imot
4 opna for leiting utanfor Lofoten, og det vil vi slast for.

Sa til det om vi er eit miljoforegangsland. Vi er fak-
tisk det, men vi kan bli mykje betre. Eg trur faktisk at
med Venstre i regjering vil vi klara det. Ved 4 kunna sat-
sa pa fornybar energi og miljeteknologi — teknologi
som er framtidsoptimistisk og tek vare pa dette — trur eg
det gar. Vi har ein kompetanse i Noreg i vare forskings-
milje, men ein ma vera villig til & ta i bruk den kompe-
tansen.

Eg trur at dersom ein legg om fra gron til raud skatt, og
dersom ein legg pa avgifter, vil det driva fram teknologi-
utvikling og forsking. D4 vil vi vera i front. D4 vil vi vera
eit skikkelig foregangsland. Men eg er veldig usikker pa
om Sosialistisk Venstreparti klarer & fi Arbeidarpartiet
med seg pa det dersom dei kjem til regjeringsmakt.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Steinar Bastesen (Kp) [19:21:43]: Kystpartiet er
glad for at befolkningen i Frankrike og Nederland sa nei
til EUs nye grunnlov. Vi er glade for at Storbritannia né
ser ut til 4 avvise grunnlovsavstemning. I Kystpartiet vur-
derer vi det slik at Norge og den norske befolkningen er
best tjent med & sté utenfor EU, utenfor Schengen-samar-
beidet og utenfor E@S-avtalen. Det betyr ikke at vi i Kyst-
partiet ikke vil ha samarbeid med resten av Europa, for det
vil vi. Slik har det alltid veert, vi har samarbeidet med Eu-
ropa. Men vi kan ikke akseptere et samarbeid med sapass
store forpliktelser, der vi overlater mye av makten i landet
til en union som bryter med Grunnloven.

Vi feiret i gar at vi gikk ut av en union, og jeg synes det
er underlig at det skal feires med & gé inn i en ny union.
Det er en rar mate & feire pa.

Nordmenn er ikke interessert i & overlate den norske
selvstendigheten og den norske selvraderetten til en nyli-
beralistisk og globalisert gkonomi, som ikke har det an-
svaret for miljeet som vi har. Erfaringene fra Tyskland,
Nederland, Frankrike — ja, hele EU — viser at vanlige folk
far svekket sine sosiale goder. De blir utrygge med hensyn
til a skaffe seg et levebrad, og de frykter at deres egen na-
sjonale kristne kulturarv blir satt under et sterkt press fra
muslimske medlemsland. Det siste er en frykt vi mener er
sunn. Vi i Kystpartiet er stolte over var kristne kulturarv,
og ser ingen grunn til at vi skal importere noe som helst
fra den muslimske kulturen.

Vi utdanner dyktige forskere her i landet, men for man-
ge av dem reiser utenlands for a skaffe seg arbeid. Vi har
mange kunnskapsrike og kreative mennesker, men vi sat-
ser for lite pa utviklingen av deres prosjekter.

Det verste er at vi har gitt eller solgt vare evigvarende
fiskeressurser til en generasjon som blir millionarer pa en
rettighet som folk i tidligere generasjoner har kunnet be-
nytte seg av for 4 skaffe seg og sine kystsamfunn inntekter
og livsgrunnlag. Det gjor vi, mens vi har s& mye penger
pé bok at vi ma finne opp tvilsomme pensjonsargumenter
for & hindre at det blir gjort forsek pd & modernisere lan-
det. Det er i sannhet en unik situasjon.

Jeg vil pdpeke en annen ting. Folk er opptatt av rov-
dyrproblematikken. Rovdyr spiser nyttedyr. Folk er red-
de for rovdyr. Folk er redde for ulv, jerv og bjern. Rov-
dyr verner vi om. Vi verner om rev, orn og gaupe, og
ikke & forglemme oter. Da jeg vokste opp, fantes det en
masse @rfugl, eer, ute pd oyene. Na er de nesten borte.
Kanskje de fleste er tatt av ern? Sildemasen, altséd ema-
ren, er utryddingstruet, og seiingen, smamaésen, er flyt-
tet inn til byene. Den er nesten ikke ute p& gyene lenger,
for der ute er stormdsen, og den spiser eggene. Ja, den
spiser ogsad ungene til smamasen, den spiser e-ungene.
Rovdyr spiser nyttedyr. Det er faktisk derfor de heter
rovdyr.

Nar bender slutter med melkeproduksjonen fordi rov-
dyrene spiser opp nyttedyrene, er det mange som legger
om til sau. Men mange bender ma gi opp fordi de produ-
serer mat til rovdyrene. Det har seg slik at ulv spiser sau,
og bender ma gi opp. Jeg blir arg! Jeg blir arg nar jeg opp-
lever at bender gér konkurs fordi rovdyrene har fatt ene-
rett til omradet av et miljobyrakrati som misbruker de ret-
ningslinjer Stortinget har lagt opp.

Men det er klart at rovdyrproblemene blir lgst hvis
man fjerner bendene i rovdyromradene. Da er problemet
lost for miljobyrakratene, som tjener penger pa & overse
bygdefolk og vanlige folks interesser og frykt.

Miljemyndighetene har fatt altfor stor makt over sar-
bare bygdesamfunn i distriktene. Denne makten har de
forvaltet pa en slik méte at jeg mener Stortinget mé frata
dem den makten. Miljemyndighetene ma miste sin veto-
rett, enten det gjelder bruk av utmark eller felling av rov-
dyr. Det er den eneste muligheten vi har til pa nytt & fa
kontroll med rovdyrutviklingen i landet.

Kystpartiet vil intensivere jakten pa jerv i Nord-Tren-
delag, Nordland og Finnmark. S langt i vér er det regist-
rert 50 ynglinger av jerv i hele landet, mot 47 i fjor. Der-
med er nasjonalt bestandsmal for jerv pa 42 arlige ynglin-
ger, som Stortinget vedtok for ett &r siden, for lengst pas-
sert. Jerven tok 13 500 sauer i fjor. I &r frykter man at tapet
kan bli mye storre.

Vimener at den sterke ekningen i jervestammen krever
strakstiltak, og krever at Norge far et fleksibelt og ubyra-
kratisk lov- og regelverk.

Presidenten: Presidenten er litt usikker pa om repre-
sentanten no heldt eit innlegg til neste sak. Desse to sakene
star kvarandre ganske nert, men presidenten reknar med
at innlegget var meint for saka om rikets miljgtilstand.
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Steinar Bastesen (Kp) [19:27:12]: Ja, det var det.
Jeg skal komme tilbake til det i neste sak ogsa.

Presidenten: Den er grei.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:27:37]: Som eit
rikt land har Noreg eit serskilt ansvar i arbeidet for & re-
dusera globale miljebelastningar. Me mé respektera natu-
ren sine tolegrenser og leggja fare var-prinsippet til grunn
der det er fare for alvorleg miljoskade. Me ma la forurei-
naren betala og ikkje senda rekninga til naboar, til felles-
skapen eller til kommande generasjonar. Desse prinsippa
ligg til grunn for den meldinga me droftar her i dag. Eg er
glad for at Stortinget har slutta seg til desse hovudprinsip-
pa og til hovudlinene i Regjeringa sin miljevernpolitikk.

Regjeringa har ambisjon om & fera ein offensiv miljo-
vernpolitikk for & meta utfordringane innanlands og for &
oppfylla vare internasjonale forpliktingar. Ei forsvarleg
forvaltning av vare eigne miljeressursar er og eit vilkar
for at Noreg skal kunna opptre med truverde pa den inter-
nasjonale miljepolitiske scena.

Meldinga viser eit bra, men ikkje heilt tilfredsstillande
bilete av miljetilstanden i landet vart. Me har oppnadd
gode resultat pa avfallsfeltet, utsleppa av stoff som bryt
ned ozonlaget, er reduserte, og me har etter kvart fatt kon-
troll med sur nedber-problema.

Men me har 0g store utfordringar framfor oss. Tap av
biologisk mangfald, helse- og miljeskadelege kjemikaliar
og klimaendringar méa reknast som dei starste miljeutford-
ringane 1 var tid. Utviklinga her vil kunna péaverka bade
helse og livsgrunnlag for menneske, artars overlevings-
evne og ekonomisk utvikling pa lang sikt.

Regjeringa vil intensivera innsatsen for & stansa tapet
av biologisk mangfald innan 2010. Dette er eit ledd i opp-
folginga av verdstoppmetet i Johannesburg i 2002. Priori-
terte tiltak er m.a. styrkt forsking, kartlegging og overva-
king, styrkt forvaltning av verneomrada og sikring av na-
turverdiar utanfor verneomrada. For & tryggja villreinen,
som er ein norsk ansvarsart, gar Regjeringa inn for & opp-
retta fleire nasjonale villreinomrade og to sterre villrein-
regionar. Som bidrag i arbeidet for 4 hindra ytterlegare tap
av biologisk mangfald globalt vil Regjeringa sja narmare
pa korleis me kan redusera bruken av tropisk temmer i
Noreg.

Miljefarlege kjemikaliar med ukjende verknader kjem
me i kontakt med mest dagleg. Regjeringa gar inn for &
greia ut eit forbod mot miljegifter i forbruksprodukt. Eit
slikt forbod vil gi betre kontroll med innhaldet av
miljegifter i ulike produkt og dermed oversikt over kva
miljegifter menneske og milje blir utsette for.

Regjeringa vil styrkja verkemidla for at Noreg skal
overhalda utsleppskravet for NO, i Geteborgprotokollen
innan 2010. Da mé utsleppa ned med om lag 30 pst. i for-
hold til nivaet i 2003. Noreg har stétt i fremste rekkje for
a utvikla forpliktande internasjonale avtalar pa dette fel-
tet, og vi har 0g stor interesse av at andre land folgjer slike
avtalar. Regjeringa vil prioritera tiltak innanfor skipsfarts-
neringa og fiskerinaringa for & fa ned utsleppa av NO,.

Det nasjonale kvotesystemet star sentralt i Regjeringa
sin politikk for & fa ned klimagassutsleppa. Saman med
ein avtale med Prosessindustriens Landsforening vil kvo-
tesystemet redusera utsleppa for denne industrien med
20 pst. 12007 i forhold til 1990-nivaet.

Regjeringa gér inn for & skjerpa mal og verkemiddel i
avfallspolitikken. Mélet om at 75 pst. av avfallet skal gjen-
vinnast, blir auka til 80 pst. Vi foreslér i tillegg eit forbod
mot deponering av avfall som kan brytast ned, fra 2009.

Regjeringa vil tryggja natur- og kulturmilje knytt til
m.a. landskap, vassdrag og strandsone. Kommunar, fyl-
keskommunar og fylkesmenn blir oppfordra til & fora ein
streng praksis ved behandling av plansaker i hundreme-
tersbeltet i strandsona. Eg veit at bygging i strandsona
opptek mange, og Regjeringa vil leggja stor vekt pa & sik-
ra fri tilgang til natur- og friluftsomrada her.

Naér det gjeld oppretting av nye verneomrade, trur eg
det skal bli vanskeleg & gjera det betre enn denne regjerin-
ga. Ved utgangen av 2004 var om lag 12 pst. av fastlands-
arealet vart verna. Det er verna mest areal i hogfjellet, og
no er det pd tide & utvida vernearbeidet til i storre grad &
omfatta omrade i laglandet og marine omréde.

St.meld. nr. 21 gir ei samla vurdering av miljatilstan-
den og miljeinnsatsen i Noreg. Regjeringa har i denne
meldinga presentert miljopolitiske utfordringar pa fleire
felt og har vist kva veg me vil gé for & meta desse. Det er
mitt hap at debatten i dag vil styrkja den miljepolitiske
forstdinga og gi eit godt grunnlag for det vidare arbeidet
med & forebyggja miljeskadar, loysa miljeproblem og
verna miljegverdiar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [19:33:01]: Jeg vil begyn-
ne med & gratulere miljevernministeren med gjenapnin-
gen av leteboring i Barentshavet. For den nordlige lands-
delen er det viktig & ha petroleumsvirksomhet i framtiden,
noe som vil fore til gkt verdiskaping og nye arbeidsplas-
sefr.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet har inngatt et forlik
med Regjeringen om at det skal legges fram en forvalt-
ningsplan i nordomradene, og vi presser pa for & fa den
fortest mulig. Regjeringen sier at det kan den ikke rekke
for tidligst varen 2006. I debatten har det vaert snakk om
petroleumsfrie soner, petroleumsfrie omréder, og vi ble
noksa overrasket da miljevernministeren na gikk ut og
brukte ordene «miljgsone i nord». Jeg lurte bare pa hva
som ligger i dette. Hva legger miljovernministeren i disse
miljesonene som han snakker om? Og hvorfor gar han ut
pa dette tidspunktet, hvorfor venter han ikke til forvalt-
ningsplanen kommer?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:34:17]: Forvalt-
ningsplanen er eit veldig viktig arbeid. Han gir ein heil-
skap nar det gjeld den verksemda som skjer i Barentsha-
vet. Me er veldig glade for at det arbeidet no gar sé godt,
og me jobbar med det.

Det var derfor eg enskte a spela inn bl.a. det som gar
pa miljesone. Miljgsone kan vera avgrensingar, anten i
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forhold til petroleum, som representanten Klungland tok
opp her — altsa ei petroleumsfri sone — eller det kan vera
restriksjonar i forhold til skipsfart og fiskeri, dersom verk-
semda er med pé a skada miljeet. Eg enskjer at det skal bli
vurdert i forvaltningsplanen. Det var grunnen til at eg
gjekk ut og sa at eg enskte det vurdert inn mot forvalt-
ningsplanen, om me skal ha ei miljosone, storrelsen pa ei
eventuell miljosone. Det ma sjolvsagt inn i den vurderinga
som Regjeringa vil leggja fram i 2006.

Hallgeir H. Langeland (SV) [19:35:30]: Nar det gjeld
oppretting av nasjonalparkar og verneomride, synest eg
at denne regjeringa har gjort ein innsats. Men nér det gjeld
anna vern, er ikkje innsatsen like god, bl.a. vern knytt opp
mot skog — vern av kystskog, som eg har vore inne pa. Der
ligg me langt etter f.eks. Sverige.

Eg vil be miljgvernministeren peika pé dei omrada der
Noreg er eit foregangsland nar det gjeld miljo. Fra komi-
teen si side blir det lagt vekt pa nettopp den problemstil-
linga — ikkje minst frd Regjeringa si side. Sa seier og stor-
tingsfleirtalet, inklusiv regjeringspartia, at det er behov
for revitalisering og sterre miljgambisjonar. Kan milje-
vernministeren peika pa eit par omrade der?

Til slutt: Miljevernministeren har moglegheit til & gje-
ra Noreg til eit foregangsland dersom han stiller krav til
gasskraftverket pa Karste. Der har eg sett at miljgvernmi-
nisteren har signalisert noko. Er det aktuelt for Regjeringa
a ta del i eit spleiselag for & fé til CO,-handtering pa Kar-
sto?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:36:47]: Ja, det er
heldigvis fleire omrade der me kan peika pé at Noreg er
eit foregangsland innanfor milje. Me enskjer 4 bli det pa
fleire omrade. Da denne meldinga blei lagd fram, var det
derfor veldig hyggeleg at Naturvernforbundet beskreiv ho
som spenstig og spennande. Det synest eg star noko i mot-
svar til den framstillinga som SV gir i dag.

Eg kan nemna eit eksempel, og det gjeld avfallspolitik-
ken. Der er det eit mal om 75 pst., men der aukar me til
80 pst. — politikken var knytt til det me gjer nér det gjeld
biologisk mangfald, der me seier at me no enskjer & av-
grensa tapet innan 2010, og pa vernesida, der me no har
auka arealet fra i underkant av 7 pst. da denne regjeringa
overtok, til 12,3 pst. i dag, ja nesten ei dobling. Det viser
at pa omrade etter omrade har denne regjeringa fatt til ein
betre miljopolitikk.

Inger S. Enger (Sp) [19:38:05]: I meldinga om ri-
kets miljetilstand er det pa side 39 et underkapittel som
heter «Konfliktnivaet i naturforvaltningsarbeidet». Der
star det innledningsvis om et forslag som ble vedtatt i fjor,
og det er som folger:

«Stortinget ber Regjeringen om at det i samarbeid
med organisasjonene innenfor primarnaringene utar-
beides en strategi for & redusere konfliktnivéet i natur-
forvaltningen.»

Jeg har forhert meg litt om det, og jeg kan ikke finne ut
at det er jobba sa mye med det. Det er kjempefint at det er
flagga, det er tydelig i meldinga, men mitt spersmal til
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statsrdden er: Hva konkret er gjort i samarbeid med pri-
marngringene pa dette omradet? Og nar vil Regjeringa
legge fram resultater av dette arbeidet?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:39:14]: Det 4 sik-
ra eit lagare konfliktniva i vernesaker er eit viktig méal for
Regjeringa. Samtidig vil eg 0g seia at det ligg ein naturleg
konflikt i vernesaker. A unnga det heilt trur eg dermed blir
for ambisiest.

Me har m.a. lagt vekt pa det som gjeld lokal forvalt-
ning, der me no sikrar fire omrade. Me ser at forseka med
lokal forvaltning har fungert godt. Det er t.d. to senterpar-
tiordferarar, i Valle og i Dovre, som er sentrale innanfor
dette arbeidet, og me ser at det er eit arbeid som har lyk-
kast godt sa langt.

Sé er det 0g viktig at me blir betre pa skjotsel, at me
sikrar at dei omrada som blir verna, blir tekne vare pé og
utvikla vidare. Det er veldig viktig at ein ikkje berre opp-
lever at staten kjem og vernar, og at det er det siste ein
hayrer fra staten. Det jobbar vi med, med auka loyvingar
til skjotsel.

Synneve Konglevoll (A) [19:40:31]: Aller forst vil
jeg si at nir Regjeringa skryter av at den verner og etable-
rer nasjonalparker, er det flaks for den sittende regjeringa
at den kom til akkurat da tidsplanen var der, etter vedtake-
ne som ble fattet i Stortinget for over ti &r siden. De nasjo-
nalparkene som etableres na, ble vedtatt her i huset, etter
forslag fra davaerende miljevernminister Thorbjern Bernt-
sen, for over ti r siden.

Men det er ikke derfor jeg bad om ordet.

Raseringa av verdens regnskoger er en av de storste
miljekatastrofene verden stir overfor. Miljevernministe-
ren har flere ganger tatt til orde for importforbud, men na,
jf. oppslag i Aftenposten i dag, gar han dessverre bare inn
for & utrede hvordan man kan skjerpe kontrollen, og gjem-
mer seg bak WTO.

For Arbeiderpartiet er det selvfelgelig en forutsetning
at vi overholder WTO-regelverket. Men spersmalet er:
Vil ikke det eneste riktige nd vere 4 ta opp saken og g inn
for det, for pd den maten 4 f4 prevd om vi kan gjennom-
fore et importforbud?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:41:54]: Eg har
lyst til & replisera til representanten Konglevoll at det var
miljevernminister Borge Brende som sette fart i vernear-
beidet. Utan hans innsats hadde vi ikkje sett dei gode mala
som vi i dag ser, med altsa nesten ei dobling av verneare-
alet.

Nar det gjeld sporsmalet knytt til regnskog, som eg og
er veldig oppteken av, kunngjorde eg i gér at vi no enskjer
a fa ei juridisk utgreiing som vurderer forbod — forbod
knytt til import, men 0g eit forbod som gjeld ikkje bere-
kraftig vinkling. Det er vanskeleg & sja kva som er ulovleg
hogst, og kva som er lovleg hogst.

Me grip altsa fatt i dette. Me vurderer ei forbodslinje,
men me onskjer 0g 4 vurdera andre tiltak, det kan vera do-
kumentasjonskrav, slik at me sikrar ein nedgang i salet av
regnskogstemmer. Det er det viktigaste.
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Men me ma o0g halda oss til WTO. Eg enskjer ikkje &
fora ein politikk som ikkje forer til ei reell endring, derfor
har eg lagt vekt pa den policyen.

Heidi Serensen (SV) [19:43:19]: Jeg registrerer at
statsraden sier at Norge er et miljopolitisk foregangsland,
men at det hersker en viss forvirring om hva det innebze-
rer. A vare et foregangsland betyr & ga foran andre land
og komme med tiltak og nye virkemidler i miljopolitikken
som andre land folger etter siden. En definisjon pa milje-
politisk foregangsland er ikke a ha stilt seg noen mer am-
bisiose mal enn den tidligere regjeringen Stoltenberg
gjorde.

Jeg vil gjenta spersmalet fra Hallgeir H. Langeland: P&
hvilke omrader oppfatter miljovernministeren at Norge i
dag er et miljopolitisk foregangsland, som iverksetter til-
tak som andre land tar etter? Det kan ikke vere pa biolo-
gisk mangfold; der dilter vi etter andre. Det kan i hvert fall
ikke vere pa klimaspersmalet. Der var vi et foregangs-
land for 20 ar siden, men vi er det ikke i dag — vi er blant
dem som har vanskeligst for & oppfylle forpliktelsene i
klimaprotokollen. Det kan i hvert fall ikke vere pa avfalls-
omradet; der leter vi hos andre land etter gode lesninger
som vi driver og implementerer. Og vi var et foregangs-
land pa kjemikalier, men vi er det ikke n&.

Pa hvilke omrader oppfatter statsraden at vi er et fore-
gangsland i dag?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:44:38]: Det er
kanskje vanskeleg for SV a sja dei gode resultata me har
oppnadd pa miljefeltet, at me har greidd a fa til ein sa
sterk auke av vern, at me har fétt til ei historisk satsing pa
nye, fornybare energikjelder, at me no kjem med tiltak for
a stansa tapet av biologisk mangfald innan 2010, og at me
no greier 4 komma med ein plan for 4 overhalda NO,-for-
pliktingane vare, der me faktisk har 80 pst. som méal pa av-
fall. Me har — og det nemnde eg i svaret mitt — omrade der
me har vist at me er eit miljopolitisk foregangsland.

Det gjeld ikkje pa alle omrade. Derfor legg me fram ei
stortingsmelding som av Naturvernforbundet blir beskri-
ven som bade spenstig og spennande.

Eitt omrade der eg meiner me er eit feregangsland,
gjeld kvikkselv. Da me var pa mete i Nairobi, fremma me
resolusjonar for & fa til ei betre handtering internasjonalt
av kvikkselv. Me greidde dessverre ikkje & f4 EU med oss.
Men me gar fore pa mange omrade. Eg onskjer me skal g
fore pa enda fleire omrade enn det me gjer i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Rolf Terje Klungland (A) [19:46:03]: Vi behandler
i dag mange viktige saker. Dette er den viktigste. Uten at
vi greier & skape en barekraftig utvikling inn i framtiden,
vil den historiske dommen bli hard. Kampen mot krig og
sult, fordeling av ressurser, klimatrussel og tilgangen til
jord og vann er internasjonalt sett de viktigste utfordrin-
gene vi star overfor. De lgser vi sammen med andre land,
eller vi lgser dem ikke i det hele tatt. Vi kan gjere mye
ogsa nasjonalt.

Nar vi sier at Norge i mange &r har vert en miljopédri-
ver, er det en sannhet med forbehold. Det siste hundreéret,
som er en mikroskopisk del av var tidsregning, har vi i den
vestlige verden hatt en formidabel vekst i forbruket vart.
Det kan ikke fortsette. Jeg vil likevel ta avstand fra dem
som hevder at dette skyldes ensidig skonomisk vekst. Det
gjor det ikke. Jeg husker godt det ble innfert tvungen re-
novasjon i min kommune. For kastet folk seppelet i bek-
ker eller brente det. I dag ser vi nesten ikke s@ppel i natu-
ren. Det var sterk motstand mot innfering av tvungen re-
novasjon, men det skapte ekonomisk vekst. Det samme
gjelder mange rensekrav som er pélagt bedrifter. Det viser
seg at nar kravene blir satt, kommer en som regel fram til
ordninger som er til & leve med, ja faktisk ofte ordninger
som forer til ny ekonomisk vekst.

Politikerne har derfor en viktig oppgave i & veere padri-
vere i & forme samfunnsutviklingen. Derfor er denne mel-
dingen viktig. Her varsler vi hva vi vil satse pad innenfor
miljepolitikk inn i framtiden. I den sammenheng er det
seerdeles viktig for oss & forholde oss til den virkeligheten
vi befinner oss 1.

Utfordringen er a fa et framtidssamfunn som er for-
nybart. At det forer til at vi far ekonomisk vekst, ma jo
vere kjempefint. I et kapitalistisk samfunn mener vi i
Arbeiderpartiet at det er en virkelighet vi ma forholde
oss til.

Samtidig er politikerne satt til & styre utviklingen der
vi ensker. I Arbeiderpartiet tar vi avstand fra Fremskritts-
partiets holdning om at det bare er & ture fram. Hvis de
hadde styrt, tror jeg ikke vi hadde hatt tvungen renovasjon
i dag. Fremskrittspartiets holdning i klimapolitikken er al-
vorlig og etter var mening reaksjonar. Den tilherer ikke
virkeligheten.

Norge er en energinasjon. Vi har mange ar framfor oss
med bruk og verdiskaping av ikke-fornybare ressurser.
Det ma vi utnytte mest mulig baerekraftig. I dag sender vi
gass tilsvarende energi til over 250 gasskraftverk ut av
landet — uten krav til rensing av klimautslippene. Det er
faktisk bra for miljeet, for det erstatter alternativ energi
som er mer forurensende. Men vi har en plikt i Norge til &
utvikle en energiindustri som er berekraftig. Spesielt
Norge, som har blitt styrtrik pé ikke-fornybare ressurser,
har et ansvar for & arbeide med klimautfordringene. Der-
for vedtok Arbeiderpartiets landsmete at vi skal sette oss
i forersetet for & utvikle CO,-handtering av gasskraftver-
kene som garantert vil komme.

Framtidens gasskraftverk vil vaere kraftverk med CO,-
handtering. Samtidig ma vi vaere i virkeligheten og hindre
situasjoner der industrien og private stremkunder gar duk-
ken fordi stremregningene blir for heye, slik vi sa tilfeller
av 12002-2003.

Gasskraftverk i Norge ma fa de samme rammevilkar
som sine konkurrenter. Det inneberer at Arbeiderpartiet
ikke vil stille krav til CO,-rensing for konsesjoner pa
gasskraftverk. Vi mener at en CO,-kjede der teknolo-
gien utvikles, CO,-en fanges, fraktes tilbake til oljere-
servoarene og reinjiseres, vil bli lennsomt for oljesel-
skapene nér vi far fram var framtidspolitikk og den gjen-
nomfores.
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Siri A. Meling (H) [19:51:26]: Komiteen peker pa at
friluftsliv er en kilde til livskvalitet, trivsel, bedre folke-
helse og ekt miljebevissthet. 2005 er utpekt som Frilufts-
livets ar, og det er viktig at dette omradet far den opp-
merksomheten det fortjener.

Det er spesielt viktig at friluftslivet tilrettelegges for
barn og unge. Den gruppen har i dagens samfunn en del
stillesittende aktiviteter, og utvikling av gode lavterskel-
tilbud, gjerne i naerheten av der folk bor, er viktig for &
motivere bade barn og deres foreldre til et mer aktivt fri-
luftsliv.

Et helt grunnleggende element for utevelse av fri-
luftslivet er allemannsretten. Allemannsretten er av
grunnleggende betydning for a sikre folks adgang til na-
turomrader for rekreasjon og friluftsliv. Heyre vil bevare
allemannsretten til fri ferdsel i utmark og sikre adgang
til naturomrédene. For & utvide friluftsomrddene mener
vi at staten ma kjepe eiendommer og legge ut egnede
statseide omrader til friluftsformal. Senest i revidert na-
sjonalbudsjett er det foreslatt en ekning pa 24,4 mill. kr
til kjop av eiendommer som gar ut av Forsvarets bruk,
men som fortsatt bar beholdes i statens eie for tilrette-
legging av friluftsliv.

Samtidig vil jeg framheve den private eiendomsrettens
betydning for & bevare og vedlikeholde naturomréder. Ei-
endomsrett gir en personlig interesse av & forvalte eien-
dom i et langsiktig perspektiv. Det er viktig & bevare privat
eiendomsrett og privatlivets fred samtidig som man sikrer
adgang til naturomréder. Hoyre er opptatt av & bevare den-
ne balansen.

Derfor vil vi i det lengste unngé inngrep i den private
eiendomsrett. Der hvor det offentlige griper inn med ver-
nevedtak, mé grunneiere sikres full erstatning for redusert
bruksverdi. Jeg tror at eiendomsbesittere som foler seg
behandlet pé en skikkelig mate, ogsa vil vere mer positivt
innstilt til & legge til rette for friluftsliv og allemannsrett.

Naér det gjelder strandsonepolitikken, er det nedvendig
a papeke at det er store geografiske forskjeller i Norge, og
det er stor forskjell pa en dispensasjon i det allerede tett
befolkede Oslofjordomradet og pd Serlandet, der det er
viktig fortsatt & sikre befolkningen adgang til strandso-
nen, og pa Vestlandet, i Trondelag eller i Nord-Norge, der
det de aller fleste steder er sparsomt med bebyggelse i
strandsonen og befolkningens adgang til strandsonen
neppe kan sies & vaere truet. Disse ulike forhold i de for-
skjellige deler av landet er det viktig & fa fram. Nettopp pa
grunn av de lokale forskjellene er det viktig med lokalt
selvstyre.

Som et ledd i fokuseringen pa ny, fornybar energi har
Regjeringen et mal om 3 TWh vindkraft innen 2010.
Norge har naturgitte forutsetninger for & bli en betydelig
produsent av vindkraft. Dette gjelder for flere omréader i
landet og ikke minst det fylket jeg selv representerer,
nemlig Rogaland. I mitt hjemfylke ligger en rekke pro-
sjekter til behandling, noen mer kontroversielle enn an-
dre.

Vindkraftproduksjon er meget arealkrevende og kan
komme i konflikt med andre areal- og samfunnsinteresser.
Vanligvis dreier konfliktene seg om reiseliv, kulturminner

og kulturmilje, landskapspavirkning, reduksjon av inn-
grepsfrie naturomrader og biologisk mangfold, forhold til
reindrift og Forsvaret.

Vindkraftprosjekter er i utgangspunktet positivt bade
ut fra at vi trenger & styrke energibalansen, at produksjo-
nen er uavhengig av nedber — og det er en fordel i et land
som har en sa ensidig kraftproduksjon — at produksjonen
er ny, fornybar og sist, men ikke minst gir inntektsmulig-
heter til grunneiere i Distrikts-Norge.

Allikevel er det positivt at Regjeringen varsler at det
skal utarbeides en tematisk konfliktvurdering av meldte
og konsesjonssekte vindkraftanlegg og nasjonale ret-
ningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraft-
anlegg. Formalet med disse retningslinjene vil vere a
stimulere kommuner og fylkeskommuner til & vurdere
egnede omrader til vindkraftformal i overordnede areal-
planer.

Beslutningen som lokale og regionale myndigheter tar
i denne type saker, ma imidlertid tillegges avgjerende
vekt 1 konsesjonstildelinger.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Hans Gjeisar Kjzestad (H) [19:56:14]: Miljo og
baerekraftig utvikling har veert fyrlykter for Bondevik-re-
gjeringen. Aldri har en regjering fort sd aktiv miljepoli-
tikk.

Reparasjon, kontroll og vedlikehold er viktig for vern
av vare omgivelser. Men de visjonare og generasjonsret-
tede anslag i var miljepolitikk finner vi i planleggingsfa-
sen. Arealbruk er eksempel pa det.

P& min lokale scene i Oslo har Hayre gjort et pionerar-
beid. Vart credo har vaert konsentrert byutvikling. Bolig,
arbeid, rekreasjon og kulturaktiviteter i fysisk naboskap
til hverandre krever mindre infrastruktur og mindre trans-
port. Det betyr bedre ressursbruk og spart energi, og vart
fotavtrykk blir enkelt og greit mindre.

Intet sted i Oslo er det langt til neermeste skogdrag. 1
ulike politiske konstellasjoner har Hoyre maktet & bevare
markas jomfrudom. Naturperlen har gitt oss frihetsfolel-
se, naturopplevelse og helse. Vernet av Oslomarka repre-
senterer byutviklingens immaterielle hoydepunkt i Norge
og betongsosialismens nederlag.

Oslo og et tjuetalls omegnskommuner har lagt sin
kjeerlige arm rundt skogene — uten statlig hjelp. Kontinu-
erlig ruller debatten om marka. Vi téler den, og pa noen fa
unntak neer lever vi vel med den. Debatten bidrar ogsa til
4 minne oss om en menneskelig verdiportefolje frigjort
fra CO,, NO,, kroner og ore.

De store byene makter ikke miljoet, ikke barns opp-
vekstvilkar og ikke transporten uten effektiv kollektiv-
transport. Mer enn noen annen for har denne regjeringen
satset pa fellestransport. Kvantitativt satses det 9,4 milli-
arder kr pa kollektivtrafikk — 1,7 milliarder kr heyere enn
i arbeiderpartiregjeringens siste Ar.

Men det er pa det kvalitative Regjeringens nybrottsar-
beid ligger. Belanningsordningen for hagyere kollektivan-
deler er ett element.
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Det er satset bredt pa kvalitetsreform av forvaltningen.
Forvaltningsorganer som NSB, Avinor og Posten er satt
fri som AS-er. Det gir bedre ressursutnyttelse.

Produksjonsavdelinger pé kyst, vei og pa bane konkur-
ranseutsettes fordi konkurranse er den beste kvalitetskon-
troll pa det brukerne skal fa av gode tjenester.

Selskaper som er best pa menneskebehandling, best pa
okonomistyring, best pa energihandtering og gjerrigst pa
ressursbruk, skal gjere jobben. Det gir en styringsdyna-
mikk til beste for miljeet og begaver brukerne med bedre
fellestransport og mer infrastruktur for samme ressurs-
bruk. Offentlig ressursbruk er en viktig del av forvalteran-
svaret.

Det er synd at sosialistene er mer opptatt av offentlig
eierskap enn de er av effektiv kvalitetskontroll og mer
kollektivtrafikk for pengene.

Heidi Serensen (SV) [19:59:32]: La meg beromme
Regjeringen for & ha tatt opp et forhold i meldingen om ri-
kets miljetilstand som ikke har vert nevnt i debatten, og
som heller ikke er berert i innstillingen fra komiteen.

Miljevernministeren har bestemt at det skal settes ned
et innkjepspanel som skal ta tak for & gjere statens inn-
kjop mer miljovennlig. Staten kjoper altsd varer og tjenes-
ter for 240 milliarder kr i &ret. Det er en betydelig inn-
kjopsmakt som ligger i dette. Jeg har et spersmal til stats-
raden i den forbindelse, for det administrative ansvaret for
innkjepene ligger jo i Moderniseringsdepartementet. Min
frykt er at dette blir noe man gjor i Miljeverndepartemen-
tet uten at man har Moderniseringsdepartementet med i
det konkrete arbeidet med et innkjepspanel.

Jeg er glad for at vi klarer & std sammen med Arbeider-
partiet om & verne om Oslomarka. Jeg klarer nok ikke i
var hyllest til Oslomarka & né de retoriske hoydepunkter
som representanten Kjaestad gjorde her. Men dette er et
fantastisk omrade, som 90 pst. av byens befolkning bruker
minst en gang i maneden til rekreasjon, og at det krever
vern for framtiden, mé man vere Hoyre-mann for & klare
4 argumentere imot.

Sa til et annet punkt som ikke er tatt med fra Miljo-
verndepartementets side i meldingen om rikets miljetil-
stand. Det handler om mange av de gode tiltakene som 14
i Avfallsreduksjonsutvalget, bl.a. det som har ligget i
skuffen i Miljeverndepartementet, og som jeg regner med
at miljovernministeren pa et eller annet tidspunkt har vur-
dert, nemlig det a fa et eget statsforetak — pa linje med
Enova for nye, fornybare energikilder — som kan vere
med og fremme tiltak for avfallsforebygging og for gjen-
vinning. N& har vi vert bedre pa gjenvinning de siste ti
arene enn vi var for, men vi har ett stort problem, og det
er at avfallsmengden vokser og vokser. Den vokser faktisk
mer enn veksten i bruttonasjonalproduktet. Det & fa et or-
gan som maélrettet kan g inn i forhold til det, er av den
storste betydning.

Sé har vi fremmet et forslag om & ta vare pa regnsko-
gen, at man far importforbud mot tropisk trevirke i Norge.
Det forslaget fremmet vi ogsa for tre &r siden. Nér vi gjen-
tar det né og er skuffet over det som miljevernministeren
i dag kan si om nye utredninger, er det fordi det haster. Det
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haster s& uendelig. Om ti ar er det kanskje ikke mer skog
igjen pa Borneo. Vi vet at det tidsperspektivet vi har, gjor
at vi ikke har tid til nye runder med utredninger. Det skul-
le rapporten om Regnskogens Tilstand, som Regnskog-
fondet nettopp har lagt fram, vere dokumentasjon god
nok for.

Synneve Konglevoll (A) [20:02:57]: Nar jeg né ber
om ordet for & holde et treminutters innlegg, er det for & ta
opp en sak som jeg har blitt kjent med etter at komiteen
avsluttet sin behandling av St. meld. nr. 21. Det gjelder si-
gevann fra gamle deponi.

I kapittel 8.3.4 i meldinga star det en omtale av de nye,
strengere kravene som er innfort til deponier. For deponi-
er som eksisterte for forskriften ble innfert i 2002, er det
gitt overgangsordninger fram til 16. juli 2009. Etter det
tidspunktet skal alle deponi enten oppfylle forskriftens
krav eller avvikles. Sa langt er det bra. Men de siste dage-
ne har bl.a. NRK Finnmark satt sgkelys pé at det bare i
Nord-Norge er nesten 300 gamle deponi som mangler sik-
ring og overvaking. Mange av disse deponiene er fra tida
for vi fikk en forsvarlig behandling av f.eks. farlig avfall i
gamle kjoleskap. Fylkesmannen i Finnmark roper varsku
og sier at vi nd ma fi en totaloversikt og ta tak i de mest
alvorlige tilfellene, serlig der det er fare for utslipp av far-
lige kjemikalier til drikkevann. Fylkesmannen i Finnmark
peker ogsa pa at det her kan vere snakk om store belop for
a sikre enkelte deponi, for store belep til at sma kommu-
ner med dagens ekonomi kan handtere det.

Jeg haper at miljgvernministeren kan kommentere de
opplysningene som har kommet fram, og den sterke be-
kymringa fra fylkesmannen i Finnmark.
hadde

Oddbjerg Ausdal Starrfelt

her teke over presidentplassen.

Jorund Leknes (SV) [20:04:56]: Problemene med
de menneskeskapte klimaendringene er var storste miljo-
politiske utfordring i &rene framover. Det innbaerer at
CO,-utslippene ma reduseres, bade nasjonalt og globalt.
Hyvis ikke kommer vi til & fa oppleve mer ekstremveer, fle-
re ras og flere som ma flykte fra de store konsekvensene
dette kan innebere. Vi kan til og med pa lengre sikt opp-
leve at Golfstrommen snur, eller at den slutter & ha den
samme intensiteten som i dag. Det vil nok vere litt lenger
fram i tid. En ny istid er nok ikke det vi i Norge er mest
tjent med.

Kyoto-avtalen var et flott forste skritt pa veien i for-
hold til & redusere utslippene. Kyoto-avtalen gjelder for
perioden 2008-2012, og Norge er ett av tre land som har
fatt muligheten til & gke sine utslipp av klimagasser i ste-
det for & redusere dem. Kyoto-avtalen er ikke nok. Vi ma
ha nye forhandlinger for en ny periode etter 2012. Da ma
vi kreve mer. Vi kan ikke vaere forneyd med at Norge fort-
satt skal gke sine utslipp. Norge ma redusere sine utslipp.
Vi ma ogsé kreve at utslippene skal ned globalt.

Sa er det altsé slik at Kyotoprotokollens artikkel 6 sier
at bruk av Kyoto-mekanismer, som f.eks. kvoteandel, skal
vere et supplement til innenlands reduksjon av utslippene
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av klimagasser. Jeg mener at det er naturlig & forstd ordet
«supplement» som om minst halvparten ikke er et supple-
ment. Derfor mé vi virkelig redusere utslippene vére hvis
vi skal oppfylle Kyotoprotokollen, og hvis vi dermed skal
kunne kreve at andre land reduserer sine utslipp.

I klimadebatten kommer jeg ikke utenom en liten snar-
visitt til Fremskrittspartiet, fordi Carl 1. Hagen jo raljerte
med norsk klimapolitikk fra Torrevieja i Spania i vinter.
For det forste var det utrolig stor usikkerhet omkring at
det faktisk skjedde menneskeskapte klimaendringer.
Fremskrittspartiets svar pa dette i statsbudsjettene er at
man skal forske mindre, for det er jo ett parti som star i en
serstilling i forhold til & kutte 1 klimaforskningen, og det
er Fremskrittspartiet. De har kuttet 70 mill. kr i norsk kli-
maforskning de siste rene. Dette kan vel ikke bidra til at
det blir mindre usikkerhet om hva som er drsakene til end-
ringene.

SV gér inn for en miljereform. Vi har ca. 40 forslag
som gar i den retningen, og jeg konstaterer at miljovern-
ministeren bare klarte & nevne ett sted hvor Norge er et
miljepolitisk foregangsland i dag. SV vil at Norge skal
vere et miljopolitisk foregangsland pa mange flere omra-
der enn det, og vi har mange konstruktive forslag for a fa
det til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [20:08:21]: To spers-
mal no pa slutten av debatten, sidan statsraden skal ha or-
det. Det eine gar pd det spersmaélet som eg stilte om Kar-
sto og det sterkt forureinande gasskraftverket som skal
byggjast der, og der han har vore ute med felarar knytte
opp mot eit eventuelt spleiselag, slik at ein kan fa til CO,-
handtering pa Kérsto-anlegget dersom ein tek ei investe-
ringsbeslutning i sommar. Spersmélet frd SV er: Har
statsrdden gjort noko i den samanhengen, eller kjem han
til & gjera noko? For SV vil gjerne bidra til eit fleirtal i den
saka for Regjeringa dersom dei enskjer 4 redusera klima-
gassutsleppa ved Karste.

Det andre spearsmalet var eg s vidt inne pa i innlegget
mitt. Det var knytt opp mot det som 0g Konglevoll var
inne pé nyleg, altsa dei deponia som no har ei giftig avren-
ning, som er av ein betydeleg sterrelse, og som det ikkje
blir gjort noko med fordi kommunane ikkje har pengar til
a rydda opp i dette. D4 er det viktig & minna forsamlinga
om at det 4 ha ein reinare produksjon og snu bevisbyrda
er eit viktig prinsipp, for det kostar a forureina, og dersom
me skal rydda opp i dette, kjem det til & bli ein del milliar-
dar. Mitt spersmal er: Har statsraden tenkt som SV, at her
maA staten inn pé eit eller anna vis og bidra i spleiselag, slik
at det i kommunar og hos andre eigarar av desse deponia
som har giftig avrenning, kan bli rydda opp pé ein milje-
vennleg og skikkeleg mate?

Statsrad Knut Arild Hareide [20:10:11]: Eg har
lyst til & starta med det representanten Leknes tek opp om
klimaproblema. Det er ikkje tvil om at det er den storste
miljeutfordringa me star overfor i dag. Derfor er Kyoto-
protokollen berre eit forste steg pa vegen. Eg er glad for
at me har fatt pa plass ei klimakvotelov, at me har fatt pa
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plass ein avtale med prosessindustrien, at me har fatt eit
deponeringsforbod som er med pa & redusera metanut-
sleppa, og vil gjera det, at me har fatt eit lagutsleppsutval
pa plass, og at me har mal om reduksjon pa 25 pst. pa ol-
jefyring i perioden 2008-2012. Me har komme med nye
tiltak heile vegen, men trass i det vil det framleis vera be-
hov for 4 komma med nye tiltak. Derfor er det og viktig
for Regjeringa & jobba for ein meir ambisigs avtale inter-
nasjonalt, etter 2012, og der kan eg lova at Noreg skal ga
fare. Det er gledeleg og & registrera den stotta som bl.a.
EU har gitt pa det.

Sa til representanten Serensen, som tek opp det som
gér pa innkjepspanel. Det er ikkje tvil om den tilbakemel-
dinga som er gitt pa det, og at det er viktig, nettopp med
omsyn til staten som har eit s stort innkjep, og som kan
bidra pa den méten i & fa fram teknologi, vera med som
ein stor marknadsakter og pdverka i miljovennleg retning.
Moderniseringsdepartementet vil ikkje ta del i det pane-
let, men det er klart at innspel fra det panelet vil vera vik-
tig bade for Miljeverndepartementet og Moderniserings-
departementet. Det er Moderniseringsdepartementet som
har ansvar for det.

Nér det gjeld avfallsforebygging, stemmer det at utva-
let har levert. Eg vurderer ein del av dei tiltaka som ligg i
det utvalet. Me har ikkje lagt det fram i meldinga, men det
er noko som me vurderer, fordi avfallsforebygging er eit
tiltak som me ber prioritera. Mellom anna viste tala at
kvart hushald i Noreg kastar 275 kg med matavfall kvart
einaste ar. Det viser at me har eit potensial & henta ut her.

Nar det gjeld regnskogen, vil eg altsé leggja fram eit
heringsutkast allereie til hausten som tek opp i seg eit for-
bod. Eg vil 0g vurdera ulike tiltak, men det kjem altsa eit
heringsutkast. Eg enskjer ein dialog med Regnskogfondet
og har hatt eit konstruktivt mete med dei allereie og teke
opp den saka.

Sa til det som blir teke opp av fleire her, og som gér pa
det med forureina grunn. Det er teke opp i meldinga pé
side 79. Eg viser til at me allereie har kartlagt 100 stader
som har forureina sediment i grunnen, og me veit at beho-
vet for tiltak her er langt sterre, opp mot 500. Det er altsa
gjort greie for det i meldinga, og me vil sjelvsagt folgja
opp i trdd med det.

Sa til Karste. Der enskjer eg ein dialog med Natur-
kraft, og det vil eg folgja opp.

Hans Gjeisar Kjeestad (H) [20:13:31]: Jeg ble av-
lagt en visitt fra SV, og det kunne vere veldig mye inter-
essant & diskutere med SV nér det gjelder miljopolitikk.
Skal en veare litt generell, gjelder det bl.a. viljen til bdde &
trekke ut gass og olje fra Nordsjeen og deres ubendige vil-
je til & bruke penger, bruke de samme pengene, nar man
forst har et behov for & finansiere.

Na skal jeg ikke provosere SV. Jeg skal bare mate det
ene poenget som Heidi Serensen nevnte for meg, og det
gjelder Marka. For oss i Oslo Heyre er Marka et av vare
mest kjerkomne arvestykker. Allerede pé slutten av
1800-tallet sa vére politiske forfedre at rundt byen 14 det
et potensial for naturopplevelse, for rekreasjon, for helse,
for mosjon, og de fikk jo til de grader rett. De er heldige,
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de som har sé visjonaere evner at de greier 4 skue var enig-
ma nar det gjelder immaterielle verdier. Derfor synes vi
faktisk at det er en verdi i seg selv & minne oss i Oslo pa
disse immaterielle verdiene, at vi stendig tar den debatten,
og vi har greid det uten statens hjelp. Hvorfor skal staten
komme og regulere noe vi i Oslo har greid perfekt? Anta-
kelig har man for bymarkene i de andre byene greid det
samme. Men dette er vart arvegods, vi vil ikke ha staten der.

Sa skal jeg bare til slutt strekke ut en hand til represen-
tanten Serensen, ved & si at hvis det na skulle vise seg at
det blir nedvendig for de 20 Marka-kommunene a forsyne
seg av dette arvestykket, sé er jeg villig til & vurdere det
en gang til, men hittil har vi greid det utmerket godt, og vi
trenger altsa ikke staten til & overstyre lokale myndigheter
pa et omrade hvor vi er stolte over hva vi har gjort.

Qyvind Korsberg (FrP) [20:15:34]: Det var selvfol-
gelig representanten Jerund Leknes som fikk meg til & ta
ordet. Jeg kan anbefale Jorund Leknes & lese vare merkna-
der — hvis han klarer & gnikke CO,-taka ut av gynene sine.

Det er kanskje ikke bare vare merknader han skal lese.
Hvis han ogsa klarer & folge med i den internasjonale de-
batten, vil han f med seg at det fins forskjellige syn pa
hva som pavirker klimaet. Jeg kunne selvfolgelig ogsa an-
befalt ham & delta pa det felles seminaret som SV og
Fremskrittspartiet hadde her i huset. Ogsé der kom det
fram at det var ulikt syn.

En av grunnene til at vi i Fremskrittspartiet er skeptis-
ke til FNs klimapanels kamp mot menneskeskapt CO,, er
rett og slett at det er stor usikkerhet, og — ikke minst — det
koster enormt mye. Ca. 150 milliarder dollar koster dette
eksperimentet man overhodet ikke vet resultatet av. Og
bare for & sammenligne: Det koster 75 milliarder dollar &
sikre nok rent drikkevann, saniterforhold og grunnleg-
gende helsetjenester og utdanning til alle mennesker i
hele verden. Men CO, er tydeligvis det viktigste for SV
og en del av de andre partiene, og da ensker man & priori-
tere det.

Jeg legger for evrig merke til at ogsa innad i FNs
klimapanel begynner det nd & bli ganske stor usikkerhet
omkring de resultatene man kommer med. Men jeg mer-
ker meg at SVs miljopolitikk skal serge for at norsk indu-
stri flagger langt ut. Hydro er ett eksempel: De pakker
sammen, drar til Qatar, fyrer opp gasskraftverk og andre
energikilder helt uten krav. Det er altsd SVs politikk i et
netteskall: Fa bort norske arbeidsplasser, det gagner kli-
maet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, sja side 2724)

Sak nr. 4

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Inger S. Enger og Ola D.
Glotvold om a inkludere grenseflokkene i bestandsmdlet
foruly (Innst. S. nr. 221 (2004-2005), jf. Dokument
nr. 8:36 (2004-2005))

Presidenten: Etter ynske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt
til kvar gruppe og 5 minutt til statsraden.

Vidare vil presidenten foresla at det vert gjeve anled-
ning til tre replikkar med svar etter innlegg frd medlemer
av Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikna
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Qyvind Korsberg (FrP) [20:19:01] (ordferer for sa-
ken): Jeg har for s& vidt et enske om at dette ikke skal bli
noen lang debatt. Vi hadde jo rovdyrdebatten for et ar si-
den, og det er bare & konstatere at de politiske grupperin-
gene ikke har endret seg noe serlig. Jeg synes det var et
godt forslag Inger S. Enger og Ola D. Gletvold kom med,
fordi det som var resultatet av rovdyrforliket mellom re-
gjeringspartiene og Arbeiderpartiet og SV, var at dette
med grensegrupper er et uavklart spersmal, og jeg synes
at davaerende miljovernminister Borge Brende egentlig sa
det ganske bra, at en «grensegruppe er selvsagt en grense-
gruppe. Det er altsa en familiegruppe som har sitt revir
bade pé svensk og pé norsk side.» Man hadde med andre
ord ikke tenkt over den problemstillingen, og det vil frem-
deles ikke de som utgjer flertallet i rovdyrforliket, gjore.

Det som blir interessant framover, blir & se Senterpar-
tiets posisjon i den nye, red-grenne sosialistiske regjerin-
gen, dersom det blir noen. Det blir virkelig musa som skal
fa lov & brele til ulveflokken, for Senterpartiet har jo en
helt annen politikk enn badde SV og Arbeiderpartiet i den-
ne saken. Sa hvordan dette kommer til 4 se ut i framtiden,
det blir ganske interessant & folge, og jeg er redd for at
Senterpartiet nok méa svelge bade ulver og kameler og litt
til for & fa igjennom sin politikk. Det er det vel ingen som
har noen serlig tro pé at de far til. Men det er iallfall gle-
delig & registrere at det er ulike oppfatninger ogsa i Ar-
beiderpartiet ut fra det som stéar i innstillingen og i de
merknader Grethe G. Fossum har fort i pennen.

Til slutt vil jeg bare ta opp Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiets forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten @Jyvind Korsberg har
teke opp dei forslaga han gjorde greie for.

Ingmar Ljones (KrF) [20:21:32]: Det var med und-
ring eg registrerte at det vart fremja eit Dokument nr. 8-
forslag som tematisk ligg heilt opp til det som Stortinget
behandla for om lag eit &r sidan, og som vi ikkje har fore-
setnad for & sja felgjene av enno.

Under Stortinget si behandling av St.meld. nr. 15 for
2003-2004 og Innst. S. nr. 174 for 2003-2004 om rovvilt
i norsk natur gjorde fleirtalet i Stortinget vedtak om at det
kan vera tre arlege ynglingar av ulv i Noreg.

Eg kjenner trong til & understreka at rovviltforvaltnin-
ga etter vedtaket i Stortinget har fatt ein desentralisert
struktur. Forvaltningsregionane har fatt overfert pengar
m.a. til fordeling til kommunar som har store rovviltbe-
lastningar. Eg kjenner meg viss pa at kommunane som
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sjolve star fritt til & velja kva rovviltrelaterte tiltak dei vil
bruka pengane til, ogsa vil gi tilbakemelding til departe-
mentet om praktiseringa og folgjene av rovviltpolitikken
som blei vedteken varen 2004.

Naér det gjeld grensegrupper av ulv, skal desse forval-
tast i samarbeid med Sverige, og dei skal ikkje leggjast
inn i1 dei norske mala for ulv. Ut fré det kunne det vera na-
turleg & avvisa forslaget. Nar fleirtalet likevel gér inn for
a leggja Dokument nr. 8:36 ved protokollen, er det fordi
departementet skal ha lepande oppfolging av vedtaket i
Stortinget. I tillegg til at meldinga om rovvilt blei lagd ved
protokollen, utdjupa Stortinget vedtaket sitt i seks romer-
talsvedtak. For 4 understreka kva Stortinget m.a. vedtok,
vil eg sitera fra vedtakets V, der det m.a. heiter:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
endringer og utvidelse av Regjeringens foreslétte ord-
ning, som tar hensyn til at det fortsatt er behov for
skjennsmessige erstatningsutbetalinger, basert pa at
mye tap er vanskelig & dokumentere pa tross av iverk-
settelse av forebyggende tiltak.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en egen sak om dette, senest i forbindelse
med statsbudsjettet for 2006. Inntil ny ordning gjen-
nomfores, viderefores dagens ordning.»

Eg mé ogsa ta med litt fr4 VI-vedtaket. Det heiter:

«Det forutsettes at nar det gjelder fordeling av rov-
dyrene innenfor de enkelte regioner, ma Regjeringen ta
hensyn til at det samlede trykket av rovdyr ikke skal
oke i de regioner det er mye fra for, snarere ber antallet
dyr ga ned.»

Dette er altsa foringane som er lagde tidlegare, og som
Regjeringa skal folgja opp. Med tilvising til Stortinget sitt
tidlegare vedtak er Dokument nr. 8:36 overfladig.

Nar Kristeleg Folkeparti gar inn for & leggja dokumen-
tet ved protokollen, er det i full visse om at departementet
naturlegvis folgjer opp og gjennomforer Stortinget sitt
tidlegare vedtak.

Inger S. Enger (Sp) [20:24:54]: En skal kanskje
veere forsiktig med & rope ulv sa seint pa kvelden; det kan
bli brak av det. Men allikevel foler jeg behov for & si litt i
denne sammenhengen.

Senterpartiet vil ha en rovviltforvaltning som ikke er til
hinder for aktiv bruk av utmarka. Bruk av utmarka til bei-
ting er en miljevennlig form for matproduksjon som ogsa
er viktig for & opprettholde det biologiske mangfoldet.

Ved behandlinga av rovviltmeldinga i mai 2004 fast-
satte Stortinget et norsk bestandsmal for ulv pa tre arlige
ynglinger. I meldinga manglet det derimot avklaring p&
grenseflokkene av ulv, bortsett fra at disse skulle forvaltes
sammen med Sverige. Denne uavklarte situasjonen har
bidratt til at vi i dag har omtrent like mange ulver som dels
lever i Sverige, dels lever i Norge, som det er helnorske ul-
ver. Dette betyr at vi har et sveert uklart bestandsmal for
ulv i Norge. Vi kan komme til & ha langt flere ulver enn
det bestandsmalet tilsier, og det Stortinget altsd har lagt
opp til. Det er sjolsagt derfor saka er tatt opp igjen na.

Forholdet til grenseflokkene vil skape store forvalt-
ningsmessige vanskeligheter og vil kunne fa dramatiske

konsekvenser for folk som bor og driver nering i disse
omradene. Under stortingsdebatten 13. mai 2004 uttalte
som kjent daveerende miljgvernminister Barge Brende at
en «grensegruppe er selvsagt en grensegruppe. Det er alt-
s en familiegruppe som har sitt revir bade pé svensk og
pé norsk side.» Ut fra denne fortolkinga vil folgelig en fa-
miliegruppe som har 1 pst. av sitt revir i Sverige, matte de-
fineres som en grensegruppe.

Slik forslaget til ny forskrift om forvaltning av rovvilt
framstar, vil slike grupper av ulv ikke kunne forvaltes av
norske myndigheter. Dette gjelder ogsa utafor ulvesonen.
Jeg mener det vil veere mer funksjonelt & definere en gren-
seflokk som norsk nér den har mer enn 50 pst. av sitt revir
pa norsk side, og at en da kommer inn under det norske
bestandsmalet og norsk lovgivning.

Det er ogsa verdt & peke pa at ingen annen vill dyreart
defineres som norsk eller svensk i grenseomradene etter
hvor de befinner seg geografisk.

Et uvavklart forhold til grenseflokkene er spesielt be-
kymringsfullt sett i lys av at ulvebestanden i Skandinavia
vokser kraftig. Vinteren 2002-2003 hadde 84-100 ulver
tilhold 1 Skandinavia, mens totalbestanden vinteren 2003-
2004 okte til 101-120 ulver. Med utgangspunkt i gjen-
nomsnittstall gav denne en bestandsvekst pd 20 pst.
mellom de to vintrene.

Tilsvarende tall for stasjonere ulver i flokker og par
var 66-74 vinteren 2002-2003 og 86-91 individer for vin-
teren 2003-2004. Dette viser for stasjonare ulver av disse
kategorier en gjennomsnittlig bestandsvekst pd 26 pst. i
lopet av samme ettarsperiode. Antall familiegrupper i
Skandinavia ekte ogsa mellom disse to vintrene, fra étte-
ni til elleve grupper.

For Senterpartiet er det viktig at vi har en forvaltning
som sikrer at vi har kontroll pd hvor mye ulv vi har i Nor-
ge, slik at de som bor i forvaltningsregionene, slipper be-
lastninga med stadig mer ulv i sitt neeromrade. Det er synd
at det ikke blir flertall for & rydde opp i forvaltninga av
grenseflokkene her i dag. Jeg ser at Fremskrittspartiet og
Senterpartiet er i mindretall med forslaget sitt, men det er
gledelig at arbeiderpartirepresentanten fra Hedmark stet-
ter med en egen merknad. Det er kanskje slik at en ma ha
skoen pa for & kjenne hvor den trykker.

Hallgeir H. Langeland (SV) [20:28:55]: Eg takkar
Presidentskapet for at dei gjorde meg merksam pé at SV
faktisk har eit forslag. Sa eg tek opp SVs forslag om at
denne populistiske saka ma bli avvist.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har teke opp det forslaget han gjorde greie for.

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Per Roar Bredvold (FrP) [20:29:21]: Rovdyr og
rovdyrdebatt fenger pé forskjellig mate. De som er berort,
har sin mening, og de som ikke er berert, har kanskje en
noe mer positiv holdning til dette tema. For det er ingen
tvil om at de som lever av og praver a livnare seg av bl.a.
bufehold, er svert skeptiske til et stort antall ulv samt
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om tillatelse til bruk av sn@scooter

hvor den skal vaere i forhold til deres naring. For mange
handler dette om et vere eller ikke vaere. Slik jeg ser det,
er det god distriktspolitikk med ingen eller svaert fa ulv.

I tillegg til hensynet til neeringen er dette ogsa et spors-
mél om livskvalitet. For de aller fleste som bor i et omréde
med rovdyr, ensker ikke disse dyrene. Det gér pa sikker-
het for seg selv og sine. Man blir rett og slett redd for at
noe kan skje. Man ter ikke bruke naturen slik man egnsker,
med de muligheter dette ellers ville gitt i form av rekrea-
sjon etc.

I en undersekelse som ble gjort i mai 2000 i ulveomra-
det Arjing-Eda, som grenser til Norge, svarte 71 pst. at de
ikke aksepterte ulv i sitt neeromrade. Bare 28 pst. svarte ja.
Pa spersmaél om innstillingen til ulv hadde forandret seg
slik at man hadde blitt mer negativ med ulv i omradet,
svarte hele 64 pst. at de hadde blitt enda mer negative.
Dette forteller at man mé lytte til dem som blir berert, og
regulere antall rovdyr i forhold til det innbyggerne ensker.
Dette har Fremskrittspartiet gjort ved & si i sitt program at
forvaltning skal skje lokalt, at kjerneomradene for rovvilt
skal avvikles, at det skal gis gode erstatningsbelop og ikke
minst bli enklere a fa fellingstillatelse.

Et annet viktig tema er antall rovdyr i forhold til annet
vilt. Det sier seg selv at et stort antall ulv mé ha mer mat,
og det gir seg utslag i hvor mye bl.a. elg og rddyr som ul-
ven ma ha for a klare seg. Dermed blir det en ubalanse i
naturen.

Hvorfor nevner jeg alt dette? Jo, det handler om hvor
mye ulv vi skal ha, og om hvilke som skal telles. Norge
har en lang grense mot Sverige, som har en noe mer libe-
ral holdning til rovdyr, og har forholdsvis mange flere enn
oss. En del av disse befinner seg langs grensen, og nar
man vet at en ulv uten store problemer kan vandre opptil
200 km pa et degn, sier det seg selv at den ene dagen kan
disse sakalte grenseflokkene eller enkelte dyr veere i
Norge og den neste i Sverige. Derfor ma disse regnes med
nar de har minst halve reviret sitt i Norge. Dette burde
vaere en selvfelge, men dessverre ser det ut som om det
bare er Fremskrittspartiet og Senterpartiet som ser og stet-
ter dette.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, sja side 2727)

Sak nr. 5

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantane Kenneth Svendsen, Jan
Arild Ellingsen, Thore A. Nistad, Per Roar Bredvold, Ulf
Evik Knudsen, Oyvind Vaksdal og Oyvind Korsberg om at
tillatelse til bruk av snoscooter i scerskilte loyper gjores
generell, og at myndigheten gitt med hjemmel i lov flyttes
fra fylkesmannen til den enkelte kommune (Innst. S.
nr. 220 (2004-2005), jf. Dokument nr. 8:61 (2004-2005))

Presidenten: Etter ynske frd energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt
til kvar gruppe og 5 minutt til statsraden.

Vidare vil presidenten foresla at det vert gjeve hove til
tre replikkar med svar etter innlegg fra medlemer av Re-
gjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikna
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Ingmar Ljones (KrF) [20:33:31] (ordferar for saka):
At partia pa Stortinget har ulikt syn pa forvaltning av ut-
mark og vassdrag, er vel kjent fré tidlegare saker og de-
battar i Stortinget, men at s& mange representantar stiller
seg bak eit forslag om 4 behandla ei sak der grunnlaget for
behandlinga skal vera evalueringa av eit forsgksprosjekt
som vart avslutta 30. april i ar, kan vekkja undring. Fleir-
talet viser i det minste vernad for arbeidet dei atte kom-
munane har gjort, og vil venta til evalueringa er avslutta
for vi kan ta stilling til realitetane i saka.

I brevet fra Miljoverndepartementet dagsett 6. mai i ar
gér det m.a. fram at malsetjinga for forseksprosjektet har
vore & prova ut om formélet med motorferdselsova kan
oppfyllast betre ved ei kopling til plan- og bygningslova.
Kommunane Kautokeino, Fauske, Hattfjelldal, Reros,
Stor-Elvdal, Lom, Vinje og Sirdal har hatt hove til & fast-
setja eigne reglar, m.a. & tillata rekreasjonskjering med
snescooter i fastsette loyper.

Som ein lekk i evalueringa skal Norsk institutt for na-
turforskning ha ansvar for ei rekkje intervju med kommu-
nane for & skaffa fram kunnskap om korleis planprosessen
har vore, og om malsetjingane for forseket har blitt opp-
fylte.

Forseksprosjektet vart som nemnt avslutta 30. april i
ar. Det skal no evaluerast, og denne evalueringa skal av-
klara om gjeldande lov og forskrifter verkar slik lovgiva-
rane har foresett, eller om det er behov for & endra regel-
verket for snescooterkjering. Departementet vil i tillegg
henta inn relevant informasjon fra andre utmarkskommu-
nar dersom det er nedvendig for a fa eit heilskapleg bilete
av situasjonen.

Forsekskommunane far heve til 4 bruka regelverket fra
forsegksordninga for kjering med snescooter fram til eva-
lueringa er avslutta og eventuell prosess med endring av
regelverket er avslutta.

Stortinget fir som nemnt realitetane i denne saka til be-
handling seinare, og fleirtalet rér difor til at forslaget blir
lagt ved protokollen.

Eg vil takka for samarbeidet om denne saka i komite-
en, og tilrdr med dette komiteen si innstilling.

Qyvind Korsberg (FrP) [20:36:15]: Representanten
Ljones var overrasket over forslaget. Det burde han ikke
vaere, men jeg er ikke sd overrasket over at han sier det,
for vi har fremmet dette forslaget tidligere, og hver eneste
gang er det blitt nedstemt — dessverre. Grunnen til at vi
gjor det, er rett og slett at vi merker et patrykk fra lokal-
samfunnene rundt omkring i Norge, som gjerne vil ha inn-
fort dette. At Regjeringen og regjeringspartiene ikke fér
dette med seg, synes jeg er litt uheldig. Jeg ma fa lov til &
vise til avisa Nordlys 20. april, der man har gjort en un-
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dersokelse blant landets ordferere. 329 av landets ordfo-
rere svarte, og hele 82,1 pst. mente at kommunene burde
fa anledning til & legge forholdene til rette — ogsa blant
Kristelig Folkepartis og SVs ordferere. Og det er jo nett-
opp det som skiller partiene i denne saken. Vi stoler pa lo-
kaldemokratiet. Vi har tillit til Kristelig Folkepartis ordfe-
rere 1 denne saken. Da er det synd at Kristelig Folkeparti
selv ikke har den samme tilliten til sine egne. Vi har ogsa
tillit til at SVs ordferere kan ta de valg som vil gagne be-
folkningen i lokalsamfunnet. Og hvis de da foretar noen
valg som lokalbefolkningen ikke er enig i, har man jo en
mulighet til & kvitte seg med dem ved neste kommune-
valg.

Jeg tror utgangspunktet ber vaere at man lytter litt til lo-
kaldemokratiet ogsa i denne saken, slik at man legger for-
holdene til rette for & ha et motorisert friluftsliv i enkelte
deler av Norge. Og jeg vil bare presisere — for det bruker
ofte a bli rotet inn i debatten — at vi ikke ensker at det skal
vere fri kjoring. Vi ensker a legge forholdene til rette for
at man kan lage laype.

Jeg er ogsé klar over at man skal evaluere denne ord-
ningen. Vi er imidlertid ganske usikre pa nér dette kom-
mer tilbake til Stortinget i en eller annen form, rett og slett
fordi vi ikke tror at viljen til at Stortinget skal fa lov & be-
handle denne saken, er til stede. Da er det iallfall interes-
sant & merke seg det svaret som kom fra statsraden pa et
spersmal fra komiteen, der det gar fram at han mener at
det er nedvendig & innskjerpe motorferdselspolitikken.
Det mener statsraden for man har foretatt evalueringen.
Med andre ord: Statsraden har konkludert lenge for man
har begynt evalueringen av prosessen, og det synes jeg er
en uheldig mate & gjore det pa. Jeg synes statsraden burde
ha veert helt &pen og samlet inn informasjon, og sé dratt
en konklusjon og presentert den for Stortinget i lopet av
dette aret. Men man har dessverre allerede konkludert fra
Regjeringens side.

Til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten @yvind Korsberg har
teke opp det forslaget han refererte til.

Inger S. Enger (Sp) [20:39:50]: Det gar ikke an &
undre seg over at det kommer opp forslag, og at andre par-
tier da svarer og tar opp sine prinsipielle synspunkt. Det
er det Senterpartiet har gjort i denne saken. Senterpartiet
onsker lokalt sjelstyre, og at kommunene skal ha raderett
pa mange omrader — s& ogsd nar det gjelder sngscooter-
kjering.

Vi har allikevel tenkt pa at vi av og til mé satse pa in-
terkommunalt samarbeid, fordi kommunene er veldig for-
skjellige nér det gjelder areal og folketall. Derfor henviser
vi 1 merknadene til at det ofte kan vere lurt & benytte seg
av det. Men det er viktig & {4 dette ned pa et lokalt niva,
for det er lokalt en merker om trafikken blir sjenerende for
andre typer interesser, om det blir for mye stoy, om fri-
luftsliv, turisme eller lokal tjenesteyting blir skadeliden-
de, og om det gar ut over naturverdier. Men som sagt, av
og til vil interkommunalt samarbeid vare en god lgsning.
Dette er det prinsipielle. Senterpartiet er ogsa veldig opp-

tatt av at vi mé avvente preveprosjektet der de atte kom-
munene skal evalueres. Sa vidt jeg veit, kommer evalu-
eringa i lopet av dret, og det skal bli interessant & se hvor-
dan det faller ut.

Da tar jeg til slutt opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Inger S. Enger har teke
opp det forslaget ho refererte til.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.

(Votering, sja side 2728)

Sak nr. 6

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om loyve til
overforing av vatn gjennom bygging av ein tunnel mellom
Breidalsvatnet og Raudalsvatnet (Innst. S. nr. 218 (2004-
2005), jf. St.prp. nr. 49 (2004-2005))

Presidenten: Etter ynske frd energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt
til kvar gruppe og 5 minutt til statsrdden.

Vidare vil presidenten foresla at det vert gjeve anled-
ning til tre replikkar med svar etter innlegg fra medlemer
av Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikna
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Hallgeir H. Langeland (SV) [20:42:32] (ordferar
for saka): Lat meg takka for samarbeidet med komiteen.
Det var ikkje s& mykje me samarbeidde, men det var no
eg som var saksordferar! Eg vil visa til fleirtalet sine
merknader i saka. Dessutan vil eg ta opp SV sitt forslag.

Det er mindre enn seks ar sidan eg var saksordferar for
utbygginga av vre Otta. D4 sa to regjeringsparti og SV,
og Senterpartiet, trur eg, nei til all utbygging. Det same
gjorde Hagre-representantane Jan Tore Sanner og nover-
ande naringsminister Borge Brende. Det var for snautt
seks ar sidan. Stortinget vedtok etter hard kamp ei halvert
utbygging. SV gjekk imot. Eit stort fleirtal sa eit klart nei
til det naturinngrepet og dei deponia med steinmasse som
ein no legg opp til. Inngrepet blei for stort, sa fleirtalet for
seks ar sidan.

Det er litt av ein seanse me er vitne til i dag. Og kva vil
konsekvensane bli? For kva blir neste omkamp? Er det
Saudavassdraget som skal ha full utbygging, slik enkelte
parti enskjer? Kva blir det neste vassdraget stortingsfleir-
talet og Regjeringa legg opp til omkamp om, nér ein av
Ovre Otta-saka faktisk ser at det gar an & vinna mot natur-
og miljorersla?

Det me ser, er altsd mange vinglete parti som no mel-
der seg inn i den klubben som Venstre var i frd for. No er
stort sett alle andre parti med i den klubben, med unntak
av Framstegspartiet, som standhaftig star pa for kvart stort
naturinngrep.

Det er sterkt beklageleg, det signalet som fleirtalet no
sender ut, fordi miljerersla og SV hadde akseptert det ta-
pet det var a gé for halvert utbygging. Det gjorde altsa ik-
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kje utbyggjarane. Dei retta seg ikkje etter Stortingets da-
verande eintydige vedtak.

No ser eg at gamleordferaren i Skjak er til stades, og
for han ma jo dette vera ein stor dag, etter no 4 ha klart &
snu stortingsfleirtalet etter berre seks ar. Det ma og vera
ein stor dag for Framstegspartiet og naturvernarane i det
partiet, nar ein no klarer & fa Venstre og Kristeleg Folke-
parti med pa dette naturinngrepet.

Det er eit naturinngrep i omradet ved Jotunheimen, ved
det nye nasjonalparkriket, og det gjev altsa ikkje meir enn
0,1 pst. av det samla elforbruket i Noreg. Ifalgje f.eks.
byggjeneringa og Enova er sparepotensialet berre i byg-
ningsmassen meir enn 10 pst. av elforbruket, og i indus-
trien er det mogleg & spara ca. 5 pst. Sa gér ein da til dette
vedtaket om & byggja ut kraft tilsvarande 0,1 pst. Det er
litt av ei prioritering stortingsfleirtalet i dag gjer, der ein
altsé legg til rette for fleire omkampar.

Utbygginga gjev redusert vassforing ved Pollfoss.
Steintippane vil eydeleggja for naturopplevingane. Tu-
ristnaeringa utgjer 20 pst. av sysselsetjinga i Oppland.
Reiselivsnaringa, som var pé heyringa, sa at utbygginga
kunne fa «vesentlig negativ betydning for turistenes opp-
levelse».

Fleirtalets vingling og inkonsekvens vil svekkja natur-
opplevingane i omrddet. SV vil ikkje gambla meir med
moglegheitene for & fa unike naturopplevingar i omréadet.
Nar fleirtalet veit at det blir redusert vassforing og store
steintippar, kan me berre seia: De veit kva de gjer for a til-
fora det norske stromforbruket 0,1 pst.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har teke opp det forslaget han har gjort greie for.

@yvind Halleraker (H) [20:47:59]: For noen uker
siden behandlet Stortinget en stor og viktig sak for vass-
dragsvern i Norge. I den saken var det flere vassdrag
gverst i Ottadalen som ble vernet. Utbyggingsvedtaket for
@vre Otta, som Stortinget behandlet for seks ar siden, gav
ogsd en skidnsom utbygging, men likevel et betydelig
krafttilskudd.

I dag behandler vi en sak i samme omradet, og her vi-
ser Regjeringen fleksibilitet ved & tilrd at man utnytter
gamle installasjoner, kombinert med moderne tunneltek-
nologi. Dette er helt i trdd med en politikk for & oppruste
og modernisere eksisterende kraftanlegg. Prosjektet gir
125 GWh, som er et viktig krafttilskudd, og dette far man
til, selv om det ligger i et folsomt naturomrade. Det er
kanskje ikke sd mye kraft i den store ssmmenhengen, men
ved & imgtekomme flere av denne typen forbedringer og
sma utbygginger med minimale naturinngrep har denne
regjeringen i firearsperioden bygd ut naturvennlig vann-
kraft i storrelsesorden 2 100 GWh — for evrig langt mer
enn det Arbeiderpartiet klarte pa hele 1990-tallet. Og
skulle de red-grenne regjeringskameratene fa flertall til
hesten, er det vel helt slutt, i alle fall hvis vi skal demme
etter hvor lite samstemte de er i denne saken.

Nér en ser pa4 SVs holdning og merknader til denne sa-
ken, er det bare & sl fast nok en gang at de sosialistiske
partiene slett ikke har noen fellespunkter i energipolitik-

ken. Jeg er redd det ikke monner stort at lille Senterpartiet
springer fra kne til kne hos sine rede, storre kamerater,
med vekslende stotte — litt spokefullt sagt.

Men SV er en studie verdt. For noen dager siden be-
handlet vi saken om industrikraftkontrakter, og SV luktet
regjeringssagmugg. Her greide man a lokke Fremskritts-
partiet med i et populistisk flertall som logisk spriker i alle
retninger. Men SV lot seg ikke sjenere av det nye samar-
beidet. Staten 1 hovedrollen, reguleringsiver, teoretisk ma-
nipulering av markedsmekanismer ble for fristende.

Det som gjor koblingen til denne saken interessant, er
at pa et av punktene i det vedtaket var SV med pa & stem-
me for tiltak som skulle gi mer vannkraft til kraftforsynin-
gen i dette landet. Det skulle bl.a. skje gjennom & gjere
eksisterende ettarsmagasiner om til flerdarsmagasiner. Lo-
gikken bak var syltynn. Men likevel, SV stemte altsa for
4 heve magasinheyden pa eksisterende vannmagasiner.
Mitt spersmal til SV er derfor: Hvorfor i all verden gar SV
og saksordferer Langeland imot noe de i forrige uke
kjempet sa drabelig for? Jeg hadde forventet det motsatte,
ndr SV sdpass snart etterpé fikk sjansen.

I denne saken gar Regjeringen og flertallet inn for mer
kraft. SV géar imot. Saksordferer Langeland burde stottet
dette — og ytterligere foreslatt at demningen Raudalsma-
gasinet ble hevet. Selv om et flerdrsmagasin heller ikke
her ville gitt s mye mer kraft totalt sett, ville det vert helt
i trad med vedtaket SV gikk inn for i nevnte sak.

Neli, noe slikt initiativ far vi nok aldri se fra SV. Dette
blir derfor nok et utspill som havner pad populismens
skraphaug. Og her tror jeg det er sma muligheter for gjen-
vinning.

Qyvind Vaksdal (FrP) [20:52:00]: Da Stortinget be-
handlet utbyggingen av @vre Otta i 1999, var dette ett av
eksemplene pa at Stortingets flertall satte til side behovet
for ny kraft og i stor grad la symbolske miljghensyn til
grunn for vurderingene. Siden den tid har vi hatt flere ek-
sempler. Jeg nevner Saltfjellet/Svartisen-utbyggingen,
som ble stoppet i sin helhet, og Sauda-utbyggingen, som
i likhet med utbyggingen av @vre Otta ble halvert. Denne
mangeérige handlingslammelsen ble ytterligere stimulert
av tidligere statsminister Jens Stoltenbergs nyttérstale, og
dette er den direkte arsaken til at kraft bade til industrien
og til alminnelig forsyning er blitt en mangelvare i Norge.
Vi sa resultatet av dette for tre ar siden, da to terre host-
maneder forte til at stromprisen gikk helt av skaftet, og det
var stor fare for utkobling og rasjonering. Til tross for det-
te, som man kanskje burde lert noe av, er situasjonen i
dag faktisk enda verre, og avstanden mellom tilbud og et-
tersporsel i kraftmarkedet oker for hvert ar pa grunn av at
flertallet i denne sal griper inn pa tilbudssiden i markedet
og aktivt hindrer ny og nedvendig kraftproduksjon. N& ser
vi at mangel pé kraft ogsa driver prisene oppover i et lang-
siktig perspektiv og setter bade verdiskapingen og tusen-
vis av arbeidsplasser i kraftforedlende industri i fare.

Jeg synes det er utrolig at vi i energistormakten Norge
har klart & stelle oss slik at vi ikke lenger er selvforsynt
med kraft. Jeg viser til at vi i fjor hadde en netto import av
kraft pd mer enn 11 TWh.
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Da Stortinget behandlet @vre Otta-utbyggingen, var
Fremskrittspartiet helt alene om & stette en full utbygging.
Den justeringen, eller overferingen, vi legger til rette for i
dag, vil gi en netto produksjonsgkning pad om lag 125
GWh. Jeg er svert tilfreds med at et stort flertall i Stortin-
get 1 dag stetter dette fornuftige prosjektet, som ogsa har
stor statte lokalt.

Ingmar Ljones (KrF) [20:54:29]: Dette vassdraget,
der Breidalsvatnet og Raudalsvatnet inngar, har vore re-
gulert sidan 1940-talet, og dei to kraftverka som er omtal-
de saman med den overferinga som det her er skt om, vil
fora til at eksisterande vasskraftstruktur blir betre utnytta.
A utnytta vasskraftressursane betre i vassdrag som er ut-
bygde, er ein riktig miljo- og energipolitikk. Dette prin-
sippet har fatt stor tilslutnad, m.a. i ssmband med St.meld.
nr. 18 for 2003-2004, Om forsyningssikkerheten for
strom m.v.

Fleirtalet i komiteen viser til at ei overforing av vatn fra
Breidalsmagasinet til Raudalsmagasinet via tunnel vil
gjera det mogleg a nytta Breidalsmagasinet ogsa i Fram-
ruste kraftverk. Prosjektet vil gi om lag 125 GWh ny kraft
pr. ar. I tillegg til betre utnytting av vassressursen vil over-
foringa medverka til ei forbetra flaumdemping i Otta-dal-
foret.

Det omsekte prosjektet gjer det ikkje naudsynt med
endring i eksisterande reguleringskonsesjonar for Brei-
dalsvatnet og Raudalsvatnet. Det er viktig & understreka at
tapping av vatn mellom magasina i Breidalen og Rauda-
len er eit vesentleg mindre inngrep, med ei anna teknisk
loysing, enn det tunnelalternativet som blei behandla i
1999.

I saka kjem det klart fram at nytten og fordelane ved
denne utbygginga er sterre enn skadane og ulempene for
allmenne og private interesser.

Gjennom utbyggingsprosessen og ved permanent drift
skal det leggjast vinn pé at det ekologiske og landskaps-
arkitektoniske resultatet blir best mogleg. Kommunen
skal 1 tillegg ha heve til & uttala seg om planane for an-
leggsvegar, masseuttak og plassering av overskottsmas-
sar, og konsesjoneren pliktar & syta for ei forsvarleg opp-
rydding i anleggsomrada.

Pé lokalt og regionalt hald er det samroystes tilslut-
nad til overferinga. For regionen er dette eit viktig pro-
sjekt som gir nye arbeidsplassar og auka inntekter til
kommunen i form av m.a. neringsfond og konsesjons-
avgifter.

Det er blitt stilt spersmal om utbygginga kan fora til
synberre endringar i gvre og nedre vasstand og/eller end-
ringar i vassfaringa. I hgve til desse spersmala er det vik-
tig & visa til manevreringsreglementet, som gjer det klart
at optimaliseringa ikkje mé fora til sterkare reduksjon i
vassforinga eller heving av magasina enn det manevre-
ringsreglementet tilseier.

Det folgjer ulemper med alle utbyggingar, men i dette
hovet er foremonnene vesentleg sterre, og difor er det i
dette hovet rett & gi samtykke til overforing av vatn gjen-
nom bygging av tunnel mellom Breidalsvatnet og Rau-
dalsvatnet.

Inger S. Enger (Sp) [20:57:56]: Ovre Otta er et kjent
begrep i mange kretser. Det har vert kraftutbygging i om-
radet ved flere anledninger. Den forste var pa 1940-tallet.
Den mest omtalte — og omstridte — blei vedtatt i Stortinget
1 1999. Det var en sdkalt halv utbygging i forhold til en-
skemalet fra dem som skulle bygge ut.

Senterpartiet var den gangen mot utbygging. I dag,
derimot, foyer vi oss inn flertallet, til glede for en del
strombrukere og for mine Skjak-venner pé galleriet. Fra
vernekretser er det sagt at dette er ei helomvending. Jeg
mener ikke det. Bakgrunnen er naturligvis at nar det blei
utbygging, gjelder det & f4 mest mulig ut av den samme
utbygginga. Dette er god utnytting av ressursene. Det
hindrer faktisk ogsa flom.

Fylkesutvalget i Oppland bestar av medlemmer fra alle
partier unntatt Venstre. Utvalget har enstemmig anbefalt
utbygging. Her har altsa partiene, fra Fremskrittspartiet til
SV, slutta opp om dette. De er helt tydelige i sine konklu-
sjoner. Jeg tillater meg & sitere litt fra hoveddelen av ved-
taket:

«1. Fylkesutvalget tilrar at planene fra Glommens og
Laagens Brukseierforening om «Breidalsoverforin-
gen» blir gjennomfort.

2. Fylkesutvalget anser at utbyggingen har sma nega-
tive konsekvenser sammenlignet med nytten, som
omfatter bade en ekning av kraftproduksjonen og
positive ringvirkninger for regionalt naringsliv.
Det er videre positivt at potensialet i tilknytning til
eksisterende kraftanlegg nyttes, framfor & gjennom-
fore utbygginger i helt nye omrader.

3. Fylkesutvalget anser utredningsplikten som oppfylt
ved de foreliggende planer, og de avbetende tiltak
som foreslés, anses som hensiktsmessige.»

Jeg kan ogsé nevne at Skjdk kommunestyre og region-
radet i Nord- Gudbrandsdalen er samstemte i a anbefale
den planlagte tunneloverferinga mellom Breidalsvatnet
og Raudalsvatnet.

Sa blir det ogsa hevda at denne tunnelutvidelsen som
det her legges opp til, er en bit for bit-utbygging. Senter-
partiet kan ikke skjenne at det er grunnlag for slike pa-
stander i denne sammenhengen. S& seint som i var var
supplering av Verneplan for vassdrag oppe i Stortinget.
Flere av elvene i omrédet er verna for ved tidligere vedtak.
Denne varen fikk vi i tillegg Tora, Glitra, Marai og Afot-
grovi. De tilherer alle @vre Otta-vassdraget.

Pa heringen var Reiselivsbedriftenes Landsforening
bekymra for kraftutbygging. Jeg tror at mye av det de ut-
talte der, var pd generelt grunnlag. Men det er riktig at
vannferinga i elva forbi Pollfoss blir redusert, og at dette
vil veere synd for turistene. Vannferinga blir mindre i pe-
rioder. Men det er om vinteren. Da er elva dekka av is, og
det er vanligvis en god del sne i omrédet. Det er likevel én
bekymring knytta til dette, og det er steinmassene — altsa
overskuddsmasse fra tunnelen. Det kan bli stygt 4 ha dem
liggende, sjol om det bare er midlertidig. Na finnes det
heldigvis gode planer for hvordan steinmassene kan bru-
kes. Noe av grusen er tenkt brukt til en parkeringsplass
ved et hyttefelt i neerheten. Det skal ferdigstilles en veitra-
sé til en handikaphytte i omradet. Den er noen kilometer
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lang og skal tilpasses rullestolbrukere. Den delen er inn-
bakt i avtalen med utbyggerne.

I tillegg er det forhandlinger med Vegvesenet om bruk
av grus til rv. 15 og til rassikring i Grasdalen. S& vidt jeg
veit, er ikke forhandlingene avslutta ennd — det er & enske
at det blir vellykka.

Avslutningsvis vil jeg si som fylkesutvalget i Oppland:
Utbyggingen har fa negative konsekvenser sammenliknet
med nytten. Det er grunn god nok til & gd inn for dette.

Eirin Faldet hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Statsrad Thorhild Widvey [21:02:24]: Stortinget
skal 1 dag gi samtykke til at det gis konsesjon for & over-
fore vann mellom Breidalsvatnet og Raudalsvatnet i
Skjak kommune i Oppland.

Samtykket inneberer en optimalisering i et omrade
med kraftutbygging som har vert preget av to regule-
ringsmagasiner fra 1940-tallet. Vi far pa den méten et til-
skudd av ren og fornybar vannkraft gjennom & utnytte
eksisterende vannkraftstruktur enda bedre ved svert
moderate inngrep. Prosjektet gir ogsd en langt mer ef-
fektiv og miljevennlig ressursutnyttelse enn om vi skul-
le gjennomfort utbygginger av tilsvarende sterrelse i
urerte omrader.

Dette overforingsprosjektet til Glommens og Laagens
Brukseierforening skiller seg bade teknisk og inngreps-
messig fra @vre Otta-prosjektet som Stortinget behandlet
i 1999. De fleste sideelvene fra prosjektet den gang ble
vernet i forbindelse med suppleringen av Verneplan for
vassdrag som Stortinget vedtok i februar. Det prosjektet
som Stortinget skal ta stilling til i dag, tar ikke inn en
eneste sideelv, men er begrenset til tapping av vann gjen-
nom en tunnel mellom to om lag 60 ar gamle magasiner.
Vi har derfor ingen omkamp i dag i forhold til den saken
Stortinget behandlet i 1999, slik SVs representanter anty-
der i komiteinnstillingen.

Regjeringen folger her opp tidligere foringer fra Stor-
tinget som bl.a. har kommet til uttrykk ved behandlingen
av vasskraftmeldingen og forsyningssikkerhetsmeldin-
gen.

Regjeringens forslag innebarer at det blir bygd ut ny
kapasitet pa ca. 125 GWh pr. r. Dette tilsvarer det arlige
forbruket til over 6 000 husstander.

Regjeringen har lagt vekt pa lokalsamfunnets og regi-
onens sterke gnske om en utbygging i omradet. For en li-
ten utkantkommune vil dette prosjektet bety mye ekono-
misk gjennom konsesjonsavgifter og konsesjonskraft og
ved inntekter gjennom naturressursskatt og ikke minst ei-
endomsskatt. I tillegg vil prosjektet gi godt med arbeids-
plasser til folk i dalferet i anleggsperioden.

Jeg har ogsé merket meg den positive holdningen til
prosjektet som bade fylkesmannen og fylkeskommunen
har gitt til kjenne. Det har vert sjelden kost med en slik
samstemmighet om et kraftutbyggingsprosjekt de senere
ar som det vi her er vitne til. Jeg registrerer med stor til-
fredshet at det né ligger an til at Regjeringens forslag vil
fa et solid flertall i Stortinget her i kveld.

Jeg er sterkt opptatt av at vi setter inn tiltak for & skape
balanse mellom tilbud og etterspersel i kraftmarkedet.
Det hadde vi en frisk debatt om i forrige uke. Dette gjor
vi ved & ha fokus pa forbrukssiden gjennom det arbeidet
som bl.a. gjeres av Enova, men vi mé ogsa fokusere pé &
bygge ut ny kapasitet.

Vannkraften vil fortsatt veere var viktigste miljgvennli-
ge energikilde i mange ar framover. Vannkraft fra sma-
kraftverk vil gi et betydelig tilskudd av ny kraft. Det er
dessuten fortsatt mulig & fa en god del mer kraft ut av de
eksisterende vannkraftverkene vare ved hjelp av opprust-
ninger og utvidelser. Denne regjeringen har lagt godt til
rette for at vi skal kunne fa utnyttet dette potensialet i are-
ne som kommer.

I Sem-erkleringen gar regjeringspartiene inn for at ek-
sisterende vannkraftstruktur ma utnyttes bedre. Det pro-
sjektet vi behandler her i kveld, er det beste eksempel i s&
mate.

I den tid Samarbeidsregjeringen har vert i virksomhet,
er det gitt tillatelse til vannkraftprosjekter med en produk-
sjonskapasitet pad om lag 2,1 TWh. Dette tilsvarer det vo-
lumet som det ble gitt tillatelser for i hele perioden fra
1991 til oktober i 2001. Dette viser med all tydelighet at
vannkraftepoken ikke er over, men vi har sett en vridning
fra store nye prosjekter over til den type prosjekter som
jeg nettopp har beskrevet. Det vil uansett vaere slik at vi
ma veie miljoulempene i det enkelte prosjektet opp mot
fordelene, og dette mé gjores uavhengig av sterrelsen pa
prosjektet. Gjennom konsesjonssystemet vil det bli vur-
dert om miljevirkningene er akseptable i forhold til nyt-
ten.

Jeg er svaert glad for den stotten som et solid flertall her
i salen nd gir til dette prosjektet som ligger her. Det vil
veere med pd a bidra til & styrke balansen, og det er et gli-
trende eksempel pa den typen prosjekter som vi realiteten
ensker mer av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [21:07:48]: Arbeider-
partiet mener at ren overfering av vann mellom disse to
magasinene, som har vert regulert siden 1942, uten inn-
tak av sideelver inneberer at seknaden ikke er i strid med
behandlingen av @Qvre Otta i Stortinget i 1999.

Sideelvene som da ble diskutert tatt inn i utbyggingen,
er na vernet gjennom behandlingen av supplering av ver-
neplanen. Det er altsa ikke snakk om & regulere inn nye el-
ver. Det er heller ikke snakk om nye demninger eller re-
guleringsregimer. Kan statsrdden bekrefte at dette ikke er
starten pa en bit for bit-utbygging av @vre Otta, eller en
omkamp i forhold til det kompromisset som da ble inngatt
i Stortinget?

Statsrad Thorhild Widvey [21:08:52]: Ja, jeg kan
bekrefte at dette ikke er noen omkamp 1 forhold til det
prosjektet som ble vedtatt i 1999. Og som representanten
selv understreket, var det altsd helt andre forutsetninger
som den gangen 14 til grunn da man diskuterte det vedta-
ket.
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mellom Breidalsvatnet og Raudalsvatnet

Overforingen som er fremmet, er avgrenset, som jeg
ogsd understreket i mitt innlegg, til tapping av vann
mellom magasinene i Breidalen og Raudalen, uten inn-
tak av andre elver. Vi vet at i 1999 var det flere storre
elver mellom de to magasinene, i tillegg til en sammen-
kobling med en tunnel som drenerte flere elver pa nord-
siden av Otta-elva. Departementets vurdering er at over-
foringstunnelen er innenfor den rammen av utbyggings-
alternativer som bl.a. er plassert i Samlet Plan kategori I
ved rulleringen som ble fremmet i St.meld. nr. 60 for
1991-1992.

Qyvind Vaksdal (FrP) [21:10:19]: Den saken vi i
dag behandler, er et veldig godt eksempel pé en justering
eller utvidelse som vil gi betydelige kraftmengder uten
inngrep av betydning, noe statsraden var inne pa.

Vi i Fremskrittspartiet har ved flere anledninger tatt til
orde for opprustning og utvidelse av eksisterende verk, og
har ogsa foreslatt incentiver som kan utlese slike kraftpo-
tensialer. Jeg vil derfor sperre om Regjeringen na vil se pa
andre, liknende utvidelsesprosjekter og legge til rette for
utvidelser der dette ikke medferer alvorlige naturinngrep,
og foresla incentiver som kan fi fortgang i realisering av
opprustning eller utvidelse av eksisterende verk.

Statsrad Thorhild Widvey [21:11:15]: Som jeg
ogsa sa i mitt innlegg, synes jeg dette er et veldig godt
prosjekt. Det er et godt eksempel pé et opprustnings- og
utvidelsesprosjekt. Som jeg ogsa sa, har denne regjerin-
gen 1 sitt regjeringsgrunnlag, Sem-erkleringen, under-
streket at vi faktisk ensker en del slike prosjekter. Sa i sa
henseende kan jeg berolige representanten Vaksdal. Dette
er jo et eksempel til etterfolgelse for andre utbyggere som
vurderer om dette kan vare veien & gd. Vi ansker sterkere
fokusering pa utvidelse og opprustning av eksisterende
prosjekter. Det kan ogsa gi mer miljovennlige profiler —
det kan faktisk bli mindre naturinngrep og finere plasse-
ring i miljoet — sa jeg tror dette er veien & gd. Det er jo ikke
et ubetydelig prosjekt. Det vil gi 125 GWh, som represen-
terer kraft til 6 000 husstander.

Hallgeir H. Langeland (SV) [21:12:37]: Statsraden
var litt sdra og vonbroten da stortingsfleirtalet pala henne
4 gd vidare med eit industrikraftregime. Ho var ikkje inne
pa det i dag, men stortingsrepresentant, sersjant Hallera-
ker var inne pa same problemstillinga i forhold til at me
no snakkar om 0,1 pst. av det norske industriforbruket.
Statsraden var delvis inne pa det, men ikkje mykje. Eg vil
sporja: Kva har statsrdden tenkt & gjera i forhold til det
sparepotensialet pa 5 pst. som stortingsfleirtalet pala hen-
ne 4 gjera noko med — potensialet for sparing i industrien,
der me verkeleg snakkar om dimensjonar? A trekkja inn
0,1 pst. i industrikraftregimet kan vel ikkje kallast noko
anna enn absurd.

Sé& lurer eg pa: I salen har statsraden stotte. Men kva
med miljerersla, kva med dei bekymringane som reise-
livsneringa har knytte opp mot dette naturinngrepet? Kan
statsrdden seia noko om det?

Statsrad Thorhild Widvey [21:14:03]: Jeg er iallfall
sikker pé én ting: Det som ikke er med pa & bidra til at vi
kan klare & gi nok kraft til industrien i framtiden, er at vi
fortsetter pd den veien som representanten Hallgeir Lan-
geland har valgt & g, for det er ikke med pa 4 bidra til at
man far flere TWh-er, og det er det vi trenger. Vi trenger
a produsere ny kraft. Det er det eneste sikre som skal til
for at man skal kunne klare & gi industrien nok kraft og
billig kraft i framtiden.

Jeg herer pa tonen at her skal man bagatellisere ved a
si at dette liksom bare er 0,1 pst. Men det er na faktisk
125 GWh, og det representerer altsé kraft til 6 000 hus-
stander. Det er ogsa slik at mange bekker sma gjor en stor
4. Det har vi leert pa skolen. Det er blitt populert omdept
til: Manger bekker sma er med pa & bidra til at man far flere
TWh. Jeg tror faktisk at vi trenger ganske mange slike
prosjekter i framtiden. Vi trenger det og andre typer pro-
sjekter som er med pé & bidra til at vi far ny kraft.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Torstein Rudihagen (A) [21:15:30]: A utnytte kraft-
potensialet som ligg i eksisterande og vedtekne kraftut-
byggingar, ma vere god kraft- og miljepolitikk. Det skulle
ein 0g tru at SV var samd i. Men i staden gar dei altsa her
imot ei utnytting av eit ner 60 &r gammalt oppdemt ma-
gasin som kan gi 125 GWh med veldig smé miljekonse-
kvensar, og attpa til slengjer ein ut pastandar bade i Aften-
posten og i gd: Gudbrandsdelen Dagningen, der dei stemp-
lar oss andre som feige politikarar. Ein slik pastand ram-
mar i sd fall SV sine eigne partifeller i fylkesutvalet i
Oppland, som o0g har stetta den fereslatte utbygginga.
Men det kan hende at SV-arane i Oppland veit litt meir
kva dei pratar om, enn representanten Langeland.

Ei oppslutning om denne utbygginga ma ein heller kal-
le politisk klokskap. For det geniale i dette prosjektet er at
vi med ein tunnel no far utnytte det oppdemde Breidals-
magasinet utan nye kraftverk, utan nye aggregat, og utan
nye leidningar, men talet pd brukstimar vil auke. Vi far
altsa 125 nye GWh med sma miljekonsekvensar. Om det
skulle vere vindmeller, sma kraftanlegg eller anna, vil ein
ikkje kunne produsere sdpass mykje straum pa ein sa mil-
jovennleg mate.

Det blir gjort eit nummer av at dette er ein omkamp pa
vedtaket fra 1999. For det fyrste slar bade NVE og depar-
tementet fast at denne utbygginga er innafor ramma av det
som var vedtaket fra 1999. Det stadfesta og statsraden i eit
tidlegare innlegg her i kveld. Her er det snakk om eit heilt
anna prosjekt. Den gongen var det snakk om ein tunnel
som skulle ga ned i Glitra kraftverk, og ta med seg nokre
sideelvar. Glitra kraftverk vart aldri bygt. Sa det er ei totalt
anna lgysing.

For det andre ma det pad mange matar vere ein uinter-
essant diskusjon om dette er ein omkamp eller ei. For om
Stortinget meiner at denne utbygginga er fornuftig, nér
ein avveg kraftvinninga mot naturinngrepa, ja, s ma det
vere det som er avgjerande. Det er det sitjande storting sin
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rett og plikt & vurdere prosjektet ut fré dette. Og eg meiner
heilt klart at naturinngrepa her er sa sma at prosjektet er
riktig.

Endringa i vassforinga er storst nokre hundre meter fré
Breidalsvatnet og nedover, men krav om minstevassforing
sikrar vasspegelen i kulpane her. I konsesjonsvilkéra er
det opna for krav om terskelbygging, som da og vil sikre
vasspegelen, og nedover kjem da sideelvane og gjer vass-
reduksjonen relativt mindre.

Dei andre endringane av vasstanden i Breidalsmagasi-
net vil 0g vere marginale. Massedeponia er det gode loy-
singar pad. Framruste kraftverk blir ferdig i desember.
Denne utbygginga péverkar ikkje installasjonane her, og
som sagt gir det berre fleire kjoretimar, sé ein pastand om
at dette er ei bit for bit-utbygging, finst det i det heile ikkje
sakleg grunnlag for.

Her star vi overfor ei utbygging som har som mal ei op-
timalisering av eksisterande reguleringar gjennom kraft-
verk som er under utbygging, og det meiner eg ma vere
rett etter leereboka.

Berit Brorby (A) [21:19:33]: Det Stortinget skal ved-
ta i kveld, & gi konsesjon til & overfere mer vann fra Brei-
dalsmagasinet til Raudalsmagasinet, synes jeg er en seier
for miljeet. Det er en god sak for & fA mer ren fornybar
energi pa nettet, og det er en veldig god sak for lokalsam-
funnet Skjak og Oppland-samfunnet.

Representanten Langeland hevdet at & fore mer vann
fra et magasin til et annet vil svekke naturopplevelsene i
omradet. Slik jeg ser det, gjor det ikke det. Jeg tror at det
kommer an pé gynene som ser, og hva en gnsker a se. All
utvikling, enten det né er vegutbygging eller vannkraftut-
bygging eller annen infrastruktur, har en pris. Denne sa-
ken har en veldig liten pris. Jeg har tiltro til at Direktoratet
for naturforvaltning hadde gétt beinhardt inn for & gé imot
dette prosjektet om det hadde hatt de miljekonsekvensene
representanten Langeland hevder.

Jeg har aldri lagt skjul pa at jeg mener vannkraftutbyg-
ging og enda bedre utnyttelse av den vannkraften vi alle-
rede har, er en vel s& god miljepolitikk som noe annet. Det
gir bare 0,1 pst. ny kraft, sier Langeland, lite grann for-
kastelig. Ja, det er klart at gasskraftverk gir mye mer, men
a fa 125 GWh pa nettet er ikke & kimse av. Det gir altsé,
som statsrdden nylig sa, kraft til over 6 000 husstander.
Alt som kan bedres for kraftbalansen, er bra. Og med ren
fornybar energi er det enda bedre, og det gir ogsé virknin-
ger pa pris og mindre press pa bygging av andre alternati-
ve energiformer. S& jeg mener at dette er et godt prosjekt.
Og sé kan man godt kalle det en siste stein i utbyggingen
av @Qvre Otta. Jeg er ikke sa opptatt av det. Prosjektet star
pa egne bein. Men det gleder faktisk veldig mange flere
enn SV tror.

Synneve Konglevoll (A) [21:21:59]: Jeg har ikke tenkt
a bidra til & forlenge debatten. Jeg vil bare ta ordet helt
kort til voteringa i denne saken i kveld.

Jeg vil vise til merknadene og forslag fra Arbeiderpar-
tiet sist gang Stortinget behandlet utbygginga av Ovre
Otta, der vi bl.a. framholdt at med det kompromisset som

da ble vedtatt, ville vannferinga i hele hovedvassdraget
vaere uberert. Og med det varsler jeg at jeg vil stemme
imot innstillinga fra flertallet i denne saken.

Presidenten: Synneve Konglevoll har da redegjort for
sin stemmegiving senere i kveld.

Hallgeir H. Langeland (SV) [21:22:44]: Enkelte
sentrale politikarar frd den forre gongen @vre Otta blei
behandla, har vore framme og kritisert SV for at me kallar
dette ein omkamp, for at me refererer til miljorersla og
reiselivsnaeringa og seier at dette er ein omkamp og ein bit
for bit-taktikk, og at dette er noko som bekymrar miljo-
rorsla og reiselivsnaeringa.

Me hugsar alle at Rudihagen og dei andre tapte i sitt
eige parti sist — dei ville jo byggja ut smétt og stort i heile
Ottadalen. Det skulle ikkje vera ein bekk igjen, dersom
det var opp til dei. At dei no er for dette, synest eg ikkje
er rart i det heile. Men at ein prover & argumentera for at
det ikkje er eit naturinngrep, at det ikkje betyr noko, er
rart. Det er klart at dersom ein legg nokre svare steintip-
par der, kan det jo henda at Rudihagen og Brerby synest
at det er fint a sjé pa det — eg veit ikkje. Men reiselivsnae-
ringa sa under heyringa at dei var bekymra for ei «vesent-
lig negativ betydning for turistenes opplevelse».

Dette er ikkje noko eg har funne pa. Det er altsé reise-
livsnaeringa, som har 20 pst. av arbeidsplassane i Oppland
fylke, som har sagt dette. Ein kan seia at det ikkje betyr
noko, men dé heyrer ein ikkje etter kva andre enn SV sei-
er. For det er ikkje tvil om at det og blir redusert vassfo-
ring. Men kanskje Rudihagen og Brerby synest det er fint
at det renn sma bekker i tidlegare store vassdrag? Kanskje
dei synest det er nydeleg, at det er eit turistprodukt, ein
magnet for reiselivet? Dei far lov til & synast det. Men rei-
selivsneringa meiner altsd noko anna, og det er synet til
miljerersla og reiselivsnaringa som SV nok ein gong re-
presenterer — mot kraftsosialistane i Arbeidarpartiet, i
Venstre, i Kristeleg Folkeparti, i Hogre og i Framstegspar-
tiet.

Presidenten: Hvis representanten Langeland mener at
«kraftsosialist» er et skjellsord, er det ikke s& mange som
biter pa det.

Hallgeir H. Langeland (SV) (fré salen): Nei, eg meinte
ikkje nedvendigvis det.

Torstein Rudihagen (A) [21:25:38]: Eg skal ikkje
hale ut denne debatten, men det fortel litt om kor sakleg
diskusjonen er, nar representanten Langeland skuldar oss
for & vilje byggje ut rubbel og bit av elvar i Norddalen. Da
veit ein eigentleg ikkje kva den forre saka, fra 1999, dreid-
de seg om.

For det fyrste hadde vi Samla plan, der dei aller fleste
sideelvane vart verna. Opphavleg sekte utbyggjaren om
noko som tilsvarar 1 200 GWh. S& vart sideelvane tekne
ut av NVE, og da saka kom til Stortinget, var det snakk
om 1 000 GWh. Det lag 0g andre alternativ fore, som vi
peikte pa, som 4 ta ut Tora og Foysa og redusere ein del
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av dei andre utbyggingsmoglegheitene, nettopp ut fra at
det her var veldig gode grunnar til & halde desse sideelva-
ne utanfor.

Ein refererer og til reiselivet. Dei som bur i Ottadalen,
i Skjak, har for det fyrste levd av og med naturen heile sitt
liv. Dei veit at dei er avhengige av naturen. Ikkje minst er
reiselivsnaeringa der og veldig klar over det. Eg har lyst til
a sitere fré eit brev fra 12. mai 1999 som vi fekk fra Skjak
reiselivslag sist saka var oppe. Dei skriv felgjande:

«Vart sterste problem i reiselivet i Skjak i dag er
skremselspropagandaen fra Naturvernforbundet og
Vern @vre Otta om terrlagte elver og adelagt natur.»
Det kan hende at alle partar — ikkje minst reiselivet i

denne regionen — er tente med at vi held oss til realitetane
i kva dette prosjektet dreier seg om.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2728)

Sak nr. 7

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endra
plan for utbygging og drift av Statfjordfeltet og plan for
anlegg og drift av Tampen Link (Innst. S. nr. 222 (2004-
2005), jf. St.prp. nr. 53 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Siri A. Meling (H) [21:28:30] (ordferer for saken):
Proposisjonen omhandler endret plan for utbygging og
drift av Statfjord-feltet, det sdkalte Statfjord senfasepro-
sjektet, samt plan for anlegg og drift av gasstransportsys-
temet Tampen Link.

Det er en samstemmig komite som stiller seg bak inn-
stillingen om & godkjenne begge prosjektene, og jeg vil
takke komiteens medlemmer for et godt samarbeid i den-
ne saken.

Prosjektet er helt i trdd med tverrpolitiske ensker her
pa Stortinget om & fa forlenget levetid for og en hoyere ut-
nyttelsesgrad i felter p& sokkelen. Det er derfor gledelig at
Statfjord senfase né realiseres. Prosjektets levetid forlen-
ges til ca. 2018, dvs. ni ar utover det som opprinnelig var
planlagt, og gir en forventet utvinningsgrad pa 68 pst. for
olje og 74 pst. for gass. Denne utvinningsgraden er hoy,
bade i norsk og i internasjonal sammenheng. Jeg vil be-
nytte anledningen til & beremme Statoil som operater for
feltet og resten av selskapene i lisensen for at de har arbei-
det seg fram til denne lgsningen av prosjektet. Dette har
veaert en krevende prosess, 1 forhold til badde lennsomhet
og teknologiske lgsninger.

Jeg vil ogsa beroamme lisensen for 4 ha funnet fram til
gode miljelesninger som bl.a. reduserer bade NO,- og
CO,-utslipp.

En forutsetning for at Statfjord senfase realiseres, er at
prosjektet er lannsomt. Lennsomheten i Statfjord senfase
har neer sammenheng med den transportlgsningen som er
valgt, nemlig Tampen Link, hvor gassen skal fores gjen-
nom FLAGS-rerledningen pa britisk kontinentalsokkel til
St. Fergus i Storbritannia. Denne lgsningen vil ogsé bidra
til & ke fleksibiliteten i det norske gasstransportsystemet.

Operatoren har vurdert ulike alternativer, deriblant
ilandfering til Kérste i Rogaland. Dette alternativet ville
gitt merkostnader p4 minimum 1,2 milliarder kr, og selve
senfaseprosjektet ville ikke blitt gjennomfert med en slik
losning — simpelthen fordi prosjektet da ikke er lennsomt.

At rikgass fra Statfjord-feltet skal ga til Storbritannia,
har avstedkommet reaksjoner og en bekymring for at vi i
Norge ikke skal klare & ta ut det verdiskapingspotensialet
som rikgassen representerer industrielt. Jeg og Hoyre har
forstaelse for denne bekymringen, og vi er meget opptatt
av at en storst mulig grad av verdiskaping skal skje her i
landet. Derfor er de forelopige signalene om & fore gass
fra eksempelvis Skarv til Kérste gode nyheter.

Hvorfor kan ikke Hoyre og regjeringspartiene vare
med pa 4 stotte et forslag om en egen stortingsmelding om
gasstransportsystemene og et samfunnsekonomisk fokus
for valg av lgsninger? Jo, fordi vi forst og fremst fullt ut
erkjenner at det er selskapenes ekonomiske betraktninger
som ma ligge i bunnen for deres beslutninger om trans-
port og salg av rikgass. Hvert selskap har selv ansvar for
avsetning av sin andel av gassen. Stortinget kan pé ingen
méte palegge selskaper & gjore ulennsomme investerin-
ger. Dette ville pa den ene siden std i skarp kontrast til
vére ensker om at norsk sokkel skal vere attraktiv for in-
vesteringer og konkurransedyktig i forhold til andre lands
omréader. P4 den annen side ville denne type palegg vare
direkte i strid med E@S-avtalen.

Petroleumsneringen har behov for langsiktighet og
forutsigbarhet. Det er derfor uheldig at bade Arbeiderpar-
tiet og Fremskrittpartiet i denne saken bidrar til & skape
usikkerhet om hva som skal vaere gjeldende politikk in-
nenfor dette omradet.

Aktarene pé sokkelen mé omsette sin gass pa markeds-
messige vilkér basert pd kommersielle forhandlinger. Si-
den Gassforhandlingsutvalget ble avviklet i 2001 pé
grunn av E@S-avtalen, for evrig mens Arbeiderpartiets
Olav Akselsen var olje- og energiminister, har hvert sel-
skap selv hatt ansvaret for avsetningen av egen gass. [ en
pressemelding fra davaerende statsrdd Akselsen den
29. mai 2001 sies det bl.a. felgende:

«@kt modenhet av norsk sokkel, dpning av gass-
markedene i Europa og endringer i selskapsstrukturer
langs verdikjeden for gass, gjor at produsent-selskape-
ne pa norsk kontinentalsokkel ber f sterre kommersi-
ell handlefrihet.»

Vi arbeider aktivt for & ta mer gass i bruk innenlands.
Gjennom behandlingen av to gassmeldinger i denne peri-
oden har Stortinget debattert nettopp disse problemstillin-
gene og strategier og tiltak for & nd vare mélsettinger om
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en styrket verdiskaping. Det er viktig 4 ha dette fokus,
men det blir allikevel feil & velge innfallsvinkler som bade
svekker var konkurransedyktighet pa sokkelen, og som
ogsa er i strid med de internasjonale spilleregler Norge
har forpliktet seg til & folge. Dette skaper en usikkerhet
som ingen er tjent med, selv om jeg ser behovet for at en-
kelte partier har enske om a framstd som mer opptatt enn
andre av sysselsetting og verdiskaping.

Sa vil jeg helt til slutt og for ordens skyld minne disse
partiene om at selskapene er palagt a utrede ulike alterna-
tiver for transportlesninger. Myndighetene har mulighet
for & sikre en god ressursforvaltning gjennom PUD- og
PAD-godkjennelser. Videre legger jeg til grunn at selska-
pene ser sitt samfunnsansvar, og jeg har tillit til at deres
samfunnsansvar ogsa gjer seg gjeldende i de alternativer
de soker, og er med i de helhetsbetraktninger som foretas
1 hvert enkelt tilfelle.

Rolf Terje Klungland (A) [21:33:50]: Det vi vedtar
i dag, er en ny politikk i forhold til & sende rikgass ut av
Norge. Arbeiderpartiet har veert og vil veere en politisk pé-
driver i forhold til & ta gassen i bruk i Norge.

Norge har brukt flere hundre milliarder kroner til ror
for & eksportere gassen til kontinentet, og dette har veert
riktig for 4 selge gass. Men nd md vi ha sterre ambisjoner
enn bare & selge gass. Vi har alle forutsetninger for & fa
mer verdier ut av gassen enn bare & selge den.

Arbeiderpartiet mener at det offentlige, forst og fremst
gjennom Regjeringens og Stortingets arbeid, ma ha et an-
svar i forhold til utviklingen av en moderne og framtids-
rettet industri.

Arbeiderpartiet har ment at det offentlige ma ha et an-
svar for & f& fortgang i infrastrukturbyggingen av gass.
Derfor var det et sentralt punkt for oss tidligere i ar & fa
flertall for at et statlig selskap skulle fa dette ansvaret. Na
er arbeidet i gang. Samtidig vedtar vi i dag 4 sende rik-
gass, som er en avgjorende innsatsfaktor for utvikling av
gassindustrien, ut av landet. Det ma forst og fremst Regje-
ringen ta ansvaret for. Vi liker det ikke.

Det har i gassdebatten i Norge altfor lenge veert foku-
sert pd problemstillinger i stedet for pad muligheter. Ar-
beiderpartiet ser svaert alvorlig pa den situasjonen Norge
har kommet opp i nér det gjelder industrisysselsettingen.
En politikk med nedgang i industrisysselsettingen forer til
at vi blir mer avhengige av & vaere kremmere istedenfor &
veere griindere. I sa tilfelle blir det etterkommerne vare
som ma betale regningen. Det er ikke en barekraftig ut-
vikling av velferdsnasjonen Norge og kan pé lang sikt
fore til dramatiske kutt i velferden her i landet. Derfor er
det viktig & fore en aktiv naeringspolitikk som sikrer okt
vekst og ikke planlagt nedbygging. Pa de stedene i Norge
der vi har greid & ta gassen i bruk, har det skjedd pa grunn
av at vi har hatt en aktiv naeringspolitikk og politisk vilje
og mot, som har fert fram til at vi har fatt realisert de mu-
lighetene man har. Det politisk enkleste hadde nok veert &
bare selge gassen ut av landet. Det mener vi faktisk er
samfunnsekonomisk darlig politikk.

Jeg er glad for at flertallet i dag péalegger Regjeringen
a sikre en samfunnsmessig analyse av de framtidige ut-

byggingsprosjektene. Bare slik far vi fokusert pad mulig-
hetene Norge faktisk har, bade hos oljeselskaper og hos
myndigheter, og valgene her vil bli enklere og klarere.

I Arbeiderpartiet er vi opptatt av resultater. Vi er opp-
tatt av & bygge industri og skape verdier til & fordele. Selv-
folgelig ma vi forholde oss til internasjonale avtaler. Men
i Arbeiderpartiet mener vi at en ber gjere det som er mulig
innenfor de avtalene som finnes, for a sikre tilforsel av
vatgass til industrien i Norge. Derfor er vi i dagens merk-
nader kritiske til det arbeidet som Regjeringen har gjen-
nomfort i denne saken.

Vi forutsetter at gassforliket som ble inngatt tidligere i
ar, innleder en ny @ra for norsk gassindustri og petrokje-
misk industri. Under debatten i Stortinget sa jeg pa Arbei-
derpartiets vegne at hvis det, mot formodning, skulle vise
seg at Regjeringen ikke fulgte opp, ville vi selvfolgelig
fortsette & vaere vaktbikkje. Det lover jeg at vi skal vaere.
Den gjeldende politikken for Arbeiderpartiet er & utvikle
ny, framtidsrettet industri. Det trenger vi politisk vilje til.

I den sammenheng har jeg lyst til & vise til at det for
ikke lenge siden ble inngétt en avtale mellom davarende
energiminister Einar Steensnes og den britiske energimi-
nisteren, der de skrev at infrastruktur skulle brukes der det
var mest lennsomt. Vi vet, rede forsamling, hvor den in-
frastrukturen gar. Vi vet at Norge kommer i bakleksa hvis
vi ikke gjor noe for & sikre gassen til videre utvikling i
Norge. Vi ser at denne saken er ett skritt mot det vi advarte
mot da denne avtalen ble underskrevet. Vi fikk ikke noe
gehor hos Regjeringen da vi advarte mot avtalen, og né
folger de altsa opp det prinsippet at vi skal veere kremme-
re og ikke griindere.

Jeg tar til slutt opp de forslagene Arbeiderpartiet frem-
mer sammen med Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Rolf Terje Klungland
har tatt opp de forslag han refererte til.

Qyvind Vaksdal (FrP) [21:39:53]: Rettighetshaver-
ne pa Statfjord har na behov for & forlenge utvinningstil-
latelsen utover 2009 som folge av planer om forlenget
drift av feltet. Dette senfaseprosjektet vil forlenge feltets
produksjonstid i alle fall fram til 2018 og vil i tillegg bidra
til en betydelig ekning i utvinningsgraden pa feltet bade
for olje og gass.

Jeg hadde gleden av & vaere med og bygge opp den
forste plattformen pé Statfjord vinteren 1977, og jeg sy-
nes det er gledelig at vi nd kan f4 enda mer ut av dette
sveert viktige feltet.

I den saken vi i dag behandler, ligger det og et forslag
om en planlagt rerledning mellom Statfjord-feltet og
FLAGS-rorledningen pé britisk kontinentalsokkel som vil
muliggjere transport av rikgass til St. Fergus i Storbritan-
nia. Dette prosjektet bidrar til at Statfjords senfase blir
okonomisk mulig a realisere, samtidig som det bidrar til &
oke fleksibiliteten i gasstransportsystemet.

Det er viktig at vi legger til rette for gkt bruk av gass i
Norge, 0g som rastoff i industriell virksomhet, som og re-
presentanten Klungland papekte.
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Da vi tidligere i1 varsesjonen behandlet gassmeldingen
samt et Dokument nr. 8-forslag om dette fra Arbeiderpar-
tiet, opplevde vi at Arbeiderpartiet hoppet av sitt eget for-
slag og heller ikke stattet de innspill som kom fra LO og
NOPEF. Fremskrittspartiet stod da helt alene om bade
merknader og forslag som fulgte dette opp i praktisk po-
litikk, og vi opplevde at Arbeiderpartiet stemte aktivt imot
det de sa at de faktisk var for. Dette skulle etter sigende
skyldes et sékalt gassforlik med regjeringspartiene, uten
en eneste krone til distribusjon av gass.

Det ser na ut som om Arbeiderpartiet har skjent at dette
gassforliket likevel var uten innhold og i realiteten ikke
noe annet enn en ny utsettelse, for nd opplever vi plutselig
at partiet likevel er bekymret for rastoffsituasjonen for
norsk petrokjemisk industri og norsk gassindustri — dette
til tross for partiets avstandtagen til merknader om dette
for kort tid siden, at partiet faktisk stemte imot forslaget
fra Fremskrittspartiet om & sikre rastofftilgangen. Dette
foyer seg inn i rekken av Arbeiderpartiets vingling i disse
viktige spersmal, som vi har sett mange eksempler pa i
det siste. Partiets representanter skifter standpunkt, ikke
bare fra dag til dag, men fra time til time. Men det naermer
seg valg, og partiet har nd &penbart tatt mal av seg til &
vaere enig med absolutt alle, uansett standpunkt. Vi ser av
dette at partiet stemmer vekselvis for og imot, for i neste
omgang & selge begge standpunkt til pressen og der det til
enhver tid passer seg.

Arbeiderpartiets kritiske merknader i denne sak fol-
ges heller ikke opp av handling. Til tross for kritikk av
transportlgsningen for gass ser det ut til at partiet likevel
vil stemme for denne lgsningen i dag. Igjen er de altséa
bade for og imot i samme sak. Jeg er imidlertid tilfreds
med at det ser ut til at et flertall i dag likevel stotter det
Fremskrittspartiet stod alene om i var, nemlig & gjen-
nomga gassforvaltningen og infrastruktur, samt se pa
ulike transportlesninger og samfunnsmessige virkninger
av disse.

Hallgeir H. Langeland (SV) [21:43:43]: SV har i
denne saka nokre forslag som me har utarbeidd. Det eine
gér pé & forsekja & sikra norsk verftsindustri fleire opp-
drag fra norsk sokkel gjennom ulike tiltak. Det har Arbei-
darpartiet og Senterpartiet slutta seg til, men forslaget har
altsa ikkje fleirtal, om ikkje Framstegspartiet skulle finna
ut at det kunne passa 4 stetta eit slikt forslag. Det forslaget
har me fordi me har sett ein lei tendens til at det Statoil vil,
er det Regjeringa vil. Sa kan ein jo lura pa korfor det er
sann, og ha gode idear om béade det og det eine og det an-
dre, men det er det som er realiteten. Sann var det da Stat-
oil blei privatisert. Da var det leiinga i Statoil og styret og
ein del sentrale personar som bidrog til at selskapet blei
privatisert. Grunnen var at det skulle sikra hovudkontoret
i Noreg, og sé skulle det sikra at fleire oppdrag gjekk til
norsk verftsindustri. Det skulle altsa sikra norske arbeids-
plassar. Men det blei ikkje sdnn — tvert om. Det blei meir
finansielt. Ein blei meir oppteken av & tena aksjonaerar
enn av 4 tena folk flest. D4 blei det slik at der ein fekk den
billigaste kontrakten, dit reiste ein med oppdraget sitt. Det
er det som er noko av intensjonen med SV sitt forslag,

som no har raud-gren tilslutning, nemleg 4 sjd om ein kan
ta nokre grep slik at me sikrar norsk verftsindustri.

Som me kan lesa i Aftenposten i dag, har Hydro klart
dette p4 Ormen Lange, der veldig mange av oppdraga gar
nettopp pé & utvikla og skapa norsk kompetanse og sikra
norsk verftsindustri. Om me pa ein mate sender alt ut av
Noreg, mistar me den verdifulle kompetansen som er
bygd opp. Det er det elementet Regjeringa overser nar ho
ikkje er villig til & gd inn med tiltak for & sikra at oppdraga
gar til Noreg og til norske arbeidstakarar.

Det er bekymringsfullt at ein nok ein gong har kikka
opp i den tomme verktoykassa, sett at ho er tom og sé late
Statoil med verktoykassa si fi gjera akkurat det dei vil til
kvar tid. Om dei vil senda gassen ut av Noreg, er det
greitt! Ein tek ikkje det samfunnsansvaret ein har, og had-
de for. Her burde Regjeringa vore meir offensiv.

SV har i tillegg eit forslag som gér pé at me enskjer &
fa til ei elektrifisering pé Statfjord-feltet, og dessutan fa ei
vurdering av a ta i bruk CO, til deponering av klimagas-
sen CO, for & fa ut meir olje, og for a fa redusert dei nors-
ke klimagassutsleppa. Dette er o0g eit av dei omradda som
eg har inntrykk av at Statoil ikkje vil gjera noko pa, anten
det gjeld elektrifisering eller CO,-deponering. Dei lagar
nokre reknestykke — av og til med stette fra andre gruppe-
ringar — som gjer at eitkvart prosjekt knytt opp mot ny tek-
nologiutvikling til bruk for CO,-deponering, som faktisk
reduserer klimagassproblemet, ikkje blir noko av. Kva
gjer Regjeringa? Ho sergjer for at Statoil far rett, ved at ho
ikkje stiller krav til Statoil, som Regjeringa faktisk er ge-
neralforsamling for, eller tek skattemessige grep som kan
realisera slike prosjekt. Her er det forunderleg at ein fak-
tisk m4 ga til BP for & sjé at det er nokon som tek offensive
grep i forhold til elektrifisering.

Den norske regjeringa, eller Statoil, stikk av fra alle sli-
ke prosjekt, og Regjeringa vil ikkje realisera CO,-injek-
sjon. Regjeringa seier: Greitt det, Statoil, de skal fa det
som de vil! Vil de senda rikgassen til England, er det heilt
i orden. Det de vil, er det som gjeld for den norske regje-
ringa. Det er bekymringsfullt nér verkteykassa er sé tom,
i nok ei sak, som det ho er for denne regjeringa.

Til slutt tek eg opp SV sine forslag.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
har tatt opp de forslag han refererte til.

Bror Yngve Rahm (KrF) [21:48:58] (komiteens le-
der): Vi har til behandling en plan for utbygging og drift
av Statfjord-feltet og gassrerledningen Tampen Link.

Statfjord-feltet ligger pé grenselinjen mellom norsk og
britisk del av kontinentalsokkelen og er regulert av Stat-
fjord-kontrakten. De endrede planene for feltet innebaerer
en overgang fra olje til gass gjennom en trykkbelastning i
reservoara. Gassen vil bli eksportert til Storbritannia via
en gasseksportledning, Tampen Link. Denne lgsningen
preger ogséa komiteens innstilling, noe jeg skal komme litt
tilbake til.

De endrede planene for Statfjord-feltet samsvarer med
onsket bade fra akterene pa sokkelen og fra det politiske
miljget om en bedre utnyttelse av eksisterende felt pa
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norsk sokkel. Utnyttelsesgraden vil eke til 68 pst. for olje
og 74 pst. for gass, og driften forlenges fram til 2018. De
totale investeringene for utbyggingen er beregnet til 16
milliarder kr, og lonnsomheten er beregnet til en naverdi
pa 9,9 milliarder kr.

I proposisjonen vises det til at det har vert foretatt
grundige utredninger med hensyn til konsekvenser for an-
nen naringsvirksomhet og milje. Disse hensyn er, etter
bade direktoratets og departementets vurdering, ivaretatt
pa tilfredsstillende vis, og det anbefales derfor pa det
grunnlag at prosjektet Statfjord senfase og Tampen Link
gjennomfores.

Det er onskelig at muligheten for elektrifisering av de-
ler av norsk sokkel blir forsekt realisert. Hensynet til kli-
mautslipp og vare forpliktelser i henhold til Kyoto-avtalen
tilsier at sokkelen gjennom elektrifisering kan bidra ve-
sentlig til de norske utslippsreduksjonene, s@rlig av CO,.
Dette er ogsa vurdert i denne sammenheng, men operato-
ren har beregnet kostnadene til 4 bli sa heye at det kan true
lonnsomheten i feltet. Statfjord-feltet anbefales derfor
ikke elektrifisert. Proposisjonen stetter en slik vurdering.

Den planlagte rorledningen Tampen Link betyr trans-
port av gass mellom Statfjord-feltet og Storbritannia via
FLAGS-rorledningen pé britisk sokkel. Denne transport-
losningen anbefales, bl.a. begrunnet i kostnader regnet
opp mot andre alternativer. Ledningen er omfattet av ram-
meavtalen mellom Norge og Storbritannia om legging og
drift av undersjeiske tilknytningsrerledninger, og mé av
den grunn godkjennes av begge lands styresmakter.

Tampen Link innlemmes i Gassled, opereres av Statoil
ASA fram til oppstart, for s& & overlates til Gassco AS
som da tar over operateransvaret. Godkjenningen gjelder
fram til 2032.

Jeg er glad for at prosjektet og Regjeringens anbefalin-
ger far bred politisk stette i innstillingen fra komiteen.

I merknadene i innstillingen viser enkelte partier til
onsket om at mer av var rikgass skal fores til land i
Norge for videre prosessering. Hensynet til landbasert
verdiskaping og sysselsetting tilsier at jeg selvsagt stat-
ter et slikt enske. Likevel ma hvert prosjekt vurderes for
seg, ut fra tekniske og skonomiske betraktninger. Det er
urealistisk & tro at vi med de mengder gass vi tross alt har
pa norsk sokkel, skal ha kapasitet til & handtere alt i Nor-
ge.

Flertallet viser da ogsé til at i forbindelse med Tampen
Link har det veert foretatt grundige vurderinger av ulike
alternative transportlgsninger, herunder mot Kérste. Fler-
tallet understreker at det ikke er tilstrekkelig kapasitet i
det eksisterende norske transport- og prosesseringssyste-
met til & hdndtere gassen fra Statfjord-feltet. En slik los-
ning ville kreve betydelige merinvesteringer, undergrave
nedvendig lennsomhet i hele prosjektet og skape usikker-
het om hvorvidt dette er gjennomferbart. Det ville neppe
vaere et godt bidrag til verken sysselsetting eller verdi-
skaping i Norge. Flertallet stiller seg likevel bak Olje- og
energidepartementets vurdering og anbefaling i denne
konkrete saken. La meg uttrykke forstéelse for det enga-
sjement som ligger til grunn for merknadene, fra bl.a. Ar-
beiderpartiet, men jeg deler ikke den bekymringen at den

lpsningen som i dag vedtas, undergraver mélsettingen om
a ta 1 bruk mer av naturgassen i Norge.

Regjeringen videreforer 1 denne saken opparbeidet
praksis om at det er akterene selv som velger losningene
for det enkelte prosjekt, basert pa tekniske og ekonomiske
vurderinger. Det ville vare et brudd pa denne praksisen
om regjering og storting skulle overpreve disse vurderin-
gene, og palegge selskapene andre losninger. Det ville un-
dergrave den stilling akterene har, i dette tilfellet Statoil,
og det mandat de har fatt av Stortinget — og bl.a. tidligere
olje- og energiminister Olav Akselsen.

Saermerknadene til tross er jeg glad for at Arbeiderpar-
tiet likevel vil slutte seg til de anbefalinger som Regjerin-
gen har presentert i proposisjonen hva gjelder utbygging
av Statfjord senfase-prosjektet og Tampen Link. Prosjek-
tet er solid forankret, ogsa politisk, og Regjeringens anbe-
falinger har fétt den stotte man har bedt om, ogsa i forhold
til transportlgsningen Tampen Link.

Inger S. Enger (Sp) [21:54:01]: Rettighetshaverne
har né sekt om godkjenning av endra plan for utbygging
og drift av Statfjord-feltet. Oljeproduksjonen er i ferd med
a g& mot slutten, og rettighetshaverne ensker a legge om
feltet, slik at de kan hente ut store deler av gassen og rest-
oljen i feltet. Det er bra. Etter den endra planen kan feltet
opprettholdes til 2018. Alternativt skulle feltet stenges
ned i 2009. SFT og Havforskningsinstituttet har noen kri-
tiske merknader knytta til utslipp av produsert vann fra
anlegget. Ellers syns det & vare brei oppslutning om de
losningene som er valgt.

Sé det er ikke pé dette planet uenigheten ligger. Det har
alltid veert slik ved valg av transportlesninger for gass, at
det er blitt foretatt en helhetlig vurdering. Der har ogsa
hensynet til norsk naringsliv, industriell utvikling og dis-
triktspolitiske interesser telt med. Det har vert et viktig
prinsipp i petroleumsforvaltninga at ressursene skal vare
under norsk kontroll, og at verdiskapinga i hovedsak skal
skje i Norge. Planene for Tampen Link bryter med dette
prinsippet. Det er et markert brudd med tidligere forvalt-
ning ndr uprosessert rikgass er planlagt eksportert direkte
til Storbritannia. Det undergraver potensialet for innen-
lands verdiskaping og reduserer grunnlaget for langsikti-
ge arbeidsplasser i Norge.

Mange har som kjent engasjert seg i denne saken.
Blant annet har mange fylkeskommuner tatt kontakt. Det
gjelder rimeligvis ikke mitt hjemfylke, men sju fylkesting
langs kysten, fra Nordland til Rogaland, uttrykker i en
henvendelse til Stortinget bekymring for at det velges
kortsiktige gasstransportlgsninger utelukkende basert pa
selskapenes behov. De er betenkte over at Tampen Link
skal bygges med sterre kapasitet og lengre konsesjonstid
enn nedvendig for Statfjord-feltet. De mener det blir lagt
opp til direkte eksport — og ikke ilandfering — ogsa av rik-
gass fra andre felt langs kysten. Ogsa fra Telemark fylkes-
kommune er det kommet brev, der star det bl.a.:

«Det er under bygging utvidelser bade pa Karsto og

i petrokjemianleggene i Bamble i Telemark. Selv etter

oppgradering av Karstg i 2005, er behovet for etan i

Grenland pa sikt starre enn det Karste kan levere.»
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De er forstéelig nok opptatt av at noe av gassen fra
Tampen-omradet ma gjores tilgjengelig for norsk indus-
tri.

Senterpartiet mener at det er behov for en helhetlig
gjennomgang av norsk gassinfrastruktur og norsk gass-
forvaltning. Gassrerledningene har lang levetid, og de vil
spille en viktig rolle for & styre forvaltninga av norsk gass
framover. Det er nedvendig & se flere felt og sterre omra-
der i sammenheng nar en skal etablere framtidige trans-
portlgsninger. Det er viktig at vi holder fast pa at det er
breie samfunnsmessige vurderinger som skal ligge til
grunn for de vedtak som fattes. Kortsiktige bedriftsekono-
miske kriterier ma ikke bli enerddende. Utbyggingslos-
ningene ma ses i forhold til industrielle muligheter, og bi-
dra til & sikre velferd, sysselsetting og et bedre milje. Dis-
triktspolitiske interesser ma ogsa veie tungt, slik at fylker
og regioner kan nyte godt av naturressursene som hentes
opp utenfor egen kyst. Det ma sarges for at det blir utreda
aktuelle ilandferingsmuligheter.

Det er derfor et klart behov for & fa en egen stortings-
melding som tar for seg norsk gassinfrastruktur og norsk
gassforvaltning. Det mé ses pa framtidige transportlos-
ninger for norsk gass der de samfunnsmessige sidene til-
legges betydelig vekt.

Jeg er glad for at det er flertall for en slik gjennomgang
av gasspolitikken. Det er behov for langsiktige og godt ut-
reda lgsninger nar en bygger gassror som kanskje skal lig-
ge 1 80-100 ar framover.

Joargen Kosmo hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Thorhild Widvey [21:58:11]: Statfjord har
i lapet av 25 ar med produksjon bidratt med over 450 mil-
liarder kr 1 skatter og avgifter til det norske samfunnet. Na
har rettighetshaverne besluttet & gjennomfere Statfjord
senfase-prosjektet.

Realiseringen av dette prosjektet gjor at levetiden for
Statfjord forlenges til minst 2018. Realiseringen av pro-
sjektet gjor at utvinningsgraden for feltet oker til 68 pst.
for olje og 74 pst. for gass. Realiseringen av dette prosjek-
tet gjor at sysselsettingen i sektoren opprettholdes pa et
hoyt nivé i arene framover. Det innbarer et betydelig bi-
drag til verdiskapingen fra norsk sokkel, og sist, men ikke
minst medferer det ogsa at de arlige utslippene av CO,,
NO,, VOC og metan fra feltet reduseres kraftig pa grunn
av redusert energibehov.

Jeg er veldig glad for at en samlet energi- og miljoko-
mite uttrykker at de er meget forneyd med prosjektet.
Dette er et eksempel pa et sluttfaseprosjekt som Regjerin-
gen ensker & se flere av i arene som kommer. Regjeringen
er svaert opptatt av & legge til rette for gkt utvinning fra
modne omréder for & maksimere verdiskapingen fra norsk
sokkel.

Behandlingen av denne proposisjonen har ogsé invol-
vert rerledningen Tampen Link. I merknads form stiller
opposisjonen seg kritisk til at gassen skal sendes til Stor-
britannia. Jeg har forstéelse for ensket om & utnytte Stat-
fjord senfase-gassen i Norge, men det er ikke et reelt al-

ternativ. Forst og fremst er det ikke investeringsvilje til
Karstg-alternativet. P4 grunn av mangel pa kapasitet i
Karstg-anleggene ville Karstg-alternativet medfert til-
leggsinvesteringer pd minst 1, 2 milliarder kr, og en vide-
reforing av dagens produksjon pé Statfjord ville dermed
vaert mer lennsom enn et senfaseprosjekt. Med andre ord:
Det ville ikke blitt noe Statfjord senfaseprosjekt. Eksport
av gass til Kérste er saledes ikke et reelt alternativ.

Karste-anleggene kjores i dag for full kapasitet. Det
har skjedd en lepende utvidelse av anleggene, og det siste
oppgraderingsprosjektet er ennd ikke ferdigstilt. At Skarv
ser ut til & bli eksportert via Kérste, vil bidra til langsiktig
utnyttelse av Kérstg-anleggene. En dyr tilleggsinvestering
i kapasitet for en kort tidsperiode vil ikke vere fornuftig.

Dersom noen tror at vi kan palegge selskapene & inves-
tere i losninger som ikke er lonnsomme for dem, og sa tror
at de vil gjennomfere disse prosjektene, tar feil. Jeg min-
ner om at alle rettighetshaverne i Statfjord-lisensen er
kommersielle akterer som skal omsette sin gass pa mar-
kedsmessige vilkar, basert pA kommersielle forhandlin-
ger. Siden Gassforhandlingsutvalget, GFU, ble avviklet i
2001, som en folge av E@S-avtalen, avsetter na hvert en-
kelt selskap sin egen gass. Dette er en av grunnpilarene i
dagens system for petroleumsutvinning og -avsetning pa
norsk sokkel. Jeg minner om at det har vert en bred poli-
tisk enighet om dette i lang tid. Det er med andre ord ikke
mulig & skru den tiden tilbake.

A palegge selskap nasjonale lgsninger bryter ogs med
prinsippet om fti flyt av varer og tjenester i EQJS. Prakti-
seringen av petroleumsloven og myndighetenes beslut-
ninger ma vare innenfor E@S-avtalen. Jeg registrerer at
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet viser til petroleums-
loven for & fremme sdkalte nasjonale lesninger. Det er
ikke mulig & bruke petroleumsloven for & tvinge selskape-
ne til 4 sende gassen til Norge. At SV og Senterpartiet
ikke tar innover seg E@QS-avtalens regelverk og forpliktel-
ser, er ikke overraskende. Men at Arbeiderpartiet velger &
ignorere E@S-avtalen, er faktisk mer enn oppsiktsvekken-
de.

Utviklingen av norsk sokkel ma vere basert pa lenn-
somme prosjekter som er drevet fram av selskapene. Det
har det veert en bred politisk enighet om i denne salen i
mange, mange ar. Den har faktisk ogsa vert forvaltet av
tidligere arbeiderpartiregjeringer. Derfor undrer jeg meg
pa om det er nye signaler som nd kommer fra Arbeider-
partiet, at man egentlig ensker & ga tilbake til et annet sys-
tem enn det man faktisk selv har vaert med pa & innfore.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [22:03:25]: Innlegget til
statsraden viser vel egentlig at politikken er det muliges
kunst, og en kan finne argumenter for det en vil. Derfor
skal jeg preve & svare litt i forhold til det. Arbeiderpartiet
har ikke sagt at vi skal palegge noe selskap & fore gassen
i land. Men jeg synes det er oppsiktsvekkende, spesielt
etter mitt innlegg, at statsrdden ikke registrerer at det ble
gjort noe bade i forhold til Tjeldbergodden og i forhold til
Snehvit fra norske myndigheter for & sikre gassen til Norge.
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av Tampen Link

Det er slik at en far ikke noen fti flyt hvis en har et ror bare
ut fra landet, og ikke inn. Det er altsé det diskusjonen gar
pa, hva som kan gjares politisk for & sikre industrien i
Norge DR gass. Vi har heller ikke tenkt overhodet pé at en
skal bryte noe i forhold til E@S-avtalen. Vi viser til petro-
leumsloven som en god lov, som skal sikre at alle kan ta
del i disse mulighetene.

Statsrad Thorhild Widvey [22:04:48]: Det er ikke
mulig & bruke petroleumsloven som et sannhetsvitne for
at man kan pélegge selskaper & fore gassen inn til land i
Norge. Det er ikke mulig. Man kan gjerne bruke mange
andre typer argumenter, men man kan altsé ikke bruke pe-
troleumsloven. Det er ikke mulig i forhold til ES-avta-
len, og det synes jeg Arbeiderpartiet burde tatt innover
seg.

For det andre er det slik, og det har Arbeiderpartiet selv
veert med pa, at alle rettighetshaverne pa norsk sokkel er
kommersielle akterer, og det er de som skal omsette sin
gass pa markedsmessige vilkar, basert pd kommersielle
forhandlinger. GFU ble avviklet i 2001. Da var det altsa
Arbeiderpartiet som satt med makten — det var Stolten-
berg-regjeringen og statsrad Akselsen som mangvrerte —
og de gav veldig klart uttrykk for at den tiden var forbi da
man hadde mulighet for & kunne pélegge selskapene et
slikt ansvar, og da i dette spesielle tilfellet Statoil. Ja, tid-
ligere statsrad Akselsen sa det veldig klart at det faktisk
ikke var mulig:

«Selskapet kan heller ikke pélegges et slikt ansvar.»

Det kom fram i den proposisjonen som Akselsen selv
den gang framla.

@yvind Vaksdal (FrP) [22:06:18]: I saken om Stat-
fjord senfaseprosjektet ser man at man far til en betydelig
okt levetid for feltet, samtidig som man ogsé far en mye
bedre ressursutnyttelse. Et samlet storting har flere ganger
papekt hvor viktig det er & fa opp utnyttelsesgraden pa
norske felt, noe som ogsa den norske stat, som bade direk-
te og indirekte er den sterste akter pa sokkelen, vil fa en
betydelig akonomisk gevinst av. Jeg vil derfor sperre om
hva Regjeringen konkret vil gjore for & legge til rette for
og stimulere til gkt utvinning av feltene. Vil man eksem-
pelvis vurdere skattegrep som volumfradrag, for 4 fa til
dette?

Statsrad Thorhild Widvey [22:07:11]: Regjeringen
har i aller hoyeste grad i denne perioden bidratt til & foku-
sere pa hvordan vi skal klare & oke utvinningsgraden pé de
modne feltene vi har. Det viktigste bidraget vi kan yte, er
a sorge for at det ogsd fra myndighetenes side avsettes
nok midler til forskning og utvikling, slik at man kan kla-
re & komme fram til nye grep som kan bidra til & eke ut-
vinningsgraden i drene som kommer. Det er det viktigste
vi kan veere med pa & hjelpe selskapene med.

Det viser seg at med dette eksemplet, altsd i form av ny
teknologi, har man en mulighet til ikke bare & fa mer olje,
men ogsd mer gass ut av de eksisterende feltene. Det er in-
teressant a ta et tilbakeblikk. Da Ekofisk-feltet kom i drift
pa 1970-tallet, var utvinningsgraden 17 pst. I dag har vi i
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gjennomsnitt 46 pst. Vi har en ambisjon om 50 pst. Jeg har
utfordret bade Oljedirektoratet og selskapene pa at vi ber
ha en sterre ambisjon, slik at vi i framtiden far enda mer
ut av feltene. Da er det forskning og utvikling som er det
essensielle i s& henseende.

Hallgeir H. Langeland (SV) [22:08:36]: SV er
sjolvsagt positivt til at ein her behandlar ei sak der ein vil
auka utvinningsgraden til 68 pst. for olje og 74 pst. for
gass. Det er positivt.

Men sé er det og tiltak som det gar an 4 sja for seg som
det ikkje er brukt tid pd i denne saka, nemleg CO,-injek-
sjon som eit middel. Det er nok sagt at det er for dyrt pa
dette feltet, men nar det gjeld CO,-injeksjon, er det alltid
for dyrt dersom ein berre hgyrer pa det selskapet som ein
eig mest i, alts Statoil. D4 blir det ikkje noko av dette.

Det er den posisjonen SV opplever at statsrdden er i.
Det Statoil meiner er rett, er rett for den norske regjeringa.
Da kan statsraden sta der og seia at det ikkje er mogleg &
gjera ditt, og det er ikkje mogleg & gjera datt, og grunnen
er E@S-avtalen. Me kan ikkje gjera noko for norsk verfts-
industri, for E@S-avtalen seier nei. Da er me pa det punk-
tet som me var i industrikraftregimedebatten. Denne re-
gjeringa har altsd ingen reiskap, og snakkar heile vegen
om at ting ikkje er mogleg. No ma Regjeringa snart visa
vilje til & gjera ting aktivt for norsk verkstadindustri.

Statsrad Thorhild Widvey [22:10:04]: Jeg kan be-
rolige representanten med at Regjeringen er svert positiv
nar det gjelder a se pa ulike tiltak som vil bidra til at man
kan gke utvinningsgraden pa norsk sokkel. Men igjen er
det en fordel & vaere realistisk.

Dette prosjektet som vi fremmer i dag, altsé Statfjord
senfase, er med pa 4 bidra til at vi eker utvinningsgraden
av bade olje og gass. Vi er helt avhengige av a realisere det
prosjektet. Ja, det er faktisk ogsa den valgte losningen for
a kunne ta gassen til Tampen Link-systemet. Hvis man
ikke velger det prosjektet, sier innehaverne at de ikke er
interessert i 4 realisere dette prosjektet. Hva er da resulta-
tet? Jo, det er at det Statfjord-prosjektet som fungerer i
dag, kommer til & fortsette, med en endelig stenging i
2009. Man ser na pa en ny lgsning og lytter til de radene
og anbefalingene som kommer fra selskapene, for det er
jo ogsa slik at skal man klare & realisere noen prosjekter
pa norsk sokkel, s& mé det vaere lennsomt for selskapene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Rolf Terje Klungland (A) [22:11:34]: Jeg onsker
bare ordet til en kort oppsummering, for jeg synes det er
mange ting som né virker uklare i forhold til det statsra-
den har snakket om.

For det forste har jeg lyst til & presisere at flere fylkes-
kommuner har sendt brev til komiteen fordi de er bekym-
ret for det som nd skjer med Tampen Link. Arbeidstaker-
ne i oljesektoren er bekymret, og et flertall i Stortinget er
ogsé bekymret. Statsraden viser til at man ikke kan bruke
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petroleumsloven til & tvinge noen selskaper til & fore gas-
sen til land. Jeg kjenner heller ikke noen som har pastatt
det, men det er vel slik at petroleumsloven er der fordi det
ligger noe i den loven, og at loven faktisk skal brukes.

Jeg gar ut fra at statsrdden i morgen den dag kommer
til 4 ta initiativ til at petroleumsloven enten blir fjernet,
eller blir revidert av Stortinget, slik at man kan fi noe som
er i takt med tiden, hvis statsrdden mener at Sneghvit-pro-
sjektet ikke har kommet fordi det har veert utevd et poli-
tisk handverk for at vi skulle fa det prosjektet i Norge.

Jeg gér ut fra at det er ensket om & utvikle bade industri
og energi som ligger til grunn for de vedtakene som Stor-
tinget da fattet. Dermed er det ogsé intensjonen i petrole-
umsloven som ligger til grunn, at hele landet skal kunne
ha nytte av de verdiene som ligger utenfor kysten var.

Sa forutsetter jeg at det blir satt en betydelig fart pa
arbeidet med & fa infrastruktur til land, og at Regjerin-
gen kommer tilbake til det sa fort som mulig, i alle fall
i budsjettet til hosten, slik at vi kan sikre at den frie fly-
ten som statsraden viste til, blir reell, og at det ikke blir
slik at vi inngar avtaler med andre land om at den frie
flyten kun skal gjelde én vei. Vi i Arbeiderpartiet synes
det er bekymringsfullt. Det hadde vi hapet at ogsa stats-
raden kunne tatt innover seg, og faktisk sagt at dette be-
tyr ikke at man i framtiden skal sende gassen ut av lan-
det, men at man skal prove a fa til en industriutvikling i
Norge.

Statsrad Thorhild Widvey [22:14:38]: Jeg foler det
er min plikt & gjore Stortinget oppmerksom pa at nar bl.a.
Arbeiderpartiet har referert til petroleumsloven § 1-2 som
en hjemmel som kan brukes for at man skulle palegge at
gassen, i dette tilfellet, ikke skulle ga til Storbritannia,
men gi inn til Norge, sa er ikke det mulig! Det er i strid
med E@S-avtalen. Det er ikke en hjemmel for beslutnin-
ger eller vedtak, men det er en formalsbestemmelse. A be-
nytte denne hjemmelen for en beslutning som favoriserer
nasjonale lgsninger, bryter med prinsippet om fri flyt av
varer og tjenester, og det vil i utgangspunktet vaere EQS-
stridig.

I den tid da man jobbet med denne loven, aksepterte
EU-kommisjonen og ogsd ESA § 1-2 i petroleumsloven
under den klare forutsetning at den oppfattes som en for-
malsbestemmelse, og altsa ikke en hjemmel for beslutnin-
ger.

For det andre er det ikke slik i Norge i dag at det ikke
er mulig & fa til industriutvikling nar det gjelder gass. Av
all den gassen som eksporteres fra norsk sokkel i dag, er
faktisk mer enn 60 pst. av gassen innom et norsk landan-
legg for prosessering for den eksporteres videre. Denne
andelen vil kunne komme til & oke betraktelig i arene som
kommer, nér produksjonen pd Ormen Lange og Snehvit
starter.

Problemet for norsk industriutvikling nar det gjelder
naturgass, er ikke, slik jeg ser det, tilgangen pa gass, men
derimot & serge for at en fir lennsom bruk av gassen. Det
var nettopp det representanten Klungland og flertallet her
i salen for en tid tilbake var enige om, at man na skulle se
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pa og vurdere hva slags muligheter det var for & fa reali-
sert bl.a. en rerlgsning bade til Grenland og inn Trond-
heimsfjorden, for & se pd om det kunne finnes en bedre
okonomi i de prosjektene som foreld. Den gangen var et
bredt flertall i denne salen faktisk enig om at det altsd var
volum. Det betyr at det er flere brukere, og at man er villig
til & betale mer for den gassen som skal gjennom dette ro-
ret, som kan vaere med pé & bidra til at man far lennsomhet
i dette prosjektet, og at det gér an 4 realisere det.

Det er et siste poeng som jeg har lyst til & ta opp. Jeg
synes kanskje dette framstilles pa en litt enkel mate, at det
er slik at vi bare kan beordre og palegge Statoil nar staten
er en majoritetseier. Nei, jeg har faktisk hentet fram en
stortingsproposisjon som Akselsen er ansvarlig for, som
tidligere statsrad. Der star det:

«Det vil ikke vaere formalet til et delprivatisert Stat-
oil & ta samfunnsekonomiske hensyn ved fremleggelse
av utviklingsalternativer for infrastrukturen. Selskapet
kan heller ikke palegges et slikt ansvar.»

Det har altsa vert politikken til Arbeiderpartiet. Men
nd registrerer jeg at man prover a selge en et annet bud-
skap, som om det skulle vere en annen type ensket poli-
tikk. Det synes jeg, med respekt a melde, at Arbeiderpar-
tiet burde holde seg for god til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 2728)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Da er vi klare til votering over sakene
som er oppfert pa dagens kart.

Presidenten gjor oppmerksom pé at det kommer til &
bli en forholdsvis lang votering, sa vi far vare skjerpet
alle sammen!

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-

slag. Det er:

— forslagnr. 1, fra Trond Giske pé vegne av Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 2-4, fra Trond Giske pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet

— forslag nr. 5, fra Trond Giske pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 6 og 7, fra Karin S. Woldseth pa vegne
av Fremskrittspartiet

— forslag nr. 8, fra Magnar Lund Bergo pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 9, fra Trond Giske pa vegne av Arbeider-
partiet
Det voteres forst over forslag nr. 8, fra Sosialistisk

Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & gjennomfere en
kartlegging av steder med et stort uutnyttet potensial
for & skape virksomhet knyttet til lokal historie, og en
plan for hvordan lokale aktiviteter og formidlingsste-
der kan realiseres pa disse stedene.»

2004-2005
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.26.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2006 legge frem forslag til innfering av
tiltak som kan bidra til at flere utenlandske filmer pro-
duseres i Norge.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede mulige tiltak for

a styrke kulturnaringene.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.27.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«1. Det etableres et nasjonalt opplevelsessenter for
pop/rock lokalisert til Trondheim.

2. Staten skal bidra til at det etableres regionale sentra
flere steder 1 landet som fokuserer pa lokale pop/
rock og er arena for utstillinger fra det nasjonale
opplevelsessenteret. Disse ber ogsa sees i sammen-
heng med en utvidelse av Norgesnettet, slik at de
kan veaere levende spillesteder.

3. Staten skal bidra til at planene om & etablere et
rockesenter pa Schous i Oslo blir realisert.

4. Det etableres et nasjonalt kompetansesenter for
stottefunksjoner rundt rock i Namsos.

5. Regjeringen bes pd bakgrunn av utredningen fra
ABM-Utvikling og heringsinnspillene legge fram
sak om etablering og lokalisering av et nasjonalt ar-
kiv for pop/rock i forbindelse med statsbudsjettet
for 2006.»

Her har forslagsstillerne bedt om at voteringen foretas
punktvis, og at det forst voteres over punkt 1, deretter over
punkt 4, og s over de ovrige punktene. — Slik vil det bli
gatt fram.

Votering:

1. Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, punkt 1,
ble med 67 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.27.48)

2. Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, punkt 4,
ble med 66 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.28.09)

3. Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, punkte-
ne 2, 3 og 5, ble med 66 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.28.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2, 3 og 4,
fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2006 legge fram forslag til hvordan en
varig videreforing av driften ved filmstudio pa Jar kan
sikres, for et eventuelt salg gjennomferes.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om i samarbeid med
bransjeorganisasjoner og selskaper & utarbeide en stra-
tegi for opptrapping av norsk musikkeksport, herunder
konkrete virkemidler for ekt eksport.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at innkjeps-
ordningen for skjennlitteratur ogsa skal bidra til at
utenlandske utdanningsinstitusjoner med norsk eller
skandinavisk som fag far tilgang pa ny norsk littera-
tur.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 53 mot 44 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift k1. 22.28.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme med en vurde-
ring av en ordning hvor private bedrifter kan f fradrag
for kjop av kunst fra nalevende kunstnere i forbindelse
med statsbudsjettet for 2006.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet ble med 52 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.29.04)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 9, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & bidra til at plane-
ne om senteret for kunst og hdndverk, Birka, blir reali-
sert og foresla de nedvendige tiltak i budsjettet for
2006.»

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet bifaltes med 59 mot 38
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.29.25)
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Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen legge fram en helhetlig sek-
torovergripende handlingsplan der det narings- og inno-
vasjonspolitiske virkemiddelapparatet brukes aktivt for &
sikre en bedre utnyttelse av det potensial som ligger i
skjeeringsfeltet mellom kultur og neering.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen etablere en preveordning
med 15 pst. refusjon av utgifter for utenlandske filmpro-
duksjoner i Norge og komme tilbake i budsjettet for 2006
med forslag om dette.

I
Stortinget ber Regjeringen sorge for at dansetilstelnin-
ger med levende musikk defineres som konserter og der-
med fritas for merverdiavgift fra 1. januar 2006.

Presidenten: Presidenten antar at Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre onsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 58 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.29.57)

Videre var innstillet:

v
St.meld. nr. 22 (2004-2005) — Kultur og neering — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra @yvind Korsberg pa vegne av
Fremskrittspartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 4 og 5, fra Grethe G. Fossum pa vegne
av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet.
Det voteres forst over forslagene fra Fremskrittspartiet
og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge frem en sak om at
staten ma dekke utgiftene til utgraving av automatisk
freda kulturminner.»
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Forslag 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
innfore generelt fritak fra & betale merverdiavgift av
varer og tjenester som brukes i forbindelse med arbei-
der pa fredede bygninger og anlegg i privat eie, eller
kompensasjonsordninger med tilsvarende effekt.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Det forutsettes at det legges opp til et samarbeid
der Riksantikvaren, Kulturminnefondet og kirkeeierne
deltar i finansieringen av et forsvarlig vedlikeholdsni-
va for alle freda og verneverdige kirker.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 75 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.30.48)

Presidenten: Det voteres si over forslagene nr. 4 og 5, fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & &pne for at
Kulturminnefondet kan bidra til & finansiere en form
for stipendordning for spesialhdndverkere pa kultur-
minnefeltet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag slik at
avkastningen fra Opplysningsvesenets fond kan nyttes
til kirkelige formal.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 53 mot 44 ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.31.07)

Komiteen hadde innstillet:

I

Stortinget ber Regjeringen utrede behovet for & innfore
nye erstatningsregler i kulturminneloven, herunder at det
sees pa likheter og forskjeller mellom fredning, vern og
regulering etter hhv. kulturminneloven, naturvernloven
og plan- og bygningsloven.

Behovet for nye erstatningsregler skal sees i sammen-
heng med Regjeringens oppfelging av NOU 2004:28 Lov
om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold
(naturmangfoldloven).

Presidenten: Her ma det voteres leddvis, da det er
vekslende flertall bak hvert av de to leddene.

Det voteres over forste ledd, og her regner presidenten
med at Arbeiderpartiet ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I forste ledd bifaltes med 74
mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.31.41)
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Presidenten: Det voteres sé over det andre leddet, og
her antar presidenten at Arbeiderpartiet og Fremskritts-
partiet ensker a stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I andre ledd bifaltes med 59
mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.32.04)

Videre var innstillet:

I

Stortinget ber Regjeringen om & gjennomga hvilke
konsekvenser bortfallet av fradragsretten for utgifter til
vedlikehold av vaningshus pa gardsbruk og den valgfrie
ordningen med regnskapsligning for eiere av boliger som
er freda eller er regulert til spesialomradde med formal be-
varing, har nér det gjelder & ta vare pa kulturarven. Sam-
tidig ma det vurderes om det er behov for & finne fram til
nye ordninger med tilsvarende effekt.

I
Stortinget ber Regjeringen om & gjennomfere en opp-
trapping av fondskapitalen i Norsk kulturminnefond slik
at fondskapitalen kommer opp i 1,4 mrd. kroner i lopet av
kommende stortingsperiode.

Presidenten: Presidenten regner med at Heoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre gnsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.32.26)

Videre var innstillet:

v
Stortinget ber Regjeringen i henhold til sektorprinsip-
pet om & utarbeide en strategi for hvordan alle freda og
verneverdige kirker, herunder steinkirker fra middelalde-
ren kan sikres et forsvarlig vedlikeholdsniva.

v
St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram 43 for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Synneve Konglevoll pa vegne
av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet

— forslag nr. 3, fra @yvind Korsberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet

— forslagene nr. 4-11, fra Synneve Konglevoll pé vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 12-14, fra Hallgeir H. Langeland pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 15-18, fra @yvind Korsberg pd vegne
av Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 1943, fra Hallgeir H. Langeland pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-

streparti er omgjort til et oversendelsesforslag, og teksten

vil bli endret i overensstemmelse med det. Forslaget lyder

i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & innfere et midler-
tidig forbud mot import av tropisk trevirke inntil tro-
verdige sertifiseringssystem for temmer kan garantere
for at trevirket stammer fra gkologisk og sosialt for-
svarlig uttak.»

Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes Re-
gjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.
Det voteres over forslagene nr. 19-43, fra Sosialistisk

Venstreparti.

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2006 legge fram en samlet plan for satsingen pa marin
forskning, herunder en fullfinansieringsplan for MA-
REANO for gjennomferingsperioden 2006-2010, og
en vurdering av AMOEBE.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med bud-
sjettet for 2006 fremme forslag om et system for mil-
jemerking av norsk oppdrettsfisk som kan vere opera-
tivt fra 1. januar 2006, og som kan bedre omdemmet
og styrke eksportmulighetene til norsk oppdrettsnee-
ring.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme til Stortinget
med en handlingsplan for & sikre den bldgrenne struk-
turen i byomradene vare.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lapet av 2006 & etab-
lere Norges forste bynasjonalpark.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sorge for a gjore det
mindre attraktivt a anskaffe kjeretoy beregnet til
barmarkskjering.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & etablere et nasjo-
nalt program for miljegiftopprydding i barnehager,
skoler og lekeplasser, samt sorge for regler som sikrer
at anlegg for barn ikke etableres uten at det er konsta-
tert at det ikke er miljegifter i grunnen, bygninger eller
lekeapparater.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med eva-
lueringen av pilotprosjektene for opprydding i foruren-
set sjebunn — i Tromse, Trondheim, Sandefjord, Kris-
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tiansand og Horten — legge fram forslag til en prioritert

oppryddingsplan med finansiering for de 17 mest for-

urensede fjordomradene med mal om at opprydding er

ferdig innen 2010.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre regelverket og
snu bevisbyrden slik at i stedet for at myndighetene ma
bevise at et stoff er skadelig, far industrien ansvaret for
a bevise at det ikke er det.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a styrke norsk kje-
mikaliepolitikk ved & gke fokus pa kjemikalier som ho-
per seg opp i menneskekroppen og et helhetssyn pé
hvordan forbrukeren utsettes for kjemikalier fra alle
kilder. Det skal iverksettes et nasjonalt program for ak-
tiv utfasing av de mest skadelige kjemikaliene fra for-
brukerprodukter og andre varer som forbrukere blir ut-
satt for, blant annet ved bruk av tidsfesta overgangs-
ordninger og stimulering av erstatningsprodukter.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen forby DEP (Di-etyl-
ftalat) i kosmetikk.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen, senest i forbindelse
med statsbudsjettet for 2006, komme med en tiltaks-
pakke som aktivt medvirker til snarlig og trygg utfa-
sing av PCB i bruk og utlesning av EN@K-potensialet
ved utskifting av lysrerarmaturer med PCB-kondensa-
torer.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en fullsten-
dig oversikt over usikra industrielt radioaktivt avfall i
Norge og serge for forsvarlige deponier og betale for
opprydding og lagring der staten har eid anleggene.»
Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & innfere en pante-
ordning for engangsgriller med virksomhet fra 1. juli
2005.»

Forslag nr. 32 lyder:

«1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om opp-
rettelse av et statsforetak for 4 fremme avfallsfore-
bygging og gjenvinning (GJENOVA).

2. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til eget
kapittel i forurensningsloven om avfallsforebygging.

3. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
endring i produktkontrolloven som innebarer at av-
fallsforebygging nevnes som en effektiv mate a
forebygge miljeforstyrrelser pa, og vurdere & fore-
sld en ny paragraf som fokuserer pa ressurseffekti-
vitetskrav.

4. Stortinget ber Regjeringen serge for at material-
regnskaper gjenopptas, og at Statistisk sentralbyra
fortsetter & utvikle avfallsstatistikken. Det er viktig
at tidsserier og forbedring av statistikk over spesial-
avfall prioriteres.»

Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lapet av 2006 & legge
fram en helhetlig rapport om effekter av klimaendrin-
ger, spesielt hvordan det norske samfunn og ekonomi
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vil pavirkes av klimaendringer. Det vil si hvilke ring-
virkninger som kan forventes og hvordan tiltak og
samfunnsplanlegging innen alle bererte sektorer kan
redusere konsekvensene av klimaendringene.»
Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen etablere et mal om at
Norge skal halvere sin klimaforurensning innen 2020
og arbeide for tilsvarende forpliktende internasjonale
mal. Det ma snarest settes i gang et arbeid for utarbeide
konkrete, sektorspesifikke handlingsplaner for & syn-
liggjore hvor og hvordan reduksjonene skal gjennom-
fores.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2006 redegjore for norske bidrag til global partikkel-
forurensning, samt arbeide nasjonalt og internasjonalt
for & fremme regimer som reduserer global partikkel-
forurensning.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2006 legge fram et forslag til urbane lavutslippssoner
for a bedre den lokale luftkvaliteten.»

Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & etablere virke-
midler som forhindrer eventuelle ombygginger av skip
og fiskefartoy fra diesel til tungolje som drivstoff, men
som stimulerer en overgang til gass. Ett av disse virke-
midlene skal vere tilskudd til finansiering av NO,-re-
duserende tiltak pé skip og fiskefartoy.»

Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen konkretisere den nasjo-
nale handlingsplanen for baerekraftig utvikling (Nasjo-
nal Agenda 21) med tallfesting av etterprevbare mal,
og rapportere pd maloppnéelse og av det sektorvise an-
svaret, samt den innsatsen hvert enkelt departement
skal nedlegge.»

Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede om det er hen-
siktsmessig a plassere den viktigste miljglovgivningen
i en egen miljelov.»

Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & evaluere kommu-
nenes handtering av nasjonale naturverdier med sikte
pa 4 etablere mer robuste forvaltnings- og beslutnings-
regimer, som sikrer ivaretakelse av nasjonale naturver-
dier.»

Forslag nr. 41 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen som en del av det fem-
arige programmet for videreutvikling av lokalt milje-
vern og barekraftige lokalsamfunn, styrke det frivilli-
ge miljevernarbeidet og serge for at de frivillige orga-
nisasjonene tas med pé lik linje med kommunesekto-
ren (KS) i oppfelgingen av Nasjonal Agenda 21 og Re-
gjeringens moderniseringsarbeid overfor kommunene.»
Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber om at Regjeringen i heringsforsla-
get ang. implementering av EUs vanndirektiv beskri-
ver de administrative, juridiske og skonomiske konse-
kvenser implementeringen vil ha for kommunene. Re-
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gjeringen bes videre 4 redegjore for dette og status pé
implementeringen i forbindelse med statsbudsjettet for
2006.»

Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide nasjonale
planer for utbygging av vind- og belgekraft, men for-
utsetter at skansom utbygging kan fortsette inntil pla-
nene foreligger.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82

mot 14 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 22.34.19)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 15-18,

fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avsté fra a innfere ensi-
dige nasjonale miljeavgifter som kan svekke konkur-
ranseevnen til norsk naeringsliv.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avvikle ensidige nasjo-
nale miljoavgifter som svekker konkurranseevnen til
norsk naeringsliv.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
forbud mot bygging og fradeling i 100-metersbeltet
langs sjoen oppheves.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avstd fra a fremme

miljesoner i Barentshavet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 17

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.34.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12—14,

fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen forvalte kongekrab-
ben som en ugnsket art i Norge, ved & iverksette tiltak
med formal & hindre spredning og redusere konge-
krabbebestanden vest for Magergy, og legge doku-
mentert tyngde og ressurser i & endre den forvaltnin-
gen i den norsk-russiske fiskerikommisjonen til et
mal om 4 hindre spredning og redusere kongekrabbe-
bestanden.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2006 om & redegjore for innholdet i en
ryddig og inkluderende prosess for & vurdere petrole-
umsfrie omréader, og etablere den helhetlige forvalt-
ningsplanen for Lofoten-Barentshavet.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i sitt forslag til en vi-

dere nasjonal satsing pé biodrivstoff tilpasset norske
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forhold implementere EUs radsdirektiv 2003/30/ef
og sette i verk en opptrappingsplan for bruk av bio-
drivstoff, og stille krav om innblandingsgrad pa 5 pst.
innen 2010.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-

tiet ble med 76 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 22.34.54)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4—6 og

8-11 fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
lov om berekraftig bruk og vern av bynare marker.
Marka i Oslo og omliggende kommuner er aktuell
for et slikt vern. For andre aktuelle bynere marker
ber Stortinget Regjeringen foreta en naermere vurde-
ring.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for & innfere
umiddelbar hogststans i alle lokaliteter med gammel
kystregnskog, og legge fram en verneplan for den nors-
ke kystregnskogen.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
endringer i lov av 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet,
med tanke pa en styrking av lovens vern av allmennhe-
tens rett til ferdsel og opphold i strandsonen langsmed
sjo og vassdrag.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen arbeide for interna-
sjonale sertifiseringssystem for toemmer, trevirke og
treprodukter basert pa lovlig hogst innenfor rammen
av gkologisk og sosialt forsvarlig skogsdrift. Trover-
dige sertifiseringsordninger ma stille absolutte og
stedsspesifikke krav til uttaket av temmer. Ordninge-
ne mé vaere apne for deltakelse fra alle relevante par-
ter, kontrolleres av uavhengig tredjepart, og ta rele-
vante hensyn til biodiversitet, bererte urfolk og loka-
le gruppers rettigheter og interesser, samt vare apne
for innsyn.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for nye, strengere
regler og tiltak for & redusere omfanget av barmarks-
kjoring.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
skal stimulere til tverrsektoriell handling lokalt. Opp-
rettelsen av et Nasjonal Agenda 21-fond der kommu-
nene kan sgke om prosjektmidler ma veare ett av de til-
takene som vurderes.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme med forslag for
okt kompetanse i den lokale miljeforvaltningen og et
konkret opplegg for & stimulere til tverrsektoriell hand-
ling lokalt.»
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 58 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.35.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en handlings-
plan for samordning av baerekraftig bruk og forvalt-
ning av verneomrader i Norge. Handlingsplanen skal
utarbeides og operasjonaliseres av Miljoverndeparte-
mentet, men i et forpliktende samarbeid med andre be-
rorte departement, og fremmes for Stortinget senest i
budsjettet for 2006.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 59 mot 38 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift k1. 22.35.31)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest gjeninnfore
ordningen med juridisk bistand til kommuner som har
behov for det i arbeidet med beskyttelse av strandso-
nen. Midler til ordningens videreforing skal bevilges i
budsjettet for 2006.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
hvordan det kan legges til rette for flere naturbarneha-
ger og naturskoler i budsjettet for 2006.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 53 mot 44 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 22.35.47)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen som et ledd i gjennomferin-
gen av rammedirektivet for vann, tilrettelegge for inter-
kommunale prosjekter for & forbedre vannkvaliteten i for-
urensa vassdrag i Norge, og komme tilbake til Stortinget
med dette i statsbudsjettet for 2006.

Presidenten: Presidenten regner med at Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre ensker 4 stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.36.10)

Videre var innstillet:

11
St.meld. nr. 21 (2004-2005) — om Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra @yvind Korsberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Hallgeir H. Langeland pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslaget fra Fremskrittspartiet og
Senterpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen presisere bestandsma-
let for ulv, slik at grenseflokker som har minst halve re-
viret sitt i Norge inngdr i det samlede bestandsmaélet pa
3 érlige ynglinger og kommer inn under den ordinzre
norske rovviltforvaltningen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 70 mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.36.57)

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:36 (2004-2005) — forslag fra stortings-
representantene Inger S. Enger og Ola D. Gletvold om &
inkludere grenseflokkene i bestandsmaélet for ulv — ved-
legges protokollen.

Presidenten: Her foreligger det et alternativt forslag
fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument nr. 8:36 (2004-2005) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Inger S. Enger og Ola D. Glet-
vold om 4 inkludere grenseflokkene i bestandsmalet
for ulv — avvises.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen med 83 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.37.35)
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Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, fra @yvind Korsberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr.2, fra Inger S. Enger pé vegne av Senterpar-
tiet
Forslaget fra Fremskrittspartiet, tas opp til votering.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
slik at tillatelse til bruk av sn@scooter i serskilte layper
gjores generell, og at myndigheten gitt med hjemmel i
lov flyttes fra fylkesmannen til den enkelte kommu-
ne.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.38.08)

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:61 (2004-2005) — forslag fra stortings-
representantene Kenneth Svendsen, Jan Arild Ellingsen,
Thore A. Nistad, Per Roar Bredvold, Ulf Erik Knudsen,
@yvind Vaksdal og @yvind Korsberg om at tillatelse til
bruk av snescooter i s@rskilte loyper gjores generell, og at
myndigheten gitt med hjemmel i lov flyttes fra fylkes-
mann til den enkelte kommune — vert & leggje ved proto-
kollen.

Presidenten: Her foreligger det et alternativt forslag
fra Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag,
slik at myndigheten gitt med hjemmel i lov flyttes fra
fylkesmannen og til den enkelte kommune.»
Presidenten gér ut fra at Fremskrittspartiet nd vil stotte

forslaget fra Senterpartiet subsidizert. — Det stemmer.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Senterpartiet bifaltes innstillingen med 75
mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 22.39.02)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Hallgeir H. Lange-
land satt fram et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget samtykkjer ikkje til at Glommens og
Laagens Brukseierforening gis lgyve til overforing av
vatn gjennom bygging av ein tunnel mellom Breidals-
vatnet og Raudalsvatnet.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.39.27)

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykkjer til at Kongen skal gi Glommens
og Laagens Brukseierforening layve til overforing av vatn
gjennom bygging av ein tunnel mellom Breidalsvatnet og
Raudalsvatnet pa dei vilkdra som det er gjort greie for i
St.prp. nr. 49 (2004-2005).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 81 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.40.01)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er:

— forslagene nr. 1 og 2, fra Rolf Terje Klungland pa veg-
ne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet

— forslag nr. 3, fra Hallgeir H. Langeland pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti tas opp til vote-

ring. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2006 foresla tiltak som serger for at Stat-
fjord elektrifiseres, tar i bruk deponering av klimagas-
sen CO, for meroljeutvinning og realiserer null utslipp
til sjo 1 forbindelse med Statfjord senfaseprosjektet.»

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 84
stemmer mot og 13 stemmer for forslaget.
(Voteringsutskrift k1. 22.40.36)

Heikki Holmés (SV) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Presidenten antar at representanten skul-
le ha stemt for Sosialistisk Venstrepartis forslag.

Da blir det 83 stemmer mot og 14 stemmer for forsla-
get. Dermed er forslaget ikke vedtatt.

Forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet tas opp til votering.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen etablere ordninger som
sikrer at selskap som tildeles verftskontrakter til norsk
sokkel, ikke mottar statssubsidier og oppfyller norske
krav til HMS og arbeidstakerrettigheter.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere a palegge olje-
selskapene & legge fram samfunnsgkonomiske analy-
ser/vurderinger av de ulike transportlesninger som ut-
redes i framtidige utbyggingssaker.»
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 53 mot 44 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift k1. 22.41.11)

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget samtykkjer i at Olje- og energidepartemen-
tet godkjenner endra plan for utbygging og drift av Stat-
fjordfeltet.

I
Stortinget samtykkjer i at Olje- og energidepartemen-
tet gjev layve til plan for anlegg og drift av Tampen Link.

11
Stortinget samtykkjer i at Petoro AS, som er rettshavar
for statens deltakardel (SDOE), kan delta i anlegg og drift
av Tampen Link.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

v
Stortinget ber Regjeringen om & utarbeide en stortings-
melding der det legges opp til en helhetlig gjennomgang
av norsk gassinfrastruktur og norsk gassforvaltning. Det
ses pa framtidige transportlegsninger for norsk gass der de
samfunnsmessige sidene tillegges betydelig vekt.

Presidenten: Presidenten regner med at Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.41.45)

Sak nr. 8
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 22.42.
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