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Forhandlinger i Stortinget nr. 187

Mote mandag den 13. juni kl. 10

President: Eirin Faldet

Dagsorden (nr.95):

Innstilling fra Den sarskilte komité nedsatt av Stor-
tinget 18. mars 2005 for behandling av St.meld. nr. 17
(2004-2005) Makt og demokrati

(Innst. S. nr. 252 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 17
(2004-2005))

Innstilling fra forsvarskomiteen om flodbelgekata-
strofen i Ser-Asia og sentral krisehandtering

(Innst. S. nr. 265 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 37
(2004-2005))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
pionerdykkerne i Nordsjeen

(Innst. S. nr. 238 (2004-2005))

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets meote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen om & utarbeide en of-
fentlig godkjenningsordning for bedriftshelsetjenes-
ten.»

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmés pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen om & utarbeide lovbe-

stemmelser om ansattes ytringsfrihet som gir ar-
beidstakerne et minst like omfattende vern for ytrin-
ger som svenske arbeidstakere har i svensk lovgiv-
ning. Slikt lovforslag legges frem for Stortinget innen
utgangen av stortingssesjonen 2005-2006.»
Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmés pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
oversendt fra Odelstingets meate 6. juni 2005 (jf.
Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen om & fremme forslag
om en gradvis opptrapping av bedriftshelsetjenesten
slik at den omfatter alle arbeidstakere.»

Forslag fra stortingsrepresentant Torbjern Andersen
pa vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til et
forenklet HMS-regelverk der formalet er & samordne
og redusere antall HMS-forskrifter vesentlig.»
Forslag fra stortingsrepresentant Torbjern Andersen
pa vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til en
forenklet arbeidsmiljelovgivning for mindre virk-
somheter.»

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmés pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen utrede innfering av en
alminnelig arbeidstid pa 37,5 timers arbeidsuke med
sikte pé 4 redusere den alminnelige arbeidstiden i ar-
beidsmiljeloven fra 40 til 37,5 timer.»
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Forslag fra stortingsrepresentant Magnhild Meltveit
Kleppa pa vegne av Senterpartiet oversendt fra
Odelstingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen i samrad med partene
i arbeidslivet forberede gjennomfering av en lovend-
ring som sikrer likestilling mellom tredelt turnus og
skiftarbeid.»

Forslag oversendt fra Odelstingets meote 6. juni 2005
(jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stortin-

get pa egnet mate en neermere utredning av omfanget
og bruken av bestemmelsene om unntak fra reglene
om arbeidstid i arbeidsmiljeloven.»
Forslag fra stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
pa vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mote
4. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 103):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
bryter ned plattformbarrierene som brukerne opp-
lever for & kunne benytte avspillere pa Internett.
Tilgangen til medieavspilling m& vere den samme
for alle plattformbrukere, samtidig som rettighets-
havernes legitime krav pa beskyttelse ivaretas. Slike
forslag legges fram tidsnok til & fi virkning fra
2006.»

Forslag fra stortingsrepresentant Magnar Lund Bergo
pa vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets mete 4. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 103):

«Stortinget ber Regjeringen overvake i hvilket om-

fang utskrifter av digitaliserte verk vil foregé pa bib-
lioteker, arkiv og museer og universiteter/hgyskoler,
og pa denne bakgrunn vurdere tiltak for & sikre at ret-
tighetshavere opprettholder sine vederlag uavhengig
av hvilken teknologi brukerne benytter.»
Forslag fra stortingsrepresentant Trond Giske pé veg-
ne av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet oversendt fra Odelstin-
gets mote 4. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 103):

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med den
varslede gjennomgangen av andsverkloven, foreta en
evaluering av loven, med serlig henblikk pé at rettig-
hetshavernes interesser er godt ivaretatt.»

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
fiskefartoyet «Utvik Senior»s forlis 17. februar 1978
(Innst. S. nr. 242 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 33
(2004-2005))

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godta-
king av vedtak om vidareutvikling av Schengen-re-
gelverket (rddsforordning (EF) nr. 2252/2004 om
standarder for sikkerhetselementer og biometriske
identifikatorer i pass og reisedokumenter som med-
lemsstatene utsteder)

(Innst. S. nr. 233 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 54
(2004-2005))

Forslag oversendt fra Odelstingets mate 6. juni 2005
(jf. Innst. O. nr. 110):

«Stortinget ber Regjeringen om & evaluere tviste-
loven i lgpet av tre ar etter at loven er tradt i kraft.»

2004-2005
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18. Forslag oversendt fra Odelstingets mate 6. juni 2005
(f. Innst. O. nr. 110):

«Stortinget ber Regjeringen om & vurdere og utre-
de og komme tilbake til Stortinget med forslag om
mulighet for & anke avslatt henvisning pd grunnlag
utover saksbehandling i saker som dreier seg om ver-
dier over 125 000 kroner.»

19. Forslag fra stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
pa vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 113):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
nettleveranderer og nettilbydere palegges a lagre tra-
fikkdata i 12 maneder for bruk til etterforskning.»

20. Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti over-
sendt fra Odelstingets meote 6. juni 2005 (jf. Innst. O.
nr. 113):

«Stortinget ber Regjeringen evaluere endringene i
straffeprosessloven og politiloven som folger av
Innst. O. nr. 113 (2004-2005), innen utgangen av
2007.»

21. Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti over-
sendt fra Odelstingets meote 6. juni 2005 (jf. Innst. O.
nr. 113):

«Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering av
apning for bruk av avvergende metoder i forbindelse
med drap, menneskehandel, barneporno/organiserte
seksuelle overgrep mot barn og for alvorlig krimina-
litet begatt av strafferettslige utilregnelige personer.»

22. Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen pa vegne av Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti oversendt fra Odelstingets mete 6. juni
2005 (jf. Innst. O. nr. 111):

«Stortinget ber Regjeringen fremme en ny propo-
sisjon i lepet av 2005 om en reell samordning av
lennstrekk. Det bes spesielt om at man vurderer om
dette kan foretas av og registreres hos den lokale
namsmann. Det bes videre om forslag til en ordning
hvor arbeidsgiver far ett samlet lonnstrekk a forholde
seg til.»

23. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om arsmelding fra Styret for pensjonsordnin-
gen for stortingsrepresentanter for 2004
(Innst. S. nr. 255 (2004-2005), jf. Dokument nr. 9
(2004-2005))

24. Referat

Presidenten: Representantene André Kvakkestad og
Age Konradsen, som har veert permittert, har igjen tatt se-
te.

Den innkalte vararepresentant for Oslo, Brit I. H. An-
dreassen, har tatt sete.

Fra representantene Finn Kristian Marthinsen og Rolf
Reikvam foreligger seknader om permisjon i tiden fra og
med 13. juni til og med 15. juni, begge for & delta i Den
vesteuropeiske unions parlamentariske forsamlings 51.
sesjonsmate, forste del, i Paris.

13. juni — Behandling av St.meld. nr. 17 (2004-2005) Makt og demokrati

2005

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for 4 mete i
permisjonstiden:
For Akershus fylke: Christian Holm
For Buskerud fylke: Unni Hennum Lie

N —

Presidenten: Christian Holm og Unni Hennum Lie er
til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges tre
settepresidenter for Stortingets meter i inneveerende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Kjell Engebretsen, Sigvald
Oppebegen Hansen og Oddbjerg Ausdal Starrfelt. — Andre
forslag foreligger ikke, og Kjell Engebretsen, Sigvald
Oppebegen Hansen og Oddbjerg Ausdal Starrfelt anses en-
stemmig valgt som settepresidenter for metene i innevae-
rende uke.

Statsminister Kjell Magne Bonde-
vik overbrakte 1 kgl. proposisjon (se under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra Den scerskilte komité nedsatt av Stor-
tinget 18. mars 2005 for behandling av St.meld. nr. 17
(2004-2005) Makt og demokrati (Innst. S. nr. 252 (2004-
2005), jf. St.meld. nr. 17 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra den sarskilte komite vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer,
og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 30 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 15 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 15 minutter, Senterpartiet
5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt hove
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorgen Kosmo (A) [10:08:08] (ordferer for saken):

Makt- og demokratiutredningen er et viktig bidrag til
oss som politikere — og i og for seg til samfunnet som sé-
dant — til & forsta utviklingen i det samfunnet vi lever i.

Utredningen slar pd mange mater fast at samfunnsut-
viklingen ikke er et resultat av tilfeldigheter, ei heller av
noe som er blitt skapt som en historisk nedvendighet —
den er nesten hele tiden et resultat av politiske beslutnin-
ger. Det ber veere en utfordring for det politiske, folke-
valgte og representative system som vi har i dette landet,
for det betyr at vi har alternativer. Det betyr at hvert enkelt
vedtak som Stortinget fatter, vil kunne ha avgjerende be-
tydning for den utvikling dette landet skal ha. Vi har mu-
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lighet til & styre utviklingen, og vi har ogsé mulighet til &
korrigere kursen, dersom vi ensker det.

Det som imidlertid er blitt ganske tydelig under be-
handlingen av denne Makt- og demokratiutredningen —
og da taler jeg med utgangspunkt i mine egne erfaringer —
er at de politiske partier har en tendens til 4 ta stilling til
de problemstillinger som Makt- og demokratiutredningen
viser, med utgangspunkt i de politiske standpunkter de til
enhver tid har. F4 — eller ingen — har p& noen méite vert
villig til & ta inn over seg de forskningsresultatene som er
kommet, og med denne utredningen forsegkt & peke pa
hvilken vei vi skal ga i framtiden, hvis vi fortsatt ensker
et representativt, demokratisk folkestyre.

I utredningens hovedkonklusjoner tegnes et heller dys-
tert bilde av utviklingen av det norske folkestyret. Det
konstateres med styrke at folkestyret er svekket pa bekost-
ning av okt rettsmakt. Viktige oppgaver er overfort til
markedsakterer. Lokalpolitikerne blir detaljstyrt gjennom
sentrale styringssignaler og eremerkede tilskudd — og til-
fores for sma ressurser i forhold til de oppgaver de skal ut-
fore. Det lokalpolitiske handlingsrommet er redusert.
Valgdeltakelsen og antall medlemmer i de politiske par-
tier gar ned. Feerre er villig til & std pa lister og pata seg
politiske verv. Dette stiller bdde samfunnet og de politiske
partiene overfor store utfordringer i forhold til krav om
modernisering og deltakelse pa velgernes premisser, der-
som en ensker at de politiske partier skal utgjere kjernen
i de folkevalgte organers styring av den framtidige sam-
funnsutvikling.

Hvis den utviklingen vi ser, fortsetter, vil vi med all ty-
delighet se at de politiske partier svekker sine muligheter
til bade & ha kontroll med og visjoner for samfunnsutvik-
lingen. Det vil vaere andre akterer som overtar. Det finnes
politiske retninger i dette landet som ensker en slik utvik-
ling, som ensker at makten skal flyttes fra de folkevalgte,
sékalte politiske, organer og til brukere, til markedet, og
at de enkelte borgere i dette land gjennom ulike ordninger
skal fa anledning til & shoppe i det private markedet nar
det gjelder velferdsgoder. Sa finnes det pa den annen side
politiske partier som har den store overbevisning at stort
sett all velferdsproduksjon ber skje med utgangspunkt i
det offentlige.

Jeg for min del mener at det er sers viktig a sikre poli-
tisk styring av utviklingen i samfunnet. Véart system byg-
ger pa et folkevalgt demokrati, der det like inn til denne
sal skal vaere folket som har makten. Hvis de folkevalgte
organer fratas denne muligheten til & styre utviklingen,
forsvinner i siste instans ogsé folkets muligheter til & kun-
ne delta i samfunnsprosessen — i videste forstand. Hvis vi
gér mot et samfunn der markedet skal vare den styrende
faktor 1 samfunnsutviklingen, vil de folkevalgte organene
miste sin posisjon og sin makt, med de konsekvenser det
vil ha for framtiden.

Jeg er overbevist om at skal vi serge for at vi beholder
et system med folkevalgt styring, ma bade de politiske
partier, de politiske institusjoner og de deler av det offent-
lige som produserer velferdsordninger, godta at vi ma ha
en framtidig organisering, at vi ma ha en fornyelse av det-
te, og at vi ma ha en tilpasning til nye samfunnsforhold.

Men hver gang vi vedtar endringer i det system som vi er
kjent med og vant til, ma vi ogsa bruke tid pa a diskutere:
Hvordan kan vi gjennom de folkevalgte, politiske organer
ivareta folkets behov for & ha kontroll over og innflytelse
pa samfunnsutviklingen? Fristilling, privatisering og or-
ganisering av statlig virksomhet etter menster fra det pri-
vate naeringsliv har systematisk — slik Maktutredningen
viser — bidratt til & svekke den politiske styringen av ut-
viklingen. Vi er nedt til som folkevalgte & soke alternative
losninger hvis vi gnsker 8 ha kontroll med samfunnsutvik-
lingen.

Markedskreftene er ingen demokratisk kraft, og det er
lite sannsynlig at det er mulig, enten gjennom lov eller pa
annen mate, a sorge for at markedet blir demokratisk.
Markedet i sitt slag er formet pa en slik mate at det er
umulig at det skal kunne ledes av folkevalgte organer.
Derfor er det viktig at markedskreftene brukes der de har
noe & bidra med, nemlig pad de samfunnsomradene der
malet er profitt. Nar det gjelder skole, omsorg eller vel-
ferdsproduksjon som en helhet, mé det vaere andre grunn-
leggende verdier som teller, og man mé finne en annen
lesning pa hvordan man skal organisere, fornye og tilpas-
se dette enn kun & lene seg mot markedskreftene. Derfor
er det behov for en generell drefting av forvaltningsrefor-
mene i forhold til folkestyret. En slik vurdering ber skje
for nye reformer iverksettes.

Makt- og demokratiutredningen har pa et bredt omréade
vist oss pa hvilken mate dette kan gjores dersom man er
villig til & ta de funn som Maktutredningen har gjort, pa
alvor. Det trenger ikke veere en bibel eller en fasit, men det
ber vere grunnlag for diskusjon og valg av former, for de
ulike retningene er helt dpenbart av en slik karakter at det
politiske systemet har valgmuligheter hvis man ensker
det.

Maktutredningen viser at borgerne pa mange mater har
tillit til demokratiet. Men Maktutredningen viser ogsa at
det er minkende tillit til politikerne, som utgjer det demo-
kratiet som vi er sé glad i, og som vi er opptatt av at vi skal
bibeholde. Dette er en utfordring som de politiske partie-
ne og de enkelte politikerne ber ta inn over seg.

Partiene er pd mange méter fundamentet i det politiske
arbeidet som skal gjennomfores pa alle nivéer, pa alle for-
valtningsnivaer, i dette landet. Det som er alarmerende, er
hvis de lokale partilagene sliter med & fungere. Det betyr
slutten pa partiene som sddan, for det vil vaere ganske
umulig i et demokrati & ha partier som bare fungerer pa
sentralt niva. Derfor ber de politiske partiene i Norge ta pa
alvor det som Maktutredningen konkluderer med, og det
som Maktutredningen viser.

Nar det politiske engasjementet for de enkelte sakene i
veldig stor utstrekning dreier seg mot saken mer enn hvor-
dan de politiske partier eller de folkevalgte organer tar
stilling til hvordan saken skal lgses, har man en utford-
ring. Nar aksjonsdemokratiet samler storre stotte enn det
de politiske partiene gjor, har de politiske partiene en ut-
fordring, for de skal ha ansvaret for & ivareta helheten,
mens brukeren, folket, ma ha muligheten til & kunne en-
gasjere seg i de enkelte sparsmal. Hvis den politiske ut-
viklingen i Norge i framtiden kun skal basere seg pa del-
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takelse gjennom det sékalte aksjonsdemokratiet, vil vi ha
store utfordringer, ikke bare ekonomisk, men ogsé i for-
hold til hvordan dette landet skal styres.

Maktutredningen viser med all tydelighet at det er
manglende sammenheng mellom valgresultat, hvem som
danner regjering, og hvordan de ulike regjeringskonstella-
sjonene oppstar. Maktutredningen har brukt noe tid og en
del ressurser pé & vurdere, underseke og forske pa hvor-
dan stemmeseddelens politiske kjopekraft utvikles. Det
som er apenbart, er at i lopet av de siste 20 arene har stem-
meseddelens politiske kjopekraft blitt svekket. Det wvil i
neste omgang fore til at troen pé de politiske partier og de-
res representanter reduseres eller svekkes betydelig.

For a kunne motvirke den utviklingen vi er inne i, er
jeg av den klare og overbeviste mening at det norske po-
litiske liv er avhengig av at vi i det politiske system far
klare alternativer, at vi far flertallsregjeringer, og at vi far
konstellasjoner bade pa det regionale og det lokale niva
som gjer at politiske partier, politiske sammensetninger,
grupperinger kan bli ansvarliggjort for de prosessene man
er inne i. Det er en svekkelse for troen pa de politiske par-
tier at det i sa stor grad er mulig & skyve ansvaret for be-
slutningene over pa andre. Forholdet mellom storting og
regjering er et godt eksempel pa hvor enkelt det er for den
enkelte representant eller for de enkelte partier & dytte an-
svaret for utviklingen over pa andre, i stedet for 4 ta an-
svaret selv. Pa sikt svekker dette befolkningens tro pa det
politiske system. Hvis det skapes et inntrykk av at de po-
litiske organer stort sett bare bestar av «rot» og «tully, vil
det ha som konsekvens at det politiske systemet svekkes.

Vi har kommuner i dette landet som gjennomferer
valg, velger ordfarer, velger formannskap, og som har un-
der 25 pst. av befolkningen bak seg. Nar vi har kommuner
som er i en slik situasjon, vil det vaere ganske apenbart at
det ikke til enhver tid er enskene til flertallet i befolknin-
gen som blir gjennomfort. Det er ikke et representativt ut-
valg av befolkningen som foretar de prioriteringer som er
nedvendig nar velferden skal videreutvikles.

Maktutredningen har ogsa med et omfattende kapittel
om medier og medieutviklingen. Det er ganske apenbart
at slik utviklingen har veert pd medieomrédet, vil det vere
ganske umulig for den enkelte mann og kvinne i dette lan-
det a skaffe seg en oversikt over hva som skjer i det poli-
tiske livet, bare ved & folge med i media. De reportasjer
som kommer, er brutt opp. Det rettes betydelig sterre opp-
merksomhet mot konflikter enn mot de langsiktige, poli-
tiske malsettinger og diskusjoner som gjennomfores. Det-
te peker Maktutredningen pa som et betydelig problem,
for i den framtidige samfunnsutviklingen vil ikke det po-
litiske system ha noen organer som kan formidle budska-
pet til befolkningen pa en riktig mate.

Jeg tror ikke det er mulig & endre den utviklingen som
vi ser innenfor media. For egen del har jeg konkludert
med at de politiske partier, Stortinget og de politiske insti-
tusjoner ma bli bedre til pa egen hand & informere om de
faktiske politiske prosesser som foregér, for pa4 den maten
4 bidra til at man skaper et alternativ til den medieutvik-
lingen vi ser, og som et resultat av det kanskje fa en annen
politisk prosess.

Martin Engeset (H) [10:23:50]: Etter & ha hort pa et
interessant innlegg fra saksordfereren ma jeg umiddelbart
tilkjennegi at jeg har behov for & si at jeg ikke tilherer dem
som tror at alt var sd veldig mye bedre for. Nér det er sagt,
er det et greit utgangspunkt for meg som konservativ 4 ta
at alle mennesker er likeverdige, uavhengig av individuel-
le kjennetegn, egenskaper og gruppetilherighet. Bare et
demokrati som legger til grunn at alle borgere skal ha lik
rett til deltakelse og innflytelse, kan ivareta denne respek-
ten for folks likeverd. For oss er det maktpaliggende &
minne om at demokrati er noe langt mer enn rent flertalls-
styre gjennom besluttende organer. Ogsé individuelt ret-
tighetsvern, rettssikkerhetsgarantier og sikring av mindre-
tallets rettigheter er grunnleggende elementer i demokra-
tiet.

Makt- og demokratiutredningen tegner et meget dys-
tert bilde av det norske demokratiets tilstand. Hovedbildet
til flertallet er at folkestyret forvitrer. Selv om det er all
grunn til & ta pa alvor flere av de utviklingstrekk som
Makt- og demokratiutredningen peker pa, mener jeg de
trekker en altfor pessimistisk konklusjon. Rett nok er det
slik at deltakelsen ved valg har vist en synkende tendens
gjennom mange ar. Spesielt ved lokalvalg er valgdelta-
kelsen blitt betydelig lavere gjennom de siste tiar. Jeg sy-
nes ikke dette er spesielt oppsiktsvekkende. La meg peke
pa noen forhold. Det lokalpolitiske handlingsrommet er
blitt for lite gjennom ulike statlige styringstiltak vedtatt av
regjering og storting opp gjennom arene. Nar stortings-
flertallet ikke engang hadde tillit til at lokalpolitikerne
kunne bestemme hvordan seskenmoderasjonsordningen
for barnehagebetaling skulle vaere, men ogsa her métte trae
statlige bestemmelser ned over hodene pa lokalpolitiker-
ne, er det kanskje ikke s rart at velgerne foler at avgjorel-
sene blir tatt andre steder enn i kommunestyret. Blant vel-
gere flest er det en ganske utbredt oppfatning at det er
vanskelig & oppfatte klare politiske meningsforskjeller
mellom partiene pa lokalplanet i mange kommuner. Der-
som enigheten i det jeg vil kalle «<AS Kommunepartiety,
blir sa stor at det ikke er mulig & identifisere reelle politis-
ke forskjeller, er det heller ikke sa rart at velgerne ikke tar
seg bryet med & stemme.

Vi har allmenn stemmerett i dette landet, men vi har in-
gen stemmeplikt. Det a la veere & stemme er ogsa et valg.
Det kan ogsa veere et uttrykk for at folk flest er ganske for-
neyd med tingenes tilstand nar det kommer til stykket. Jeg
er imidlertid ikke i tvil om at velgerne faktisk meter opp i
stort antall nar de oppfatter at deres deltakelse er viktig,
og at det er viktige spersmal som skal avgjeres. Jeg tror vi
vil fa se dette ved det kommende stortingsvalget, at valg-
deltakelsen eker fordi velgerne vil sta overfor valget
mellom to klare regjeringsalternativer som anviser to uli-
ke retninger for det norske samfunn: et red-grent sosialis-
tisk alternativ, med heye skatter og mindre valgfrihet for
den enkelte, og et klart ikke-sosialistisk alternativ, som gir
fortsatt lavere skatter og mer valgfrihet.

Offentlig sektor styres pa en annen mate enn tidligere,
gjennom delegering, fristilling og mer overordnet styring,
og deltakelsen fra folk har tatt andre former. Dette har
medfert mindre makt til politiske organer, og mulighetene
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for brukervalg og brukerinnflytelse er blitt styrket. Gjen-
nom dette har deltakelsen fra folk ekt. Og jeg kan ikke
med min beste vilje se at det skulle vaere noe problem for
demokratiet i Norge at folk fér sterre valgfrihet, storre
muligheter til & bestemme over egne liv, ikke bare hvert
fjerde ar, men faktisk hver dag. Jeg kan forsta at politiske
krefter som bekjenner seg til andre ideologier, kan oppfat-
te dette som truende og kanskje skummelt, at det kollek-
tive svekkes, og at mulighetene til & styre samfunnet i ret-
ning av sin modell for dremmesamfunnet blir mindre. For
egen del vil jeg si at dette ikke pa noen mate er truende,
men snarere en stor befrielse.

I debatten omkring den forrige maktutredningen stod
det korporative samfunn og debatten om organisasjonenes
makt sentralt. Ogsé ved denne korsvei er dette sentrale
problemstillinger. Jeg er derfor glad for at et flertall i ko-
miteen og Stortinget gjennom komiteinnstillingen uttaler:

«De store neringslivs- og yrkesorganisasjonene har
likevel gradvis fatt uforholdsmessig stor makt, og
mange som ikke deltar i disse har vanskelig for & né
fram. Organisasjonens talspersoner deltar stadig oftere
som politiske akterer pa generell basis, utover det de-
res rolle som partsinteressent skulle tilsi, og uten a stil-
le til valg.»

Det er avgjerende viktig for et godt fungerende demo-
krati at det ikke oppstér for nere relasjoner og bindinger
mellom partier og deres representanter i folkevalgte orga-
ner og bestemte interessegrupper. Dersom samarbeidet
med partene i arbeidslivet skal fungere forméalstjenlig, er
det viktig at myndighetene forholder seg til de ulike orga-
nisasjonene pa en likeverdig mate og ikke gir en enkelt or-
ganisasjon langt sterre innsyn, makt og innflytelse enn de
ovrige.

Et annet utviklingstrekk som gir grunn til bekymring,
er det faktum at Stortinget som bevilgende myndighet ved
en rekke tilfeller blir spilt ut over sidelinja. Nar det gjelder
det sakalte inntektspolitiske samarbeidet, har vi opp gjen-
nom &rene hatt flere eksempler pa tiltak, reformer og so-
siale ordninger som er forhandlet frem i lennsoppgjerene,
og hvor det er konstatert uheldige ekonomiske konse-
kvenser i ettertid og hvor utredninger av konsekvenser har
vert fravaerende for vedtak er fattet.

Nar et oppgjer er forhandlet frem mellom partene i ar-
beidslivet, og det forventes at Stortinget i etterkant stror
sand pé enigheten fordi bordet fanger, undergraves i rea-
liteten Stortingets helhetsansvar. Det endelige og helhet-
lige ansvar for & kunne disponere statens midler er tillagt
Stortinget som bevilgende myndighet. Stortinget ma der-
for ha den reelle og ikke bare den formelle innflytelse
over forslag og beslutninger som har store skonomiske
konsekvenser.

I komiteens innstilling star drefting av ulike forhold
knyttet til temaet flertalls- og mindretallsregjeringer sen-
tralt. Her er det opplagt meningsforskjeller mellom par-
tiene som nok i betydelig grad er preget av den aktuelle
politiske situasjon tre méneder for stortingsvalget.

Jeg tror vi alle ber vare arlige nok til 4 innremme at
béde flertalls- og mindretallsregjeringer har klare fordeler
og ulemper. Det var vel ikke slik at Norge var et demokra-

tisk idealsamfunn fra 1945 frem til 1965, da Arbeiderpar-
tiet hadde rent flertall eller tett opp mot rent flertall alene.
Ettpartistaten som begrep er vel ikke det som oppfattes
som spesielt demokratisk. P4 den annen side er det heller
ikke mye 4 trakte etter at velgerne setter sammen Stortin-
get pa en slik méte at det blir en rekke partier representert
med en rad ulike serinteresser og kjepphester uten tanke
for helhet og styringsansvar.

Gjennom de siste 34 &r har mindretallsregjeringer fak-
tisk veert normalsituasjonen i Norge. Bare med unntak av
arene 1983-1985, hvor Kare Willoch ledet en flertallsre-
gjering, har Norge hatt mindretallsregjering siden 1971.
Det kan vanskelig hevdes at Norge er et spesielt vanstyrt
land, nar vi 4r etter ar kares av FN som et av verdens aller
beste land & bo 1.

Makt- og demokratiutredningen har pekt pé en del ut-
viklingstrekk som gir grunn til bekymring. Samtidig ma
vi, nar vi behandler en sapass stor og viktig sak, male de
funn og de konklusjoner som Maktutredningen presente-
rer for oss, ut fra vért eget stasted, vare egne vurderinger
og korrigerende informasjon. Vi kan ikke, slik jeg har inn-
trykk av at litt for mange har gjort i denne saken, legge
ukritisk til grunn det en gruppe forskere har kommet frem
til, som en slags fasit med tre streker under. Jeg synes bil-
det er langt mer nyansert enn det flertallet i Maktutrednin-
gen har presentert for oss, og jeg synes behandlingen i ko-
miteen og innstillingen gir uttrykk for nettopp det.

Carl I. Hagen (FrP) [10:33:49]: Maktutredningen har
hevdet at folkestyret pd en mate blir redusert, og at mak-
ten hos folkevalgte organer blir redusert, bl.a. gjennom
den sakalte rettsliggjoring og overfering av oppgaver og
bestemmelsesmyndighet til de sékalte markedskreftene.
Saksordfareren, stortingspresidenten, var ogsa inne pa
neyaktig det samme. Han har helt rett, det er noen av oss
som synes dette er en fornuftig utvikling.

Det er slik at vanlige borgere velger sine representanter
til kommunestyrer, og de har gjort det — de kommer vel
ikke til & gjore det sarlig mye lenger — til fylkesting, og
de fortsetter selvsagt & velge til Stortinget. Der er det re-
presentantene som treffer avgjorelser pa vegne av borger-
ne. Men det er veldig mange forhold i livet hvor borgerne
ikke overlater sin makt til noen representant, men behol-
der den selv. P4 veldig mange private omrader bestemmer
hver enkelt hvorledes man vil organisere sitt liv — hva
slags utdanning man skal ta, hvor man vil jobbe, hvor man
vil bo — og man velger selv hvordan man bruker sine pen-
ger pa ulike varer og tjenester. Nar man da har flyttet makt
og avgjerelsesmyndighet fra de folkevalgte representan-
tene til borgerne, styrker man den enkeltes egen mulighet
til & pavirke sitt liv, man styrker familiene, man styrker en-
keltindividene. Det kan ikke jeg se er negativt pa noen méte.

I tidligere tider var det mange beslutninger som ble
truffet i Stortinget, som na treffes av de sékalte markeds-
kreftene. Det er en utvikling som vi synes er positiv. Man
skulle tro at markedskreftene er noen farlige greier. Mar-
kedskreftene er stort sett summen av borgerne.

Vi synes rettsliggjoringen ber utvides. Serlig gjelder
det pa en del fellesfinansierte tjenester. Vi er helt enig i at
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vi skal ha fellesfinansiering av mange tjenester. Men vi
mennesker er ulike, og da synes vi at det er greit at man
velger litt ulikt, og at det faktisk blir et annet viktig virke-
middel: konkurranse mellom ulike tilbydere. I dag er
f.eks. systemet innenfor eldreomsorgen at de folkevalgte
organer stort sett har monopol pa a tilby tjenestene. Det er
fellesfinansierte lgsninger, hvor det ogsa er rasjonerings-
systemer.

Vi kan ikke skjonne at man ikke kan gjore det samme
innen eldreomsorgen som man har gjort nar det gjelder
enkelte ordninger som har med trygder & gjore. Nar en
person blir arbeidsledig, har man lovfestet juridisk rett til
a fa arbeidsledighetstrygd, og det er ingen som sier at pen-
gene er brukt opp nar man kommer inn i november. Riks-
trygdeverket via Aetat har plikt til & betale ut arbeidsle-
dighetstrygd, som man har plikt til & betale ut sykepenger,
som man har plikt til & betale svangerskapspermisjons-
kostnader, som man har plikt til & betale ut uferetrygd nar
noen er blitt erklert ufer. Men nar det er erkleert at noen
trenger hjemmehjelp i sd og s& mange timer, eller hjem-
mesykepleie, sykehjemsplass eller omsorgsboligplass,
har man ingen rettigheter hvis de lokale politikerne har
valgt & bygge et nytt radhus eller kulturhus istedenfor et
sykehjem. Da star man sakalt rettslgs pa en venteliste.

Vi ansker ogsé her 4 flytte det skonomiske ansvaret til
Rikstrygdeverket, og nér det er erklaert at noen har behov
for en sykehjemsplass — og det er det det offentlige som
skal kontrollere — skal det vaere betalingsplikt til det syke-
hjemmet som brukeren eller de parerende selv velger. Og
hvis de ikke kan velge, er det selvsagt et offentlig ombud
som skal gjere det. Da ville man i fremtiden ikke hatt ven-
telister pd sykehjemsplass, men ledige plasser hvor man
konkurrerte om brukerne. Det er et system som flytter ting
over til rettsliggjoring, men som styrker den enkelte. Man
fjerner i realiteten lokalpolitikeres mulighet til & bortprio-
ritere eldreomsorgstjenester, bortprioritere sykehjems-
plasser, bortprioritere omsorgsplasser til fordel for et rad-
hus, et kulturhus, en idrettsbane e.l. Det er det som har
skjedd i mange lokalsamfunn i Norge. Vi ensker & gjore
det motsatt pa de viktigste omrddene. Vi mener at man da
kombinerer brukernes valgfrihet med fellesskapsfinan-
siering. Det er ingen motsetning mellom valgfrihet og fel-
lesskap. Det samme gjelder valgfrihet for f.eks. barneha-
ger, skole o.a. Vi ser ikke at rettsliggjoring og flytting av
makt fra folkevalgte representanter til borgerne selv er
noen svekkelse av demokratiet — tvert om. Det er en styr-
king av demokratiet.

Det rare er at mange av de politikerne som er redde for
a flytte makt til borgerne fra folkevalgte organer, ikke er
engstelige for & gi fra seg makt til et byrékrati, til departe-
menter. Da abdiserer man sin makt, ikke til fordel for bor-
gerne, men ofte til fordel for dem som kalles ekspertene.
Det beste eksemplet er vel i realiteten handlingsregelen
for bruk av penger i statsbudsjettsammenheng, der man i
tidligere tider diskuterte konjunktursituasjonen, om man
burde ha en ekspansiv finanspolitikk og kredittpolitikk
eller ikke, ut fra hvor mange arbeidsledige det var: Var det
veldig mange, okte man den gkonomiske aktiviteten, var
det mangel pé arbeidskraft, strammet man inn for & hindre
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inflasjon — relativt tradisjonell sosialokonomisk laere. Na
har man flyttet alt dette til de hemmelige rom i Finansde-
partementet, hvor noen regner ut det strukturelle budsjett-
underskudd. Av og til sier man ogsa det oljekorrigerte,
strukturelle budsjettunderskudd. Ingen her i Stortinget vet
hvorledes dette regnes ut, ingen vet hvordan det fremkom-
mer, og ingen vet hvordan de skal kontrollere det. Men nar
Regjeringen og departementet har lagt frem sitt budsjett,
blir hele debatten her i Stortinget basert pd at man ikke
skal endre denne sakalte balansen. Den er blitt en hellig
ku, og da har man abdisert sin egen makt fullstendig.

Det gjelder ogsé i en del lovgivning, f.eks. i forbindel-
se med arealplanlegging, der lokale politikere befarer om-
rader og behandler sgknader om byggetillatelse og dis-
pensasjon fra visse lover og bruker sitt skjonn i de aktuel-
le sakene som de far til behandling. Da er det mange som
sier ja til & innvilge en dispensasjon om 4 bygge pa en hyt-
te, et hus eller en garasje, fordi omstendighetene akkurat
der er slik at det ikke er negativt for andre. Men s sitter
det noen byrékrater i fylkesmannens miljeavdeling og
omgjer saken, uten overhodet & ha vert pd befaring og
uten 4 ha undersokt de reelle omstendigheter. Avgjorelsen
fra de lokale folkevalgte er altsé i realiteten overfort til
ukjente byrakrater i en fylkesmannsavdeling. Det synes
jeg er et langt storre problem enn det saksordfereren var
inne pa nar det gjaldt rettsliggjoring og a gi makt til bor-
gerne. Flere ganger er det né blitt slik at de folkevalgte ab-
diserer og overlater makt til ukjente byrakrater, som nes-
ten ikke blir kontrollert.

Det beste eksemplet her tror jeg var miljovernministe-
ren, som i en debatt nylig sa at da han satt i et lokalt byg-
ningsrad pé Vestlandet, var det vanskelig & meote de for-
skjellige foreninger som sgkte om dispensasjon e.l. Det
var vanskelig 4 se dem i gynene og si at de ikke fikk inn-
vilget seknaden. Det var sd mye enklere nd nar han var
miljevernminister, sa han. Na var det mye greiere 4 si nei,
for né slapp han belastningen ved & se de menneskene
som ble skuffet over hans avgjerelse, i gynene. Jeg synes
det er den slags som er farlig, at man utever makt uten a
matte std direkte til ansvar overfor dem som blir berort av
beslutningen.

Noe annet som bekymrer meg, og som burde bekymret
Maktutredningen, er hvem som skal bestemme en del ting
innenfor var kriminalpolitikk, f.eks. straffelovgivningen.
Delvis enstemmige justiskomiteer har i veldig mange ar
klaget pa straffeutmaélingen fra domstolene. Det har veert
forsek pa a styrke den folkevalgte makt til & mene og sla
fast at man ensker strengere straffer. Vare forsek pa 4 fa
det til har veert forgjeves, for nar vi fremmer konkrete for-
slag om & gke straffeutmalingen i paragrafene, som sies a
vare den eneste maten man kan instruere og gjere noe
overfor domstolene pé, sier man nei. Men samtidig opp-
rettholder man sin kritikk av domstolenes mangel pa ut-
nyttelse av de forskjellige muligheter til straff, strafferam-
mene. Det synes jeg ogsa er et tegn pé at der kunne vi styr-
ke de folkevalgtes mulighet til & representere befolknin-
gens klare ensker nér det gjelder dette.

Saksordfereren og Maktutredningen var ogsa inne pa
medias rolle og medias makt. Slik jeg ser det, er det helt
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apenbart at pa veldig mange omrader er ikke pressen len-
ger den fjerde statsmakt, den er den forste. Det er &penbart
hvorledes det som gis dekning i vare medier, ogsa vil pre-
ge de andre statsmakter. Jeg er ogsa bekymret over de mer
og mer kjendis- og personinfiserte medier, hvor informa-
sjon nesten er blitt et fremmedord. Det & vaere korrekt, det
a veere redelig og det & vere saksinformasjonsorientert er
blitt mindre og mindre relevant. Veldig mange av oss i
denne sal har vert pd mange meter, og ndr vi etterpd har
lest om det i media, sett pa fjernsyn eller hert pé radio, lu-
rer vi pa om det er de samme metene vi har vert pa. Ofte
er det en veldig klar politisk slagside og vinkling i det som
refereres. Da er det et alvorlig problem hvorledes borger-
ne i egenskap av velgere skal kunne forholde seg til det
nér informasjonen i realiteten er delvis fraverende.

Jeg ma fa lov til 4 komme med et hjertesukk: Jeg har i
mange ar forsokt 4 fa til at man bade i eteren og i de trykte
medier — nér de refererer avgjorelser som ikke er enstem-
mige i Stortinget, eller eventuelt i kommunestyrer — nev-
ner navnene pa de partier som har stemt for, og de som har
stemt imot, slik at man i hvert fall kunne fa informasjon
om slike enkle ting. Det tar heller ikke mye spalteplass.
Selv det er omtrent umulig. Stortinget vedtok i gar det og
det, sies det. Da fér vi telefoner med spersmal om hvorfor
vi i all verden stemte for, nar vi har kjempet som noen 1g-
ver imot, fordi man ikke har med denne setningen: Stor-
tinget vedtok det og det mot de og de partienes stemmer.
Man kan ikke engang greie 4 fa informasjon ut pa det om-
radet. Nar Dagbladet — den sékalte informative kulturavi-
sen, opptatt av samfunn og samfunnskritikk — den 7. juni
i ar, 100-arsdagen for opphevelsen av unionen, har et
kjempeoppslag hvor en av stortingsrepresentantenes in-
teresse for kler er det som er av interesse pa forste side,
sier det noe om forfallet, i hvert fall i den avisen!

Sé til slutt: mindretallsregjering kontra flertallsregje-
ring. Jeg tror det er fornuftig at man ikke har et fastlast syn
pa dette. Etter mange &r med svake mindretallsregjeringer
tror jeg det er meget fornuftig & fa en periode med en fler-
tallsregjering for a sikre stabilitet og forutsigbarhet. Hvis
det er den samme flertallskonstellasjonen som sitter vel-
dig lenge, tror jeg det kan vaere fornuftig at man kanskje
far en annen regjering, og da gjerne en mindretallsregje-
ring — det er noe som heter makten korrumperer.

Etter s& mange &r med mindretallsregjeringer, og sva-
kere og svakere mindretallsregjeringer — na er vel toppen
nadd for den sittende, gar jeg ut fra — tror jeg det er for-
nuftig at man etter stortingsvalget bestreber seg pa a prove
a fa til en eller annen flertallsregjering. Da ma flere partier
komme sammen og forhandle. Det hevdes fra manges
side at det er to klare alternativer. Vi vil hevde at pa ikke-
sosialistisk side burde man ha flere som hadde som mal-
setting en flertallsregjering. Vi tror derfor ogsa, som vi
sier 1 innstillingen, at det er nedvendig & endre systemet,
slik at vi kan fa en bestemmelse om investitur — altsé plik-
tig innsettingsvedtak etter et stortingsvalg — og en opples-
ningsrett som er koblet til investitur. Disse endringene i
spillereglene ville sannsynligvis bidra til & sikre oss mer
handlekraftige og stabile regjeringer enn dem vi har hatt i
en del ar.

Agot Valle (SV) [10:49:09] (komiteens leder): Jeg vil
forst av alt takke saksordfereren for den jobben han har
gjort. Komiteen har hatt kort tid til & jobbe med denne
meldinga, og det er ikke minst takket veere den jobben
saksordfereren har gjort, som har satt oss i stand til 4 leg-
ge fram en forholdsvis fyldig innstilling pa sa kort tid. Sa
kan man ha meninger om denne innstillinga, men det er i
alle fall et faktum at grunnlaget ble lagt der.

Forskergruppa og alle andre bidragsytere til arbeidet
med Maktutredningen har produsert mye stoff. Vi vet at
det som er skrevet, har vakt oppsikt i utlandet. Her ma det
som na er laget, veere grunnlag for videre debatt om de-
mokrati, makt og folkestyre, fordi et levende demokrati
som skal utvikle seg i en moderne tid, krever offentlig de-
batt og oppmerksomhet om utviklinga. Hvem har makt i
samfunnet? Hvem blir ekskludert fra innflytelse og delta-
kelse? Er folk interessert i politiske spersmal — i tilfelle de
ikke er det, hvorfor? Hvordan fi folk med, ikke bare an-
nethvert ar nar stemmeseddelen skal legges ned i valgur-
nen, men gjennom deltakelse og inkludering i det arbeidet
som skal gjeres bade pé lokalt niva, og gjennom de vedtak
som gjares her pa Stortinget — inkludering av vanlige folk
pa en langt annen mate enn det som gjores i dag?

Utvalget for utredning om makt og demokrati fikk i
mandat & vurdere utviklinga, ikke s& mye & komme med
forslag. Var oppgave na er 8 komme med forslag vi har til
a utvide demokratiet og til & forbedre folkestyret, dersom
det er i forvitring. Som saksordfereren sa: Utviklinga er
ingen naturlov. Nar folkestyret i betydningen det repre-
sentative folkestyret, flertallsstyret, forvitrer, er ikke det
som folge av en naturlov. Det skjer i hovedsak fordi poli-
tikerne har abdisert — flertallet innenfor politikken har ab-
disert for markedskreftene. Det var det Hagen var inne p&
om & synliggjere flertall og mindretall, ikke abdisere for
markedskreftene. Da gér det altsd an & gjore noe med at
folkevalgte kan ta styringa tilbake pa vegne av folket.

Lokaldemokratiet tommes for politisk interesse, sies
det. Ja, det teammes forst og fremst fordi kommunene har
fatt mange nye oppgaver uten at de har fatt de nedvendige
ressursene til & lose de nye oppgavene. Rundt omkring i
kommunene dreier det seg nd om hvor man skal kutte,
ikke om hvordan man kan utvikle lokalsamfunnet til & bli
et levende samfunn i folks hverdagsliv. Men det gér det an
a gjore noe med, dersom det er vilje til & omfordele fra pri-
vat rikdom til offentlig sektor. Eller som Fredrik Engel-
stad, medlem av forskergruppa i Makt- og demokratiut-
redningen, skrev i Aftenposten i gar:

«Da Makt- og demokratiutredningen fremholdt at
demokratiet forvitrer, var det ut fra en overbevisning
om at folkestyret kan vitaliseres, ogsa under nye sosi-
ale betingelser.»

Det representative demokrati er noe mer enn et fler-
tallsstyre. Det er, som komiteen sier, rettigheter som gir
ulike mennesker like muligheter til & delta, det er retten og
muligheten til & ytre seg i den offentlige samtalen, og det
er retten til & delta i politiske prosesser ogsé utenom valg.

For SV gir det liten mening & snakke om «grunnlags-
demokrati» og «tilleggsdemokrati», slik flertallet i Makt-
og demokratiutredningen gjor.
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Demokrati handler om hvordan makt skal fordeles og
kontrolleres til beste for samfunnet som helhet. Vi mener
at altfor mye makt i samfunnet er samlet hos folk som
ikke stiller til valg, og som ikke kan kastes ved valg der-
som de beslutninger som tas, er negative for mange, f.eks.
nar lennsomme arbeidsplasser blir flyttet ut fra et lokal-
samfunn, ikke fordi bedriften ikke gir med overskudd,
men fordi avkastningen ikke er stor nok. Slike beslutnin-
ger hindrer enkeltmennesker i & bestemme over sitt eget
hverdagsliv. Derfor vil SV arbeide for et langt mer omfat-
tende folkestyre. Demokratiet ma utvides til & gjelde de
delene av samfunnet som i dag styres av noen fi og mek-
tige. En mer rettferdig fordeling og et forsvar for vel-
ferdsstaten som et sikkerhetsnett for alles rett til & delta er
viktig for & utvikle demokratiet. Derfor mener vi det er
viktig & demokratisere ogsa naringslivet. For & fa det til
er det viktig at vi har sterke folkelige bevegelser som kan
std opp mot eiermakt og konsernmakt. Disse er n@dven-
dige for & trygge folkevalgt styring av samfunnsekono-
mien.

Jeg mener at folkelige bevegelser er og ma vare en
viktig del av demokratiet, og en forutsetning for et velfun-
gerende demokrati. En sterk fagbevegelse har vaert og ma
vaere en forutsetning for utviklinga av demokratiet, likesa
den tredje sektor med de mange frivillige organisasjonene
som fremdeles er medlemsbaserte, men ogsa de nye beve-
gelsene som har kommet til de siste drene, som Attac og
fredsbevegelsen. Det kan ikke veare tvil om at den sterke
mobiliseringa mot norsk stette til krigen i Irak spilte en
viktig demokratisk rolle. Mange unge deltar i disse beve-
gelsene mot gkonomisk globalisering. Interessen er stor,
og det diskuteres politikk, og det er bra. Det er grunn til &
vaere bekymret for utviklinga av det representative demo-
kratiet med lavere valgdeltakelse og faerre partimedlem-
mer. Men sett under ett, nar en tar alt sammen i betraktning,
lever altsd demokratiet. Det er en utfordring for partiene
som mister medlemmer, & pne seg opp mot det som kal-
les for aksjonsdemokratiet, mot de nye bevegelsene.

Mye har skjedd siden vi hadde den forrige makt- og
demokratiutredningen, bl.a. har det skjedd en stille kvin-
nerevolusjon. Men det viktigste er at det har skjedd en gi-
gantisk avgivelse av makt til markedet. Vért demokrati og
folkestyre og vér velferdsstat og folkelige deltakelse er ut-
viklet innenfor rammene av nasjonalstaten. Det er ikke
tvil om at den er under press. Makt er avgitt til multina-
sjonale selskaper, til markedet, til WTO og til EJS. Re-
sultatene er dereguleringer, privatisering og konkurranse-
utsetting, og mindre makt over og kontroll av naturressur-
sene. Det har skjedd ved politiske vedtak, uten at det er
lagt til rette for offentlige debatter. SV vil at en, for det
gjores nye avtaler med WTO, ma gjennomgéd hva WTO-
avtalene til nd har hatt & si for utviklinga av folkestyret i
vart eget land og for utviklinga i de andre landene.

Regjeringa ma legge til rette for mer innsyn i Norges
deltakelse i WTO-sammenheng. Det betyr at dokumenter
ma veaere offentlige og tilgjengelige, slik at det kan stimu-
leres til en &pen debatt. Det er en utfordring for folkestyret
at en rekke spersmal som pévirker hva kommuner kan og
ikke kan gjere, og hva Stortinget kan gjore, blir avgjort i

nettopp internasjonale forhandlinger som WTO-forhand-
lingene. Det gjores uten forutgdende debatt, uten innsyn.

SV mener at en sterk offentlig sektor er en forutsetning
for demokratiet. En sterk offentlig sektor gir rettigheter
som forutsetning for like muligheter. Jeg oppfatter at skil-
lelinjene her i salen, som kan vere grunnlaget for en aktiv
og vital debatt til hesten, nettopp gér pa at vi har ulikt syn
pa utviklinga av offentlig sektor. I innstillinga peker vi pa
at den rddende styringsideologien i flere ar, «New Public
Management, er et av de viktigste redskapene for at of-
fentlig sektor er satt under press. Ideen bak «New Public
Management» har jo vert demontering av offentlig sek-
tor. Den har fort til stykkprisfinansiering, konkurranseut-
setting, bestiller-/utferermodellen og at bedriftsekono-
misk tenkning er tatt mer inn i offentlig sektor.

Makt- og demokratiutredningen har tatt opp dette.
Forsker Didrik Seip har konkludert med at «de fleste nors-
ke konkurranseeksperimentene har vert mislykket».

UHO viser i sin heringsuttalelse til at nettopp denne
styringsideologien er en viktig &rsak til at ansattes
ytringsfrihet trues. Vi mener at «New Public Manage-
ment» ma avvikles gradvis og erstattes av en styrings-
ideologi som bygger opp under et sterkt fellesskap, og
bygger opp under samarbeid mellom ansatte og brukere.

Likestilling er blitt et tema i Makt- og demokratiutred-
ningen. Det var ikke apenbart at det skulle veere slik. Na
skal jeg fortelle en liten, skjult hemmelighet. Da debatten
rundt budsjettet for 1998 foregikk og mandatet for Makt-
og demokratiutredningen ble debattert, var likestilling
bare en liten, underordnet snutt. Mobilisering fra stor-
tingskvinnene pa tvers og kvinner innen forskning var ar-
saken til at Hege Skjeie fikk en plass i Makt- og demokra-
tiutredningsutvalget, og likestilling skulle belyses péd en
langt sterkere mate enn det det var lagt opp til.

Vi har en kvinnevennlig velferdsstat. Det er en arsak til
at kvinner arbeider, jobber og foder barn pa samme tid i
langt sterre grad enn i andre land. Men likestilling har
hele tida hatt «vikeplikt», slik Hege Skjeie skriver. Hun
skriver det i sine beker og sine seermerknader, og hun ana-
lyserer avstanden mellom den verbale begeistringa for li-
kestilling pé toppnivéet i det norske samfunnet og en ved-
varende ekstrem mannsdominans pd de samme toppene.
Den diffuse velviljes problem, kaller hun det. I eliteunder-
sokelsen fra 2000 fant hun og andre forskere da topp-
posisjonene ble klarlagt, at det var en kjennsfordeling pa
84 pst. menn og 16 pst. kvinner blant eliten, og at mennene
i dette sjiktet tjente dobbelt s& mye som kvinnene. Tallet
er «84» pst., sier Hege Skjeie. Det viser seg at det ogsa er
tallet for kvinners andel av menns lenn. Jeg er enig i Hege
Skjeies tilnaerming til likestillingas rettighetsperspektiv.
Det er et frihets- og demokratiprinsipp, rett til selvbe-
stemmelse, frihet fra diskriminering, krenkelser og vold,
lik rett til deltakelse. Den kjonnspolitiske betydninga av
rettighetspolitikk og lovbestemte rettigheter handler om
individuell og kollektiv bemektigelse. For eksempel: Nye
permisjonsrettigheter gir nye muligheter til medres lonns-
arbeid og fedres omsorgsarbeid. Retten til heltid skulle
det nd vaere pa tide a fastsette ved lov. Deltid for kvinner
far konsekvenser for pensjon, for lenn og for karriere, og
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mye av det er ufrivillig for & lese kommunenes krav til tur-
nus. Vi synes det er pd hey tid at vi na far en likelenns-
kommisjon, slik flere haringsinstanser har tatt til orde for.
Noe annet vil vere igjen & praktisere likestillingas vike-
plikt. Vi synes det er pé hey tid at vi far inkorporert bade
FNs kvinnekommisjon og FNs rasediskrimineringskomi-
te i menneskerettighetslovgivinga. Noe annet vil vere a si
at store grupper er andrerangsborgere.

Sa til slutt litt om lokalpolitikken. Det er ikke tvil om
at den er grunnsteinen i demokratiet, fordi mange av av-
gjorelsene som tas, tas ner folk og sammen med folk. Det
blir likevel litt galt a si at det er rettighetene, rettsliggjo-
ringa, som gjor at lokalpolitikken tappes, fordi rettigheter
har gitt makt til de avmektige. Vi er enig i at eremerkede
tilskudd skal erstattes i forhold til rammefinansiering,
men eremerkede tilskudd har ogsa sin misjon nar refor-
mer skal innfores, nar de skal gjennomferes, og de mé
ikke legges inn i ramma for de er fullfinansiert. Situasjo-
nen for bl.a. kulturskolene viser akkurat det. Men dersom
en mener at lokaldemokratiet tappes, mé en altsd veere vil-
lig til & ga nye veier. For eksempel foreslar vi sakalt del-
takende budsjettering, nemlig at beslutningsprosesser kan
overfores fra kommunestyrer til organer hvor alle har mo-
terett og péavirkningsmuligheter, f.eks. nar prioriteringer
pad kommunebudsjettene skal legges. Vi tar til orde for
mer bruk av folkeavstemninger, for at flere initiativ fra
folk flest kan tas opp i kommunestyrene, og ikke minst for
innforing av stemmerett for 16-aringer. Hvis en virkelig
tar pa alvor at unge deltar, at unge har ansvar, ma en ogsé
gi dem mulighet til & delta i det representative demokrati-
et.

Kjell Engebretsen haddeher overtatt pre-
sidentplassen.

Modulf Aukan (KrF) [11:04:46]: Folkestyret er i sta-
dig utvikling. Ein levande debatt om demokratiet si rolle
i samfunnet er viktig for oss alle. Eg er derfor glad for at
stortingsmeldinga om makt og demokrati skal diskuterast
idag.

Stortingsmeldinga gjev ein brei gjennomgang av situa-
sjonen for det norske folkestyret i lys av vurderingane fra
Makt- og demokratiutgreiinga. Den forre maktutgreiinga
som leverte sluttrapporten sin i 1981, diskuterte forvalt-
ninga si makt pa kostnad av folkevalde organ, mens den
nye utgreiinga bl.a. rettar sgkjelyset pa ei overforing av
makt til rettslege organ og ikkje minst til media si rolle.

Stortingsmeldinga gjennomgér viktige utviklingstrekk
nér det gjeld ulike former for deltaking, partiutvikling og
endringar i styringsforhold. Utviklinga er ikkje svart/kvit.
Det er positive sa vel som negative utviklingstrekk. Fleir-
talet teiknar eit dystert bilete av det norske demokratiet
sin tilstand. Hovudbiletet til fleirtalet er at folkestyret for-
vitrar snarare enn at det vert omforma. Eg vil ikkje sto eit
slikt dystert bilete. Eg vil framheva at biletet er langt meir
nyansert, og trekkja fram utviklingstrekk som er langt
meir positive.

Kristeleg Folkeparti enskjer eit folkestyre med heg
deltaking og sterkt engasjement. Det er ikkje bra med ein

reduksjon i deltakinga ved lokalval og lag deltaking blant
unge. Men eg er ikkje einig i at folkestyret er i fare.

Fleirtalet peikar pa at partia treng modernisering, og at
dei ber visa sterre vilje til samfunnskritisk debatt og del-
taking i einskildsaker som folk er opptekne av. Eg meiner
at fleirtalet teiknar et negativt bilete av dei politiske partia.
Eg stor heller ikkje eit slik dystert bilete, og vil framheva
at biletet er langt meir nyansert. Eg viser til folgjande sitat
fré «Velgere i 90-arene» av Bernt Aardal:

«Tilliten til politikere, partier og politisk system er
slett ikke synkende. Tvert imot er tilliten heyere ved
valget i 1997 enn ved de to foregdende valgene. P4
bakgrunn av de store velgervandringene og forskyv-
ningene mellom partiene er dette pA mange mater et
overraskende funn. Ikke minst star det i direkte strid
med det bildet som tegnes i massemediene.»

Det er stor tillit til det demokratiske systemet i Noreg,
og folk paverkar politiske vedtak ogsé gjennom andre del-
takingsformer enn gjennom val.

Eg vil sarskilt ta for meg media i innlegget mitt i dag.
Media har mykje makt i eit demokrati. Slik kan ein kan
hende oppsummera punktet om media i stortingsmeldin-
ga fra Regjeringa om makt og demokrati. Det ligg mykje
forsking og utgreiing bak diskusjonen som no har komme
til Stortinget, og vi veit alle kor mykje media har & seia i
eit moderne demokrati.

Komiteen har slutta seg til Makt- og demokratiutgrei-
inga si beskriving av utviklinga innanfor informasjons- og
kommunikasjonsteknologi som ein revolusjon som spren-
gjer nasjonalstaten sine grenser, og som endrar fordelinga
av makta i samfunnet.

Media endrar seg stadig, i trdd med den teknologiske
utviklinga og den generelle samfunnsutviklinga. I lepet
av berre 25 ar har vi gétt fra éin kanal i radio og fjernsyn
til et komplekst mediemangfald med nye teknologiske
loysingar.

Lokalmedia kan verte taparar p& grunn av samansmel-
ting av mediekanalar og den auka mediekonkurransen.
Kristeleg Folkeparti vil ha ein gjennomgang av rammevil-
kara for desse media. Lokalmedia er sentrale kulturbera-
rar og sergjer for at eit breitt spekter av synspunkt og yt-
ringar kjem til orde i den lokale samfunnsdebatten. Ein rik
avisflora skal ta vare pa demokratiske, kulturelle og sprak-
lege verdiar. Eg vil derfor framleis ha pressestotte for &
sikra ein rik avisflora, nasjonalt og lokalt.

Vi ma sikra arenaer for debatt om viktige utviklings-
trekk i samfunnet. Vi treng eit breitt tilbod av kvalitetsme-
dium. Eg vil saman med komiteen visa til at Stortinget un-
der handsaminga av ny § 100 i Grunnlova spesielt la vekt
pa styresmaktene sitt ansvar for 4 leggja forholda til rette
for ein open og opplyst offentleg samtale.

Saker i ne@rmiljeet og i lokalpolitikken har vi ofte god
forstehands kunnskap om. Saker fra andre stader i landet
vert berre formidla til oss gjennom media. Da treng vi avi-
ser og fjernsyn for at vi skal kunna danna oss ei meining
om aktuelle saker. D4 treng vi medium som er til 4 lita pa.

Vi treng & lita pa at aviser og fjernsyn tek opp dei vik-
tige sakene og dei viktige delane av ei sak. Altfor ofte vert
det diverre meir person enn sak. Utgreiinga om makt og
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demokrati peikar m.a. pa at media har stor makt med om-
syn til kva for eit omdemme politikarane far. Utgreiinga
seier det slik:

«Mediene avgjer hvem som skal forgylles og hvem

som skal miste glans i det politiske liv.»

Slik personfokusering feorer ofte til at sakene druknar,
og at politikken vert vridd bort fra det langsiktige og prin-
sipielle til det dagsaktuelle og personlege. Slik fokusering
kan og fora til at tempoet i politiske prosessar gar fortare
enn dei elles ville gjort. Dette treng ikkje alltid & vera ne-
gativt. Det kan fi ei sak ut fra ein departemental skuff og
dermed opp til handsaming. P4 den andre sida er faren at
berre delar av ei sak vil komma fram pa dette grunnlaget,
og vedtaket kan verta ufullstendig, eller i verste fall feil.
For a fatta vedtak i kompliserte saker er det jo ein foreset-
nad at ein har kunnskap om dei faktiske forholda.

Nokre gonger er det ikkje berre personar som mé vika
for saka, ofte vert det ogsa meir konflikt om dei eigentlege
realitetane, som politiske styresmakter treng for & fatta
vedtak. Fra kontroll- og konstitusjonskomiteen er om-
struktureringa i Forsvaret eit relevant dome i sd méte. Der
sprang VG, Dagbladet og TV 2 etter politikarane som
med ujamne mellomrom varsla mistillitsforslag. Slik ogsa
i denne saka.

Dette heng ogsa saman med ei anna og endé viktigare
side. Media freistar i stor grad & paverka dagsordenen og
folket si meiningsdanning og kan dermed paverka valre-
sultatet. Vi kan derfor rekna med at media direkte har inn-
verknad pad samansetjinga av politiske organ. Danmark
har nettopp hatt ei liknande maktutgreiing som den vi har
hatt i Noreg. Denne dokumenterer ei rekkje einskildsaker
der oppslag i media har fatt direkte folgjer for politiske
vedtak.

Eit interessant spersmal etter alt dette vert: Kven har s&
makt over media? Eigarkonsentrasjon er kan henda det
mest patrengjande problemet for dei norske redaksjonane
idag. Pa sikt er mediebedriftene, samfunnsakterane og ik-
kje minst folk flest, som skal danna seg eit mest mogleg
sant bilete av viktige saker i samfunnet, ikkje tente med
sterke bindingar og eigarkonsentrasjonar mellom ymse
typar media. Derfor meiner eg at konsentrasjon pé eigar-
sida i tida framover ma komma pa dagsordenen i dei ulike
redaksjonane. Det ma vera pressa si plikt & setja kritisk
sokjelys pa pd kva méte media fyller samfunnsrolla si,
slik Ver Varsam-plakaten ogsa oppmodar bransjen til.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:15:08]: 50 beker,
75 rapportar, ei rekkje publikasjonar og 50 heyringsutseg-
ner ligg til grunn for stortingsmeldinga. Senterpartiet legg
til grunn at behandlinga av Makt- og demokratiutgreiinga
i dag ikkje set punktum for debattar som er svart viktige
ata 0gitida som ligg fore oss. Her er det svert mykje ver-
difullt stoff som framleis bor f4 merksemd.

Ein einaste stad i meldinga er utrykket «alvorlig utford-
ring» nytta. Det gjeld i tilhgvet mellom stat og kommune-
sektor, der ein i meldinga skriv:

«I et lengre tidsperspektiv synes det pA mange om-
rader & vaere en betydelig forskjell mellom de intensjo-
ner som Storting og regjering har nar det gjelder vekt-
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leggingen av kommunalt selvstyre pd den ene side, og

den faktiske politikk pa den annen side.»

Det blir peikt pa at dette gjeld bade finansieringsform,
legal styring og omfanget av det kommunale ansvarsom-
radet, og det er altsd her Regjeringa skriv at dette er: «en
alvorlig utfordring for forholdet mellom stat og kommune-
sektor, og for lokaldemokratiets framtid.»

Maktutgreiinga konkluderer pa same méten.

Regjeringa sitt svar pd denne utfordringa er at det
trengst vilje til & leggja vekt pa verdien av lokalt sjelvstyre
i dei mange einskildsakene der konflikt mellom ynske om
statleg styring og lokalt sjalvstyre kjem opp. Senterpartiet
vil understreka at det i tillegg til god vilje er naudsynt &
drofta:

— storre bruk av folkeroystingar

— el grunnlovfesting av lokalt sjelvstyre

— ei meir forpliktande konsultasjonsordning mellom sta-
ten og KS om kva midlar som trengst for & lgysa opp-
gavene

— at ein storre del av verdiskapinga og skatteinntektene
vert i kommunane

— ei serleg merksemd pa individfesta rettar pd omrade
lokalforvaltninga har ansvaret for

— utgreiingar av konsekvensane for det lokale sjolvsty-
ret av alt reform- og utviklingsarbeid

— medverknad frd kommunesektoren i konsekvensut-
greiingar som har vesentlege konsekvensar for lokalt
sjolvstyre

— at kostnadene ved reformer i storre grad vert rekna ut
av ngytrale instansar

Kommunane og fylkeskommunane er samfunnsutvik-
larar. Kommunane ma f4 styrkt si rolle som samfunnsak-
tor. Det inneber ikkje berre dei klassiske utviklingsoppga-
vene innanfor planlegging, naringsutvikling, lokalt mil-
jearbeid og trivselsskapande tiltak i neermiljoet. Like sen-
tralt er merksemd mot lokaldemokrati, forvaltning og
tenestetilbod og mot det heilskapsperspektivet som skal
vera pa den kommunale aktiviteten. Det er i kommunane
folk bur. Det er innanfor kommunane sine grenser innbyg-
gjarane vel representantar til det ovste organet i kommu-
nen.

Dei radande idéane bak moderniseringsarbeidet i kom-
munesektoren dei siste ti ara, ofte kalla New Public Ma-
nagement, medverkar til oppstykking og til krav om kon-
kurranse og lennsemd i kvar einskild lekk. Denne sty-
ringsideologien verkar avgrensande for ei heilskapleg lo-
kalsamfunnsutvikling. Vi har, som SV, merka oss Didrik
Seip si pAminning om at «de fleste av de norske konkur-
ranseeksperimentene har vert mislykkety.

Senterpartiet er ikkje i tvil om at det trengst ei endring
i retning av ein styringsideologi som byggjer opp under
ein sterk fellesskapsideologi.

Vi ser fram til det arbeidet som no skal gjerast for &
forebu overforinga av statleg makt og ansvar til eit regio-
nalt folkevalt niva, og til ei evaluering av kva helserefor-
ma aleine har gjort for & endra moglegheitene til ordskifte
og paverknad.

Landsradet for Noregs barne- og ungdomsorganisa-
sjonar er mellom fleire hegyringsinstansar til meldinga.
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Senterpartiet vil ha ei kraftig styrking av friviljug sektor.
Den har ikkje berre ein svert viktig eigenverdi, med alt
det meiningsfylte arbeidet som blir nedlagt, den er og ein
sveert viktig rekrutteringsbase inn til folkevalt arbeid. Det
a gi lokale media betre arbeidsvilkar, er 0g ei oppgave for
dei som ynskjer sterkare meiningsbryting og informasjon
om lokale spersmal.

Eit av dei tema som er vigt merksemd i utgreiinga, er
rettsleggjering. Ei utvikling i retning av fleire individuelle
rettar kan medfora at fleire og fleire saker blir sokt loyste
i rettsapparatet. Det kan innebera at dei som har ressursar,
vinn fram i rett og i media. Sterre sosiale forskjellar kan
vera ein utilsikta felgje. Eit breitt fleirtal i komiteen er
einige om det. Samstundes er det viktig 4 ha med seg at
nye rettar har gitt makt til fleire. Rett til utdanning og hel-
sehjelp har gitt, og gir, likeverd og udiskutabelt likestil-
ling pa viktige omrade.

Problemstillingar knytte til rettsleggjering er serleg
aktuelle nér det gjeld internasjonale avtalar som regulerer
handel og ekonomi, slik som EJS- og WTO-avtalen. I sli-
ke tilfelle vil ei rettsleggjering kunna fora til ei svekking
av demokratiet gjennom at paverknaden til dei folkevalde
pa utviklinga blir redusert. Grunnleggjande rettar som er
nedfelte i andre internasjonale konvensjonar og i politiske
vedtak og lovvedtak nasjonalt, star i fare for & bli under-
gravne.

E@S-avtalen blir stadig meir omfattande, overvakings-
organet ESA og EFTA-domstolen har innteke ei svaert ak-
tiv rolle nar det gjeld utvida tolking av grunnprinsippa i
E@S-avtalen. Det hadde heilt klart vore pa sin plass med
ein gjennomgang og ein analyse av denne utviklinga i
meldinga.

WTO har utvikla seg til & bli ein viktig arena for av-
gjerder innanfor mange omrade knytte til handel med va-
rer og tenester der konsekvensane av dei handelspolitiske
og konkurransemessige tiltaka kan strekkja seg langt ut-
over rein handel. Regjeringa har eit stort ansvar for & leg-
gja til rette for meir innsyn i norsk deltaking i WTO-
samanheng, slik at det blir ein betre offentleg debatt om
Noregs deltaking i dei framtidige forhandlingane.

Det er ei stor utfordring for folkestyret at ei rekkje
spersmal av nasjonal verdi blir avgjorde gjennom interna-
sjonale forhandlingar der det er lite innsyn undervegs, og
der dei folkevalde berre blir forelagt moglegheiter til i et-
terkant 4 seia ja eller nei til ein framforhandla avtale. Dei
multinasjonale selskapa har mykje makt i kraft av si ut-
breiing og ekonomiske tyngd i verdshandelen. Senterpar-
tiet meiner at Noreg mé bidra aktivt til auka innsyn og
kontroll med desse selskapa si verksemd og til & setja
grenser for pa kva omrade desse skal ha tilgjenge, f.eks.
nér det gjeld handel med tenester.

Mykje har hendt sidan den siste maktutgreiinga nér det
gjeld kjonn og makt. Vi trur at tida no er inne for ein kom-
misjon som ser pa lik lenn for likt arbeid. Kapitlet om ei
mangfaldig fleirkulturell befolkning krev auka merksemd
i tida framover. Eit fleirkulturelt samfunn krev aktiv for-
delings- og utdanningspolitikk. Sprék og arbeid er avgje-
rande. Det er viktig & understreka at dette er ein tovegs
prosess mellom fleirtal og mindretal.
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Senterpartiet har i denne saka reist spersméalet om ei
utgreiing av sprak og makt. Vi viser til forskargruppa sitt
mandat, som bl.a. lyder slik: «Viktige forutsetninger for
det representative demokratiet er at individet bruker sin
stemme ...» Ei av tre problemstillingar forskargruppa blei
bedt om & droefta, var: «Pa hvilken mate pavirkes indivi-
dets muligheter for innflytelse og medvirkning i organisa-
sjons- og samfunnslivet?»

Vi vil ha ei drefting av sprakpolitikken si betydning for
makt og demokrati. Sprakpolitikk handlar ikkje berre om
sprak og normering. Det handlar om brei kulturpolitikk,
det handlar om tradisjonsoverfering, identitet, tilheyring
og trygging av lokalsamfunn. Stortinget har tidlegare i
denne perioden gjort mange vedtak nar det gjeld sprak,
f.eks. at bokmal og nynorsk er likeverdige mélformer, at
det er eit sprakpolitisk mal at nynorsk skal ha ein trygg
posisjon bade som eit levande brukssprak og som eit like-
verdig offisielt skriftmal ved sida av bokmal, og mykje
meir.

Det er ikkje tvil om at det er mange av dei 600 000
nynorskbrukarane som i dag opplever eit stort press i ret-
ning av ei endring. Det kan vera ein skule som blir om-
gjord til berre & ha eitt spréak, eller ein kommune som gar
over til & vera neytral fordi det ikkje er saksbehandlarar
som skriv nynorsk. Det kjem mange lapsusar frd Regje-
ringa. [ Stortinget er det og eit stort forbetringspotensial.
Vi far stette frd SV og Kystpartiet, og og langt pa veg fra
Arbeidarpartiet. Senterpartiet kjem til & ta opp denne saka
til hausten.

Trine Skei Grande (V) [11:25:40]: Dette er en litt
spesiell dag for meg. Jeg husker godt da jeg som tidring
herte pd Barnetimen, og Hernes la fram sin maktutred-
ning og forklarte at det nok var LO-lederen som hadde
mest makt i landet og ikke statsministeren, noe en tidring
syntes var grunnleggende urettferdig. N4 har jeg brukt tre
maneder av mitt liv pa at det ikke skal skje igjen. Jeg satt
ogsa i Radet for Maktutredningen, og derfor er det spe-
sielt artig & veere med i denne debatten.

Det er mange viktige varsku i denne saken. Det som
Venstre er spesielt opptatt av, er lokaldemokratiet vart,
som stdr under press, og rettighetslovgivningen, som blir
stadig sterre, en lovstyring der rammene ikke henger
sammen.

Jeg syns det er viktig & skille mellom noen universelle
grep og at man prever a redde enkeltgrupper ved rettig-
hetslovgivning. Dette vil jeg illustrere ved folgende histo-
rie.

Da jeg stod pa stand pa Stovner for en stund siden, kom
det en gammel dame bort til meg og sa: Na har jeg endelig
fatt en diagnose pa lidelsen min. Det betyr at jeg har mas-
se rettigheter som loses ut. Na er gangen min full av hjel-
pemidler, men det er ingen som kommer og hjelper meg
med det jeg virkelig trenger, nemlig & pusse vinduene. Jeg
skulle gjerne ha byttet ut alt jeg har i gangen, med at noen
kan komme og hjelpe meg med det.

Det er ikke slik at vi her i salen vet hva alle trenger, og
det er ikke slik at rettighetslovgivning flytter makt til bor-
geren. Det er faktisk slik at vi er borgere, ikke mekaniske
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maskiner. Derfor ma vi delta i utformingen av lgsningene
rundt oss. Det er heller ikke makt til noen gang & forebyg-
ge hvis vi skal styre via rettighetslovgivning herfra.

Nér vi vet at noen av de dyreste barnehjemsbarna i
denne byen f.eks. kan koste opptil 12 mill. kr i aret, er det
klart at vi kan gjere utrolig mye i kulturforebygging for &
unngé en slik situasjon.

SV tar feil, for det & bruke rettighetslovgivning gir fak-
tisk ikke makt til dem med f2 ressurser, det gir makt til
dem med mange ressurser som er i stand til & forfelge sine
rettigheter. Det er derfor vi pa vestkanten i denne byen
mer og mer faktisk ser at leerere meoter advokater nér de
gér pa foreldremote. Men da ma vi ha politikere som taler
a std imot det tabloide presset, og som taler & ta folgene av
det. Da mé vi ha en lokaldemokratikommisjon, slik Venst-
re har tatt initiativ til i denne salen. Men det er ogsa slik at
velgere og lokalpolitikere ikke er dumme. Med represen-
tanter som Hagen, som vil overfore alt til rettighetslovgiv-
ning, vil tilliten til lokaldemokratiet bli mindre og mindre,
for folk skjenner at det ikke er noen vits i & stemme pa
noen som ikke har makt. Folk har ikke lyst til & bruke tida
si i et organ der de ikke foler at det er makt.

Hvis den eneste tilliten vi skal ha til lokalpolitikere, er
at de skal klare & bygge hytter i verneomrader og kjore
scooter i fjellet, er det ikke mye tillit vi har. Lokalpoliti-
kere skal se sine velgere i @ynene hele tiden, ikke bare nar
det gjelder scooterkjoring. De skal klare det nér det gjel-
der sykehjem, barnehage, skole og helse. Den store trus-
selen for lokaldemokratiet vart er populismen som raser
fram, og Maktutredningen viser i en av sine delutrednin-
ger at her er det SV og Fremskrittspartiet som er verst. Det
henger godt sammen med det som har blitt sagt i debatten
tidligere.

Saksordfereren mente at det er mye rot i bildet som ble
skapt pa 1950-tallet, og at det er passiviserende. Det er in-
gen europeisk trend at vi er i ferd med & fa ferre partier.
Selv om Brerby i heringen uttrykte at hun syntes det var
litt spesielt at et parti som Venstre i det hele tatt kunne fa
lov til & stille sparsmal om flertallsregjering, vil jeg like-
vel gjore det.

Vi har hatt mindretallsregjeringer siden 1960-tallet, og
det er et problem bare nér Arbeiderpartiet er i opposisjon.
Det er klart at det hadde veert ryddigere med flertallsregje-
ring, men det betyr ikke at det hadde vaert mer demokra-
tisk. Det er neppe mer forutsigbart & ha flertallsregjering.
Det flytter bare kompromissene inn i lukkede rom, mak-
ten blir mindre synlig, og den blir ikke mer forstéelig, og
topartisystem har aldri fert til et mer aktivt folk.

Venstre er stolt av historien som demokratiets mor i
Norge. Det er andre partier som har en historie der de har
snust pa andre styreformer. De liberale ideene ligger til
grunn for det norske demokratiet. Det er vi tilfreds med,
og det vil vi alltid kjempe for. Jeg syns det er dumt at saks-
ordferer, som syntes dette var en s veldig viktig sak at
han ensket & ta pa seg dette, har bestemt at vi ikke far en
debatt der det er mulig faktisk & bruke noen lengre reson-
nementer. Jeg vil benytte anledningen til & tegne meg til et
3 minuttersinnlegg, sé kanskje jeg far berert noen flere te-
maer enn det et parti far gjort i lepet av 5 minutter.

Presidenten: Det er registrert!

Statsminister Kjell Magne Bondevik [11:30:57]: Vi
har et felles ansvar for & fornye og videreutvikle var de-
mokratiske arv. Den foreliggende komiteinnstilling viser
en tverrpolitisk interesse for det, men ogsé en bekymring
for folkestyrets vilkar.

Makt- og demokratiutredningen ble igangsatt under
sentrumsregjeringen og pagikk i perioden 1998-2003.
Den resulterte i over 50 baker og vel 75 rapporter. Det var
en utfordring for Regjeringen & avgrense behandlingen av
temaene i utredningen og gi en politisk respons pa utford-
ringene. Et hovedpoeng for oss var & gi en fyldig drefting
av en del av de viktigste utfordringene, og ikke ha ambi-
sjoner om & dekke alle omrader.

Som nevnt er konklusjonen fra Maktutredningen pa
mange maéter dyster. Den hevder at folkestyret som sty-
ringsform er i forvitring, og at politiske organers makt
svekkes. Jeg synes det er interessant & merke seg at tonen
i den danske maktutredningen, som ble gjennomfort sam-
tidig med den norske, er langt mer optimistisk. Den er
narmest overrasket over hvor godt det faktisk star til.

Det er viktig a rette sokelyset mot negative utviklings-
trekk. Kritikk er nedvendig og sunt. Men det er ogsé vik-
tig & vurdere hvor treffende kritikken er. Den skal ikke
slukes ratt. Vi ma ikke bli sd opptatt av & se manglene at
vi glemmer de mange positive endringer som har vert
gjennomfert de siste tidrene. Pa flere felt er det etter min
mening grunn til 8 komme med nyanseringer av utrednin-
gens framstillinger.

Fire sentrale spersmél som vurderes i meldingen, er:
— Er den demokratiske deltakelsen svekket?

— Er forvaltningsreformene, bl.a. fristilling av offentlige
etater og omdanning til selskap, en trussel mot folke-
styret?

— Utgjer den sékalte rettsliggjoringen en trussel mot fol-
kestyret?

— Er det grunnleggende uklarhet mellom storting og
regjering som svekker folkestyret?

Meldingen inneholder grundige dreftinger av alle dis-
se hovedspersmal. Den tar tak i utfordringen, men fram-
hever ogsa flere positive utviklingstrekk.

En hovedutfordring er befolkningens deltakelse i de-
mokratiske prosesser. En samlet komite understreker at et
fungerende lokaldemokrati er en forutsetning for tillit og
legitimitet til det nasjonale folkestyret. Derfor er det be-
kymringsfullt at det over tid har vert et betydelig fall i
deltakelsen spesielt ved lokalvalg, til henholdsvis 59 pst.
ved siste kommunevalg og knapt 56 pst. ved siste fylkes-
tingsvalg. Her har ogsa vi som rikspolitikere et medan-
svar.

Ved statlige styringstiltak kan handlingsrommet bli lite
for lokale politikere, og faerre kan finne det bryet verdt &
stemme pa dem. Regjeringen har derfor ved regelforenk-
lingstiltak og forslag om innlemming av eremerkede til-
skuddsordninger ensket & oke den lokale handlefriheten.
Det er en konstant utfordring & unngé at de sentraliseren-
de tendensene i folkestyret ikke skal undergrave vare lo-
kale folkevalgtes innsats.
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Jeg har merket meg at komiteflertallet, alle unntatt
Fremskrittspartiet, papeker problemer med statlig detalj-
styring og eremerkede tilskudd. Da ma vi ogsa felge opp
i praksis! Jeg viser til at stortingsflertallet har gétt imot
flere av Regjeringens forslag om innlemming av eremerkede
tilskudd i frie rammer.

Det er i innstillingen ulike syn pa endringene i méaten
offentlig sektor styres pa. Ofte vil ulike syn her vaere av-
gjorende skillelinjer i politikken. De forvaltningsreformer
som er gjennomfort, bdde under mine regjeringsperioder
og under ulike arbeiderpartiregjeringer, anser jeg i hoved-
sak ikke som en svekkelse av folkestyret. Jeg mener tvert
imot at vi kan fé til en bedre méloppnéelse og mer effektiv
ressursbruk ved delegering, fristilling og mer overordnet
styring enn det vi fikk til ved tidligere tiders ofte detalj-
styring. Vi ma imidlertid fastholde det offentliges ansvar
for de grunnleggende velferdstjenestene. Det er ogsa vik-
tig at vare tilsyn ikke i praksis far si stor uavhengighet at
de foretar avveininger som ber gjores av politiske myn-
digheter.

Makt- og demokratiutredningens vurderinger av faren
for maktforskyvning fra folkevalgte organer til rettsorga-
ner droftes grundig i meldingen. Vi deler i noen grad ut-
redningens bekymringer, men ser ogsa behovet for ytter-
ligere analyser pa dette feltet. Det er en utfordring for den
lovgivende makt, altsd odelsting og lagting, & utforme lo-
ver sa presist som det er mulig. Slik kan lover og rettighe-
ter fungere som et viktig redskap for a realisere folkevalgt
styring, ikke svekke den. Men det er nér lover i stor grad
er uklare og legger opp til skjennsutevelse, at den demo-
kratiske styringen svekkes.

Meldingen trekker fram verdien av bindende interna-
sjonale avtaler bade for & sikre overholdelse av mennes-
kerettigheter og for & sikre markedsadgang pa like vilkar
for vare bedrifter. Store utfordringer for verdenssamfun-
net er grenseoverskridende i sin natur. Eksempler kan
vare 1 miljoutfordringer og organisert kriminalitet. For-
pliktende internasjonale avtaler kan vaere de nasjonale de-
mokratienes méte & mate disse utfordringene pa. Men det
er i denne sammenheng viktig & vite noe om konsekven-
sene av avtalene, for 4 kunne vurdere om gevinstene er
sterre enn kostnadene.

Meldingen legger ogsa til rette for en drefting av ulike
regler som regulerer samhandlingen mellom regjering og
storting, og er en invitasjon til & ta fatt i forholdet mellom
statsmaktene. Jeg synes ikke det er grunn til & gi en ensi-
dig negativ beskrivelse av forholdet mellom storting og
regjering.

Meldingen inneholder ogsa en vurdering av internasjo-
nale erfaringer med mindretallsregjeringer. Det vises til at
erfaringer med mindretallsregjeringer kan variere. For & ta
Danmark som eksempel: P& 1970-tallet forte mindretalls-
regjeringer i Danmark en mindre vellykket politikk, mens
mindretallsregjeringer pa 1990-tallet i det samme landet
forte en vellykket ekonomisk politikk. Noen vil kanskje
oppfatte det slik at jeg trekker fram positive elementer ved
mindretallsregjeringer som et ensidig forsvar for mine to
mindretallsregjeringers politikk. Det er ikke poenget. Det
er imidlertid et poeng at den normale situasjonen i norsk

politikk siden 1971 har vert at landet har vert styrt av
mindretallsregjeringer, ogséd svert mange arbeiderpartire-
gjeringer. Ulike mindretallsregjeringer har bidratt til a
fore en politikk som har frambrakt det velferdssamfunnet
som vi i dag har. Det har statt strid om mange enkeltspors-
mal, men i viktige saker har vi klart  na fram til felles los-
ninger pa tvers av partigrenser, som na sist ved pensjons-
forliket. Selv om det er forhold vi m4 ta fatt i, mener jeg
faktisk & kunne si at Norge styres godt ogsa med mindre-
tallsregjeringer. Jeg har merket meg fra komiteinnstillin-
gen at dette er synspunkter som deles av Senterpartiet og
et stykke pa vei av SV.

Kompromisser vurderes ofte negativt ved at de skal gi
sakalte uklare ansvarsforhold. Men jeg vil ogsé legge vekt
pa at kompromisser faktisk kan virke samlende. Det er
etter min vurdering en demokratisk styrke ved mindre-
tallsregjeringer at de har behov for & finne fram til slike
samlende lgsninger.

Ifolge Bergens Tidende fra 7. juni — av alle dager den
7. juni — uttalte professor i statsrett, Per Stavang, i forbin-
delse med et seminar om Stortinget gjennom de siste
hundre ér:

«— Vi har levd godt med mindretalsregjeringar det sis-

te hundreéret, og Bondevik-regjeringa er slik sett like

sterk som mange av dei vi har hatt for.»

Jeg vil ikke si meg uenig med professoren pa dette
punkt. Men dette betyr ikke at jeg ser negativt pa & kunne
ha flertallsregjeringer. Tvert om, det har mange fordeler.
Men hovedpoenget er at dersom det skal vaere en flertalls-
regjering, ma det foreligge et politisk grunnlag for det. En
flertallsregjering er ikke noe sesam, sesam for et godt sty-
re. Det ma i tilfelle foreligge et politisk grunnlag, og gjer
det ikke det, kan det vaere et dérligere alternativ enn en
mindretallsregjering.

Til slutt. Makt- og demokratiutredningen papeker at
medieutviklingen medferer okt personfokusering i poli-
tikken. Til presselosjen vil jeg si at dette er ikke bare noe
vi politikere sier. Dette sies i Maktutredningen. Langsik-
tige og prinsipielle spersmal forsvinner lett. Dette er en
felles utfordring for vart politiske system. Som politikere
er det vart ansvar & se helheten. Det mé vi gjere pa tross
av den flyktigheten vi ofte kan finne i media. N& synes jeg
det i rettferdighetens navn ofte blir galt & skjere alle me-
dier over én kam. Det er gode eksempler ogsa i media pa
dem som ser helheten, og som drefter den. Men det er en
skremmende tendens til gkt tabloidisering, hvor klaer og
hérfrisyrer blir viktigere enn sentrale, demokratiske
sporsmal.

Stortingsmeldingen om makt og demokrati er ment &
bidra til en prinsipiell debatt om vart politiske system.
Den foreliggende komiteinnstilling trekker fram viktige
momenter i s& mate, og nir denne i dag skal vedlegges
protokollen, haper jeg at disse vurderingene vektlegges
nar vi ogsé kontinuerlig og i framtiden ma diskutere de-
mokratiets kar og ogsé de mange enkeltsaker.

Berit Brorby (A) [11:41:37]: Makt- og demokratiut-
redningen reiser viktige spersmal knyttet til forholdet
mellom staten og kommunene.
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Reformene som ble gjennomfort fra midten av 1980-
tallet, skulle gke den lokale handlefriheten. Resultatet er
imidlertid ifolge utredningen at staten har stilt standardi-
serte krav til kommunene og derved begrenset den lokale
selvbestemmelse.

Kommunene er pélagt en rekke nye oppgaver, men
uten at de er tilfort tilstrekkelige ressurser til & utfore alle
oppgaver pé en tilfredsstillende méte. Kravene til effekti-
visering eker, kravet til budsjettbalansen ogsa i kommu-
nene synes i mange tilfeller viktigere enn at tilbudet til be-
folkningen holder en akseptabel standard.

Ogsa bruken av eremerkede midler representerer en
innskrenkning i det lokale selvstyret. Riksrevisjonen fore-
tok for noen ar siden en undersekelse av denne bruken. P
den ene siden ble store reformer dratt i gang ved hjelp av
de gremerkede tilskuddsordningene, og forseksprosjekter
ble satt ut i livet. P4 den annen side viste det seg at eremer-
kede tilskudd som forutsatte kommunal medfinansiering,
bidrog til & eke inntektsforskjellene mellom kommunene.
Med andre ord, de rike kommunene som hadde anledning
til & bidra ekonomisk til prosjektene, fikk betydelig stotte.
De okonomisk darligere stilte fikk ikke tilsvarende ge-
vinst.

Ser vi utviklingstrekkene i sammenheng, er det grunn
til & stille spersmal ved om det lokale folkestyre er i fare.
Nedgang i valgdeltakelsen ved kommune- og fylkestings-
valg er en indikasjon pa dette. S& lenge ikke ansvar og re-
ell beslutningsmyndighet folges ad, vil folks tro pé og in-
teresse for & delta i kommunestyrer og fylkesting bli svek-
ket. Slik jeg ser det, ber i hovedsak finansieringen av
kommunene skje ved rammefinansiering, og med den fol-
ge at det kan bli noen sterre forskjeller og ulikheter i tje-
nestetilbudet kommunene imellom.

Et annet viktig tema er spersmalet om fordeling av
oppgaver mellom de ulike folkevalgte nivder. Det er
grunn til & tenke igjennom om vi har en funksjonell forde-
ling mellom stat, fylke og kommune. Er det f.eks. opplagt
at ansvar for landbruks- og miljesaker skal ligge hos fyl-
kesmannen og ikke i fylkeskommunen, eller for den sa-
kens skyld i kommunen? Dersom det blir aktuelt & etab-
lere regioner til erstatning for fylker — og det har jeg fak-
tisk ganske mange og sterke meninger om, som jeg ikke
skal ta nd — vil jeg sperre: Hvilke oppgaver skal sé disse
ha? Jeg er glad for at en samlet komite er opptatt av funk-
sjonsfordelingen mellom de folkevalgte organene.

I en egen merknad understreker komiteen betydningen
av at fordelingen skjer pa en mate som sikrer aktiv med-
virkning i befolkningen:

«Nerhet og betydning av beslutningsorganenes
vedtak for den enkelte er viktig i denne sammenheng.
Likeledes ber spersméal om demokratisk forankring og
sikring av legitimitet i befolkningen gjennom en klar
fordeling av de oppgaver som skal loses, vare avklart
for eventuelle nye regionale organer etableres.»

Dette mener jeg er serdeles viktig.

Etter mitt syn vil var evne til & gi de ulike folkevalgte
organer tilstrekkelige ressurser og innflytelse til & velge
hvordan de ulike oppgaver skal lgses, veere avgjerende for
det framtidige lokaldemokrati. Dersom vi far folkevalgte

organer uten reell makt, vil Makt- og demokratiutrednin-
gens pessimistiske utsagn om at folkestyret forvitrer, fak-
tisk gé 1 oppfyllelse.

Inge Lonning (H) [11:46:07]: Maktutredninger er
langdistanselap. Ideelt sett skulle det vere slik at nar en
maktutredning er fort inn i stortingssalen gjennom den be-
arbeidelse som forst skjer fra regjeringen og deretter gjen-
nom komitearbeidet i Stortinget, skulle hovedproblem-
stillingene bli klarere, de overordnede linjene tydeligere,
og det skulle fremtre som en prosess der forskningen gir
ny innsikt og dermed ogsa tilforer det politiske system ny
energi. Den som leser komiteinnstillingen Stortinget be-
handler i dag, under denne synsvinkel, vil etter mitt
skjenn bli lettere forvirret og kanskje til og med litt frus-
trert, for det er en komiteinnstilling som spriker i used-
vanlig mange himmelretninger, og som har usedvanlig
mange fraksjonsmerknader og sveert fa felles overordnede
synspunkter.

La meg som en liten sidebemerkning skyte inn at det
etter mitt skjonn bekrefter at nér man i fremtiden skal bru-
ke forretningsordenens bestemmelser om a sette sammen
en serskilt komite til 4 behandle serskilte saker, ber man
folge forretningsordenen til punkt og prikke og ikke gjore
som denne gang, overlate ansvaret til en av Stortingets
faste komiteer, supplert med representanter for de partier
som tilfeldigvis ikke er representert i denne komiteen.

Samfunnsforskning er ingen eksakt vitenskap. Det
skal ikke vaere det og kan aldri bli det. Grunnene til det er
mange, men det henger forst og fremst sammen med at all
samfunnsforskning er avhengig av & arbeide eksplisitt
eller implisitt med en komparativ metode. Skal man ana-
lysere trender i en samfunnsutvikling, ma man ha noe &
sammenligne med. Alternativene er i virkeligheten bare
to — enten sammenligner man med andre samfunn i sam-
tiden og ser pd hvorledes de utvikler seg til forskjell fra
vart eget, eller s4 sammenligner man historisk, dvs. med
tidligere faser i var egen norske samfunnsutvikling.

Det er vel riktig & si at utredningen Makt og demokrati
fortrinnsvis har gjort det siste og i mindre grad det forste.
Sammenligningen med andre samfunn begrenser seg stort
sett til vare nordiske naboland, og serlig Danmark, fordi
danskene tilfeldigvis gjennomferte en lignende utredning
omtrent samtidig med oss.

Det har vaert kommentert av flere talere at det er en pa-
fallende forskjell i hovedresultater og vurderinger mellom
den danske og den norske utredningen. Det ville ha veert
onskelig om forskerne bak de to utredningene hadde satt
seg sammen etter at arbeidet na er gjort, for & komme til
enighet om dette virkelig skyldes at utviklingen i Dan-
mark og Norge har gatt svert forskjellig vei, eller om det
skyldes at man har valgt ulik metode, ulik innfallsvinkel,
vektlagt ulike forhold. Det er i seg selv en interessant forsk-
ningsoppgave.

Det er vel ogsé riktig & minne om — for de her i salen
som er spesielt bekymret for internasjonalisering i sin al-
minnelighet og effekten pé folkestyret og europeisering i
serdeleshet og effekten pa folkestyret — at Danmark na
har veert medlem av Den europeiske union i 33 ar. Det sy-
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nes som om det danske folkestyret, slik de vurderer det
selv, er vesentlig mer vitalt og livskraftig enn det norske
er.

Det er naturlig at fraksjonene i komitearbeidet her i hu-
set leser materiale av den type som Maktutredningen pre-
senterer, etter det leseprinsipp som «Peer Gynt» introdu-
serte:

«Man skal ei lese for a sluke, men for & se hva man
kan bruke.»

Det er ogsa relativt lett a se i komiteinnstillingen at de
fleste har funnet noe de kan bruke, og at man stort sett har
neyd seg med det som bekrefter de politiske standpunkter
og den innsikt man hadde fra for, og lar det ovrige ligge.
Kanskje er det naturlig. Samtidig er det litt skuffende, for
det kan tyde pa at lerevilligheten ikke er det mest frem-
tredende trekk ved vart parlamentariske demokrati.

Diskusjonen om flertallsregjeringer og mindretallsre-
gjeringer er etter mitt skjonn relativt uinteressant. Det er
en rent numerisk og formalistisk evelse, som ikke sper
etter politisk innhold. Men det er nd engang av de eien-
dommelige trekk ved vért norske parlamentariske demo-
krati gjennom hele forrige hundrear, ikke bare i arene etter
1971, at stort sett har mindretallsregjeringer vaert regelen
og flertallsregjeringer unntaket. Men det spennende
sparsmaélet er — og blir — forholdet mellom den lovgivende
og utevende statsmyndighet, uavhengig av hvilken nume-
risk dekning en regjering har bak seg blant partiene 1 Stor-
tinget. Det grunnleggende problemet i forholdet mellom
statsmaktene og den klassiske leren om balansen mellom
de tre statsmaktene — den lovgivende, den utevende og
den demmende — er den elementzre historiske erfaring at
det er livsviktig & holde makt og ansvar sammen. Negativt
uttrykt: & motvirke tendensen til at makt og ansvar skiller
lag, slik at maktutevelsen blir vanskelig & kontrollere,
vanskelig & gjennomskue og enda vanskeligere & balanse-
re.

Ut ifra min egen fagbakgrunn er det nerliggende & pa-
peke at viljen til makt alltid er sterre enn viljen til ansvar.
Det gjelder pé individniva, pa gruppeniva, pa nasjonalt
niva og pa internasjonalt niva. Det er et annet navn pa be-
grepet «arvesynd».

Det spersmalet vi ma stille ved vart eget politiske sys-
tem og den maten vi bruker det pa, er hvorvidt vi i dag er
inne i en fase hvor tendensen til at makt og ansvar skiller
lag, blir mer og mer ioynefallende. Dette har med forhol-
det mellom regjering og storting & gjere. Parlamentaris-
men forutsetter at hvis Stortinget ensker a diktere en re-
gjering en annen politikk enn den Regjeringen selv ensker
a fore, har Stortinget i prinsippet én mate & gjore det pa,
nemlig & skaffe seg en ny regjering. Det vil si: Det ma til
enhver tid veere en vilje til makt hos opposisjonen i Stor-
tinget, som samtidig er en vilje til 4 overta ansvaret. Ellers
havner man i det som negativt ofte uttrykkes som stor-
tingsregjereri, nemlig at det fores en punktvis krig hvor
Stortinget begynner a styre i detalj, men pa mater som et-
terlater stor tvil om hvem det er som sitter med ansvaret
for 4 gjennomfere det som er vedtatt.

Etter mitt skjonn er det sékalte barnehageforliket et
svaert godt eksempel pa den uklarhet som oppstar nar
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Stortinget faller for fristelsen til & gd snarveier til etable-
ring av makt uten & vere villig til 4 ta ansvaret.

Til sist. Jeg er grunnleggende optimistisk pa vegne av
det norske folkestyret. Det er langt mer robust og seiglivet
enn man i pessimistiske eyeblikk fristes til & tro. Derfor er
jeg ogséd grunnleggende overbevist om at om vért sam-
funn skulle havne i alvorlige krisesituasjoner i arene
fremover som vil kreve langt storre ansvarsvilje og offer-
vilje enn det som preger det norske samfunnet pr. i dag, vil
vi veere i stand til & mobilisere det. Men forutsetningen er
at vi ikke fortsetter med & stimulere viljen til makt uten
vilje til ansvar.

Rita Tveiten (A) [11:56:42]: Me har nett markert
7.juni og hundrearsdagen for oppleysinga av unionen
mellom Noreg og Sverige. Media har skildra bade dei fol-
kevalde si handtering av spersmaélet om eigne konsulat og
folkeraystingane omkring spersmalet om eit eige konge-
hus etter at Oscar 2 hadde kasta korta.

Det er med beundring me kan stadfesta at dette var ei
stille og valdsfri unionsoppleysing, og at deltakinga i fol-
kergystinga etterpa var stor blant dei som hadde royste-
rett. Til og med dei som ikkje hadde roysterett, kvinnene,
laga sin eigen underskriftskampanje for & uttrykkja sitt
syn pa unionsoppleysinga.

I dag slit me med a fa veljardeltakinga opp bade ved lo-
kalval og ved stortingsval — deltakinga gér tvert om atten-
de. Det store sparsmalet er: Har avstanden mellom politi-
karane og veljarane auka? Eller er velstanden s stor at det
ikkje betyr s& mykje for veljarane kven det er som er i
fleirtal? Dette er spersmal me ma finna ut av — raskt. Om
det er uviktig kven som har makta i politikken, er det ty-
deleg at sveert mange innbyggjarar brenn for enkeltsaker.

Aksjonsdemokratiet lever i beste velgdande og aukar
pa. Der kan deltakarane engasjera seg i einskildsaker utan
4 matta ta stilling til alle fasettane som inngér i heile sam-
funnsutviklinga. Det er ein tankekross at i nye demokrati
i mange utviklingsland stér veljarane i ko 1 dagevis for a
fa roysta. I USA sédg vi ved siste presidentvalet at mange
stod 1 ke for a reysta, med feregdande presidentval friskt
1 minne.

Da er spersmalet: Kan me organisera det politiske ar-
beidet pa lokalplanet slik at det vert meir attraktivt for
innbyggjarane? Det mé vera rad & leggja betre til rette for
at einskildpersonar, og grupper for den saks skuld, fér set-
ja sitt preg pa politikken utan at dei dermed forpliktar seg
til deltaking dei, iallfall i forste omgang, ikkje har interes-
se av.

Dei politiske partia lagar sin kontrakt med veljarane
gjennom sine program. Kor mange kjem med innspel i
desse prosessane? Dette kan kanskje vera eit barometer pa
kva me har i vente.

Veljarane har verdifulle innspel & koma med sjolv om
dei ikkje er medlemmar i eit bestemt parti. Her kan me
forbetra oss mykje, og ein del er gjort. Jorgen Kosmo sa i
sitt innlegg at partia er fundamentet i demokratiet. Det er
eg einig i, men det burde vera rad & sja pé lgysingar der
ein f.eks. kunne velja 10—15 pst. av representantane til
kommune- og fylkestingsvala ved direkte val, eller kan-
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skje enda dristigare reformer. Eg trur ikkje representativi-
teten hadde vorte svekt av den grunn.

Det vert hevda at store utskiftingar ved val er uheldig
for demokratiet. Men det er ogsa rad & sjé dette i eit meir
organisk lys. Ved at utskiftingane er hyppige, styrkjer ein
grasrotkontakten, fordi dei som er nye politikarar, gjerne
har betre kontakt der dei kjem fra — grasrota — enn den ad-
ministrasjonen som verkeleg er kontinuiteten i dei ulike
forvaltningsorgana vare.

Ein anna positiv effekt er at fleire far direkte kjennskap
til korleis demokratiet fungerer. Dette var noko Audun
Offerdal hadde pa tapetet ved forre maktutgreiing.

Ogsé ved stortingsval er det naudsynt 4 sj& nermare pa
rekrutteringsgrunnlaget. Det er viktig at kjenn og alder
speglar samfunnet. Og det er viktig at representantane
med sin yrkesmessige bakgrunn gjer det same. For & kva-
litetssikra dei politiske vedtaka ma kontakten mellom po-
litikarane og veljarane styrkjast, saerleg der systemet med
heiltidspolitikarar er i bruk.

Mange stortingspolitikarar hospiterer i bedrifter og
samfunnsliv delar av ferien sin. Det er bra. Eg trur det
hadde vore sunt for demokratiet om det vart prevt ut ei
ordning der stortingsrepresentantane mette i Stortinget
dei to forste dra i perioden, var ute i arbeidslivet det tredje
aret — gjerne relatert til fagkomiteen — og s& kom tilbake
til Stortinget fjerde aret. Slik ville dei som bestemmer, bet-
re kjenna korleis dei vedtaka me fattar, verkar pa dei som
skal leva med vedtaka, og det ville ha gjeve den tilleggs-
effekten at vararepresentantane fekk ei raskare innfering i
arbeidet pa Stortinget. Fleire ville saleis vera godt skodde
til arbeidet.

Pa 1970- og 1980-talet var det fleire som fekk prova
seg 1 demokratiet si teneste ved at det var ei lang rekkje
rad og utval som skulle bemannast eller «bekvinnasty». No
er desse «effektiviserte» bort. Gjennomgaande represen-
tasjon er meir «i skuddet». Kva som er tapt, og kva som er
gevinsten, hadde vore eit studium verdt. At fleire far pro-
va seg i demokratiet si teneste, og pa eit avgrensa omrade,
er kanskje eitt av svara pa aksjonsdemokratiet.

Lobbyaktiviteten har auka mykje, og det er etter mitt
syn flest positive aspekt ved det. Det er likevel politikara-
ne sitt ansvar — uansett niva — & sergja for at sakene er sa
godt opplyste som rad er, bl.a. ved & stilla nedvendige
sporsmal.

Eg er uroa over den sektoriseringa me har her i Stortin-
get, og den debatten me har her i dag, viser det, ved at det
er altfor fa i salen. I dag skulle salen vore fullsett. Makt-
og demokratidebatten vert me aldri ferdige med. Den de-
batten ma haldast varm og vernast om, slik me ma med
demokratiet som styringsform.

Eirin Faldet hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Svein Roald Hansen (A): [12:02:08]: Maktutrednin-
gen reiser mange utfordringer i forhold til det vi ensker:
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et demokrati med bredt politisk engasjement og aktiv del-
takelse. Men som debatten ogsa viser: Det er lettere &
peke pa de urovekkende trekkene enn a finne de gode
mottrekkene. Sa er da dette ogsé en sak hvor vi bade kan
og bar bevilge oss muligheten til mer refleksjon enn agi-
tasjon. Det kunne kanskje ogsé vere ett av botemidlene
for & styrke tilliten til politikere og politikk a flytte den po-
litiske debatten mer i retning av refleksjon.

En samlet komite sier i innstillingen at det er av avgje-
rende betydning at folkets representanter beholder styrin-
gen over utviklingen. Jeg tror det er viktig at vi i sam-
funnsdebatten legger storre vekt pa at det er mange krefter
som styrer utviklingen i samfunnet. For & ta et eksempel:
Forskere som utvikler nye medisiner eller behandlings-
metoder, pavirker helsebudsjettene og helsetilbudene
sterkere enn noen i denne sal.

Jeg tror dette er viktig, fordi vi ber bestrebe oss pé en
samfunnsdebatt som gir folk et mer realistisk bilde av hva
det er vi kan styre gjennom politiske vedtak, og hvordan,
og hva som unnslipper vare styringsmuligheter, og hvor-
for. Jeg tror ingen onsker seg et samfunn der alt bestem-
mes av politikere. Men da ma vi ogsa passe oss sa vi ikke
gir inntrykk av at vi kan bestemme alt. Den politiske de-
batten gir av og til et slikt inntrykk, og da blir selvsagt
skuffelsen merkbar ndr leveransene uteblir. Da er det tilli-
ten til politikk og politikere som margspises.

I innstillingen sier regjeringspartiene at det vil selvfel-
gelig vaere bade fordeler og ulemper ved bade mindre-
talls- og flertallsregjeringer. Representanten Martin Enge-
set illustrerte dette ved a betakke seg for det han kalte for
ettpartistaten, og papekte at landet ikke er vanstyrt selv
om det jo stort sett har veert mindretallsregjeringer siden
1971.

Det er godt at landet lar seg styre av mindretallsregje-
ringer. N sa statsministeren at det var mange fordeler ved
flertallsregjeringer. Det kunne veaert interessant & here
hvilke fordeler mindretallsregjeringer har framfor fler-
tallsregjeringer. Det har man ikke hert noe om i debatten
eller sett i innstillingen. Man kan forstd denne regjerin-
gens behov for & forsvare mindretallsregjeringens fortref-
felighet, fordi den altsa ikke vil vedkjenne seg hele sitt
parlamentariske grunnlag fullt ut, men a oppheye mindre-
tallsregjeringer og koalisjoner til en mer demokratisk
konstruksjon er & ga litt langt.

Representanten Agot Valle pekte pa at man gnsket mer
bruk av folkeavstemninger. Jeg har bare lyst til & peke pa
at noen spersmal kan egne seg for folkeavstemninger, i
andre spersmél er det vanskeligere, fordi det ber vere
sammenheng mellom makt og ansvar, og i mange spors-
mal vil det veere slik at det ikke er det flertallet som sa nei
til f. eks. lokalbeskatning, som ma baere kostnadene ved at
det blir mindre penger til f. eks. eldreomsorg.

Marit Arnstad (Sp) [12:05:25]: Magnhild Meltveit
Kleppa har gitt til kjenne hovedsynspunktene for Senter-
partiet, men jeg har lyst til & kommentere enkelte sider av
debatten.

Ett av de spersmalene en har vaert opptatt av i debatten,
er innsnevringen av handlingsrommet for politikken, bade
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i forhold til marked og i forhold til internasjonale avtaler
og rettsliggjering. Det er et interessant spersmal, som en
ogsa kunne enske hadde vaert problematisert mer enn det
en gjor i dagens innstilling. Hvor gar grensene for hva du
faktisk er forpliktet til & gi fra deg av beslutningsmyndig-
het, og det du muligens legger utenfor av ansvar fordi det
kan vaere bekvemt? Eller sagt pd en annen méte: Kan vi
her st overfor en situasjon der du ikke bare fraskriver deg
det du er nedt til & fraskrive deg av makt, men der Stortin-
get ogsa bevisst fraskriver seg innflytelse, enten fordi
utenforliggende organ kan brukes som en begrunnelse for
upopulare avgjerelser, eller fordi en vegrer seg for 4 ta et
politisk ansvar? Det er en viktig spersmalsstilling, som
fortjener en bred debatt.

Forholdet mellom politikk og marked har ogsé vaert en
viktig side av dagens debatt. En viktig del av den debatten
er forholdet mellom staten og de eierskap staten forvalter.
Jeg skulle enske at en der i storre grad kunne differensiert
mellom hvilke typer statlige bedrifter vi star overfor. Jeg
tror at svaret pa hva det betyr & forvalte statens eierinter-
esser, ma veere forskjellig alt etter om det er infrastruk-
turbedrifter, produserende virksomhet eller tjenestebe-
drifter. Hoyest mulig fortjeneste kan ikke vare den eneste
eierinteresse staten kan legge i sitt statlige eierskap. Sta-
ten er pr. i dag faktisk en mer passiv eier i mange av sine
bedrifter enn det mange private eiere ville ha veert, og det
er en problemstilling som fortjener debatt nettopp i for-
holdet mellom politikk og marked.

Mindretallsregjeringer har ogsé vaert oppe i debatten i
dag. Her er det lett & havne enten i den ene grofta eller i
den andre grofta. Det er ingen grunn til & forherlige mind-
retallsregjeringer, men det er heller ingen grunn til 4 mene
at det er forkastelig. Bade mindretalls- og flertallsregje-
ringer er en akseptert del av var styreform. Begge deler
fungerer, og begge deler har sine fordeler og ulemper.
Mindretallsregjeringer kan manevrere bra og gi Stortinget
okt innflytelse, men kan ogsa lide under mangel pé lang-
siktighet. Flertallsregjeringer kan gi mer langsiktig poli-
tikk — om en vil — men kan ogsé passivisere Stortinget og
redusere det ansvar alle partier har for & komme fram til
samlende lgsninger.

Avslutningsvis: En alvorlig utfordring er forholdet
mellom stat og lokaldemokrati. Min péstand er at det for-
holdet vil ratne pé rot dersom en ikke snart etablerer en ny
forstielse mellom lokaldemokrati og stat — ikke om struk-
tur, men om rammer, ressurser, oppgaver og ansvar.

Jorgen Kosmo (A) [12:09:06]: Dit vi har kommet i
samfunnsdebatten, i debatten om styring, har jeg lyst til &
understreke at det ikke er spersmal om flertalls- eller
mindretallsregjering. Det det er spersmal om, er hvilket
fundament regjeringen har i Stortinget. Hvis regjeringen
har et fundament i Stortinget som gjor at den har et sty-
ringsgrunnlag, ja, s kan det gjerne vare en mindretalls-
regjering. Men sé er da poenget at hvis denne regjeringen
skal kunne ha beslutningsdyktighet, ansvar, mé det vere
noen instrumenter som gjor at regjeringen kan sette makt
bak kravene, istedenfor a la seg viljelost folge med et fler-
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tall 1 Stortinget. Det er det denne debatten mé dreie seg
om.

Séa kan man ikke sammenlikne med hva som har veert
for i tiden, for bade befolkningen, samfunnet og Stortin-
get har endret seg. Vi m4 mete denne diskusjonen om 4 ta
ansvar for sine beslutninger innenfor det rammeverket
som vi har. Da mener jeg at det er helt dpenbart, med de
erfaringene vi har hatt med de tre-fire siste regjeringene,
at man er nedt til 4 innfore et system som gjor at ved re-
gjeringsdannelse skal man ha Stortingets flertall bak seg,
og sé skal regjeringen ha virkemidler hvis dette flertallet
bryter sammen.

Sa la meg si, fordi det har veert lite fokus pa dette, at ja,
jeg innser at man er nedt til & organisere offentlig forvalt-
ning og velferdsproduksjon péd en annen mate enn det man
gjorde i tidligere tider. Men det som er ganske merkverdig
med stortingsmeldingen fra Regjeringen, er at den ikke
bergrer de viktigste kontrollorganene vi har i dette sam-
funnet for & pase at Stortingets vedtak virkelig settes ut i
livet. Da tenker jeg pa Riksrevisjonen, og da tenker jeg pa
den viktige institusjonen som Sivilombudsmannen utgjer,
bade for a folge med at befolkningen far det den rettmes-
sig skal ha, og samtidig ved a vere klageorgan som gjor
at det skal vaere mulig & ta opp saker der enten forvaltnin-
gen eller andre faktisk ikke gjennomferer det som har
veert lovgivers eller beslutningstakers intensjoner.

Vi ma etter mitt syn i framtiden vere nedt til & gjore
nettopp som det har veert papekt her, ta l&rdom av det som
Maktutredningen har kommet med av forslag, prove 4 set-
te det inn i den dagsaktuelle virkelighet og s& bruke denne
leerdommen til a fatte de riktige beslutningene.

Agot Valle (SV) [12:12:43]: Dersom det er sann at
lokaldemokratiet i betydningen det representative demo-
krati forvitres, ma vi vere villige til 4 bruke nye virkemid-
ler. Jeg sa i mitt innlegg at f.eks. deltakende budsjettering
kunne vere ett virkemiddel, folkeavstemning et annet.

Svein Roald Hansen var i innlegget sitt inne pa at fol-
keavstemning ikke kunne gjelde alle typer temaer. Det er
jeg enig i. Det gér ikke an & ha folkeavstemninger som gir
tilslutning til lavere skatt den ene dagen og mer til skole
den andre dagen. Det gér heller ikke an & ha folkeavstem-
ninger som er direkte knyttet opp til menneskerettigheter,
for menneskerettigheter skal som verdi std over det meste
her i samfunnet.

S& var statsministeren inne pa noe med liv og laere i
forhold til at flertallet i komiteen har sagt seg enig i at flest
mulige eremerkede tilskudd skal legges inn i ramma. S&
blir testen om man er villig til & gjore det nir det kommer
til stykket. Men flertallet i komiteen sier ogsa at det forst
kan skje nar det som skulle finansieres, er fullfinansiert.
Jeg tok i mitt innlegg ett eksempel: De eoremerkede til-
skuddene til kulturskolene ble lagt inn for staten hadde
tatt sin del av ansvaret. Resultatet ser vi i dag: Mange kul-
turskoler blir dyrere. Med andre ord blir det ulik rett til et
s grunnleggende tilbud som en kulturskole er.

En viktig del av temaet er mangfold og inkludering.
Det er ikke tvil om at viljen til & fore en fordelingspolitikk
som gir alle rett til utdanning og arbeid, er viktig i sd mate,
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ogsa fordi utvikling av sprék og deltakelse i det norske
samfunnet er avhengig av det. I gar, i radioprogrammet
Sendagsavisa, var det intervju med noen teffe norsk-pa-
kistanske jenter som virkelig tar pa alvor at utdanning er
en nokkel til makt i det norske samfunnet.

I mangfoldsmeldinga har Regjeringa sagt at staten ma
ga foran nar det gjelder a inkludere folk med minoritets-
bakgrunn. Ja, s& kommer altsa den store testen — ved fors-
te anledning etter at dette er sagt, har en muligheten til &
gi en kvalifisert representant for innvandrerbefolkningen
en viktig stilling. Det forste en gjor, er & gi kraftige og ty-
delige signaler til det flerkulturelle miljoet: Dere kan so-
ke, men dere nér ikke opp. Jeg synes det er meget trist &
se at en ikke tar ansvaret pa alvor framover.

Trine Skei Grande (V) [12:16:12]: Jeg har to temaer
til som jeg ensker & lofte fram. Det ene er ungdom og
makt, som har fitt en egen drefting i forbindelse med
Maktutredningen, som er den forste utredningen som vir-
kelig setter ungdoms deltakelse i de ulike demokratiske
fora i perspektiv. Det som kanskje er den beste delen med
den utredningen, er at den nok tar livet av 68-ernes eget
syn pé seg sjol som den eneste aktive ungdomsgenerasjo-
nen. Den viser at ungdommen, ogsa dagens generasjon, er
veldig politisk aktiv, men ikke aktiv i de vanlige kanalene,
og at ungdom ogsa bryr seg veldig mye om ting rundt seg,
men ikke er aktiv i de politiske partiene pa samme mate,
eller bruker stemmeretten pd samme maéte. Det er en stor
utfordring for oss som politiske partier & ta opp i oss det
politiske engasjementet som ungdom i dag faktisk viser,
gjore det interessant og vise kortere vei fra politisk enga-
sjement til politiske lasninger. Det er noe som vi, partiene,
ma ta inn over oss, for det er bare vi som kan lgfte det en-
gasjementet inn pa riktig mate.

Det andre temaet som jeg syns bar dreftes grundig, er
mediemakten. Jeg er nok ikke sd negativ som mange har
vert her fra talerstolen, for jeg tror at de skremmende per-
spektivene rundt ensretting av media har vi pa verdensba-
sis. Jeg syns det er skremmende at man i befolkninger
som ikke har hey utdannelse, kan shoppe seg fram til den
TV-kanalen som man vet har det standpunktet man har fra
for. Men nar det gjelder den norske befolkningen, er jeg
ikke s& negativ. Det jeg nemlig tror kommer til & skje, er
at en vil se en utvikling der folk innhenter informasjon via
andre kanaler enn de tradisjonelle riksmediene. I den for-
rige valgkampen gikk 70 pst. av dekningen av valgkam-
pen i riksmediene pd personkonflikter. Folk er ikke sé
dumme at de velger parti ut fra en slik type dekning. Jeg
tror at partiene vil merke at folk kommer til & innhente in-
formasjon via helt andre kanaler, og kommer til & danne
seg oppfatninger om hvilke partier de stetter, via helt and-
re kanaler. Men det er ogsa en utfordring til de politiske
partiene om & vare &pne for at slike typer kanaler faktisk
fins 1 kontakten mellom borger og det enkelte parti.

Sa vil jeg til slutt bare komme med en liten bemerkning
nar det gjelder kulturskoler, som har blitt framholdt som
det store eksemplet pé at her ber staten styre, og at en ikke
ber slippe disse lokalpolitikerne lgs. Det hadde faktisk
ikke vert en eneste kulturskole her i landet hvis det ikke
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hadde vert for lokalpolitikere. Det er lokalpolitikere som
har vert drivkraften i oppbyggingen av hver eneste kul-
turskole, og nér det gjelder & tro at vi skal vere den store
redningen for det tilbudet, vil jeg si at jeg er helt sikker pa,
og har stor tiltro til, at de prioriteringer som né gjeres lo-
kalt, kommer til & fore til at flere barn far tilbudet. Det syns
jeg at vi skal ta inn over oss, og ikke tro at det bare er vi
som sitter med vettet.

Inge Lonning (H) [12:19:35]: For oss folkevalgte ber
Maktutredningen ikke veere et ammunisjonslager, men et
speil til kritisk selvprovelse. Det som skjuler seg under
stikkordet «rettsliggjoringy», er et viktig, omfattende pro-
blemkompleks, men det er grunnleggende viktig, som
statsministeren ogsa understreket, & adressere det til den
lovgivende forsamling. For hvis det pdgéar en omfattende
rettsliggjoring av interessekonflikter i dagens Norge, er
det i tilfelle et resultat av den méten Stortinget skjetter sitt
verv som lovgiver pa, og da mé vi stille oss spersmalet:
Skjetter vi det vervet godt nok? Og, fremfor alt, har vi me-
kanismer som evaluerer hvorvidt resultatene av de lover
Stortinget vedtar, er i neerheten av det som var intensjonen
da man fattet vedtakene?

Medienes makt er ogsa et viktig tema, og her vil jeg vel
ogsa dreie fokus litt i forhold til det som har fremkommet
i debatten. For ogsa her skjer det et samvirke mellom de
folkevalgte og mediene, og i like hoy grad ber kritikkens
sokelys rettes mot den maten de folkevalgte bruker me-
diene og danser etter medienes pipe pé. Det er klart at nar
selv organer som definerer seg selv som kulturradikale,
kan fremtre som daglige utgaver av «Kvinner og Klaer»
hver gang man narmer seg temaet politikk, ja, sé er ikke
det vedkommende organs eneansvar. Det henger ogsé
sammen med den maéten politikere opptrer pa, og ikke
minst prioriterer sin fremtreden i det offentlige rom. Me-
diene og det politiske system er pd en méte siamesiske
tvillinger, og ensker vi & kritisere mediene, mé det ogsé
veere grunn til & kritisere de folkevalgte selv.

Til sist temaet regjering og storting: Jeg er ikke uenig i
saksordfererens understrekning av at det er Regjeringens
politiske grunnlag det dreier seg om, og nér man taler om
flertallsregjeringer, ma jo det ogsa vare det store spors-
mal, fordi flertallsregjering som opsjon i dagens Norge er
ikke noe som ligner pé de flertallsregjeringer man hadde
den gang ett parti hadde flertall i stortingssalen alene. Det
er jo spennvidden i de politiske synspunktene og priorite-
ringene som avgjer hvorvidt en flertallsregjering er en
sterk regjering eller ikke. Ganske serlig i den aktuelle
situasjon gjelder dette den méten en regjering ivaretar det
som er Kongens spesifikke ansvar pa, nemlig utenriks- og
sikkerhetspolitikken. Der er det ganske spennende & tenke
seg hvorledes en flertallsregjering med vidt forskjellige
standpunkter skal kunne bli en sterk regjering.

Knut Storberget (A) [12:23:02]: Jeg er ganske enig
i saksordfererens beskrivelse av Maktutredningens ho-
vedkonklusjoner, og syns vel at debatten i forhold til retts-
liggjoring, og ogsé i forhold til markedets makt, har fatt
for lite oppmerksomhet her i dag. Jeg syns det ville vere
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trist om man ble stdende igjen med de konklusjoner som
representanten Carl 1. Hagen brakte til torgs tidligere i
dag, sarlig i forhold til at gkt markedsmakt, okt rettslig-
gjering, nermest automatisk skulle bidra til at borgerne
fikk mer makt.

Det andre som var Carl I. Hagens anliggende, var at det
var viktig at man kunne se makthaverne i gynene, og at
makthaverne maétte sté til ansvar for de beslutninger som
tas — hvilket jeg er helt enig i. Jeg syns det er en viktig ut-
fordring for oss alle. Men det er jo ikke slik at det i de
samfunn hvor utviklingen ligger i at markedet gis mer
makt, og at man gir domstoler, advokater og andre mer
makt, blir lettere & se makten i gynene — jeg holdt pa & si
— snarere tvert imot. Det er nettopp i de samfunn at det er
vanskelig & f4 oye pd hvem som har makt. Det er ogsa
vanskeligere & stille makten til ansvar. Advokatene skyl-
der pd dommerne, dommerne skylder pa lovgiverne, og sa
har man hele stafetten gdende. Jeg stiller meg derfor vel-
dig undrende til at Carl 1. Hagen skulle vare talsperson
for et samfunn hvor nettopp markedet og rettsliggjoringen
faktisk far en sterre plass enn det vi i dag opplever.

Jeg opplever det ogsa sann at disse to sterrelsene i stor
grad henger sammen. Desto mer vi slipper markedet til i
forhold til politikken og de politiske organer, desto mer
rettsliggjoring blir det. Nér vi ser pd hvordan f.eks. norsk
ruspolitikk har utviklet seg, hvor man tradisjonelt har hatt
ganske sterk politisk styring, bade i forhold til alkoholpo-
litikk og narkotikapolitikk, ser vi en utvikling som ikke
bare skyldes dette stortings beslutninger, men en interna-
sjonal stremning, hvor man gir markedsakterene og de
som tjener penger, alkoholkapital, og ogsa andre, storre
makt. Dette har ogsé bidratt til sterre rettsliggjoring, ved
at de samme aktorene bruker domstolene og rettslige in-
strumenter for & hevde sin rett, enten det er & bygge ned
monopoler, eller det er & bygge ned effektive mekanismer
som har bidratt til & redusere f.eks. folks rusforbruk. Sann
sett mener jeg at den beskrivelsen som er gitt, bade i
Maktutredningen og ogsé fra saksordfereren, om at man
far en situasjon hvor markedet har fatt mer makt, ogsa
henger sammen med at det da skapes mer rettsliggjoring.
Og det bidrar ikke til at vi kan fa se makten mer i oynene,
eller stille makten mer til ansvar, snarere tvert imot. Det
er en utvikling som ber brytes.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:26:23]: La
meg forst si meg enig med dem som har sagt at Stortinget
egentlig burde interessere seg enda mer for denne debat-
ten enn det det gjor, men det er i hvert fall tillep til debatt
her nd, og det er i seg selv bra. Dette gér pa folkestyrets
framtid, og det bar alle veere opptatt av.

Sé& noen ord om forholdet mellom regjering og stor-
ting: Jeg tror det blir helt galt & prove & fore en debatt om
mindretalls- og flertallsregjeringer som et slags teoretisk
tema. Mindretalls- eller flertallsregjering kan ikke vurde-
res atskilt fra den aktuelle politiske situasjonen. Det har li-
ten interesse & stable opp pro et contra-argumenter for
flertalls- og mindretallsregjeringer, som Svein Roald
Hansen etterlyste, for det kan ikke analyseres eller vurde-
res uten & vaere i en konkret politisk kontekst.

Det er ikke noe problem 4 se fordeler med en flertalls-
regjering, men hvis den politiske situasjonen er slik at det
ikke finnes politisk grunnlag for en flertallsregjering, er
det mindre interessant at det er teoretiske fordeler ved
den.

Jeg vil ogsa si noe av det samme til saksordfereren, nar
han sier at hovedpoenget i og for seg ikke er mindretalls-
eller flertallsregjering, men at regjeringen ma ha et grunn-
lag 1 Stortinget. Og da ensker han et innsettingsvedtak,
hvor et stortingsflertall aktivt skal stemme for at denne re-
gjeringen skal styre landet. Jeg er ikke sikker pa at det
nedvendigvis er bedre & tvinge fram et slikt aktivt flertall
gjennom en votering, enn det som har veert tradisjonen i
Norge, nemlig en stilltiende aksept for den regjering som
dannes. Hvis en skal tvinge fram et slikt aktivt flertall, kan
det veere et flertall som spriker s& mye at mange i det fler-
tallet ikke vil fole seg spesielt forpliktet til & stille opp for
den regjeringen i enhver sak. Og det er ikke sikkert en ber
gjore det heller. Det er nok a ga tilbake til de regjerings-
dannelser vi har hatt, f.eks. nar Arbeiderpartiet har styrt,
og 1 stor grad har hentet stette i mange saker fra sent-
rumspartiene: Det er ikke sikkert at sentrumspartiene etter
et valg ville folt seg bekvemme med 4 stille opp og stemme
for denne regjeringen. Det er ikke sikkert det ville ha veert
riktig av oss heller. Men vi har vist ansvar og i perioden
stilt opp og samarbeidet med denne regjeringen, mens
Hayre gjorde det i en del andre saker.

Nér situasjonen er den at en regjering ma ha vekslende
stotte 1 Stortinget fra sak til sak, slik Samarbeidsregjerin-
gen har mattet ha, og bevist at vi har fatt, er det ikke sik-
kert at det er bedre med et aktivt flertallsvedtak/innset-
tingsvedtak.

Det samme gjelder opplesningsretten. Noen mener at
det vil virke sa veldig disiplinerende hvis en regjering kan
true med a skrive ut nyvalg. Jeg er slett ikke sikker pa det.
Erfaringene fra andre land er ikke uten videre gode. Det
kan tvert imot bli tendenser til et gallupdemokrati, hvor en
skjeler til nar det lenner seg & skrive ut nyvalg. Det kan
hende at fravaeret av opplesningsrett virker disiplinerende
pa de politiske partiene i Stortinget med hensyn til & vise
ansvar og finne lgsninger pd tvers av partigrensene. Men
nar det gjelder opplesningsrett, er det ulike syn, ogsé
mellom regjeringspartiene og til dels innad i enkelte par-
tier, s& dette er mer mine egne synspunkter.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:29:48]: Eg har
fyrst lyst til & retta merksemda mot ein komitemerknad
som kan fé betydning for maten vi handterer inkorpore-
ring av internasjonale konvensjonar pa framover. Det blir
sagt av ein samla komite at vi vil ha starre merksemd mot
utgreiing 1 forkant av ei eventuell inkorporering. Det er
stor forskjell pA maten & inkorporera pa. A tilpassa norsk
lovverk til ein tekst pa eit gitt tidspunkt er ein mate, ein
annan er i ettertid passivt og utan heve til paverknad &
godta ein konvensjon som er i endring. Vi ser jo at
Hogsterett har fatt nye arbeidsomréade som folgje av akku-
rat det.

Sa er det noko fra Inge Lenning som eg synest ikkje
skal std uimotsagt, og det gér pd maten vi les informasjon
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pa. Resultatet av den danske maktutgreiinga er ikkje sa en-
kelt som Inge Lenning framstilte det. Det er jo tvert imot
slik at det vart sagt i oppsummeringa derifrd i forhold til
EU, som regulerer dansk lov, at politikk er erstatta av jura.
Sa vart det sagt at partia overlever. Ja, dei har ikkje utspela
si rolle, men tilpassa seg og funne ein balanse med faerre
medlemmer og oppgaver. Det vart sagt at Folketinget er
styrkt i forhold til regjering, administrasjon og organisa-
sjonar, men svekt i forhold til EU og domstolar. Det sy-
nest eg hoyrer med i eit heilskapleg bilete.

Sé er det jo slik at Stortinget behandlar denne viktige
saka 1 den mest hektiske tida i &ret her pa huset. Stortings-
presidenten har vore saksordferar. Han har heilt openbert
maétta bruka mykje tid pa m.a. feiringa av 7. juni. Eg vil
gjerne ha sagt, som ein av dei som kom inn i den komiteen
som i ekspressfart har handtert denne saka, at saksordfera-
ren har lagt dette arbeidet svert godt til rette, og lagt eit
godt grunnlag for mange fellesmerknader som ein kan lesa
ut av innstillinga. Sa er det opp til kvart einskilt parti i etter-
kant & ta opp nokre av desse debattane ved eit seinare hove.

Presidenten: Inge Lonning har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad.

Inge Loenning (H) [12:32:55]: Det var naermest for &
rette en misforstaelse.

Min lille sammenligning med Danmark — i parentes —
gikk ikke pa de forhold som representanten Meltveit
Kleppa pekte pd, men pé det bemerkelsesverdige faktum
at velgerdeltagelsen er vesentlig hoyere i Danmark enn i
Norge. Det ma jo bety at de danske velgere ikke opplever
det slik at de har mistet sin mulige politiske innflytelse
gjennom de 33 ar som er gétt siden Danmark ble medlem
av EU.

Til sist: Det er ett moment som ber vere med nar det
gjelder diskusjonen om forholdet mellom storting og re-
gjering. Parlamentarismen forutsetter som maktmekanis-
me at det til enhver tid finnes et potensielt regjeringsalter-
nativ i Stortinget, altsa at den til enhver tid sittende oppo-
sisjon er i stand til & komme opp med et troverdig alterna-
tiv. Hvis sd ikke er tilfellet, hjelper ingen formelle
mekanismer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Voteringsutskrift, se side 2831)

Sak nr. 2

Innstilling fra forsvarskomiteen om flodbolgeka-
tastrofen i Sor-Asia og sentral krisehdndtering (Innst. S.
nr. 265 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 37 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra forsvarskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
40 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hoyre 20 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 15 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet
5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.
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Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den for-
delte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjetil Bjoerklund (SV) [12:35:38] (ordferer for saken):
Jordskjelvet og den pafelgende flodbelgen som rammet
Ser-Asia annen juledag 2004, er en av de mest omfattende
naturkatastrofer verden har sett i nyere tid.

Katastrofen medferte tap av over 220 000 menneske-
liv, og den forte til omfattende skade med narmest total
odeleggelse av teknisk og sosial infrastruktur i de landene
som er hardest rammet. Flodbeglgen rammet landene i
Ser- og Sergst-Asia sarlig hardt, men traff ogsé land pa
Afrikas ostkyst. Ogsa Norge ble hardt rammet av flodbelge-
katastrofen. 79 nordmenn er identifisert omkommet, og
fem personer var fremdeles savnet i slutten av forrige mé-
ned. Dette gjor flodbelgekatastrofen til en av katastrofene
som har krevd flest norske liv i nyere tid. Mange av vére
innvandrere har familie og venner som mistet livet i land
som ble rammet av katastrofen.

Et stort antall nordmenn befant seg i de rammede om-
radene, og over 4 000 personer ankom norske flyplasser i
dagene etter katastrofen.

Ansvaret for myndighetenes hindtering av flodbelge-
katastrofen la hos Regjeringen. Regjeringen har ved flere
anledninger, ogsa bade i stortingsmeldingen og i heringe-
ne, beklaget at mange mennesker i en fortvilet situasjon
ikke fikk den hjelpen de trengte fra norske myndigheter,
spesielt i de forste kaotiske dagene. Blant annet burde
hjelpen til de overlevende i de katastroferammede omra-
dene og informasjonen til parerende ute og hjemme ha
vert langt bedre. Mange ble dessuten pafert unadige be-
lastninger ved at enten de selv eller familie og venner feil-
aktig ble oppfert pa myndighetenes oversikter over savne-
de personer.

Regjeringen oppnevnte 14. januar i &r et uavhengig ut-
valg for & evaluere norske myndigheters handtering av
flodbelgekatastrofen. Utvalget overleverte sin rapport til
justisministeren den 20. april 2005.

Evalueringsutvalget fikk en krevende oppgave, spe-
sielt i lys av den korte tidsfristen som var satt for arbeidet,
men gjorde en grundig og skikkelig jobb innenfor det
mandatet som var gitt. Komiteen har i innstillingen spe-
sielt bemerket at utvalget la s& stor vekt pd & here dem
som var berart av ulykken, og om deres opplevelser, og at
dette har statt i sentrum for utvalgets arbeid.

Utvalget pekte pé store svakheter ved norske myndig-
heters héndtering av flodbelgekatastrofen, serlig i den
innledende fasen, og har kommet med viktige anbefalin-
ger til forbedringer. Komiteen mener at evalueringen og
konklusjonene til Reinds-utvalget er dekkende for myn-
dighetenes handtering av flodbelgekatastrofen, og har
lagt dette til grunn for sitt arbeid med stortingsmeldingen.
Det betyr at den kritikken som Reinds-utvalget har rettet
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mot myndighetenes innsats, og sarlig Utenriksdeparte-
mentets, de forste dagene etter katastrofen, ogsé deles av
komiteen.

Utvalget har konstatert svikt pd en rekke omréader i den
innledende fasen, serlig i Utenriksdepartementet — dette
gikk pa mangel pé varsling, mangel pa helhetsbilde som
kunne danne grunnlag for tverrdepartemental innsats,
mangel pa telefonkapasitet, bemanningssystemer, regis-
treringssystemer og informasjon. Det var mangelfull per-
sonalledelse, organisering og ledelsesoppfelging i Uten-
riksdepartementet, og det fantes ingen beredskapsplaner i
dette departementet for & hindtere en slik situasjon, til
tross for at man var palagt dette. Kort sagt: Det var mye
som feilet i Utenriksdepartementet. Til tross for det ble
det nedlagt en stor innsats av den enkelte ansatte i uten-
rikstjenesten, og denne innsatsen verdsettes av komiteen.

Naér det gjelder andre departementer som var involvert
i krisehandteringen, er evalueringen stort sett preget av at
jobben ble gjort pa en skikkelig mate. Men det var altsa
Utenriksdepartementet som var mest sentralt i den fasen
der det sviktet mest.

Jeg vil kort komme narmere inn pa litt av det som
framkom omkring kulturen i Utenriksdepartementet i
evalueringsrapporten. Reinds-utvalget pekte pa at det in-
ternt i Utenriksdepartementet er en utbredt holdning at or-
ganisasjonsmessige forhold var til hinder for at medarbei-
derne kunne yte sitt beste ved handteringen av den aktu-
elle krisen, og at frykt for reaksjoner kan ha stétt i veien
for at de beste losninger ble valgt i felten. Jeg skal ikke ga
langt inn i dette. Det er Regjeringen som fastsetter sin or-
ganisasjon, men vi ma vere sikre pa at den fungerer. Der-
for forutsetter komiteen i innstillingen at Utenriksdepar-
tementets ledelse folger opp denne problemstillingen.
Komiteen har presisert at alle departementer, ogsa Uten-
riksdepartementet, méa organiseres slik at alle strategiske
og operative funksjoner ivaretas — og man maé sikre at hele
organisasjonen yter sitt beste, ogsa i krisesituasjoner.

Komiteen legger vekt pa utenriksministerens papeking
i heringen av at det sviktet i departementets evne til & lede
personellet, serlig pd mellomledernivad. Komiteen har re-
gistrert at det nd blir gjennomfort tiltak for at dette nivéet
skal styrkes, og forutsetter at dette vil bedre de ansattes
mulighet til & yte sitt beste.

Regjeringen har i den meldingen vi behandler i dag, re-
degjort for hvordan utvalgets anbefalinger vil bli fulgt
opp, men forst litt om de grunnleggende prinsippene om-
kring krisehéndtering:

Prinsippene for krisehéndtering er berert i forbindelse
med Stortingets behandling bade av St.meld. nr. 17 for
2001-2002 og av St.meld. nr. 39 for 2003-2004 og de til-
herende innstillinger. Det er lite i dette som serlig bergrer
store hendelser i utlandet. Det meste handler selvsagt om
nasjonal krisehdndtering.

Et av prinsippene Evalueringsutvalget la til grunn, og
som det er bred enighet om i Stortinget, er at det er viktig
a utnytte de samme ressurser som star til rddighet for na-
sjonale hendelser ved katastrofer, ogsé i utlandet.

Det er ogsé enighet om at ansvarsprinsippet skal legges
til grunn i framtiden. Det dreier seg kort sagt om at de som
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har ansvaret for et samfunnsomrade i en normalsituasjon,
ogsa skal ha det i en krisesituasjon. Dette er vesentlig, for-
di det inneberer at det er de alminnelige strukturene som
ma forsterkes og ikke erstattes gjennom at det bygges opp
parallelle kriseh&ndteringsstrukturer som ikke har en egen
plass i en normalsituasjon. Dersom mobiltelefonnettet
streiker, er det selvsagt de som driver med dette i det dag-
lige, som er de naermeste til & fa det opp igjen i en krisesi-
tuasjon. Dette prinsippet kan og skal brukes i de fleste
sammenhenger, men det oppstar et serlig behov i situa-
sjoner som er s vidt store og komplekse at de ikke kan lo-
ses av — la oss kalle det — ett fagomrade alene. Da oppstar
det storre behov for strategisk og operativ samhandling
mellom flere akterer. Det er utfordrende, noe denne kata-
strofen viste oss. Det er derfor vesentlig at vi er sikre pa
at dette fungerer slik at det er de beste ressursene vi har,
at det er de som er best egnet til & utfere en jobb, som rent
faktisk ogsa blir brukt nar en stor krise inntreffer — og at
det overordnede ansvaret selvsagt ma ivaretas for & sikre
dette.

Dette er en av grunnene til at et flertall pa Stortinget en
god stund har veert opptatt av at det ber etableres en sent-
ral krisehandteringsenhet.

For a styrke evnen til & bistd norske borgere i utlandet
i krisesituasjoner har Regjeringen foreslétt &

— styrke kriseberedskapen ved utenriksstasjonene

— styrke beredskapen i Utenriksdepartementet bade
gjennom en strategisk og en operativ ledelse

— etablere utrykningsenheter

— overfare koordineringsansvaret til Justisdepartemen-
tet 1 seerskilte situasjoner av omfattende og kompleks
karakter

For & styrke den generelle krisehdndteringsevnen i de-
partementene har Regjeringen foreslatt &

— forsterke krisekoordinering gjennom opprettelsen av

Regjeringens kriserad
— presisere og klargjere ansvaret for krisestyring i leder-

departementet, som er det departementet som er mest

berert av krisen

— etablere ny krisestotteenhet som skal bidra med stotte-
funksjoner til lederdepartementet og Regjeringens kri-
serad i deres krisehdndtering

Dette er omfattende tiltak. Det er bred enighet om alle
tiltak, med unntak av at Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet ensker at ledelsen av Regjeringens kriserdd skal ligge
permanent under Statsministerens kontor, mens flertallet
mener at kriserddet skal ledes av det departementet som er
narmest krisen, og som skal vare lederdepartement.

Naturskapte hendelser og miljekatastrofer er eksemp-
ler pa risikoer som kan ramme bade nasjonalt og interna-
sjonalt. Miljeendringer, herunder menneskeskapte klima-
endringer, oker risikoen for ulike former for naturskapte
katastrofer. Naturkatastrofer vil alltid kunne inntreffe,
men de menneskeskapte klimaendringene bidrar til mer
uforutsigbare verforhold og mer ekstreme vertyper. Sli-
ke hendelser vil i gkende grad ogsé kunne ramme norske
borgere bide i Norge og i utlandet.

Reiselysten til norske borgere er stor, og den er gken-
de. I meldingen er forholdet til hvilke forventninger vi kan
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ha til norske myndigheter nar vi er pa reise, grundig be-
rort. Det er grunnleggende folkerett at det er det landet vi
besgker, som holder orden pé lov og rett, og som ogsé har
ansvar for kriseberedskap og krisehindtering. Det er lo-
gisk, pd samme maéte som vi ikke gnsker at andre lands
myndigheter skal handtere kriser i Norge nar de oppstar
hos oss, dersom vi ikke anmoder om assistanse. Det er
ogsa vesentlig at krisehdndteringen skjer sa ner krisen
som mulig. Under flodbelgekatastrofen i Ser-Asia var det
den umiddelbare innsatsen fra lokalbefolkning, lokale
myndigheter og andre som var i omradene rett etter flod-
belgene, som var avgjerende for & berge liv. Det er vi
sveert takknemlig for.

Folkeretten danner altsd noen avgrensninger som vi
ma forholde oss til. Som reisende har vi et ansvar for &
forholde oss til de standarder og systemer som finnes dit
vi reiser, gjore vurderinger av hvilke vaksiner vi bar ta for
vi reiser, og om reiseforsikringen dekker dersom noe
skulle skje. Vi har altsa et selvstendig ansvar for & avveie
hvilken risiko vi ensker & ta nér vi skal pa tur, samtidig
som vi skal kunne vaere sikre pd at norske myndigheter
strekker seg sé langt det er mulig for & hjelpe norske bor-
gere som havner i en krisesituasjon. For & bidra til dette
blir né beredskapsplanene pa de enkelte utenriksstasjone-
ne gjennomgétt og oppdatert. Det skal ogsd aves. I tillegg
blir utrykningsenheten etablert til nytte dersom det opp-
star behov.

Reisemeonstrene til norske borgere er i endring og i ut-
vikling. Ingen ensker en registreringsplikt for dem som
onsker a reise ut av landet for kortere perioder. Det er al-
likevel viktig & styrke kunnskapen om reisemenstrene
gjennom samarbeid med alle de akterene som har viten
om dette. Andelen norske borgere som beseker et land,
ma vere ett av kriteriene for hvilke land vi velger & ha
utenriksstasjoner i.

Denne saken blir behandlet i rekordhastighet i Stortin-
get —eller i alle fall raskt. Det har to fordeler. For det fors-
te far vi pa plass en forbedret krisehandtering for det har
gétt for lang tid, og for det andre far vi en helhetlig be-
handling av bade hendelsesforlopet og tiltakene i sam-
menheng. Det har veert et godt samarbeid i komiteen om
denne saken. Det har ogsa vart gjennomfert opplysende
heringer pa kort varsel, og referat er vedlagt saken.

Til slutt: Mange mennesker har bidratt i arbeidet med
a fi oversikt over myndighetenes handtering av katastro-
fen og har bidratt med konstruktive forslag til tiltak, til
tross for at mange har lidd store tap og vert i stor sorg
etter det som skjedde annen juledag. Jeg vil takke for inn-
satsen, den har veert av stor betydning.

Marit Nybakk (A) [12:49:04] (komiteens leder): Som
komiteleder vil jeg starte med & takke komiteen generelt
og saksordferer helt spesielt for svert godt arbeid, den
nedvendige vilje til samarbeid og til fleksibilitet. Det har
nemlig muliggjort at komiteen pa sveert kort tid har mak-
tet & behandle en vanskelig sak pé en grundig méte. Tids-
presset til tross, komiteen har gétt i dybden, satt seg skik-
kelig inn problemstillingene og trukket linjene fra innstil-
lingen om samfunnssikkerhet og sivilt-militert samarbeid

som ble behandlet 30. november i fjor. Jeg vil ogsa takke
dem som stilte opp til hering pa kort varsel, delvis til uku-
rante tidspunkter.

Sa er det viktig for meg & understreke at St.meld. nr. 37
omhandler en tragisk ulykke, en naturkatastrofe med
svaert mange omkomne. Vi aner nesten ikke omfanget av
dette. Det inkluderer norske borgere. Det er den sterste
katastrofen i nyere tid. I respekt for de omkomne og deres
pérerende har komiteen lagt opp til en verdig behandling.
Det betyr ikke at komiteen er vag eller ikke tar stand-
punkt. Tvert imot, vi er klare og konkrete i var beskrivel-
se av og var konklusjon om hva som gikk galt. Men det
aller viktigste er & laere av manglene i den norske krisebe-
redskapen, bidra til tiltak som gjer at vi er forberedt pa
det uforutsette, og at vi har en struktur og en praktisk,
strategisk og operativ ledelse som sikrer at det ikke gér
tid til spille nér tilsiktede eller utilsiktede katastrofer ram-
mer oss. La meg legge til at s langt det har veert mulig,
har vi ogsa tilstrebet enighet, men pa enkelte strukturelle
tiltak ma vi likevel respektere at det er ulike standpunk-
ter.

Komiteen legger til grunn, som ogsa saksordferer sa,
Reinés-utvalgets innstilling om hva som skjedde i dagene
og ukene etter 26. desember 2004. Komiteen finner utval-
gets evaluering og konklusjoner dekkende for myndighe-
tenes handtering av flodbelgekatastrofen i Ser-Asia.

Katastrofen avdekket alvorlige mangler i norsk krise-
beredskap overfor nordmenn i utlandet. Det er alvorlig at
det ikke fantes relevante kriseplaner i UD. Ingen kunne
selvsagt forutse den aktuelle hendelsen, men komiteen
understreker at kriseberedskap nettopp bygger péa at man
planlegger for det uforutsigbare. Det blir stadig viktigere
i et globalisert, moderne og teknologisk samfunn. Alt fra
klimaendringer via folkevandringer og flyktningstrem-
men til terrorgrupper og terroranslag understreker at vi
star overfor et sammensatt risikobilde som er uforutsig-
bart. De samlede ressurser innenfor sivilt beredskap, poli-
tiet og Forsvaret skal sikre at samfunnet er rustet til 4 mote
utfordringene.

Komiteen mener at flodbelgekatastrofen viste at Norge
verken hadde struktur eller rutiner til 4 handtere en krise
av dette format. Det er ogsa et spersmal om det finnes en
struktur eller et apparat til & handtere kriser av et vesentlig
mindre format.

Dette dreier seg om at vi har en strategisk og operativ
ledelse som kan knipse med fingrene og si: Slik gjor vi
det, du gjer det, dette departementet har ansvaret.

Jeg er kjent med at det under en samfunnssikkerhets-
ovelse oppstod en krangel mellom fem ulike statlige etater
om hvem som hadde ansvaret. Slik kan vi naturligvis ikke
ha det. Det kan vi ikke hvis vi far en selvmordsbombe pa
Karl Johan 17. mai. Da mé det vaere helt klart hvem som
har kommandoen, hvordan helseforetakene skal handle,
hvilken rolle Forsvarets sanitet skal spille — og dessuten:
Hvor mange plasser for tredjegrads forbrenning har
egentlig norske sykehus? Hvilke avtaler finnes med helse-
vesenet og Forsvaret i vare naboland? Hvilke avtaler har
vi med NATO om krisehéndtering? Og hva med EUs krise-
handtering?
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Det er viktig at samfunnets samlede ressurser settes
inn i samfunnssikkerhetsarbeidet. Det er viktig & under-
streke ansvarsprinsippet, som det har vert sagt her tidli-
gere. Men like viktig er det & ha en krisehandteringsledel-
se. Det er viktig & understreke det komiteen sa i Innst. S.
nr. 49 fra i fjor da vi behandlet St.meld. nr. 39 for 2003-
2004:

«... at krisesituasjoner er av natur tidskritiske med
tanke pa 4 redde menneskeliv og unnga materiell ska-
de.»

Derfor bad Stortinget Regjeringen utrede spersmalet
om en sentral krisehandteringsenhet.

Regjeringen foreslar & opprette et Regjeringens krise-
rad i tillegg til en krisestotteenhet i Justisdepartementet.
Komiteen mener dette er et riktig grep, men deler seg nar
det gjelder hvem som har ansvaret. Arbeiderpartiet mener
at Stortinget ikke blander seg opp i hvilket departement de
ulike enhetene skal etableres i eller hvilken departements-
rad som skal lede kriseradet. Det vil det til enhver tid vere
opp til Regjeringen & bestemme. N4 er det likevel slik at
Regjeringen, Statsministerens kontor og statsministeren
uansett har det overordnede ansvaret i akutte kriser og ma
gripe inn nér det er behov for det.

Fra Arbeiderpartiets side er vi villige til & gi den fore-
slatte krisehdndteringsstrukturen en sjanse. Men vi tar
forbehold om a forsterke eller sentralisere den dersom den
ikke viser seg a fungere f.eks. gjennom evelser.

For ovrig tar vi til etterretning de tiltak som foreslas for
a bedre utenrikstjenestens kriseberedskap, bl.a. forslaget
om utrykningsenheter i UD som skal vare operative pa
fem timer. Det virker positivt.

Jeg vil 1 den forbindelse, ikke minst pa bakgrunn av
morgenens oppslag i Dagsnytt Radio, vise til at komiteen
understreker ngdvendigheten av hyppige ovelser som en
viktig del av det forebyggende sikkerhetsarbeidet. Scena-
rio- og katastrofeevelser ma skje pa alle nivéer og pé tvers
av etater. Det inkluderer gvelser som involverer departe-
mentene og deres kriseberedskap. @velser kan synliggje-
re de operative ressursene som er tilgjengelige, og hvor
raskt de er tilgjengelige. Ovelser vil ogsa synliggjere
hvordan koordinering, ledelse og samarbeid er. Jeg vil i
grunnen oppfordre Regjeringen til & se pa det oppslaget
pa nyhetene i dag. Hvis det er slik at brannvesenet i Oslo
og Larvik trener sammen med Forsvarets 330-skvadron
ndr det gjelder brann om bord pé skip, og dette ikke skjer
noen steder pa vestlandskysten, er det et eller annet med
ansvarsprinsippet som ikke virker. Da ma det vare noen
som styrer at vi skal ha evelser, og det er sannsynligvis
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap som ber
ha det initiativet, og det ber de da ogsa ta.

Til slutt noen korte kommentarer om meldingens kan-
skje mest interessante, spennende og utfordrende kapittel:
Nordmenn pé reisefot.

Der slas det fast det selvfalgelige, men kanskje det vi
er minst bevisste pa: Norske myndigheters krisebered-
skap og -handtering i utlandet ma bygge pé folkerettens
regler og forutsetninger. Vi mé respektere vertslandets
lovgivning innenfor folkerettens rammer. Vertslandet har
uten videre enerett til & uteve politi- og annen handhevel-
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sesmyndighet pa sitt territorium. Det vil si klare rammer
og begrensninger for norske myndigheters adgang til a ut-
ove offentlig myndighet pa annen stats territorium.

Thailand var forbilledlig i s& mate. Men hva hvis det
oppstér brann i et cruiseskip utenfor Haiti — for & sitere
justisministerens eksempel fra heringen, et veldig godt
eksempel — med flere titalls nordmenn om bord og kanskje
verre, eller hvis norske hjelpearbeidere blir utsatt for flom
i Nord-Korea. Der har det som kjent vert flom noen ar.
Eller — vet vi hva som vil skje med norske studenter i Kina
i en krisesituasjon?

Eksemplene er veldig mange, og det er bare fantasien
som setter begrensninger for hvilke scenarioer vi kan ten-
ke oss. Konklusjonen min pa dette innlegget er at vi ma ha
en strategisk ledelse. Vi ma ha en operativ ledelse. Vi mé
ha relevante ressurser, og vi ma ha operative ressurser. Vi
ma selvfolgelig ha et ansvarsprinsipp. Samtidig er det
viktig, sa lenge vi nd snakker om nordmenn i utlandet og
et mobilt, globalisert samfunn, at internasjonal krisebe-
redskap ogsé herer diplomatiet til. Det herer til de inter-
nasjonale, forpliktende organisasjoner og i et internasjo-
nalt forpliktende samarbeid.

Bjorn Hernzes (H) [12:59:13]: Jeg vil ogsé benytte
anledningen til & takke for samarbeidet i komiteen. Vi tok
som utgangspunkt at situasjonen og ulykkens omfang og
alvor tilsa at den ble behandlet med verdighet i stortings-
komiteen. Det er i det alt vesentlige oppnéadd.

Jeg har ogsé lyst til 4 si takk til Regjeringen, som for-
billedlig raskt satte ned et utvalg for a evaluere den kata-
strofen som var skjedd, og for den holdning som Regjerin-
gens medlemmer har vist i 8 imetekomme den kritikk som
uomtvistelig er blitt reist. Jeg har likevel lyst til & si to
ting. Det ene gjelder holdningen til de ansatte. Komiteen
sier i sin innstilling:

«Komiteen vil i denne sammenheng vise til at
Reindsutvalget har pekt pa at det internt i Utenriksde-
partementet er en utbredt holdning at organisasjons-
messige forhold var til hinder for at medarbeiderne
kunne yte sitt beste til hiandtering av den aktuelle kri-
sen.»

Dette slutter en enstemmig komite seg til. Og for & si
det slik: Det er i hvert fall ikke for svakt sagt i forhold til
de konklusjonene som stér i Reinds-utvalgets innstilling.
Nér komiteen derfor vil gjenta kritikken senere i innstil-
lingen, gar regjeringspartiene ut av den merknaden og til-
later seg heller nd, fra Stortingets talerstol, & sitere fra ut-
valgets hovedkonklusjon:

«Béde de enkelte ansatte og mange frivillige gjorde
en meget stor innsats. Alle disse fortjener stor takk.
Rapportens vurderinger og konklusjoner inneberer
ikke p4 noen méte en nedvurdering av den enkeltes
innsats.»

Jeg synes de ansatte bade i Utenriksdepartementet og i
de andre departementene skal ta denne hovedkonklusjo-
nen inn over seg, og jeg vil slutte meg til det som sies i ho-
vedkonklusjonen: De fortjener stor takk alle sammen.

Som denne stortingsmeldingen sier helt innlednings-
vis, var jordskjelvet og den pafelgende flodbelgen som
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rammet Ser-Asia annen juledag 2004 en av de mest om-
fattende naturkatastrofer verden har opplevd i nyere tid.
Katastrofen medferte tap av over 220 000 menneskeliv,
og den forte til omfattende edeleggelser med narmest to-
tal ruin av teknisk og sosial infrastruktur i de hardest ram-
mede omradene. Flodbglgen rammet landene i Ser- og
Sorest-Asia serlig hardt, men traff ogsa land pa Afrikas
ostkyst. Indonesia var det landet som ble hardest rammet
av denne katastrofen. Isaer var den allerede krigsherjede
Aceh-provinsen hardt rammet. Det samme gjaldt flere
borgerkrigsrammede omréader i Sri Lanka.

Nordmenns reisemenster har endret seg vesentlig de
siste tidrene. Den vesentligste arsaken til dette er den til-
takende globaliseringen av gkonomien, kulturen osv. Glo-
baliseringen gir oss mange muligheter, men den gir ogsé
nye utfordringer. Derfor er det svart viktig & utvikle et
prinsipp som sier at vi mé utnytte de samme ressursene
som star til radighet for nasjonale hendelser og naturkata-
strofer, og at de ogsd mé kunne benyttes i utlandet. Igjen
ser vi at grensen mellom det nasjonale og det internasjo-
nale systemet viskes ut. Derfor blir det av stor betydning
a utvikle politiske styringsinstrumenter som bidrar til at
man kan handtere slike enorme utfordringer pa en bedre
mate enn det man klarte i dagene etter annen juledag. La
meg samtidig foye til, som Marit Nybakk sa i sitt innlegg,
at vel kan vi tenke oss en krise 17. mai pa Karl Johans ga-
te. Men vi ma ogsa huske pa at det vi behandler n4, er kri-
ser i utlandet, og der sier komiteen:

«Komiteen har merket seg, og statter prinsippet om
at all bistand til nordmenn i utlandet mé respektere
vertslandets lovgivning innenfor folkerettens ram-
mer.»

Det er altsé ikke nedvendigvis sikkert at alle de ressur-
sene som matte sta til disposisjon hvis det verste skulle
skje 1 Norge, kan brukes hvis man far tilsvarende ulykker
i utlandet.

Som folge av den tiltakende globaliseringen ser vi ogsa
at det har blitt stadig mer vanlig at nordmenn reiser til
geografisk sett fjerntliggende land for & tilbringe sine fe-
rier der. Den katastrofen som rammet annen juledag, med-
forte at 79 nordmenn ble drept, og fem personer er frem-
deles savnet. Katastrofen er den sterste enkelthendelse
som har rammet nordmenn i utlandet noensinne i fredstid.
Pa grunn av den tiltakende globaliseringen og det endrede
menster i nordmenns reisevaner ber derfor norske myn-
digheter utvikle en kriseberedskap som pa en lang rekke
omrader er bedre i stand til & handtere tilsvarende hendel-
ser 1 fremtiden. Jeg vil ogsd, som Hoyres fraksjonsleder i
Stortingets forsvarskomite, 4 lov til & takke mine med-
kolleger 1 komiteen for at vi pa en rask, men ogsé verdig
mate klarte & komme frem til en innstilling som jeg synes
er dekkende for de utfordringer vi star overfor i tiden som
kommer.

Vi er i utgangspunktet selvsagt tilfreds med at det ble
satt ned et utvalg som hadde som mandat & evaluere nors-
ke myndigheters handtering av flodbelgekatastrofen i
Sor-Asia. Utvalget skulle i tillegg kartlegge hendelsesfor-
lopet og vurdere gjennomferingen av myndighetenes og
andres krisehandteringsarbeid bade sentralt, lokalt og i

de flodbolgerammede omradene. Utvalget fikk ogsd i
oppgave a vurdere andre sider ved krisehdndteringen og
kunne foresla tiltak som evalueringen viser det er behov
for.

Komiteen understreker ogsa i sin innstilling at den vil
understreke viktigheten av at dette utvalget ble nedsatt, og
at den ser det som viktig bade i forhold til & vise de over-
levende og parerende respekt og & trekke leerdom av at
Regjeringen i ettertid har beklaget at hjelpen som ble gitt,
ikke var god nok.

Komiteen sier da ogsé i sin innstilling at flodbelgeka-
tastrofen viste at Norge verken hadde strukturer eller et
apparat til & handtere kriser av et slikt omfang. Mot en slik
bakgrunn synes jeg det er viktig & definere samfunnssik-
kerhet som den evne statens myndigheter har til & sikre
sentrale samfunnsfunksjoner. Det dpne, teknologiske og
globale samfunnet har satt gkt fokus pd menneskelig sik-
kerhet og beskyttelse av menneskers rettigheter og trygg-
het.

I denne sammenheng vil jeg ogsa vise til en tidligere
innstilling, nemlig Innst. S. nr. 9 for 2002-2003, hvor man
pa en treffende mate uttaler folgende:

«Komiteene viser til at det moderne samfunnet ogsa
er et sarbart samfunn, der trusler mot folks trygghet
bade bestar av utilsiktede og tilsiktede hendelser.»
Derfor er det ogsé av stor betydning at befolkningen

har tillit til myndighetenes evne til & handtere en krise
som oppstar, og til at nedvendig beredskap er til stede. In-
formasjon om slik beredskap om kommunikasjon under
en krise er derfor av stor betydning. Det er en enstemmig
komite som sier at dette sviktet under flodbelgekatastro-
fen, ikke minst nér det gjaldt informasjon og usikkerhet
omkring hvor mange nordmenn som var savnet etter ka-
tastrofen. Komiteen sier ogsa i sin innstilling at det skal
arbeides videre med & forbedre planene nar det gjelder
kriseinformasjon, og at beredskapen ma bedres pa mange
plan, fra beredskap i forhold til & yte hjelp til direkte be-
rorte personer i et katastrofeomrdde til informasjonen
som gis til offentligheten i forbindelse med sterre kriser.
Det er derfor av stor betydning for suksessen til krise-
handteringen at alle kjenner ansvar og de gjeldende rutiner
ved krise, at alt utstyr holdes ved like, og at rette vedkom-
mende kjenner til hvordan det skal brukes, og at avelser i
kriseh&ndtering, tilsyn og beredskap faktisk utferes. Mot
en slik bakgrunn er jeg tilfreds med at det i meldingen om-
tales at den fremtidige strategiske krisehandteringen skal
baseres pa tre hovedelementer:

— forsterket krisekoordinering gjennom opprettelsen av

Regjeringens kriserad
— presisering og klargjering av ansvaret for krisestyring

i lederdepartementet og etablering av en ny krisestotte-

enhet som skal bistd med stettefunksjoner til leder-

departementet og regjeringens kriserad i deres krise-
héndtering

— en ny organisering av arbeidet med informasjonsbe-
redskap

I den sammenheng vil jeg understreke — pad samme
maéte som i komiteinnstillingen — at «generelle organisa-
sjonsmessige forhold kan ha stor betydning for en virk-
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somhets evne til & hdndtere en krise». Jeg tar derfor til et-
terretning det Reinds-utvalget skriver, at det internt i
Utenriksdepartementet er en utbredt holdning at organisa-
sjonsmessige forhold var til hinder for at medarbeidere
kunne yte sitt beste til handtering av krisen. P4 samme
mate som resten av komiteen vil jeg da forutsette at Uten-
riksdepartementets ledelse felger opp denne problemstil-
lingen.

Jeg vil ogsa understreke at alle departementer, ogsé
Utenriksdepartementet, ma organiseres slik at alle strate-
giske og operative funksjoner ivaretas, og sikrer at hele
organisasjonen yter sitt beste, ogsa i krisesituasjoner.

Det er derfor av stor betydning at Utenriksdepartemen-
tet gjennomgar sine interne arbeidsforhold, og at arbeids-
miljeet ivaretas pa en slik mate at det sikres en faglig god
utvikling 1 departementet. En klarere fordeling av ansvar
og ansvarsomrader vil klargjere og bedre innsatsfaktore-
ne nér det gjelder katastrofeinnsats sa& vel som daglig
utenrikstjeneste.

Fra Hoyres og Kristelig Folkepartis side er det ogsé
viktig & fremheve at Utenriksdepartementet er en organi-
sasjon som er i kontinuerlig endring, og som etter flodbalge-
katastrofen har startet arbeidet med & gjennomga alle for-
bedringspunkter. Det er sdledes bl.a. allerede gjennomfort
en arbeidsmiljeundersokelse i Utenriksdepartementet som
vil bli repetert arlig.

Sigvald Oppeboen Hansen hadde her
teke over presidentplassen.

Per Ove Width (FrP) [13:09:35]: Jordskjelv- og flod-
bolgekatastrofen som rammet Ser-Asia annen juledag
2004, viste med all tydelighet at norske myndigheter i for-
bindelse med en katastrofe utenfor landets grenser ikke
behersket situasjonen. Riktignok var det en av de mest
omfattende katastrofer som har rammet oss i nyere tid,
men selv ved en langt mindre ulykke hvor norske myndig-
heter hadde mattet ta ansvar, ville nok ikke myndighete-
nes reaksjon ha vert tilstrekkelig. Reinéds-utvalgets knu-
sende kritikk mener jeg bekrefter dette.

Ansvaret for myndighetenes handtering av flodbelge-
katastrofen 1a hos Regjeringen. Hjelpen til de overlevende
og informasjonen til de parerende burde ha vert langt bed-
re. Unedige og feilaktige oversikter over savnede perso-
ner paferte dessuten mange unedige belastninger.

Hovedformalet med denne meldingen skal veere & gjo-
re rede for de tiltak Regjeringen vil foresla for & sta bedre
rustet til & handtere ulike krisesituasjoner i framtiden. La
oss hape vi har lert av dette. La oss hépe at de bebudede
tiltak til forbedringer Regjeringen gjennom denne mel-
dingen har pekt pa, vil vere forbedringer. Riktignok peker
Regjeringen pa de tiltak som er beskrevet i St.meld. nr. 17
for 2001-2002, i St.meld. nr. 39 for 2003-2004 og i
St.meld. nr. 14 for 2004-2005. Men dette er ikke nok.

Forsvarets rolle har fatt liten omtale. Forsvaret kunne
nok i denne situasjonen ikke ha ytt annet enn det som var
naturlig: sanitet og transport. Saniteten fungerte utmerket,
ut fra det jeg har forstatt. Men transporten viste tydelige
svakheter grunnet materiellets beskaffenhet, noe Frem-

skrittspartiet har vist til og redegjort for gjennom flere &r.
Det ene av de to Hercules transportflyene kollapset som
kjent underveis. Det kom ikke som noen stor overraskel-
se, men er av den grunn ikke mindre tragisk og kunne i en
gitt situasjon fatt tragiske folger. Jeg vil her peke pa Frem-
skrittspartiets utallige forslag om & ga til innkjep av nye
transportfly, forslag vi for gvrig aldri har fatt noen som
helst tilslutning til.

Det oppnevnte evalueringsutvalget tar for seg mange
temaer og mange temaer til forandring ved en eventuell
ny katastrofe. Samtidig retter det en knusende kritikk mot
Regjeringens handlemaéte, da spesielt Utenriksdeparte-
mentets. Det sier bl.a.:

«Etter utvalgets oppfatning mangler man i UD
grunnleggende forstaelse for beredskapsarbeid.»
Dette begrunnes bl.a. med mangel pé telefonkapasitet,

bemanningssystemer, system for registrering, ledelses-
oppfoelging, informasjon mv.

La meg med én gang papeke at utvalget roser den en-
kelte ansatte og de mange frivillige, som gjorde en meget
stor innsats. Alle disse fortjener en stor takk. Rapportens
vurdering og konklusjoner innebarer pa ingen méte en
nedvurdering av den enkeltes innsats. Det var systemene
og de ansvarlige myndigheter som sviktet.

Utvalget stiller ogsa spersmal ved hvorfor ikke Stats-
ministerens kontor pé et tidlig tidspunkt tok initiativ til &
fa overfort deler av arbeidet med katastrofen fra Utenriks-
departementet til andre departementer og etater. Dette vi-
ser altsd at Statsministerens kontor ikke hadde klare pla-
ner. Er det etter Fremskrittspartiets mening noe sted pla-
nene og oversikten ma vare til stede, sa er det ved Stats-
ministerens kontor. Dette mener Fremskrittspartiet er
fundamentalt viktig. Dette har etter vr mening statsmi-
nisteren ikke tatt inn over seg. Snarere tvert imot vil han
etter var mening fraskrive seg ansvar ved a legge ansvars-
fordeling ut i de ulike departementer. Det bekreftet han se-
nest sist uke under heringene i forbindelse med meldingen.

Etter min mening er det klart at en oppsplitting av an-
svarsforholdet i en gitt situasjon ikke fungerer. Hele den-
ne tragedien viser etter min mening dette. Derfor ensker
Fremskrittspartiet og Senterpartiet 4 fa slatt klart fast at
ansvaret i en krisesituasjon ma tilligge Statsministerens
kontor. Dette ensker ikke Regjeringen og statsministeren.
Jeg forstar ikke hvorfor.

Jeg oppfatter dette som en pulverisering av ansvar. Re-
gjeringen ensker & innfere et system hvor lederansvaret i
kriseradet skal variere etter hva slags krise det er snakk
om. Dette framgar etter Fremskrittspartiets og Senterpar-
tiets syn som et lite egnet system. Et skiftende lederskap
plasserer ikke ansvaret godt nok. Ansvaret ma tilligge
Statsministerens kontor. Pa den méten sikres radet én le-
delse, som kan reagere raskt uansett hva slag katastrofe
det er. Fagstaben ber hentes inn fra de ulike bererte depar-
tementer for & sikre faglig kompetanse og ressurser. Re-
gjeringens forslag om delt ledelse vil kunne skape interes-
sekonflikter mellom departementene. Vi mener altsa at
det er viktig & serge for en klar ansvarsfordeling styrt av
Statsministerens kontor og ikke & dele ansvaret mellom
flere ulike departementer.
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Det kan her vaere viktig & peke péd at Sérbarhetsutval-
get, ledet av tidligere statsminister Kare Willoch, nettopp
foreslo at ansvaret for kriseberedskap skulle samles pa ett
sted. Det mest naturlige er da Statsministerens kontor.

For gvrig ser Fremskrittspartiet med bekymring pé at
denne meldingen ble behandlet over et sa kort tidsrom.
Det hadde den ikke fortjent. Det er derfor viktig for Frem-
skrittspartiet & understreke at vi fremmet forslag i for-
svarskomiteen om 4 utsette behandlingen av deler av mel-
dingen til hesten 2005.

Til slutt vil jeg ta opp forslaget fra Fremskrittspartiet
og Senterpartiet, som er inntatt i innstillingen, og som ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen om & samle kriseradets
ledelse under Statsministerens kontor.»

Presidenten: Representanten Per Ove Width har teke
opp det forslaget han refererte.

Ase Wisleff Nilssen (KrF) [13:16:38]: Forst vil jeg
béade takke og gi ros til saksordfereren for et godt og kon-
struktivt samarbeid. Det ble en forsvarlig behandling av
saken, for komiteen har jobbet mye med beredskap og krise-
handtering i denne perioden og hadde dermed et godt
grunnlag & bygge videre pa.

Flodbglgekatastrofen i Asia annen juledag bekreftet at
det mest utenkelige kan skje. Jordskjelvet og flodbelgen
som rammet Ser-Asia og estkysten av Afrika, fikk et
svert dramatisk og tragisk utfall. Over 220 000 mennes-
ker mistet livet. @deleggelsene i de hardest rammede om-
radene er enorme. 79 nordmenn er identifisert omkom-
met, og fem er fremdeles savnet. Mange kom hjem med
fysiske og psykiske skader. Mange flere er berort ved 4 ha
mistet slektninger eller venner. Det er en ufattelig tragedie
for dem som er rammet. Det er noe vi ma bere med oss
og huske pa.

Dette gjor at debatten om denne meldingen er spesiell,
og vi ber bidra til & gjere den spesiell. Vi ma forst og
fremst vise ofrene og deres parerende respekt ved & holde
en verdig tone gjennom hele behandlingen av saken.

Vi har alle et felles mal. Det er & skape et best mulig
system for handtering av framtidige krisesituasjoner. Vi
ma trekke leerdom av de erfaringene vi nd har gjort oss,
slik at vi kan gjere forbedringer og vere beredt til & gjore
alt som star i var makt for & minimere skadene av en ny
katastrofe.

Katastrofen i Ser-Asia avdekket mangler i den norske
beredskapen i forhold til alvorlige hendelser hvor mange
nordmenn i utlandet trenger assistanse pa samme tid og
sted. Regjeringen oppnevnte allerede kort tid etter kata-
strofen et utvalg for & evaluere norske myndigheters hand-
tering av flodbglgekatastrofen. Mandat, sammensetning
og tidsfrist for utvalgets arbeid ble i forkant dreftet med
de parlamentariske lederne pa Stortinget. Jeg har forstatt
det slik at de parlamentariske lederne var opptatt av at
meldingen kunne legges fram sa raskt at den kunne be-
handles i Stortinget for ferien, noe vi faktisk har klart &
gjennomfere pa en — etter mitt skjenn — god mate.

Kristelig Folkeparti er glad for at Regjeringen har tatt
dette sa alvorlig. Vi ma alle lere av vare erfaringer. Det
gjelder ogsa norske myndigheter.

Som saksordferer for de to sakene om samfunnssikker-
het og beredskap som Stortinget har behandlet i denne pe-
rioden, vil jeg understreke at Norge har en sterk bevisst-
het rundt samfunnssikkerhet, og at vi har utviklet et appa-
rat for krisehdndtering og beredskap. Mye kan — og mé —
imidlertid forbedres.

Stortinget avgav sin innstilling til St.meld. nr. 39 for
2003-2004 om samfunnssikkerhet og sivilt-militaert sam-
arbeid den 25. november 2004, dvs. ganske neyaktig én
maned for jordskjelvet i Ser-Asia. I den innstillingen 14 en
del tiltak som det ikke hadde veert tid til & gjennomfore pa
de fa ukene.

Flodbelgekatastrofen viste at Norge ikke pé det tids-
punkt hadde strukturer eller rutiner til & handtere en krise
av dette formatet. Reinds-utvalget uttrykker ogsa tvil om
det fantes en struktur eller et apparat til & handtere kriser
ogsa av vesentlig mindre format. Reinas-utvalget begren-
set seg til & omtale norsk kriseh&ndtering i utlandet, og det
ma vi huske.

Etter & ha vert med pa stortingsbehandlingen av de to
samfunnssikkerhetsmeldingene som Regjeringen har lagt
fram denne perioden, mé vi vaere s ydmyke og bare inn-
remme at ingen av oss var forberedt pa en katastrofe av et
slikt format 1 utlandet. Ingen av oss rettet sekelyset mot
utlandet. Vi tenkte ikke i detaljer hvordan vi skulle mete
en slik katastrofe. Vi md bare innremme at vi hovedsake-
lig har konsentrert oss om beredskapssystemet pa norsk
territorium. Og det er en stor forskjell mellom de ramme-
betingelser vi arbeider under pa eget territorium, og de
rammebetingelsene vi arbeider under pa andre lands terri-
torium.

Pa grunnlag av rettslige, geografiske eller praktiske
forhold vil det ikke vaere mulig for norske myndigheter &
garantere alle typer bistand ved enhver krise i utlandet. Vi
ma forseke & forestille oss hvilke muligheter norske myn-
digheter har for a gripe inn og hjelpe norske borgere pa
territoriet til andre land. Vi trenger ikke gripe til ekstrem-
eksempler som Nord-Korea eller Kina. Vel s illustreren-
de kan f.eks. USA veare i denne sammenhengen.

I meldingen gjores det utfyllende rede for de ramme-
vilkér vi mé forholde oss til, og i innstillingen har saks-
ordfereren behandlet dette pa en meget god méte.

Jeg vil i tillegg understreke at dette ogsa gjelder i tilfel-
ler der utbrudd av smittsomme sykdommer med omfang
av pandemi/epidemi truer norske borgere i utlandet. Ko-
miteen pépeker i innstillingen at det nasjonale bered-
skapssystemet ma kunne bistd borgere som blir utsatt for
smitte i utlandet. Ja, beredskapssystemet ma ogsa plan-
legges for slike scenarioer. Men det er viktig & understre-
ke ogsé her — innenfor de folkerettslige, geografiske og
praktiske muligheter som foreligger.

Det er viktig at vi ikke skaper storre forventninger til
myndighetene blant norske borgere som reiser utenlands,
enn det vi faktisk har mulighet til & stille opp med. Vi ma
ikke la det feste seg et inntrykk som kan skape et bredt gap
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mellom forventninger og de reelle mulighetene norske
myndigheter har.

Ovelser er av stor betydning for hvordan vi meter krise-
situasjoner. Derfor er Kristelig Folkeparti svert tilfreds
med at justisministeren pé heringen forrige mandag uttal-
te at pd samme mate som Justisdepartementet nermest
har en detaljert kriminalstatistikk hvert eneste ér, ber det
vere like naturlig at det meldes om ulike typer evelser og
hvordan dette foregér, som del av den arlige melding til
Stortinget, f.eks. gjennom budsjettproposisjonen. Kriste-
lig Folkeparti statter og imeteser dette initiativet fra stats-
raden.

Kristelig Folkeparti er opptatt av den frivillige sektor.
Jeg vil derfor ogsa i denne sammenhengen understreke
betydningen av et godt samarbeid mellom myndighetene
og de frivillige organisasjonene. Frivillige har s& mye &
bidra med, og Kristelig Folkeparti mener at de ma trekkes
med i enda sterre grad enn i dag i forbindelse med krise-
beredskap og -handtering.

Vi er tilfreds med at det legges opp til et styrket samar-
beid i Norge og ved utenriksstasjonene, og vi stetter for-
slaget om & innlemme en representant fra frivillige orga-
nisasjoner i Utenriksdepartementets utrykningsenheter i
de tilfeller der det kan vere hensiktsmessig.

Avslutningsvis vil jeg peke pd den svart vellykkede
bruken av Forsvarets ressurser under flodbelgekatastro-
fen i Ser-Asia. Forsvaret har store operative ressurser som
er tilgjengelige for bruk ogsa ved vanskelige, kriseliknen-
de hendelser i fred. En stor del av disse ble benyttet i ja-
nuar, og Forsvaret gjorde en innsats som det i offentlighe-
ten har veert altfor lite oppmerksomhet rundt. Men jeg har
fatt mange meldinger fra enkeltpersoner som har etter-
spurt mer informasjon. Jeg vil derfor nevne noen av de ka-
pasitetene som Forsvaret stettet opp med, slik ogsa for-
svarsministeren gjorde i heringen — nettopp for a illustrere
at totalforsvarskonseptet i dag ber vaere mer enn et nasjo-
nalt begrep.

Forsvaret hadde totalt 120 personer fra forsvarssekto-
ren som var direkte involvert i krisearbeidet, i tillegg til et
betydelig antall personer involvert fra Forsvarsdeparte-
mentet, Forsvarsstaben og det fellesoperative hovedkvar-
ter og andre instanser. Til skadestedet ble det sendt et
framskutt koordinerings-/klargjeringsteam, og teamet var
ledet av en av Forsvarets krisepsykiatere. Forsvaret stattet
0gsa opp om pasientevakueringen ved at to fly ble leid inn
av Forsvaret og ominnredet til ambulansefly etter modell
av de beredskapskontraktene som Forsvaret har for & hen-
te hjem skadet personell fra tradisjonelle militaere interna-
sjonale operasjoner. Denne modellen viste seg altsd &
vaere svaert relevant ogsa tilpasset denne spesielle situa-
sjonen.

Forsvarets sanitet var om bord pa flyet, og det var totalt
35 offiserer og atte vernepliktige mannskaper som var in-
volvert i hjelpearbeidet. Om bord var ogsé Forsvarets felt-
prester, som hadde en viktig oppgave om bord pa flygnin-
gene, ikke minst med 4 stotte parerende og skadde.

Forsvarets logistikkorganisasjon, FLO/TRANS, pé
Gardermoen spilte en viktig rolle ogsa her, med bakgrunn
i den erfaringen de har med & koordinere transport inn og

ut av operasjonsomrader. De nedla et betydelig arbeid for
a koordinere og tilrettelegge for den transporten som det
var behov for.

I tillegg hadde Forsvarets Hercules-fly et oppdrag med
a stotte Rade Kors i en luftbro mellom Singapore og Banda
Aceh, og til sammen 43 personer fra Luftforsvaret utgjorde
de fire flygerbesetningene og det stottepersonell som var
om bord pa de to transportflyene.

Forsvaret stottet med seks tannleger som stettet Kripos
i deres vanskelige identifikasjonsarbeid. Tilsvarende var
det ogsa med en spesialpsykolog fra Forsvarets sanitet.

Dette illustrerer pa en god mate at de kapasiteter som
Forsvaret har, og som selvfolgelig primert er anskaffet til
bruk for sikkerhetspolitiske kriser, viste seg & ha en bety-
delig relevans ogsé for denne type kriser.

Marit Arnstad (Sp) [13:27:13]: Flodbelgekatastrofen
annen juledag i fjor rerte ved oss alle, og den vil fortsette
a sette sitt preg pd mange mennesker i lang tid framover.
Mange har fatt en stor sorg 4 slite med, og det er skapt sar
som det vil ta lang tid & hele.

Katastrofen avdekket mange store mangler i var bered-
skap i forhold til de hendelsene som skjer utenfor vére
egne grenser, og der mange mennesker vil komme til &
trenge hjelp og assistanse. Derfor er det ogsé viktig at en
har brukt ménedene etter katastrofen til & g& grundig inn i
sjolve handteringen av flodbelgekatastrofen, at myndig-
hetene har veert villig til & trekke l&erdom av det som har
skjedd, og at Regjeringen har beklaget at den hjelp og in-
formasjon som ble gitt, ikke var god nok.

Evalueringsutvalgets rapport og Regjeringens melding
danner et godt grunnlag for & kunne etablere et bedre be-
redskapssystem. Malet ma, som for samfunnssikkerhet
generelt, vaere & ivareta innbyggernes trygghet og rettig-
heter, enten det gjelder hendelser her hjemme eller i utlan-
det. At komiteen i dagens innstilling har samlet seg om sé
store deler av anbefalingene, gir ogsé et klart og tydelig
signal om hva en forventer nar det gjelder den videre opp-
folging.

Det er sarlig tre forhold der det i ettertid har vert lett
a se at noe ma gjores. Det gjelder for det forste den infor-
masjon som en ma kunne forvente, bade til dem som er
berert, og utad, overfor samfunnet, i forbindelse med en
slik hendelse. Det gjelder ogsé det apparatet og den bered-
skapen en ma kunne forvente at ansvarlige myndigheter
har 1 en slik situasjon, og det gjelder hvor ansvaret skal
ligge, slik at en ikke taper tid pa diskusjoner om ansvars-
forhold mellom ulike instanser.

Nér det gjelder punkt 1, ma en erkjenne at her sviktet
det under krisen, sarlig de forste dagene. Skal det kunne
forebygges, kreves det en skjerping og en forbedring i alle
ledd. Det forutsetter at alle ledere kjenner sitt ansvar og
kjenner de rutinene som skal gjelde ved kriser, og at det
faktisk gves pa de situasjoner som kan oppsta.

Nér det gjelder det apparat og den beredskap som an-
svarlige myndigheter ma ha, er det i etterkant av katastro-
fen blitt rettet til dels sterk kritikk mot Utenriksdeparte-
mentet. Det har veert nedvendig. Organisasjonsmessige
forhold og struktur innad i et departement skal sjolsagt
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ikke veere til hinder for bistand i denne type situasjoner.
Derfor er det ogsé alvorlig nar akkurat det ble papekt av
Reinds-utvalget som en av arsakene til manglende oppfel-
ging.

Det ma forutsettes at Utenriksdepartementet folger
opp denne problemstillingen og neye gjennomgar sin
egen struktur, slik at den kan vere operativ i denne typen
situasjoner. Det gjelder ikke minst en bedre kontakt
mellom utenriksstasjonene og Utenriksdepartementet. En
ma ogsa peke pé at et problem, i tillegg til manglende ope-
rativ og strategisk ledelse, var tidsaspektet. En narmest
fraverende kommunikasjon i den innledende fasen bi-
drog utvilsomt til at en gikk glipp av viktig informasjon.

Regjeringen foreslar i meldingen at det skal opprettes
et Regjeringens kriserad. Senterpartiet er enig i det. Vi
opplever det som et riktig grep for & kunne sikre en god
ledelse i krisesituasjoner. Senterpartiet kan imidlertid
ikke tiltre et forslag om at ledelsen av et slikt kriserad skal
rullere mellom ulike departementer. Vi mener det vil stille
for store krav til avklaring av ansvarsforhold nér en krise
inntreffer. Det kan ogsa skape interessekonflikter, og det
kan skape en sarbar beslutningsstruktur. Det er verdt &
minne om at det nettopp var evnen til rask mobilisering
som sviktet under flodbglgekatastrofen.

En best mulig evne til rask reaksjon far en etter Senter-
partiets mening ved at ledelsesansvaret plasseres hos én
instans. Senterpartiet vil derfor ga inn for et kriserad med
de samme departementer som Regjeringen foreslar, men
med et klart ledelsesansvar plassert pd Statsministerens
kontor. Vi opplever det som det eneste naturlige. At ledel-
sesansvaret plasseres ett sted, endrer selvsagt ikke det fak-
tum at de enkelte departementer ma ha ansvar for sine
omréder, for planer, for kunnskap og for operativ evne
knyttet til beredskap nar det kommer til stykket.

Statsrad Odd Einar Derum [13:32:00]: Jordskjelvet
og den péfelgende flodbelgen som rammet Ser-Asia an-
nen juledag 2004, er en av de mest omfattende naturkata-
strofer verden har opplevd i nyere tid. Ogséd Norge ble
hardt rammet av flodbelgekatastrofen. Pa fredag fikk jeg
opplyst at nok en norsk borger er identifisert omkommet.
80 nordmenn er na identifisert omkommet, og fire perso-
ner er fremdeles savnet. Det internasjonale samarbeid om
identifisering, hvor personell fra Nye Kripos deltar, pdgar
enna.

Mange av vare innvandrere har familie og venner som
mistet livet i land som ble rammet av katastrofen. Et stort
antall nordmenn befant seg i de rammede omradene, og
over 4 000 personer ankom norske flyplasser i dagene
etter katastrofen.

Ansvaret for myndighetenes handtering av flodbglge-
katastrofen 14 hos Regjeringen. Regjeringen har beklaget
at mange mennesker i en fortvilet situasjon ikke fikk den
hjelpen de trengte fra norske myndigheter. For & fa hjelp
til & trekke lerdom av erfaringene og for raskt & komme i
gang med forbedringene oppnevnte Regjeringen 14. janu-
ar 2005 et uavhengig utvalg for & evaluere norske myndig-
heters handtering av flodbglgekatastrofen. Jeg mottok ut-
valgets rapport 20. april 2005. Utvalget har pekt pé svak-

heter ved norske myndigheters handtering av flodbelge-
katastrofen, og kommet med viktige anbefalinger til
forbedringer.

Regjeringen onsker & styrke sin evne til & hjelpe norske
borgere i en krisesituasjon i utlandet. Nordmenn reiser i
okende grad til utlandet som turister, som studenter, i for-
retninger og som deltakere i ulike internasjonale oppdrag.
Vi mé veere forberedt pa det usannsynlige ogsé i utlandet.
Samtidig er det viktig & understreke at det pd grunn av
rettslige, geografiske eller praktiske forhold ikke vil vaere
mulig for norske myndigheter & garantere alle typer bi-
stand ved en krise i utlandet.

For & styrke evnen til & bista norske borgere i utlandet
i krisesituasjoner vil Regjeringen styrke kriseberedskapen
ved utenriksstasjonene, og etablere utrykningsenheter
som pa fem timers varsel skal kunne reise ut for & stotte
utenriksstasjonene.

En stor krise 1 utlandet som berarer mange norske bor-
gere og norske interesser, vil erfaringsmessig ogsa kreve
umiddelbare tiltak i Norge. I serskilte situasjoner av om-
fattende og kompleks karakter vil ansvaret for 4 koordine-
re og lede krisehandteringen kunne bli overfort fra Uten-
riksdepartementet til Justisdepartementet. Det ma mitt de-
partement vaere forberedt pé og planlegge for. Det tas sik-
te pa & planlegge for innsatsgrupper som bl.a. kan utfore
oppgaver som bistand til vedkommende lands myndighe-
ter, bistand til skadde, hjemtransport og informasjons-
handtering, under ledelse av politiet.

Scenarioer for komplekse situasjoner i utlandet vil
vaere grunnlaget for at Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap, Politidirektoratet og hovedredningssentra-
lene, i samarbeid med Forsvaret, Sosial- og helsedirekto-
ratet og representanter for frivillige organisasjoner mé
samarbeide om a utrede forslag til et operativt planverk og
beredskap for ulike komplekse situasjoner i utlandet. Pla-
ner for handtering av kriser i utlandet ma bygge pé de sys-
temer og kapasiteter som finnes for nasjonal krisehandte-
ring.

Enhver katastrofe som ferer til tap av menneskeliv
eller skade pa personer, vil involvere parerende. Det er
behov for 4 ivareta erfaringer fra stettegruppene pa en mer
systematisk mate enn hva som sé langt har vert tilfellet,
og Regjeringen har ogsa vist i den stortingsmeldingen
som er framlagt, hvordan man vil folge opp dette.

Justisdepartementet vil, som papekt av komiteen, leg-
ge seerlig vekt pa at departementer, etater og innsatsperso-
nell deltar pa evelser. Det er ogsa tatt initiativ til en okt til-
synsaktivitet mot departementene, bade i hyppighet og
dybde, nar det gjelder arbeidet for sikkerhet og beredskap.

For & styrke den generelle krisehandteringsevnen i de-
partementene vil Regjeringen forsterke krisekoordinerin-
gen gjennom opprettelsen av Regjeringens kriserad, pre-
sisere og klargjere ansvaret for krisestyring i lederdepar-
tementet — det vil si det departementet som er mest berert
av krisen — og etablere en ny krisestotteenhet 1 egne krise-
handteringslokaler i tilknytning til regjeringskvartalet.
Enheten vil bli lagt til Justisdepartementet. Krisestotte-
enheten skal kunne bista lederdepartementet med lepende
radgivning, utarbeidelse av situasjonsrapporter og infor-
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masjonsbehandling. Arbeidet med etableringen av en krise-
stotteenhet vil ta til umiddelbart. Jeg tar sikte pa et fore-
lopig oppsett innen utlepet av aret. Med det foreslatte
opplegg, som har fétt komiteens tilslutning, vil vi fa en
bedre kriseberedskap i trdd med de sentrale prinsipper for
den nasjonale kriseberedskap.

La meg understreke til slutt at for & veere mentalt for-
beredt pa det uventede, er det svert viktig, slik som ogsa
flere talere har vert inne p4, & tenke igjennom ulike scena-
rioer. Jeg har understreket dette i innlegget mitt. Noen eks-
empler er nevnt her, men vi kan tenke oss en rekke hen-
delser — f.eks. i tilknytning til at norske turister blir ram-
met pa hoteller i utlandet og pa cruiseskip i utlandet.

La meg vise til at noen slike hendelser faktisk vil vaere
tema for den store sivil-militere beredskapsevelsen vi vil
ha i nordomradene, Barents Rescue, i september i ar. P&
den madten gjor vi vért beste for 4 laere av de erfaringene
som denne store katastrofen har medfert, og som komi-
teen pa en utmerket mate har oppsummert og presentert
gjennom sin innstilling her i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A) [13:37:25]: Etter store kriser og
katastrofer der mange omkommer, sitter det mange igjen
som har mistet sine kjaere. Sorgen og tapet er i seg selv
vanskelig. Mange opplever ogsa byrakratiske hindre i ti-
den etter katastrofen.

La meg understreke at komiteen stiller seg bak de tiltak
som Regjeringen har iverksatt, og som ogsa statsrdden
nevnte: for & bista bererte og parerende, og han viste i den
forbindelse til revidert nasjonalbudsjett.

Det finnes i dag flere foreninger for parerende etter uli-
ke kriser og katastrofer. Vi ber derfor Regjeringen vurdere
okonomisk statte til slike stattegrupper, avhengig av situa-
sjonen. Vi hadde ogsa pa heringen Rede Kors, som jo i
dag huser slike foreninger. Jeg vil sperre om statsrdden og
Regjeringen vurderer & se pa hvordan stettegruppene kan
fa den best mulige bistand.

Statsrad Odd Einar Derum [13:38:35]: Forst: Uav-
hengig av denne saken vil jeg gjerne si at jeg synes pare-
rende ofte har veert en neglisjert gruppe i vart land, ikke
bare nir det gjelder denne katastrofen. Det kan vare
innenriks, bade nar det gjelder helsevesen og nér det gjel-
der store og dramatiske hendelser som knytter seg til
hverdagslivet, bl.a. i justissektoren.

Det representanten sper om, er om pérerendes erfarin-
ger blir lyttet til. Svaret er ja. Det er vist til eksempler pé
at bade i stortingsmeldingen og i komiteens innstilling,
bl.a. det initiativ som Helsedepartementet har ivaretatt, og
den maten som Helsedepartementet jobbet pa da de var le-
delsesdepartement i denne saken. Den mentalitet som da
kom til uttrykk i dette samarbeidet fra Regjeringens side,
og som ble mett pa en god méte i samarbeidet med de pé-
rerende og deres stottegrupper og med de frivillige orga-
nisasjoner, vil vi ta med oss videre. Det er Regjeringens
hensikt & systematisere dette pa en slik mate at vi skal dra
med oss det beste av det vi har laert av det smertelige vi nd

har vert igjennom. Og sé far vi pa godt norsk vis serge for
at det blir et system som lever den dagen vi trenger det,
om sa skulle vaere. Og dessverre mé vi vaere forberedt pa
det.

Gunnar Halvorsen (A) [13:39:50]: Jeg har to enkle
sporsmal, for sa vidt.

Justisministeren fir nd som fer et stort ansvar for a
handtere krisesituasjoner. Mener statsrdden at han na har
de instrumenter og fullmakter som skal til for & lose even-
tuelt kommende kriser pa en bedre mate, gjennom det
som blir vedtatt her i dag?

Det andre speorsmélet gir pa det som statsrdden selv
var inne pa — dette med bruk av frivillige organisasjoner.
Kan statsrdden gé noe inn pé hvordan han har tenkt a bru-
ke dem i det operative planverket, og eventuelt bruke de
frivillige organisasjonene som er i utlandet, som misjo-
nen, cruiseredere o0.1.?

Statsrad Odd Einar Derum [13:40:40]: Jeg tror vi
bare mé erkjenne at det & bygge ut et apparat som skal
vaere godt nok for uventede situasjoner, innebeerer stadig
forbedring.

Sa til spersmalet: Har jeg fatt et forbedret apparat til ra-
dighet? Svaret er ja. Har vi noe & leere av det? Absolutt!
Skal vi ha ydmykhet framover? Ja!

Kanskje noe av det viktigste vi skal ta med oss, er & tre-
ne oss mentalt til & tenke pa det uventede. Derfor la jeg
under heringen i komiteen og ogsa i dag stor vekt pé at det
a gjennomga scenarioer er en veldig viktig evelse, for det
er grunnlag for gvelser, tilsyn og planverk.

Men jeg foler at vi na har blitt klart styrket. I tillegg til
det vi har nasjonalt, har vi fatt noe som gjer at dersom det
er nedvendig internasjonalt, har vi det. Jeg foler ogsa at
der Utenriksdepartementet sitter med ansvar, har de blitt
styrket.

Nér det gjelder de frivillige organisasjonene, har det
blitt lagt opp til i meter med dem at de kan vere med i ut-
rykningsteamene til UD, at vi skal bruke de frivillige ute
der de er, og at de kan innga i kriseinnsatsgrupper. Og fra
min egen sektor har vi det sveart brede og gode samar-
beidet med Frivillige Organisasjoners Redningsfaglige
Forum — en formidabel ressurs, med heder og @re fra denne
talerstol!

Per Ove Width (FrP) [13:42:01]: Som jeg sa i mitt
hovedinnlegg, synes jeg i utgangspunktet at Regjeringens
handtering av katastrofen viste at det var forvirring. Det
skjedde ikke noe til & begynne med, og det virket for oss
utenforstdende som om tingene ikke var i orden. Derfor
har Fremskrittspartiet og Senterpartiet foreslatt at leder-
ansvaret skal ligge p& Statsministerens kontor, hvilket
statsministeren ikke er enig i. Det er antakeligvis heller
ikke justisministeren, i og med at dette antakeligvis er en
regjeringsbeslutning.

Hvorfor mener justisministeren det er bedre at lederan-
svaret er delt, muligens pa flere departementer, enn at det
ligger pa Statsministerens kontor?
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Statsrad Odd Einar Derum [13:42:55]: Jeg vil forst
presisere at jeg ikke er privatpraktiserende statsrad. Nar
jeg legger fram noe pa vegne av Regjeringen, taler jeg for
Regjeringen.

Deretter vil jeg sitere statsminister Kjell Magne
Bondevik fra heringen, hvor representanten Width stilte
et klargjorende sporsmal:

«Nei, det er nettopp for ikke 4 viske ut ansvaret at vi
foreslar den organiseringen vi gjor. Vi mé felge an-
svarsprinsippet. Helse- og omsorgsministeren er an-
svarlig i forhold til Stortinget i saker innenfor helseom-
radet. Bryter det ut en krise pa det omradet, er det Helse-
departementet og dets underliggende etater som har
best oversikt.»

Alle mé da forsté at hvis det skulle bryte ut en pande-
mi, er det ikke en justisminister som har det best skikkede
apparatet til rddighet. Og i en situasjon med Regjeringens
kriserdd er det ingen handlingslammelse, for skulle det
vere uklarhet, er det mitt departement som sitter med an-
svaret. Og skulle det sd vere uklarhet om lederdeparte-
mentet, er det statsministerens ansvar og plikt & skjaere
igjennom i samrad med de berorte statsrdder. Sa det vi
gjor, er nettopp a mobilisere ansvaret i linjen hvor kompe-
tansen sitter. Og sa har vi gjennom kriserddet og krisestotte-
enheten skaffet oss det vi trenger i tillegg, som Regjerin-
gen i ydmykhet erkjenner etter flodbalgekatastrofen, og
som komiteen pé bred basis slutter seg til.

Kjetil Bjorklund (SV) [13:44:15]: Utenriksdeparte-
mentets listeforing over savnede og omkomne har vert
mye omtalt. Det vil na bli slik at politiet fra forste stund
skal inn og registrere savnede neste gang det skjer en stor
krise i utlandet, og ogsa at det skal vere registreringssys-
temer bade hos politiet og i Utenriksdepartementet som
kan samhandle.

Hva var det som var utslagsgivende, etter statsradens
syn, for valget av denne lgsningen? Og er vi né helt sikre
pa at kontaktpunktene er oppdatert, slik at vi kan veere
helt sikre pa at dette fungerer neste gang en krise oppstar?

Statsrad Odd Einar Derum [13:45:00]: Forst om
bakgrunnen. Det som skjedde, og som er beskrevet bade
av Reinas-utvalget og 1 stortingsmeldingen, var at det
foregikk en jevn drefting under Utenriksdepartementets
ledelse om hvem som skulle fore listene. P4 et tidspunkt
som var omforent, ble listene overfort. Men hva som er ut-
slagsgivende for det som kommer etterpd, er jo den sam-
lede erfaring slik det framgar av Reinés-utvalgets rapport
og av Regjeringens vurdering av det. Det man da legger
opp til, er & bruke nettopp de datasystemene man har, og
noe av den oppfelgingen som vil felge av denne debatt, er
a serge for a fa det praktisk pé plass.

Politiet har operativ kompetanse, men representanten
har helt rett i at det da ma veere bade datasystemer og
praktisk rutine til stede for at det skal fungere. Vi ber kan-
skje 1 ydmykhet ogsa erkjenne at skulle det skje noe ute,
vil all verdens best trente politi i dette landet ofte kunne
komme opp i sveert vanskelige situasjoner. Representan-
ten var inne pa det i sitt apningsinnlegg, at drar vi ut, er vi

avhengig av velvilje, men sd skal vi gjore det vi kan pa
vare premisser, med var kompetanse og med var teknikk.
Det blir kanskje den sentrale delen i oppfelgingen etter
dagens debatt.

Marit Nybakk (A) [13:46:15]: Arbeiderpartiet statter
det forslaget som Regjeringen har lagt fram om et sentralt
kriserdd og en krisestotteenhet som skal ligge i Justisde-
partementet. Jeg deler ogsé statsrddens vurderinger nar
det gjelder hvilket departement som ma lede et kriserad.
Hvis det f.eks. dreier seg om bakteriologisk krigfering
eller en stor epidemi, ma det veere departementsrdden i
Helsedepartementet som gjer det.

Men sa har jeg et spersmal: Dersom det er uklart hvil-
ket departement eller hvilken etat som faktisk har ansvaret
i en krisesituasjon — og husk at dette ofte er situasjoner
som er tidskritiske — hvem er det da som knipser i fingrene
og sier at det er den departementsraden? Er det Statsmi-
nisterens kontor?

Statsrad Odd Einar Derum [13:47:24]: Det er slik at
kriserad er opprettet fast med representanter fra de depar-
tementer som er nevnt. Hvis det i den situasjonen i krise-
radet et lite oyeblikk er en uklarhet, er det Justisdeparte-
mentet som gyeblikkelig skal ta det ansvaret, og deretter
umiddelbart serge for en avklaring i forhold til statsminis-
teren og Statsministerens kontor. Det er jo nettopp for at
det ikke skal vare grasoner. Altsd: Ansvaret i kriseradet
ligger hos Justisdepartementet hvis det er tvil om lederde-
partement, og hvis det skal fores over ansvar, er det stats-
ministeren som kommer inn sammen med de berorte
statsrader.

Vi har erfaring for at det klarer vi 4 takle. Vi har ogsa
et kriserad som fungerer. Vi har dessverre hatt muligheten
til & teste det i forbindelse med det store jordskjelvet vi
fikk pad Sumatra —da var det heldigvis ingen tsunami. Vi
har hatt andre situasjoner ogsa. Ved & bruke réddet og krise-
stotteenheten er jeg helt sikker pa at vi far noen av de
rutinene vi kjenner pa sitt beste fra norsk operativt samar-
beid, som vi har nasjonalt nar det gjelder hovedrednings-
sentralene vére, og som vi har i de aller beste utgavene i
det sivil-militeere samarbeidet — og som det jo skinner av
nar vi far evd oss nok og har tilsyn. @velser, scenarioer og
tilsyn er helt avgjerende for at vi skal bli gode nar det
kommer til stykket.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Rita Tveiten (A) [13:48:49]: Utevande krisehandte-
ring pa strategisk niva, kriser pa departementsniva, i de-
partement og mellom departement er det Stortinget si
merksemd naturleg nok vil retta seg mot.

Forsvarskomiteen har derfor merka seg dei tre hovud-
elementa som skal innga i den strategiske krisehandterin-
ga:

— forsterka krisekoordinering gjennom oppretting av Re-
gjeringa sitt kriserdd

— Kklargjering av ansvaret for krisestyring i leiardeparte-
mentet



2005

— etablering av ei krisestotteeining som skal avhjelpa
det aktuelle leiardepartementet og Regjeringa sitt krise-
rad
Fra Arbeidarpartiet si side er det ogsa naudsynt & un-

derstreka kor viktig det er med oving og uteving av god

leiarskap.

Dette kan ikkje understrekast godt nok, for god bered-
skap er ikkje berre & ha ein god plan pa papiret. Eit anna
viktig moment er det som kom fram i heyringane, og det
er skiljet mellom strategisk og operativ leiing. Er alle i ein
organisasjon opptekne av & handtere krisa, er det ikkje
sikkert at nokon har det nedvendige overblikket. Eit slikt
overblikk kan forhindra at ein situasjon forverrar seg.
Etter mitt syn er dette eit argument som talar for at det
operative ansvaret vert liggjande hja ein statsrad, og ikkje
hjé statsministeren, sjolv om han har det gvste og over-
ordna ansvaret.

I det moderne norske samfunnet finst det samfunnskri-
tiske strukturar. Mellom desse strukturane kan det vera
sma marginar som gjer at eit saksfelt, og ei krise, kan skif-
ta eigarskap. Som ein konsekvens kan ogsa ei krise med
relativt sma marginar skifta leiardepartement.

Utan at desse marginane kjem opp og fram i lyset, vil
ein gong pa gong matta sja at offentlege etatar kranglar
om kven som har ansvaret for ei hending. Kanskje er flei-
re etatar involverte i den aktuelle hendinga, kanskje har
krisa oppstatt fordi veggen — eller skiljet — mellom dei uli-
ke etatane har kollapsa, og kanskje har krisa oppstatt nett-
opp pé grunn av dette.

Koordinering, ansvar og eving — det er lett & peika pa
kor viktige desse faktorane er. Vanskelegare er dei & etter-
leva i praksis. Reinds-utvalet peiker pa alvorlege sprekkar
1 styresmaktene si handtering av flodbelgjekatastrofen,
ikkje minst i den innleiande fasen. Eg synest ikkje det er var
oppgave som stortingspolitikarar & ga etter enkeltdeparte-
ment i ei krise av dette omfanget. Vi pé Stortinget er ikkje
dei einaste som sdg at dette var for darleg. Dei involverte
sag sjplve at organiseringa hadde klare operative manglar.

Operativitet er ikkje noko ein fér tildelt gjennom stor-
tingsinnstillingar. Operativitet ma evast fram, for det finst
ikkje ein einaste her, ein einaste marine eller eit einaste
luftforsvar som har truverde dersom dei ikkje aver opera-
tivt. Skrivebordsegvingar kan vera vel og bra, men dei
stoppar ikkje ei framrykkande militer avdeling.

Ovingar for auka operativitet ma inn ogsé i andre delar
av statsforvaltninga, ikkje berre i Forsvaret, politiet og
helsestyresmaktene. Eg trur Utanriksdepartementet tek
dette ad notam i dei krise- og beredskapsplanane som no
vert gjennomgatt pa nytt.

Arbeidarpartiet har i innstillinga slutta seg til oppret-
tinga av ei krisestetteeining. Det er viktig at denne eininga
kjem pé plass sa snart som rad, og at ho inngér i evingar.
Og eg ynskjer meg at Regjeringa kjem tilbake til Stortin-
get med ei orientering om korleis eininga er innretta, kor-
leis ho @ver, og kva for nytte denne nyskapinga har, slik at
eininga vert mest mogleg relevant.

Utenriksminister Jan Petersen [13:52:37]: Bade saks-
ordfereren og justisministeren har referert til den bekla-
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gelsen Regjeringen fremforer i denne meldingen. Jeg har
levd sé tett og sa personlig med denne katastrofen at det
ligger meg pé hjertet ogsa a gjenta denne beklagelsen over
at mange mennesker i en fortvilt situasjon ikke fikk den
hjelpen de trengte fra norske myndigheter, spesielt i de
forste dagene. Og det at jeg har levd sa tett og nert pa den-
ne katastrofen, gjor at det er maktpéliggende for meg né &
fa opp et system som stiller oss i vesentlig bedre stand til
4 héndtere en tilsvarende situasjon fremover. Vi var ikke
godt nok rustet til & mete den katastrofen vi mette.

Vi har trukket erfaringer; noen var umiddelbart apen-
bare, f.eks. behovet for & oppgradere vare kommunika-
sjonssystemer og vart telefonsystem. Vi gjennomforte vér
egen vurdering, og ikke minst har den evalueringen som
utvalget ledet av Reinds har foretatt, gitt oss nedvendig
grunnlag for 4 foreta forbedringer. Vi ruster na opp vare
utenriksstasjoner for at de skal vere i enda bedre stand til
a handtere fremtidige kriser, ulykker og katastrofer. Det
ser vi bl.a. ved oppdaterte krise- og evakueringsplaner for
alle utenriksstasjoner, ved at en rekke utenriksstasjoner
har fatt oppgradert sitt tekniske utstyr, ved at vi pa nytt
gjennomgar alle véare utenriksstasjoners tekniske utstyr
som de vil trenge ved kriser og katastrofer, ved at alle sta-
sjonssjefer gjennomgar et gvings- og oppleringsprogram,
ved at alle som skal tjenestegjore i utlandet, far kurs i krise-
handtering, og ikke minst ved at vi far et system med é&r-
lige kriseavelser ved alle vare utenriksstasjoner.

Vi vet jo ikke hvor eller nér en ny krise vil ramme nord-
menn i utlandet. Derfor mad vére beredskapsressurser
veere fleksible. Etableringen av en utrykningsenhet er et
kjernepunkt i var fremtidige beredskap. @vet og velutstyrt
personell som har slik erfaring, skal i lopet av fem timer
kunne rykke ut for & bistd den utenriksstasjonen som er
berert. Sammensetningen av og sterrelsen pa enheten vil
vaere avhengig av situasjonen man star overfor, og hvor
den finner sted. Det vil normalt inngd personell fra politi
og helsevesen, og der det er hensiktsmessig, vil ogsé en
representant for frivillige organisasjoner inkluderes.

Utenriksdepartementets nye krisestab bygges na opp,
og kompetansen innenfor kriseledelse styrkes. Omfatten-
de kursvirksomhet finner na sted, slik at innen et halvt ar
skal alle ledd i kriseorganisasjonen, inkludert politisk le-
delse, ha gjennomgétt opplaring tilpasset sine oppgaver,
og deltatt i gvelser. I tillegg vil et permanent nedtelefon-
nummer med stor kapasitet og et nytt registreringssystem
veere blant forbedringene her hjemme i departementet.

Jeg har ogsd merket meg at innstillingen legger stor
vekt pé at det etableres en overordnet plan for krisekom-
munikasjon i Utenriksdepartementet. Dette arbeidet er al-
lerede iverksatt, og en slik plan vil foreligge i naer fremtid.

Det er flere som har nevnt i debatten at det ikke har
veert langt tid for komiteen til & avgi sin innstilling. Det er
jeg fullt klar over. Jeg har likevel lyst til 4 si at jeg er takk-
nemlig for at vi far denne behandlingen allerede na, fordi
det gir oss det vi trenger for & vite at de forbedringer som
mé gjennomferes, ogsa har et grunnlag i debatten her i
dag.

Det er ikke mange ting som er sagt i debatten, jeg foler
behov for & kommentere, kanskje bare to spersmal. Det
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ene dreier seg om selve organiseringen av Utenriksdepar-
tementet. Jeg har né redegjort for noen av de grepene som
tas nar det gjelder organisasjonen knyttet til utrykningsen-
hetene og krisestaben. Den debatten har jo ogsé vist over-
toner i andre retninger, hvor det vel ikke er all verden av
substans som er fremfort, det er mer en referanse til at
andre har fremfort det.

Sa er det en pastand fra representanten Width som jeg
bare mé fa lov til & kommentere meget raskt. Han sa i en
replikk at det ikke skjedde noe i den ferste tiden. Det er
heldigvis ikke riktig, og jeg vil der vise til den omfattende
loggen som Utenriksdepartementet har fort, hvor det er
helt klart at det skjedde mye til & begynne med. Poenget
er at det ikke var tilstrekkelig i forhold til den katastrofen
vi her stod overfor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A) [13:58:05]: Jeg tar til etterretning
de strukturelle endringene som né gjeres i Utenriksdepar-
tementet, og tror at de er bra. Men det mest utfordrende
kapittelet i denne meldingen er faktisk kapittelet om nord-
menn i utlandet, som jeg ogsa sa i innlegget mitt, og den
mobiliteten som vi har, som er sterkt gkende i en globali-
sert verden. Nar det gjelder nordmenn, snakker vi om alt
fra norske turister til norske neringslivsfolk som jobber i
utlandet, vi har ansatte i FN, NORAD osv. Alle disse ma
forholde seg til folkerettens bestemmelser, og norske
myndigheter ma ogsé bygge pé folkerettens regler og be-
stemmelser. Det er altsd vertslandets jurisdiksjon som
gjelder. Her kan man vere heldig eller uheldig.

Vil Norge ta noe initiativ internasjonalt for & fa til et ster-
kere internasjonalt samarbeid i en verden med sa store folke-
vandringer? Og hvordan kan og vil Regjeringen trekke pa
f.eks. det internasjonale Rede Kors, FN-systemet osv?

Utenriksminister Jan Petersen [13:59:29]: Jeg er uten
videre enig med Marit Nybakk i at en av de mest sentrale
problemstillingene er nettopp spenningsfeltet mellom det
faktum at mange nordmenn reiser flere steder, og kanskje
lenger vekk enn tidligere, og i sterre antall. Samtidig méa
vi bygge pa det helt grunnleggende, nemlig at skulle en
krise eller katastrofe oppsta, er det ikke bare for Norge &
rykke inn — for & bruke det uttrykket. Vi ma forholde oss
til mottakerlandenes myndigheter. Jeg tror vi vil oppleve
veldig forskjellige bade behov og muligheter for at norske
myndigheter rykker inn. I s& mate var vi i en heldig situa-
sjon i Thailand, ved at de thailandske myndigheter var
meget dpne for utenlandske bidrag og ensket det velkom-
men, og vi hadde et s& godt samarbeid som praktisk mulig
under de kaotiske omstendighetene. Det behaver ikke
veere tilfellet i andre situasjoner, som det ogsa nevnes, og
da tror jeg ikke det er noe alternativ til & forholde seg til
landets myndigheter og s& godt og sa konstruktivt som
mulig serge for et samarbeid bl.a. med andre nordiske
land og gjerne ogsa europeiske land.

Jorgen Kosmo hadde her overtatt president-
plassen.

Trykt 27/6 2005
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Kjetil Bjorklund (SV) [14:01:03]: Dette vil jo selv-
sagt kunne variere fra situasjon til situasjon. Men dersom
vi tenker oss at en stor krisesituasjon oppstar i utlandet,
med mange norske borgere involvert, og at det av ulike
grunner ikke er mulig & fa inn hjelp eller & kunne bista i
landet, hva vil da vaere den viktigste diplomatiske kanalen
og muligheten vi har i dag for & forseke & pavirke det
handlingsrommet slik at man kommer i en bedre situasjon
for nettopp & kunne medvirke direkte i situasjonen?

Utenriksminister Jan Petersen [14:01:50]: Nar ut-
gangspunktet er landets myndigheter, ja, sa er det landets
myndigheter vi mé forholde oss til s raskt som overhodet
mulig. Men det betyr jo bl.a. at nedvendig forarbeid ber
og skal vere lagt bl.a. gjennom det planapparatet vi har,
og at vi er sa konkrete som mulig, slik at vi identifiserer
de minimumsfaktorer som er. De oppgaver vi blir stilt
overfor, vil vaere helt forskjellige om det skjer f.eks. et
jordskjelv i et land med meget godt utbygd infrastruktur,
eller om det skjer i et utviklingsland med relativt fa res-
surser. Dette kan man, tror jeg, bare behandle helt kon-
kret, og jeg tror det er det som ma vere svart viktig for
det planverket som vi nd har under utvikling i hver enkelt
ambassade.

Per Ove Width (FrP) [14:02:58]: Flodbelgekatastro-
fen viste etter min mening at det var svaert dérlige rutiner
for informasjonsutveksling mellom Utenriksdepartemen-
tet og vare utenriksstasjoner. Kan statsrdden si noe nd om
hva som er gjort og hva som vil bli gjort for & sikre en til-
fredsstillende informasjonstjeneste?

Utenriksminister Jan Petersen [14:03:35]: Jeg tror
det er to hovedspersmaél her. Det ene dreier seg om de tek-
niske muligheter for & kommunisere, og pa dette omradet
har vi serget for en oppgradering. Det er helt avgjerende
f.eks. at vi nd far mulighet for satellitkommunikasjon
med ambassadene. Noe annet er at vare staber ma vare
store nok til & kunne héndtere bade de store mengdene
med informasjon som skal gis til folk, det som skal mot-
tas, og den kommunikasjonen vi ma ha med ledelsen ute.
Men nettopp for & serge for at man er bedre rustet ute,
oppretter vi ogsa disse utrykningsenhetene som er trenede
og kan ta mer av ledelsen ute der og da, og det vil pd man-
ge mater ungdvendiggjore en del av de tingene som vi na
hadde behov for & kommunisere om.

Rita Tveiten (A) [14:04:52]: Eg vil gjerne folgja opp
og sperja utanriksministeren i kva grad dei forbetringane
som han no har gjort greie for, er pa gang. Eg inkluderer
dé at det faktisk er ganske mange nordmenn som meir
eller mindre permanent er busette i utlandet, me har be-
drifter som er etablerte i utlandet, me har frivillige orga-
nisasjonar i ulike land, me har Sjemannskyrkja, osv., og
eg spor: I kva grad er desse omfatta av dei planane som
Utanriksdepartementet no konsentrerer seg om, og kan
det vera aktuelt & dra desse ulike akterane inn i eventuelle
gvingar o0g ute?
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Utenriksminister Jan Petersen [14:05:53]: Som jeg
nevnte 1 mitt innlegg, satte vi jo i gang en god del arbeid
uten & vente pa denne debatten, fordi bade var egen vur-
dering og ikke minst Reinds-utvalgets innstilling gav oss
materiale for det, og jeg syntes det var viktig 4 reagere s&
fort som mulig. Disse tingene er na under fortlepende ut-
vikling. Det gjelder ikke minst det planverket som vi skal
arbeide med, hvor planene né er under utarbeidelse. De
ma vaere konkrete, dvs. at vi ma kunne trekke pa krefter
utenfor oss selv som er aktuelle i vedkommende land, og
det er viktig & trekke dem inn i planverket. Og det er vel
ingen hemmelighet at vi da f.eks. tenker pa Den norske
kirke i utlandet og andre organisasjoner som er permanent
etablert ute. Der hvor de finnes, er de helt naturlige som
samarbeidspartnere, og jeg har lyst til & si at det var stor
hjelp i de kreftene som sluttet seg til oss i de kritiske da-
gene. Dette ber systematiseres, slik at vi kan utnytte det
mye bedre neste gang.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kjell Engebretsen (A) [14:07:24]: Den saken som
behandles her n4, er det forsvarskomiteen som har hand
om. Den er da sendt til kontroll- og konstitusjonskomiteen
til uttalelse for den endelige avgivelse, dette fordi saken er
todelt. Dels er det en sak om hvordan den framtidige or-
ganiseringen av den sivile beredskapen skal og ber se ut,
dels gar den pa hvordan myndighetene handterte denne
krisen da den var et faktum. Da var det naturlig at kon-
troll- og konstitusjonskomiteen skulle uttale seg om den
siste delen.

Stort sett hele komiteen og de som har hatt ordet her
nd, har, synes jeg, pd en utmerket og gjennomgripende
mate belyst hele denne situasjonen. Det er ikke en sak
hvor vi er uenige. Det som skjedde, var ikke bra, og vi er
enige om at man skal ha en bedre beredskap om dette
skjer igjen.

Reinas-utvalget fastslar at handteringen av denne ka-
tastrofen 1 Ser-Asia avdekket betydelige svakheter ved
var beredskap. Analysen av situasjonen fra den aktuelle
ledelsens side var ikke fullstendig og heller ikke utdypen-
de. Na kan det naturligvis hevdes at katastrofer av denne
typen kunne ingen forutse, men det er jo katastrofers ve-
sen. Vi vet ikke hvor de kommer, vi vet ikke néar de kom-
mer, vi vet ikke hvordan de ser ut, og vi vet ikke hvilket
omfang de har. Derfor er ogsa beredskap i forhold til slike
situasjoner naturligvis vanskelig, og det er desto viktigere
at vi legger ned betydelig arbeid og kunnskap for & mete
slike situasjoner framover.

Etter dagens ordning og dagens regelverk er det slik at
den myndighet som har ansvar for et saksfelt, ogsa nor-
malt skal ha ansvaret for en krise innenfor dette omrédet.
I denne situasjonen ble det Utenriksdepartementet som
ble oppfattet som ansvarlig for norske myndigheters
handtering av denne krisen. Reinds-utvalget peker pa en
rekke svakheter ved Utenriksdepartementets beredskap,
og antyder ogsa at en krise av atskillig mindre omfang vil-
le avslere manglende beredskap i Norge.
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Det var altsé svikt nér det gjaldt planer, systemer og le-
delsesstrukturer, kan det se ut til. Det kan se ut til at det
var en viss mangel pa evne, og kanskje ogsa vilje, til &
overfore visse oppgaver fra Utenriksdepartementet til
andre med betydelig erfaring og kompetanse nér det gjel-
der kriser og katastrofer. Utvalget peker ogsé pa det over-
ordnede ansvar og den koordinerende myndighet som lig-
ger hos Statsministerens kontor, og da i siste hand hos
statsministeren. Det er mulig at statsministeren pa et tid-
ligere tidspunkt burde ha grepet inn og overfort visse opp-
gaver til andre.

Vi har lert en hel del av det som har skjedd. Vi har fatt
erfaring og ny kunnskap som vil sette oss i stand til & ska-
pe strukturer, ansvarsdefinisjoner og meget klar plasse-
ring av lederansvaret dersom vi skulle rammes av nye ka-
tastrofer eller kriser, og det er svert sannsynlig at det
kommer til & skje en eller annen gang i framtiden.

La meg til slutt si at tross alle mangler og feil ved den-
ne saken, ma vi vere glad for at utvalget slar fast at det
ikke finner grunnlag for & hevde at menneskeliv har gatt
tapt som felge av svikt i vare systemer i denne saken.

Utenriksministeren har i dag bekreftet at alle de erfa-
ringer som er gjort i denne saken, forer fram til endringer.
Det bekrefter at vesentlige deler av kritikken som ble
reist, var berettiget, men det bekrefter altsa ogsa at de erfa-
ringer som ble gjort, nd er tatt pa alvor av myndighetene.

Statsrad Ansgar Gabrielsen [14:12:21]: Flodbelge-
katastrofen i Ser-Asia viser hvor viktig det er 4 ha et ro-
bust normalsystem for & kunne handtere ekstreme situa-
sjoner som den vi opplevde under flodbglgekatastrofen.

Helse- og omsorgssektoren er i stor grad en stdende be-
redskapsorganisasjon. Akutthendelser er en del av hver-
dagen. Kommunene, de regionale helseforetakene, vare
sykehus, har lovpélagt plikt til & utarbeide beredskapspla-
ner, slik at de kan tilby befolkningen nedvendige helse-
og sosialtjenester bdde under krise og katastrofe.

Under flodbelgekatastrofen iverksatte helsemyndighe-
tene tiltak for & sikre at nedvendige helse- og sosialtjenes-
ter var tilgjengelige, bade i katastrofeomradet og da over-
levende og skadde kom hjem til Norge. Helse- og om-
sorgsdepartementet har hatt det overordnede ansvaret for
koordinering mot ovrige departementer fra 3. januar i ar.

Sosial- og helsedirektoratet ble gitt oppgaven med a
koordinere helsesektorens operative innsats i Norge og i
Ser-Asia. Det ble prioritert tre forhold: & kartlegge helse-
og sosialsituasjonen for nordmenn i katastrofeomradet, &
serge for hjemtransport av pasienter og a legge til rette for
helsemessig og psykososial oppfelging i Norge.

Nasjonalt har helse- og sosialtjenesten samarbeidet
med bl.a. politi, forsvar, utenriksmyndigheter, hjelpeorga-
nisasjoner og reiseoperaterer. Internasjonalt vil jeg frem-
heve samarbeidet med thailandske myndigheter. I tillegg
til & ta hand om katastrofen for egen del la Thailand pa en
imponerende mate til rette for at innsatsteam fra andre
land, herunder Norge, kunne utfore sine oppdrag. I mate
med Thailands helseminister har jeg takket ham for den
innsatsen som ble utvist overfor skadde nordmenn i dagene
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og ukene etter katastrofen. Det gjaldt sa vel sykehus som
redningsansatte og befolkningen i sin alminnelighet.

Jeg vil ogsa understreke betydningen av samarbeidet
mellom helsemyndighetene i de nordiske land. Det ble
bl.a. etablert et nordisk samarbeid mellom helseteamene i
Phuket, og man tok hand om behovet for transport ut av
katastrofeomréadet som et felles nordisk ansvar.

Helse- og omsorgsdepartementet har hatt et serlig an-
svar for & folge opp tiltak vis-a-vis parerende og berorte.
For & fa arbeidet inn i et godt spor har det veert viktig for
meg & ha en naer dialog med stottegrupper fra tidligere ka-
tastrofer for 4 dra nytte av deres verdifulle og ofte smerte-
fulle erfaringer. Derfor inviterte jeg allerede 3. januar til
et mote med disse og representanter for frivillige organi-
sasjoner for & f rdd om hvordan vi best kunne ivareta det-
te arbeidet overfor parerende og berorte i den akutte peri-
oden.

Nasjonal Stettegruppe etter Flodbalgekatastrofen ble
etablert 24. januar. Det ble inngétt en avtale mellom stet-
tegruppen og Norges Rode Kors om bistand fra Rede
Kors. Stettegruppen er en privat organisasjon og har veert
et viktig kontaktpunkt mellom myndighetene og de péare-
rende.

Fra midten av februar har det vert avholdt meter
mellom stettegruppen og helsemyndighetene. P4 disse
metene har ogsa representanter fra Politiet og fra andre
offentlige myndigheter deltatt. Behovet for informasjon
til parerende og berorte er fortsatt stort, og vil bli fulgt
opp. Matene fortsetter derfor inntil videre, nd med ma-
nedlig metefrekvens.

Katastrofen i Ser-Asia og tidligere ulykker viser at be-
lastningen pé béde overlevende og parerende er stor. Stot-
tegruppene som er etablert, har vert viktige stettespillere
for de berarte, og ogsé for oss i forskjellige myndigheter.

Jeg hadde i forrige uke, den 9. juni, et mete med repre-
sentanter fra ulike stottegrupper for & drefte hvordan vi
kan viderefore deres kompetanse i vért arbeid med & styr-
ke beredskapen overfor parerende og overlevende etter
storre kriser og katastrofer. Vi har né startet opp et arbeid
for & vurdere behovet for & sette i gang tiltak for & styrke
denne beredskapen og sikre at den kompetansen blir vide-
refart. Dette arbeidet vil bli gjennomfert i neer dialog med
representanter for stettegrupper, parerende og berorte
etter flodbalgekatastrofen og etter tidligere ulykker og ka-
tastrofer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunnar Halvorsen (A) [14:17:04]: Mitt inntrykk er
at helseministeren og helsemyndighetene kom bra fra
flodbelgekatastrofen. Jeg har derfor bare et par spersmal.

N4 var statsrdden noksa bredt inne pa det som gjelder
pérerende, og jeg vet ikke om det er tid til & gd noe dypere
inn pé det, men jeg vil sperre: Hvordan fungerer den hjel-
pen videre i dag? Og: Hvordan fungerte norsk helseperso-
nell i en sé stor internasjonal katastrofe?

Statsrad Ansgar Gabrielsen [14:17:46]: Nar det gjel-
der de parerende, har vi altsé satt i gang et arbeid — og det
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gjelder ikke bare paregrende etter tsunamien, men vi har
invitert bredt fra alle de store katastrofene vi har hatt — for
a systematisere de erfaringene som er gjort.

Nar vi innkalte til et mete sa tidlig som vi gjorde, den
3. januar, var det for & fa deres erfaringer fra hva som had-
de vert viktig for de parerende i en tidlig periode. Dette
skal vi nd implementere i beredskapsplanene i Helsede-
partementet, slik at vi kan mete de parerende, etterlatte,
osv. 1 neste katastrofe som eventuelt matte komme, pé en
bedre mate, pd en mer forberedt mate.

Nar det gjelder norsk helsepersonell, er det, som repre-
sentanten antyder, faktisk snakk om flere tusen som har
veert involvert til sammen, og det er klart at det har vart
en stor belastning pa helsevesenet som sadant i den akutte
fasen. Men som jeg sa i mitt innlegg, hele helsevesenet er
jo en beredskapsorganisasjon, og med 100 000 ansatte i
norske sykehus har vi da ogsé en betydelig ressurs & trek-
ke pa.

Marit Nybakk (A) [14:19:07]: Helse- og omsorgsde-
partementet hadde en vesentlig operativ rolle under hele
flodbelgekatastrofen og kom, som representanten Halvor-
sen sa, godt ut av dette — sd vidt vi kunne skjonne.

Helsedepartementet trakk i veldig stor grad pa Forsva-
ret som operativ ressurs. Det dreier seg selvfolgelig forst
og fremst om Forsvarets sanitet, som stilte ikke bare med
leger og sykepleiere, men ogsd med psykologer og utstyr,
med et eget transportfly og i tillegg med Herkules-fly,
som bistod Rede Kors med & frakte varer inn til folk som
trengte det veldig sterkt.

Den siste stortingsmeldingen vi behandlet om sam-
funnssikkerhet og kriser, het betegnende nok «Samfunns-
sikkerhet og sivilt-militeert samarbeid». Jeg vil sperre om
hvordan helseministeren ogsé framover tenker seg, bl.a.
under gvelser, & koble inn nettopp Forsvarets sanitet, og
om hvilket samarbeid som eksisterer mellom helsevese-
net og Forsvarets sanitet.

Statsrad Ansgar Gabrielsen [14:20:30]: Komiteens
leder har rett i at Helsedepartementet for s& vidt hadde en
betydelig rolle i dette fra forste stund. Vi var tett involvert
ogsa i den perioden da utenriksministeren og Utenriksde-
partementet hadde koordineringen, og vi var med pa alle
de metene som var for & koordinere det. Der var ikke bare
helsemyndighetene, men der var ogsa Forsvaret og vi alle
sammen. Jeg hadde en sterk folelse av og et sterkt inn-
trykk av, der vi satt de forste timene og degnene, med —
jeg holdt pa & si — ikke stort mer kunnskap om virkelighe-
ten enn det CNN til enhver tid kunne meddele oss, at dette
var en dugnad mellom alle relevante myndigheter.

Jeg legger ikke skjul pa at helsemyndighetene og For-
svaret har hatt et betydelig samarbeid. Det ber vi ogsé ha,
og det ber vi drille enda mer i framtiden, for Forsvaret har
mye ressurser pa sanitet. Men det er ogsa slik at mye av
den saniteten som man trekker pa nar det blir store saker
i Forsvaret, er folk som til daglig jobber i helsevesenet. S&
dette er sammenvevd pé en god mate, og det skulle bare
mangle at man ikke greide & dra nytte av de felles ressur-
sene nar krisen er som storst.
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Kjetil Bjerklund (SV) [14:22:03]: Jeg vil sitere fra noe
som statsraden sa i heringen den 6. juni om krisehandte-
ring:

«For & bli god kreves det to ting: talent og avelse.

Man blir aldri verdensmester av & ha bare én av de de-
lene. Norsk helsevesen er en organisasjon som bade
har talent og driver gvelse. Det er en beredskapsorga-
nisasjon, og jeg rdder som helseminister i realiteten
over 110 000 ansatte direkte, i tillegg til flere titusen
ansatte i helsevesenet i kommunene indirekte. Det be-
tyr at hele den organisasjonen, i motsetning til en del
andre som kan sies & vare involvert i den type virk-
sombhet, er selvgéende.»

Var det dette som manglet i Utenriksdepartementets
handtering?

Statsrad Ansgar Gabrielsen [14:22:47]: Nar det gjel-
der utsagnet om talent og evelse, er det allmenngyldig.
Det er ingen som har fatt olympisk medalje bare pa grunn
av talent, og det er ingen som har fatt det bare pa grunn av
trening.

Det er ingen tvil om at det vare seg brannvesen, det
vaere seg helsevesen, det vere seg politi, det vere seg For-
svaret, det veere seg alle svaere organisasjoner av denne ty-
pen som er satt opp med en betydelig bemanning for &
handtere kriser av sterre eller mindre grad, er organisasjo-
ner som trekker pa ressurser som er enorme, for a handte-
re det operative.

Utenriksdepartementets oppgave i de innledende dage-
ne av denne krisen var ikke a ha titusenvis av ansatte som
stod klare etter hvert som folk kom. Oppgaven var & hand-
tere informajonsflommen, rapportere hvilke behov det
var, og det som gikk pa kontakten med Thailands myndig-
het og andre lands myndigheter. Det er helt apenbart, som
utenriksministeren har sagt, og som det star i stortings-
meldingen, og som Reinds-rapporten faktisk ogsa sier:
Man kan aldri bemanne opp alle vare hundre utenrikssta-
sjoner som beredskapsorganisasjoner totalt sett for &
héndtere dette. Vi ma alltid trekke pa andres ressurser i til-

legg.
Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Per Roar Bredvold (FrP) [14:24:38]: Flodbelgekata-
strofen 1 Ser-Asia kom bratt og uventet. Den kom med en
styrke og brutalitet ingen kunne vente. Den spredde ded
og fordervelse. Den skapte tomhet og sorg og etterlot seg
dessuten store sar og skader som det vil ta mange ar &
pleie, hvis de i det hele tatt kan leges.

Katastrofen satte ogsa lyset pd om var beredskap og
vart hjelpeapparat til & redusere skader er gode nok. Har
vi et varslingssystem som fungerer? Har vi nok folk og ut-
styr til & hjelpe? Har folk nok forstaelse og innsikt i at en
katastrofe av denne sorten eller en annen katastrofe av
samme omfang kan komme igjen, og hva gjer samfunnet
for & veere beredt?

Katastrofen i Ser-Asia etterlot seg mange sporsmal,
men la oss alle hape at den ogsé har fert med seg noe po-
sitivt, og at eventuelle skader og edeleggelser senere blir

redusert pad grunn av mer forstéelse og kunnskap samt
endrede og bedre rutiner. Malet med arbeidet mé veaere &
se pa hva som fungerte bra, og hva som fungerte mindre
bra, og jobbe for at man uansett stisted og posisjon klarer
a samarbeide til felles beste i en krisesituasjon.

Jeg tror ogsa at denne katastrofen forte mennesker og
land neermere hverandre. Det var en samlet sorg, og hjel-
pen kom fra mange kanter. Folk som ellers er noe betenkte
med & gi, gav til de frivillige organisasjoner i den sterrel-
sesorden at noen faktisk matte si nei takk til mer. Dette vi-
ser noe av den godhet som finnes blant folk nar man tren-
ger det. La oss bygge videre pé dette.

Da katastrofen kom, kunne det for mange av oss virke
som om vi ikke helt skjonte omfanget og sterrelsen pa den.
Enkelte organisasjoner og folk i stillinger som pa en eller
annen mate burde ha reagert raskere, reagerte kanskje noe
senere enn forventet. Men nar man forst handlet, virket det
som om — i grove trekk — man gjorde det pa en mate som
man ber forvente i en slik situasjon. Ingen katastrofer er
like, og nér man far en katastrofe som ligger noe unna
dem man med norske gyne er vant til, ble vel resultatet
rimelig bra, selvfelgelig med noen unntak.

Jeg onsker ogsé & si noe om militert-sivilt samarbeid.
Det er bra og riktig at samfunnet benytter seg av Forsva-
rets utstyr og personell i en krise, men det er mulig at For-
svaret ma trene mer sammen med dem som blir samar-
beidspartnere i en krisesituasjon. Dette er det flere grun-
ner til. Samtidig er det svert viktig at man har klare ret-
ningslinjer og kommandolinjer, slik at man ikke kan
oppfatte hjelpearbeidere som militaere, som igjen vil kun-
ne skape konfliktsituasjoner. Sann sett er det mest riktig
at Forsvaret tar seg av bl.a. infrastruktur, slik som & utbed-
re/bygge veier og broer, sorge for transport, 14ne ut ma-
teriell samt stille med f.eks. sykehusutstyr og hjelp. Man
ma altsd ha en klar rolledeling mellom sivil og militer
innsats. Det er ogsa viktig & huske pé at Forsvaret vart i
stor grad er bygd pad og rundt norske forhold og er for-
holdsvis lite forberedt pa katastrofer i varmere strok.

Nar det gjelder Forsvarets innsats i nevnte katastrofe,
viste det seg, som Fremskrittspartiet har hevdet i lang tid,
at vére transportfly, Hercules-maskiner, bar skiftes ut sna-
rest — ogsa for & kunne gjore denne type jobb, selvfolge-
lig. Men heller ikke rent militeert kan Norge vaere bekjent
av & ha fly som ikke kan gjore en fullverdig jobb. Uansett,
skal man utfere oppdrag pa en god mate, ma utstyret vere
pé plass, og det ma vere i en slik stand at fullverdige opp-
drag kan leses uten f.eks. & matte mellomlande pa grunn
av feil. Men det viktigste ma, som tidligere nevnt, veere at
den enkelte organisasjon gjor sin jobb og har et godt sam-
arbeid, med klart ansvar og klare kommandolinjer, og at
befolkningen skjenner hvem som gjor hva, og hvem som
har ansvaret, slik at eventuelle konfliktsituasjoner unngas.

Gunnar Halvorsen (A) [14:29:00]: Det er alltid let-
tere sagt enn gjort, men etter store kriser er det viktig &
lofte blikket. Vi ma se framover, framfor & grave oss ned
i fortidens feil og mangler. Men vi ma kunne se tilbake i
den grad det er nedvendig, for a lzere av de feil og mangler
fortiden bar preg av.
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Etter den kalde krigen har vart samfunn mett forsvars-
utfordringer av en ny type. Vart moderne samfunn har
mattet omstille seg til nye trusler, og for & mete dem ma
vart samfunn bruke vare felles ressurser pa en annen ma-
te. Forsvarskomiteen har i denne stortingsperioden be-
handlet to stortingsmeldinger om samfunnssikkerhet og
pa mange mater drevet beredskapsmessig nybrottsarbeid.
I innstillingene knyttet til stortingsmeldingene om sam-
funnssikkerhet har forsvarskomiteen fremmet konkrete
forslag og tatt opp viktige utfordringer.

Ikke alle spersmal har blitt besvart av St.meld. nr. 37,
men noen har det. Regjeringen har f.eks. falt ned pé at an-
svarsprinsippet skal gjelde som for. Dette sporsmaélet har
veert reist av komiteen, men Regjeringen velger & legge
seg pa samme linje som for, nemlig at det er det departe-
mentet som har ansvar for et saksfelt til vanlig som ogsa
skal ivareta det samme saksfeltet ved krise. Dette stotter vi
fra Arbeiderpartiet.

Overfor Stortinget er det den enkelte statsrad som sva-
rer for sine saker. Statsministeren svarer for regjeringen, i
trdd med norsk skikk. Hadde man gitt Statsministerens
kontor ansvaret for krisehandtering, ville det blitt stilt
spersmal ved dette prinsippet. Det er likevel ikke slik at
statsministeren kan dytte ansvaret foran seg. Statsministe-
ren har det gverste ansvaret og mé svare for sin regjerings
handling — p& godt og vondt.

Regjeringen foreslédr en eventuell ansvarsoverforing
mellom departementene i omfattende krisesituasjoner, og
fastholder at Justisdepartementet skal ha et overordnet an-
svar. Justisdepartementet har ogsé i dag ansvaret for ho-
vedtyngden av de nasjonale rednings- og beredskapsres-
sursene, men departementet ber ikke hvile pa denne full-
makten.

Arbeiderpartiet mener at det ogsd er pakrevd med et
styrket apparat for krisehandtering i utlandet. Forhold
knyttet til nordmenn i utlandet trenger mer oppmerksom-
het. Forhold knyttet til utlandet har ikke vert vesentlig be-
rort i de to innstillingene knyttet til samfunnssikkerhet.

Hver og en nordmann har krav pa best mulig bistand
nar ulykken er ute. Penger vil det alltid vaere for lite av, det
kan en forsta. Langt verre er det 4 tilgi darlig organisering
og umoderne teknisk utstyr. Derfor er det nedvendig a be-
holde vér evne til & organisere. Likevel er det for et lite
land som vért vanskelig & utstede garantier. Vi ber likevel
strebe mot et mellomniva som finnes et sted mellom situa-
sjonen annen juledag 2004 og banksikre garantier. Norske
borgere i utlandet mé og skal sikres bedre. Jeg vil vise til
Rode Kors’ innspill i heringene, som ble arrangert 3. og
6. juni, og spesielt om viktigheten av & vaere raskt pé ste-
det der en ulykke har skjedd.

Forsvarskomiteen har altsd sluttet seg til de forslag
som Regjeringen fremmer, herunder den foreslétte styr-
king av Utenriksdepartementet og utenriksstasjonene og
et bedre samarbeid med frivillige og private organisasjo-
ner. La oss hépe at vi ikke far noen ny krise i fanget, for
det er ikke sikkert at opinionen kommer til & veere tilbake-
holden ved neste situasjon som krever nasjonal koordine-
ring. Slike situasjoner vil komme, vi vet bare ikke nér, og
i hvilken form de dukker opp.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Einar Holstad (KrF) [14:33:28]: Jeg tillater meg & ta
utgangspunkt i komiteens henvisning til behandlingen av
St.meld. nr. 39 for 2003-2004, Samfunnssikkerhet og si-
vilt-militert samarbeid. Jeg vil i den sammenhengen f4 si-
tere justiskomiteens presisering av begrepet totalforsvar:

«Totalforsvaret omfatter utnyttelse av de militere

og sivile ressurser for & opprettholde et organisert og
funksjonsdyktig samfunn, beskytte befolkningen samt
samfunnets verdier. Det militeere forsvaret bestar av
Forsvaret. Den sivile delen av totalforsvaret omfatter
hele samfunnet med alle sine funksjoner som ma fun-
gere 1 krise og krig. Komiteen vil ogsa presisere at de
totale ressurser som er tilgjengelige for & handtere en
krig, ogsé skal kunne brukes ved vanskelige, kriselik-
nende hendelser i fred. »

Det er vanskelig for et samfunn & beskytte sine innbyg-
gere mot alt til alle tider og pa alle steder. Denne katastro-
fen viste da den innhentet oss, at vi som enkeltmennesker
og grupper utgjer en betydelig ressurs. Mange som var pa
stedene flodbalgen rammet, og som var i stand til & hjelpe,
gjorde en flott innsats. Det samme gjaldt parerende og fri-
villige bade her hjemme og ute. Likevel mé vi som enkelt-
individer til enhver tid forberede oss pé at en katastrofe
kan ramme oss selv.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap skal
ha oversikt over risiko og sarbarhet i samfunnet. Direkto-
ratet skal vere padriver i samarbeidet med & forebygge
ulykker, kriser og andre uenskede hendelser. Direktoratet
skal serge for god beredskap og effektiv ulykkes- og krise-
handtering.

Sérbarheten i samfunnet er ikke statisk — utfordringene
i dag er ikke nedvendigvis morgendagens utfordringer.

Direktoratet skal bidra til & hindre tap av liv og verne
om helse, miljo og materielle verdier i forbindelse med
ulykker, katastrofer og andre uenskede hendelser i fred,
krise og krig. I lys av dette har vi her, som ogsa andre ta-
lere har papekt, et verktoy gjennom Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap som samfunnet bor utvikle
og bruke i mye storre grad enn i dag, serlig hva gjelder in-
formasjonsvirksomhet eller bevisstgjeringsarbeid rettet
mot den enkelte borger og samfunnets felles bered-
skapsorganer. Det er her viktig &4 peke pd behovet for &
samordne gvelser for & oppnd en best mulig standard pa
beredskapsorganer over hele landet. Det er i en normalsi-
tuasjon vi som nasjon kan eve oss opp til & takle en krise-
situasjon ndr den igjen kan komme til & ramme oss.

Gunn Karin Gjul (A) [14:36:47]: To ganger tidligere
i denne stortingsperioden har Stortinget behandlet den na-
sjonale krisehandteringsberedskapen. Vi kan vel si det
slik at annen juledag ble beredskapen var virkelig satt pa
prove. De to-tre forste, kritiske dagene, ma vi vel alle
sammen konstatere og innremme, var det veldig mye som
ikke fungerte. Det er ingen tvil om at utenrikstjenesten
kom for sent til stede der nordmenn var rammet, og etter
hvert ogsa med for fa folk til & kunne bisté alle de nord-
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menn som var rammet. Det var sprengte telefonlinjer til
UD, med alle som hadde sine narmeste i omradet. Det
manglet et registreringssystem for overlevende og savne-
de, og det manglet en koordinering mellom departemen-
tene.

Vi kan konstatere at Helsedepartementet slapp litt for
sent til, og at politiet fikk listeforingen litt for sent. Det var
problemer. Vi kan konstatere at nar Helsedepartementet
og politiet kom litt for sent til, hadde ikke det organisato-
riske arsaker, men det manglet ledelse pa de omradene.

Jeg tror de fleste av oss hadde forventet at det skulle ha
fungert bedre enn det faktisk gjorde. Mange har i ettertid
sagt at de ikke kunne dremme om at en sé stor katastrofe
skulle ramme tusenvis av nordmenn i utlandet. Og det er
riktig, vi kunne ikke dremme om det. Men er det ikke
sann at krisehandtering nettopp dreier seg om & ta hoyde
for at det uforutsette kan skje? Vi mé ha en sa fleksibel og
robust krisehandtering at den nettopp kan fungere nar det
uforutsette oppstér. En ting kan vi vaere sikre pa, og det er
at nér det igjen oppstar, vil det igjen oppsta pa et veldig
ubeleilig tidspunkt, og det vil oppstd pd en mest mulig
uforutsett mate.

Det var en ekstrem situasjon for oss alle sammen som
var midt oppi det. I tillegg til selve hendelsen stod veldig
mange uten eiendeler, hadde kun det de stod og gikk i, var
uten tak over hodet og pa leting etter familie og venner.
Slikt gjor noe med alle dem som blir rammet.

Jeg vil gi ros til Regjeringen for at man s raskt satte ned
Reinas-utvalget og pa den maten bidrog til 4 f4 dokumen-
tert hva som hadde skjedd. Reinas-utvalget bidrog ogsa til
at mange som opplevde tsunamien pa nert hold, feler at
de far en oppreising gjennom skriftlig 4 fA dokumentert at
de ble trodd. Men na er det altsa tid for & se framover, og
jeg synes at det Regjeringen har framlagt for & forbedre
krisehandteringsberedskapen for framtiden, er svaert godt,
og jeg tror at vi skal slippe & oppleve & vaere i den samme
situasjonen enda en gang.

Trond Helleland (H) [14:39:58]: Flodbelgekatastro-
fen som rammet sd brutalt i romjulen, vil for alltid sta
fram som et grufullt eksempel pa naturens krefter, et eks-
empel pa at det utenkelige ble realitet. Midt oppe i dette
befant det seg svart mange ferierende nordmenn, som
uten forvarsel ble kastet inn i katastrofen.

Nér Regjeringen nd, pd bakgrunn av Reinds-utvalget,
har gjort opp status og trukket opp linjene for det norske
beredskapsarbeidet i tiden framover, er det viktig a kon-
statere at Stortinget i det store og det hele slutter seg til de
strategier Regjeringen har valgt. Nar dette har gatt s
raskt, er det viktig & understreke og konstatere at mye av
grunnlaget ble lagt gjennom den omfattende behandlin-
gen av meldingene om samfunnssikkerhet, som Stortinget
har veert gjennom i to runder.

De norske beredskapsetatene fungerer svert godt. Fak-
tisk er vare redningsetater modell for andre land, og sam-
handlingen mellom disse fungerer svart bra. Men nar
hendelsene skjer i utlandet, star vi plutselig i en annen si-
tuasjon, en situasjon som krever samhandling med andre
lands myndigheter. Reinés-utvalget sier at flodbelgekata-
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strofen viste at Norge verken hadde strukturer eller et ap-
parat til & handtere kriser. Det er derfor viktig at den foku-
seringen pa samfunnssikkerhet som ble lagt til grunn i
Innst. S. nr 9 for 2002-2003, blir fulgt opp. Der uttalte jus-
tiskomiteen og forsvarskomiteen:

«Komiteene viser til at det moderne samfunnet ogsa
er et sarbart samfunn, der trusler mot folks trygghet
bade bestar av utilsiktede og tilsiktede hendelser.»

Det er viktig at befolkningen har tillit til myndighete-
nes evne til 4 handtere en krise som oppstar, og til at ned-
vendig beredskap er til stede.

Det er derfor sveert positivt at Regjeringen i omtale av
den framtidige krisehandteringen baserer seg pé tre hoved-
elementer:

— forsterket krisekoordinering gjennom opprettelsen av

Regjeringens kriserad
— presisering og klargjering av ansvaret for krisestyring

i lederdepartementet og etablering av en ny krisestatte-

enhet som skal bistd med stettefunksjoner til leder-

departementet og Regjeringens kriserdd i deres krise-
handtering

— en ny organisering av arbeidet med ny informasjons-
beredskap

Samhandlingen med myndigheter i land hvor katastro-
fer oppstér, er avgjerende viktig for & kunne bisté norske
borgere pa en best mulig mate. Jeg tror lerdommen av
flodbelgekatastrofen vil fore til at man raskere kobler inn
de norske ressursene som har forutsetninger for & kunne
bistd: helsemyndigheter, politi, frivillige organisasjoner
og i enkelte situasjoner Forsvaret, som alle har nedvendig
trening og beredskap til raskt a kunne reagere.

Jeg var i Thailand, i Phuket, ved pasketider i ar, og opp-
levde et varsel om mulig ny tsunami. Et nytt undersjeisk
jordskjelv ble registrert utenfor Sumatra. I lgpet av kort
tid var myndighetene i Thailand varslet, og jeg, som satt
som turist pd uterestaurant, ble sammen med andre turis-
ter og lokalbefolkning raskt varslet. Vi fikk beskjed om &
g til hotellet. Der var det mete i resepsjonen og rask eva-
kuering opp 1 fjellsiden til et planlagt sted. Der ble vi til
faren var over. Det var gledelig a se at beredskapen var pa
topp, og at informasjonen var god. Det var godt & fole at
ting fungerte. Her hjemme tradte kriseradet sveert raskt
sammen, noe statsrad Dgrum har pekt pa tidligere i debat-
ten. — Dette var som et positivt apropos til dagens debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2831)

Sak nr. 3

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
pionerdykkerne i Nordsjoen (Innst. S. nr. 238 (2004-
2005))

Presidenten: Heikki Holmas far ordet, for sakens ord-
forer.

Heikki Holmas (SV) [14:43:55]: Diskusjonen rundt
granskingen av pionerdykkernes forhold i Nordsjeen ble
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tatt i forbindelse med Stortingets behandling av St.meld.
nr. 47 for 2002-2003 og innstillingen til denne, Innst. S.
nr. 137 for 2003-2004.

Bakgrunnen for stortingsmeldingen var NOU 2003:5,
Lossius-kommisjonens innstilling. Lossius-kommisjonen
anbefalte en erstatningsordning for pionerdykkerne. De
sier pa side 9:

«Kommisjonen mener at staten og oljeselskapene
ber kunne holdes objektivt ansvarlige for de skader
som er pafort nordsjedykkerne.»

For & ha et juridisk krav pé erstatning stilles det tre ku-
mulative krav:

Det forste er drsakssammenheng.

Det andre er at det er lidt et ekonomisk tap.

Det tredje er at det foreligger et ansvarsgrunnlag, det

veaere seg skyld eller det ulovfestede objektive ansvaret.

At det foreligger en arsakssammenheng mellom det &
vaere pionerdykkere, og dermed forsekspersoner, og de
skadene altfor mange av dem senere har padratt seg, var
lenge betvilt og omstridt. Det finnes imidlertid ingen tvil
om at dette faktisk er tilfellet. Det er slatt fast i en rekke
rapporter, senest i rapporten «Helsestatus hos tidligere
nordsjadykkere», som er utarbeidet pd Haukeland Uni-
versitetssykehus. Dette slar man fast i flere konkrete for-
muleringer, bl.a.:

«Sammenlignet med de ikke henviste dykkerne
hadde de undersekte dykkerne storre kumulativ dykke-
eksponering.»

Med andre ord: Jo mer man har dykket, desto sterre er
sjansen for at man er skadet.

Et avgjorende spersmal i denne forbindelse er: Hvor
tidlig har dette vaert kjent? Har norske myndigheter gjort
det de kunne for 4 hindre at folk blir skadet? Det er rime-
lig at dette vil virke inn i forhold til en juridisk og en po-
litisk vurdering av ansvarsgrunnlaget.

Det andre forholdet som ma vare oppfylt for & fa er-
statning, er at det er lidt et gkonomisk tap. Dette er ikke
omstridt. Alle er enige om at en rekke mennesker er blitt
pafert uferhet, eller pa annen méte er skadet, og derved
har tapt inntekt.

Det tredje forholdet er om det foreligger et ansvars-
grunnlag, og hvem dette foreligger hos. Her synes jeg det
er interessant 4 ga tilbake til Justisdepartementets vurde-
ring av 27. mars 2003 av erstatningsansvaret som folger
av Lossius-kommisjonen:

«Etter Lovavdelingens syn er det mye som taler for
at dykkernes arbeidsgivere i utgangspunktet er ansvar-
lig pa ulovfestet objektivt grunnlag for skader pa dyk-
kerne som folge av dykkingen. Dermed vil ogsd den
aktuelle rettighetshaveren vere ansvarlig pa grunnlag
av oppdragsgiveransvaret, jf. gjeldende petroleumslov
§ 10-9 forste ledd.»

Allerede her burde Stortinget ha kommet med en poli-
tisk vurdering. Hvis det er slik at mange, kanskje sveart
mange, kanskje alle av dem som er blitt skadet som folge
av pionerdykkingen, ville ha krav pé erstatning, hvorfor
tar ikke da et flertall i denne salen det politiske ansvaret
for & gi dem denne erstatningen? Disse menneskene,
sammen med dem som ikke ble skadet, la grunnlaget for

den oljerikdommen som i dag gjer at Norge er et av ver-
dens beste land & bo i. Da burde vi i anstendighetens navn
ta vart ansvar for a serge for at de far den erstatningen de
faktisk har krav pa. Staten burde pata seg & gjennomfore
et erstatningsoppgjer som om staten hadde et objektivt
ansvar, sé fikk vi i dialog med oljeselskapene finne ut om
staten skulle gé til regress mot selskapene som var invol-
vert, eller om vi skulle lose dette med en frivillig ordning.
Det er det SV, Senterpartiet og Fremskrittspartiet tidligere
har foreslatt, og det er det vi igjen foreslar i dag.

Videre vil jeg referere til det samme tilskrivet fra Lov-
avdelingen av 27. mars 2003, der det stér folgende om er-
statningsansvar for staten:

«En klanderverdig overtredelse av en plikt til &
handle nar myndighetene blir oppmerksomme pa en
fare kan etter omstendighetene medfore erstatningsan-
svar.»

Videre stér det:

«Lovavdelingen antar at Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet og Olje- og energidepartementet er
nermest til & vurdere i forste omgang i hvilken utstrek-
ning dette regelverket kan sies & ha medfort rettsplikter
til & treffe ytterligere vedtak.»

Det gjorde ikke departementene. Lossius-kommisjo-
nen konkluderte med — og jeg gjentar:

«Kommisjonen mener at staten og oljeselskapene
ber kunne holdes objektivt ansvarlige for de skader
som er pafort nordsjedykkerne.»

Videre:

«Granskningskommisjonen anbefaler at det for
nordsjedykkere med helseskader ber etableres en ord-
ning der det gis erstatning. Ordning ber etableres og fi-
nansieres av staten, og rettighetshavere/operaterer ber
inviteres til & vaere med i finansieringen.»

Mens dette var Lossius-kommisjonens anbefaling,
mente Regjeringen det annerledes da de la fram St.meld.
nr. 47. De lente seg p& Lovavdelingen i Justisdepartemen-
tet, som sa:

«Lovavdelingen bemerker likevel at man har vans-
kelig for & se at det som fremkommer i kommisjonens
utredning er tilstrekkelig til & fastsla noe rettslig ansvar
for staten.»

Det er her kontrollkomiteen overtar arbeidet. Sa langt
har sakens innhold vert kjent for kommunalkomiteen,
men her kommer speorsmélet om det foreligger nye opp-
lysninger, inn. Da er det altsa slik at det i et notat datert
7. desember 1976 fra Politiets overvéakingstjeneste til
Norsk Undervannsinstitutt ble uttalt felgende:

«Ifolge instituttets leder finnes det pr. dato ingen of-
fentlig utdannelsestilbud eller sertifiseringsordning for
dypdykkere i Norge. Det er heller intet utdannelsestil-
bud for helsepersonell pa omradet som fordrer behand-
ling under trykk. Dessuten eksisterer det heller intet
beredskap for ilandfering av nevnte pasientkategori.
Her skulle séledes veere litt argumentasjonsstoff i jak-
ten etter beviser for «kapitalens undertrykkelse».»
Det er dette som er sakens kjerne i forhold til det arbei-

det som kontroll- og konstitusjonskomiteen har gjort. Pa
gjentatte sparsmal til arbeids- og administrasjonsministe-
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ren har man provd & finne ut om dette er ny informasjon
som burde fore til en fornyet behandling, og om det er in-
formasjon som burde fare til at vi fikk pa plass en erstat-
ningsordning for pionerdykkerne, i trdd med det som
Lovavdelingen faktisk selv mener burde gjelde for pioner-
dykkerne. Men fra Regjeringens side sier man at det er
opp til den enkelte dykker eventuelt & fore erstatnings-
soksmal mot det enkelte ansvarlige selskapet som har hatt
dem under ansettelse, istedenfor at staten gar inn, slik som
SV, Senterpartiet og Fremskrittspartiet har ensket. Vi sier:
Na skjerer vi igjennom — ndr mange av disse menneskene
uansett har krav pa erstatning, ber vi gé inn og ta det an-
svaret som ligger her.

Spersmalet er om vi har fatt noen gode svar fra statsra-
den i denne prosessen. Det mener vi at vi ikke har fatt. Vi
mener at man gjentatte ganger har sagt at dette er saker
som er kjent fra for, her er det intet nytt under solen, dette
1a til grunn da departementet foretok sin vurdering i
St.meld. nr. 47. Det kan man si i forhold til det som kom
fram i helserapporten. Selv om vi mener at de helseunder-
sokelser som kom fra Haukeland, i enda sterre grad sldr
fast sammenhengen mellom dykking og skadene som
fulgte, er det ingen tvil om at det er veldig viktig a stille
spersmél ved kjennskapen til de informasjoner som helt
klart 14 hos Politiets overvakingstjeneste. Det er heyst
uklart om denne informasjonen er noe som hele embets-
verket fra for av kjente til. Tvert imot sier jo statsraden i
brev at det er vanskelig & skaffe oversikt over hva embets-
verket og forskjellige institusjoner til enhver tid visste om
akkurat dette.

Samlet sett mener vi altsé at disse nye informasjonene
bare underbygger det vi har ment hele tiden, nemlig at sta-
ten ber gé inn og ta et ansvar her for & ordne opp i denne
saken én gang for alle, og serge for at pionerdykkerne fér
den erstatningen som de faktisk har krav pa.

Til slutt vil jeg bare gjore to ting. Det ene er & ta opp
forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Det andre er sa si: All debatten rundt denne saken har
fort til én ting. Vi har ment fra var side at dette burde fore
til at vi fikk en full gjennomgang av arbeidsforholdene for
dykkere i petroleumssektoren. Vi hadde ensket oss det
som en egen sak, og har savnet det. N4 sies det at vi far
dette i forbindelse med behandling av sikkerhet pa sokke-
len, som kommer etter stortingsvalget. Det forer i hvert
fall til at vi kan f4 klarhet, at vi far arbeide videre med det-
te, far det pa sporet pa en god mate som gjor at vi forha-
pentligvis unngar ulykker i fremtiden.

Presidenten: Representanten Heikki Holmas har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Berit Brorby (A) [14:53:45]: Pionerdykkerne i Nord-
sjoen har spilt en helt avgjerende rolle i arbeidet med &
skape var felles oljeformue. De personlige ofre har veert
store. Skader pa kropp og sjel preger hverdagen til mange
av dem som stod i spissen og teyde grenser, og som satte
sitt liv 1 fare for & gjare Norge til en av verdens rikeste na-
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sjoner. Jeg mener at mye av vér velstand i dag kan vi takke
nordsjedykkerne for.

Veien fram til samfunnets erkjennelse av og forstaelse
for de store ofre som ble gitt, har vert lang. Stortingets
beslutning om & etablere en egen erstatningsordning for
pionerdykkerne i Nordsjaen av 9. mars 2004 og gjennom-
foringen av denne avklarte erstatningsspersmaélet pa veg-
ne av fellesskapet. Na er det viktig & se framover. Vi ma
sikre at dykkere for framtiden ikke utsettes for slike farer
som pionerdykkerne ble utsatt for.

Stortinget bad under behandlingen av saken i 2004 Re-
gjeringen foreta en gjennomgang av hvordan dykkerakti-
vitetene organiseres pa norsk sokkel i dag. Dette arbeidet
er i gang. I den sammenheng er det viktig at spersmal om
regler for helsekontroll, utdanning, program for langtids-
oppfoelging og utfasing eller overgang til yrke pa overfla-
ten blir vurdert. Klare regelverk og sikring av arbeidsmil-
joet er andre viktige stikkord. Kort sagt ma helse, miljo og
sikkerhet sta i sentrum nér vére framtidige planer for olje-
utvinning skal utformes. Det mé og skal vare statens an-
svar & serge for at den virksomhet som skjer pé norsk sok-
kel, drives pa en forsvarlig mate, og at sikkerheten for
dem som arbeider der, er ivaretatt. Derfor er det av stor
betydning at de ansattes organisasjoner tas med ndr stor-
tingsmeldingen forberedes.

Jeg er glad for at en samlet komite stir bak forslaget
om & be Regjeringen nedsette en partssammensatt ar-
beidsgruppe som skal komme med innspill til stortings-
meldingen om organisering av helse-, miljo- og sikker-
hetstiltak i petroleumssektoren. Den ma inneholde helt
klare krav til helseregler pa dykkernes premisser og ikke
pa oljeselskapenes premisser. Lerdom av hva som har
skjedd, ber vaere sa synlig at det én gang for alle blir slutt
pé diskusjonen om hva som er forsvarlig dykking i Nord-
sjoen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:57:14]: Senter-
partiet var fornegd dé kontroll- og konstitusjonskomiteen
i april i &r vedtok & opna sak vedrerande spersmélet om
staten sitt eventuelle rettslege ansvar for dei skadane en-
kelte dykkarar er paferde i lepet av pionertida i Nord-
sjoen. Det statlege ansvaret vart belyst i Lossius-utvalet.
Kommisjonen konkluderte med at det samla sett var my-
kje som talte for at staten har eit rettsleg ansvar og difor
ma bera det skonomiske ansvaret for skadane som ein del
dykkarar har padrege seg som folgje av dykking i Nord-
sjoen, og skadar som kan komma til & utvikla seg — sein-
skadar.

Staten var og er grunneigar pa sokkelen. Staten var og
er rettshavar. Staten var og er lovgivar, forskriftsansvarleg
og ansvarleg for tilsyn. Staten sine selskap er utbyggjarar.

Da kommunalkomiteen behandla St.meld. nr. 47 i fjor
vinter, var det uakseptabelt for mindretalet — Framstegs-
partiet, SV og Senterpartiet — & godta at Regjeringa kunne
svara:

«Det kan ikke konstateres et ansvar for staten fordi
staten ikke har hatt sterk nok tilknytning til virksomhe-
ten.»
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Ved spersmélet om utforming av ei kompensasjons-
ordning la mindretalet til grunn ei ordning etter same
prinsippet som etter skadererstatningslova, og at erstat-
ning skulle handterast som om staten har eit objektivt an-
svar for dykkarane.

Det vart, som kjent, ikkje vedteke. Etter det har dette
med det statlege ansvaret framleis vore eit tema. Det har
vorte forsterka, ikkje minst dd den endelege Haukeland-
rapporten kom.

I forre saka i dag drefta Stortinget kor viktig det er med
fagfolk pa alle felt nar ei ulykke skjer. Det er viktig med
dykkarar nar noko skjer, anten det er pa sokkelen eller det
er innaskjers. Og det er svert bra det som sa langt har
komme ut av den saka som kontroll- og konstitusjonsko-
miteen no har opna, at fokus har vorte sett pa notid og
framtid, slik at ein kan fa eit heilt anna regelverk og ei
grundig drofting i samband med stortingsmeldinga som
departementet arbeider med.

Men det er og slik, viss vi igjen gar lite grann tilbake,
at det i den NOU-en som kom i 1975, og som omtalte so-
siale og helsemessige forhold ved petroleumsverksemda
til havs, blir sagt om dykking:

«Dette er den mest risikofylte del av arbeidet pé an-
legget. Dykkerarbeid pé s store dyp er anerkjent farlig
og det synes hittil ikke & ha veert mulig & gardere seg
mot ulykker pa en tilfredsstillende mate.»

Det er og slik at d@ NUI vart oppretta, var det fra fleire
departement annonsert eit utvida statleg engasjement for
a bringa sterre sikkerheit inn. Det var viktig for fleire de-
partement & seia at no skulle noko gjerast, inklusive 4 ta
eit storre ansvar.

Ein del av denne saka meiner eg burde vore nettopp &
stilla spersmal ved kva samsvar det var mellom det som
vart sagt, og det som vart gjort. Kven var det som hadde
ansvar for at det som vart sagt, ikkje vart folgt opp, og
kven var det som hadde ansvar for & folgja opp, nér ein
visste kor farleg dykking var, og nér ein visste at viss ein
skulle sikra dei som vart utsette for dette, s matte bade
reglar og tilsyn pé plass?

Fra Senterpartiets side gjer vi det heilt klart at vi stem-
mer med mindretalet i komiteen.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden er over,
men presidenten foreslar at vi fortsetter formiddagens
mete til denne saken er ferdigbehandlet.

— Det anses vedtatt.

Statsrad Dagfinn Heybraten [15:02:28]: Stortinget
behandler i dag pé nytt spersmélet om en eventuell erstat-
ningsordning for pionerdykkerne. Dette er en vanskelig
sak, som har pagatt over flere ar.

Jeg vil innledningsvis bemerke at myndighetene har
tatt sparsmélet om mulige helseeffekter av pionerdykkin-
gen svert alvorlig. Granskningskommisjonen som ble
nedsatt 1 2001, konkluderte som kjent med at en ikke ube-
tydelig del av pionerdykkerne i dag sliter med alvorlige
medisinske problemer. Konklusjonen ved forrige stor-
tingsbehandling, at staten ber ta et moralsk og politisk an-
svar for pionerdykkerne som gruppe, hvilte bl.a. pa disse

vurderingene av pionerdykkernes helsetilstand i dag. Jeg
kan derfor ikke se at det nd er framkommet nye opplys-
ninger som setter denne saken i et annet lys.

Det er heller ingen tvil om at kunnskapen om petrole-
umsvirksomheten, inklusiv dykkervirksomheten, var be-
grenset i Norge under pionertiden. En helt ny industri ble
etablert i lopet av fa ar, en risikofylt industri med betyde-
lige utfordringer.

Regjeringen har lagt vekt p at staten som ledd i & gi
dykkerne den anerkjennelse og oppreisning de fortjener
for sin innsats, ber ta et kollektivt og moralsk ansvar over-
for nordsjedykkerne. Staten har, gjennom den allerede
vedtatte kompensasjonsordningen, ensket & erkjenne et
samfunnsansvar for dykkerne. Ikke minst gjelder dette
som folge av at mange nordsjedykkere i dag er i en vans-
kelig livssituasjon.

Regjeringen har vaert opptatt av & f4 til et raskt og for-
utsigbart oppgjer for pionerdykkerne, basert pa erkjennel-
sen av et moralsk og politisk ansvar, og med enske om a
legge rause rimelighetsbetraktninger til grunn for ordnin-
gen. Jeg mener at det gjennom kompensasjonsordningen,
kombinert med en kollektiv anerkjennelse av pionerdyk-
kerne og bistand i deres daglige livssituasjon gjennom
den opprettede kontakttelefonen, na foretas et oppgjer
som gir en rimelig oppreisning for dykkerne.

Samtidig haper jeg at vi nd kan se framover og fokuse-
re pa de mange viktige oppgavene knyttet til sikkerheten
pa norsk sokkel som vi er stilt overfor i dag. Heldigvis har
vi i dag, pa bakgrunn av gkt kunnskap og et bedre regel-
verk, en tryggere arbeidshverdag for dykkerne i Nordsje-
en. Et godt fungerende regelverk og en god tilsynsordning
er en forutsetning for dette.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen foreslér i sin inn-
stilling at Regjeringen skal nedsette en partssammensatt
arbeidsgruppe som skal komme med innspill til arbeidet
med stortingsmeldingen om helse, milje og sikkerhet i pe-
troleumssektoren. Meldingen skal legges fram for Stor-
tinget varen 2006. Jeg legger til grunn, slik komiteen selv
har pekt pd, at partene har en betydelig kompetanse nar
det gjelder dykking, og at komiteens hensikt er & under-
streke at partene skal gis anledning til & komme med bi-
drag i forbindelse med at Regjeringen i den planlagte stor-
tingsmeldingen fokuserer ogsa pd dykkervirksomheten
slik den uteves i dag.

Departementet har opprettet Sikkerhetsforum, som
skal ledes av Petroleumstilsynet, og som er den sentrale
samhandlingsarenaen mellom partene i naringen og
myndighetene innen helse, miljo og sikkerhet i petrole-
umsvirksomheten pé norsk sokkel og pé enkelte landan-
legg. Regjeringen har i forbindelse med arbeidet med den
kommende meldingen lagt opp til & samarbeide med par-
tene i neringen gjennom Sikkerhetsforum. For & forsikre
oss om at vi fir de beste og mest kvalifiserte innspillene
nar det gjelder dykking i dag, vil vi be om at Sikkerhets-
forum i forbindelse med denne saken utvides med parts-
representanter med serlig dykkerfaglig kompetanse, og at
det opprettes en arbeidsgruppe under Sikkerhetsforum
som sarlig ser pa utfordringene vedrerende dykking i
dag, i samsvar med det en samlet komite ber om.
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Heikki Holmas (SV) [15:05:39]: Det er et par ting jeg
synes er lite grann oppsiktsvekkende ved denne saken.

Det ene som er viktig, og som er oppsiktsvekkende, er
selvfolgelig at man fra Regjeringens side lar vaere & gé inn
pa det kommisjonen foreslar, nemlig & ta det ansvaret man
skal ha, ved a sette seg i en situasjon der man gir erstat-
ning som om man har et objektivt ansvar.

Det andre er at statsraden i brev til kontrollkomiteen
sier bl.a.:

«Hva institusjoner eller enkeltpersoner visste om
faremomentene ved dykking, er det vanskelig for meg
4 ha noen formening om.»

Det er altsa det han sier. Jeg synes det er problema-
tisk, for det er jo nettopp hva det var enkeltpersoner,
for ikke & snakke om institusjoner, hadde kunnskap om
i denne saken, som er sakens fakta. Det er jo det som
avgjor hvorvidt man skal kunne si at man har foretatt
det som Lovavdelingen sier:

«En klanderverdig overtredelse av en plikt til &
handle nar myndighetene blir oppmerksomme pa en
fare kan etter omstendighetene medfere erstatningsan-
svar.»

Kommisjonen sier i sin oppsummering rundt tilsyn og
disse tingene at sd vidt kommisjonen har forstatt, mente
de menneskene som hadde med tilsynet & gjore, at de had-
de oversikt og kontroll over de arbeidsoppgaver de var satt
til & ivareta. Men vi har flere andre eksempler pa at det er
gjort oppmerksom pa ting som er farlige, som det likevel
altsa ikke er reagert pé.

Da vil jeg gjerne stille dette enkle spersmal til statsra-
den: Har statsraden forelagt disse nye opplysningene for
Lovavdelingen i Justisdepartementet? Justisdepartemen-
tets lovavdeling sier altsa at det som framkommer i kom-
misjonens utredning, kan man ikke se er «tilstrekkelig til
a fastsla noe rettslig ansvar for staten». Spersmalet er da:
Er disse nye opplysningene blitt forelagt Lovavdelingen i
Justisdepartementet? Og det andre er: Hva skal etter stats-
radens mening til for at grensen for hva som er tilstrekke-
lig kunnskap, og for at tilsynsoppgavene — de manglende
— har blitt utfert s grundig som de burde vert, er over-
tradt fra det offentliges side?

Presidenten: Neste taler er Magnhild Meltveit Kleppa.
Berit Brorby (A) (fra salen): President!

Presidenten: Dette var ingen replikk — det tok fire mi-
nutter. Heikki Holmas fikk ordet til saken, og det ma res-
ten ogsé forholde seg til.

Da er det Berit Brorby til saken.

Berit Brorby (A) (fra salen): Jeg kan vente.

Presidenten: Da gir presidenten ordet til Magnhild
Meltveit Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [15:08:38]: Eg var litt
usikker pa om dette var eit replikkordskifte eller ikkje. Eg
skal ikkje halda eit innlegg pa 3 minutt, eg skal berre stilla
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eit spersmal til statsrdden, eg 0g, sd vil han f4 moglegheit
til & summera opp 1 heve til dei spersmala som blir stilte.

Av merknadene fra mindretalet i kontrollkomiteen gar
det fram at det som er deira ynske, er & fa ei endeleg av-
klaring av staten sitt rettslege ansvar for pionerdykkarane
sin situasjon, og da peiker dei pa to forhold: Dei seier at
den vanlege instansen for avklaring er rettssystemet, og
dei leverer inn grunngiving for kvifor dei ikkje ser det
som aktuelt. Dei seier at Stortinget for s& vidt kunne folgt
opp med fri rettshjelp for & gjera den vegen lettare. S&
seier dei 0g at det kunne vera mogleg for Stortinget 4 setja
ned ein eigen kommisjon med juridisk ekspertise og gi ei
uavhengig vurdering. Men sé avviser dei 0g det og seier
at denne saka «er sa godt belyst» at nye utgreiingar og lan-
ge rettssaker burde vera ungdvendige. Og sa gar dei da pa
forslaget om ei erstatningsordning som tek utgangspunkt
1 ansvar.

Naér Lossius-utvalet sa det dei sa, og nar det her har
kome fram at det er direkte seinverknader, som har blitt
forsterka etter Haukeland-rapporten, og vi alle veit kva
tilknyting staten har hatt og har til oljeverksemda, vil
spersmaélet til statsrdden vera: Kva skulle eigentleg til for
han meinte at staten hadde eit rettsleg ansvar?

Berit Brorby (A) [15:10:36]: Jeg skal ikke forlenge
debatten veldig mye. Jeg hadde egentlig tenkt & ta en re-
plikk pa statsraden, men jeg tar da bare en veldig kort be-
merkning.

Ofte er vi i denne salen uenige med statsrdd Hoybraten,
men nér det er grunnlag for & si at noe er bra, og at man er
forneyd, skal man ogsa si det. Det er i hvert fall min hold-
ning. Og det statsrdden sa, at det skal bli et partssammen-
satt utvalg hvor dykkerne skal fa innflytelse pé nye regler
for milje, helse og sikkerhet pa sokkelen, synes jeg var en
bra utkvittering av statsrdden. Jeg vil bare forsikre meg
om ¢én ting, og det er at statsrdden vil iverksette dette
snart, sdnn at ikke noe tid gér tapt, i og med at det allerede
varen 2006 skal legges fram en melding om dette. Min er-
faring med departementalt arbeid og med grupper som ar-
beider, er at det tar tid & fa den reelle innflytelsen ogsé for
ansattes ulike organisasjoner. Sa jeg vil bare forsikre meg
om og ber statsrdden bekrefte at dette vil bli iverksatt
straks.

Statsrad Dagfinn Heybraten [15:12:19]: P4 represen-
tanten Brorbys spersmal er svaret enkelt og greit ja. Vi er
i gang med a forberede stortingsmeldingen. Sikkerhetsfo-
rum, som jeg refererte til, har et oppdrag, og vi vil serge
for de supplerende trekk i forhold til organiseringen av det
arbeidet som jeg redegjorde for i mitt innlegg.

Representanten Holmas finner det «oppsiktsvekken-
de» at jeg pa spersmal fra kontrollkomiteen har svart at
jeg ikke kan ha full oversikt over hva enkeltpersoner kan
ha visst pa 1970-tallet om disse spersmalene. Det ville
vert langt mer oppsiktsvekkende hvis jeg hadde sagt at
jeg hadde full oversikt over det. Det ville virkelig veart
oppsiktsvekkende.

Vi ma her legge til grunn at vi har hatt en gransknings-
kommisjon som har gjort et stykke arbeid, som har hatt
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tilgang til dokumentasjon og arkiver og til & stille spars-
mal, de sparsmaél de har gnsket 4 stille, at Stortinget sa pa
grunnlag av en melding fra Regjeringen har behandlet
dette, forholdt seg til dette og vedtatt & konkludere med en
kompensasjonsordning, som sa er gjennomfert til punkt
og prikke av Regjeringen slik Stortingets flertall har be-
stemt. Jeg er av den oppfatning at de forhold som er nevnt
i komiteens innstilling, ikke er forhold som er av en slik
art at det tilsier en omkamp om de beslutninger Stortinget
pa dette punkt har tatt, og jeg konstaterer at et flertall i sa-
len ser ut til & vaere enig i den vurderingen.

Det er slik at bade Lossius-utvalgets rapport og he-
ringsuttalelsen til Lossius-utvalget ble forelagt Lovavde-
lingen, og den gjennomgangen som der er gjort, er omtalt
i St.prp. nr. 1 for innevarende budsjettperiode. De spors-
mal som er stilt av kontrollkomiteen i forbindelse med
foreliggende sak, er besvart av meg, under mitt ansvar, og
har veert vurdert i mitt departement.

Nar det gjelder sporsmalet fra Holmas og for sd vidt
ogsa Meltveit Kleppa om hva som skal til for at statsrdden
mener at staten har et rettslig ansvar, vil jeg si at Regjerin-
gen og den forrige statsraden pé dette feltet forholdt seg
til Lovavdelingens vurdering av dette sparsmalet og la det
fram for Stortinget, og det har ogsé denne statsrdden gjort.
Jeg har ikke gjort personlige juridiske vurderinger av det
spersmalet, men lagt til grunn de vurderinger som Lovav-
delingen har gjort av det. Det betyr at det endelige svar pa
om staten har et objektivt ansvar, kan bare domstolene gi,
gitt den avklaring Stortinget har gjort av sin rolle i dette.
Det er reist et sasksmal mot Arbeids- og sosialdepartemen-
tet for domstolene som etter alt & demme vil gi domstole-
ne anledning til & prove det spersmalet, og etter mitt syn
er det nettopp det vi har domstoler til.

Heikki Holmas (SV) [15:15:58]: Jeg fikk det svaret jeg
ville ha, for nar statsrdden sier at man ikke har et erstat-
ningsansvar, sier statsrdden det pd bakgrunn av de kunn-
skaper det samlede embetsverket hadde. Det blir litt opp-
siktsvekkende, slik jeg sa, nar man er skrasikker pa at sta-
ten ikke har et erstatningsansvar, samtidig som man sier:
Jeg kan ikke kjenne til alle de tingene som forskjellige in-
stitusjoner og enkeltpersoner i mitt embetsverk og under-
liggende etater visste om.

For poenget blir jo at nar det, slik som Lovavdelingen
sier, er Arbeids- og administrasjonsdepartementet og Olje-
og energidepartementet som «er narmest til & vurdere i
forste omgang i hvilken utstrekning dette regelverket kan
sies & ha medfort rettsplikter til & treffe ytterligere ved-
tak», er det nettopp nar det kommer ny informasjon til,
som ikke tidligere var forelagt Lovavdelingen i Justisde-
partementet, at statsrdden ma sette seg ned og vurdere: Er
dette informasjon som faktisk dokumenterer at vart de-

partement og underliggende etater kanskje visste mer enn
det Granskingskommisjonen har fatt seg forelagt, og fun-
net ut, og som burde tilsi at ja, dette er drevet et skritt vi-
dere i juridisk forstand i retning av ansvar for staten, og
ikke minst er det drevet et skritt videre i politisk forstand
i retning staten? Det er nettopp dette siste vi mener fra var
side, at politisk sett er det slik. Vi mener at det er s mye
som tyder pé at her har staten et objektivt ansvar, samtidig
som kommisjonen sier at man har det, at vi samlet sett
burde ta det politiske ansvaret og serge for at staten — iste-
denfor at en rekke mennesker er nedt til & fore saker mot
staten og en rekke arbeidsgivere de har hatt — setter ned
foten, skjeerer igjennom og sier: Vi tar dette ansvaret, og
hvis det er slik at det er andre som har dette ansvaret, kan
vi heller gé til regress mot dem. Men det gjor ikke statsra-
den, og det synes jeg i og for seg er oppsiktsvekkende, nar
det faktisk er slik at det framkommer ny informasjon, som
det altsa er statsradens ansvar & vurdere. Han vurderer det
og er skrasikker pa at dette er ikke noe nytt i saken, dette
er noe man visste om pa forh&nd. Samtidig sier han: Vi vet
ikke om det er mer kunnskap som ligger der, for jeg kan
ikke ha kontroll over alt det alle andre vet.

Statsrad Dagfinn Heybraten [15:18:46]: I en sak som
denne er det viktig & holde atskilt de juridiske vurderinger
som vare fremste juridiske organer gjor, det vaere seg Justis-
departementets lovavdeling i forvaltningen eller dom-
stolen i den delen av var forfatning, og de politiske vurde-
ringer som regjering og storting mon matte gjere. Jeg har
i min argumentasjon klart holdt de tingene fra hverandre,
representanten Holmas blander dem sammen. Det som er
saken, er at det har vert foretatt en omfattende gransking.
Stortinget har forholdt seg til den granskingen, og spers-
maélet som er stilt i komiteens innstilling, er: Er det fram-
kommet ny informasjon etter at den granskingen ble fore-
tatt, som tilsier at man ma ta opp igjen hovedspersmalet
om statens objektive ansvar? Til det har jeg svart at min
vurdering er at det ikke er det. Det ligger ingen skrasik-
kerhet i dette, om at det for all framtid er utenkelig at det
kan komme ny informasjon pa bordet, men det ligger en
vurdering av det arbeid som er gjort, de beslutninger Stor-
tinget har tatt, og det komiteen har framkommet med i sin
innstilling. Jeg héper at fokus framover kan vare nettopp
det som jeg la hovedvekten pé i mitt innlegg, hvordan vi
for framtiden kan sikre at vi i aller, aller storste utstrek-
ning kan forebygge ulykker og skader av den type vi her
snakker om.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, se side 2832)

Stortinget avbryter nd sine forhandlinger, og nytt mete
vil bli satt kl. 18.

Motet hevet k1. 15.20.
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som brukerne opplever for 4 kunne benytte avspillere pé Internett

Mote mandag den 13. juni kl. 18

President: Eirin Faldet

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 95)

Sak nr. 4

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmds pd
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstin-
gets mote 6. juni 2005 (§f. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen om d utarbeide en of-
fentlig godkjenningsordning for bedriftshelsetjenesten. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2832)

Sak nr. 5

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmas pd
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstin-
gets mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen om d utarbeide lovbe-
stemmelser om ansattes ytringsfrihet som gir arbeidsta-
kerne et minst like omfattende vern for ytringer som
svenske arbeidstakere har i svensk lovgivning. Slikt lov-
forslag legges frem for Stortinget innen utgangen av stor-
tingssesjonen 2005-2006.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2832)

Sak nr. 6

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmds pd
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet over-
sendt fra Odelstingets mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O.
nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen om d fremme forslag om
en gradvis opptrapping av bedrifishelsetjenesten slik at
den omfatter alle arbeidstakere.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2832)

Sak nr. 7

Forslag fra stortingsrepresentant Torbjorn Andersen
pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til et for-
enklet HMS-regelverk der formdlet er d samordne og re-
dusere antall HMS-forskrifter vesentlig. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2832)

Sak nr. 8

Forslag fra stortingsrepresentant Torbjorn Andersen
pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til en
forenklet arbeidsmiljolovgivning for mindre virksom-
heter.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2832)

Sak nr. 9

Forslag fra stortingsrepresentant Heikki Holmds pd
vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra Odelstin-
gets mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen utrede innforing av en
alminnelig arbeidstid pd 37,5 timers arbeidsuke med sikte
pd d redusere den alminnelige arbeidstiden i arbeids-
miljoloven fra 40 til 37,5 timer.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2832)

Sak nr. 10

Forslag fra stortingsrepresentant Magnhild Meltveit
Kleppa pd vegne av Senterpartiet oversendt fra Odelstin-
gets mote 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen i samrad med partene i
arbeidslivet forberede gjennomforing av en lovendring
som sikrer likestilling mellom tredelt turnus og skift-
arbeid.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2833)

Sak nr. 11

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 6. juni 2005
(jf. Innst. O. nr. 100):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stortinget
pd egnet mdte en ncermere utredning av omfanget og bru-
ken av bestemmelsene om unntak fra reglene om arbeids-
tid i arbeidsmiljoloven. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2833)

Sak nr. 12

Forslag fra stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
pd vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mote 4. juni
2005 (jf. Innst. O. nr. 103):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som bry-
ter ned plattformbarrierene som brukerne opplever for d
kunne benytte avspillere pa Internett. Tilgangen til medie-
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avspilling ma veere den samme for alle plattformbrukere,
samtidig som rettighetshavernes legitime krav pa beskyt-
telse ivaretas. Slike forslag legges fram tidsnok til d fa
virkning fra 20006.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2833)

Sak nr. 13

Forslag fra stortingsrepresentant Magnar Lund
Bergo pd vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets mote 4. juni 2005 (§f. Innst. O. nr. 103):

«Stortinget ber Regjeringen overvike i hvilket om-
fang utskrifter av digitaliserte verk vil foregd pd bibliote-
ker, arkiv og museer og universiteter/hoyskoler, og pa
denne bakgrunn vurdere tiltak for a sikre at rettighetsha-
vere opprettholder sine vederlag uavhengig av hvilken
teknologi brukerne benytter.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2833)

Sak nr. 14

Forslag fra stortingsrepresentant Trond Giske pa
vegne av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet oversendt fra Odelstingets
mote 4. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 103):

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med den
varslede gjennomgangen av dndsverkloven, foreta en
evaluering av loven, med scerlig henblikk pd at rettighets-
havernes interesser er godt ivaretatt.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2833)

Sak nr. 15

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
fiskefartoyet « Utvik Seniorys forlis 17. februar 1978
(Innst. S. nr. 242 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 33 (2004-
2005))

Presidenten: Forste taler er Berit Brorby. — Nei, ord-
faorer for saken er André Oktay Dahl.

André Oktay Dahl (H) [18:02:56] (ordferer for sa-
ken): Jeg regner med at det var en tilfeldighet at jeg ble
forvekslet med representanten Brorby!

Dette har veert en vanskelig sak & vere saksordferer
for. Grunnen til det er forst og fremst at det har vaert sa
mange sterke og ikke minst forstéelige folelser i sving, og
det i s& mange ar. Et helt kystsamfunn ble berert da fiske-
fartoyet «Utvik Senior» forliste 17. februar 1978 pa vei
hjem fra fiskefeltet Stordjupta mot land i Steinfjord pa
Senja i Troms. Fartayet hadde en besetning pa ni mann,
hvorav alle omkom.

Den forste undersekelseskommisjonen gjorde en om-
fattende jobb, selv om vi na i dag sitter med en konklusjon
som er den stikk motsatte, nemlig at forliset ikke skyldtes
feilnavigering. Men uansett hvordan man vrir og vender
pa det, opplevde de etterlatte det som sterkt krenkende at
mannskapet, etter den forste undersekelseskommisjonen,
ble antatt & ha utvist darlig sjgmannskap. I alle ar utgjorde
det hovedmotivasjonen for & fa til en ny gransking, og i
kjelvannet av Brennpunkt-programmet om lokaliseringen
av hovedmotoren i april 2002, ble en ny undersokelses-
kommisjon satt ned, som avgav sin rapport i april i fjor.

Et viktig utgangspunkt for komiteens arbeid har veert &
soke & skape ro ved 4 ta tilberlig hensyn til etterlattes be-
hov for & fa klarhet i hva som skjedde, samtidig som man
ikke lot seg rive fullstendig med og ta for god fisk alle pé-
standene som har kommet frem i forhold til s& vel myn-
dighetenes som den forste undersgkelseskommisjonens
héndtering av saken i sin tid.

I forbindelse med behandlingen har flere av komiteens
medlemmer hatt uformelle moter med péarerende og and-
re, og det har av noen blitt reagert pé at det refereres til
dette i merknadene. Derfor understreker jeg for ordens
skyld at alle som tilfeldigvis har tilhert kontrollkomiteen
og har mett f.eks. etterlatte, har gjort det som enkeltrepre-
sentanter og ikke péd vegne av komiteen som sddan. Sam-
tidig er det viktig a fa sagt at det at etterlatte har fatt mu-
ligheten til & komme og fremlegge sine synspunkter, har
veert viktig i forhold til opplysningen av saken, for denne
saken egner seg ikke spesielt godt kun til lesing av doku-
menter.

Komiteen konstaterer at den andre undersekelseskom-
misjonen for forliset brakte klarhet i et av de viktigste an-
kepunktene de etterlatte hadde etter den forste, nemlig at
arsaken til «Utvik Senior»s forlis ikke skyldtes feilnavi-
gering. Vi legger til grunn at med dette blir mannskapet
fullstendig renvasket. Komiteen er ogsé opptatt av at den
fremlagte stortingsmeldingen medgir at Justisdeparte-
mentet i sin tid burde ha vert mer kritisk og lyttet mer til
de etterlatte. Slik vi ser det, har departementet innremmet
betydelig systemsvikt.

Det kan ogsa stilles sparsmél ved om departementet
burde ha gjenoppnevnt kommisjonen allerede i 1979, men
komiteen legger ikke til grunn at det har skjedd en eller
annen form for forsettlig villedelse av allmennheten.

Opprettelse av en ny granskingskommisjon har som
sagt veert hovedfokuset for de etterlatte og kystbefolknin-
gen for ovrig helt siden forliset, inntil det relativt nylig
ogsa ble reist spersmal om tildeling av kvoter, sparsmal
om en eventuell feilaktig avkorting i forsikringsoppgjeret
og spersmal om erstatning pa objektivt grunnlag. Komi-
teen tar i denne innstillingen ikke stilling til noen av disse
spersmalene. De herer hjemme et annet sted enn i denne
salen. Vi fester lit til at dette behandles pa korrekt méate av
statsrdden innenfor rammen av deltakerlovens bestem-
melser, men vi har lagt inn et erlite signal fra komiteens
side om at det tas hensyn til situasjonen de etterlatte har
kommet i. Dette er for sa vidt & sla inn dpne derer i forhold
til det skjonn som statsraden etter regelverket har adgang
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til & utvise, men komiteen fant det likevel riktig & komme
med denne orlille henstillingen.

Nar det gjelder SVs sarmerknad pa dette punktet,
overlater jeg til SV i forste omgang & redegjore for sin
egen merknad, som kan tolkes som om man foregriper
den saksbehandlingen som skal skje i Fiskeri- og kystde-
partementet.

Komiteens flertall legger i alle fall til grunn at spers-
malet om tildeling av ny kvote og forsikringsoppgjeret
uansett ikke kan koples og skal behandles pé korrekt méte
i departementet, hvor s@regenhetene i denne konkrete sa-
ken skal veies opp mot de konsekvensene et gitt saksfor-
lop kan gi — som statsradden for sé vidt ogsé skisserer i sitt
svarbrev til komiteen.

Komiteen har heller ikke tatt stilling til spersmélet om
eventuell erstatning pad objektivt grunnlag, som har blitt
fremmet overfor Justisdepartementet. Kravet baserer seg
ikke pé at staten er skadevolder, men pa at staten har et ob-
jektivt ansvar for en forsettlig mangelfullt utfort grans-
kingsjobb. Et bredt flertall i komiteen stetter seg pa de
vurderingene som departementet har gjort av de juridiske
komplikasjonene som dette spersmalet reiser, herunder
spersmalet om eventuell presedens og betydning for and-
re saker. Vi tar derfor selvfolgelig ikke konkret stilling til
verken anforelsene i advokatfirmaet Robertsens brev til
departementet eller til det som det er redegjort for i Justis-
departementets svarbrev til komiteen, bl.a. fordi vi ikke
onsker a foregripe en eventuell rettssak.

Uansett er det slik at komiteen ser det klart at vurderin-
gen av om staten skal utbetale denne type erstatning til de
etterlatte etter forliset av «Utvik Senior», vanskelig kan side-
stilles med forsikringsoppgjerene etter f.eks. «Scandinavian
Star»- og «Sleipner»-ulykkene. Disse gir begrenset vei-
ledning i denne saken.

Pa tross av at det til na ikke blir statuert et rettslig
grunnlag for erstatning her i dag, legger hele komiteen til
grunn at etterlatte har blitt utsatt for en merbelastning ved
at granskingen i 1978/1979 kom frem til feilaktig konklu-
sjon, pé tross av klare advarsler og krav om ny gransking
fra de etterlatte. Saken har vaert en pakjenning for flere av
de etterlatte som mistet sine aller nermeste.

Spersmalet om hvorledes gjennomfere en form for bil-
lighetserstatning, er det eneste punktet hvor komiteens
flertall og komiteens store mindretall har tilsynelatende
vidt forskjellige oppfatninger. Den tilsynelatende store
uenigheten har ogsa vaert fremme i den offentlige debatt.
Nér jeg sier tilsynelatende, er det fordi bade flertallet og
mindretallet nedvendigvis mé ga inn for en form for til-
lempet billighetserstatning. P4 et vis er ordet «billighets-
erstatning» et noe misvisende ord, da det ikke er tale om
en erstatning i ordets rette forstand, nemlig om en juridisk
rett. Billighetserstatning inneberer en mulighet til & til-
kjenne et pengebelop etter en rimelighetsbasert vurdering
der det ikke finnes rettslige krav.

Nar jeg sier at det bare er en tilsynelatende stor uenig-
het mellom flertallet og mindretallet, er det fordi den
nemnda som skal opprettes, og den erstatningsordningen
som flertallet vil at Regjeringen skal utrede, med nedven-
dighet ma medfere en form for tillempet billighetserstat-

ning, da Stortinget, av tidligere nevnte grunner og prinsi-
pielle grunner, her i dag ikke konkluderer med at det fore-
ligger noe rettslig grunnlag for a yte erstatning i ordets
vanlige forstand. Regjeringen far saken tilbake og ma
fremme forslag om hvorledes dette skal handteres, men
det er Stortinget som sitter pa pengesekken, og som ma
legge foringene for dette.

Hoyre og Kristelig Folkeparti er av den oppfatning at
det hadde veert mer praktisk & benytte seg av det spille-
rommet som Stortingets tidligere behandling av hvem
som kan omfattes av den etablerte billighetserstatnings-
ordningen, utgjer, og at det ville vert mer fleksibelt og
hindret den utsettelsen flertallsforslaget i realiteten med-
forer. Vi er opptatt av at de etterlatte skal slippe unedven-
dig byrakrati, sa vi oppfatter det slik at en serskilt nemnd
kan vere lite hensiktsmessig, ved at man oppretter en ny
ordning som innebzrer en utsettelse.

Da flertallet og mindretallet i realiteten samtidig er
enige om, slik jeg ser det, at det skal skje en form for til-
lempet billighetserstatning, skal jeg ikke bruke mer tid pa
a polemisere mot flertallsforslaget né, bortsett fra & anty-
de at mindretallsforslaget kanskje vil kunne medfere en
noe raskere behandling av de etterlattes krav, og da med
nedvendig sideblikk til hvordan andre grupper av skade-
lidte har fétt behandlet sine krav.

Denne saken er unik, men samtidig har kjennetegnet
ved diskusjonen rundt offentlig oppnevnte granskings-
kommisjoner vert at det har vert reist tvil om disses funn
og vurderinger, enten det gjelder denne saken, «Western»-
forliset eller Mehamn-ulykken. Komiteen deler seg i et
flertall og mindretall nér det gjelder spersmalet om etter-
lattes deltakelse i denne type kommisjoner. Imidlertid er
vel bade flertallet og mindretallet, med noe ulik ordlyd,
enige om at pargrende, overlevende eller andre pé et eller
annet vis ber kunne bli representert i fremtidige grans-
kingskommisjoner. Pérerende har ofte mye informasjon
a4 komme med, og granskingsarbeidet ma innrettes slik at
de far komme med de nedvendige informasjonene, som
ogsa kan skape okt tillit til granskingskommisjonenes ar-
beid. Dette hensynet kan ogsé sla den andre veien. Det er
viktig at undersgkelseskommisjoner oppfattes som objek-
tive, habile og uavhengige i forhold til uttalelser om f.eks.
ansvarsforhold. P4 dette omradet er det ikke bare nyttig,
men nedvendig & sammenlikne med hvorledes en dom-
stolsprosess er organisert, da de samme hensyn ma vekt-
legges her. Selv om ikke flertallet direkte viser til forbe-
holdene gitt i f.eks. domstolloven, slik Hayre og Kristelig
Folkeparti gjor, legger jeg til grunn at ogsa flertallet har
skrevet seg disse bak eret, om enn ikke med skriftlig til-
slutning til vare merknader. Hvis jeg har tolket feil det jeg
egentlig oppfatter som en reell enighet, eller i alle fall ikke
en stor uenighet, ber jeg om & bli korrigert etterpa.

Konklusjonene til slutt fra den andre undersokelses-
kommisjonen stér fjellstatt. Det er altsa den som Regje-
ringen har bygd pé i sin stortingsmelding. Med behandlin-
gen av kvotesporsmalet og forsikringsspersmalet i depar-
tementet og til slutt en tillempet form for billighetserstat-
ning eller serskilt erstatningsordning, som noen kaller
det, har jeg hdp om at en vanskelig sak kan fa sin ende til
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syvende og sist. Spersmalet om erstatning pa objektivt
grunnlag ber ikke Stortinget ta stilling til og gjer det da
heller ikke.

Til slutt, for ordens skyld, mens jeg husker det, tar jeg
ogsé opp Heyres og Kristelig Folkepartis mindretallsfor-
slag.

Presidenten: Representanten André Oktay Dahl har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Berit Brorby (A) [18:13:25]: Jeg skal ikke bruke tid
pa & kommentere den noe merkelige undertonen som var
i representanten Dahls innlegg. Til det synes jeg saken
faktisk er for alvorlig.

Det er et tankekors at Stortinget i dag behandler stotte
til de etterlatte etter «Utvik Senior»s tragiske forlis, som
skjedde for 27 ar siden. At det skulle bli nedvendig med
to undersgkelseskommisjoner for & bringe klarhet i at for-
liset ikke skyldtes feilnavigering, men helt andre forhold,
er en viktig pAminnelse om at vi ikke uten videre skal ak-
septere de konklusjoner ekspertene presenterer for oss.
Erfaringene fra sé vel denne ulykken som Mehamn-ulyk-
ken og «Western»-forliset viser at parerende og andre be-
rorte har viktige bidrag a gi til oppklaring og forstaelse av
denne type hendelser.

Arbeiderpartiet er derfor opptatt av at bererte, enten
det gjelder overlevende, parerende eller andre som sitter
med serlig kunnskap, skal vaere representert i framtidige
granskingskommisjoner. Dette gjelder ogsé i de perma-
nente kommisjonene som f.eks. Flyhavarikommisjonen,
som under behandlingen av alvorlige ulykker bar supple-
res med berorte i hvert enkelt tilfelle.

Jeg er glad for enigheten om at de etterlatte etter «Utvik
Senior» skal ha rett til erstatning. Det har imidlertid veert
en diskusjon om hvorvidt ordningen med billighetserstat-
ning ber komme til anvendelse, eller om det ber opprettes
en egen erstatningsordning. Fra Arbeiderpartiets side vil
jeg understreke at vi ensker & opprettholde billighetser-
statningsordningen slik den fungerer i dag, nemlig slik at
den bare dekker erstatning til direkte berarte og ikke til de
parerende. Vi har behov for en slik ordning, en sikkerhets-
ventil for mennesker som blir utsatt for feil fra forvaltnin-
gens side, og ensker ikke & endre dette.

Arbeiderpartiet mener dessuten at de parerende vil
vaere best tjent med at det opprettes en egen erstatnings-
ordning. Basert pa stortingsflertallets — Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet og SVs — forslag til vedtak forutsetter
vi at Regjeringen umiddelbart nedsetter en egen nemnd til
a vurdere erstatningsbelep og hvem som skal omfattes av
ordningen. Jeg ber statsraden bekrefte at dette vil skje.

Nar det gjelder spersmal om avkorting i forsikrings-
sum og tildeling av ny konsesjon, viser jeg til fellesmerk-
naden fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, hvor ogséd Hayre er med, og forutsetter at Fis-
keri- og kystdepartementet i sin vurdering tar hensyn til
de sxrlige omstendighetene i denne konkrete saken. For
ovrig viser jeg til flertallets innstilling.

Henrik Red (FrP) [18:17:01] : Det er mer enn 27 ar
siden fiskefartoyet «Utvik Senior» forliste, med det tra-
giske utfall at samtlige av besetningen pa ni personer om-
kom. Undersekelseskommisjonen som ble nedsatt for &
bringe klarhet i arsaken til forliset, konkluderte med at
forliset etter all sannsynlighet skyldtes feilnavigering og
grunnsteting. De etterlatte etter forliset kunne aldri aksep-
tere denne konklusjonen. Med deres kunnskap om far-
vann og fiskeriene, samt vurderingene til sjofartsinspek-
teren i Tromse rundt forliset, var det helt naturlig at de et-
terlatte og kystbefolkningen for ovrig ikke kunne feste til-
tro til undersgkelseskommisjonens konklusjoner.

Det er apenbart kritikkverdig, slik jeg ser det, at myn-
dighetene ikke var villig til & ta opp igjen undersokelsene
basert pd den uvisshet som foreld blant de etterlatte og
kystbefolkningen etter den ferste undersekelseskommi-
sjonens arbeid. I 2002, over 20 ar senere, hadde de etter-
latte fortsatt ikke gitt opp hipet om & bringe klarhet i det
faktiske hendelsesforlapet. Det offentlige hadde dpenbart
sviktet, og det trengtes hjelp fra journalister i NRK for &
dokumentere det faktum de etterlatte gjennom 20 &r had-
de papekt, nemlig at forliset ikke kunne skyldes feilnavi-
gering, men mest sannsynlig en kollisjon med et annet
fartay.

Det er forstemmende & konstatere myndighetenes
mangeérige fravaer og uvilje mot & bringe fram fakta i
denne saken. Det er imidlertid verdt & merke seg at bade
departementet og komiteen gar meget langt i & beklage
den handtering av saken som fant sted i arene rett etter
forliset. Den andre undersgkelseskommisjonen er klar pa
at forliset ikke kan skyldes feilnavigering og grunnste-
ting. Det er derfor dpenbart at dette innebzrer en full ren-
vaskelse av mannskapet. Det er ingen tvil om at de etter-
latte har hatt rett i sine uttalelser opp gjennom alle disse
ar, og jeg haper og tror at denne konklusjonen kan bidra
til at det skapes ro om denne saken, som &penbart har vert
en enorm belastning for de etterlatte.

Fra Fremskrittspartiets side kan vi derfor ikke se noe
behov for & starte en ny gransking av denne saken, som
enkelte medlemmer av komiteen tar til orde for. Vi kan
vanskelig se at en ny gransking kan framskaffe andre kon-
klusjoner enn dem den seneste kommisjonen kom til. Vi
tror det vil veere mest hensiktsmessig for alle parter at
denne saken né kan fa en verdig avslutning, og at man kan
fa en rettferdighet som alle kan konstatere. Vi er derfor
forneyd med at flertallet i komiteen slar fast at det skal
etableres en sarskilt erstatningsordning for de etterlatte
etter forliset.

Billighetserstatningsordningen er ikke ment & vaere en
erstatningsordning for etterlatte etter ulykker og overgrep,
og det er derfor etter mitt syn helt riktig at det etableres en
egen erstatningsordning for denne helt spesielle saken.
Det er viktig at alle forhold rundt erstatningsspersmélet
vurderes, ogsd problematikken knyttet til fiskekvotene.
Og det er viktig at de etterlatte gis en riktig erstatning ba-
sert pa de tap og belastninger de har hatt som felge av for-
liset og myndighetenes uheldige behandling av dette.
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Lena Jensen (SV) [18:20:41]: Skuta «Utvik Senior»
forliste 17. februar 1978 pa vei hjem fra fiskefeltet Stor-
djupta pé Senja i Troms.

«Utvik Senior» var en god, moderne bat med en svert
dyktig skipper og et ovd mannskap som var lommekjent i
omradet. Fartoyet hadde en besetning pa ni mann. Alle
omkom ved forliset. Forliset skjedde for over 27 ér siden.
Den forste kommisjonsrapporten konkluderte med at for-
liset skyldtes feilnavigering og ising pa baten. Denne kon-
klusjonen ble mett med sjokk fra bade lokalsamfunnets,
fiskeres og de etterlattes side.

Siden da har de etterlatte og lokalsamfunnet fort en toff
og lang kamp for renvasking og oppreisning for mann-
skapet.

Denne saken har vaert en stor belastning og krevende
for de etterlatte, for de parerende, for lokalsamfunnet og
for kystsamfunnet for gvrig. Vi behandler denne saken i
dag pa grunn av at de etterlatte aldri har gitt opp — ikke pa
grunn av myndighetenes arbeid, men pa tross av det. Jeg
vil 1 dag beremme de etterlatte, stottegruppen, lokalsam-
funnet og Kyst-Norge, som har fort denne saken i alle dis-
se ar.

Etter den forste konklusjonen satte de etterlatte selv i
gang med sek. I 1979 gav dette resultater: P4 en dpen hav-
slette pa 35 meters dyp og langt fra nermeste grunne fant
de med miniubat «Utvik Senior»s lukearm av stél, styre-
front og livbat. Flere ar senere ble motoren funnet. «Utvik
Senior» hadde forlist i dpent hav. De etterlatte krevde
gjendpning av saken, uten resultat.

Justisdepartementet fikk en skriftlig klage fra faren til
en av de forulykkede hvor han viste til kart og fastslo at
det ikke finnes undervannsskjer i det omradet hvor de et-
terlatte hadde gjort sine funn. Det forte ikke til noen reak-
sjoner.

En gjendpning av saken pa det tidspunktet kunne fort
til at en avdekket svakheter ved overvékingen og svikt i
varslingsrutinene. Man kunne avdekket uheldige sider
ved den forste kommisjonens arbeidsmater og konklusjo-
nene den kom til. Man kunne pévist stedet for forliset. Og
ikke minst ville det lettet byrden for de etterlatte. Denne
saken handler om hvilket ansvar staten har som folge av
de feilslatte konklusjonene etter granskingen av «Utvik
Senior»-forliset. Men saken har en rekkevidde langt ut-
over dette. Det handler ogsa om troverdigheten til grans-
kingsinstitusjonen og tilliten til Stortinget som kontroll-
organ overfor utgvende statsmakt.

I dag slar en samlet komite fast at forliset ikke skyldtes
feilnavigering eller nedising av baten. Komiteen slér i sin
innstilling fast at dette innebeerer en fullstendig renvas-
king av mannskapet.

Denne saken og andre saker viser at vi trenger bedre
gransking av sterre ulykker. Det er store svakheter i da-
gens ordning med granskingskommisjoner. Derfor er jeg
glad for at komiteen slér fast at parerende, overlevende
eller andre skal bli representert i framtidige granskings-
kommisjoner.

Stortingsmeldingen som vi i dag behandler, legger opp
til at de etterlatte skal kunne sgke om billighetserstatning.
Dette er en konklusjon som SV ikke er enig i og ikke fin-
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ner & vere en god lesning. SV er glad for at det er flertall
i komiteen for at det skal opprettes en serlig erstatnings-
ordning for etterlatte etter «Utvik Senior», og at det opp-
rettes en egen nemnd til & behandle kravene. Denne nemn-
da forutsettes bade & ta stilling til sterrelsen pa erstatnin-
ger og hvem som skal veere berettiget til en slik erstatning.
Komiteens flertall slar fast at denne nemnda umiddelbart
skal nedsettes, og at arbeidet ikke skal forsinkes pd noen
mate. Arbeidet skal vaere ferdig innen utgangen av 2005.
Det som né er viktig, er at denne nemnda far et mandat
som gir den anledning til & vurdere erstatningsspersmalet
pa fritt grunnlag. Nemnda mé ikke veaere forpliktet til & ba-
sere seg pa premissene eller konklusjonene i St.meld. nr.
33, men ma hente inn den informasjonen som den finner
tjenlig.

Jeg vil understreke at det er nedvendig & vaere sjeneres
nar det gjelder tildeling av erstatning til de etterlatte. En
enstemmig komite sier ogsa at det har vert en lang og
tung vei for de etterlatte bade folelsesmessig og psykisk,
og det har ogsa vart en skonomisk belastning. Stortinget
ma belyse «Utvik Senior»-saken i sin helhet og se pa
myndighetenes handtering av denne saken.

I februar 2004 mottok Stortingets presidentskap et
brev fra Berg kommunestyre med krav om en uhildet
gransking av myndighetenes handtering av «Utvik Senior»-
forliset. Kravet fikk senere tilslutning fra de etterlatte.
Brevet fra Berg trekker fram en rekke konkrete forhold
som peker mot at det i underseokelsen av forliset og i be-
handlingen av krav om ny gransking i 1979 var utvist grov
uforstand, og at allmennheten faktisk— om ikke bevisst —
er blitt forledet. Med brevet fulgte det et omfattende og
detaljert dokumentasjonsskriv. Brevet ble oversendt Jus-
tisdepartementet fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
med folgende merknad:

«Komiteen forutsetter at den oversendte dokumen-
tasjonen vil vaere til nytte i statsradens videre arbeid.»

I fjor kom innstillingen om den nye granskingen av
forlisarsaken. Den bekrefter det de etterlatte har hevdet
gjennom 25 ar. Lokaliseringen av forlisstedet, som de et-
terlatte selv fant fram til i 1979, utelukker grunnsteting
som forlisdrsak. Det er sannsynlig at forlisdrsaken er
kollisjon. Mens den forste kommisjonen hevdet at det
ikke fantes uidentifiserte fartoy i omradet som kunne ha
kollidert med «Utvik Senior», pekte den nye kommisjo-
nen pé at to uidentifiserte fartoy var observert i en slik
posisjon. Den nye kommisjonen hadde ikke som opp-
drag & vurdere myndighetenes handtering, men indirekte
styrket det — og bekreftet rapporten — anklagepunktene i
henvendelsene som kom til komiteen fra Berg kommune
og de etterlatte.

I november i fjor mottok Stortinget en felles henven-
delse fra de etterlatte etter «Western»-forliset og etter
«Utvik Senior»-forliset. De uttrykte stor bekymring over
den avgjerende rollen Justisdepartementet sa ut til & innta
i behandlingen av de to gruppenes krav og ensker rettet til
Stortinget. De pekte pé at det er Justisdepartementet som
har veert ansvarlig for myndighetenes hindtering av begge
disse sakene, og stilte krav om gransking av myndighete-
nes héndtering.
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I St.meld. nr. 33 vurderer Justisdepartementet myndig-
hetenes handtering av «Utvik Senior»-saken. I meldingen
innremmes det at undersekelsene av forlisarsaken samlet
sett fikk et uheldig utfall, men det slds samtidig fast at in-
gen vurderinger synes kritikkverdige enkeltvis. Det har
ikke blitt utvist grov uforstand, og ingen har bevisst gns-
ket a forlede eller har faktisk forledet allmennheten. Der-
som man kunne pavise at myndighetene er «sardeles
meget & legge til last», f.eks. gjennom konstatering av po-
sitiv forledelse, ville dette kunne utlose et objektivt erstat-
ningsansvar, heter det i meldingen. Men departementet
frikjenner staten for slikt ansvar og anbefaler de etterlatte
a seke billighetserstatning.

I stortingsmeldingen nevnes det ikke at det er bedt om
en gransking av myndighetenes handtering. Dokumenta-
sjonen fra Berg kommune og de etterlatte nevnes heller
ikke, og de alvorligste anklagepunktene i deres henven-
delse blir ikke tatt opp til drefting i stortingsmeldingen.

Stortinget har hatt et veldokumentert krav fra de etter-
latte om gransking av myndighetenes héndtering av
«Utvik Senior»-saken liggende i over ett ar. Det var ons-
kelig at et flertall i komiteen skulle gé& inn for en uavhen-
gig gransking, men SV star i dag alene om et slikt krav.

Tidligere 1 dag har Stortinget diskutert tsunami-
katastrofen og den innstillingen Regjeringen har kommet
med etter at en uavhengig granskingskommisjon har sett
pa myndighetenes handtering av saken. Det er nok slik,
vil jeg hevde, at om myndighetene skulle hatt en gjen-
nomgang av sin egen héndtering av tsunamikatastrofen,
ville nok saken sett litt annerledes ut i dag. Muligens ville
det ikke kommet fram ting som man i dag har diskutert og
behandlet i Stortinget. Slik vil jeg hevde det ogsa er med
«Utvik Senior»-saken. Jeg mener det er trist at SV blir sta-
ende alene om et krav om en uavhengig gransking. Det
burde absolutt vert en gjennomgang av myndighetenes
handtering av saken. Dette for & gi en skikkelig oppreis-
ning til de etterlatte, for & gi rettferdighet for lokalsamfun-
net og for kystsamfunnet.

SV mener det er sannsynlig at de etterlatte etter forli-
set mistet fiskekonsesjonen tilknyttet «Utvik Senior»,
bl.a. fordi den ferste granskingen konkluderte med at
forliset skyldtes feilnavigering. Ved en eventuell be-
handling av seknad om erstatning av tapt konsesjon vil
SV be Regjeringen legge avgjerende vekt pé situasjonen
de pérerende har havnet i, og at dette ma ses pad som
uforskyldt.

Pa vegne av SV vil jeg ta opp de forslag vi er medfor-
slagsstillere til, og det forslag som SV stir alene om a
fremme i dag.

Presidenten: Representanten Lena Jensen har tatt opp
de forslag hun refererte til.

Modulf Aukan (KrF) [18:30:46]: Fiskefartoyet «Utvik
Senior» forliste 17. februar 1978 pa veg fra fiskefeltet
Stordjupta mot land i Steinfjord pa Senja i Troms. Far-
tayet hadde eit mannskap pa ni mann. Alle omkom, dess-
verre.

Trykt 27/6 2005
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I medhald av déverande sjofartslov § 314 sette Justis-
departementet 23. februar 1978 ned ein undersekings-
kommisjon for & klarleggja og vurdera arsakene kring for-
liset av «Utvik Senior». Dei etterlatne etter forliset har ik-
kje kunna forsona seg med den forste kommisjonen sin
konklusjon om at drsaka til havariet var feilnavigering og
kritikkverdig sjgmannskap.

Kommisjonen konkluderte i 1979 med folgjande:

«Fartoyet kan ha kantret etter nedising, og deretter
drevet inn i fallene, eller gatt inn i fallene pa grunn av
feilnavigering. Deretter har fartayet blitt delvis knust.»

Dei etterlatne har sidan 1979 arbeidd for & fa teke opp
att undersgkingane av forliset.

Justisdepartementet oppnemnde ein ny undersgkings-
kommisjon som kom med rapporten sin i 2004, teken inn
i NOU 2004:9. Etter kommisjonen si samla vurdering var
kollisjon med eit anna fartey den sannsynlege arsaka til
«Utvik Senior»s forlis, slik som det er nemnt av fleire ta-
larar her i dag. Denne konklusjonen er mykje meir i sam-
svar med kva dei etterlatne har hevda, og mannskapet om
bord pa «Utvik Senior» er reinvaska for pastandar om
feilnavigering. I stortingsmeldinga heiter det samstundes
at det ikkje er grunnlag for a utbetala erstatning etter al-
minnelege erstatningsreglar.

Kristeleg Folkeparti meiner det er viktig at dei etterlat-
ne og samfunnet elles fekk ei ny gransking av «Utvik
Senior» sitt forlis. Staten er ikkje ansvarleg etter alminne-
lege erstatningsreglar, men Justisdepartementet anbefalte
at dei etterlatne far billigheitserstatning. Billighetserstat-
ningsutvalget, som ligg under Stortinget, vil avgjera om
anbefalinga om erstatning skal folgjast.

Vi veit no at den sannsynlege arsaka til forliset var kol-
lisjon med eit anna fartey. Justisdepartementet har i lys av
den nye konklusjonen gatt igjennom styresmaktene si
handtering av forliset og vurdert spersmalet om erstatning
til dei etterlatne. Den siste kommisjonen sin konklusjon
reinvaskar mannskapet om bord pa «Utvik Senior» for pa-
standane om feilnavigering.

I St.meld. nr. 33 for 2004-2005, Fiskefartoyet «Utvik
Senior»s forlis 17. februar 1978, gar det fram at vurderin-
gane i samband med forliset i ettertid ikkje framstar som
heldige.

Det er ikkje dekning for & pésta at «de etterlatte ble fort
bak lyset av det offisielle Norge». Ingen har bevisst enskt
a fora nokon bak lyset eller har faktisk fort allmenta og dei
etterlatne bak lyset, i arbeidet med & klarleggja arsaka til
«Utvik Senior»s forlis.

Eg meiner ogsa, slik som justisminister Dgrum, at det
er grunn til & gje dei etterlatne eit handslag i form av bil-
ligheitserstatning. Eg meiner ikkje at slik erstatning er
simpel, men eit uttrykk for samfunnet si orsaking etter eit
tragisk forlis og tunge ar for dei etterlatne.

Kristeleg Folkeparti vil ikkje, slik som fleirtalet i ko-
miteen, senda saka attende til Regjeringa for at ho skal
oppnemna ei eiga nemnd som skal foreta ei serskilt hand-
saming av erstatningar til dei etterlatne. Regjeringa ma da
utarbeida ein proposisjon til Stortinget med forslag til
loyvingar for & dekkja utbetalinga av erstatningar, nemnd-
handsaming og dessutan administrasjon av den. Stortin-
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get ma deretter pa sjolvstendig grunnlag ta stilling til den
foreslatte lgyvinga, inklusiv erstatninga sin storleik i dei
einskilde tilfella.

Av omsyn til dei etterlatne og den tida som har gétt
sidan forliset, er det mest foremalstenleg & la Billighetser-
statningsutvalget no kunna begynna 4 handsama seknade-
ne om erstatning framfor & matta avventa ein proposisjon
fré Regjeringa til hausten.

Odd Roger Enoksen (Sp) [18:36:26]: Det er en tra-
gisk sak som ni etter 27 ar forhdpentligvis bringes til ende
pa en méate som er akseptabel for de etterlatte.

I stortingsmeldingen som er til behandling i dag i for-
bindelse med granskingen av «Utvik Senior»-forliset, sies
det at gransking av ulykker er en handling som har karak-
ter av bistand eller service, og at staten ikke har plikt til &
bistd med avklaring av de krav som de skadelidte matte ha
som folge av ulykken. Det er mulig det kan sies pa denne
maten. Men det var altsa staten ved Justisdepartementet
som i medhold av davarende sjofartslov § 314 nedsatte
denne undersgkelseskommisjonen. Det var denne kom-
misjonens konklusjoner som har pafert de etterlatte man-
ge ars belastning bade i form av de pastander som har vert
om darlig sjemannskap, den avkorting man har fatt i for-
sikringsoppgjer, og de tap av fiskerettigheter som man har
hatt.

Det er derfor med forbauselse jeg har lest enkelte av
formuleringene i stortingsmeldingen. Nar man kan si at
vurderingene som er gjort fra kommisjonens side i forbin-
delse med forliset, i ettertid framstar som ikke heldige, og
man bruker formuleringer som at det er grunn til & gi et
handslag i form av en viss erstatning til de etterlatte, er det
formuleringer som etter min oppfatning ikke er aksepta-
belt a bruke.

Det er ikke tvil om at den forste undersekelseskommi-
sjonens konklusjoner har fort til at det har vert vanskelig
a fa gjenopptatt denne saken. Det papeker ogsa justismi-
nisteren selv i den framlagte stortingsmelding. Det har
veert en av de viktigste grunnene til at de etterlatte har
mattet leve med dette i s& mange ar.

Det er derfor ikke et handslag, men en rimelig erstat-
ning som ber bli de etterlatte til del. Og de etterlatte ber
om mulig, etter Senterpartiets oppfatning ogsa fa tilbake
de tapte fiskerettighetene. Det er ingen ting i deltakerlo-
ven som utelukker at dette skal kunne skje, noe ogsa fis-
keriministeren papeker i sitt svar til komiteen.

Senterpartiet vil stotte flertallsinnstillingen under vote-
ringen i dag, og haper at vi med dette kan bringe, som jeg
sa, en mangedarig og trist sak til en ende.

SVs forslag om & granske alle forhold i forbindelse
med myndighetenes handtering er etter min oppfatning,
til tross for at de etterlatte ogsa har uttrykt enske om dette,
ikke det viktigste i dag. Det & gi en skikkelig erstatning og
et oppgjer som gjer at de etterlatte kan komme seg videre
og se framover, ber etter min oppfatning vaere viktigere.

Det & etablere gode prosedyrer for framtidige underse-
kelseskommisjoner er et annet punkt som er viktig a ta
opp. Og det ber ogsé gis en uforbeholden beklagelse over-
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for de etterlatte. P4 den méten kan man forhépentligvis fa
ryddet opp i denne saken pé en skikkelig méte.

Jeg har ikke grunn til & tro, som ogsa justisministeren
papeker i stortingsmeldingen, at det er noen som med for-
sett har ensket & bega feil eller trekke feilaktige konklu-
sjoner eller holde tilbake informasjon. Den forste under-
sokelseskommisjonen gjorde ikke godt nok arbeid. Det er
na rettet opp gjennom kommisjon nr. 2. Det viktigste nd
er at man far denne saken ut av verden pa en akseptabel
og god mate for de etterlatte.

Og denne type undersekelseskommisjoner skal vare
til & stole pa.

Det er jo et par andre ulykker, bdde «Western»-forliset
og Mehamn-ulykken, hvor de etterlatte i ettertid har fatt
here noen av de samme péstander som det som har kom-
met i forbindelse med «Utvik Senior». Jeg skal passe meg
vel for & trekke paralleller mellom disse tre sakene, men
det viser bare hvor nedvendig det er nar staten forst opp-
nevner denne type kommisjoner, at jobben blir gjort pa en
skikkelig mate, slik at alle kan stole pa at opplysninger
ikke blir holdt tilbake, og at man ikke trekker feilaktige
konklusjoner. Det er ogsa noe av det man ma lare av for
framtiden.

Séa vil som sagt Senterpartiet stotte flertallsinnstillin-
gen slik den foreligger.

Steinar Bastesen (Kp) [18:41:21]: Kan vi lenger stole
pa granskingskommisjonene? Jeg stiller spersmalet,
Foreningen Gransking stiller spersmalet, Berg kommune-
styre stiller spersmalet, og folk som har vert involvert i
arbeidet med «Utvik Senior», stiller spersmalet. Kan vi
lenger stole pa granskingskommisjonene?

Jeg mener Stortinget snarest mulig ma ta et initiativ til
en kritisk gjennomgang av granskingsordningene for a
forsikre seg om at den nedvendige kvalitetssikringen er pa
plass. «Utvik Senior»-saken avslerer bl.a. grunnleggende
svakheter nér det gjelder prosedyrer for klagebehandling.
Det er ikke anledning til a klage, og om en likevel forse-
ker & klage, legges det prinsippet til grunn at bukken skal
passe havresekken.

Stortinget har fatt saken om forliset av fiskebaten
«Utvik Senion» utenfor Senja i 1978 til behandling. De etter-
latte vil ha saken vurdert som en stor sjefartsulykke. De
vil ha tilbake fiskerettighetene til baten, og nekter a soke
billighetserstatning enkeltvis.

Granskingskommisjonen konkluderte i april i fjor med
at forliset skyldtes kollisjon med et annet fartoy, og ikke
feilnavigering, slik den ferste kommisjonen hevdet i
1979.

Vi i Kystpartiet stiller oss bak kravet til de etterlatte og
den gvrige befolkningen pé Senja. De har hele tiden visst
at fiskebéten etter alt & domme ble rent i senk, og at mann-
skapet ikke omkom som en foelge av egne feil. En sterk in-
dikator pa at det skjedde, er at motoren ble funnet med gi-
ret i revers. Man gar ikke bakover nar man gar framover.

Noen gjenopptakelse hadde ikke skjedd uten sterke
etterlatte og en sta og dyktig journalist som greide &
skaffe finansiering til egne undersekelser. I ettertid har
sokelyset blitt satt pA myndighetenes arbeid og vurderin-
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ger i denne saken. Det er funnet flere kritikkverdige for-
hold. Disse forholdene har Justisdepartementet nermest
oversett. St.meld. nr. 33 for 2004-2005 blir av de etter-
latte vurdert som et partsinnlegg til stotte for byrakratiet
og forvaltningen i Justisdepartementet. De har ikke blitt
hert, og peker pa at grunnlaget for a avvise en ny grans-
king i 1980 bygde pé faktiske feil og ubegrunnede pa-
stander. Mye tyder pé at Justisdepartementet, uansett rea-
liteter, hadde bestemt seg for at fiskerne og skipper Ola
Abelsen selv var skyld i ulykken. Denne bastante feilak-
tige holdningen har fort til at vurderingen av erstatnings-
spersmalet er handtert av myndighetene pad en mate
Kystpartiet ikke kan gé god for. Vi er enig med de etter-
lattes advokat, som sier:

«Det er lett & frikjenne seg selv fra feilgrep, ufor-
stand og ansvar nar kritikken ikke far slippe til. Offent-
ligheten og Stortinget har ikke blitt gjort kjent med
innholdet i — og bakgrunnen for — anklagene og kritik-
ken fra de etterlatte og lokalsamfunnet pé yttersida av
Senja, og har felgelig ikke grunnlag pr. i dag for & vur-
dere stortingsmeldingens troverdighet. Det onsker de
etterlatte kort sagt & rette opp.»

Da motoren til fiskebéten ble funnet, og stedet for for-
liset dermed péavist, kunne man sl& fast at skipper Ola
Abelsen hadde navigert serlig forsiktig og klokt da han
forte baten inn mot Senja i det vanskelige veret ulykkes-
dagen. Ja, jeg var utenfor Vesteralen den natten, og det var
et veldig darlig veer. Hvis man skulle gé inn til land, métte
man veare forsiktig, og bruke forstand, og det gjorde Ola
Abelsen.

Etter alminnelige erstatningsregler er det skadevolder,
eller eventuelt dennes forsikringsselskap, som star an-
svarlig.

Nar det gjelder «Utvik Senior», er skadevolder ukjent.
Nettopp statens motvilje i sin tid mot & gjenoppta grans-
kingen kan veare en helt vesentlig arsak til at det har vart
umulig & finne skadevolder. Alminnelig sunt skjenn tilsier
derfor at Justisdepartementet burde pata seg erstatnings-
ansvaret.

Saken er na til behandling i Stortinget. Kystpartiet me-
ner saken ber sendes tilbake til Regjeringen, med anbefa-
ling om at det blir utevd et velvillig politisk skjenn.

Det dreier seg om ufattelige familietragedier. Staten
har hatt en nekkelrolle i tragediens stadig voksende om-
fang, ved ikke & lytte til de etterlatte og lokalbefolknin-
gen. Staten har vist liten interesse for & oppklare saken.
Nar statens feilslatte konklusjon og sannhetsvegring har
fatt slike dramatiske konsekvenser for de etterlatte, ma det
fa konsekvenser i form av skikkelig oppreisning og skik-
kelig erstatning. Noe annet vil bety et ytterligere statlig
overgrep mot de etterlatte etter «Utvik Senior» og lokal-
befolkningen pa Senja.

Det viktigste slik denne saken né ligger an, er at stor-
ting og regjering oppforer seg som folkets tillitsvalgte og
tar ansvaret for at denne saken har utviklet seg slik den
har. «Utvik Seniorp-saken er en skamplett. Med den
kunnskapen vi har i dag, kan vi gjenopprette noe av tilli-
ten hos de etterlatte etter ulykken. Det er en anledning vi
ma benytte oss av!

Statsrad Odd Einar Derum [18:46:34]: Det er ni
mer enn 27 ar siden fiskefartoyet «Utvik Senior» forliste
og en besetning pa ni mann omkom. Forliset har veert
gransket to ganger.

Den forste granskingskommisjonen, som avgav sin
rapport i januar 1979, konkluderte med som sannsynlige
arsaker til forliset at fartoyet kunne ha kantret etter ned-
ising og deretter gatt pd grunn, eller gatt pd grunn etter
feilnavigering.

De etterlatte kunne aldri akseptere konklusjonen om at
sannsynlig havariarsak var feilnavigering med etterfol-
gende grunnsteting. De etterlatte folte det som krenkende
at det derfor ble lagt til grunn at mannskapet kunne ha ut-
vist darlig sjgmannskap, og de arbeidet i alle ar for & fa
undersokelsene av forliset gjenopptatt. Forliset og hand-
teringen av dette var en stor belastning for de etterlatte og
et lite lokalsamfunn.

Etter sok i regi av «NRK Brennpunkt» ble «Utvik
Senior»s hovedmotor lokalisert i april 2002. Funnet med-
forte krav fra de etterlatte om opprettelse av en under-
sokelseskommisjon, og i samradd med Fiskeridepartementet
oppnevnte Justisdepartementet i mai 2002 en ny og uav-
hengig undersgkelseskommisjon etter «Utvik Senior»s
forlis. Kommisjonen avgav sin rapport i april 2004 og
konkluderte med at sannsynlig forlisérsak var kollisjon.
Det var na klart at mannskapet pa «Utvik Senior» ikke
hadde feilnavigert, men hadde valgt en fornuftig kurslinje
inn mot land da forliset inntraff.

I lys av denne nye konklusjonen har Justisdepartemen-
tet, etter krav fra bl.a. de etterlatte, gatt igjennom myndig-
hetenes héndtering av forliset. Departementet legger til
grunn at flere av de vurderinger som myndighetene gjor-
de, bade i forbindelse med gransking og i forbindelse med
oppfelging av nye funn, i ettertid framstar som uheldige.
Pé grunn av den usikkerheten som radet om forlisets rsak
og mulighetene for & kunne komme videre i saken, er det
grunn til & reise speorsmdl om departementet burde ha
gjenoppnevnt kommisjonen i 1979. I ettertid kan man
mene at Justisdepartementet burde ha vart mer kritisk, og
lyttet mer til de etterlatte.

Det foreligger etter min oppfatning ingen dokumenta-
sjon som gir grunnlag for & hevde at noen bevisst har ens-
ket a forlede, eller faktisk har forledet, allmennheten — og
de etterlatte — i arbeidet med & klarlegge arsaken til
«Utvik Senior»s forlis.

Det er imidlertid klart at de etterlatte har blitt utsatt for
en merbelastning, ved at granskingen i 1978-1979 kom
fram til en feilaktig konklusjon. Saken har gjennom man-
ge &r veert en pakjenning for de etterlatte som mistet sine
narmeste i forliset. Den siste kommisjonens konklusjon
er atskillig mer i samsvar med hva de etterlatte hele tiden
har hevdet. Dette er ogsé noe av bakgrunnen for at jeg har
anbefalt at de etterlatte ber tilkjennes billighetserstatning.

Jeg har under arbeidet med & nedsette den nye kommi-
sjonen og under oppfelgingen av den nye kommisjonens
arbeid og konklusjoner vart svart opptatt av & ta hensyn
til de parerende og etterlatte etter forliset. P4 denne bak-
grunn sa jeg det som viktig at det ved opprettelsen av den
nye undersgkelseskommisjonen ogsé ble plass til en vav-
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hengig og faglig kyndig person som de etterlatte kunne ha
tillit til, og uten at dette skapte avgjerende habilitetspro-
blemer i forhold til den uavhengige og selvstendige stil-
ling en slik undersekelseskommisjon skal og ber ha.

For at de etterlatte ogsa skulle kunne folge det arbeid
den nye kommisjonen utforte, fant jeg i denne saken det
som viktig at Justisdepartementet gav ekonomisk tilskudd
til de etterlattes organisasjon og arbeid, slik at de ogsa
kunne folge granskingskommisjonens arbeid. Jeg har
ogsa mett de etterlatte ved flere anledninger.

Jeg ser det som sveert viktig for de etterlatte at saken na
kan finne sin avslutning. I oppfelgingen av Stortingets
vedtak vil jeg gjore mitt ytterste for at det s raskt som
mulig etableres en serskilt erstatningsordning for de et-
terlatte, og at det opprettes en egen nemnd som skal fast-
sette erstatningsbelep og definere hvem som skal omfat-
tes av ordningen.

I forbindelse med denne saken er det blitt vist til et brev
fra Berg kommune. Jeg vil her bare sitere hva komiteen
selv faktisk sier:

«Komiteen har merket seg at det i den offentlige de-
batt har blitt dreftet hvorvidt Justisdepartementet har
gjennomgitt en henvendelse gjort fra Berg kommune
datert 15. mars 2004 som ble videresendt fra Stortinget
den 22. april 2004. Komiteen forutsetter at departe-
mentet ved & ha gétt igjennom alle primerkildene som
dette brevet omhandlet, har klarlagt hvorvidt den over-
sendte dokumentasjon var av nytte for statsradens vi-
dere arbeid, jf. komiteens pétegning i oversendelses-
brevet.»

Jeg kan bekrefte at departementet ogsd har vurdert
henvendelsen fra Berg kommune datert 15. mars 2004,
som ble videresendt fra Stortinget 22. april 2004. Brevet
omhandler forhold som i det vesentligste er dreftet i stor-
tingsmeldingen, selv om meldingen ikke viser til dette
brevet. Stortingsmeldingen tar ogsé for seg forhold knyt-
tet til den forste kommisjonens arbeid og spersmalet rundt
eventuell gjenopptakelse av undersgkelsen i 1979—-1980,
som er hovedtemaet i brevet fra Berg kommune. Justisde-
partementet har valgt & referere til originalkildene i arki-
vene — noe komiteen viser til — og ikke til de henvendelser
som er innkommet i ettertid. Jeg synes det er viktig bare &
stadfeste den forutsetning og den antakelse som komiteen
har gjort pé dette punkt.

For gvrig vil jeg kanskje — med en litt stille ettertanke
— si folgende: Jeg skulle vel ikke ha noen spesiell grunn
til & dekke over noe som fant sted for 27 ar siden? Hvilken
grunn skulle jeg ha til & gjore det? Hvilken grunn skulle
jeg hatil & ga igjennom arkiver pé en slik méte at jeg skul-
le gjore det? Jeg lar disse spersmélene bli stdende. Jeg
kjenner ikke til noen slik grunn. Jeg har i oppriktighet gatt
igjennom de kilder som finnes, og lagt dette fram med
apent visir for Stortinget.

Jeg er glad for den nekterne og rolige tonen man har hatt
i denne debatten, og jeg vil gjerne kvittere tilbake at jeg
selv har valgt en slik tone fordi jeg foler at de etterlatte er
kommet i en utrolig vanskelig situasjon. Det mener jeg at
komiteen ogsa har prevd a lgse. Da jeg foreslo billighets-
erstatningsordning, med en tillempning av denne, er det

fordi det ogsa finnes hjemler for dette i Stortingets tidli-
gere behandlinger. Men jeg konstaterer og tar til etterret-
ning at komiteen i sitt arbeid med denne saken og ut fra
den begrunnelsen den har, har bedt om at vi skal nedsette
en egen nemnd og vurdere en serskilt erstatning. Jeg har
derfor i mitt innlegg sagt at det selvfolgelig vil bli fulgt
opp. Jeg vil bare si at saken etterlater veldig mange vans-
kelige avveininger, og jeg har med interesse lyttet til de
ulike innlegg, og de vil, til liks med den komiteinnstilling
som foreligger, vere den referanse jeg har nér jeg gér vi-
dere med mitt arbeid.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:53:12]: Jeg tror jeg
skal starte med & kommentere noe som saksordfereren
sa, og som jeg fant ganske interessant og litt provoseren-
de. Saksordfereren papekte pa slutten av sitt innlegg at
Regjeringens forslag til erstatning vil fore til en raskere
behandling og vaere mer hensiktsmessig for de etterlatte.
Jeg gér ut fra at for de etterlatte er det viktigste etter 27 ar
a fa en korrekt erstatning. Jeg gér ut fra at tidsfaktoren
etter hvert ikke er det mest vesentlige, men at rettferdig-
heten skjer fyllest. Det mé vaere viktigere enn tidsfakto-
ren her.

Sa er det slik, i hvert fall etter mitt skjonn, at i denne
saken handler det om to forhold. Det handler om statens
rolle, statens rolle som maktfaktor i forhold til enkeltmen-
neskers muligheter og evner til faktisk & kjempe for det
man synes er rett, og om & forhindre at staten av ulike mo-
tiv eller tilfeldigheter trekker en konklusjon som viser seg
a veere feil. Da skal en som enkeltmenneske vare sterk.
Staten rar over ressurser som ingen andre kan stille opp
med. Derfor mener jeg at denne saken er et klassisk eks-
empel pd at staten ma vise ydmykhet, og staten méa ha en
nekternhet i forhold til sin rolle.

Og vi har andre eksempler. Noen har referert til Me-
hamn-ulykken, til «Western»-forliset og til «Scandinavian
Star»-ulykken, som det nd pagér en ny debatt om. Hva er
fakta bak ulykken? Hvis enkeltmenneskene ikke har tillit
til staten, da har vi — samtlige i denne salen — en utford-
ring. Det tror jeg vi skal ta med oss.

Jeg beundrer de parerende i denne saken som har
kjempet gjennom sd mange &r som de faktisk har gjort, ut
fra den erkjennelsen at de forrige konklusjonene har veert
feil. Og det som er bra med det, er at det viser at det gér
an. Hvis man foler at man har rett, gér det altsé an, langt
pa vei, & — jeg vet ikke om det er lov til & bruke begrepet
—nedkjempe staten, for det er det jeg foler skjer her gjen-
nom det som flertallet i dag foreslar. Paradokset er at man
ma gd sd langt, man har altsd vert gjennom en iherdig
kamp i snart 30 ar, man har stétt pa og brukt egne ressur-
ser. Og med list og lempe og det nettverk man har, greier
man altsa til syvende og sist & f4 ordnet opp i det. Jeg sy-
nes det er bra at den nye kommisjonen rettet opp i tidlige-
re misforstaelser — jeg skal bruke begrepet «misforstéel-
ser» — 1 forhold til de pastandene som kom fra den forste
kommisjonen.
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Et annet moment som jeg ogsa synes det er viktig & pa-
peke, er Forsvarets rolle. Jeg synes det ogsa er litt interes-
sant & se det som komiteen skriver om Forsvarets rolle og
evne til & vaere en medspiller og ikke en motspiller.

Det kanskje aller viktigste, som jeg ogsd er forneyd
med i forhold til konklusjonen, er at man né lager en sar-
skilt erstatningsordning, dernest at mannskapets ettermae-
le renvaskes, og at de etterlatte gis en erstatning som er
fornuftig ut fra det de er blitt utsatt for.

Bendiks H. Arnesen (A) [18:56:24]: Jeg husker godt
den februarmorgenen i 1978 da meldingen kom om at
«Utvik Senior» var saknet. Slike meldinger gjor noe med
oss som bor ved kysten, og som har havet som arbeids-
plass. Vi bergres pa en mate alle sammen.

Vi vet at forlis har skjedd og vil skje igjen, men i slike
situasjoner er det veldig viktig & fa en sterst mulig klarhet
i hva som skjedde da baten forliste. For etterlatte etter
mennesker som blir borte pé havet, er dette mer viktig enn
andre kanskje har mulighet til & forstd. Det er ingen tvil
om at de etterlatte etter mannskapet pd «Utvik Senior» i
de 27 &rene som har gatt siden dette skjedde, har mattet
baere pé en stor tilleggsbelastning. Dette gjelder pastande-
ne om feilnavigering. Lokalbefolkningen og folk som
kjente forholdene, og som kjente mannskapet, avviste tid-
lig, veldig tidlig, den teorien. Baten var god og moderne,
skipperen var meget dyktig, og mannskapet var erfarent.
Lokalbefolkningen har hele tiden ut fra dette nektet & tro
at feilnavigering og darlig sjomannskap var arsaken til
forliset. Derfor har de etterlatte selv og mange andre job-
bet med saken hele tiden for & bevise at feilnavigering
ikke var arsaken til dette forliset.

Gjennom sitt intense arbeid har de etterlatte nadd fram,
men det har kostet dem bade slit og penger. Jeg er glad for
at det endelig er slatt fast at forliset ikke skyldtes feilnavi-
gering, og jeg héper at dette har laert oss noe, nemlig at det
i alle ssmmenhenger er viktig & lytte til lokalbefolkningen
og fagfolk som har ferstehdndskjennskap til ver, vind og
farvann. Hadde dette veert gjort tidligere i denne saken,
hadde mye vart annerledes.

Jeg er glad for at Stortingets flertall vil gi de etterlatte
en erstatning for det de har mattet gjennomga. Jeg er glad
for at Stortingets flertall vil etablere en serskilt erstat-
ningsordning for de etterlatte. Dette gir mulighet for en
rask behandling, en behandling som ber vare ferdig i god
tid for kommende arsskifte. Saken ma etter min mening
gis hoyeste prioritet. Vi ma alle bidra til at de etterlatte na
kan fa lagt denne saken bak seg pa best mulig méte. Jeg
hadde derfor lenge hapet at dagens vedtak om en sarskilt
erstatningsordning skulle bli enstemmig.

Kjell Engebretsen (A) [18:59:28]: Det er et solid og
tillitvekkende arbeid den nye undersgkelseskommisjonen
har lagt fram, og det er godt for oss alle.

Saksordfereren sa at uenigheten mellom fraksjonene
her ikke er stor, og slik er det. Vi har en litt ulik tilneerming
til hvordan erstatningen skal utgd, hvordan man i praksis
skal utlese en slik erstatning. Den ene fraksjonen her,
Hoyre og Kristelig Folkeparti, mener — ut fra sitt beste

skjonn — at det gjor man best med en billighetserstatning.
Resten av Stortinget mener at det gjor man best pa den
maten som foreslas i innstillingen her: en nemnd som tar
seg av dette.

Representanten Brorby gikk igjennom hvordan billig-
hetserstatningsordningen har fungert i Stortinget til na. I
tillegg til hva representanten Brorby sa, er det ogsa slik at
billighetserstatningen vil kreve en seknad fra hver enkelt
av dem som skal omfattes av dette, s langt jeg kan forsta.
Og det ma defineres hvem som skal omfattes. Det andre
er at det er en belgpsgrense oppad i denne ordningen, og
Stortinget er for sin del ikke helt overbevist om at den er
tilpasset den situasjonen vi star overfor na.

Jeg tror det ville veere godt om det i denne saken kunne
vere et samlet storting som stod bak det endelige vedta-
ket. Jeg vil be Hoyre og Kristelig Folkeparti vurdere, nar
deres forslag er falt, 4 stemme subsidiert for innstillingen.

Trine Skei Grande (V) [19:01:38]: Da vi begynte pa
dagen i dag, begynte vi pd en makt- og demokratidebatt.
Denne debatten er vel et godt eksempel pé hva som skjer
nar grunnholdningene som vi skal ha i demokratiet, mang-
ler, nar folk foler en avmakt overfor prosessene og man
ikke stoler pa staten, eller nér ting ble laget i en politisk
tid da man ikke hadde et samfunn som var preget av apen-
het pa absolutt alle punkter. Men en gang ma ting ta slutt.

Man skal behandle borgere som borgere og eiere av
staten, ikke som kunder eller klienter. Jeg syns at den job-
ben justisministeren har gjort i denne saken, faktisk for-
tjener ros fra denne talerstolen. Man har tatt tak i saken,
hatt en apen holdning og har villet mete de parerende fle-
re ganger, har villet sette i gang med en gransking, og gétt
inn og stettet etterlattegruppen, slik at de skal kunne gjore
det, og man har ogsd kommet med en beklagelse overfor
de etterlatte.

Representanten Arnesen sa at flertallet vil gi erstat-
ning. Jeg vet ikke om noen i denne salen som vil stemme
imot & gi erstatning. Det som jeg kanskje syns er et litt
skremmende perspektiv med dette, er at billighetserstat-
ningssystemet blir sett pA som noe simplere enn annet,
mens det egentlig skal veere noe av det fineste det gér an
a gi. Jeg syns ikke det er riktig hvis Stortinget med denne
behandlingen skal svekke dette som den viktige institu-
sjonen det er.

Samferdselsministeren har satt i gang en reform nar
det gjelder kommisjoner etter denne typen ulykker. Jeg
har sjol vert parerende etter en ulykke som har vert gatt
igjennom av en kommisjon. Det er viktig 4 ha tillit til slike
kommisjoner. Derfor er det viktig & ha den sammenset-
ningen som vi na ser begynner 4 bli framtidas sammenset-
ning. Etter en ulykke av denne typen, er det viktig & ha fo-
lelsen av at det er noen som kan ordne opp i den urettfer-
digheten man feler. Det er viktig bade for sorgprosessen
og for behandlinga av sjokket. Jeg tror at de som har veert
utsatt for dette for sdpass lang tid tilbake, ogsa har behov
for 4 bli ferdige, sette en strek, og si at nd har de sagt unn-
skyld, né har vi fatt erstatning. Vi har i hvert fall ikke noe
onske om at det skal ta lengst mulig tid for de skal fa lov
til & sette den streken 1 livet sitt.
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André Oktay Dahl (H) [19:04:32]: Jeg tar til etter-
retning at flertallet ikke mener at etterlatte ber omfattes av
en etablert billighetserstatningsordning ved en tillempning,
som jeg sa i mitt dpningsinnlegg. En tillempning av den er
i forhold til personkretsen som kan omfattes. Det har Stor-
tinget tidligere &pnet for at kan skje. Na vil flertallet be-
grense den. Det er helt greit. Det ma vi bare forholde oss
til.

Den undertonen som noen mente 4 hore fra mitt forste
innlegg, var egentlig bare et forsek pa & tone ned den uenig-
heten vi har i dette spersmalet, noe jeg tror Kjell Enge-
bretsen fikk med seg etterpd Alle mener at de etterlatte
skal fa en form for erstatning som er rimelig i forhold til
hva de har opplevd. Det de har opplevd, har pagatt i reali-
teten da det skjedde og i 27 ar etterpa. At det har vert en
stor belastning, er vi alle enige om.

Den undertonen noen mente var der, var egentlig bare
en klargjering av voteringstemaet fra var side, uten a po-
lemisere, siden det er sapass stor grad av enighet her. Vi
mener at det vil veere mer effektivt & bygge pa en etablert
ordning, hvor det er apnet for at en starre personkrets kan
omfattes, og at Stortinget har den i dag. Man har utviklet
en praksis, man vil foreta en tillempning, og da ogsé i for-
hold til sterrelse som skal tilpasses den enkelte. I tillegg
har man etablert et eget sekretariat.

Egentlig er det en veldig praktisk tilneerming vi har
hatt i dette spersmalet i forhold til at man skal fa behand-
let kravene med den respekt de fortjener, og helst sé raskt
som mulig. Vi mener fortsatt at det vil kunne skje med en
tillempet form for billighetserstatning, her via Stortinget,
som jeg mener ogsa vil bli resultatet nér statsrdden skal
komme tilbake til Stortinget for & fa bevilgninger til en ny
seregen erstatningsordning.

Det blir et flertall for en egen erstatningsordning. Vi
har vurdert i hvilken grad vi skal stette det subsidiert. Det
er gode grunner til & gjore det. Det er ikke stor forskjell.
Men vi opprettholder vért forslag, av de grunnene jeg har
skissert, ogsa av hensyn til at det er andre grupper som
skal ha behandlet sine krav. Vi tror ikke det nedvendigvis
er den store prinsipielle forskjellen, verken med vart for-
slag eller med flertallets forslag. Det har for sé vidt repre-
sentanten Engebretsen allerede klargjort.

Jeg har stor tro pa at statsraden ut fra debatten i dag kan
handtere dette pa en god mate og komme tilbake til Stor-
tinget med en sak med forslag til vedtak og tildelinger
som er i pakt med den péfering av lidelse og smerte som
veldig mange av de etterlatte og parerende har hatt i disse
27 arene.

Presidenten: Representanten Ellingsen har bedt om
ordet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [19:07:29]: Jeg hadde ikke
hjerte til & la vaere, president.

Det var representanten Grande som fikk meg til a ta or-
det. Etter & ha hert pé skryt av justisministeren ble jeg litt
overrasket, for faktum er vel at hvis man snakker med de
etterlatte 1 denne saken, tror jeg ikke det er en udelt opp-
fatning at justisministeren kun har veert en medspiller. Jeg
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tror faktisk de har opplevd ham vel s& mye som en mot-
spiller. S& i den grad justisministeren skal ha @re for den
jobben han har gjort, ma han nok ta det som ligger péa den
andre siden av fatet ogsa, nemlig en god del kritikk fra de
etterlatte.

Representanten Grande papekte ogsa at representanten
Arnesen hadde bedt om en erstatningsordning. Det han
har papekt, er at det skal vaere «en serskilt erstatningsord-
ning» i denne saken.

Jeg skal ikke dreye debatten lenger, men jeg hadde be-
hov for & presisere og nyansere det som representanten
Grande var inne pa i sitt innlegg.

Presidenten: Da er det gjort.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
(Votering, se side 2833)

Sak nr. 16

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godta-
king av vedtak om vidareutvikling av Schengen-regelver-
ket (radsforordning (EF) nr. 2252/2004 om standarder
for sikkerhetselementer og biometriske identifikatorer i
pass og reisedokumenter som medlemsstatene utsteder)
(Innst. S. nr. 233 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 54 (2004-
2005))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [19:09:40]: Jeg kan vel ikke
si at jeg beklager at jeg skal ha ordet igjen, men jeg skal
vere rask.

Jeg vil kun papeke det faktum at ogsa Fremskrittspar-
tiet og mindretallet i denne saken stetter intensjonen i det
som saken egentlig handler om, altsi om biometriske
pass. Men vi ensker & uttrykke bekymring for at passet og
passgebyret etter hvert ender opp med & bli en ren fiskal
avgift for staten. Det synes vi ikke er noe s&rlig fornuftig,
sa vi gnsker derfor 4 be Regjeringen legge fram en bereg-
ning av selvkost ved produksjon av pass nar budsjettet for
neste ar legges fram. Det har vert eksempler fra andre
nordiske land hvor passene koster en tredjedel av det de
norske passene koster. Derfor ensker vi & se pa hva som er
selvkost.

Da tar jeg opp mindretallets forslag.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp det forslag han refererte til.

Steinar Bastesen (Kp) [19:10:41]: Denne saken
dreier seg om at Norge skal innfere de samme standarde-
ne for identifikasjon i pass som EU har innfert, og som
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USA har vedtatt skal gjeres gjeldende fra og med 26. ok-
tober 2005.

La det med én gang vere sagt at Kystpartiet er imot
Schengen-avtalen. Dette er en avtale som alle andre par-
tier pa Stortinget, ogsa Fremskrittspartiet, har gatt inn for.
Kystpartiets reservasjon kommer kort og godt fordi vi me-
ner Schengen-avtalen i sin konsekvens forer til en ned-
bygging og avvikling av grensekontrollen. Det ser vi al-
vorlig pé. Resultatet er at vi i Norge ikke lenger kan kon-
trollere hvem som kommer inn i landet, og resultatet av
det er at det gar tusenvis av mennesker rundt i Oslos gater
uten gyldig pass og uten gyldig oppholdstillatelse. Kort
fortalt er vi i Kystpartiet &pne for at folk som kommer inn
i Norge som asylsekere, og som har sine pass i orden, skal
vurderes for opphold her i landet.

Men slik fungerer ikke innvandringen til Norge. Norge
er blitt det snilleste landet i Europa nar det gjelder restrik-
sjoner mot innvandring. Vi har dpnet derene for all ver-
dens folkeslag. Jeg snakker om den praksisen som utaves,
ikke om de gode forsettene med var innvandringspolitikk.
Det er derfor vi opplever en stadig ekende kriminalitet i
Oslo. Og langt alvorligere: Det er derfor vi opplever at
Norge er definert som et svert risikoutsatt land med hen-
syn til terroraksjoner.

Skal vi i Norge klare 4 ta hdnd om véar egen framtid,
skal vi bygge Norge som et godt land & bo i, bade for oss
og for dem som er forfulgt i sine hjemland, ma vi ha kon-
troll med hvem som kommer inn.

Fremskrittspartiet er det partiet som rir hagest pa
belgen av fremmedfrykt ute i befolkningen. Fremskritts-
partiet raser mot innvandrere. De raser mot kriminalitet
framskyndet av innvandrere, men partiet pd Stortinget
har gjort hva de kan for & dpne grensene og tillate fri
innvandring. Det oppfatter jeg ikke bare som dobbelt-
moral, men ogsa som et forsek pé a lure den norske be-
folkningen. Man kan ikke snakke med én tunge ute
blant folk, og med en annen tunge pé Stortinget, slik
Fremskrittspartiet gjor.

Jeg vil selvsagt stemme for at Norge, sammen med
EU-landene og USA, skal stramme inn ved at det skal inn-
fores nye pass og standarder for sikkerhetselementer og
biometriske indentifikatorer i pass og reisedokumenter.
Det er oppleftende at det na blir stilt krav til elektronisk
lagring av biometriske data som ansiktsbilder og finger-
avtrykk i passene, og at denne informasjonen blir lagret i
et dataregister.

Jeg er for gvrig enig med dem som hevder at det er for
dyrt & fa utstedt pass i Norge, og at norske pass er blant de
dyreste i Europa. Jeg vil be om at gebyret for de nye pas-
sene blir pa et slikt niva at det ikke skal bli en framtidig
inntektskilde for staten. Det har veert en kraftig stigning
de senere arene som ikke kan begrunnes med de reelle ut-
giftene i forbindelse med utstedelse av pass. Jeg kan slutte
meg til mindretallet fra Sosialistisk Venstreparti og Frem-
skrittspartiet, som ber om at

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en bereg-
ning av hva som er de faktiske stykkostnader ved pro-
duksjon av pass i forbindelse med fremleggingen av

budsjettet for 2006%».

Statsrad Odd Einar Derum [19:14:35]: Regjeringen
framlegger herved forslag om samtykke til godkjennelse av
vedtak om videreutvikling av Schengen-regelverket, Radet
for Den europeiske unions forordning (EF) nr. 2252/2004
av 13. desember 2004, om standarder for sikkerhetsele-
menter og biometriske identifikatorer i pass og reisedoku-
menter som medlemsstatene utsteder. Radsforordningen er
en videreutvikling av Schengen-regelverket.

Innforing av biometrisk personinformasjon i pass og
reisedokumenter i Schengen-omradet skal hindre for-
falskning og bruk av uriktige pass ved grensekontroller.
Disse tiltakene vil vare viktige tilskudd néar det gjelder &
hindre terrorisme og annen alvorlig grenseoverskridende
kriminalitet.

Bruk av biometrisk personinformasjon reiser samtidig
viktige spersmél knyttet til personvernet, ved at lagring av
biometriske data kan dpne for at personinformasjon kan
brukes utenfor det formélet som de er innhentet for. Rads-
forordningen gir derfor regler som avgrenser bruken av
slike data, i tillegg til at gjeldende regler om vern av per-
sonopplysninger fortsatt skal benyttes.

Regjeringen framlegger parallelt Ot.prp. nr. 86 for
2004-2005, om endring i passloven (elektronisk lagring av
biometrisk personinformasjon i form av ansiktsfoto i pass
m.m.), for & gi bruken av biometri en rettslig forankring.

Norge skal selv pa selvstendig grunnlag avgjere om
innholdet i regelverket skal godtas og innarbeides i norsk
rett. Godkjenning av rddsforordning (EF) 2252/2004 kre-
ver endringer i passloven. I samsvar med Grunnloven § 26
andre ledd er det meldt fra EU om at det mé innhentes
samtykke fra Stortinget for radsforordningen kan bli bin-
dende for Norge.

Jeg anbefaler derfor at Stortinget nd godtar innholdet i
radsforordning (EF) 2252/2004 om standarder for sikker-
hetselementer og biometriske identifikatorer i pass og rei-
sedokumenter som medlemslandene utsteder, som en vi-
dereutvikling av Schengen-regelverket.

Jeg vil ogsé understreke at dette regelverket har en be-
tydelig praktisk betydning for alle som vil reise i den de-
len av verden som norske borgere etter hvert er blitt vant
til 4 reise fritt i.

Linda Cathrine Hofstad (H) [19:17:01] (ordferer for
saken): Jeg hadde i utgangspunktet ikke tenkt & ta ordet.
Som saksordferer hadde jeg heller ikke tenkt meg at dette
skulle bli en debatt om innvandringspolitikk, som Kyst-
partiet la opp til.

Jeg vil bare pépeke at denne radsforordningen som
Stortinget mest sannsynlig kommer til & std nesten samlet
om, er en videreforing av en radsforordning som stiller
krav til trygghet ved utstedelse av pass og reisedokumen-
ter. Odelstinget vil senere i kveld ogsé fatte et vedtak nar
det gjelder biometriske pass, som et ledd i & forebygge og
forhindre terrorhandlinger og annen grenseoverskridende
og alvorlig kriminalitet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 16.
(Votering, se side 2834)
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Sak nr. 17

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 6. juni 2005
(jf. Innst. O. nr. 110):

«Stortinget ber Regjeringen om d evaluere tvistelo-
ven i lopet av tre dar etter at loven er tradt i kraft.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2834)

Sak nr. 18

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 6. juni 2005
(f. Innst. O. nr. 110):

«Stortinget ber Regjeringen om d vurdere og utrede og
komme tilbake til Stortinget med forslag om mulighet for d
anke avslatt henvisning pd grunnlag utover saksbehandling
i saker som dreier seg om verdier over 125 000 kroner.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2834)

Sak nr. 19

Forslag fra stortingsrepresentant Jan Arild Elling-
sen pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 113):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
nettleverandorer og nettilbydere pdlegges d lagre trafikk-
data i 12 mdneder for bruk til etterforskning.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2835)

Sak nr. 20

Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt
fra Odelstingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 113):

«Stortinget ber Regjeringen evaluere endringene i
straffeprosessloven og politiloven som folger av Innst. O.
nr. 113 (2004-2005), innen utgangen av 2007.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2835)

Sak nr. 21

Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti oversendt
fra Odelstingets mate 6. juni 2005 (jf. Innst. O. nr. 113):

«Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering av
dpning for bruk av avvergende metoder i forbindelse med
drap, menneskehandel, barneporno/organiserte seksuelle
overgrep mot barn og for alvorlig kriminalitet begatt av
strafferettslige utilregnelige personer.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2835)
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Sak nr. 22

Forslag fra stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen pa vegne av Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti oversendt fra Odelstingets mote 6. juni 2005
(jf. Innst. O. nr. 111):

«Stortinget ber Regjeringen fremme en ny proposi-
sjon i lopet av 2005 om en reell samordning av lonns-
trekk. Det bes spesielt om at man vurderer om dette kan
foretas av og registreres hos den lokale namsmann. Det
bes videre om forslag til en ordning hvor arbeidsgiver far
ett samlet lonnstrekk d forholde seg til. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2835)

Sak nr. 23

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om drsmelding fra Styret for pensjonsordningen
for stortingsrepresentanter for 2004 (Innst. S. nr. 255
(2004-2005), jf. Dokument nr. 9 (2004-2005))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2835)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da skal Stortinget gé til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 17 (2004-2005) — Makt og demokrati —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per Ove Width satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & samle kriseradets
ledelse under Statsministerens kontor.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 76 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.26.41)

Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 37 (2004-2005) — om flodbglgekatastrofen

i Ser-Asia og sentral krisehandtering — vedlegges proto-
kollen.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Heikki Holmas satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen etablere en erstatnings-
ordning for pionerdykkerne i Nordsjeen som gir pio-
nerdykkerne oppreisning og ekonomisk kompensasjon
etter gjeldende erstatningsregler som om staten hadde
et rettslig ansvar for pionerdykkerne.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 64 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.27.33)

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget ber Regjeringen nedsette en partssammen-
satt arbeidsgruppe som skal komme med innspill til arbei-
det med stortingsmeldingen om organisering av helse-,
milje- og sikkerhetstiltak i petroleumssektoren.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Heikki Holmas pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti oversendt fra Odelstingets meote 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen om & utarbeide en of-
fentlig godkjenningsordning for bedriftshelsetjenes-
ten.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83 mot
14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.28.23)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Heikki Holmas pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti oversendt fra Odelstingets mete 6. juni 2005.

Forslaget er etter forslagsstillernes enske omgjort til et
oversendelsesforslag. Forslaget lyder da i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen a utarbeide lovbestem-
melser om ansattes ytringsfrihet som gir arbeidstakerne et
minst like omfattende vern for ytringer som svenske ar-
beidstakere har i svensk lovgivning. Slikt lovforslag leg-
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ges frem for Stortinget innen utgangen av stortingssesjo-
nen 2005-2006.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Heikki Holmas pé vegne av Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet oversendt fra Odelstingets mete
6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen om a fremme forslag
om en gradvis opptrapping av bedriftshelsetjenesten
slik at den omfatter alle arbeidstakere.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
ble med 77 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.29.35)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Torbjern Andersen pd vegne av Fremskritts-
partiet oversendt fra Odelstingets mete 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til et
forenklet HMS-regelverk der formalet er & samordne
og redusere antall HMS-forskrifter vesentlig.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.30.06)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Torbjern Andersen pd vegne av Fremskritts-
partiet oversendt fra Odelstingets mete 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til en
forenklet arbeidsmiljelovgivning for mindre virksom-
heter.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.30.29)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Heikki Holmas pé vegne av Sosialistisk Venstre-
parti oversendt fra Odelstingets mete 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen utrede innfering av en
alminnelig arbeidstid pa 37,5 timers arbeidsuke med
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sikte p& & redusere den alminnelige arbeidstiden i ar-
beidsmiljeloven fra 40 til 37,5 timer.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83 mot
14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.30.51)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Magnhild Meltveit Kleppa pa vegne av Senter-
partiet oversendt fra Odelstingets mate 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen i samrad med partene i
arbeidslivet forberede gjennomfering av en lovendring
som sikrer likestilling mellom tredelt turnus og skiftar-
beid.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.31.13)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets meote 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stortin-
get pa egnet méte en nermere utredning av omfanget
og bruken av bestemmelsene om unntak fra reglene om
arbeidstid i arbeidsmiljeloven.»

Her er det Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet som star bak forslaget,
sa presidenten regner med at Hoyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre gnsker & stemme imot.

Votering:

Forslaget bifaltes med 59 mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.31.48)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Ulf Erik Knudsen pa vegne av Fremskrittspar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet oversendt
fra Odelstingets meote 4. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
bryter ned plattformbarrierene som brukerne opplever
for & kunne benytte avspillere pd Internett. Tilgangen
til medieavspilling mé veere den samme for alle platt-
formbrukere, samtidig som rettighetshavernes legitime
krav pa beskyttelse ivaretas. Slike forslag legges fram
tidsnok til & fa virkning fra 2006.»

Em. 13. juni — Voteringer

2833

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet ble med 61 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.32.18)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Magnar Lund Bergo pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti oversendt fra Odelstingets mate 4. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen overvake i hvilket om-
fang utskrifter av digitaliserte verk vil forega pa biblio-
teker, arkiv og museer og universiteter/hoyskoler, og
pa denne bakgrunn vurdere tiltak for & sikre at rettig-
hetshavere opprettholder sine vederlag uavhengig av
hvilken teknologi brukerne benytter.»

Trond Giske (A) (frasalen): Arbeiderpartiet skal
stemme for forslaget.

Marit Arnstad (Sp) (fra salen): Det vil ogsé Senter-
partiet.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Senterpartiet har da
varslet at de vil stette dette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot
44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.33.06)

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Trond Giske pd vegne av Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet oversendt fra Odelstingets mete 4. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med den
varslede gjennomgangen av andsverkloven, foreta en
evaluering av loven, med sarlig henblikk pé at rettig-
hetshavernes interesser er godt ivaretatt.»

Er det riktig oppfattet av presidenten at Hoyre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre vil stemme for forslaget?

Sonja Irene Sjeli (H) (fra salen): Ja.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra André Oktay Dahl pé vegne av Hoyre
og Kristelig Folkeparti
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— forslag nr. 2, fra Lena Jensen pé vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Skal André Oktay Dahl forklare hvordan han skal
stemme, og flere med ham?

André Oktay Dahl (H) [19:34:25]: P& bakgrunn av
de premissene som det ble klargjort for av representanten
Engebretsen, anbefaler jeg regjeringspartienes stortings-
grupper a stemme subsidiert for I og II i innstillingen.

Presidenten: Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstre-
parti, tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget oppnevner en granskingskommisjon
som skal granske alle forhold i forbindelse med myn-
dighetenes handtering av «Utvik Senior»-forliset.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 77 mot
16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.34.54)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Hoyre og Kristelig Folke-
parti, tas opp til votering. Forslaget lyder:

«Det legges til grunn at de etterlatte ber innvilges
billighetserstatning, og at Billighetserstatningsutvalget
behandler deres seknader sa snart som mulig etter at de
er mottatt. Det foretas de nedvendige justeringer av
ordningen slik at utmalingen kan skje ut fra sakens
egenart.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 59
mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.35.15)

Komiteen hadde innstillet:

I
Det etableres en serskilt erstatningsordning for etter-
latte etter «Utvik Senior».

I
Stortinget ber Regjeringen oppnevne en egen nemnd
som gis 1 oppdrag a fastsette erstatningsbelop og definere
hvem som skal omfattes av ordningen.

I
St.meld. nr. 33 (2004-2005) — om fiskefartoyet «Utvik
Seniory»s forlis 17. februar 1978 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en bereg-
ning av hva som er de faktiske stykkostnader ved pro-
duksjon av pass i forbindelse med fremleggingen av
budsjettet for 2006.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.36.05)

Komiteen hadde innstillet.

Stortinget samtykkjer i godtaking av vedtak om vidare-
utvikling av Schengen-regelverket (radsforordning (EF)
nr. 2252/2004 om standarder for sikkerhetselementer og
biometriske identifikatorer i pass og reisedokumenter
som medlemsstatene utsteder).

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets meote 6. juni 2005:
«Stortinget ber Regjeringen om & evaluere tvistelo-
ven i lepet av tre ar etter at loven er tradt i kraft.»

Votering:

Forslaget bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Det voteres over forslag oversendt fra
Odelstingets mete 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen om a vurdere og utrede
og komme tilbake til Stortinget med forslag om mulig-
het for & anke avslatt henvisning pa grunnlag utover
saksbehandling i saker som dreier seg om verdier over
125 000 kroner.»

Her er det Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet som star bak forslaget,
s& presidenten antar at Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre vil stemme imot.

Votering:

Forslaget bifaltes med 59 mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.37.36)
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Votering i sak nr. 19

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Jan Arild Ellingsen pa vegne av Fremskritts-
partiet oversendt fra Odelstingets meate 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
nettleveranderer og nettilbydere pélegges & lagre tra-
fikkdata i 12 maneder for bruk til etterforskning.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.38.04)

Votering i sak nr. 20

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Inga Marte Thorkildsen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti oversendt fra Odelstingets mate 6. juni
2005:

«Stortinget ber Regjeringen evaluere endringene i
straffeprosessloven og politiloven som felger av Innst.

O. nr. 113 (2004-2005), innen utgangen av 2007.»

Senterpartiet har varslet at de ensker & stemme for for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 77 mot
20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.38.35)

Votering i sak nr. 21

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Inga Marte Thorkildsen pé vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti oversendt fra Odelstingets mate 6. juni
2005:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering av
apning for bruk av avvergende metoder i forbindelse
med drap, menneskehandel, barneporno/organiserte
seksuelle overgrep mot barn og for alvorlig kriminali-
tet begatt av strafferettslige utilregnelige personer.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83 mot
14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.38.57)

Votering i sak nr. 22

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Inga Marte Thorkildsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti oversendt fra
Odelstingets mete 6. juni 2005:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en ny proposi-
sjon i lgpet av 2005 om en reell samordning av lenns-

trekk. Det bes spesielt om at man vurderer om dette
kan foretas av og registreres hos den lokale namsmann.
Det bes videre om forslag til en ordning hvor arbeids-
giver fér ett samlet lennstrekk & forholde seg til.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.39.20)

Votering i sak nr. 23

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 9 (2004-2005) — arsmelding fra styret
for Pensjonsordningen for stortingsrepresentanter for
2004 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 24
Referat

1. (257) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 75/2005 om innlemming i E@QS-avtala
av avgjerdene 845/2004/EF og 846/2004/EF om len-
ging av fellesskapet sitt program for audiovisuell in-
dustri (MEDIA Plus 2006) (St.prp. nr. 74 (2004-
2005))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenrikskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

2. (258) Datatilsynets og Personvernnemndas arsmel-
dingar for 2004 (St.meld. nr. 40 (2004-2005))

Enst.: Sendes familie-, kultur og administrasjons-
komiteen.

3. (259) Dei fiskeriavtalane Noreg har inngatt med
andre land for 2005 og fisket etter avtalane i 2003 og
2004 (St.meld. nr. 39 (2004-2005))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

4. (260) Forslag fra stortingsrepresentant Jan Simon-
sen om flytting av den norske ambassaden i Israel fra
Tel Aviv til Israels hovedstad Jerusalem (Dokument
nr. 8:100 (2004-2005))

Presidenten: Referatsak nr. 260 foreslas avvist i hen-
hold til forretningsordenens § 28 femte ledd bokstav e.
Jan Simonsen har bedt om ordet.

Jan Simonsen (uav) [19:40:41]: Jeg vil bare minne om
at et helt identisk forslag ble behandlet av Stortinget i for-
rige stortingsperiode. Det tyder pa at to ulike president-
skap har to ulike syn pa hvordan man skal fortolke forret-
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ningsordenen. Jeg vil foresla at dette forslaget ogsa be-
handles.

Presidenten: Marit Nybakk har bedt om ordet.

Marit Nybakk (A) [19:41:18]: Bare en kort stemme-
forklaring: Arbeiderpartiet slutter seg til Presidentskapets
innstilling med den begrunnelse Presidentskapet gir. Jeg
vil vise til at dette forslaget har vert oppe flere ganger, og
det har blitt stemt ned flere ganger. Jeg vil ogsa vise til
Sikkerhetsradsresolusjon 476 om Jerusalems status.

Jan Tore Sanner (H) [19:41:50]: Jeg vil ogsd anbe-
fale Hoyres stortingsgruppe a stotte Presidentskapets for-
slag. Jeg slutter meg for gvrig til den begrunnelse som er
gitt fra representanten Marit Nybakk.

Carl I. Hagen (FrP) [19:42:21]: § 28 gir fem alter-
native mater & behandle et forslag pa. Jeg synes det ville
ha vert interessant, i og med at det ikke er nevnt fra pre-
sidentplassen, & f4 vite om dette forslaget er blitt behand-
let i innevacrende stortingssesjon. Da ville det veere natur-
lig & avvise det, for man tar opp et forslag kun én gang pr.
sesjon, med mindre det er spesielle omstendigheter.

Men jeg synes det ville ha veert rimelig om presidenten
kunne opplyse om begrunnelsen for Presidentskapets inn-
stilling til Stortinget om behandlingsmate, for det norma-
le med disse forslagene, selv om de kommer sent, er enten
a sende dem til komite ifolge bokstav b, eller at de ifolge
bokstav ¢ legges ut til gjennomsyn for tingets medlemmer
i minst én dag og deretter fores opp pa kartet til behand-
ling, eller at de ifelge bokstav d tas opp til avgjerelse
straks hvis ikke presidenten eller en femtedel av de med-
lemmer som er til stede, motsetter seg dette. Bokstav d
faller da bort, for det er flere som har uttalt seg slik at bok-
stav d ikke er pa tale.

Men jeg skulle gjerne vite begrunnelsen for jeg even-
tuelt fremmer forslag om bokstav b eller c.

Presidenten: Presidenten kan opplyse at begrunnel-
sen ligger i at det er opp til Regjeringen & avgjore even-
tuell plassering av ambassader.

Carl 1. Hagen (FrP) [19:43:39]: Det er veldig man-
ge saker som det i utgangspunktet er opp til Regjeringen
a avgjore. Det har aldri stoppet Stortinget fra & fremme
forslag der Stortinget ber Regjeringen om & gjere ting.
Det er ogsa slik at vi har vedtatt forslag med ordlyden
«Stortinget ber Regjeringen om & ...», som sa Regjeringen
ser helt bort fra og ikke bryr seg med & felge opp i det hele
tatt. Da er det i tilfelle opp til Stortinget & reagere.

Sa hvis det er begrunnelsen, da tillater jeg meg formelt
a fremme forslag om at dette Dokument nr. 8-forslaget be-
handles etter § 28 bokstav ¢ — altsa legges ut til gjennom-
syn for tingets medlemmer i minst én dag og deretter fores
opp pé kartet til behandling.

Presidenten: Presidenten opprettholder forslaget som
ligger her, om at Dokument nr. 8-forslaget avvises i hen-
hold til forretningsordenens § 28 femte ledd bokstav e.

Det er kommet forslag fra Carl 1. Hagen om & benytte
§ 28 tredje ledd bokstav c. Da ma vi votere over dette.

Presidenten ensker & avklare om det er greit & sette
bokstav ¢ og bokstav e opp mot hverandre. Dekker det Si-
monsens behov? Presidenten ser at Simonsen nikker.

Da voteres det alternativt mellom forslaget fra Carl I.
Hagen og Presidentskapets forslag.

Votering:

Ved alternativ votering mellom Presidentskapets for-
slag og forslaget fra Carl I. Hagen bifaltes Presidentska-
pets forslag med 80 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.45.28)

Motet hevet k1. 19.46.
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