292 24. nov. — Finansdebatt

Mgte torsdag den 24. november kl. 10

President: Carl I. Hagen

Dagsorden (ar 15):

1. Finansministerens redegjorelse om stats- og nasjo-
nalbudsjettet for 2006 1 Stortingets mote 14. oktober
2005, og finansministerens redegjorelse om endrin-
ger av St.prp. nr. 1 (2005-2006) om statsbudsjettet i
Stortingets mate 10. november 2005

2. Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2006 og forslaget til statsbudsjett for 2006
(Budsjett-innst. S. T (2005-2006), jf. St.meld. nr. 1
(2005-2006), St.prp. nr. 1 (2005-2006) og St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 1 (2005-2006))

3. Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak
(Budsjett-innst. S. nr. 1 (2005-2006), jf. St.meld. nr. 1
(2005-2006), St.prp. nr. 1 (2005-2006) og St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 1 (2005-2006))

4. Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Leirstein og Gjermund
Hagesater om heving av belgpsgrensen for tollfri im-
port
(Innst. S. nr. 22 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:1
(2005-2006))

5. Referat

Presidenten: Representantene Hilde Magnusson
Lydvo, Laila Davey og Berge Brende, som har vert per-
mittert, har igjen tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Solveig Horne. — Andre forslag
foreligger ikke, og Solveig Horne anses enstemmig valgt
som settepresident for Stortingets mote i dag.

Representanten Ine Marie Eriksen vil fremsette et pri-
vat forslag.

Ine Marie Eriksen (H) [10:02:48]: P4 vegne av re-
presentantene Erna Solberg, Gunnar Gundersen og meg
selv har jeg gleden av & framsette et forslag om en ordning
med spesifiserte rettigheter til grunnskoleopplering for
voksne.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 1-4 behandles under ett.

Sak nr. 1

Finansministerens redegjorelse om stats- og nasjo-
nalbudsjettet for 2006 i Stortingets mote 14. oktober
2005, og finansministerens redegjorelse om endringer av

Trykt 9/12 2005

2005

St.prp. nr. 1 (2005-2006) om statsbudsjettet i Stortingets
mote 10. november 2005

Sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2006 og forslaget til statsbudsjett for 2006 (Budsjett-
innst. S. T (2005-2006), jf. St.meld. nr. 1 (2005-2006),
St.prp. nr. 1 (2005-2006) og St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1
(2005-2006))

Sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak (Budsjett-innst. S. nr. 1 (2005-2006), jf.
St.meld. nr. 1 (2005-2006), St.prp. nr. 1 (2005-2006) og
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006))

Sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Leirstein og Gjermund Hage-
sceter om heving av belopsgrensen for tollfri import
(Innst. S. nr. 22 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:1 (2005-
20006))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten fores over én dag med en sam-
let taletid pa 4 timer, eksklusive replikker og treminutters-
innlegg. Taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 85 minutter, Fremskrittspartiet 55 mi-
nutter, Hoyre 35 minutter, Sosialistisk Venstreparti 20 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 15 minutter, Senterpartiet
15 minutter og Venstre 15 minutter.

Replikkordskiftene foreslas ordnet slik: Det blir ad-
gang til fem replikker med svar etter innlegg av partigrup-
penes hovedtalere, parlamentariske ledere, statsministe-
ren og finansministeren og tre replikker med svar etter ta-
lere med 10 minutters taletid eller mer samt etter evrige
statsrdders innlegg innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:06:10] (komi-
teens leder): Politikk er & velge. Ved hestens valg stod
velgerne overfor to klare alternativ: et hoyredominert al-
ternativ, som ville ha nye skattelettelser og ekt bruk av
private lesninger, og som ville overlate mer av styringen
til markedet, og et rad-grent alternativ, som ville ha bedre
velferd framfor nye skattelettelser, som ville styrke felles-
skapet, og som ville ha sterkere statlig engasjement for ut-
vikling av arbeids- og samfunnsliv.

Valget gav en ny regjering. Budsjettet viser en ny kurs:
velferd framfor skattelette, og kraftig styrking av kommu-
nene. Det gir rom for bedre skole og bedre eldretjenester.
Det blir flere og billigere barnehager, og flere kan be-
handles ved sykehusene. Det blir nye tiltak for dem som
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(Schjett-Pedersen)

har minst, flere tiltak for & fa ned arbeidsledigheten, bedre
vilkar for dem som er blitt arbeidsledige, og ikke minst et
laft for kulturen, for kreativiteten.

Vi ser en politikk som ikke var mulig under den forrige
regjeringen. Vi ser fellesskap der hgyreregjeringen sa pri-
vatisering, vi ser velferd der hayreregjeringen sa skatte-
lette, og vi ser samfunnsstyring der heyreregjeringen sa
markedsmakt.

Det nye flertallet har vert helt tydelig. Vi lover ikke
skattelette. Derfor er Bondeviks skattelette nullet ut. Vi
skal ikke oke det samlede skatte- og avgiftsnivdet utover
det vi hadde i 2004. Derfor ser vi en begrenset gkning i
skatte- og avgiftsnivaet pa 3 milliarder kr i forhold til &rets
niva. Folk flest kommer ut med om lag samme nivéa som i
dag.

Det er full enighet om at skattesystemet mé endres. I
dag kan alt fra heyskolelektorer til programledere i fjern-
syn organisere seg som aksjeselskap, selge tjenesten til
sin gamle arbeidsgiver, og vips sd er den samlede skatten
redusert fra om lag 61 pst. til 28 pst. Har en lonn og ar-
beidsgiveravgift pa 2,4 mill. kr, kan en i dag spare
700 000 kr i skatt pa slike skattetriks — fullt lovlig.

Dette ma endres. Men da ma skatten pa arbeidsinntekt
og kapitalinntekt bli mer lik. Bondevik-regjeringen ville
gjore dette pa en mate som ville gitt store skattelettelser
for dem med heye inntekter og store formuer. Det mener
vi er galt.

De som har mest, ma bidra mer til fellesskapet. De som
har heye inntekter, har som regel ogsa store aksjeutbytter
og store formuer. Vi setter ned skatten pa lenn. Samtidig
oker vi skatten pa aksjeutbytte og eker skatten pa formue.

Summen av dette betyr klart hoyere skatt for de fleste
med heye inntekter. De med brutto inntekt over 1 mill. kr
far i gjennomsnitt en skattegkning pa neer 44 000 kr. De
hundre rikeste i Norge fér i snitt en skattegkning pé godt
over 1 mill. kr hver, selv nar en ser bort fra den okte skat-
ten pa aksjeutbytte.

Dette er en klar kursendring i forhold til den store skat-
teletten som de samme gruppene ville fatt med Bondevik-
regjeringens budsjett for neste &r, og som de fikk med
Bondevik-regjeringens budsjett for i ar, og det er en klar
kursendring fra prioriteringen av skattelette framfor vel-
ferd, som preget den forrige regjeringen.

Jeg har med interesse merket meg at Kristelig Folke-
partis leder, Dagfinn Heybraten, i sin tale til landsstyret
etter valget nettopp pekte pa at Sem-erkleringen — som
Bondevik-regjeringen styrte etter — gav «skattelette svaert
hoy prioritet i forhold til andre viktige oppgaver».

Jeg tror Haybréten har rett i at velgerne ikke ensker at
skattelettelsene skal ga pa bekostning av viktige velferds-
oppgaver. Han varsler da ogsd at Kristelig Folkeparti
framover ikke vil prioritere skattelette. Samtidig tok Hay-
braten selvkritikk for at Kristelig Folkeparti ikke har klart
a skape troverdighet og resultater nar det gjelder kommu-
negkonomien. Det var «behov for en langt kraftigere sat-
sing enn det vi klarte & kjempe fram», sa Hoybraten.

Den nye regjeringen har fjernet Hoyres skattelettelser.
Da ble det ogsa plass til en kraftig styrking av kommune-
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ne, og det ble plass til langt flere tiltak for de svakeste
blant oss. Heybraten sier at kampen mot fattigdom er det
viktigste for Kristelig Folkeparti. Veksten i tiltak for den-
ne gruppen tredobles av den nye regjeringen. Vi vil gjerne
invitere Hoybraten og Kristelig Folkeparti til et konstruk-
tivt samspill til beste for fellesskapet og til beste for men-
neskene i fellesskapet.

Vi har en ny situasjon med flertall bak den nye regje-
ringen. Béde lobbyister og journalister ser ut for & ha van-
sker med & venne seg til den nye situasjonen. Samtidig
som regjeringspartiene vil ha en apen dialog med opposi-
sjonen, er selvsagt poenget med & ha flertall at Regjerin-
gen er sikret tilslutning til sine forslag.

Politikken ma utformes i et nert samspill mellom Re-
gjeringen og stortingsgruppene. Men samspillet, innspil-
lene og den politiske forankringen skjer selvfolgelig for
Regjeringen og partilederne trekker sin konklusjon, ikke
etterpa.

Vi har hert journalister som framstiller det som utrolig
at det ikke gjores endringer i budsjettet. Men det er jo det
som er forskjellen pé flertallsregjering og mindretallsre-
gjering. Vi er blitt vant til budsjettforslag fra mindretalls-
regjeringer som utsettes for store endringer i Stortinget
etter forhandlinger og kriser. Det har vert en betydelig
svakhet for norsk demokrati og en utfordring for den oko-
nomiske styringen. Derfor var det viktig a fa et flertalls-
styre, sé velgerne vet hvem som har ansvaret, og slik at vi
sikrer stabil styring av gkonomien. Det har vi sett bekref-
tet 1 host. Regjeringens budsjettforslag vedtas i dag uten
endringer, og vi ser at Regjeringens gkonomiske politikk
har stor tillit i markedene.

Hva er sé alternativet?

Fremskrittspartiet er blitt Stortingets nest sterste parti
og tar mal av seg til & bygge et bredt borgerlig alternativ.
Fremskrittspartiet framhever stadig at de er blitt et sakalt
mer serigst parti. Deres alternative budsjett er imidlertid
nermere leken «tenk pa et tall». Her vil de kutte over
800 mill. kr til kultur. Halvparten av alle ansatte i Helse-
departementet ma sies opp. Tilsynet med flytrafikken kuttes
kraftig. Inntektene i landbruket blir nesten halvert — for &
nevne et knippe tiltak.

Fremskrittspartiet mener selv at deres lure knep er &
opprette et sakalt utenlandsbudsjett. Der bruker de
7,7 milliarder kr. Det péstés at det skal vare uten virkning
pa priser og renteniva i Norge, fordi det brukes utenlands.

Man kan ha mange meninger om det. Men hvis det &
bruke penger utenlands ikke har virkning pé norsk ekono-
mi, har vel heller ikke bevilgninger til u-hjelp virkning pa
norsk gkonomi? Felgelig kan vel heller ikke kutt i bevilg-
ninger til u-hjelp brukes som inndekning for & eke andre
bevilgninger innenlands? Men her passer det plutselig
Fremskrittspartiet & framstille det som om tiltak utenlands
har virkning i Norge, og s kutter man pa u-hjelp for & be-
tale tiltak innenlands. Dette viser igjen at Fremskrittspar-
tiets budsjett ikke henger sammen.

Det kan veere fristende & sammenligne med det som sy-
nes & veere et ideal for Fremskrittspartiet, nemlig et privat
aksjeselskap. Men hvis et privat aksjeselskap hadde pre-
sentert sin gkonomi pa denne maéten, ville det ikke bare

2004-2005



294 24. nov. — Finansdebatt 2005

veert 1 en alvorlig ekonomisk situasjon, det ville ogsé ope-
rert pa kanten av loven og pa kanten av reglene for god
regnskapsskikk. Hvis Fremskrittspartiet tar mal av seg til
a framsta som et alternativ til Regjeringen, mé man kunne
vente noe mer serigsitet enn dette.

Hvor blir det s& av Fremskrittspartiet som et parti for
«folk flest», som de kaller seg? Fremskrittspartiet gir
Norges 100 rikeste en gjennomsnittlig skattelette pd om
lag 5 mill. kr hver bare pa formuesskatten. Det er vel nep-
pe for «folk flest». Samtidig ville Fremskrittspartiets ako-
nomiske opplegg sannsynligvis fort til en klar renteok-
ning. Det rammer «folk flest». Rentegkningen ville drive
opp valutakursen. Det betyr arbeidsledighet i industri, rei-
seliv og annet konkurranseutsatt naringsliv. Det rammer
ogsa «folk flest». Samtidig henter Fremskrittspartiet pen-
gene fra pensjonsfondet. Det betyr dérligere pensjoner i
framtida for «folk flest».

Det ville veert bedre om Fremskrittspartiet snakket
mindre om sin serigsitet og heller gjorde noe mer for a bli
serigs.

Presidenten: Presidenten merket seg betegnelsen
«hgyreregjeringen». Sé lenge et av partiene i den forega-
ende regjeringen het Hoyre, ville det vaere en faktafeil &
pasta at det var en hoyreregjering. En liten h holder ikke
sa lenge det er et parti med det navnet. Presidenten aksep-
terer «hgyredominert» som en meningsytring.

Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [10:16:02]: Det er interessant &
lytte til saksordfereren, som jeg ville tippet skulle presen-
tere regjeringspartienes innstilling, men som brukte sa-
pass mange minutter pad 4 karakterisere Fremskrittsparti-
ets politikk. Det er for s vidt hyggelig at vi far oppmerk-
somhet om var politikk. Det kan jo tyde pa at Arbeider-
partiet har noe & skjule, siden han brukte s liten tid pa &
snakke om hva de faktisk selv serverer velgerne her i dag
gjennom budsjettinnstillingen.

Aller forst merket jeg meg at Schjett-Pedersen mente
at & bruke noe mer av petroleumsinntektene var a ta fra
framtidige pensjoner. Betyr det at representanten Schjett-
Pedersen ensker & eremerke dette petroleumsfondet til
framtidige pensjoner?

Jeg har ogsé registrert at i fjor var Arbeiderpartiet opp-
tatt av en rekke ting de i ar plutselig ikke lenger er opptatt
av. I fjor var de bl.a. sterk kritisk til ekning av momsen.
Na legger de fram et budsjett som gker matmomsen og en-
kelte andre momssatser. Hva har forandret seg fra i fjor til
i ar, med unntak av at de i ar er i posisjon?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:17:29]: Frem-
skrittspartiet synes & lide av den tro at dersom man bruker
penger, har det ingen konsekvenser. Men det gkonomiske
opplegget som Fremskrittspartiet har, forer reelt sett til at
man gker bruken av penger i gkonomien med 27 milliar-
der kr. Det forer ikke bare til at vi far et sterkere press i
okonomien, at vi far et sterkere prispress, og at vi fir hay-
ere renter, som forer til at mange rundt omkring i samfun-
net av «folk flest» vil fa skonomiske problemer. Det forer

ogsa til at valutakursen presses opp, med de virkningene
det far for konkurranseutsatt neringsliv, med tap av ar-
beidsplasser som resultat. Det burde i seg selv veere advar-
sel nok, som Fremskrittspartiet burde ta inn over seg. Der-
til er det slik at bruker man av oljefondet, det framtidige
pensjonsfondet, betyr det at det blir mindre penger til
framtidige pensjoner, og det betyr mindre sikkerhet for
framtidige pensjoner. Ogsa det rammer «folk flest».

Jan Tore Sanner (H) [10:18:48]: Representanten Karl
Eirik Schjett-Pedersen bruker veldig mye tid pa & skryte
av alle de skattegkningene som Regjeringen foreslér. Ja,
det er en del som far gkt skatt: De som investerer sine
egne penger i arbeidsplasser og bedrifter, far okt skatt.
Mange pensjonister far gkt skatt, og boligeiere far okt
skatt.

I valgkampen utfordret Hoyre Arbeiderpartiet pd mu-
lighetene for at Arbeiderpartiet ville gjeninnfere eller ake
noen former for boligskatt. I Aftenposten for 23. august
sier Hill-Marta Solberg:

«Jeg kan garantere at vi ikke vil gjeninnfere bolig-
skatten. Jeg kan garantere at vi ikke vil ga inn for en
statlig eiendomsskatt.»

Fremstér ikke dette som i beste fall en halvsannhet nar
Arbeiderpartiet og dets regjeringspartnere har foreslatt en
okning av likningstakstene pa boliger med 25 pst.? Ifolge
Peter Batta i Huseiernes Landsforbund vil det fore til en
okt boligbeskatning for dem som har formuesskatt, pa
1 650 kr. Mener representanten Karl Eirik Schjett-Pedersen
at dette ikke er & ke noen former for boligskatt?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:20:19]: Regje-
ringen har ikke foreslatt & gjeninnfore fordelsbeskatning
av bolig. Jeg kan ikke se at det finnes i noe element av det-
te budsjettet. Regjeringen har gjennom sin plattform slatt
fast at eiendomsskatt skal vere en frivillig kommunal
skatt. Men ogsd Hayres gkonomiske opplegg inneholder
formuesskatt, selv om Hoyre mener at man skal fjerne den
over tid. Ogsa Heyres skonomiske opplegg innebarer at
man har en formuesbeskatning av de ulike objekter som
inngér i formuen, bl.a. bolig. Og da er det slik at den end-
ringen som foreslas i verdifastsettelsen, har virkning for
formuesskatten.

Vi mener at formuesskatt er en viktig del av det samle-
de skattesystemet. Det er ogsé den viktigste forklaringen
pa at mens den forrige regjeringen la fram et gkonomisk
opplegg som ville gitt vesentlige lettelser for grupper med
hoye inntekter, har den red-grenne regjeringen lagt fram
et gkonomisk opplegg som betyr at grupper med heye
inntekter samlet sett far bidra mer til fellesskapet ndr man
ser skatt pa lenn, formue og aksjeutbytte i sammenheng.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:21:45]: Jeg skjonner
at Karl Eirik Schjett-Pedersen er en ivrig leser av Dagfinn
Heoybratens taler, og jeg skjenner ogsa at det var oppbyg-
gelig lesning for finanskomiteens leder, selv om den var
ganske selektiv. Hvis han hadde lest talen, hadde han ogsé
sett at Kristelig Folkeparti star fast ved skattereformen, at
vi star fast ved at det var helt nedvendig med skattelettel-
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ser for naringslivet, ikke minst da Bondevik-regjeringen
overtok, for & fi gkonomien pé fote og sikre norske ar-
beidsplasser.

Vi takker for invitasjonen. Jeg vil sperre Karl Eirik
Schjett-Pedersen: Nér man foretar betydelige kutt i kon-
tantstetten, man kutter i overferingen til private hayskoler
som utdanner sykepleiere, leerere og forskolelerere, man
kutter i overforingen til det kirkelige fellesrad, man kutter
i overferingen til rddgivningstjenesten for gravide, man
kutter i kapitaltilskuddet til bade friskolene og frimenig-
hetene, og man eker ikke skattefradraget til de frivillige
organisasjonene, hva er det da som innebzrer en invita-
sjon til Kristelig Folkeparti i de kuttene jeg her har nevnt?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:23:19]: Jeg har
hatt stor nytte av & lese Hoybratens tale. Jeg registrerer at
den starste overgangen fra Kristelig Folkeparti ved valget
faktisk var til Arbeiderpartiet, og jeg registrerer at det er
tilsvarende syn pa viktige veivalg i politikken hos Kriste-
lig Folkeparti og den sittende regjering.

Hvis vi ser pa forskjellene i budsjettopplegget til
Kristelig Folkeparti og Hoyre — ikke i innevarende ar
mens de har sittet i regjering sammen, men de tradisjonel-
le forskjellene — ja, sé er det vesentlige avvik mellom dis-
se partiene. For eksempel vil Hoyre tradisjonelt kutte i bi-
stand til utviklingsland, mens Kristelig Folkeparti ensker
det motsatte.

Denne type avvik ser vi ogsd mellom den sittende re-
gjering og f.eks. Kristelig Folkeparti. Men samtidig ser vi
at pé viktige omréder som Hoybréten vektlegger i sin tale,
bl.a. betydningen av a styrke kommunegkonomien og &
velge velferd framfor skattelette, er det sammenfallende
syn. Det gir etter mitt syn grunnlag for et konstruktivt
samarbeid, som jeg gjerne inviterer til.

Lars Sponheim (V) [10:24:43]: La meg forst fi tak-
ke for presidentens irettesettelse av komitelederen nar det
gjelder navnet pa den forrige regjeringen. Jeg ma innrem-
me at det var dager i den forrige regjeringen som var vel-
dig gode for meg ogsé — slik Schjett-Pedersen tydeligvis
har en god dag i dag — hvor jeg hadde en folelse av at det
definitivt var en Venstre-dominert regjering jeg var med-
lem av.

Nér det gjelder denne skattedebatten, som dette kom-
mer til & handle om, er det et faktum at det skatteoppleg-
get Regjeringen har foreslatt, ligger mye naermere den av-
gétte regjeringens opplegg enn det bade Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV har skissert i sine egne stortingsvalg-
program og alternative budsjetter — og ikke minst i den re-
torikken de hadde i valgkampen. Det er heller ikke spe-
sielt sosialt. OK, det er litt mindre toppskattelette enn det
den forrige regjeringen foreslo, og litt mer formuesskatt,
men de har underslatt det faktum at de halverer lettelsene
i minstefradraget. Da spor jeg: Hva er det som er sa sosialt
med & gi skatteskjerpelse pa vanlige lonnsinntekter, mens
de med arbeidsinntekt over gjennomsnittet far store skatte-
lettelser?
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Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:26:04]: Det er
ikke skatteskjerpelse for folk med vanlige lennsinntekter.
De kommer ut om lag som i inneverende ar.

Arbeiderpartiet reiste kritikk mot den forrige regjerin-
gens skattereform pa to punkter. Det ene var at man ville
kombinere skattereformen med en skattelette pa 12 milli-
arder kr. Det mente vi var galt. Vi mente at man heller bur-
de bruke disse pengene pa skole, omsorg og pensjoner.
Dertil kritiserte vi fordelingsvirkningen, fordi den forrige
regjeringen la opp til lettelser i toppskatten parallelt med
lettelser i formuesskatten, ja sdgar ensket man & fjerne
formuesskatten. Det mente vi var galt. Derfor har vi lagt
opp til en helt annen profil pé skattereformen, som forer
til at de med inntekt pa over 1 mill. kr i gjennomsnitt kom-
mer ut med en skatteskjerpelse pa 44 000 kr. Det er en
langt bedre sosial profil enn det som var i den forrige re-
gjeringens opplegg, og det er ogsa en bedre sosial profil
enn det som folger av det eksisterende skattesystemet.

Og la meg avslutte med & si at ikke minst er det en helt
annen profil enn pé det skatteopplegg som den avgatte re-
gjeringen presenterte for inneverende ar, hvor den la opp
til skattelettelser pa nesten 30 000 kr for gruppen med
1,5 mill. kr i inntekt, mens vi med neste ars opplegg gir en
skatteskjerpelse pa vel 18 000 kr.

UIf Leirstein (FrP) [10:27:38]: Jeg registrerer at re-
presentanten Schjett-Pedersen visstnok har betydelig inn-
sikt i Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett. Jeg set-
ter stor pris pad at finanskomiteens leder har satt seg sa
grundig inn i Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett,
men han skulle kanskje heller brukt den tiden pé & sette
seg inn i sin egen innstilling og hva de selv faktisk velger
a fremme.

Jeg registrerer at formuesskatten er en skatt som skal ta
de rike. Veldig mange pensjonister i dette land ma betale
formuesskatt. Hvor blir det da av den sosiale profilen nar
disse gruppene skal rammes av dette skatteopplegget som
Regjeringen og regjeringspartiene legger opp til?

Sa savner jeg en del saker som representanten fra Ar-
beiderpartiet var opptatt av for ett ar siden, og jeg folte
ikke at jeg fikk noe som helst svar pa de spersmélene jeg
tok opp 1 sted. Hvorfor er man ikke na veldig opptatt av &
gjore noe med pasientbehandlingen ved norske sykehus?
I fjor var representanter fra Arbeiderpartiet veldig opptatt
av 4 snakke om at sykehusgkonomien skulle styrkes. Nar
Fremskrittspartiet na fremmer forslag om det, blir det pa
mange mater latterliggjort i forhold til var ekonomiske
politikk. Det skal jeg komme mer tilbake til senere, men
jeg skulle gjerne fatt en utdyping fra representanten
Schjett-Pedersen om disse forholdene.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:29:13]: Det er
riktig som representanten Leirstein viser til, at Bondevik-
regjeringens budsjett ville fort til et redusert behandlings-
niva ved sykehusene. Det ville vaert galt. Derfor har Stol-
tenberg-regjeringen foreslatt & bevilge 0,5 milliarder kr
mer, slik at man skal kunne styrke pasientbehandlingen
og opprettholde den.
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Det jeg har stilt spersmaélstegn ved nar det gjelder Frem-
skrittspartiets budsjett, er forst og fremst mangelen pa en
samlet gkonomisk styring, men ogsa fordelingsvirkningen
mellom ulike grupper. Regjeringen — Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet — har gétt inn for endringer i formuesskat-
ten, som betyr at de som har lavere formuer, kommer bedre
ut ved endringen av formuesskatten og far hayere bunnfra-
drag. Fremskrittspartiet foreslar jo at de hundre rikeste i
dette landet i gjennomsnitt skal fa 5 mill. kr i skattelette pa
formuesskatten hver. Hva er rimelig i forhold til det? Er det
et uttrykk for omtanke for folk flest, at man gir massive
skattelettelser til dem som har aller mest?

Ellers mé jeg forsikre representanten om at vi kommer
til & folge noye med i hva som stér i Fremskrittspartiets al-
ternative budsjetter, slik at vi far klarhet 1 konsekvensene
av dem — konsekvenser som jeg dessverre registrerer at
Fremskrittspartiet ikke alltid tar like mye innover seg.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

UIf Leirstein (FrP) [10:30:50]: Jeg har i mitt innlegg
tenkt & snakke om Fremskrittspartiets politikk. Det tror
jeg er en grei méte a fa oppklart en del av de misforstael-
sene pa som saksordferer tidligere tydeligvis har kommet
med.

Fremskrittspartiet har troen pa enkeltmennesket, og at
hver enkelt av oss i sterre grad enn i dag skal fa mulighet
til & fatte beslutninger som vedrerer vart eget liv.

Fremskrittspartiets forslag til statsbudsjett for 2006 vi-
ser kun den retning vi ensker at staten skal tilordne seg i
forhold til & na vére langsiktige mal for samfunnet. Gjen-
nom & gjere omprioriteringer pé statsbudsjettet for ett ar
kan man ikke vise alle de endringer som er nedvendige
for & fa et friere og bedre samfunn for enkeltmennesket pa
alle samfunnsomrader. Derfor ma vart forslag til statsbud-
sjett leses som de forste skritt p& veien for & nd de mal
Fremskrittspartiet ensker for samfunnet.

Vi har i vart alternative statsbudsjett lagt vekt pa
— skattereduksjoner
— avgiftsreduksjoner og investeringer som bidrar til okt

effektivitet og bedre ressursutnyttelse
— lovendringer og reformer som over tid virker effekti-

viserende og produktivitetsfremmende pa norsk eko-
nomi

Fremskrittspartiet legger stor vekt pa & fa bedre tjenes-
ter fra offentlig sektor gjennom effektivisering, investe-
ring og rasjonalisering. Investeringer i offentlig eid real-
kapital vil gke veksten i bade offentlig og privat verdi-
skaping.

Fremskrittspartiet mener at Regjeringen lar den offent-
lige realkapital og dermed mange av det offentliges pri-
maroppgaver forvitre. Det m4 investeres mer i offentlig
sektor, spesielt innen helse- og omsorgssektoren, slik at
folk flest kan fa et bedre tilbud av offentlige tjenester.
Konkurranseutsetting vil gke effektiviteten i tjenestepro-
duksjonen og kan gjennomfores selv om det offentlige har
ansvar for finansiering og kvalitetssikring av tjenestene.

Onsket om & foreta nedvendige investeringer i offent-
lig sektor ma ikke misforstés i den retning at Fremskritts-

partiet ensker en sterre offentlig sektor. Tvert i mot,
Fremskrittspartiet er bekymret over den sterke veksten i
statens utgifter.
[ vért alternative statsbudsjett foretar vi vesentlige end-
ringer i budsjettets hovedprioriteringer. Fremskrittspartiet
kutter betydelig i de lepende statlige utgiftene, men om-
fordeler samtidig til bl.a. helsevesenet, justissektoren og
samferdselssektoren. Disse hoyst nedvendige ompriorite-
ringer forer bl.a. til
— bedring av den sosiale profilen
— bedring av helsevesenets samlede gkonomi
— styrking av justissektoren
— styrking av Forsvaret
— okt satsning pa veibygging
Samtidig reduserer Fremskrittspartiet det samlede
skatte- og avgiftstrykket med over 28 milliarder kr. Dette
far gunstige effekter pa ekonomien fordi
— det blir mer lonnsomt a investere, arbeide og spare, noe
som bedrer grunnlaget for gkonomisk vekst
— varer og tjenester blir rimeligere som folge av avgifts-
lettelser

— grensehandelen reduseres som folge av avgiftslettel-
ser og bidrar til gkt sysselsetting samt mindre smuglig
og annen illegal virksomhet

Angrepene mot Fremskrittspartiets budsjettopplegg
har ofte veert disponeringen av inntekter fra petroleums-
virksomheten. For innevarende ér er det vedtatt & dispo-
nere 22 milliarder kr mer enn handlingsregelen tilsier.
Fremskrittspartiets forslag for neste ar er at vi disponerer
29 milliarder kr mer enn handlingsregelen tilsier.

Handlingsregelen har siden den ble innfert i 2001, ald-
ri blitt fulgt. Og da virker det noe underlig at det eneste sa-
liggjorende i finanspolitikken skal vaere & folge denne sé-
kalte handlingsreglen nar ingen regjering sa langt har lagt
opp til & felge den. Hvordan kan man da beskylde Frem-
skrittspartiet for 4 vere sdkalt uansvarlig, nar stortings-
flertallet har valgt den samme sékalte uansvarligheten i
alle budsjetter som er vedtatt siden 2001, da regelen ble
innfert? Innen utgangen av 2009 kan man forvente at Pe-
troleumsfondet kommer til & lyde pa 2 500 milliarder kr.
Hvis man legger handlingsregelen til grunn, betyr det at
man pa det tidspunkt kan disponere 100 milliarder kr. Det
er altsd nesten ti ganger mer enn Regjeringen og stortings-
flertallet legger opp til for 2006.

Etter Fremskrittspartiets mening er det viktig & skille
mellom forbruk og investering nar man bruker inntekter
fra petroleumsvirksomheten. Fremskrittspartiet mener at
en ansvarlig og langsiktig forvaltning av oljeformuen ma
fokusere pd & maksimere skonomisk vekst, og at oljeinn-
tektene i storre grad dermed kan brukes til nedvendige in-
vesteringer fremfor investeringer i utenlandske verdipapi-
rer. Det hjelper svert lite for kommende generasjoner at
de arver vér oljeformue i form av et oljefond, hvis de sam-
tidig star overfor enorme investeringer som tidligere har
vert mangelfulle.

Fremskrittspartiet er opptatt av & spare midler for 4 mote
framtidige forpliktelser. Men: Vi har rad til noe bedre.

Fremskrittspartiet fremmer forslag om reduksjon av
skatter og avgifter med over 28 milliarder kr. Det & gi re-
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duksjon av skatter og avgifter er ikke noe man gjor for &
vere snill. Ved & redusere skatter og avgifter velger man
a la folk fa beholde mer av sin inntekt og sine midler enn
det som det legges opp til i innstillingen fra stortingsfler-
tallet.

De fleste vil helst jobbe for egen inntekt og kunne leve
av denne. Det gir mennesker verdighet og gjer arbeidet
mer meningsfylt. Fremskrittspartiet vil derfor at skattelet-
telser skal merkes for folk flest, og at lettelsene i sarlig
grad skal komme de med lav inntekt til gode.

Fremskrittspartiet foreslar en betydelig satsing pa ut-
bygging av norske veier, viktige investeringer i vare syke-
hus, styrking av og nedvendige innkjep til vart forsvar, en
bedre eldreomsorg, gkte ressurser til norsk skole, betyde-
lig avsetning til forskning pa viktige samfunnsomrader og
investeringer som neringslivet ber om. Dette er noen ek-
sempler pé investeringer som det for Fremskrittspartiet er
viktig & papeke at vi har rad til. Det vil vaere fornuftig &
investere 1 fremtiden og legge til rette for framtidige gene-
rasjoner. Vi har rad til noe bedre.

En rekke av Fremskrittspartiets forslag vil gi en bety-
delig mer sosial profil overfor alle de grupper i vart sam-
funn som har lite. Gjennom statsbudsjettet har vi mulighet
til & gi et loft til alle landets minstepensjonister. Frem-
skrittspartiet foreslar 4 ke minstepensjonen med kr 5 000
fra neste ar. Norge har rad til & beholde matmomsen pa
11 pst., framfor & gke den til 13 pst., som Regjeringen har
foreslatt. @kning 1 utgiftene for husholdningene vil spe-
sielt ramme de som har lite fra for.

Vi gnsker en opptrapping for & na full grunnpensjon for
samboende pensjonister. Vi fremmer forslag om at ser-
fradraget for alder og uferhet gkes. Samtidig vil vare skat-
te- og avgiftskutt merkes mest for dem som har lite.

Fremskrittspartiet konstaterer at vi som nasjon stadig
opplever en utvikling vi ikke @nsker. Spesielt ser vi dette
pa omradet kriminalitet. Derfor er det behov for & fa pa
plass et investeringsbudsjett for politiet. Fremskrittspar-
tiet vil at politiet skal fd et investeringsbudsjett pa
500 mill. kr for neste ar, slik at vare tjenestemenn- og
kvinner kan fa kjept inn nedvendig utstyr for & trygge sin
egen sikkerhet og styrke kampen mot en stadig rdere og
toffere kriminalitet.

Fremskrittspartiet ensker et system med en direkte be-
taling via den enkelte bruker til det pleietilbud den enkelte
selv gnsker. Men det politiske flertall onsker et system der
bostedskommunens ekonomi og prioriteringer skal be-
stemme hvilke tilbud man far nar man trenger omsorg.
Inntil vi kan f& pé plass et nytt finansieringssystem, ons-
ker Fremskrittspartiet at kommunene, som i dag har an-
svaret for eldreomsorgen, skal fa betydelige okte ressur-
ser. Men i motsetning til Regjeringen ensker vi & gremer-
ke store deler av den styrkingen som kommunene skal fa
12006. Innenfor dagens system er det kun eremerking til
eldreomsorg og skole som gir innbyggerne en garanti for
at okte ressurser faktisk gar til en bedre eldreomsorg og
skole. Vi egnsker at kommunene skal tilby flere og bedre
sykehjemsplasser. Vi gnsker at kommunene skal gi et bed-
re tilbud om hjemmebaserte tjenester. Vi ensker en styr-
king av skolen, med fokus pé innholdet. Derfor vil Frem-

skrittspartiet eremerke milliardbelop til kommunal sek-
tor.

Fremskrittspartiets budsjettopplegg tar utgangspunkt i
at Norge faktisk har rad til noe bedre.

Forskjellen i norsk politikk gar pd mange omrdder
mellom Fremskrittspartiet pd den ene siden og de gvrige
politiske partiene pa den andre. Fremskrittspartiet mener
at vi kan unne oss litt mer velferd. De gvrige partier tvi-
holder pé argumentasjonen om at hvis vi bruker én krone
mer sé gar det galt. Forskjellen mellom Fremskrittspartiet
og alle de andre partiene er en forskjell som vi som parti
kan leve med. Men det som er trist, er at en rekke mennes-
ker som har statt pd med sin arbeidsinnsats gjennom et
langt liv, né ikke skal fa nyte godt av den velstanden de
har lagt grunnlaget for. De andre partiene har langt pa vei
skapt et inntrykk av at Norge ikke har rad til mer velferd.
Men en feilaktig pastand blir ikke til fakta bare fordi man
gjentar pastanden mange nok ganger.

Fremskrittspartiet konstaterer at i innstillingen om
statsbudsjettet velger flertallspartiene & kjere igjennom
alle sakene slik som Regjeringen har fremmet dem for
Stortinget. Statsministeren var i sin tiltredelsestale i denne
sal opptatt av at man skal ha et samarbeid med opposisjo-
nen. | budsjettsammenheng er det tydeligvis ikke enskelig.

Jeg tar opp alle vére forslag som er framsatt av Frem-
skrittspartiet i budsjettinnstillingen, samt Fremskrittspar-
tiets forslag i sak nr. 4.

Presidenten: Ulf Leirstein har tatt opp de forslagene
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [10:41:12]: Jeg mer-
ket meg at representanten Leirstein sa at Norge har rad til
noe bedre, og at vi ma unne oss litt mer velferd. Frem-
skrittspartiet sitter jo i styringen av flere av vare kommu-
ner, bl.a. i noen av vare stegrste kommuner, bl.a. i Oslo. I
dag kan vi lese oppslag i Dagsavisen om stoppeklokke for
all hjemmehjelp i1 Oslo. Tror representanten Leirstein og
Fremskrittspartiet at eldre mennesker som bor i Oslo, fo-
ler at det er Fremskrittspartiets velferd som stremmer
imot dem nér de blir satt under stoppeklokkestyring for
hvor mye som skal vaskes, nar rullestolbruker Elsa Evjen
i Dagsavisen sier at det ikke blir veldig rent av at det vas-
kes én time en gang i méneden?

Denne regjeringen har prioritert en styrking av kom-
munegkonomien som gjor det mulig for kommunene &
bruke mer penger pa denne typen velferd. Men det er
kommunene som bestemmer hva de skal bruke disse pen-
gene til. Foler ikke representanten Leirstein en viss av-
stand mellom Fremskrittspartiets sprakbruk og det vi ser
av Fremskrittspartiets politikk, bl.a. i Oslo?

UIf Leirstein (FrP) [10:42:41]: Hvis vi skal snakke
om stoppeklokker, kan jeg vise til en rekke arbeiderparti-
styrte kommuner hvor man angivelig bruker den samme
formen for sékalt stoppeklokke og den type skjemaer.
Men det er ikke det debatten dreier seg om. Det dreier seg
om & gi okt velferd.
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Det er slik at Fremskrittspartiet i sitt budsjett nd fore-
slar a bevilge like mye friske midler til kommunal sektor
som regjeringspartiene. Den store forskjellen er at mens
representanten Schjett-Pedersen er bekymret for at noen
kommuner kanskje kan finne pa & bruke de pengene pa
noe annet enn eldreomsorg og skole, sa foreslar nettopp
Fremskrittspartiet & eremerke betydelige deler av dette,
slik at alle eldre og skolebarna vére er garantert at disse
okte inntektene kommer til eldreomsorg og til skole, og
ikke til andre ting.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:43:43]: Jeg har den
storste forstaelse for at representanten Leirstein ikke tar
opp sammenhengen i norsk gkonomi, at det & bruke gkte
oljepenger faktisk forer til gkt press pa renten. Men jeg
har ogsé en stor forstaelse for at det & ta midler fra Pen-
sjonsfondet — jeg onsker & gjore representanten Leirstein
oppmerksom pa at oljefondet nd har blitt et pensjonsfond —
at det & ta midler fra vare fremtidige pensjonister ikke er
spesielt sosialt.

Det er allment aksepterte sannheter at okt pengebruk
faktisk medferer gkt press pa renten, som igjen forer til
styrket kronekurs. Dette er en politikk for massiv utflyt-
ting av konkurranseutsatt naeringsliv. Det har en harrei-
sende sosial profil ved at barnefamilier spesielt vil lide
under en gkt rente. Men jeg har forstaelse for at vére pen-
sjonister 1 Spania vil ha glede av Fremskrittspartiets bud-
sjettframlegg, og de er jo en gkende velgerbase for partiet.

UIf Leirstein (FrP) [10:45:10]: Jeg skjonner godt at
Hoyres representant er opptatt av velgerbaser. Det hadde
kanskje vaert godt & ha. (Munterhet i salen)

Jeg synes det er ganske utrolig at flere representanter,
inkludert sist replikant, snakker om at vi né har fatt et pen-
sjonsfond, og at det er til pensjoner. Man kan ikke snakke
med noen troverdighet om det for dette sakalte pensjons-
fondet blir aremerket for pensjoner. Vi ser fram til be-
handlingen av saken om pensjonsfondet og til & se om vi
da kan fa flertall for & fa regler som gjor at midler blir ore-
merket for framtidige pensjoner.

Jeg synes pd mange méter at Hayre ikke skal snakke
om handlingsregelen og om sammenhengen i norsk ako-
nomi. Den forrige regjeringen klarte samlet pa fire ar &
overskride handlingsregelen med 100 milliarder kr, til
tross for at man skryter av at det gikk rimelig bra pd man-
ge samfunnsomrader. Den sosiale profilen var det Frem-
skrittspartiet som bidrog til, nar vi inngikk forlik. Det har
flere representanter for de tidligere regjeringspartiene
innremmet. S& der foler jeg at vi er pa trygg grunn.

Heikki Holmas (SV) [10:46:32]: 1 forrige periode
var Fremskrittspartiets ndvarende parlamentariske leder,
Siv Jensen, en av SVs beste allierte i arbeidet og kampen
for billig barnehageplass til alle.

I sitt alternative budsjett kutter Fremskrittspartiet 1,3
milliarder kr i satsingen pd barnehager. Er det slik at
Fremskrittspartiet nd har gatt vekk fra sine lofter om bil-
lige barnehageplasser, som de sammen med SV var initia-
tivtakere til 1 forrige periode? Er det slik at Fremskritts-

partiet snart har tenkt & fortelle alle sine velgere, som fak-
tisk stolte pad at ogsd Fremskrittspartiet ville sta ved det
loftet de gav i forrige periode, at de na har gatt vekk fra
dette loftet?

UIf Leirstein (FrP) [10:47:37]: For Fremskrittspar-
tiet er det viktig med valgfrihet i familiepolitikken. Nar vi
snakker om en storsatsing pa utbygging av barnehager, er
det selvfolgelig viktig, noe som et enstemmig storting tid-
ligere har uttrykt. Men det er ogsa viktig a ivareta valgfri-
heten, bl.a. gjennom kontantstetten. Den nye regjeringen
velger, smalig nok, & kutte en liten del i den kontantstet-
teordningen som man har i dag.

Hele forutsetningen for at man inngikk den type forlik
var at valgfriheten skulle ligge i bunnen, og at det skulle
veaere likebehandling av private barnehager og kommunale
barnehager. Fremskrittspartiet har derfor i sitt budsjett
stort sett lagt seg pd den rammen som den avgatte regje-
ringen la seg pa for & fa pa plass flere barnehageplasser.

Dette har vi fokusering pa, men vi er ogsa opptatt av at
det skal vere en betydelig valgfrihet for smabarnsfamili-
ene, noe som den nye regjeringen tydeligvis ikke er opp-
tatt av.

Bjerg Torresdal (KrF) [10:48:41]: For Kristelig Folke-
parti er kampen mot fattigdom og for gkt bistand den aller
viktigste. Veien til internasjonal fred handler om en mer
rettferdig fordeling av verdens ressurser.

I vér besegkte Fremskrittspartiets davaerende nestleder,
Siv Jensen, Uganda. Hun var vitne til fattigdom og ned og
fikk se hvor viktig norsk bistand er. Hun uttalte i den for-
bindelse at Fremskrittspartiet ville godta Kristelig Folke-
partis politikk for gkt bistand, og gikk inn i valgkampen
med lofter om en ny bistandspolitikk.

Dagens innstilling viser at Fremskrittspartiet ikke har
snudd i bistandspolitikken. Hvorfor? Var det bare for &
sjarmere Kristelig Folkeparti? Handlet ikke Siv Jensens
ord om de fattigste i verden?

UIf Leirstein (FrP) [10:49:46]: Det er ikke lett for
denne representanten & veere mellommann mellom repre-
sentanten Siv Jensen og replikanten med hensyn til hva
Siv Jensen opplevde i Uganda.

Hvis man hadde lest det som Siv Jensen sa bl.a. i var
partiavis da hun kom hjem, og hert det hun har fortalt,
hadde man funnet at det er helt riktig at hun sd mye elen-
dighet. Men hun sé ogsa at mye av u-hjelpspengene gér til
korrupte statsledere, som putter dem i egen lomme. De
kommer i liten grad fram til dem som faktisk trenger det.
Derfor er vi enig med den nye regjeringen i at vi skal kutte
en del i det som gér pa den direkte, bilaterale stotten. Vi
kutter dog mye mer.

Vi er opptatt av & se dette i sammenheng med bl.a.
landbrukspolitikken, at de land som har en utfordring, far
mulighet til & selge sine produkter ogsa til Norge og til
andre rike land i Europa.

Vi ensker okt stotte til nadhjelp ved katastrofer, noe
som vi har lagt inn i vért budsjett. Ikke minst ensker vi &
gi betydelig mer stotte til og bedre rammebetingelser for
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frivillige organisasjoner, som gjor en kjempeinnsats for &
bekjempe fattigdom.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:51:14]: Ulf Leirstein og
Fremskrittspartiet lover oss et friere og et bedre samfunn.
De sier ogsa at de skal vare ansvarlige — og veere ansvar-
lige 1 samarbeid med andre partier.

Jeg har lyst til & pdpeke et par ting i budsjettalternativet
deres. De foreslar enorme skatte- og avgiftslettelser,
28 milliarder kr. Hvilke konsekvenser far det for felles-
skapslesninger? De foreslar betydelige kutt i u-hjelpen,
89 milliarder kr. Det radbrekker internasjonal solidaritet.
De foreslar enorme kutt i overferingene til landbruket,
noe som umuliggjor landbruk i hele landet. Jeg har lyst til
a sperre Leirstein: Er dette en ansvarlig politikk, eller er
det en demonstrasjonspolitikk?

Fremskrittspartiet star nd for en alenegang. Hvorledes
skal de komme videre nar det gjelder samarbeid, nar de
kommer med en slik demonstrasjonspolitikk? Hvorledes
onsker de a fa til et samarbeid med andre partier i Stortin-
get med det grunnlaget de her har lagt fram?

UIf Leirstein (FrP) [10:52:33]: Jeg vet ikke om det
siste som replikanten tok opp, mé kunne tolkes som at
man kanskje ensket & invitere Fremskrittspartiet inn i var-
men i den nye regjeringen, slik at man fikk et bredere par-
lamentarisk grunnlag, for mye kan tyde pa at i enkeltsaker
vil den nye regjeringen kanskje ha et stort behov for det.

Nér det gjelder de forholdene som representanten tar
opp, er det slik at nar vi kutter i en del landbrukssubsidier,
innforer vi ogsa i vart budsjett en del overgangsordninger,
slik at det skal kunne ga lettere enn om en bare innforer et
flatt kutt. Jeg tror faktisk at de WTO-forhandlingene vi
opplever i disse dager, som bl.a. en senterpartistatsrad er
ansvarlig for, mest sannsynlig vil fore til sterre omstillin-
ger for landbruket i Norge. Da blir Fremskrittspartiets kutt
1 sd méte bare blabzer.

U-hjelp var jeg inne pa i stad.

Nar det gjelder skattelettelser, er det faktisk slik at vi i
vart statsbudsjett ogsa kutter betydelig i en del av utgifte-
ne til staten, nettopp for & vise at vi ikke bare gir skattelet-
telser, men ogsa kan omprioritere pa det budsjettet vi har
til behandling.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Jan Tore Sanner (H) [10:54:05]: Den ekonomiske
politikken Heyre fikk gjennomfert i regjering, gav oss
bade lav rente og en sterkere gkonomisk vekst enn de fles-
te sentrale EU-land. Derfor vokser nd skatteinntektene
mer enn forventet og gir flere milliarder kroner til & styrke
velferden.

Med vart forslag til statsbudsjett og de justeringene
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre har samlet seg om
i finansinnstillingen, ville denne positive utviklingen blitt
forsterket:

— Veksten i gkonomien gir mer a fordele til psykiatrien,
til barnehagene og til omsorg.

— Innretningen av politikken legger grunnlag for mor-
gendagens velferd gjennom en ekonomisk politikk
som sikrer lav rente og sterre rom for privat sektor, en
kunnskapspolitikk hvor barna féar flere undervisnings-
timer og lererne mer etterutdanning, og en fremtids-
rettet neringspolitikk hvor bedriftene far lavere skatt,
og hvor det satses mer pa forskning, utvikling og inn-
ovasjon.

En slik politikk skaper trygghet og muligheter — trygg-
het fordi vi holder orden i gkonomien, satser pa utdan-
ning, en politikk som trygger jobbene og en velferdspoli-
tikk som hjelper flere til & kunne klare seg selv, og mulig-
heter fordi enkeltpersoner, lokalsamfunn og bedrifter som
far mer handlingsrom, tar mer ansvar og bidrar til a skape
en positiv utvikling.

Mange europeiske land ser til Norden og Norge for &
leere av vér suksess — en suksess om knytter seg til kom-
binasjonen av gode velferdsordninger og et dynamisk ar-
beids- og naringsliv. De ser til Norden og Norge, ikke for
a kopiere vare velferdsordninger, men for 4 laere av vér ar-
beids- og naeringspolitikk.

Stoltenberg-regjeringen gar motsatt vei og varsler en
kopi av andre lands fiasko. Mens vare konkurrenter i
Europa na senker skattene og fjerner reguleringer, gar
Stoltenberg-regjeringen motsatt vei og varsler hoyere
skatter og flere reguleringer. Det er ikke uten grunn at fle-
re spor seg om det er arbeidsleshetens Frankrike som er
den nye regjeringens fyrtarn.

Noen uker etter valget slo Dagsavisen opp over hele
forstesiden at Stoltenberg-regjeringen kom til dekket
bord. Forklaringen er apenbar. Norsk ekonomi er meget
sterk. Aldri for har flere vert i jobb, og aldri for har det
blitt etablert s& mange bedrifter.

I den red-grenne regjeringens statsbudsjett bekreftes
denne positive utviklingen. Kristin Halvorsen beskriver et
bilde hvor det meste gar bra. Problemet er bare at finans-
ministeren &penbart ikke har forstitt Avorfor det gar sa
bra. Stoltenberg-regjeringen fjerner nemlig de virkemid-
lene som har vert med pa & skape den positive utviklin-
gen:

— Skattelettelser er blitt til skatteskjerpelser.

— Satsing pé forskning, utvikling og innovasjon er blitt
til kutt i forskning.

— Et fleksibelt arbeidsmarked skal reguleres.

— En politikk for en lav rente er blitt en politikk som vil
oke presset pa renten og kronekursen.

— En politikk som skapte okt rom for privat sektor, er
blitt en politikk som vil flytte arbeidskraft fra indus-
trien til offentlig sektor.

Det 4 komme til dekket bord gir et fantastisk utgangs-
punkt. Men mulighetene kan ogsa skusles bort. Det som
skulle veere en aktiv naringspolitikk, er blitt en aktiv po-
litikk for & kvitte seg med virkemidler i neringspolitik-
ken, noe neringsminister Odd Eriksen ogsa bekreftet da
han ble konfrontert med kuttene i den neringsrettede fors-
kningen.

Det gkte handlingsrommet som har fremkommet i det
rod-grenne budsjettet pd grunn av nye anslag, bruker
Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre bl.a. til ytterligere
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a styrke den naringsrettede forskningen. I dag fremmer vi
et forslag som gir Regjeringen en ny sjanse til & fylle opp
Forskningsfondet i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett, 1 trdd med det forslaget som Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre fremmet i budsjettet.

Budsjettet vil gi en kraftig skattegkning for selvstendig
naeringsdrivende og familieeide bedrifter. Nesten en halv
million pensjonister fir okt formuesskatt med Stolten-
berg-regjeringens budsjett sammenlignet med etter vart.
Okt skatt pa kapital og kapitalinntekter vil gjore det dyre-
re for nordmenn 4 eie bedrifter i Norge.

Finansministeren er veldig opptatt av & «bevise» at hun
tar de rike. Nar en finansminister fra SV skal ta de rike,
tenker hun apenbart pd mennesker som investerer sine
egne penger i norske bedrifter. For ifelge Finansdeparte-
mentets egne beregninger vil den effektive beskatningen
av 1 mill. kr investert i en bedrift, bli nesten 55 pst. Hvil-
ken virkning tror finansministeren dette vil ha pa investe-
ringer i nye arbeidsplasser? Og hvilket signal tror finans-
ministeren det er til dem som er opptatt av norsk eierskap
1 vare bedrifter?

Finansministeren har maéttet tale sterk kritikk av sitt
skatteforslag, og det er ikke uten grunn. Hvis jeg i valg-
kampen hadde pastatt at Kristin Halvorsen som finansmi-
nister ville ha bevilget seg selv 15 000 kr i skattelettelse,
mens en person som tjener halvparten, skulle fa skatte-
skjerpelse, er jeg overbevist om at Kristin Halvorsen ville
ha sagt at nd rabler det for Sanner, og nd mé Hayre slutte
med denne svartmalingen.

Kristin Halvorsen fortjener selvsagt honner for & ha
fulgt opp deler av skattereformen og langt pa vei har fjer-
net den store urettferdigheten som er i skattesystemet
mellom skatt pd inntekt og skatt pd kapital. Men det er
ikke noe vakkert nedslag som Kristin Halvorsen og Jens
Stoltenberg har fatt etter sitt politiske hallingkast. Alle
som fulgte debatten i valgkampen, og alle som vet hva Ar-
beiderpartiet og SV stod for i forrige periode, ser den skri-
kende kontrasten som det er mellom ord og handling.
Mens noen far noen hundre tusen i skattelettelse, blir de
skattelettelsene vi hadde foreslatt pé lave og vanlige inn-
tekter, fjernet og erstattet med noen hundrelapper.

For Hoyre har det alltid veert et hovedpoeng i skattepo-
litikken at alle inntektsgrupper skal fa lavere skatt. Skal
skattepolitikken ha legitimitet, ma den ogsd vare rettfer-
dig. Det skal lenne seg & jobbe, derfor er det viktig for
Hoyre & redusere skatten bade pé lave og vanlige inntek-
ter.

Man skal selvsagt ikke overdrive effekten av ett stats-
budsjett. Ett statsbudsjett har begrenset virkning. Men den
red-grenne regjeringen har foretatt et grunnleggende skif-
te 1 den ekonomiske politikken. Mens Hoyre har vert
opptatt av & skape sterre rom for privat sektor gjennom a
begrense veksten i offentlige utgifter, oker de red-grenne
skattene for a gke de offentlige utgiftene.

Finansdepartementet bekrefter i svar til Hoyre pa
spersmél i forbindelse med budsjettet at dette politikk-
skiftet kan fore til okt press pa renten, og at arbeidskraft
flyttes fra privat sektor til offentlig sektor. Departementet
skriver:

«Skattelettelser vil generelt sett virke mindre eks-
pansivt pa skonomien enn gkt forbruk i offentlig sek-
tor.»

Finansministeren forseker & berolige alle som har mye
1an, med at den red-grenne politikken ikke vil fore til ren-
teokninger. Det er ikke troverdig. Nar budsjettet ved frem-
leggelsen ikke gav utslag i markedet, skyldes det selvfol-
gelig at markedet allerede hadde priset inn den red-gron-
ne politikken. Na forventes det derfor raskere og hoyere
rentegkninger enn for valget.

Halvorsen og Stoltenbergs statsbudsjett har en dobbelt
sa hoy utgiftsvekst som sentrum-Heyre-regjeringens bud-
sjett. Ved behandlingen av budsjettet legger Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre ogsa opp til en noe lavere
oljepengebruk.

Finansdepartementet peker ogsa pa at den langsiktige
virkningen av sterkere vekst i offentlige utgifter er at ar-
beidskraft flyttes fra privat sektor til offentlig sektor. De-
partementet skriver:

«I den grad endringer i skatteniva og offentlig etter-
sparsel ikke forer til endringer i produktivitet eller i til-
gangen pa produksjonsfaktorer, vil gkt offentlig for-
bruk pa noe lengre sikt matte motsvares av en overflyt-
ting av ressurser fra annen virksomhet.»

Dette er departementalt sprak, men det betyr at ar-
beidskraft flyttes fra industri og over i offentlig sektor.

Dette utdyper ogsé departementet ved at en peker pa
den negative virkningen av skatteekninger. Departemen-
tet skriver:

«Det finnes erfaringer for at en ekning i skatte- og
avgiftsnivaet isolert sett kan bidra til & dempe den un-
derliggende veksten i arbeidstilbudet, og dermed oke
presset mot privat naeringsvirksomhet.»

Disse faglige vurderingene har Kristin Halvorsen og
hennes regjering valgt a se bort fra, og de har apenbare ne-
gative virkninger nér de ikke folges.

Budsjettet tar flere skritt i gal retning og kan gi oss en
trippelsmell — forst okte skatter, sa hoyere renter, og etter
hvert vil lavere vekst gi oss mindre til velferd.

Jeg tar opp de forslag som Hayre har fremmet sammen
med andre partier i finanskomiteens innstilling.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner har tatt
opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [11:04:18]: Det er
vel stort sett bare Hoyre som har klart & se spekelser i det
budsjettet som vi diskuterer i dag. Tvert imot har departe-
mentet gjennom grundige utredninger slatt fast at budsjet-
tet virker om lag neytralt pa ekonomien, og markedet har
konstatert — og jeg siterer konserngkonomen i DnB NOR —
at «dette er i hayeste grad et ansvarlig budsjett».

Jeg registrerer at Sanner sier at den nye regjeringen har
gatt til dekket bord. I sa fall er det et bord hvor skitne kop-
per star igjen — med heyere ledighet, med mindre vekst i
sysselsettingen, med en ekende rente og med darligere
velferdstjenester rundt om i mange av kommunene.
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Sa merker jeg meg at Sanner skryter av den nordiske
velferdsmodellen og sier at mange land ensker & komme
til Norge for & se pa hvordan offentlig og privat sektor
spiller sammen, f.eks. i arbeids- og naringspolitikken.
Men er det pd grunn av at disse tingene fungerer sé bra at
Hoyre sa gjerne vil endre det, bl.a. gjennom endring av ar-
beidsmiljelovgivningen? Er det fordi samspillet mellom
den offentlige og den private sektoren er pavist & ha posi-
tiv virkning pé produktiviteten at Sanner mener at det er
sa viktig & redusere de offentlige tiltakene, slik at de skal
kunne gi mindre bidrag til velferd og mindre bidrag til ut-
vikling ogsa i privat sektor?

Jan Tore Sanner (H) [11:05:55]: Hoyre har veert med
pa & utvikle den nordiske velferdsmodellen, og vi er stolt
av den nordiske velferdsmodellen. Faktisk har vi sittet i
regjering i de fire siste arene og styrket mange sentrale
velferdsomréder, pd samme méte som den borgerlige re-
gjering i Danmark. Og det har vart borgerlige regjeringer
bade i Sverige og i Finland.

Det er ikke slik at den nordiske velferdsmodellen er et
resultat av sosialdemokratiet. Hoyre har ogsa veert med pa
a utvikle den, og vi er stolt av den. Men den ma ogsa ut-
vikles. Og noe av det som har vert styrken i den nordiske
velferdsmodellen, er jo at vi har hatt et fleksibelt arbeids-
marked, en dynamisk naringspolitikk, nemlig selve
grunnlaget for velferden var. Det er det vi har vert opptatt
av i disse fire arene, at vi ma serge for den fremtidige vel-
ferden ved & stimulere bedriftene og naeringslivet. Derfor
ser vi né at skatteinntektene egker. Vi har senket skattene
for bedriftene, men nér det skapes mer, blir det ogsé mer
a fordele. Derfor er det nd mer & fordele til psykiatri, til
barnehager og til omsorg. Det er en del av den nordiske
velferdsmodellen, og jeg registrerer at Arbeiderpartiet na
fijerner mange av de virkemidlene som har skapt den po-
sitive utviklingen.

Gjermund Hageszter (FrP) [11:07:25]: Eg konsta-
terer at representanten Sanner er negd med den politikken
som den borgarlege regjeringa forte, ogsé skattelettane
som han fekk gjennomfert. Eg vil minne om at Fram-
stegspartiet har vore ein nedvendig feresetnad for mykje
av den politikken, og at ogsé alle dei skatte- og avgiftslet-
tane som er gjennomferte, er blitt gjennomferte med
Framstegspartiet sin stotte.

Nar det derimot gjeld den utbytteskatten som den bor-
garlege regjeringa gjekk i bresjen for, var det eit forlik
med Arbeidarpartiet. Vi vil ikkje stette det, vi enskte ve-
sentlege forbetringar. Vi var ogsa redde for at den foreset-
naden som gjekk pa at formuesskatten skulle fjernast, ik-
kje blei innfridd. Den frykta viser seg no & vere reell.

Mitt spersmal til representanten Jan Tore Sanner er:
Ser representanten Sanner at ein burde ha gjort enkelte
andre grep, slik at ein hadde sikra at ogsé formuesskatten
blei fjerna for utbytteskatten blei innfort?

Jan Tore Sanner (H) [11:08:42]: Dette var en litt
overraskende replikk. Jeg mener 4 ha sett i Aftenposten at
Fremskrittspartiet né stetter utbytteskatten og faktisk leg-
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ger den til grunn i sitt alternative budsjett. Det er riktig at
jeg har veert med pé a fremforhandle tre budsjetter med
Fremskrittspartiet. Det er ingen tvil om at hvis Frem-
skrittspartiet da hadde ensket & prioritere lavere formues-
skatt, ville vi ha veert villige til & imetekomme det, for det
hadde vert i trad med regjeringens politikk. Men man
valgte & prioritere helt annerledes.

Jeg vedstar meg det gode samarbeidet vi har hatt med
Fremskrittspartiet gjennom hele forrige firedrsperiode. Vi
oppnadde mange gode resultater sammen. Men jeg regis-
trerer at Fremskrittspartiet né etter valget har falt tilbake
til den gamle populistiske linjen: De har valgt & ikke jus-
tere den ekonomiske politikken noe i retning av de andre
borgerlige partiene, men har istedenfor valgt markerings-
linjen. Jeg héper at Fremskrittspartiet etter hvert vil velge
a nerme seg de andre borgerlige partiene noe mer, slik at
vi kan samarbeide enda bedre.

Heikki Holmas (SV) [11:09:57]: Jan Tore Sanner teg-
net et bilde der han framstilte det som om den nye regje-
ringen onsket arbeidsleshetens Frankrike. Na kan jeg be-
rolige Jan Tore Sanner med at vi faktisk gker antallet til-
taksplasser, for nettopp & bekjempe arbeidslashet.

Jan Tore Sanner kom ogsa inn pé punktet med at skat-
teskninger isolert sett har en negativ virkning. Men det er
ingenting som fungerer «isolert sett» i en gkonomi. Min
gamle rektor Victor Normann, som Jan Tore Sanner burde
kjenne til, sa alltid at en var nedt til & gjere totalkostnads-
vurderinger. Isolert sett har det negativ virkning hvis du
bruker pengene pa tant og fjas, men vi har tenkt a bruke
pengene pa fornuftig mate.

Det mé vaere fortvilende for Jan Tore Sanner at en re-
gjering med SV bade skaper storre vekst i norsk skonomi
og skaper flere arbeidsplasser, samtidig som man sikrer
en stabil gkonomisk utvikling.

Jan Tore Sanner (H) [11:11:12]: Sannheten er at re-
presentanten Heikki Holmas ikke kan nevne ett eneste
forslag som bidrar til & skape flere arbeidsplasser i det
rod-grenne budsjettet sammenlignet med vért. A etablere
flere tiltaksplasser skaper ikke arbeidsplasser, det er et til-
tak for & hjelpe folk tilbake til arbeidsmarkedet. A skape
nye arbeidsplasser ma gjores gjennom & legge til rette for
bedriftene og for naringslivet.

I vért budsjett har vi senket skattene for & legge til rette
for neringslivet, vi serget for en mer fleksibel arbeidsmil-
jolov, vi serget for & satse mer pa forskning, utvikling og
innovasjon. Det bidrar til & styrke bedriftene og at flere
etablerer nye arbeidsplasser.

Nar jeg har pekt pa arbeidslashetens Frankrike, er det
fordi det ser ut til at den nye regjeringen na kopierer mye
av den politikken som har skapt problemene i Frankrike,
nemlig at man har et overregulert arbeidsmarked og en
overregulert neringspolitikk. Det bidrar ikke til & skape
de arbeidsplassene i privat sektor som vi trenger for a fa
arbeidslesheten ned.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:12:36]: Vért samfunns
evne til & kombinere langsiktig eierskap, kunnskap og rike
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naturressurser har gitt gode resultater. Det er sterkt med-
virkende til var velstandsutvikling og samfunnsbygging.
Som Heyre sier, er den gkonomiske politikken viktig,
men etter Senterpartiets syn mé den kompletteres med en
aktiv og praktisk naringslivspolitikk.

«Neringsneytralitet» var et honnerord fra Hayres tid-
ligere finansminister. Mitt spersmal til representanten er:
Onsker Hoyre na framover & nyansere dette for a fa fram
en mer praktisk naringslivspolitikk, hvor bransjeforhold
og ulike selskapsformers samfunnsansvar ogsa vektleg-
ges?

Det er mange naringslivsledere rundt omkring i det
ganske land som undrer seg p& hvorfor Hayre ikke er mer
praktisk i sin neringslivspolitikk.

(Jan Tore Sanner snublet i en veske pa vei til talersto-
len.)

Jan Tore Sanner (H) [11:13:45]: Det er dpenbart at
det er mange som legger ut snubletrdder om dagen. (Lat-
ter i salen)

Det er bare én regjering som har brukt begrepet «nz-
ringsneytralitet.» Det var den forrige Stoltenberg-regje-
ringen. Hoyre onsker en fremtidsrettet naringspolitikk,
hvor vi legger til rette for bedriftene, for bransjene og for
naringslivet. Om vi er s opptatt av naringspolitikken i
Hoyre, er det fordi vi er opptatt av velferd. Vi er opptatt
av at vi mé skape verdiene for vi bruker dem. Derfor er vi
opptatt av at bedriftene skal ha lavere skatt, men ogsé av
at vi skal satse mer pd naringsrettet forskning, utvikling
og innovasjon. Vi ma satse mer pa infrastruktur.

Neringspolitikken har mange forskjellige grep. Men
der tror jeg Lundteigen har flere hener & plukke med sin
egen neringsminister, som né er i ferd med 4 fjerne de vir-
kemidlene som vi brukte for & stimulere bedriftene og nee-
ringslivet. Lundteigen kan heller ikke nevne ett eneste
forslag i regjeringen Stoltenbergs budsjett som bidrar til
flere arbeidsplasser i privat sektor enn det som 14 i vart
forslag.

Reidar Sandal (A) [11:15:09]: Det er eit faktum at
den nye og den gamle regjeringa held seg til den same
okonomiske ramma, dvs. at ein brukar like mykje pengar.
Men det er klart ulike oppfatningar om korleis pengane
skal bli brukte. Det er det ogsd mange av vére folkevalde
pa lokalt og regionalt nivd som har merka seg. Svert man-
ge av dei er opptekne av ei verdig omsorg og ei skikkeleg
opplaring for barna vare. Kommunane vil fa ein vekst pa
5,7 milliardar kr i frie inntekter neste ar — langt meir enn
regjeringa Bondevik II foreslo. Ordferaren i Berum er ty-
delegvis glad for pengane som vil komme. Han uttala til
Budstikka:

«Penger lukter ikke. De tar vi med glede imot».

Deler representanten Sanner den gleda som ordferaren
i heimkommunen hans tydelegvis har gitt uttrykk for?

Jan Tore Sanner (H) [11:16:25]: Jeg forstar veldig
godt alle ordferere som gleder seg over & f4 mer penger.
Noe annet ville vert rart. Men jeg er ogsa veldig glad for
at mange av Hoyres ordferere na velger & bruke pengene

til & prioritere skolen, serge for at barna far flere undervis-
ningstimer, og serge for at man bruker pengene pa en for-
nuftig mate.

Men det star med liten skrift i det brevet som kommu-
nalministeren sender til kommunene — og det er et varsel
om hva som kanskje kan komme i neste runde — at man na
vil vurdere selskapsskatten og om den skal ga til kommu-
nene, og ogsd vurdere momskompensasjonsordningen
som har bidratt til at kommunene har fatt mer igjen for de
pengene de har hatt til disposisjon. Det kan bli en kortsik-
tig glede, og jeg forstar at mange frykter at dette kan bidra
til at vi far ny fart i lenns- og prisstigninger, og kanskje
hoyere rente.

Men som sagt: Selvsagt gleder ordfareren seg til & fa
mer penger, det er deres jobb a jobbe for det. Men vi skal
heller ikke overdrive effekten, det er vel omtrent 1 pst.
mer, slik at en forskjell som natt og dag er det neppe for
noen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Heikki Holmas (SV) [11:18:00]: Dette budsjettet be-
tyr et klart brudd med heyredreiningen i politikken som
har vart i tidr. Vart budsjettforslag som blir vedtatt i dag
—deter jo all right i seg selv — varsler en kursendring i ret-
ning av at fellesskap, barekraft og solidaritet skal priori-
teres istedenfor mest skattelette til de rikeste.

Den forrige regjeringens grunnleggende prinsipp for
gkonomien, godt stettet av Fremskrittspartiet, var at veks-
ten i statsbudsjettets utgifter skulle veere mindre enn veks-
ten i Fastlands-Norge. Kort sagt: Folk skulle bli rikere, og
fellesskapet skulle rdde over en stadig mindre andel av
pengene. Konsekvensene har vert tydelige. Forskjellene
mellom hva folk har rad til privat og kvaliteten pa hva det
offentlige fellesskapet har kunnet tilby, har ekt. Folk er
ikke dumme. Dette merkes, og det ser folk. Det merkes
forst pd nedlagte eldresentre, musikkskoler og fritidsklub-
ber. S& merkes det pa at det blir feerre laerere og mindre
penger til oppfelging av den enkelte elev. S& merkes det i
eldreomsorgen, ved at ferdigbygde sykehjemsplasser blir
stdende tomme uten 4 bli tatt i bruk. Dette er fortiden. Po-
litikken som jeg beskriver, ble fort av den forrige regjerin-
gen med stotte fra Fremskrittspartiet.

Framtiden ligger i dagens statsbudsjett, et forste skritt
iny retning, der veksten i hva, og hvor mye penger, felles-
skapet skal forvalte, skal veere styrt ut fra hva slags prio-
riteringer vi som fellesskap foretar, og ikke bare ut fra hva
hver enkelt av oss ville brukt pengene til. For du fér ikke
bygget veier og kollektivtrafikk ved & gi skattelette til
folk. Du fér ikke drevet bibliotek og eldresentre ved & gi
skattelette til folk. Du far ikke bygget nye skoler og drevet
arbeidsmarkedstiltak for folk ved & gi skattelette. Dette
mé gjores 1 fellesskap. Alt sammen er avgjorende for ut-
viklingen av det norske samfunnet. Det er de samme pri-
oriteringene som har gjort Norge til et av de beste land i
verden & bo i, og det samme samfunnssynet som har gjort
oss til et land med en av verdens mest konkurransedyktige
okonomier — ved at vi prioriterer og lofter i fellesskap,
fordi vi pa venstresiden har forstétt at fellesskapets sterke
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hand lofter mye bedre enn heyresidens usynlige hand.
Derfor dobler vi veksten i pengene vi styrer over statsbud-
sjettet i forhold til heyresidens forslag, fordi vi har ambi-
sjoner nedfelt i Soria Moria-erkleringen — ambisjoner
som deles av flertallet av folk her i landet, ambisjoner om
igjen & fore en politikk for & minske forskjellene her i lan-
det og for & avskaffe fattigdommen. Vi kommer til & fort-
sette den okningen i drene som kommer.

Vér styringsregel er mer fellesskap og mer utjevning
som erstatning for heyresidens styringsregel, som var
mindre fellesskap og mer ujevn fordeling. Vi fortsetter
den samfunnsmessige utbyggingen og avsetter mer til ras-
sikring og veier i hele landet, og til utbygging av jernba-
nen. Der heyresidens ambisjoner var & sulte 1 hjel og kon-
kurranseutsette jernbanen, har vi begynt opptrappingen i
retning av en moderne jernbane, som er viktig for & binde
landet sammen, nodvendig for ekt miljevennlig godstran-
sport, og ikke minst helt avgjerende for de tusener som tar
toget til jobb og skole hver eneste dag. Det er forstem-
mende, det ma jeg fa si, at en regjering der Venstre hadde
samferdselsministeren, la fram et budsjett som var s dar-
lig pa jernbane som det Bondevik II-regjeringens var. Her
er etterslepet storst og ambisjonene store. Her ma vi sette
inn trykket om vi skal komme inn pé stasjonen i rute.

Vi skal prioritere miljeet. Vi skal starte en satsing pd en
utvikling av CO,-handtering som gjer at vi raskest mulig
kan fa til gasskraftverk som ikke slipper ut CO,. Dette var
en av de store ambisjonene som Venstre og Kristelig
Folkeparti hadde i den forrige regjeringen, og en av de
store sakene som aldri ble gjennomfort, slik at vi nd kunne
vert i rute. Det er vi ikke, men vi gjor det vi kan for 4 ta
igjen det tapte og komme pa plass.

Vi starter en omlegging av skattesystemet i en mer rett-
ferdig retning, der de som har aller lavest arbeidsinntekt,
altsa alle som tjener under 180 000 kr, far gkt minstefra-
drag — det til Venstres Lars Sponheim. De far altsa en stor-
re skattelette, og de med de sterste aksjeutbyttene mé bi-
dra mer til fellesskapet. Fjerning av skatten pa aksjeutbyt-
te var den storste enkeltstaende arsaken til at forskjellene
okte i lopet av 1990-tallet, og vi er dundrende glade for &
f& vaere medlem av den regjeringen som nd innferer dette,
og innforer det med en skjerpet profil i forhold til det Bonde-
vik-regjeringen la opp til.

Vi har ogsa latt vere & gjennomfore én av de tingene
som var en premiss for den forrige regjeringen med hen-
syn til skattereformen, nemlig & fjerne formuesskatten.
Med vart opplegg blir det neste &r feerre pensjonister som
kommer til & betale formuesskatt, enn det heyresiden la
opp til i sitt budsjettforslag.

Jeg sa at var styringsregel var mer fellesskap og mer
rettferdig fordeling, og da er skatt, som jeg har snakket
om, ett av de viktigste redskapene for & omfordele. Men i
tillegg skal vi bygge ut velferden, og da skal vi serge for
mest velferd til dem som har lite fra for. Vi skal altsa ha
billigere barnehager, og vi skal gjennomfere det fra 1. ja-
nuar, i motsetning til hva resten av Stortinget ensker a
vaere med pa. Vi stér ved det barnehageloftet vi gav. Vi
skal ogsd bedre barnevernet og serge for at det statlige
barnevernet far de pengene de har bruk for til a kunne gjo-
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re en god jobb for de ungene som har behov for det. Vi
skal sgrge for at sykehusene kan drive videre pa det akti-
vitetsnivaet de har hatt i ar. Det er behov for en halv mil-
liard kroner ekstra for & fa til det, og den halve milliarden
stiller vi opp med. Vi vil bruke mer penger pa arbeidsmar-
kedstiltak, for i motsetning til hva Jan Tore Sanner mener,
mener vi at det at vi har hatt en offensiv bruk av arbeids-
markedstiltak, har vart helt avgjerende for & kunne ha en
lav arbeidsleshet. Det & sorge for tiltak som gir folk mu-
ligheten til & omskolere seg og komme ut igjen pé arbeids-
markedet, er noe av det som har vert helt fundamentalt,
og som gjer at Norge er ett av de landene i verden som har
hatt lavest arbeidsleshet over tid. I dag er arbeidslgsheten
for hay, og det er vi nadt til & gjere noe med.

Og sé er det vi som skal lofte de fattigste aller mest. Vi
skal serge for & lofte dem pé en mate som kjennes. Vi skal
serge for 4 satse pé bolig og pa bostette. Vi skal gjere noe
mer for dem som i dag har rusmiddelproblemer. Der kjo-
rer vi i gang med et loft som jeg tror vil bety mye pa sikt
for at vi skal kunne klare & na var mélsetting om & avskaf-
fe fattigdommen.

Og s starter vi den opptrappingen av kommunegkono-
mien som vi har lovet alle sammen. Under den forrige re-
gjeringen ble det konsekvent bevilget mindre penger enn
det som var nedvendig for & mete de utfordringene som
ligger i det at vi blir flere mennesker her i landet, og at fle-
re av oss blir eldre. Da var hayresidens svar: Kutt i leerer-
ne til ungene vare, kutt i eldreomsorgen til foreldrene og
besteforeldrene vare og en storstilt ideologisk konkurranse-
utsetting og privatisering, som har vart mislykket i mange
kommuner. Vért svar er & velge en annen vei, 4 velge en
bedre ekonomi for fellesskapet framfor en skjevfordelt
rikdom som gker forskjellene blant folk.

Dette kommer til & bety mye rundt i kommunene. Da
jeg drog til bystyret i Oslo og mette ordfereren og byrads-
lederen, mé jeg innremme at det var kjekt & kunne fa en
slik tilbakemelding fra Oslo kommune, som altsa ikke
hadde en eneste negativ tilbakemelding pa det budsjettet
som vi la fram overfor dem. Det samme tror jeg at mange
representanter har erfart nar de har reist hjem til sine kom-
munestyrer, til sine fylkesting og fortalt om hvordan det
blir med politikken til den nye regjeringen. Og jeg har
ikke akkurat hert noe ramaskrik fra Hoyre-ordferere, fra
ordferere fra Fremskrittspartiet, eller for den saks skyld
fra ordferere fra Kristelig Folkeparti og Venstre, om at det
er en forferdelig dreining av politikken.

Vi har altsé gjennomfert det sterste loftet pd barneha-
gefronten som har vaert gjort. Det har aldri vert en s stor
satsing pa barnehager som det som gjores over dette bud-
sjettet. Vi far gjennomfort det som har vert den ene forut-
setningen i barnehageforliket, nemlig at prisene skal ned,
for det er kun gjennom & serge for a fa satt ned prisene at
vi kan se hvor mange mennesker det er som faktisk ensker
en barnehageplass. Dette burde alle som har et lite snev av
markedsekonomisk innsikt, forstd. Derfor er det & sette
ned prisen viktig.

Dette budsjettet er preget av satsing pé fellesskap, rett-
ferdighet, kamp mot fattigdom og milje. Det er forste
skritt i retning av et samfunn med mer solidaritet og tanke
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for framtidige generasjoner. Dette er forste skritt, men det
kommer flere.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszter (FrP) [11:28:25]: Represen-
tanten Holmas har rett i éin ting, at budsjettet fra den nye
regjeringa har ei anna og annleis innretting i pengebruken
sin. Det demonstrerte og forklarte han jo godt, at det vil
seie meir pengar til offentleg sektor, og at det skal finansi-
erast med hegre skattar og avgifter. Men det betyr ogsa at
vi ikkje fér til den prisreduksjonen som skatte- og avgifts-
lette ville gitt. Eg kan jo ogsd nemne at i svaret frd Finans-
departementet seier dei at ein auke i matmomsen, frd 11
til 13 pst., vil gi ei prisstiging som er 0,2 pst. hagre enn
dersom dei ikkje hadde foreteke denne skjerpinga.

Da er mitt spersmal til representanten Holmés: Har SV
rekna ut kor mykje den endra innrettinga vil ha 4 seie for
prisstiginga? Og korleis vil dette sla ut i forhold til rente-
nivaet?

Heikki Holmas (SV) [11:29:41]: Jeg sitter heldigvis
ikke pa rommet og regner for meg selv, selv om det av og
til kan se ut som om Fremskrittspartiet gjor det. Vi har et
helt finansdepartement til & regne pa dette nd, og Finans-
departementets utregninger finnes jo i tilleggsproposisjo-
nen. De er klinkende klare. De sier at med den utviklingen
vi kommer til 4 fa, vil vi ha om lag den samme utviklingen
som vi har hatt. Vi vil ha en ekning i prisstigningen som
vil veere pd samme niva som den 14 p& med den forrige re-
gjeringen. Vi vil fa flere folk i arbeid, og vi vil fa en hay-
ere vekst. Sa med denne regjeringen vil vi fa en videre sta-
bil utvikling — en utvikling som kommer til & fore til mer
rettferdighet i samfunnet. Og det er jeg faktisk stolt av!

Svein Flatten (H) [11:30:41]: Jeg forstar at represen-
tanten Holmaés er «dundrende glad» for at han kan vare
med pa & gi store skattelettelser til folk med heye lonns-
inntekter. Nar skattereformen na innferes, far personer
med hoy lennsinntekt og — jeg presiserer — med stor for-
mue som ikke er i aksjer, betydelige skattelettelser.

N4 har vi sett hittil i denne sesjonen at SVs gruppe av
og til kan ha litt andre oppfatninger enn det Regjeringen
har. Jeg vil da gjerne sperre representanten Holmas om
folgende: Er det slik at SVs finansfraksjon — kanskje til og
med hele stortingsgruppen — kommer til & fortsette & sta
fast ved & ville et slikt resultat av skattesystemet over tid?
Er de tilfreds med de store lettelsene i beskatningen pa
hoye lennsinntekter?

Heikki Holmas (SV) [11:31:54]: Nei, vi er ikke til-
freds med det. Men det vi er tilfreds med, er at vi har klart
a gjennomfere en omlegging av skattesystemet. De som
har de hoyeste inntektene pa aksjer, og de som har de hoy-
este inntektene pa formue, er de som bidrar mest. Det er
sénn at et menneske med 600 000 kr i lgnn, ville fitt dob-

belt sé stor skattelette med det opplegget som den Hoyre-
dominerte regjeringen la fram. Derfor er vi forneyd med
at vi har klart a gi sterre skatteskjerpelser til dem som vir-
kelig tjener mye penger, og som har de sterste formuene,
og vi er forngyd med at vi har klart 4 gi sterre skattelette
enn det den forrige regjeringen fremmet forslag om, til de
menneskene som tjener under 180 000 kr — folk som har
lave inntekter. Dette er et forste skritt.

Vi vil bruke resten av tiden vér pa & fortsette & skape et
mer rettferdig skattesystem, men dette var det forste skrit-
tet pa veien.

Laila Davey (KrF) [11:33:06]: SVs kanskje viktigs-
te naeringspolitiske grep i valgkampen var avskrivnings-
satsene pa maskiner. Hvordan kan da SV i regjering ga
med pa & reversere Bondevik II-regjeringens forslag om &
oke avskrivningssatsene pa maskiner til 25 pst.?

Nar det gjelder skattereformen, vil jeg vise til SVs tid-
ligere, svaert offensive, uttalelser bade for valgkampen og
i valgkampen. Hvilken endring har skjedd i SVs syn pa
skattereformen etter at partiet kom i regjering — og som
bl.a. medfarer at den nye regjeringen reduserer bunnfra-
draget i forhold til Bondevik II-regjeringens forslag?

Heikki Holmés (SV) [11:33:58]: Her var det mye &
gripe fatt i, og la meg begynne med det forste: avskriv-
ningssatsen.

Vi synes det er et godt forslag & eke avskrivningssat-
sen, men det er ikke noe av det vi prioriterte i arets bud-
sjett. En av grunnene til at vi ikke prioriterte det, er at
norsk ekonomi gér veldig bra na. Det gér i riktig retning,
og vi tror at norsk gkonomi kommer til & fortsette & gé bra,
spesielt nd nar vi har fatt var nye regjering. Og da synes
ikke vi at det er et riktig tiltak & prioritere.

Sa vil jeg ta en av de store misforstaelsene rundt dette
med skattereformen. En av de store forutsetningene for
hoyresiden var avskaffelse av formuesskatten. Det ville
virkelig veere en skattelette for dem som har mest penger
fra for, som har de sterste formuene. Det har vi sagt nei til.
Vi har sagt et dundrende nei til en skattelettelse til dem
som har de sterste formuene, og vi har skjerpet skatten for
dem som har mest, og som far sterst aksjeutbytte.

Odd Einar Derum (V) [11:35:14]: Politikk handler
om & levere, og jeg unner representanten Holmas den glede
a kunne kjore med fem minutters trikkeruter i Oslo — re-
sultatet av leveranser fra Venstre i samarbeid, bade i regje-
ring og i Bystyret i Oslo. S& gledene kan vi vel ta med oss
pa mange punkter.

Mitt spersmal til representanten Holmas er: Han repre-
senterer en regjering og et parti som har ment at selve
forskningen er avgjerende for hvordan vi bygger landet,
hvordan vi bygger samfunnet, og hvordan vi skaper nye
neringer, skaper ufedte arbeidsplasser. Noe av det forste
som skjer pa indre bane etter at Bondevik II-regjeringen
har lagt opp til et forskningsfond pa 75 milliarder kr, en
sikkerhet for forskere kommende ar — jeg vil ikke kom-
mentere det, for jeg har sittet i regjering — er at man fjerner
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25 milliarder kr av det fondet. Det man gjer, er & fjerne
langsiktigheten for norske forskere.

Mener representanten Holmaés at han er i pakt med SVs
linje hvor man foreslo 70 milliarder til forskningsfond
neste ar, nar Regjeringen kutter 25 milliarder kr i fondet
og reduserer langsiktigheten for forskere? Er dette et
handslag til de ufedte arbeidsplasser og de kommende ge-
nerasjoner?

Heikki Holmas (SV) [11:36:25]: Vi star fast pa den
linjen som foreligger, og som ble vedtatt av Stortinget, om
opptrapping av bade forskningsfond og forskning. Vi eker
forskningsfondet med 14 milliarder kr, og vi har sagt klart
fra at vi skal fortsette & satse pa forskning i arene som
kommer, i trdd med det som star i Soria Moria-erklaerin-
gen.

Det er veldig mye som skaper verdier her i landet. Det
er sdnn at vi satser mye pa grunnskoleutdanningen ved a
oke bevilgningene til kommunene. Vi ser utdanningen i et
helhetlig utdanningslep og mener at det kan vare viktig.
Det er viktig! I tillegg satser vi pa & legge til rette for nee-
ringslivet, bl.a. gjennom en utvidelse av nettolennsord-
ningen.

Dette er flere forskjellige ting som vi mener kan vare
viktige for & styrke naeringslivet i arene som kommer. Og
sa star vi fast pad den opptrappingen av forskningsplanen
som vi har lagt opp til, og som regjeringspartiene er enige
om.

Jorund Rytman (FrP) [11:37:41]: Partiene Sosialis-
tisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Senterpartiet pratet i
valgkampen mye om & redde arbeidsplasser og 4 ta i bruk
verktoy for & redde bedrifter i Norge. Etter at den nye re-
gjeringen nd har lagt fram statsbudsjettet, ser det etter min
mening ut som om verkteyene disse partiene har dratt
fram, vil skru naringslivet fra hverandre.

Det ble i erkleeringsdebatten fortalt meg at i denne bud-
sjettinnstillingen ville man vise hva man ville gjore for a
bidra til flere arbeidsplasser. Det kan jeg vanskelig se at
man gjer. 99 pst. av norske bedrifter er sma og mellom-
store, og sterstedelen av verdiskapningen skjer i disse be-
driftene. @kningen pa mer enn 4 milliarder kr i neerings-
beskatningen, som Regjeringen na vil innfore, er det i ho-
vedsak smé og mellomstore bedrifter som mé bare. Re-
gjeringen har dratt fram verktey som f.eks. utbytteskatt,
formuesskatt, arveavgift, reduksjon i bevilgninger til nae-
ringsrettet forskning, og den vil ikke gjore noe med av-
skrivingssatsene pa maskiner.

Mener representanten Holmas at dette er verktoay som
bidrar til verdiskapning?

Heikki Holmas (SV) [11:38:55]: Nar det gjelder verdi-
skapningsdebatten, er det altsa slik at med vart opplegg
vil vi fa flere arbeidsplasser og en heyere vekst i Norge
neste ar enn det vi hadde fatt med den tidligere regjerin-
gen. Det burde péd en mate i seg selv vare et godt nok be-
vis for at var linje forer til en bedre utvikling av narings-
livet.

Sa til én ting jeg bare ma fa sagt, noe som er blitt gjen-
tatt s& mange ganger, men som altsd ikke forer til at det
blir riktigere av den grunn, og det gjelder spersmalet om
utbytteskatt. Det at vi nd innferer utbytteskatt, er altsé
ikke en beskatning av naringslivet. Det er en beskatning
av penger som tas ut pa eiers hand, i det pyeblikket pen-
gene tas ut. Det forer altsd ikke til mindre investeringer.
Det forer til at investeringer som foretas, som blir igjen til
nyinvesteringer, ikke blir beskattet for den dagen de tas ut
og gar til forbruk, det veere seg til dyre cabincruisere eller
til designerklaer. Det er altsa en ting som jeg synes det er
viktig & fa understreket, men som Fremskrittspartiet tyde-
ligvis ennd ikke har forstatt.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:40:18]: «Det gar li-
kar noy, heter det i et kjent sangrefreng, og na bekreftet jo
ogsa representanten Holmas det for et gyeblikk siden. Vi
er i en situasjon, gkonomisk, der de piler som ber ga opp,
gjor det, og der de piler som ber ga ned, gjor nettopp det.
Stadig flere er i arbeid, arbeidsledigheten géar ned, norske
bedrifter gar godt, renten er lav, og vi kéres jevnlig som
verdens beste land & bo 1. Ja, fremtidsutsiktene for norsk
okonomi er lyse. Men en slik situasjon kan ogsa bli kre-
vende, krevende fordi det nettopp né kan vere lett 4 falle
for fristelsen til & skulle forseke 4 tilfredsstille alt og alle.

Bondevik-regjeringen maétte i sine forste ar sette tering
etter nering — det var selvsagt ikke like populart i alle
kretser. Seerlig var det nedvendig & serge for at landet fort-
satt skulle ha et naeringsliv som télte konkurransen utenfra
— ikke minst méatte man serge for at norske arbeidsplasser
ikke ble skattet ut av landet. Arbeidet gav resultater: Ren-
tene gikk ned, presset mot den norske krona ble dempet,
og lenns- og prisveksten beveget seg ned mot nivaet til
vare handelspartnere. Det er ogsé derfor den nye regjerin-
gen ved framleggelsen av sitt tillegg til budsjettet kunne
konstatere folgende:

«Norsk gkonomi er solid. Vi forventer solid ekono-
misk vekst neste r, god vekst i sysselsettingen og ned-
gang i arbeidslesheten.»

Ja, den nye regjeringen har fatt et solid utgangspunkt.
Det er pa mange mater et dekket bord man har inntatt, selv
om vi fra vér side selvsagt skulle enske at vertskapet ikke
hadde blitt skiftet ut ved siste valg.

Jeg tror at sa vel finansministeren som flertallet i denne
sal er enige om at det skonomiske grunnlaget dermed er
godt for fortsatt velstand — serlig nar vi né har lagt valg-
kampen bak oss. For vi kommer ikke fra at retorikken for
valget fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet var en helt
annen enn det som na er den aktuelle melodi fra de samme
partier. «Vi skal bort fra en politikk som gir skattelette til
de som har mest fra for» var en sikker slager pa ethvert de-
battmete i valgkampen. I dag har skattereformen vunnet i
hvert fall fatt én ny tilhenger i finansministeren. Ja, jeg vil
si at hun, ikke minst i denne sal, har argumentert godt — ja,
faktisk overbevisende godt — for nedvendigheten av en re-
form som bidrar til at lenns- og kapitalinntekter skattleg-
ges mer rettferdig. Sa far det heller vere at SV-leder
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Halvorsen i andre sammenhenger synes utslagene av skatte-
reformen er noe «herk». Det kan kanskje avskrives pa
kontoen for ngdvendig indremedisin i eget parti.

Serlig i valgkampen ble det mye fokus pé skattesatse-
ne. For Kristelig Folkeparti er det vel sa viktig & se pd hva
vi faktisk far av skatteinngang enn pa ofte ganske teore-
tiske diskusjoner om hvem som betaler hva pa papiret. Og
Bondevik-regjeringens gkonomiske politikk har fort til at
skatteinntektene oker som folge av at flere er i arbeid enn
noen gang tidligere. Pa lang sikt er det jo nettopp det som
bidrar til & sikre velferden i dette landet, det gjelder for
landet som helhet, og det gjelder ikke minst for alle lan-
dets kommuner.

Bondevik-regjeringen har i sitt budsjett prioritert en
styrket kommuneokonomi, oppfelging av Kunnskapslef-
tet 1 skolen, en sterk satsing pa forskning og innovasjon,
en moderne familiepolitikk med utvidet pappapermisjon
og kontantstette og barnchageplass til dem som ensker
det. Det er okt satsing pa bistand til verdens fattige, en
styrket satsing mot fattigdom her hjemme og en oppfol-
ging av psykiatriplanen — med andre ord en satsing pé &
bygge ut velferden og legge til rette for at velferden ogsa
sikres for nye generasjoner. Det er etter Kristelig Folke-
partis syn god forvaltning.

Stoltenberg-regjeringen gikk til et dekket bord, men
menyen er dessverre forandret pa viktige punkter, ikke
minst gjelder det for barnemenyen: Regjeringen kutter
kontantstetten og bryter loftet fra Soria Moria om at den
skulle viderefores inntil full barnehagedekning er opp-
nadd. Forutsigbarheten for smabarnsfamilienes ekonomi
blir borte, familieskonomien rammes for mange, og ord-
ningen blir omgitt av en usikkerhet som vil fore til at flere
ser seg nadt til 4 melde seg pé i barnehagekeen. Regjerin-
gen oppnar dermed to ting: for det forste a svekke en etab-
lert velferdsordning, og for det andre & serge for at mélet
om full barnehagedekning blir stadig fjernere. Det er i
sannhet en familiepolitikk i revers som er presentert av
Stoltenberg-regjeringen! Og da har jeg ogsa unnlatt a ta
opp debatten om foreldrenes betydning for barna, som
kunnskapsministeren jo har initiert.

I Kristelig Folkeparti har vi ogsa merket oss at Stolten-
berg-regjeringen foreslar en rekke kutt pd utdanningsin-
stitusjoner som bl.a. skal serge for flere ansatte i vare bar-
nehager, flere ansatte i vire sykehus og flere ansatte i vare
skoler. Det er jo merkelig ndr man samtidig sier at man
satser pa de samme grupper. Vi har merket oss kuttene i
friskoler, kirke og menighetsliv og viktige frivillige orga-
nisasjoner. Dessverre — og det er kanskje mitt sterste an-
kepunkt, fordi det gér ikke s mye pa kroner og erer, men
mer pa ideologi — synes det som om regjeringen Stolten-
berg gjennomgaende signaliserer en dreining bort fra et
samarbeid med det sivile samfunn gjennom sine nedprio-
riteringer. Jeg kan bare hépe at noe av dette kan rettes opp
i fagkomiteene, og med den invitasjonen som finanskomi-
teens leder gav Kristelig Folkeparti for i dag, regner jeg
med at vi ser resultater nér innstillingene skal behandles i
denne salen.

Vi trenger & investere i framtiden! Men forskning og
innovasjon er nok ikke «dagens rett» for Stoltenberg-

regjeringen. Det er overraskende — ikke minst i en situa-
sjon der Regjeringen har flere penger til radighet enn
noen gang. Neeringsministeren har konstatert at Stolten-
berg-regjeringen har fjernet viktige verktoy fra verktoy-
kassen, selv om han troster folket med at noe av forsknings-
satsingen fra Bondevik-regjeringen tross alt star ved lag.

Ogséa mange pensjonister vil fa seg en ubehagelig over-
raskelse som folge av regjeringsskiftet. Gjennom en kom-
binasjon av skjerpet formuesskatt og ekning av lignings-
verdien pé boliger med hele 25 pst. vil mange pensjonister
som endelig har nedbetalt gjelden pa egen bolig, oppleve
en betydelig skatteskjerping i forhold til Bondevik-regje-
ringens forslag.

Dersom vi legger Stoltenberg-regjeringens forslag til
budsjett ved siden av Bondevik-regjeringens forslag, kan
forskjellene synes relativt sma. Vi er glade for at skatte-
reformen, tross enkelte justeringer, star ved lag. Vi er ogsa
glade for at bruken av oljepenger holder seg innenfor et
forsvarlig niva. Vi kan imidlertid ane at bruken av de of-
fentlige kroner kan bidra til et gkt press i norsk ekonomi,
med de folger det vil fi. Men her tror jeg vel at styrkepro-
ven for Regjeringen forst og fremst kommer neste ar i for-
bindelse med det statsbudsjettet som da skal legges fram.
Vi ser dessverre en dreining i familiepolitikken, og forhol-
dene for frivilligheten og det sivile samfunn svekkes. Her
blinker det varsellamper gjennom de prioriteringer Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet né foretar. Det star ogsa i
kontrast til den samarbeidsinvitten Regjeringen la vekt pa
i sin erkleering. Budsjettet gir derfor ikke grunnlag for & si
at de gode ord i erkleringsdebatten er fulgt opp av hand-
ling. Sé far framtiden vise om det ogsa er status ved neste
korsvel, sett fra var side.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A) [11:49:30]: Partileiaren i Kristeleg
Folkeparti har tenkt hagt om kva som kan vere &rsakene
til at partiet hans opplevde sterk tilbakegang ved valet i
haust. Bdde han og mange andre i Kristeleg Folkeparti har
peikt pa at misneye i kommunane kan vere mykje av for-
klaringa. Det har vore lgyvt altfor lite midlar til velferds-
oppgaver, til eldre og til barn og unge. Tradisjonelt har
dette vore ei viktig sak for Kristeleg Folkeparti. Eg hugsar
godt bade synspunkt og sterke krav fra Kristeleg Folke-
parti-representantar her i huset pa 1990-talet, bade fra tid-
legare opphald i finanskomiteen og fra tida i regjerings-
kvartalet.

Spersmalet mitt til representanten Syversen ma derfor
bli: Kan vi rekne med at Kristeleg Folkeparti i ara fram-
over vil vise storre interesse for & layve pengar nok til dei
sentrale velferdsoppgévene, meir midlar enn Kristeleg
Folkeparti har vore med pé i den tida Erna Solberg har
styrt Kommunaldepartementet?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:50:58]: Ja, det er jo
helt riktig som representanten Sandal beskriver, at Kriste-
lig Folkeparti i denne sal mange ganger har serget for at
arbeiderpartiregjeringer bevilget mer til kommunene enn
det de opprinnelig hadde foreslatt, si her gir jeg Sandal
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helt rett. Kristelig Folkeparti har statt pa for at kommune-
ne skal fa midler, slik at de kan utfere de viktige oppgaver
som ogsa representanten Sandal var inne pa.

Nar det sé gjelder videre satsing pA kommunene, viser
jeg til at i den perioden som har gétt, har kommunenes
inntekter faktisk okt med over 15 milliarder kr. Det viser
ogsa at den regjeringen som gikk av for vel en méned si-
den, har satset pd kommunene. Men vi ensker & gjore mer;
det viser ogsa hvordan vi bruker de 1,2 milliardene vi har
fatt i merinntekter siden Bondevik-regjeringen matte ga
av. Vi satser pa kommunene, og det skal vi fortsatt gjore.

Jorund Rytman (FrP) [11:52:27]: Som kjent har
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet mange saker
man er enige om, bl.a. nar det gjelder familiepolitikken.
Kristelig Folkeparti vil gjerne framstd som smébarns-
familiens parti, spesielt nar det gjelder valgfrihet.

Kan representanten svare pa hvorfor Kristelig Folke-
parti vil straffe de smabarnsfamilier som trenger bil, hvor-
for Kristelig Folkeparti vil at Norge skal ha en av verdens
hayeste bilavgifter, hvorfor Kristelig Folkeparti ikke vil
stotte Fremskrittspartiet og redusere arsavgiften og en-
gangsavgiften? Det samme gjelder avgiften pa bensin og
bompenger — for det er da utvilsomt noe som spesielt gar
ut over barnefamilier som trenger bil i hverdagen. Det
samme gjelder Fremskrittspartiets forslag om ytterligere
rentekompensasjon for bygging og vedlikehold av skoler
og kirker.

Né& som Kristelig Folkeparti ikke har noen regjerings-
partier & ta hensyn til, vil representanten vurdere & stotte
Fremskrittspartiets forslag om dette ved neste korsvei?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:53:42]: Det er jo
nesten litt vittig at vi er i en by hvor Fremskrittspartiet sit-
ter med samferdselsbyrdden og vi vitterlig har en bom-
pengeordning. Sa jeg er ikke helt sikker pd om den be-
kymringen for bilavgifter er like tilstedevarende i alle de-
ler av Fremskrittspartiet.

Det Fremskrittspartiet skal vere forvisset om, er at vi i
vére alternative budsjetter framover skal sgrge for at bar-
nefamiliene skal f4 en solid ekonomi, slik at vi bygger
opp under den betydningen familien har i det norske sam-
funnet.

Magnar Lund Bergo (SV) [11:54:31]: «Jeg kunne
aldri underskrevet et budsjett med den skatteprofilen», ut-
taler Kristelig Folkepartis leder, Dagfinn Heybréten, i
Aftenposten 14. november. Regjeringen som Kristelig
Folkeparti var en del av, la som kjent fram et budsjett med
en vesentlig darligere fordelingsprofil, f.eks. ville perso-
ner med en inntekt pa over 1 mill. kr 1 snitt fatt en skatte-
lette pa 25 000 kr mer med det budsjettet som ogsa bar
Kristelig Folkepartis signatur.

Hvilket av budsjettalternativene foretrekker represen-
tanten Syversen ut fra fordelingsprofil?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:55:27]: Ja, i den grad
representanten Lund Bergo skulle vaere i tvil om hvilket
budsjettalternativ denne representanten foretrekker — sa

kan jeg godt si det. Det er altsd Bondevik II-regjeringens
forslag til budsjett jeg foretrekker. Det gér pa bade den
profilen man har for a sikre norske arbeidsplasser, en skat-
tereform som skal fungere, og sd er det ogsd andre ele-
menter i hele det systemet vi presenterer, som har en sterk
sosial profil. Det gjelder overfor barnefamilier, hvor SV
dessverre har satt seg i forersetet for & kutte en velferds-
ordning. Og det gjelder ikke minst mange pensjonister
som SV nd bidrar til fir en betydelig skatteskjerpelse
—selv om deres inntekter er relativt lave — med den kraftige
okningen SV né foreskriver for dem som har egen bolig.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:56:27]: Represen-
tanten Syversen sier at forskjellene synes relativt sma
mellom det nd framlagte budsjett og det forrige budsjett.
I min hjemkommune gir det 10 mill. kr ekstra. I Hedmark
fylkeskommune gir det 28 mill. kr ekstra. Det vil i praksis
si at vi far penger til spesialundervisning, vi far penger til
flere leerere i skolen, og vi far mer penger til eldreomsorg.

Mine tidligere, gode kollegaer i Kristelig Folkeparti
hjemme — vi diskuterte dette i fylkespolitikken — er sveart
lettet over at de far mulighet til & gi mer penger til spesial-
undervisning. De er forneyd med vridningen fra skatte-
lette og over til lokal velferd. Deler Syversen dette synet?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:57:22]: Jeg skulle
like & se det kommunestyremedlem som ikke er glad for &
fa kroner inn. Samtidig er det en balanse i ekonomien
som heller ikke kommunestyrerepresentanter verken kan
eller vil — tror jeg — overse. For eksempel er det slik at for
hver rentenedsettelse vi har hatt pa 1 pst., vil kommunene
over tid spare over 800 mill. kr pr. prosentenhet. Det betyr
ogsa mye for kommunegkonomien. Vi er avhengige av en
balanse i gkonomien, bade nér det gjelder kommuner og
landet samlet sett, som serger for at ogsa kommunene pa
lang sikt har en solid ekonomi & kunne forvalte.

Men vi er glad for enhver krone som kommer til kom-
munene, forutsatt at den ikke edelegger for landets sam-
lede gkonomi.

Lise Christoffersen (A) [11:58:29]: Jeg registrerer av
finanskomiteens innstilling at det tidligere samarbeidet
mellom Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre fortsatt
gjelder. Det er vel naturlig, som representanten Hans Olav
Syversen selv sier, & vise lojalitet til budsjettopplegget for
Bondevik II. Jeg ante jo likevel et snev av tristhet i hoved-
innlegget til Hans Olav Syversen over at Kristelig Folke-
parti ikke er med pa det nye laget som skal gjere verdens
beste land til et enda bedre land & bo i, men forelopig er
han altsa ikke helt forneyd med innholdet i samarbeids-
invitten fra Stoltenberg II.

Jeg har to spersmal likevel: Ville det ikke strengt tatt
veert OK for Kristelig Folkeparti & kunne vaere med pa det
solide loftet for kommunegkonomien som Stoltenberg II
legger opp til? Og med referanse til merknadene Kristelig
Folkeparti er med pé pad rammeomréadet Arbeid og sosial,
ville det ikke ogsa vert bra for Kristelig Folkeparti & kun-
ne veere med pa en ytterligere opptrapping til de fattige pa
nesten en halv milliard kroner utover Bondevik I1?
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Hans Olav Syversen (KrF) [11:59:51]: Det mé vare
en tristhet som jeg ikke helt klarte & gi uttrykk for pa kor-
rekt mate. Tristheten gikk nok pé at Bondevik II-regjerin-
gen faktisk métte ga fra borde, s det er mulig tristheten
ble forskjovet pé et visst tidspunkt i mitt innlegg.

Nar det sd gjelder kommunegkonomi og hva vi burde
vere med pa og ikke vaere med pa, er poenget at vi ikke
kan se isolert pd kommuneokonomien. Nar Arbeiderpar-
tiet, SV og Senterpartiet kutter f.eks. en viktig velferds-
ordning for barnefamiliene, ma Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet ogsa svare for det overfor de samme barne-
familiene. Det er altsa en bakside av den medaljen som de
tre partier har vist fram i innstillingen, som dessverre kan-
skje ikke har kommet godt nok fram for det brede lag av
befolkningen.

Nér det gjelder tiltak overfor fattige, vil jeg altsa vise
til hvordan vi bruker de 1,2 milliarder kronene mer. Der
vil representanten Christoffersen se at vi ogsa satser pa
den gruppen. Vi gker bl.a. antall tiltaksplasser for yrkes-
hemmede, som betyr mye ogsé for den gruppen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:22]: Det norske stor-
ting har handlefrihet. Vi behandler i dag et statsbudsjett
som skiller seg vesentlig fra det den forrige regjeringen la
fram. Det red-grenne alternativet har fétt folkets tillit og
har lagt fram et budsjett som er starten pa en politisk kurs-
endring. Dette er et politisk prosjekt som skal méles pa
folgende kriterier:

— en mer rettferdig fordeling nasjonalt og internasjonalt

— okt optimisme og vekstkraft i hele landet

— en bedre velferd og et mer moderne Norge, serlig
innenfor samferdsel og kommunikasjon

Vierien heldig stilling i motsetning til andre europeis-
ke land. Gjennom vare enorme naturrikdommer, hogt
kunnskapsniva, et framtidsrettet lovverk og et aktivt,
apent og folkelig forankret politisk ordskifte har det & sla
ring om fellesskapsverdiene og bygging av landet statt
sentralt.

Senterpartiet har en framtidsvisjon: annerledeslandet
som ikke er seg selv nok. Dette er et samfunn kjenneteg-
net av sterk internasjonal solidaritet, hvor malsettingen
om at 1 pst. av bruttonasjonalproduktet skal gé til bistand,
er et godt varemerke. Det er ogsé kjennetegnet av et aktivt
folkestyre, bygd péa folkelig deltakelse, hvor Stortinget
foretar prioriteringene ut fra omsynet til norske forhold.

Var rikdom skal brukes til noe mer enn a oke det pri-
vate forbruket. Det blir for smatt! Viktige arenaer & sikre,
er hensynet til ren jord, ren luft og rent vann, fellesskap og
trygghet for dem som trenger samfunnets bevagenhet.

Trygghet for inntekt er det viktigste. Den red-grenne
alliansen vil opprettholde den viktige tradisjonen som har
preget etterkrigstidens Norge, om at enhver skal kunne
leve av sin arbeidsinnsats. En skal ikke i Norge ha behov
for & jobbe dobbelt for & f4 endene til & metes. Lonns- og
arbeidsvilkér skal vere slik at en har en trygg inntekt sett
i forhold til norsk kostnadsniva, og det skal gjelde alle yr-
ker.

Trykt 9/12 2005

Vart skattesystem skal bygge pa skatt etter evne. Skat-
tesystemet skal i tillegg til & skaffe staten inntekter til fi-
nansiering av fellesskapet, bidra til rettferdighet og dyrke
fram et framtidsrettet naeringsliv. Dette fordrer et progres-
sivt skattesystem for personlige skatteytere og viderefo-
ring av en bedriftsbeskatning som tar hensyn til bransje-
nes faktiske gkonomiske og konkurransemessige situa-
sjon. Videre skal det fores en skonomisk politikk som sti-
mulerer den private eiendomsretten og forvalteransvaret.
Eiendomsrett skal vere et gode for de mange, ikke en eks-
klusiv rett for de fa.

Senterpartiet er opptatt av fagarbeideren pa Sokna-bru-
ket som tjener 250 000 kr i aret, leereren pa Numedal
videregdende skole og «mangesysleren» som henter sin
inntekt fra jord, entreprenervirksomhet og skolebusskjo-
ring. For Senterpartiet star disse med vanlig skattbar inn-
tekt i fokus. Dette er det vanlige i Hverdags-Norge. Man-
ge av disse har store forventninger til et mer rettferdig
skattesystem, altsa et skattesystem som hele tiden fokuse-
rer pa den enkeltes inntekt som kan brukes til privat for-
bruk og investering. Her ma vi hele tiden ha en aktiv de-
batt. Det er en viktig tradisjon.

Alt som lever, er i forandring. Det skjer store endringer
i det norske samfunnet. Det er viktig og riktig, men tem-
poet og hva det er viktigst & gjore noe med, ma vi ha ekt
oppmerksomhet pa. Hovedutfordringen framover for a gi
trygghet for arbeidsplasser, er lannsomheten i de varepro-
duserende bransjer og i de bransjene som er satt under
press av underbetalt arbeidskraft fra esteuropeiske selska-
per. Lonnsomheten i langsiktige investeringer i varepro-
duserende bransjer med komparative fortrinn i Norge,
f.eks. fisk og treforedling, ma styrkes kraftig. Videre ma
vi framover holde en heg profil pa sikring av norske
lonns- og arbeidsvilkar for alt arbeid som utfores i Norge.

Dette har en klar parallell i det vi ser internasjonalt nar
det gjelder importvernet, eksempelvis pa jordbrukspro-
dukter. I denne sammenheng har arbeidsfolk, matprodu-
senter og naringsmiddelindustri felles interesser, og den
rod-grenne alliansen har offensive posisjoner overfor
begge deler. Dette er & videreutvikle det beste i var «by og
land, hand i hand»-tradisjon.

Som land har vi altsd stor handlefrihet til & prioritere
for framtiden. Regjeringen har store ambisjoner. Vi har
lagt grunnlaget for en annen kurs. Den sterke vektleggin-
gen av & gke privatforbruket, som den forrige regjeringen
arbeidet etter, er forlatt. Var handlefrihet ma né brukes til
a styrke de sterke tradisjonene i det norske samfunnet,
nemlig jambyrdige forhold blant folk, samt & dempe sen-
traliseringskreftene og skape ny vekst og optimisme ogsé
utenfor byene. Vi har gode muligheter, men det skal god
rygg til & beere gode dager.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:06:40]: Angi-
velig som et ledd i Regjeringens bebudede kamp mot fat-
tigdom foreslas det en gkning i momsen pd matvarer fra
11 til 13 pst. Strategien bak forslaget har sannsynligvis
vert at folk med hoy inntekt og stor bankkonto spiser mer
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(Tybring-Gjedde)

enn andre og dermed vil rammes hardest av Regjeringens
forslag. Fattigfolk, pa den annen side, har sannsynligvis
likevel ikke rad til mat, og vil séledes ikke merke moms-
okningen.

Kan Lundteigen bekrefte at det er ovennevnte logikk
som ligger til grunn for forslaget om gkt matmoms, eller
om det tvert imot er ambisjonen om a kjepe ytterligere ak-
sjer og obligasjoner gjennom Petroleumsfondet som er ar-
sak til momsegkningen?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:07:34]: I ethvert bud-
sjett er det viktig a ta det viktigste forst.

Det er ingen tvil om Senterpartiets prioritering av en
lav matmoms. Vi var sa heldige & fa til en differensiering
av momssystemet som det nd etter hvert er blitt bred poli-
tisk oppslutning om. Senterpartiet er svert glad for at
Fremskrittspartiet nd er en stottespiller for & ha lav moms
pa mat. Senterpartiet ensket & viderefore en lav moms pa
mat. Men i den prioriteringen vi stod overfor, hvor det var
spersmél om & fa nedvendige midler for & sikre kommune-
okonomien og de velferdsoppgaver som 14 der, valgte vi &
prioritere den, og dermed matte matmomsen i denne om-
gang sté slik den forrige regjeringen foreslo.

Petter Lovik (H) [12:08:40]: Det skal god rygg til &
bere gode dagar — slik avslutta representanten Lundteigen
innlegget sitt. Og litt av den ryggrada vi treng, er at vi ik-
kje berre tenkjer pa dagen i dag, men ogséd pé framtida.
Dess starre er skuffelsen over det som no skjer, nar vi ser
det raud-grene regjeringsforslaget, der det blir lagt sveert
lite vekt pé det som skal skape framtidig vekst i norsk nae-
ringsliv og dermed sikre ekonomi béde for familiar, be-
drifter og kommunar.

Vi ser ei skatteskjerping overfor naeringslivet som vil
skape problem. Vi ser kutt i fleire milliardar kroner-klassa,
bl.a. pa avskrivingssatsane, som er heilt avgjerande, og vi
ser store kutt i verktoykassa elles, det som via forsking og
utvikling og framtidsretta produkt- og marknadsutvikling
skal sikre dei framtidige inntektene.

Er representanten Lundteigen komfortabel med dei
store kutta i det framtidig skapande?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:09:56]: Det er nok et
godt kulturelt samsvar mellom deler av Vestlands-Hoyre
og Senterpartiet nar det gjelder a tenke framover og tenke
langsiktig, og jeg er glad for representantens spersmal.

Som jeg sa i min forrige replikk, valgte Regjeringen &
prioritere det viktigste forst. Det som var det fremste kra-
vet fra det norske folk, var & forbedre vare velferdstjenes-
ter, som er helt fundamentale for at naringslivet og ar-
beidslivet skal fungere godt.

Representanten har et poeng i at det ikke ble gjort noe
med avskrivningssatsene i denne omgang. Det er noe jeg
regner med at Regjeringen kommer tilbake til og sikrer at
vi fér avskrivningssatser hvor det er sterre samsvar
mellom slitasje og elde, altséd driftsmessige avskrivninger,
og det som er skattemessige avskrivninger. Her er det en
jobb & gjare.

S22

Til slutt vil jeg si: Verkteykassa kommer nok til 4 bli
fullere med denne regjeringen enn med den forrige. Det
har vi en klar politikk pa.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:11:11]:
Stoltenberg-regjeringen har foretatt en skatteskjerpelse
for skog- og landbruksnaringen med innstramming i for-
muesskatt, lonnsfradrag og skjermingsrenten.

Skatt etter evne, framtidsrettet skattesystem for nee-
ringslivet, sa representanten Lundteigen. Landbruket far
en skattesmell pa mellom 50 mill. og 100 mill. kr neste ar
ifolge Norges Bondelags egne utredninger. Dette ma vere
en ny politikk fra Senterpartiet, for i debatten om skatte-
reformen uttalte daverende finanspolitiske talsmann i
Senterpartiet, Morten Lund, bl.a. at Senterpartiet ensker a
fjerne formuesskatten pa naeringskapital fordi naringsli-
vet ber om det. Dette rimer dérlig med &rets skatte-
skjerpelse. Det er i tillegg noe underlig at en slik inn-
stramming skjer i en tid da framtiden til landbruket er
usikker. Utfallet av. WTO-forhandlingene vil etter all
sannsynlighet bli krevende for det norske landbruket.
Selv med en (presidenten klubber) landbruksminister fra
Senterpartiet har det ikke vert noe taktskifte i arbeidet
med & forsvare det norske landbruket. (Presidenten klub-
ber.)

Mener representanten Lundteigen at en innstramming
i skatten pé skog og landbruksnzaringen er et godt signal?

Presidenten: Eg mé be om at taletida blir respektert.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:12:33]: Det er et vik-
tig poeng som replikanten tar opp.

Det som sa&rpreger norsk jordbruk, er at det er lave inn-
tekter. Nar en har lave inntekter, kan en ha liten gjeld, og
dermed har de aller fleste en viss formue. Det er derfor
viktig for Senterpartiet at vi fikk okt de generelle minste-
fradragene pd formuesskatten. Men nér det gjelder for-
muesskatt generelt, ma vi vere klar over at den forrige re-
gjeringen la opp til at all formuesskatt over tid skulle fjer-
nes helt. Det den tidligere regjeringen unnlot & snakke om,
var at som erstatning for formuesskatt ville det over tid
komme et alternativ, nemlig eiendomsskatt. Og eien-
domsskatt i forhold til neringsvirksomhet i landbruket er
en mye mer usosial skatteordning enn en formuesskatt,
hvor en tross alt far fradrag for gjeldsrenter. S& den prio-
riteringen som er gjort her, er et bedre alternativ enn det
den forrige regjeringens politikk ville medfert over tid.

Lars Sponheim (V) [12:13:47]: Jeg registrerer at re-
presentanten Lundteigen har spAdommer om hva den for-
rige regjeringen ville gjort framover, som han ikke har
grunnlag for. Han varsler ogsa at verkteykassa skal bli
fullere, og han starter med & temme verktoykassa, slik
hans egen neringsminister har bekreftet pa TV.

Vi har hert om Lundteigens samfunnsvisjoner, og vi
kommer nok mange ganger tilbake til dem. Vi vil nok
ogsé ha veldig mange dager hvor skrittene gar vekk fra
hans samfunnsvisjoner. Men en av dem, skatt etter evne,
vil jeg ta opp i denne replikken, og forst skatt pa arbeid.

2004-2005
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Der er det altsa slik at i det skatteopplegget som hans re-
gjering legger fram, har helt alminnelige gjennomsnitts-
inntekter pa knapt 400 000 kr — det stir pa side 54 i til-
leggsproposisjonen — fatt en skatteskjerpelse, mens den
blarussen som har kjempehoy lonnsinntekt og kjempehoy
gjeld, og dermed ikke formuesskatt, far en formidabel let-
telse. Er det skatt etter evne? Det andre er kombinasjonen
av skatt pa utbytte og formuesskatt. Er formuesskatten
skatt etter evne, f.eks. i landbruket?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:15:04]: Senterpartiet
har sine visjoner i denne regjeringen. Vi gir uttrykk for
dem. Vi haper ogsa snart & fa here hva som er Venstres vi-
sjoner, slik at vi kan drefte alternativene mot hverandre.

Skatt etter evne star fast. Den inntektsbeskatning som
representanten Sponheim her refererte til, hvor heye
lennsinntekter som ikke har formue, far stor skattelette og
alminnelige lonnsinntekter far mindre skattelette, er en
svakhet ved dette opplegget. Det er Senterpartiet den fors-
te til 4 innremme. Men det som er et faktum, er at denne
regjeringens forslag til inntektsbeskatning er mer skatt
etter evne enn det representanten fra Venstre gikk inn for
med sin regjerings opplegg.

Sa til formuesskatten. Formueskatten har sin forank-
ring i skatteloven av 1884 eller den nédvarende av 1911,
og er en ekstraskatt pd en arbeidsfri inntekt over en viss
storrelse. Det er et prinsipp som Senterpartiet gnsker sta
videre pa.

UIf Leirstein (FrP) [12:16:26]: Det er helt tydelig at
Senterpartiet 1 forbindelse med dette budsjettet har slukt
noen kameler. Jeg vet ikke om det er noe Senterpartiet ser
for seg skal bli ny vekstnaring nar landbruksministeren
fra samme parti har fort WTO-forhandlingene i havn.

I fjor var det nemlig slik at da argumenterte daverende
finanspolitisk talsmann fra Senterpartiet for noe okt bruk
av inntektene fra petroleumsvirksomheten. Na slutter
Senterpartiet seg i budsjettinnstillingen til formuleringer
om at man legger til grunn handlingsregelen for budsjett-
politikken.

Mitt spersmadl til representanten Lundteigen blir der-
for: Hva har forandret seg fra i fjor til i ar i forhold til Sen-
terpartiets syn pa denne handlingsregelen og hva som er
en forsvarlig ekonomisk politikk, nr man i denne sal i
fjor mente at en forsvarlig skonomisk politikk var & bruke
litt mer enn det handlingsregelen skulle tilsi, utover det
regjeringen la opp til?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:17:33]: Jeg tror Senter-
partiet og representanten Leirstein er enig om ¢én ting,
nemlig at handlingsregelen og diskusjonene om den ikke
er noen eksakt vitenskap. Det er til enhver tid et skjenns-
spersmél hva som er klokt i forhold til norsk ekonomi og
den totaliteten vi star oppi.

I forbindelse med Soria Moria-erkleringen la den na-
vaerende regjering til grunn at den skulle folge det ekono-
miske opplegget pd dette punkt som den tidligere regje-
ring la opp til. Det var en utfordring for den red-grenne
regjeringen. Den utfordringen har vi tatt. Vi har foretatt

prioriteringene. Hva som kommer framover, er en lgpen-
de diskusjon. Det er en lgpende diskusjon ikke minst i
hvilken grad en skal ta oljeinntekter inn og investere i det
norske samfunnet. Det er en viktig diskusjon framover
som jeg hdper at opposisjons- og posisjonspartier kan
medvirke til 4 fi en gunstig utvikling pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Lars Sponheim (V) [12:18:57]: De budsjettramme-
ne som blir vedtatt i kveld, er i all hovedsak en viderefa-
ring av Samarbeidsregjeringens forslag til statsbudsjett
for 2006. Regjeringen vil skryte av omfattende endringer,
en ny kurs osv., men i realiteten er ikke endringene storre
enn de ville ha vert i et litt omfattende budsjettforlik
mellom den avgétte regjering og et av de tidligere opposi-
sjonspartiene.

Det er imidlertid grunn til & stille seg spersmalet om
SV ville ha akseptert et tilbud fra den avgatte regjering
som innebar neyaktig de samme endringer som de den sit-
tende regjering har gjort. Svaret pa det spersmélet er etter
alle solemerker nei. Det er sa store forskjeller pa hva SV
mente om f.eks. skattepolitikken for bare to—tre maneder
siden, og det de gyensynlig mener i dag, at det ma vere
en av tidenes mest bemerkelsesverdige snuoperasjoner i
norsk politikk. SV har tidligere raljert over skatterefor-
men, «den heyredominerte skattepolitikken», som 1 all
hovedsak har vist seg & vaere Venstres skattepolitikk: ar-
beid og kapital likt behandlet. Na forsvarer SVs leder og
finansminister Kristin Halvorsen skattereformen pa en
heroisk mate. Den satsingen pa skole og utdanning, den
kursendringen i miljepolitikken og i utenrikspolitikken
som SV varslet, er sporlast borte.

Det er ingen tvil om at regjeringsdeltakelsen har veart
et stort voksenopplearingsprosjekt for SV og kanskje ikke
minst for finansminister Kristin Halvorsen. Ja, det er 1
grunnen rart at Regjeringen ter kutte i tilskudd til studie-
forbund og voksenopplering, sa bratt som lerekurven na
er.

Det er ogsé grunn til & sperre seg: Hva har SV egentlig
fatt gjennomslag for i det budsjettet som etter alle sole-
merker blir vedtatt her i dag? Det mest nerliggende er &
peke pé redusert maksimalpris i barnehagene. Her finner
vi solidariteten i praktisk politikk: Gi til dem som allerede
har, mens de som ikke har, skal f4 mindre gjennom kutt i
kontantstette og generelle skatteskjerpelser — med mindre
man eventuelt er medlem av LO og far fradrag — og andre
maélrettede endringer som gjor at studentbarnehager blir
dyrere, og differensiert oppholdsbetaling i barnehager for
foreldre med lav betalingsevne mange steder faller bort.

Her er det grunn til & sitere Jens Stoltenberg fra for re-
gjeringsskiftet: «Regjeringens politikk er ikke bare urett-
ferdig, den er dobbelt urettferdig.»

Det er serlig skatteopplegget til Regjeringen som har
veert grunnlag for debatt etter at budsjettforslaget ble lagt
fram 10. november. Ikke minst har debatten rast internt i
regjeringspartiene, og det har kommet en skarp merknad
fra «Mor LO» pa Youngstorget. Det er ikke rart. Det Re-
gjeringen legger opp til, er for det forste en politikk som
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er sveert darlig for selvstendig neringsdrivende, smébe-
drifter og norsk neringsliv generelt. Det var vel & vente
—det gikk man i og for seg til valg pa. Selv om det er pata-
kelig at Bondelaget, som jo er en varm forsvarer av denne
regjering, i brev til finanskomiteen ber om at sa godt som
alle skatteskjerpelsene Regjeringen foreslar, reverseres.

Det som verre er, er skattepolitikken overfor vanlige
lonnsmottakere. Der hvor Samarbeidsregjeringen foreslo
betydelige skattelettelser for vanlige lonnsinntekter, redu-
serer Regjeringen lettelsene i minstefradraget — det fra-
draget som virkelig virker sosialt utjevnende i skattessys-
temet, kuttes med 1,25 milliarder kr. Det er feil det som 1
dag er sagt av representantene Schjett-Pedersen og Holm-
as, at det ikke er skatteskjerpelse for helt vanlige inntek-
ter. Det er & finne i Finansdepartementets egen tabell pa
side 54 i tilleggsproposisjonen. Gjennomsnittsinntekter
pa knapt 400 000 kr far skatteskjerpelser i forhold til da-
gens skatteniva, viser Regjeringen selv. Derfor er ikke
skatteprofilen for folk med vanlige lennsinntekter mer so-
sial, slik Regjeringen hevder.

Béde i valgkampen og i tiden etter Regjeringens tiltre-
delse har vi mange ganger fatt hare hvor fortreffelig det
vil bli med en flertallsregjering, men samtidig at Regjerin-
gen skal vaere ydmyk og lyttende til Stortinget — bade
egne stortingsrepresentanter og opposisjonen. Denne
budsjettprosessen har i klartekst vist at det i beste fall er
sannheter med visse modifikasjoner. Den sterste opposi-
sjonen til hovedtrekkene i det framlagte budsjettforslaget
har jo kommet fra regjeringspartienes egne stortingsre-
presentanter, og de eneste Regjeringen har vert lyttende
til i prosessen, er LO, hvor det har endt i et ullent kompro-
miss om at regjeringspartiene ber sin egen regjering om &
vurdere forslagene om 4 fjerne fritaket pa fri kost for ar-
beidstakere pa sokkelen og hyretillegg for sjofolk i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett. Hadde det vaert
noen vilje til & prioritere kost- og hyretillegg, sd hadde Re-
gjeringen og regjeringspartiene prioritert dette i stedet for
f.eks. & bruke 115 mill. kr i skattelette til LOs medlemmer
og andre fagorganiserte, og ikke skyldt pa den avgétte re-
gjering, slik statssekreteer Geir Akselsen gjorde pa TV 2-
nyhetene den 11. november.

Venstre er enig i Arbeiderpartiets gamle leveregel om
at vi ma skape for & kunne dele. Det er imidlertid tydelig
at Arbeiderpartiet har glemt det selv. Regjeringens bud-
sjettopplegg er skreddersydd for & dele uten & skape. Na
skal det sies at aldri har vel en nyutnevnt regjering fatt
overta et statsbudsjett med en gkonomi som gar s godt og
har s mange muligheter, i alle fall pa kort sikt, som nett-
opp 1 &r. Men det er nettopp nar ekonomien gér godt, det
ma tas langsiktige grep og gjeres langsiktige innvesterin-
ger. Dette er dessverre totalt fravaerende i1 det opplegget
som blir vedtatt. Jeg tror det er farlig, det er kortsiktig, og
jeg héper Regjeringen bidrar til & rette det opp ved senere
anledninger. Svakheten ved dette budsjettframlegget er at
det ikke svarer pa noen veldig viktige spersmal: Hvordan
skal vi gke landets inntektsside, og hvordan skal vi fornye
inntektssiden ved & lage inntekter pa nye og andre mater?

Den nye n@ringsministeren har fatt gleden av & starte
en regjeringsperiode med 50 000 flere bedrifter & vere

naringsminister for enn det var for fire &r siden. Hyggelig
for ham, men ogsa utfordrende, for det er viktig at nir nee-
ringsministeren leverer fra seg stafettpinnen til en ny re-
gjering om fire ar, ma ytterligere minst 50 000 bedrifter ha
sett dagens lys, skal det vaere mulig & opprettholde dagens
velferdsniva.

Tegner dette budsjettet en politikk for at neringsminis-
teren skal lykkes med det? Jeg har ikke klart & se det sa
langt. En érsak til det er de mange malrettede kuttene mot
sma og mellomstore bedrifter Regjeringen legger opp til.
Det dpenbare spearsmaélet er hvordan vi skal serge for & ha
mange nok mennesker i dette landet som har penger, og
som ter og vil lage nye arbeidsplasser med grader av risi-
ko. Dette budsjettet er definitivt ikke et klapp pa skulde-
ren til de menneskene som skal plassere pengene sine i
nye arbeidsplasser og bedrifter. Det er det motsatte. Dette
er en trist dag for de mange som skal skape verdier. Det
er f.eks. helt uforstaelig for meg hvorfor Regjeringen fjer-
ner tilskuddet til ulennet forskningsinnsats i Skatte-
FUNN-ordningen. Dette er jo nettopp et tilskudd mélret-
tet til nystartede bedrifter hvor aktive eiere jobber gratis
for & utvikle sitt eget produkt, eller til selvstendig nee-
ringsdrivende som driver forskningsinnsats til glede for
nye og eksisterende bedrifter. Spesielt merkelig blir dette
med tanke pa at det bare er et halvt ar siden Stortinget be-
stemte at regelverket i SkatteFUNN-ordningen maétte ret-
tes opp, slik at det ikke ble forskjellsbehandling etter sel-
skapsform.

Mange sentrale virkemidler som har skapt den positive
okonomiske utviklingen vi er inne i, blir i dag fjernet.
Mélrettede skatte- og avgiftslettelser er blitt skatteskjer-
pelser. En offensiv satsing pé forskning, utvikling og inn-
ovasjon er blitt til kutt p4 de samme omradene. En poli-
tikk for et fleksibelt arbeidsmarked reverseres, og den
gamle forskjellsbehandlingen mellom ansatte i offentlig
og 1 privat virksomhet viderefores. Det som skulle vere
en aktiv neringspolitikk, er en politikk for & kvitte seg
med virkemidler.

Representanter for regjeringspartiene har tidligere kri-
tisert den avgatte regjering for ikke 4 ha tilstrekkelig med
verktey i den naringspolitiske verktaykassen. Med dette
budsjettforslaget har det vert en skikkelig storrengjering
i verkteykassen. Er det noe verktey igjen i det hele tatt, er
det i beste fall gammeldags.

Det er vel kanskje ikke sa rart at neeringsminister Odd
Eriksen etter spersmal fra TV 2 om ikke Regjeringen fjer-
ner verktoyet fra verktoykassen, svarer: «Ja, pd mange
mater kan du si det. Men samtidig har vi beholdt noe av
den egkning forrige regjering foreslo.»

Det er ingen tvil om at Samarbeidsregjeringens bud-
sjettopplegg var langt bedre tilpasset utfordringene i
norsk ekonomi bade pé kort og lang sikt enn det budsjett-
opplegget som fér flertall i dag. Regjeringen bruker f.eks.
hele det gkte handlingsrommet, som nye anslag knyttet til
folketrygden pa 1,2 milliarder kr, pa okte offentlige utgif-
ter i stedet for en tilnaerming til handlingsregelen gjennom
mindre bruk av oljepenger, slik Samarbeidsregjeringen
gjorde i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett i 2005,
og slik Venstre, Hoyre og Kristelig Folkeparti nd gjor



312 24. nov. — Finansdebatt 2005

gjennom & bruke 250 mill. kr mindre av dette gkte hand-
lingsrommet.

I dagens behandling av statsbudsjettet star Venstre,
Hoyre og Kristelig Folkeparti samlet bak det forslaget til
statsbudsjett som ble fremmet av Samarbeidsregjeringen.
I tillegg fremmer disse partiene felles forslag til hvordan
det okte handlingsrommet som folge av anslagsendringer
i budsjettforslaget fra regjeringen Stoltenberg II, skal bru-
kes. Vi bruker dette handlingsrommet til & styrke profilen
pé flere sentrale omrader: utdanning, forskning, kommune-
okonomi, frivillighet og milje. Vére forslag innebarer
bade lavere utgiftspress og redusert bruk av oljepenger
sammenliknet med forslaget fra Regjeringen.

I det hele tatt er det pafallende at Venstre, Hoyre og
Kristelig Folkeparti samarbeider bedre om budsjettet i op-
posisjon enn det Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet kla-
rer & gjore i posisjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A) [12:29:13]: Det var interes-
sant & here representanten Sponheims kommentarer til
den sittende regjerings statsbudsjett, men jeg hadde nok
ogsa forventet & here noe om Venstres politikk, som det
alternativet de skal presentere.

Venstre er jo et tradisjonelt parti med en rik og stolt
historie som pad mange mater har skilt seg fra Hoyre ved
at de bl.a. har veert opptatt av felleslosninger. For eksem-
pel kjenner vi Venstre som et skoleparti, mange ganger
omtalt som skuleparti, og som et omsorgsparti som tar
hensyn til alle og ikke bare de rikeste i samfunnet. Det
krever kommunal velferdsproduksjon 4 na slike mal.
Samtidig har Venstre mange ganger markert seg som et
parti som er forkjemper for lokaldemokrati og lokalt selv-
styre. I den sammenheng ma jeg fa sperre om represen-
tanten Sponheim kan forklare meg (presidenten klubber)
hvorfor det kommuneopplegget han stemmer for, er bedre
(presidenten klubber) i trdd med Venstres tradisjoner enn
det regjeringen Stoltenberg har lagt fram.

Presidenten: Presidenten vil be om at ein respekterer
taletida.

Lars Sponheim (V) [12:30:38]: Jeg deler represen-
tanten Andersens syn pa Venstres lange og stolte historie.
Framtiden kommer ogsa til & bli lang og stolt, det kan jeg
love. Det kommer til & vere et langsiktig perspektiv pa
politikken, der det & skape verdier og det & dele verdier
— for gvrig et godt slagord, som etter hvert synes 4 bli fortid
for Arbeiderpartiet — kommer til & ligge fast for Venstre.
For det som er helt avgjerende for oss, er at det vi styrker
velferdssamfunnet, og dermed kommunene med, mé vare
barekraftig. Det betyr at hele politikken rundt ma bidra til
a styrke bedriftene som skal bare kommunene. Det er
ikke bra for en Hedmark-kommune eller en Buskerud-
kommune & fa mer penger hvis det har som konsekvens at
familiebedriftene, de baerende bedriftene rundt omkring i
kommunene ikke overlever denne politikken. Da blir det
en meget kortsiktig politikk for velferden, og det er det

dette handler om for Venstre — satsing pa verdiskaping
med privat, langsiktig eierkapital og pa det grunnlaget
styrke kommunegkonomien gjennom beskatning.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:31:45]: I regje-
ringen Bondevik IIs forslag til statsbudsjett heter det bl.a.
«at rammefinansiering skal vere hovedmodellen for fi-
nansiering av kommunesektoreny.

Prinsippet om lokalt selvstyre og ansvar blir imidlertid
avveket pa en rekke sentrale omrader. Dette gjelder bl.a. fi-
nansiering av Kunnskapsleftet, tilskudd til barnehager og
Opptrappingsplan for psykisk helse, der eremerking av
midlene er normen. Dette viser at den regjeringen Venstre
var en del av, forstod betydningen av eremerkede midler til
formal den selv mente var spesielt viktige. Dette er posi-
tivt. Det er bred politisk enighet om at eldreomsorgen tren-
ger et serlig loft i de kommende drene. Det velger imidler-
tid bade den avgatte og den nye regjeringen a forsegke a
lose ved overfering av frie inntekter til kommunene.

Hva er bakgrunnen for at regjeringen Bondevik II
mente at utfordringene innenfor skole, barnehage og psy-
kisk helse best lar seg lose ved bruk av gremerking, mens
utfordringene innenfor eldreomsorgen best lar seg lose
ved hjelp av frie inntekter? Vil Venstre revurdere sitt syn
med hensyn til eremerking av midler til eldreomsorgen
dersom utfordringen innenfor denne sektoren ikke blir
lost ved hjelp av den varslede gkningen i kommunenes
frie inntekter?

Lars Sponheim (V) [12:32:59]: Pa dette omradet er
det ogsé en betydelig forskjell mellom Venstre og Frem-
skrittspartiet. Forskjellen er folgende: Venstre har tillit til
folk flest. Vi har tillit til at folk flest er i stand til & velge
seg sine lokale politikere som vet hvor skoen trykker, og
som gjer prioriteringer. Vi tror ikke at det er en liten poli-
tisk elite her i huset, i regjeringskontorene og i regjerings-
apparatet som ma sitte og styre hva som skal skje rundt
omkring i lokalsamfunnene. Derfor tor vi satse pa lokal-
demokratiet. Derfor har vi tillit til at frie inntekter setter
folk lokalt i stand til & sette pengene inn der de trengs
mest. S4 ma vi av og til bruke litt eremerking, slik som det
ble pekt pa. Ikke minst nr man setter i gang nye prosjek-
ter, er det viktig & gi et lite push. Jeg vil minne om at
Bondevik II-regjeringen faktisk for et par ar siden kom: til
Stortinget med et omfattende program for & avvikle ore-
merkingsordningen, nettopp i tillit til lokaldemokratiet.

Et godt rad til Fremskrittspartiet — hvis det tillates:
Hvis man vil bygge vennskap med andre pa ikke-sosialis-
tisk side, ber man nok revurdere sitt syn pa lokaldemokra-
tiet.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:34:16]: SV hadde
ei relativt konstruktiv haldning til Bondevik II-regjeringa.
Me bidrog til fleirtal i fleire viktige miljesaker, spesielt i
starten pa perioden, d& Venstre tydelegvis hadde innverk-
nad i Bondevik II-regjeringa. P4 slutten av perioden var
det veldig lite igjen av miljeprofilen til Bondevik II-regje-
ringa, nettopp pa grunn av at ein bl.a. samarbeidde mest
med Framstegspartiet.
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Det er litt rart, synest eg, at representanten fra Venstre
skjeller ut SV for ein elendig miljeprofil pa dette budsjet-
tet, nar ein faktisk forbetrar Bondevik II-budsjettet i for-
hold til miljeprofilen, ikkje berre pa omrade der Venstre
hadde statsrdden, som jernbanesatsing, men 0g pa satsing
pa forureiningsfrie gasskraftverk. Eg hadde forventa at
Venstre hadde hatt ei meir konstruktiv haldning enn dette,
men eg forstar at det at SV far til nokre realitetar, ikkje be-
tyr noko.

Lars Sponheim (V) [12:35:41]: Jeg kan starte med &
forsikre representanten Langeland om at ethvert godt mil-
joskritt som Regjeringen matte ta, vil fa stotte fra Venstre
i denne sal. Jeg tror ogsa at han vil oppleve at han har fatt
en miljeopposisjon som vil preve a strekke seg lenger,
kanskje til det som er SVs egentlige genuine standpunkt i
mange miljesaker. Slik kan man kanskje si at rollene vil
vaere byttet fra forrige periode til na. Det gir nok under-
tegnede og representanten Langeland mange muligheter
til 4 motes.

Jeg har likevel lyst til 4 trekke fram ett viktig forhold,
og det er det formidable loftet for kollektivtrafikk som ble
tatt i forrige periode, pa netto 2 milliarder kr. Vi har aldri
hatt noen periode hvor s er blitt gjort. Det & skape et inn-
trykk av at det ikke er gjort, er tross alt ikke & snakke sant.

Sé& kommer nok SV til & slite i en ny regjering. Vi ser
at vi har fatt en konkurranseminister som er imot konkur-
ranse, en kunnskapsminister som er imot kunnskap, og en
miljevernminister som nd leser grunnkurs i miljevern. Vi
kan komme til & fa mye festlig med SV i regjering!

Lars Peder Brekk (Sp) [12:37:07]: Det er ganske
forunderlig at Venstres representant Sponheim i sitt inn-
legg stiller spersmél ved det forslaget som stortingsfler-
tallet har gatt inn for, om & justere kursen med hensyn til
skatt p& hyretillegg for sjofolk og riggarbeidere, et forslag
som er fornuftig pa grunn av at det er en svaert urimelig
ekstraskatt pd mat. Og mat mé ogsa sjefolk og riggarbei-
dere ha der de jobber — om bord i batene eller pa riggene.

Sponheim var medlem av en regjering som foreslo &
fierne denne skattefordelen, og jeg er da litt usikker pa
hva Sponheim egentlig mener. Er han enig eller er han
uenig i at hyretillegget for sjofolk og riggarbeidere skal
skattlegges?

Lars Sponheim (V) [12:38:15]: Nei, Venstre star fast
ved det budsjettframlegget vi la fram. Men jeg pekte pé i
forhold til den sittende regjering at den eneste antydning
vi sa til at Stortinget hadde en pévirkning p& denne bud-
sjettbehandlingen, det var vel noen heftige timer hvor fi-
nanskomiteens mete ikke ble satt, hvor noen tydeligvis
hadde kremtet s& mye pa Youngstorget at det matte inn en
merknad. Det ble ikke gjort noen endringer, men en merk-
nad, en bestilling til revidert nasjonalbudsjett om & gjore
som LO sier. Og mitt poeng var ganske enkelt at det kunne
en jo ha prioritert med penger fra Regjeringens side, hvis
det var en politikk en gnsket. Jeg er av den oppfatning at
faktiske fordeler en har, skal beskattes uansett hvor en
matte oppnd det, og uansett om en far det som naturalier.

Ellers vil jeg gjerne gi uttrykk for at jeg setter veldig
pris pa representanten Lars Peder Brekk. Jeg tror han er
den representanten i hele dagens flertallsgruppering i
Stortinget som star Venstre nermest pA mange omrader,
ikke minst nir det gjelder familieeide bedrifter. Og jeg
likte at han torde kritisere sin egen regjering for beskat-
ning av familieeide bedrifter i avisene, slik vi sa.

Signe Oye (A) [12:39:32]: Venstre hevder at de er
opptatt av lokaldemokratiet og av kommunene, men re-
presentanten Sponheim nevnte knapt kommunene i sitt
innlegg. Med den nye regjeringen vil kommunene fi et
stort loft — nesten 4 milliarder kr mer enn det Venstre og
Sponheim vil stemme for i dag. Det er ikke sma endringer,
og det er ny kurs. Gladmeldingene kommer fra hele lan-
det, fra alle partier. Endelig er det moro & veere kommune-
politiker igjen etter flere ar med kutt og nedskjeringer.
Det betyr at lokaldemokratiet far en oppblomstring, og det
er bra. Det ma ogsa representanten Sponheim vare enig i.

Sa vil jeg folge opp det representanten Andersen spur-
te om, og som han egentlig ikke fikk et skikkelig svar pa.
Hvorfor mener representanten Sponheim at kommunene
er tjent med & fa nesten 4 milliarder kr mindre til neste ar?

Lars Sponheim (V) [12:40:53]: For det forste vil jeg
si at for Venstre dreier lokaldemokrati seg selvsagt om a
fordele penger, men det er ogsa veldig mye mer enn pen-
ger. Det er selve tilliten til at folk kan styre lokalt, styre
over sine egne liv, at beslutningene tas nar der folk er, og
at alle har mulighet til & delta i a styre sitt lokale samfunn.
Og det er vesentlig mer enn bare penger. Sa er penger vik-
tig, og det er mye morsommere 4 vaere lokalpolitiker med
penger. Jeg har selv vart ordferer i en kraftkommune med
mye penger, og det er veldig kjekt. Men det kan til tider
ogsa vere litt farlig. Mitt poeng er at Venstre er for mer
penger til kommunene nar det er basert pa en barekraftig
samlet gkonomi som ogsé styrker naringslivet i kommu-
nene. Men bare & flytte folk ut av smébedriftene, ut av fa-
miliebedriftene og inn i kommunehuset, eller i verste fall
okte lonninger til de kommuneansatte og okt rente, det er
ingen god lgsning for norske lokalsamfunn.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:42:14]: Jeg klor jo i
fingrene etter & svare Sponheim litt, men jeg tror jeg skal
komme tilbake til det.

Lars Sponheim (V) (fra salen): Bare prov!

Statsrad Kristin Halvorsen [12:42:22]: Et mer in-
tenst forsvar for at kommunene ikke skal fa bedre rad, enn
det Lars Sponheim leverte her nd pd 1 minutt, det har jeg
til gode 4 se. Jeg tror det stemmer veldig dérlig overens
med hvordan Venstres folk rundt omkring i Kommune-
Norge oppfatter virkeligheten.

Flertallsregjeringens forslag til budsjett for 2006 er
blitt mottatt med alt fra begeistring til lettelse, stor ro og
forundring — og med litt sinne hos noen. Men i veldig liten
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grad med likegyldighet. Og det er ikke sa rart. For de end-
ringene som flertallsregjeringen la fram i forhold til Re-
gjeringen Bondeviks budsjett, gav en klar retning om en
ny politisk kurs.

Vi har prioritert fellesskapet hoyt nar vi trekker tilbake
den forrige regjeringens skattelettelser og satser 3,8 milli-
arder kr mer pa kommunene enn den forrige regjeringen
la opp til. Vi har prioritert 4 ta siste etappe i barnehagere-
formen i denne stortingsperioden nér vi skal satse 1,3 mil-
liarder kr ekstra pa barnehager pa veien mot malet om at
en barnehageplass skal bli et selvfolgelig tilbud til alle de
smabarnsforeldre som egnsker det.

Vi har lagt om arbeidsmarkedspolitikken bade gjen-
nom budsjettet og gjennom endringer i arbeidsmiljeloven.
A skape et mer menneskelig arbeidsliv som gjer at de
fleste arbeidstakere kan vare yrkesaktive til de nar pen-
sjonsalderen, er det viktigste vi kan gjere for verdiskaping,
velferd og framtidas finansiering av velferdsstaten. Vi har
innfort en langt mer rettferdig fordelingspolitikk bade
gjennom aktiv satsing mot fattigdom og ved & gjennomfe-
re en skattereform som er langt mer rettferdig enn det den
forrige regjeringen la opp til.

Det er noen i denne salen i dag ogsd som har sagt at
denne regjeringen kom til dekket bord. Det er ingen grunn
til & svartmale situasjonen i norsk gkonomi. Men hvis det
er ett omrade der man ikke kom til dekket bord, dreier det
seg om kommunegkonomien. Og det er jo der lettelsen og
begeistringen forst og fremst har kommet, blant alle dem
som er opptatt av fellesskapet, og som vet at den viktigste
velferdsjobben og den viktigste skolejobben gjeres i kom-
munene. 40 pst. av kommunenes utgifter gar til helse, om-
sorg og sosiale formal, 30 pst. gér til barnehager, skoler og
utdanning. Nar kommunene far bedre ekonomi, er det de
omradene som prioriteres.

Noen steder utleser kommuneopplegget ren begeist-
ring. Det er i kommuner som ser at det nd er rom for ny
satsing, som ser at det nd er mulig & snu dagsordenen fra
endelose nedskjearinger til & diskutere nye oppgaver som
skal lases.

Men det er ikke alltid sdnn i kommunene at det er nye
satsinger det er rom for. Etter mange 4r med Hoyre-domi-
nert politikk er kommunepgkonomien nedkjert mange ste-
der. Og det var jo en villet politikk fra den forrige regje-
ringen, som ensket at det private forbruket til dem som
hadde mye fra for, skulle ske mer enn det offentlige for-
bruket. Der er det en forsiktig lettelse som na rader. Man-
ge kommuner ser at de slipper & gjennomfere nye og store
kutt pa skole og omsorg som de ellers matte ha gjort, og
det blir man selvfoelgelig lettet over. Men selvsagt ser de
ogsa at det er en ny kurs i dette budsjettet, det er en satsing
pa fellesskap som ikke er en engangsforeteelse. Dette er
en rod trad i alt vi skal foreta oss gjennom fire ar.

Lettelsen over at kommunene far mer stotte til & gjore
skole- og velferdsjobben, er rimelig likt fordelt mellom
partiene. Det er ikke én representant fra Fremskrittsparti-
et, Hoyre, Kristelig Folkeparti eller Venstre fra Kommu-
ne-Norge som har ringt til Finansdepartementet og sagt:
Nei takk, behold de pengene, gi dem til skattelette isteden.

Tvert imot er lettelsen like stor blant Kristelig Folkeparti-
folk og Venstre-folk som den er blant Regjeringens egne.

Det er denne regjeringens klare mal & komme i havn
med en reform som vi har sléss for i 30 &r, og det er full
barnehagedekning. Det er at det ikke lenger skal vaere slik
at champagnekorkene sprettes i smabarnsfamiliene nar
man endelig far en barnehageplass. Vi ensker at alle skal
ha en garanti innen vi er ferdige med denne stortingsperi-
oden, om at barnehageplassen er der nér den lille poden
har behov for det. Og da ma jo ogsd mange velgere fra
Kristelig Folkeparti, Venstre, Hoyre og Fremskrittspartiet
merke seg den satsingen som vi har pa barnehager, og
som betyr at mange smébarnsforeldre med ett barn far
6 000 kr mindre i utgifter neste ar — og har du flere, sa blir
det mer. De pengene ville de jo aldri fatt hvis regjeringen
Bondevik hadde fortsatt.

Den red-grenne regjeringen er blitt mett med stor ro
blant finansanalytikere og i markedet. Den forste dagen
provde enkelte i opposisjonen & snakke renten opp og pa-
st at dette budsjettet i seg selv ville fore til okt rente og
problemer for enkeltpersoner og neringsliv. Det er det
ikke grunnlag for & si. Dette budsjettet folger regjeringen
Bondeviks bruk av oljepenger for 2006. Det strukturelle
underskuddet utgjor 65,9 milliarder kr, og budsjettet vir-
ker omtrent negytralt p4 ekonomien. Samtidig sier vi at vi
skal folge handlingsregelen for hvor mye oljepenger vi
skal bruke i norsk ekonomi framover.

Dette budsjettet satser aktivt pd kampen mot arbeids-
lpsheten. I seg selv skaper de endringene vi foreslar i bud-
sjettet, fra skattelettelser og til fellesskap, ca. 4 000 nye
arbeidsplasser. Det, sammen med en offentlig satsing pa
arbeidsmarkedstiltak, nettolennsordning, forbedring av
permitteringsreglene og forbedring av dagpengeordnin-
gene, gir en klar, ny kurs for en offensiv arbeidsmarkeds-
politikk. Samtidig er det sann at vi ikke glemmer dem
som er utenfor arbeidsmarkedet. Vi foreslar en satsing
mot fattigdom p4 en halv milliard kroner, vi beholder den
som la der fra Bondevik-regjeringen pa 263 mill.kr. Det
betyr at mange av dem som har minst, far en betydelig ok-
ning i sin kjepekraft.

Budsjettet har skapt sinne i enkelte grupper som hadde
forventninger. Sintest har vel oljearbeidere og sjefolk
vert. De hadde klare forventninger om et annet skatte-
opplegg for seg. Det har Stortinget né sagt skal vurderes
til vren. Men de reaksjonene og de diskusjonene rundt
skatt som kanskje har skapt sterst forundring, er hvordan
det er mulig for denne regjeringen & skjerpe skatten med
nesten 3 milliarder kr i forhold til 2005 samtidig som
hoytlonte far skattelettelser og vi driver en mer rettferdig
fordelingspolitikk enn bade innevearende ars fordeling og
det som Bondevik hadde lovt for 2006. Regjeringen
Bondevik hadde lagt fram et forslag til skatteopplegg for
2006 der de som har mest i Norge, skulle f4 i pose og i
sekk. De skulle fa i pose fordi skatt pé lenn skulle ned som
en del av skattereformen, og de skulle fé i sekk fordi for-
muesskatten skulle reduseres betydelig. Det vi nd har
gjort, er 4 ta igjen halve posen og hele sekken og vel si
det. Derfor er vart skatteopplegg bade mer rettferdig enn
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dagens system og langt mer rettferdig enn det den forrige
regjeringen foreslo for neste ar.

Den storste urettferdigheten avskaffes gjennom skatte-
reformen, fordi den sjongleringen som folk med heye inn-
tekter og frie yrker kunne bedrive gjennom selv & bestem-
me hvor mye av inntekten som skulle veere lennsinntekt,
og hvor mye som skulle vere kapitalinntekt, ikke lenger
er mulig. Grunnen til & velge det siste var jo at skatten pa
kapitalinntekter var bare 28 pst., mens den pa lennsinn-
tekt kunne vaere opptil 60 pst. Den endringen har betydd
at mange som tidligere slapp unna med & betale mindre
enn dem som betalte vanlig skatt pa lenn, na ikke kan
sjonglere videre. Det betyr at en med inntekt pé 2,4 milli-
oner kr som tidligere kunne tilpasse seg, vil fa 700 000 kr
i skatteskjerpelse og en med inntekt pa 600 000 kr ca.
80 000 kr i skatteskjerpelse. Jeg tror at den forskjellen er
noe av det som mest har provosert vanlige lennstakere
som ikke har noen mulighet til & sjonglere, fordi de har
sett at folk som har gode inntekter, har sluppet unna med
mye mindre i skatt.

Det viktigste denne regjeringen gjor i forhold til forde-
ling, er at vi ikke reduserer formuesskatten, og at vi eker
skatten pa aksjeutbytte. De 100 rikeste her i landet har
2 pst. av sin inntekt fra lonn. De ville fatt en gedigen gave-
pakke fra den forrige regjeringen pa 800 000 kr i skattelette.
Med oss far de isteden 1 mill. kr i skjerpelse. Samtidig
gjor vi formuesskatten mer rettferdig ved & oke bunnfra-
draget, slik at det f.eks. blir feerre pensjonister som betaler
formuesskatt neste ar, enn i ar. Det har vert pastatt andre
ting i denne debatten, og jeg vil gjerne berolige alle pen-
sjonister umiddelbart med at slik er det ikke. Det blir faerre
pensjonister som skal betale formuesskatt neste ar, enn i ar.

Av enkelte i denne debatten, som ville gi dem som har
mye i Norge, i bade pose og sekk, er det brukt sa store ord
at det er som om hele Glasmagasinet skulle ha falt ned i
hodet pa dem. (Presidenten klubber.) Heldigvis har vi la-
get en ny kurs for fordeling i Norge. (Presidenten klub-
ber.) Den skal vi forbedre i arene framover (presidenten
klubber), for det fins det muligheter for.

Presidenten: Presidenten vil be ogsa statsrdden om &
respektere taletida her i huset.
Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [12:52:52]: Finansministeren sa
at en del finansanalytikere tok dette framlegget til Regje-
ringen «med stor ro». Det kan sikkert vaere mange grun-
ner til det. En grunn kan kanskje vere at en del av disse
analytikerne faktisk har relativt hoye lennsinntekter og s
at man fikk en relativt stor skattereduksjon.

Men det jeg hadde lyst til & sperre finansministeren
om, gjelder kommunene, som statsraden snakket energisk
om. Jeg har registrert at man sier fra Regjeringen at dette
er et ledd i en opptrappingsplan. Kommunene ma altsa
drive med langtidsbudsjettering i disse dager, mens denne
sal og Stortinget slipper det. Da blir spersmalet: Hvilke
forventninger skal kommunesektoren, nir man driver med
sin langtidsbudsjettering, ha til den nye regjering i de
kommende ar, og hva ser man for seg er et fornuftig niva

24. nov. — Finansdebatt 315

i denne opptrappingsplanen som den nye regjeringen har
sagt vil komme?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:54:04]: Ja, det er rik-
tig som representanten Ulf Leirstein antyder, at vi har
selvfolgelig, og jeg har selvfelgelig, begynt a tenke pa
budsjettet for 2007, for 2008 og for 2009 og hvilke planer
vi har, og hva vi skal gjennomfere. Men jeg tror ikke jeg
skal starte heyttenkningen her. Jeg tror at Regjeringen
skal fa komme tilbake med hvilke prioriteringer som gjo-
res for 2007. Men jeg har lyst til & gi Fremskrittspartiet en
liten invitt med hensyn til det, fordi Kommune-Norge er
veldig forskjellig. Det som passer pé indre Oslo ost, og
det som passer pa Snésa eller i andre mindre kommuner,
krever at det drives en skreddersem lokalt. Derfor er det
viktig at de frie inntektene eker, og det er den muligheten
til tilpasning som Fremskrittspartiets méte & tenke rundt
kommunene pa, ikke gir rom for.

Hyvis det skulle vaere noen heytlente som bare har inn-
tekter av lenn, og derfor ikke rammes av formuesskatten
eller skatt pa aksjer, vil jeg si at det verste alternativet de
har, er dessverre denne regjeringen, for de ville fatt langt
storre skattelette med den forrige regjeringen og med
Fremskrittspartiets opplegg — dessverre.

Jan Tore Sanner (H) [12:55:23]: Kristin Halvorsen
har aldri veert redd for & bruke store ord, og jeg tror nok
det er mange som herer at det singler i glass etter hennes
tale og etter det budsjettet som er blitt lagt frem. Seerlig er
finansministeren kjent for a bruke begrepene «sosialty,
«rettferdigy» og «velferd». Hva er det som er sosialt ved at
en butikkmedarbeider skal fa 200 kr i skattelette, en kon-
sulent skatteskjerpelse, mens finansministeren far 15 000 kr
i skattelettelse? Hayre er opptatt av at alle skal fa lavere
skatt, ogsé de med lav og vanlig inntekt. Hva er det som
er rettferdig med & sende hele skatteregningen til selvsten-
dig nzeringsdrivende og familieeide bedrifter? Statsminis-
teren har tidligere snakket om & skape for & dele. Jeg har
inntrykk av at finansministeren bare er opptatt av & dele,
for hun fjerner jo nd effektivt alle virkemidler som skulle
vaere med pa a skape den fremtidige veksten og velferden
i samfunnet vart.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:56:39]: Det er dess-
verre, eller la oss si heldigvis, slik at Hayre ikke har noe &
leere SV eller andre partier 1 denne regjeringen om forde-
lingspolitikk. For hvis Hayre pastér at de kan lere oss noe
som ville gitt dobbelt s& mye til heyinntektsgruppene i
skattelette, pluss & redusere formuesskatten og gi lavere
skatt pa aksjeutbytte gjennom en annen skjermingsregel,
ja, da er summen av det at Hoyres forslag i forhold til dem
som virkelig har mye i Norge, ville gitt dem trippelt, mens
vi har laget en annen kurs for rettferdig fordeling. Det er
forst og fremst fordi, noe som SV bestandig har vart opp-
tatt av & f4 fram nar det gjelder fordelingspolitikk, man
ikke kan se pa lenn alene, man ma se hvor skjevt fordelt
formue er. Det er slik at de 10 pst. rikeste i Norge har nes-
ten all formue, og det er slik at de 10 pst. rikeste i Norge,
de som tjener mest, har 1/3 av sin inntekt fra lenn, mens 2/3
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er fra kapitalinntekter. Det er derfor Hoyre driver en sa
elendig fordelingspolitikk, mens summen av var er god.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:58:02]: Feorst vil jeg
si at jeg er ganske imponert over finansministerens kjenn-
skap til folelseslivet til Kristelig Folkepartis kommune-
styrerepresentanter rundt omkring i det ganske land. Det
er dpenbart stor arbeidskapasitet pd finansministerens
kontor.

Sé over til forholdet til noen hun sa var sinte pa budsjet-
tet, og da inkluderer hun kanskje Landsorganisasjonen i
det. I sin forrige opptreden her i huset brukte hun ordet
«forundret» over Landsorganisasjonens reaksjon. Skal jeg
tro Heikki Holmas fra SV, har ikke SV hert et ord fra LO
om budsjettet, og fra LO sies det at man ni har snakket
med «sine» representanter i Arbeiderpartiets sentralstyre.
S& vidt jeg skjenner, gdr man heller ikke 1 SV pé tur
sammen med LOs leder. Mitt spersmél er: Ser finansmi-
nisteren disse bandene mellom Arbeiderpartiet og LO som
et problem i utevelsen av denne regjeringens politikk?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:59:27]: Forst vil jeg
gjerne gi en unnskyldning til de av Kristelig Folkepartis
lokalpolitikere som ikke folte en lettelse ved dette kom-
munebudsjettet, og vil gjerne invitere dem til 4 ringe meg
i morgen den dag og si fra hvis det var slik at de ikke var
lettet, men tvert imot det motsatte. Jeg kan selvfolgelig
ikke gjore meg til ekspert pa Kristelig Folkepartis folel-
sesliv, verken sentralt eller lokalt.

Nar det gjelder LO og LOs innflytelse pa budsjettet, er
min oppfatning at LO har hatt en betydelig innflytelse pa
dette budsjettet. Men det er ikke min oppgave a trappe opp
noe konfliktniva i forhold til noen organisasjoner. Tvert
imot, jeg vil gjerne invitere bade dem og de tre arbeidsta-
kerorganisasjonene som har skjent og forstitt og stettet
det vi har gjort péa skatt, til et tettere samarbeid, for jeg tror
det er veldig viktig framover at man har mer dialog og dis-
kusjon, og at det skal vere mulig for alle arbeidstaker-
organisasjonene & komme med forslag og synspunkter i
forkant av at vi legger dem fram for Stortinget.

Lars Sponheim (V) [13:00:43]: Det mest apenbare
resultatet av SVs inntreden i regjeringskontorene er redu-
sert maksimalpris i barnehagene — som lovt. De som er s
heldige & ha barnehageplass, skal fa billigere plasser,
mens de som ikke har, far ta til takke med kutt i kontant-
stotten, skatteskjerpelser og en generell mistro gjennom
kunnskapsministerens syn pa barnehagenes fortreffelig-
het. I tillegg kutter Regjeringen i stotte til studentbarneha-
gene og forer en politikk som gjor at differensiert opp-
holdsbetaling i barnehagene for foreldre med lav beta-
lingsevne mange steder faller bort. Mens Venstre priorite-
rer plass til alle, prioriterer Regjeringen dem som allerede
har plass.

Sa er det ogsa dette med konsekvenser av egen poli-
tikk. Dette bekreftes langt pa vei i svar pa spersmal fra
Venstre om hvilke konsekvenser redusert maksimalpris
far for okt ettersporsel. Svaret er at det vet ikke Regjerin-
gen, og bade finansministeren og statsministeren, har vi

2005

sett, fosser nd bort fra leftene om barnehageplass til alle
innen 2007. Spersmaélet mitt er enkelt: Vil finansministe-
ren bekrefte det hun pé direkten pd TV 2 i valgkampen
lovte, nemlig & gé av i lepet av 2007 hvis ikke loftet om
barnehageplass til alle blir innfridd?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:02:03]: Det siste har
jeg heldigvis ikke sagt. Jeg har sagt at i 2009, nar vi har
sittet i regjering i tre &r og jeg skal se meg tilbake, og vi
ennd ikke har klart a fa til full dekning, far jeg finne pa noe
annet & gjore, for da har vi ikke gjort jobben var. Det me-
ner jeg fremdeles. Jeg har intenst slass for full barnehage-
dekning i Norge siden jeg var en liten 15-aring pa Tveten
ungdomsskole og tok til orde for at det var et tilbud som
alle barn skulle ha — ikke fordi ikke foreldre skal ha noe
med barna & gjere, tvert imot, men fordi jeg selv, etter
hvert som jeg vokste til og fikk egne barn, opplevde bar-
nehagen som den beste stotte for foreldre, for det fantes
nemlig noen andre voksne der som ogsé kjente mine un-
ger, og som kunne vaere med og gi noen tips om hvordan
de skulle oppdras og tas vare pa.

Vi har som ambisjon at vi skal fa til full barnehagedek-
ning i Norge. Det er pa tide. Mange andre land har klart
det, og de har ikke hatt det handlingsrommet som vi har i
norsk ekonomi. Det er spersmél om politisk vilje. Men
det er selvsagt en krevende oppgave. Det skal bygges
mange barnehager for vi far det til, og derfor ma vi legge
oss i selen og jobbe med det hver eneste dag.

Gjermund Hageszter (FrP) [13:03:23]: Sjolv om
finansministeren prever & argumentere imot, er dette eit
usosialt budsjett for mange grupper. Det kjem bl.a. av at
matmomsen og transportmomsen har auka, og det er altsd
slik at laginntektsfamiliar bruker ein forholdsmessig langt
storre del av lenna si til mat og transport enn det heginn-
tektsfamiliar gjer. Derfor er dette usosialt.

I tillegg er det ein del uforstielege skatteskjerpingar
for nordsjearbeidarar og sjefolk. No blir det ogsa sagt av
finansministeren at det er lagt foringar fra regjeringspar-
tia, frd Regjeringa og finansministeren, om at dette skal
vurderast pa nytt. Det som eg enskjer svar pé, er: Kan fi-
nansministeren no garantere sjafolk og nordsjearbeidarar
at denne urimelege skatteskjerpinga blir fjerna?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:04:36]: Det er rart &
hore Fremskrittspartiet snakke om hva som er sosialt og
usosialt. Nar man ser pa Fremskrittspartiets forslag til bud-
sjett, er det ikke det at det er mangel pa vilje til & bruke
penger, men det er utrolig hvordan utslagene blir ndr man
f.eks. fjerner hele formuesskatten. De som virkelig har de
store inntektene, de hundre rikeste i Norge, vil fa 5 mill. kr
i gave hvert ar av Fremskrittspartiet pa bakgrunn av dette.

De forslagene som gar pd ekning av matmomsen, og
som vi arvet fra den forrige regjeringen, Bondevik II, og
som det ville koste 1 milliard kr & nulle ut, vil ha en bitte
liten betydning, kanskje, pa pris. Men vi tror ikke det er
avgjerende. Vi tror det viktigste for dem som har lave inn-
tekter, er at vi klarer & fa til en skikkelig velferdsopprust-
ning i kommunene, for det er der det viktigste tilbudet er.
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Nar det sé gjelder sjofolk og beskatning av nordsjear-
beidere, viser jeg bare til den merknaden fra flertallet som
star i innstillingen, og det er at det skal vurderes.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed slutt.

Hill-Marta Solberg (A) [13:06:05]: Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet gikk til valg pa budskapet om & styrke
fellesskap og velferd framfor nye skattelettelser. Det bud-
sjettet vi behandler i dag, tar de forste viktige stegene nett-
opp for & innfri dette. Regjeringspartiene vil forandre
Norge i retning av mer fellesskap der vi bruker de store
pengene pa a lgse de viktigste oppgavene, som & sikre at
folk har en jobb & gé til, skape en god skole for alle og en
verdig og god eldreomsorg. Den jobben er regjeringen
Stoltenberg godt i gang med.

Regjeringen hadde tre uker pé seg til 4 endre budsjettet
som Bondevik-regjeringen la fram. De ukene er brukt til
a ta de forste og viktige grepene for & nd mélene i Soria
Moria-erkleringen. Noen hadde ventet mer. Ja, noen sy-
nes & tro at alt i Regjeringens politiske plattform skulle
innfris disse ukene, og har sett bort fra at Soria Moria-er-
kleringen gjelder for fire ar, ikke fire uker.

De endringene Regjeringen har gjort pa statsbudsjettet,
vil vere viktige for mange. Aller sterst betydning har det
kraftige inntektsloftet som kommunene né gis. Kommu-
nene far gkt handlefrihet til nettopp & lese viktige oppga-
ver innenfor eldreomsorgen og utfordringer innenfor sko-
len pa en bedre mate. Regjeringens budsjettforslag inne-
bearer en reell vekst i kommunesektorens inntekter i 2006
pa anslagsvis 7,5 milliarder kr, og sammenlignet med
Bondevik II-regjeringens forslag okes de frie inntektene
med 3,8 milliarder kr. Selv ordferere i Hoyre-styrte kom-
muner erkjenner at dette kommer godt med. Det vil fore
til bedre tjenester for befolkningen. Det vil fore til en bed-
re eldreomsorg og til en bedre skole.

Satsingen pé barnehager vil ogsd merkes for svart
mange smabarnsforeldre. Maksimalprisen for en heltids
barnehageplass reduseres til 2 250 kr pr. méned fra 1. ja-
nuar. Videre legger Regjeringen til rette for vel 11 000 fle-
re heltidsplasser i 2006. Dette er et betydelig skritt for &
na Regjeringens mal om full barnehagedekning, med hay
kvalitet og til lav foreldrebetaling.

Regjeringen forer en politikk bade for & skape og for &
dele. Regjeringen vil styrke de narings- og distriktspoli-
tiske virkemidlene. En samlet ekning pa 120 mill. kr for-
deles pa ulike tiltak, herunder kommunale neringsfond.
Refusjonsordningen for sjefolk viderefores, og fra 1. juli
foreslar Regjeringen & utvide ordningen. Dette vil sikre
mange arbeidsplasser langs kysten.

Regjeringen styrker kampen mot arbeidsledighet og
intensiverer innsatsen for inkludering i arbeidslivet. Det
vil bli fert en aktiv arbeidsmarkedspolitikk, og derfor
foreslas ogsa 217 mill. kr mer enn regjeringen Bondevik
foreslo til arbeidsmarkedstiltak — tiltak som er en viktig
bro for arbeidsledige over fra ledighet og til arbeid igjen.

Regjeringen vil bedre de gkonomiske ytelsene for ar-
beidsledige ved a reversere flere av de innsparingstiltake-
ne som er gjennomfert under Bondevik II-regjeringen.

Ferietillegget for dagpengemottakere foreslds gjeninnfort
med virkning for opptjening fra 1. juli 2006. En grov uri-
melighet som Bondevik-regjeringen stod for, ved a ta fe-
rietillegget fra de arbeidsledige, rettes med dette opp.

Regjeringen foreslar ogsa nye tiltak for & styrke innsat-
sen mot fattigdom i Norge. Disse tiltakene omfatter flere
omrader og utgjer samlet om lag 500 mill. kr. Alt dette er
viktige steg i riktig retning.

Det er forutsigbart ndr opposisjonen kritiserer Regje-
ringens politikk. Det er dens rolle. Men sa er det ogsa bare
nar det gjelder kritikk av Regjeringen, at opposisjonen er
enig. I finansinnstillingen far vi til fulle demonstrert hvor-
dan det spriker pa borgerlig side. Det storste opposisjons-
partiet, Fremskrittspartiet, star for en gkonomisk politikk
som alle bar vaere glade for ikke skal vedtas, en politikk
med en pengebruk som ville satt sveert mange arbeids-
plasser i fare. For dem som er arbeidsledige, for dem som
pendler med tog, for dem som liker kultur, for dem som
lever av jordbruk, for dem som er opptatt av likestilling,
og ikke minst for de fattige i u-land er Fremskrittspartiets
budsjett til & grate over. Fremskrittspartiets parlamentaris-
ke leder har sett seg selv i rollen som brobygger pa borger-
lig side. I den finansinnstillingen som legges fram i dag,
er det ikke mulig 4 se at en eneste pilar i det byggverket s&
langt er satt ned.

Solveig Horne haddeher overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siv Jensen (FrP) [13:11:28]: I den nye regjeringens
budsjettopplegg kan man lese folgende:
«Handlingsregelen gir rom for noe fleksibilitet. I
darlige tider kan det vere velbegrunnet & bruke mer
enn 4 pst. (...). Tilsvarende vil det vaere fornuftig &
bruke mindre i tider med hey kapasitetsutnyttelse og
presstendenser i gkonomien.»

Jeg vil gjerne be representanten Hill-Marta Solberg
som parlamentarisk leder for Arbeiderpartiet tolke dette.
Nér vil det i sé fall, sett med Arbeiderpartiets oyne, vere
riktig og fornuftig i norsk ekonomi & bruke mindre olje-
penger enn det handlingsregelen skulle tilsi? For s langt,
siden handlingsregelen ble innfert av den forrige Stolten-
berg-regjeringen, har jo samtlige regjeringer brukt mer.
Det er selvfolgelig Fremskrittspartiet helt enig i, men den-
ne regjeringen varsler altsd muligheten for & bruke min-
dre, og det vil jeg gjerne hore en tolkning pa.

Sa har jeg lyst til & sperre Hill-Marta Solberg om én
ting til. Etter budsjettforliket i fjor uttalte Hill-Marta Sol-
berg at det métte vere pinlig for Fremskrittspartiet & mat-
te godta en momsekning. Da blir mitt spersmal: Hvordan
foles det da for Hill-Marta Solberg & godta en moms-
okning i ar?

Hill-Marta Solberg (A) [13:12:53]: For 4 ta det siste
sporsmélet forst, s& har jeg lagt merke til at det i denne de-
batten er mange representanter fra Fremskrittspartiet som
har bekymret seg dypt over at det kommer en ekning pa
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matmomsen pa 1 pst. Det som har undret meg ved den be-
kymringen, er jo at Fremskrittspartiet for innevaerende ar
faktisk selv bidrog til at den alminnelige momssatsen ble
okt med 1 pst. Og det mé ikke forundre noen at det bidrar
til en spesiell undring nar Fremskrittspartiet, som i alle ar
har hamret ikke minst pd Arbeiderpartiet for & veere et
skatte- og avgiftsparti, 1 Stortinget selv kan vare med pa
a stemme for en momsekning, slik som det skjedde i fjor.
Det var vel ikke noen som hadde trodd at Fremskrittspar-
tiet skulle bruke makten sin til & gke avgiften nar de hadde
innflytelse over budsjettet, ikke minst, og forst og fremst,
pa bakgrunn av deres egen tidligere retorikk.

Det er ogsa bakgrunnen for at jeg undrer meg pa hvor-
dan Fremskrittspartiet hadde det i fjor pa det tidspunktet.

Trond Helleland (H) [13:14:17]: Arbeiderpartiets valg-
kamp inneholdt to hovedelement: 1) forslag fra en rekke
arbeiderpartirepresentanter om a gke de offentlige utgiftene
pa en lang rekke omréder, 2) benektelse og avkreftelse fra
Hill-Marta Solberg av enhver pastand om at Arbeiderpar-
tiet ville oke skatten utover 2004-niva.

I Aftenposten 23. august bidrog representanten til det
sistnevnte gjennom kategorisk a avvise at Arbeiderpartiet
ville gjeninnfere boligskatt. Ja, hun garanterte at sa ikke
skulle skje.

I det foreliggende budsjett fra Stoltenberg-regjeringen
okes ligningsverdien for boliger med rekordhaye 25 pst.
Dette rammer vanlige folk med vanlige boliger. Dette er
en snikinnfering av boligskatt. Vil Arbeiderpartiet fortset-
te denne opptrappingen av skatt pa bolig, slik de har hatt
for vane nar de har sittet i regjering? Nar Hill-Marta Sol-
berg garanterte at det ikke skulle bli noen ny boligskatt, er
ikke da dette forslaget om en kraftig ekning av lignings-
verdien et brudd pa denne garantien? For det er vel ikke
bare de hundre rikeste her i landet som har bolig?

Hill-Marta Solberg (A) [13:15:36]: Det er interes-
sant at Hayres representanter folger ngye med pa hva som
blir sagt fra Arbeiderpartiet. Det er bare hyggelig, det, og
vi skal mer enn gjerne svare for oss. Men jeg synes de an-
tydningene fra Hoyre som er kommet fram né to ganger i
debatten i dag, om at den nye regjeringen, der ogsa Arbei-
derpartiet er med, gjor noe annet enn det Arbeiderpartiet
lovte for valget, pa boligskatt, ikke holder. Representan-
ten Sanner har tidligere i dag antydet det som halvsannhe-
ter slik budsjettet framstar i dag.

Det Arbeiderpartiet har garantert, ved undertegnede, er
at vi ikke hadde til hensikt & foresld gjeninnfert den bolig-
skatten som var avviklet. Det star vi ved. Det samsvarer
ogsa helt og fullt med det budsjettet som er lagt fram.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [13:16:39]: Kristeleg
Folkeparti har alltid lofta fram det faktumet at frivillige
lag og organisasjonar utferer ein uvurderleg stor og uer-
statteleg samfunnsinnsats. I var regjeringstid har me difor
vore med pa & innfora det sékalla gévefradraget. I vart
budsjettforslag er grensa for gavefradraget foreslétt til
15 000 kr pr. ar. Gavefradraget har utvikla seg til & verta ei
av dei aller viktigaste finansieringskjeldene for frivillige

organisasjonar, og alle signal i retning av & svekkja géve-
fradraget si stilling utlayser difor betydeleg uro.

I Soria Moria-erklaringa er det sagt ein god del om ny
frivilligheitspolitikk. Tidlegare har Arbeidarpartiet uttala
seg helst negativt om gavefradraget. I Regjeringa sitt bud-
sjettforslag vert paplussinga som Samarbeidsregjeringa
foreslo, droppa. Spersmalet mitt er da: Er det Arbeidar-
partiet sitt mél & fjerna gévefradragsordninga?

Hill-Marta Solberg (A) [13:17:55]: Da representan-
ten Serfonn i sin replikk kom inn pa gavefradraget, sa jeg
fram til at det skulle bli en hyggelig replikk der Kristelig
Folkeparti skulle vaere veldig forneyd med at den nye re-
gjeringen faktisk videreferer systemet med dette fradra-
get.

Tidligere i dagens ordskifte har jeg registrert at repre-
sentanter fra Kristelig Folkeparti oppfatter det framlagte
budsjettet som skal vedtas i dag, som angrep pa viktige sa-
ker for Kristelig Folkeparti. I sparsmalet om fradragsrett
for gaver har vi i sé fall strukket ut en hand, for her har en
sak som er viktig for Kristelig Folkeparti, blitt tatt vare pa.
Det framgar av Soria Moria-erklaeringen at ordningen
skal viderefares, og det er ogsa det som inngér i statsbud-
sjettet for 2006.

Trine Skei Grande (V) [13:19:12]: Hill-Marta Sol-
berg begynte innlegget sitt med a si at hun gnsket & styrke
fellesskap og velferd, og dette var forste skrittet. Venstre
derimot gikk til valg pd mer til dem som trenger det mest.

Arbeiderpartiet har en lang tradisjon med stort sett &
prioritere dem som er innenfor de prioriterte fellesskap de
er for. Barnehagepolitikken er ganske lik: Barnehage er et
gode, og Arbeiderpartiet ensker & prioritere dem som er
innenfor.

Oslo har en inntektsdifferensiert betaling. Det betyr,
med deres reform her ni, at en smabarnsfamilie med
150 000 kr i inntekt far doblet barnehageutgiftene sine, mens
familier med 655 000 kr i inntekt far 30 000 kr i lettelse.

Det er greit at man ensker & prioritere de rike. Men
hvorfor prioriterer man ikke det & fa flere innenfor dette
systemet ved & bygge flere plasser, framfor & prioritere
denne rikmannsreformen sa fort?

Hill-Marta Solberg (A) [13:20:26]: Jeg vil starte med
a si at jeg befinner meg i en fase av livet der jeg kjenner
veldig godt mange smabarnsfamilier. Jeg tror de ville ha
folt seg litt ille ved ved & here representanten fra Venstre
kalle reduksjonen i foreldrebetalingen til barnehage for en
«rikmannsreformy». Det synes jeg er et drayt stykke, og
hvis det er betegnende for hvordan partiet Venstre forhol-
der seg til foreldrebetaling i barnehagen, er det veldig
nedsldende & konstatere.

Jeg mé ogsa fa lov & papeke at Venstre apenbart ikke
har satt seg grundig nok inn i det tillegget til statsbudsjett
som er lagt fram, for her prioriteres bdde redusert forel-
drebetaling og okt utbygging av plasser. Det gér an 4 gjore
begge disse ting samtidig, og det er nettopp det som den
nye regjeringen gér inn for.
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Siv Jensen (FrP) [13:21:45]: Jeg stilte Arbeiderpar-
tiets parlamentariske leder to spersmal i min forrige re-
plikk, og hun besvarte ingen av dem. Derfor vil jeg gjenta
begge spersmalene na: Er det slik at Arbeiderpartiet né
varsler en omlegging av oljepengebruken mot en enda
mindre bruk av oljepenger, slik man kan lese bade av bud-
sjettet og av budsjettinnstillingen? Og spersmal to: Hvor-
dan kan Hill-Marta Solberg i &r mene at det er helt greit at
man eker momsen pé bade mat og transport, nér det var
karakterisert som pinlig da dette skjedde i fjor?

Det var de to spersmaélene jeg stilte, og da er jeg inter-
essert i & hare hva Arbeiderpartiet mener om dette, ikke fa
en lang lekse om hva Hill-Marta Solberg tror at Frem-
skrittspartiet mener om de samme sporsmalene.

Hill-Marta Solberg (A) [13:22:53]: Nar det gjelder
spersmélet om moms, mener jeg det ble besvart i sted. Jeg
kan bare tilfoye at jeg har merket meg at mens Frem-
skrittspartiet i fjor ikke fant plass for & redusere gkningen
pa den alminnelige momsen med 1 pst., har de i ar funnet
plass for & redusere den p4 matmoms. Det kan jeg konsta-
tere.

Sa vil jeg si at det er spesielt nar Fremskrittspartiets
parlamentariske leder ber om fortolkninger av handlings-
regelen. Fremskrittspartiet er det partiet her pa Stortinget
som narmest har karakterisert denne regelen som tull og
toys, som aldri har forholdt seg til den, og som mener at
den ikke fungerer i det hele tatt.

Jeg vil vise til at den méten handlingsregelen er prak-
tisert pa siden den ble innfert, har fungert. Det har fungert
pa den maten at vi har hatt en jevn utvikling i norsk eko-
nomi. Vi har ikke opplevd dramatiske svingninger, som
ville veert tilfellet hvis man ikke hadde hatt en styringsre-
gel for hvordan oljeinntektene skal fases inn i norsk gko-
nomi. At denne regelen, slik den er utformet, ogsa inne-
holder nedvendig fleksibilitet for & tilpasses konjunkture-
ne, er en stor fordel.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:24:28]: Framstegs-
partiet enskjer eit ldgare, enklare og meir foreseieleg skat-
tesystem enn det vi har i dag. Det er det vi har tatt ut-
gangspunkt i nr vi har utarbeidd vart alternative budsjett.
For oss er ikkje 14gare skattar og avgifter eit mal i seg
sjolv, men det er eit viktig verkemiddel for & fa til auka
verdiskaping og ogsa for a fa til auka velferd.

I vart alternative budsjett har vi ein total skatte- og av-
giftslette pa ca 29 milliardar kr. Vi har ogsé redusert utbyt-
tet med ca. 0,5 milliardar kr. Dette har vi finansiert ved at
nettoutgiftene i statsbudsjettet er 12 milliardar kr lagare,
og vi har eit redusert overskott pa statsbudsjettet pa
17,5 milliardar kr. Vi har alts4 litt sterre sdkalla oljepenge-
bruk enn resten av Stortinget. Det meiner vi er bade for-
svarleg og fornuftig. Vi har ei anna innretning av var penge-
bruk enn resten av Stortinget. Nar ein bruker pengar pa
skatte- og avgiftslettar, vil det gi ein heilt annan verknad
pa ekonomien, ein heilt annan verknad pa prisstiginga,
enn viss ein bruker dei same pengane og spraytar dei inn

i offentleg sektor. Vi har ogsa ein del investeringar. Til
saman vil dette stimulere til auka verdiskaping, og det er
veldig viktig for oss.

Vi har bade bedriftsskattelette, som vil gjere det meir
attraktivt 4 starte nye verksemder og utvide verksemdene
i Noreg, og personskattelette, som vil gjere det meir lon-
samt & jobbe, og som dermed vil medverke til at fleire on-
skjer & jobbe meir. Vi har ogsé satsingar pa infrastruktur
som gjer at ein kan fa bort ein del av flaskehalsane i oko-
nomien. Til saman vil dette medverke til auka verdiska-
ping.

Vi er lite fornegde med Regjeringa sin skatteprofil. Vi
meiner han er usosial. Ein har gitt skattelette til ein del
med hege lonsinntekter, men ein har skatteskjerpingar for
dei store gruppene. Bade dei som skapar verdiane i landet,
og vanlege folk har fatt betydelege skatteskjerpingar. Dei
toppskattelettane som Bondevik II-regjeringa har fore-
slatt, sluttar vi oss til, men vi er ikkje fornggde med dei
skattelettane som er gitt i botnen, korkje fra den regjerin-
ga som har gatt av, eller frd den nye. Derfor foreslar Fram-
stegspartiet at personfradraget blir auka fré 34 200 kr til
38 000 kr i klasse I og fra 68 400 kr til 76 000 kr i klasse
II. Framstegspartiet foreslar ogsé at maks minstefradrag
blir auka til 68 000 kr. Dette vil gi ein skattelette pa over
2 000 kr 1 botnen, og det vil sjelvsagt merkast best av dei
med dei lagaste inntektene. I tillegg aukar vi frikortgrensa
til 40 000 kr. Det gir ein spesiell skattelette til dei med vel-
dig ldge inntekter, bl.a. studentar. Dermed har vi sikra
skattelette til dei som treng det mest.

Dei avgiftsaukingane pa naudsynlege gode som ligg i
budsjettet, er vi sjelvsagt imot. Dette vil sl veldig usosi-
alt ut. For eksempel vil auke i matmomsen og transport-
momsen ramme dei med lagast inntekt hardast. Reduk-
sjon av bensinavgifter har vi inne. Vi meiner at bade ben-
sinavgifta og dieselavgifta er altfor hag i Noreg, som er eit
oljeeksporterande land. Vi enskjer ein bensinpumpepris
pé 8 kr, for diesel noko 14gare. Dette er sjolvsagt ein av-
giftslette som ikkje betyr sa veldig mykje for Trygve Heg-
nar eller Kjell Inge Rokke, men for heilt vanlege barnefa-
miliar og for pensjonistar vil dette sjolvsagt ha ei stor be-
tydning.

Vi reduserer elavgifta, noko som ogsa kjem dei med
lage inntekter mest til gode. Vi har ogsé reversering av ein
del uforstaelege skatte- og avgiftsaukar. Avgiftsauke pa
varebilar gar vi imot. Skjerpinga i hjemme-PC-ordninga,
der ein har sett eit tak pa 10 000 kr, er vi ogsé imot. Vi vil-
le vurdert eit tak pa 30 000 kr. Vi synest at forslaget om
eit tak pa 10 000 kr er veldig urimeleg. Vi gér inn for at
skattefritaket for frikost for sokkelarbeidarar og hyretil-
legg for sjefolk skal bestd. Og vi meiner at viss regjerings-
partia verkeleg onskjer at dette skal reverserast i revidert,
ber dei stotte Framstegspartiets forslag om at dette ikkje
blir innfert i det heile frd 1. januar. D4 vil ein fjerne den
usikkerheita som vil herske fram til revidert, og ein vil fa
vekk denne urimelege skatteskjerpinga.

Vi enskjer heller ikkje & stramme inn nér det gjeld ar-
beidsgjevars dekning av arbeidstey og skatt pa arbeids-
gjevars dekning av behandlingsforsikringar og sjukdoms-
utgifter. Det er ei ordning som har fungert bra, og vi kan
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ikkje skjene at ei ordning som har fungert bra, og som og
har medverka til at arbeidstakarar har kome seg raskare
tilbake i jobb, skal fjernast.

Skatteskjerpinga pa Svalbard er vi 0g imot. Den er
uforstieleg og heilt i strid med det vi har arbeidd for, at vi
skal ha aktivitet pa Svalbard.

Vi har og betydelege avgiftskutt nar det gjeld grense-
handelsutsette varer, spesielt alkoholhaldige drikker. Grense-
handel er eit stort problem i dag og utgjer 10 milliardar kr
i handelslekkasje kvart ar. Det har veldig mykje a seie for
norske arbeidsplassar.

Nér det gjeld bilrelaterte avgifter, i tillegg til bensin og
diesel, har vi og gjort ein del kutt. Arsavgifta er redusert
med 300 kr, eingongsavgifta er redusert med 10 pst., og vi
foreslar og & auke vrakpanten til 6 000 kr. Det vil fore med
seg at miljoverstingane i trafikken og dei mest trafikkfar-
lege bilane blir fjerna.

Vi enskjer & utvide BSU til 20 000 kr pr. ar og ber fi-
nansministeren om ogsa & vurdere a heve taket til 150 000 kr.

Nér det gjeld dokumentavgifta, den sakalla flytteskat-
ten, er det noko mange har vore opptekne av, men som fa
gjer noko med. Vi foreslér & redusere ho med 10 pst.

Sarfradrag for store sjukdomsutgifter blei innskjerpa
forre ar. Det medforte at sjablongregelen blei fjerna. Det
har skapt problem bl.a. for diabetikarane, som vanskeleg
kan dokumentere utgiftene sine. Vi foreslér derfor at sja-
blongregelen blir gjeninnfort.

Vi foreslar 0g at maksgrensene for gaver til frivillige
organisasjonar blir auka frd 12 000 kr til 18 000 kr.

Nar det gjeld utbytteskatten, meiner vi framleis det
same som vi meinte da skattemeldinga blei behandla.
Skjermingsreglane er for darlege, og var frykt for at utbyt-
teskatten kan bli innfert utan at formuesskatten blir fjerna,
viser seg a vere velgrunna. Vi aksepterer utbytteskatten
med ein del forbetringar i vért alternative budsjett, men vi
foreslar & fjerne heile formuesskatten fra 1. januar 2006.

Nar det gjeld arveavgifta, stettar vi dei forbetringane
som Bondevik II foreslo.

I samband med revidert nasjonalbudsjett la Stortinget
ein del foringar for overgangsreglane for riggreiarlaga.
Det kan vi ikkje sja er folgt opp, og vi meiner det ma gje-
rast ytterlegare forbetringar for vi kan ga inn pa dei over-
gangsordningane. Det er viktig med internasjonalt kon-
kurransedyktige rammevilkar dersom vi skal ha arbeids-
plassar 0g innanfor denne sektoren i framtida.

Nar det gjeld avskrivingssatsar for maskiner, stottar vi
ein auke fra 20 til 25 pst. Det trur vi er viktig. Vi gnskjer
vidare & behalde lensfradraget for enkeltpersonferetak pé
20 pst. Det er viktig for at det skal bli skapt nye arbeids-
plassar i Noreg.

Restaurantmomsen enskjer vi 4 ta tak i. Vi enskjer ik-
kje lenger & ha skiljet mellom ta-med-mat og det ein et pa
staden. Vi vil altsd ha ein 11 pst.-sats uavhengig av om ein
et hamburgaren inne p4 McDonald’s, eller gar ut og et.
Det er positivt for turismen, og det vil bidra til at ein slepp
sd mykje kontroll som vi har med dette i dag.

Seerfrédraget for alder og uferleik aukar vi med 1 000 kr
til. Vi synest det er riktig & gi den letten til pensjonistane.

Vel, det var nokre av dei forbetringane som Framstegs-
partiet har foresléatt i sitt alternative budsjett. Dette viser at
vart alternative budsjett har ein langt meir sosial skatte-
profil enn Regjeringas forslag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A) [13:34:49]: Framstegspartiet hev-
dar med stor tyngd at dei har lagt fram eit budsjettforslag
for folk flest. I vanleg sprakbruk vil det seie at forslaget
har ein god sosial profil. Men slik er det definitivt ikkje.
Eg viser til kva Framstegspartiet gjer i skattepolitikken.
Faktum er at Framstegspartiet vil gi kvar av dei hundre ri-
kaste personane her i landet ein skattelette pa ca. 5 mill. kr
i gjennomsnitt. Det er altsa dei aller rikaste som er dei sto-
re vinnarane i Framstegspartiet sitt opplegg. Er represen-
tanten Hageseter tilfreds med at Framstegspartiet seier
noko og gjer noko anna? Partiet snakkar om folk flest,
men fyller opp kontoane til dei aller rikaste i dette landet.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:36:06]: Framstegs-
partiet har ein sosial profil i budsjettet. Vi har den mest so-
siale profilen. Det er ikkje slik som representanten Sandal
framstiller det, at det er dei rikaste som far desse skatte-
lettane. Ein kan jo stille spersmalet: Kor mykje skatt be-
taler Noregs rikaste mann til den norske statskassen? Han
betaler altsé ingenting, fordi han ikkje er busett i Noreg.
Kapitalen flyt over grensene, og om ein ikkje gir interna-
sjonalt konkurransedyktige rammevilkér til dei som ska-
par verdiane i dette landet, vil det medfere at det blir
mindre verdiskaping i Noreg, og at arbeidsplassar blir
flytta ut av landet. Det er Framstegspartiet bekymra for,
og derfor legg vi fram eit budsjett som tek sikte pa & fa til
auka verdiskaping og fleire arbeidsplassar i Noreg.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:37:23]: Ingen fra
Fremskrittspartiet har sa langt snakket om presset pa ren-
ten. Ingen fra Fremskrittspartiet har sé langt nevnt hand-
lingsregelen, annet enn noe som ber bort, og noe som man
ser pa4 med skepsis. Det hadde vert stor forstaelse for at
den skepsisen hadde vert til stede, dersom man hadde
brukt anslagsvis 1-2 milliarder kr ekstra. Men nar presset
pa renten er stort i dag, hva vil da presset pa renten vare
med Fremskrittspartiets politikk, med bade et utenlands-
budsjett og ytterligere pengebruk, noe som gir godt over
20 milliarder kr i ekstra statlige utgifter?

Fremskrittspartiet gnsker pa den ene siden en bensin-
pris flatt pa 8 kr, for diesel noe lavere, slik vi herer repre-
sentanten Hageszter. Mitt spersmél er: Hva gnsker da re-
presentanten Hagesaeter at renten skal veere? Har man da
et like bombastisk syn pa den? Hvorfor ensker ikke Frem-
skrittspartiet gjennom sitt alternative statsbudsjett & legge
til rette for at den norske renten skal vaere lavest mulig?

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:38:43]: Eg kan roe
representanten Gitmark med at Framstegspartiet enskjer &
halde ei lag rente. Det vil ogsé bli resultatet av vart alter-
native statsbudsjett.
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Vi har ein open gkonomi. Vi har ogsa ei anna innret-
ning pé pengebruken enn det dei andre partia i Stortinget
har. Nér ein altsé bruker 1 milliard kr til skatte- og avgifts-
lettar, gir det ein heilt annan verknad pa ekonomien, ogsa
i forhold til prisstigning, enn dersom ein bruker dei i of-
fentleg sektor. Derfor har vi ogsé kutt i offentleg sektor.

Eg ma ogsa seie at no har vi i fleire r hatt ein veldig
hog laneettersporsel — 12—13 pst. — og det har altsd med-
fort at norske hushaldningar har auka gjelda si med over
100 milliardar kr i aret. Det har altsd ikkje skapt noko
press. Det er pa grunn av at vi har ein open gkonomi. Det
vil ikkje skape noko press i norsk ekonomi. Derfor er vi
trygge pa at det vil heller ikkje vart budsjett gjere.

Asa Elvik (SV) [13:40:03]: Eg har lagt merke til at
det er nokre setningar og frasar som gar igjen nar Fram-
stegspartiet har ordet her i dag. Det er bl.a. frasen: Vi har
rad til & unne oss. Det kjem ofte i samanhenger der det gar
tydeleg fram at Framstegspartiet ikkje evnar & prioritere
kva dei synest er viktigast.

Ein annan frase kjem i samanhengar der ein prover &
framstille sitt eige alternative budsjett som eit budsjett
med klar sosial profil — og klart den beste sosiale profilen.
Det er altsé ein del av denne sdkalla sosiale profilen at ein
foreslar a kutte i internasjonal bistand med 9 milliardar kr.
I innstillinga seier medlemmer fra Framstegspartiet

«at ordningen med tvungne bidrag til statlig u-hjelp

gjennom beskatningen bidrar til & svekke den enkeltes

personlige ansvarsfolelse og giverglede».

Da lurer eg pa: Meiner representanten Hagesaeter at det
belepet som blei samla inn f.eks. etter tsunamikatastro-
fen, eller dei belopa som blir samla inn ved kvar arlege
TV-aksjon, er eit teikn pé at nordmenn har 1ag givarglede,
fordi den norske staten faktisk bidreg til utvikling andre
plassar i verda?

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:41:22]: Framstegs-
partiet har sjelvsagt ikkje noko imot at folk gir av si eiga
lommebok til dei tiltaka — katastrofe eller kva det er — i ut-
landet som dei finn foremalstenleg. Vi har heller ikkje
noko imot & bidra til katastrofehjelp. Men nér det gjeld
den tvungne u-hjelpa, meiner vi at hjelpa ikkje kjem dei
til gode som treng ho. Vi gnskjer heller & leggje til rette
for betre handelsmoglegheiter for desse landa. Vi meiner
at det vil vere den beste maten & gjere det pa for at dei skal
komme ovanpd, og at dei ogsé skal kunne utvikle si vel-
ferd i desse landa. Vi synest at vi har sett altfor mange ek-
sempel pa at den tvungne u-hjelpa har gatt til korrupte
statsleiarar, og den har gatt til folk som ikkje i det heile
har behov for denne hjelpa.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Svein Flatten (H) [13:42:49]: Finansministeren sa
ved fremleggelsen av budsjettet at norsk ekonomi er so-
lid. Det forventes solid ekonomisk vekst, vekst i syssel-
settingen og nedgang i arbeidslesheten.

Det var en god beskrivelse av resultatene av den forrige
regjeringens politikk. Det som da er forunderlig, er at man

ikke vil bli i en slik god situasjon ved & bruke de virkemid-
lene som brakte oss dit, nemlig det & fortsette en politikk
som stimulerer til okt verdiskaping. I stedet skriver man
ut resepter pa ukjent medisin og mot sykdommer nasjo-
nen ikke lider av. Man gker skattene der hvor skattereduk-
sjoner har vist at de virker. Man reduserer veksten, selv
om okt vekst er en av grunnpilarene i fremgangen. Man
oker bruken av penger over offentlige budsjetter i stedet
for & oke og stimulere den private, verdiskapende sekto-
ren. Man reduserer innsatsen i forskning, nyskaping og
innovasjon — et avgjerende verktey for alle vare ufodte
bedrifter.

Gode virkemidler brukes ikke, de erstattes med nye
—ja, de er ikke nye, de er de omvendte av dem som har vir-
ket. Det er vanskelig & forestille seg hvordan ekt skatt pa
norsk eierskap i stedet for lettelser i eierbeskatningen skal
fremme verdiskaping. Det er vanskelig & forstd hvorfor
stopp 1 all modernisering og endring i offentlig virksom-
het er et godt redskap for en forbedret effektivitet i offent-
lig sektor.

Nér vi herer finansministeren tale i dag, i ti minutter,
uten & nevne verdiskaping, og uten & nevne norsk na-
ringsliv, kan man snakke om at verkteykassen virkelig er
tom. Det er mulig at det skrangler svakt i lokket. Det var
nd vi hadde muligheten til & starte p& det gode utgangs-
punktet vi hadde. Det blir ikke benyttet.

Hestens skattedebatt har vaert meget avslerende for re-
gjeringspartiene. Etter at de red-grenne i skattereformen
slo fast at det ikke var enskelig med reduksjoner i topp-
skattesatsene, og etter & ha brukt dette demagogisk i en
lang valgkamp, sier statsministeren for en ukes tid siden
at han hele tiden har ment det motsatte. Han har altsa hele
tiden ment at toppskatten pa hoye lonnsinntekter métte re-
duseres. Han har bare ikke fortalt det til noen, ikke til sin
finansfraksjon, glemt & si det til LO — og heller ikke til
velgerne. Men nd er valget over, det er tid for & forholde
seg til virkeligheten. Det betyr at den red-grenne regjerin-
gen né innferer, med SV i spissen, skattereformen pa dette
omradet og gir betydelige skattelettelser til de hoye lonns-
inntektene som ikke har aksjeskatt. Dette er en beun-
dringsverdig snuoperasjon fra tidligere meninger og tidli-
gere retorikk. Spersmélet man kan stille seg, er hvor lenge
dette vil vare. Bade representanten Holmas og represen-
tanten Lundteigen har i dag svart at kanskje ikke sa lenge.
Representanten Holmés sier at vi ma oke rettferdigheten,
altsa at vi ma ha mer skatter. Representanten Lundteigen
sier at det er svakheter ved opplegget.

Det som er aller mest alvorlig, er at man ikke gjennom-
forer skattereformen ved & gi lettelser i formuesskatten,
men heller gar den andre veien. Man tror at man tar inner-
svingen péd de rike ved 4 oke formuesskatten. Men det
man tar innersvingen p4, er landets smébedrifter, griinde-
re, igangsettere, de som star for det private eierskapet i
dette landet. Og nar man skal sta frem som de fremste ek-
sponenter for & enske & fordele stadig mer, slik vi har hort
mange av posisjonens talere si i dag, sa er det et paradoks
at man ikke er mer opptatt av 4 legge forholdene mer til
rette for dem som skal skape verdiene, og som finansmi-
nisteren ikke nevner i det hele tatt. Men dette er venstre-
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sidens evige dilemma — uviljen pa den ene siden mot at
noe av den arbeidende kapital til slutt kan ende hos dem
som har risikert sine sparepenger, sine hus, hjem og mes-
teparten av sine arbeidsressurser for & fa til en lennsom
vitksomhet, og pd den andre siden den underliggende
vissheten man ogsa pa venstresiden alltid har, om at virke-
ligheten er slik at vi mer enn noen gang trenger et privat
naringsliv som kan skape de verdiene som man i dag har
lovprist fordelingen av, selv om man ikke vil snakke om
det.

Litt virkelighet kan ha seget inn allerede. Debatten om
toppskatten og de endringene man har gjort der, viser det.
Men det er grunn til & tvile pd om virkeligheten kommer
til & sige inn raskt nok til at vi kan opprettholde den ver-
diskapingen som er nedvendig for den mer enn usedvan-
lig ekspansive fordelings- og leftepolitikken som fler-
tallspartiene bedrev pd Soria Moria, og som na skal settes
ut i praksis fra regjeringskontorene.

Siv Jensen (FrP) [13:48:00]: Dette er egentlig en
ganske kjedelig finansdebatt, og det er jo selvsagt fordi
avstanden mellom Bondevik-regjeringens og Stolten-
berg-regjeringens budsjett egentlig er veldig liten. Meste-
parten av det vi ender opp med & vedta her i kveld, er jo
faktisk Bondevik-regjeringens budsjett. Derfor blir ogsé
Hoyres konstante og totale svartmaling stdende i et veldig
underlig lys. Men det har pagatt en stund. Hayres slakt av
den nye regjeringen begynte faktisk for den nye regjerin-
gen kom ut pé Slottsplassen.

Jeg, og Fremskrittspartiet, har hele tiden ment at det er
greit med en viss raushet ved et regjeringsskifte. Det er
mange forventninger, det har vaert gitt mange lofter, og
det er tiden som vil vise om denne regjeringen far det til.
Det har vert litt snublinger i startfasen, vel & merke, men
sann er det kanskje for alle nye regjeringer.

At lederen av finanskomiteen, Karl Eirik Schjott-
Pedersen, hadde kraftfulle angrep p& Fremskrittspartiet,
var forventet. Vi representerer tross alt det eneste tydelige
alternativet til Regjeringen. Det er ingen hemmelighet at
Fremskrittspartiet i sitt alternative statsbudsjett falger opp
sitt partiprogram. Vi har gétt til valg pa det. I hele valg-
kampen, i valgtale etter valgtale snakket Fremskrittspar-
tiet om nedvendigheten av & bruke noe mer oljepenger. Vi
snakket om velferd, vi snakket om skattelettelser, vi snak-
ket om kutt i offentlige utgifter, vi snakket om valgfrihet
og vi snakket om konkurranse, og det er det vi foreslar i
vért alternative budsjett. A holde lofter er muligens ukjent
for Arbeiderpartiet. Men Fremskrittspartiet holder det vi
lover. Vi sier det samme etter valget som vi sa for valget.

Mer overraskende og skuffende er det at ogsd Hoyre
bruker denne finansdebatten til & angripe Fremskrittspar-
tiet. Jan Tore Sanner sa at han var skuffet over at Frem-
skrittspartiet hadde valgt en populistisk linje og ikke neer-
met seg de borgerlige partiene. I hele forrige periode, i
hele valgkampen og i hele tiden etter valget har Hoyre
holdt fast ved sitt absolutte kjennemerke, nemlig den to-
tale arroganse, Hoyre-alene-vite-holdningen, og mange
av dem ser ut til ogsa for sé vidt & ha blitt renteeksperter i
lepet av denne debatten.

Jeg er opptatt av & bygge et grunnlag for et ikke-sosia-
listisk samarbeid som kan bety et grunnlag for en ny regje-
ring 1 2009. Men det bygges pé gjensidig respekt mellom
de partier som skal inngé i en slik allianse. Et slikt samar-
beid finner ikke sted, kommer ikke til, ved at Fremskritts-
partiets program skal avlyses eller kastes i1 seppelkassa for
a tekkes Hoyre. Vi har respekt for velgerne, og 22 pst. av
dem valgte Fremskrittspartiet. De valgte Fremskrittsparti-
et, ikke fordi de ikke vet bedre, som man kan fa inntrykk
av nar man herer pa en del av talerne i denne debatten, men
fordi de var enige med oss, fordi de visste hva vi gikk til
valg pé, fordi de visste at vi gnsket & bruke mer oljepenger,
fordi de visste at vi ville holde det vi lovet.

Et samarbeid blir ikke til ved at alle partier pé ikke-so-
sialistisk side ender opp som Heyre-folk. Et samarbeid
blir til ved at man har gjensidig respekt for hverandre,
gjensidig respekt for at det er ulike syn, ulike partipro-
grammer, ulike velgere. Det blir til basert pa valgresulta-
tet, for vi lever i et demokrati. Det blir til basert pa for-
handlinger som skjer mellom partier som skal forseke &
samarbeide, og ikke minst blir det til basert pd mellom-
menneskelige relasjoner. Det er dimensjoner som sé langt
har veert helt fravaeerende i Hoyre-retorikken nar de har
snakket om et mulig samarbeid pé ikke-sosialistisk side,
og det er synd. Jeg har sett meg umaételig lei pa den arro-
gansen som Hayre na utever. Det er synd fordi det er nad-
vendig 4 ta dette generaloppgjeret fra denne talerstolen
for at man altsa skal kunne fé et samarbeid pa ikke-sosia-
listisk side 1 2009, men da ma det vaere basert pa gjensidig
respekt, og ikke pa en avlysning av det sterste opposi-
sjonspartiets partiprogram.

Arbeiderpartiets forsek pa & karakterisere Fremskritts-
partiets alternative budsjett med ord som kaos, rentegk-
ning, press pa krona — det ene etter det andre — er svartma-
ling. Det er akkurat det samme som Arbeiderpartiet og de
andre regjeringspartiene har kritisert Hoyre for & gjore
mot dem selv, nemlig svartmale et budsjett som Regjerin-
gen star bak.

Det er ikke slik at 22 pst. av velgerne i dette landet er
dumme. Det er ikke slik at de har stemt pa Fremskrittspar-
tiet fordi de ikke vet bedre. De har stemt pa Fremskritts-
partiet fordi de vil at vi skal presse pa for & fa storst mulig
grad av gjennomslag for var politikk. Jeg kan garantere at
det kommer Fremskrittspartiet til & gjore — enten Hoyre li-
ker det eller ikke, enten Arbeiderpartiet liker det eller
ikke. Slik er det.

Presidenten: Presidenten ber representantene holde
seg til taletiden.
Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A) [13:53:32]: Jeg skal starte
med & gi ros til representanten Siv Jensen, parlamentarisk
leder for det sterste opposisjonspartiet, for den raushet
som hun har vist den nye regjeringen. Det synes jeg det er
pa sin plass & gi uttrykk for.

Ellers ma jeg jo si at innlegget fra representanten Siv
Jensen nesten var i ferd med & gjore min replikk overfle-
dig, men jeg velger likevel & ta den.
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Representanten Siv Jensen har i mange sammenhenger
pekt pa seg selv som en mulig brobygger pa borgerlig si-
de. Na skal ikke jeg gi uttrykk for at jeg har sett alle typer
brobyggere, men det innlegget vi nettopp herte, var ikke
spesielt preget av brobygging. Og mitt spersmal er da: Er
representanten Siv Jensen enig i at opposisjonen i dag
framstar som fullstendig splittet?

Siv Jensen (FrP) [13:54:45]: Opposisjonen i Stor-
tinget bestér av fire partier — ikke av ett parti — i opposi-
sjon til den sittende trepartiregjering.

Slik var det ogsa i hele forrige stortingsperiode. Det
var forst helt pé slutten av forrige stortingsperiode at Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet sgkte sammen, begynte
a vise evne til & samarbeide og forene politikkomrader
som de tidligere i stortingsperioden stod langt fra hver-
andre pé. Det er ikke vanskelig & finne mange eksempler
pa det: 1 utenrikspolitikken, i sikkerhetspolitikken, i for-
svarspolitikken, i barnehagepolitikken, i pengepolitikken
— listen er lang, den. Jeg synes ikke det er nedvendig at
den parlamentariske leder i Arbeiderpartiet forseker a
bortforklare det — det samarbeidet utviklet seg over tid.

Det er selvsagt slik det er nedt til & bli ogsé for andre
alternativer som eventuelt skal vokse frem. Men det betyr
ikke at noen av partiene som inngar i samarbeidskonstel-
lasjoner, avlyser sine partiprogrammer av den grunn.

Torbjern Hansen (H) [13:56:02]: Det virker nesten
som om representanten Siv Jensen har fatt for lite opp-
merksomhet den siste tiden, nar hun velger & bruke inn-
legget sitt til & angripe Hoyre pa denne maten.

Vi merker oss at hun mener at vi svartmaler regjerin-
gen Stoltenbergs opplegg for norsk ekonomi i forhold til
neringslivets rammevilkdr og kronekurs og renteniva.
Det forstér jeg, for Fremskrittspartiets eget opplegg vil jo
ha betydelig mer ekspansiv virkning for norsk ekonomi
enn det som Stoltenberg-regjeringens forslag betyr.

Men poenget her er at Hoyre ikke er alene om denne
bekymringen. Dette er en bekymring som naringslivet
krystallklart uttrykker i sine kommentarer til Stoltenberg II-
regjeringens opplegg. Og her er poenget at populisme og
overbudspolitikk fér store konsekvenser for konkurranse-
utsatt neringsliv. Jeg forstar at Fremskrittspartiet ikke
onsker at renten skal opp, og at de har sine egne alterna-
tive ekonomiske teorier. Men mitt spersmaél til Frem-
skrittspartiet er om de overhodet ikke er interessert i de
signaler som neringslivet gir til den type overbudspoli-
tikk.

Siv Jensen (FrP) [13:57:22]: Det jeg gjorde, var a
svare pd Heyres angrep. Nar man roper i skogen, pleier
man a fa svar — og det fikk Hayre.

Jeg har lyst til & minne om at nér man karakteriserer
Fremskrittspartiets politikk som overbudspolitikk, sé later
samtlige partier i denne salen som om de forholder seg til
handlingsregelen. De har altsé brutt den hvert eneste ar si-
den den ble innfert. Den forrige regjeringen bret hand-
lingsregelen med 100 milliarder kr pa fire ar. Det var helt
ansvarlig, fordi det var en Heayre-regjering som foreslo

det. Da var det helt greit, ingen reaksjoner, ingen rentegk-
ning, ingen problemer — helt ansvarlig. Hvor ligger for-
skjellen pa 100 milliarder kr og 120 milliarder kr? Er dét
forskjellen pd om vi kommer til & né nirvana, eller ragna-
rok?

Jeg klarer ikke & forstd det, serlig ikke i en tid hvor
bade neringslivet og folk flest etterlyser en noe mer for-
nuftig bruk av vér felles rikdom, som for gyeblikket er in-
vestert 1 utenlandske bedrifter.

Inge Ryan (SV) [13:58:46]: Jeg harer at den parla-
mentariske leder i Fremskrittspartiet snakker om raushet,
og det setter vi i SV stor pris pa. Vi skal ogsa preve a vere
rause mot Fremskrittspartiet og andre partier her i salen,
det kan jeg love.

Men s til min replikk. Vi vet at i valgkampen var
Fremskrittspartiet veldig markert i forhold til bl.a. & ha ak-
sjoner rundt bomstasjonene, der man bl.a. betalte bom-
pengene — eller deler av bompengene — for bilistene. Og
det gjorde at man fikk betydelig oppmerksombhet.

I budsjettinnstillinga star det at Fremskrittspartiet me-
ner at det at man fjerner bomstasjonene og innkrevingen,
ikke vil ha noen betydning for norsk ekonomi. Vi vet at
det er 13 milliarder kr som det pa en méte vil gi i mer kjo-
pekraft for norske bilister. Dersom ikke det vil ha noen be-
tydning for norsk gkonomi, overrasker det SV. Hvor blir
det av pengene?

Mitt spersmél til Siv Jensen: Mener hun virkelig at
13 milliarder kr i skattelette til bilistene ikke betyr noe for
norsk ekonomi?

Siv Jensen (FrP) [14:00:07]: Jeg tror jeg skal besva-
re det spersmalet ved et spersmaél til representanten Ryan.

For noen ar siden vedtok flertallet i denne sal a slette
gjelden til Gardermobanen. Det gjorde man fordi man
ikke ville at billettprisene pd Gardermobanen skulle gé
opp. Da brukte man omtrent det tilsvarende antall milliar-
der kroner, og det gav ingen pressvirkning pa ekonomien.
Det gjorde det selvfelgelig ikke, for den daverende regje-
ring mente at det var veldig ansvarlig og veldig fornuftig
a bruke tilsvarende antall oljemilliarder pa & slette den
gjelden.

Nér vi na forseker & gjore det samme med oppkonstru-
erte bomstasjoner, som har kommet pa toppen av allerede
betydelige bilavgifter som det norske folk betaler hvert
eneste ar — som i tillegg ma betale ytterligere avgifter for
a finansiere veibyggingen i landet — da er det plutselig al-
vorlig. Det henger ikke pa greip, og det tror jeg ogsé re-
presentanten Ryan skjenner.

Gunvald Ludvigsen (V) [14:01:20]: Som ny stortings-
representant har det vore veldig spennande og artig & fol-
gje med pd Framstegspartiet si utvikling etter at partiet
har fatt ny parlamentarisk leiar. Spersmala eg har stilt
meg, er: Vil eit skifte leie til politisk nyorientering? Vil
det leie til auka samarbeid pé borgarleg side, slik det kom
signal om for valet?

Som representanten Bjarg Terresdal peikte pa tidlega-
re 1 debatten 1 dag, var det mange som hapte pa ei nyori-
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entering, f.eks. i bistandspolitikken, etter at vi sig eit opp-
slag 1 VG tidlegare i ar — ein gripande reportasje om Siv
Jensen sitt besgk 1 Uganda, der ho varsla ei omlegging av
bistanden. Slik kunne vi ha teke med omrade som kollek-
tivtransport, landbruk, kultur, milje osv. Vi kunne ogsa ha
vore innom gyremerking, kommunane osv.

Mitt spersmal til Siv Jensen er folgjande: Kva er det i
Framstegspartiet sitt alternative budsjett som signaliserer
ein endra kurs, og som er ein invitasjon til Venstre om
auka samarbeid i tida som kjem?

Carl T.
dentplassen.

Hagen hadde her gjeninntatt presi-

Siv Jensen (FrP) [14:02:43]: Svaret pa det er ingen
ting. Det er ingen ting i Fremskrittspartiets alternative
budsjett som representerer en ny kurs — rett og slett fordi
Fremskrittspartiets stortingsgruppe er valgt inn pa Frem-
skrittspartiets program, og vi holder det vi lover. Det er
ikke slik i Fremskrittspartiet at den til enhver tid sittende
leder endrer partiprogrammet ettersom det métte passe
seg. Programmet vart gjelder, og det er det vi har blitt lan-
dets nest starste parti pa. Det er selvsagt ogsa derfor vi har
til hensikt & gjennomfere det, synliggjore det, i vart alter-
native statsbudsjett.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:03:33]: Fremskritts-
partiets parlamentariske leder legger storst vekt pa Frem-
skrittspartiets gode sosiale ansikt. Fremskrittspartiet er
partiet for folk flest, som det heter. For sveert mange av
oss er folks inntektsutvikling viktigst for & se i hvilken
grad en prioriterer sosiale forhold. Det er to setninger i
innstillingen som jeg har lyst til 4 ta fram i den sammen-
hengen. Pa side 22 star det:

«Fremskrittspartiets langsiktige mal er et skattesys-
tem med langt lavere, flatere og likere beskatning av
arbeids- og kapitalinntekt.»

Pa side 35 stér det:

«(...) lover som regulerer arbeidsmarkedet endres,
slik at lenninger i sterre grad blir bestemt individuelt
eller pa den enkelte arbeidsplass.»

Internasjonale og historiske erfaringer tilsier at dette
gir storre forskjeller i disponibel inntekt mellom folk som
har full dags arbeid. Hvorfor er det viktig for Fremskritts-
partiet & legge til rette for en inntektsutvikling som ferer
til sterre inntektsforskjeller blant folk flest, jf. de to sita-
tene?

Siv Jensen (FrP) [14:04:54]: Jeg tror faktisk ikke jeg
forstod spersmalet. Det kommer vel an pa hvilke ogyne
man leser Fremskrittspartiets merknader med. Nar vi gar
inn for en lavere og flatere beskatning, er det selvsagt for-
di det bade dreier seg om 4 la folk fa beholde mest mulig
av den inntekten de selv tjener, og fordi vi som politikere
har et ansvar for hvordan vi forvalter folks skattepenger.
Vart kompliserte system inneberer en sé tidkrevende og
arbeidskrevende skatteinnkreving at det pa veien fra folks
lommebok og inn i statskassen forsvinner betydelige be-
lop, som ved et flatere skattesystem kunne blitt frigjort til
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a bedre velferden, til & oke minstepensjonen, til & styrke
grunnbelopet for alle landets pensjonister, til & nedbetale
sykehusgjeld — for & nevne noen av de andre forslagene
som star i Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Reidar Sandal (A) [14:06:16]: Veljarane gav ei klar
melding 12. september: Det skal stakast ut ein ny politisk
kurs her i landet. Fellesskapet skal styrkjast. Midlar skal
forst og fremst brukast pa dei storste oppgavene. Det skal
vere ei verdig omsorg for dei som treng det. Barn skal fa
utvikle seg, anten dei er i barnehagen eller pa skulen.

Under regjeringa Bondevik II gjekk utviklinga pa flei-
re omrade i feil retning. Forskjellane i samfunnet blei
storre. Velferdstilbod blei bygde ned eller fjerna i mange
kommunar. Det ramma sarleg dei eldre og barn under
opplering.

Ordferarar ropte varsku, men kommunalminister Sol-
berg svarte med meir nedbygging, konkurranseutsetjing
og privatisering. Medisinen som blei utskriven av regje-
ringa Bondevik, ville fleirtalet av veljarane ikkje bruke. I
valkampen appellerte somme til lommeboka til folk, and-
re appellerte til hjartet. Fleirtalet i folket enskte meir og
betre velferd, ikkje meir skattelette.

Folket ville ha ein ny politisk kurs. Det far vi no. Re-
gjeringa har vist mot og handlekraft. P4 kort tid har ein
evna & snu mange steinar. Fellesskapet blir styrkt, slik vi
lova i valkampen. Kommunane fér sveert mykje meir pen-
gar enn Bondevik-regjeringa foreslo. Dei frie midlane blir
auka med 5,7 milliardar kr. Eldreomsorga blir betre. Til-
bodet blir utvida og kvalitativt betre i dei fleste kommu-
nane. Elevane i grunnskulen skal f& betre oppleering. Det
blir meir ressursar a gi opplering for. Det kjem serleg dei
til nytte som slit tyngst pa skulen.

Regjeringa har invitert alle kommunane i landet til fest,
ikkje med fri bar, men med frie inntekter, til saman vel
3,9 milliardar kr meir enn Bondevik-regjeringa ville gi.
«Det er slikt som bidrar til sinnets munterhet blant ellers
ofte tungstemte lokalpolitikere», heitte det pa kommen-
tarplass i Dagens Neringsliv for to dagar sidan.

Skattesystemet som vi no har, ma forbetrast. Vi ma fa til
ei meir rettferdig fordeling. Personar som har hage kapital-
inntekter og hege formuar, ber bidra meir til fellesskapet.
Derfor fremmar Regjeringa forslag om ein ny skatteprofil.

Det er eit faktum at det finst ein neer samanheng
mellom sterrelsen pé skattepliktig formue og inntekta til
ein person. Samanhengen blir nok enda tydelegare der-
som vi ser pé reell formue og inntekt. Det er nemleg slik
at dei som har hgge formuar, har sterke grunnar til & plas-
sere formue i objekt som blir 1agt verdsette. Skatt pa for-
mue er derfor eit veleigna verkemiddel i fordelingspoli-
tikken.

Regjeringa Bondevik foreslo & redusere formuesskat-
ten. Vi gar imot dette. Denne skatten skal aukast for grup-
per som har store formuar, men som betaler relativt lite
formuesskatt. Profilen blir betre ved at botnfradraga blir
auka utover forslaget fra regjeringa Bondevik. Det kjem
dei til gode som har lage formuar.
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Skatten pa utbytte fra aksjar etc. blir hagare. Det er uri-
meleg at somme skal kunne tilpasse seg og betale berre
28 pst. skatt av utbytte fré eige firma. Andre, derimot, ma
betale inntil 61,5 pst. skatt av vanleg lon. Dei rikaste per-
sonane her i landet har sterstedelen av inntekta si fra ut-
bytte og ikkje frd lon. Ein auke i utbytteskatten fra 28 til
48 pst. vil derfor fore til vesentleg skatteauke nettopp for
dei rikaste i samfunnet.

A redusere maksimalskatten pa lensinntekt er nodven-
dig for at det skal bli likare skatt for dei som har inntekt
fra utbytte, og dei som har inntekt fra lon.

A heve skatten pa utbytte til den noverande maksimal-
skatten pa len, nemleg 61,5 pst., ville vere risikabelt. Det
er stor fare for at det kunne fore til utflytting av bedrifter
og kapital. Norske arbeidsplassar kunne derfor komme i
fare.

Regjeringa foreslar ein ny skatteprofil. Vi fér ei inn-
stramming i toppskatten og minstefradraget i forhold til re-
gjeringa Bondevik. Dessutan blir letten i skatt pa formue
og arv reversert. Totalt utgjer dette ei endring pa 6,4 milli-
ardar kr i forhold til Bondevik-regjeringa sitt opplegg.

Sonja Irene Sjoli (H) [14:11:40]: 1 dag har det veert
veldig mye prat om skatt. Jeg har lyst til 4 snakke litt om
pleie- og omsorgstjenester.

Hoyres mal nar det gjelder pleie- og omsorgstjeneste-
ne, er forst og fremst & skape trygghet for den enkelte og
sikre et tilbud av hey kvalitet som ivaretar deres verdig-
het, og som sikrer livskvalitet og selvstendighet i alder-
dommen. Det handler om a ta den enkelte eldre pa alvor
og mete dem med den respekt de fortjener.

Vi vil legge til rette for et mangfold av tilbud og sikre
at brukerne fér innflytelse og valgfrihet, for det er et para-
doks at vi har valgfrihet pa omrader som kanskje ikke er
sa viktige for oss; vi kan velge bank, og vi kan velge tele-
operater og stremleverander, men vi skal altsd ikke ha
mulighet til & velge pd de omradene som griper inn i var
innerste og mest private og sérbare sfzre.

For hvilken rett har vi til 4 frata eldre og pleietrengende
mennesker kontrollen over egen livssituasjon og styrin-
gen av eget hjem?

Altfor mange eldre og pleietrengende mennesker ma
forholde seg til titalls forskjellige hjelpere. Det oppleves
bade utrygt og uverdig.

Trygghet handler bl.a. om at vi selv har myndighet til
a avgjore hvem som skal slippe inn i vart eget hjem, inn i
var private sfeere. Det burde veert selvsagt. Jeg vil be alle
her i salen tenke gjennom hvordan det ville oppleves hvis
de i en periode ble hjelpetrengende, at opptil 15 forskjel-
lige personer kommer hjem til dem for & foreta intimvask,
og at de var fratatt muligheten til & bestemme hvem som
skulle gjore det. Jeg tror det ville knyte seg inne i de fleste,
og de ville stritte imot.

Eldre og pleietrengende er ikke annerledes enn oss, og
de har krav pé a bli mett med respekt.

Nylig ble det offentliggjort en undersekelse blant bru-
kere av hjemmehjelpstjenester pa oppdrag fra det danske
sunnhetsministeriet. Om lag 38 000 eldre i Danmark fér
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levert tjenester fra private, og undersgkelsen viser at de er
sveert forneyde. Erfaringer fra Danmark viser at kvalite-
ten pa hjelpetilbudet blir bedre hvis flere kommuner &pner
for fritt valg av hvem som skal levere hjemmetjenestene.
I Danmark ble det fra 1. januar 2003 innfert en lov om fritt
valg av leveranderer av personlig og praktisk hjelp i hjem-
metjenestene ved offentlig finansiering. I dag kan 79 pst.
av landets kommuner tilby valg mellom to eller flere innen-
for personlig pleie, praktisk hjelp og matservice. 90 pst.
av landets brukere av hjemmetjenestene har en valg-
mulighet, og brukernes holdninger og opplevelser er
svert positive. Denne undersgkelsen bekrefter det Hoyre
har sagt lenge: Muligheten til & f4 innflytelse over egen
situasjon og den hjelpen en mottar, gir okt tilfredshet og
okt trygghet, og den sikrer hoy kvalitet pa tjenestene. Lig-
nende erfaringer har vi ogsa fra et par kommuner i Norge.

P4 bakgrunn av disse erfaringene er det underlig, ja
uforstaelig, at den nye regjeringen har en s negativ hold-
ning til & gi oss valgfrihet mellom ulike offentlige og pri-
vate tilbud.

For Hayre har poenget med brukervalg aldri vaert at det
offentlige skal spare penger. Vi ensker brukervalg fordi
det har en verdi i seg selv at eldre far tilbake kontrollen og
raderetten over sin egen livssituasjon, og fordi vi er over-
bevist om at kvaliteten pa tilbudet blir bedre hvis flere
kommuner gir eldre og pleietrengende okt valgfrihet.
Hvis det er flere som kan levere tjenestene, vil de métte
konkurrere pé kvalitet og mangfold for & tiltrekke seg flest
mulige brukere. Vi velger den tannlegen og friseren som
vi opplever gir oss den beste behandling og omtanke. Det
vil Heyre at alle som har behov for pleie- og omsorgstje-
nester, ogsé skal ha mulighet til.

Regjeringen har som mal 4 eke antall ansatte i eldre-
omsorgen med 10 000 de neste fire arene, og mener tyde-
ligvis at det vil lgse de utfordringene vi i dag har 1 eldre-
omsorgen. Men det hjelper ikke med flere varme hender
hvis hendene ikke er kompetente. Ensidig fokus pé kvan-
titet framfor kvalitet laser ikke utfordringene i pleie- og
omsorgssektoren. Na ma regjeringen lytte til fagfolk.
Forskningsleder Arild Bjerndal ved Nasjonalt kunnskaps-
senter for helsetjenesten advarer regjeringen i et intervju i
Mandag Morgen 21. november 2005 mot & satse feil i el-
dreomsorgen. Han mener hovedproblemet ikke er mang-
lende bemanning, men at det ma satses pa kvalitet og
kompetanse. Mye kunne gjores hvis sykehjemmene fikk
bedre behandlingskompetanse innen medisin, pleie og fy-
sioterapi, og hvis sykehus og sykehjem kunne samarbeide
bedre.

Dette haper jeg Regjeringen tar innover seg. Kvalitet
og innhold i pleie- og omsorgstjenestene er det som nd ma
fa den heyeste prioritet. Herved gér utfordringen til helse-
0g omsorgsministeren.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:17:02]: Det ma
vera lov & vera blid i dag!

5,7 milliardar kr meir til kommunane neste ar. Det er
tilfellet, det blir slik! Med den kunnskapen om Kommu-
ne-Noreg som tilflyt ein medlem av kommunalkomiteen i
lopet av fire ar: Det er sa viktig! Det er sa bra!

2004-2005



326 24. nov. — Finansdebatt 2005

Det er ikkje slik at alle utfordringar er loyste over nat-
ta. Vi hindrar likevel for det fyrste nye usosiale kutt. Det
blir dessutan rom for nokre fleire nattevakter og laerarar.
Det blir faerre tomme symjebasseng. Folk merkar endring
fré 1. januar 2006.

Det er mange uleyste oppgiver i samfunnet vart.
Senterpartiet gjekk til val pa ei ny regjering fordi vi mein-
te dei ressursane og moglegheitene dette landet har, skal
forvaltast pd ein meir klok og framtidsretta mate. Regje-
ringa har lagt grunnlag for ei ny retning for den ekono-
miske politikken. Ei betre fordeling mellom grupper og
distrikt, ein ny og betre politikk for neringsutvikling,
auka satsing pa samferdsel og styrkt lokal velferd er vik-
tige pilarar.

Vi har store ambisjonar. Det vil krevja hardt arbeid.
Det vil ogsa krevja ytterlegare omfordeling. Det vil krevja
langsiktig tenking og vilje til & investera i framtida. Regje-
ringserkleeringa inneheld mange viktige og gode saker
som Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet skal arbeida
med dei neste fire ara, bade i regjering og storting og ute
i landet.

Lat meg ta fram to punkt: Regjeringa varslar at rappor-
ten fra Statsbudsjettutvalet om auka langsiktigheit i stat-
leg budsjettering skal bli lagd til grunn for ein gjennom-
gang av eit mogleg skilje mellom drift og langsiktige in-
vesteringar i budsjettpolitikken. Regjeringa vil arbeida for
a utvikla nye styringsreiskap og modellar i den ekonomis-
ke politikken nasjonalt og globalt. Det er ei viktig oppga-
ve & sikra at statleg budsjettering og ekonomistyring ser-
gjer for at viktige samfunnsoppgaver faktisk blir loyste.

Det er nedvendig & lyfta blikket og styrkja engasje-
mentet for reiskapar og modellar som ser utover det om
budsjettet verkar neytralt pa etterspurnaden, og som
sikrar betre resultat, sett over tid.

Lat meg ta tre dome: Senterpartiet ynskjer auka fokus
pa ferebygging og utvikling framfor reparasjon. Ein stor
del av staten sine utgifter bdde over statlege og kommuna-
le budsjett gér i dag til reparasjon. Trenden har vore at ut-
giftene til sjukehusdrift, sjukepengar, uferepensjonering,
dagpengar, arbeidsmarknadstiltak og attfering tek ein sta-
dig sterre del av utgiftsveksten. Den forre regjeringa opp-
forte seg som reine bokhaldarar. A halda ein gitt budsjett-
balanse til kvar tid var overordna & gjennomfera ei ynskt
og naudsynt satsing for 4 vri offentlege utgifter frd midlar
til reparasjon over til investeringar i forebygging og utvik-
ling.

Det er eit stort behov for investeringar i samferdsels-
sektoren. Det er nodvendig med meir langsiktig tenking
ogsa pé dette omradet. P4 gitte tidspunkt har det vore le-
dig kapasitet i anleggssektoren som ikkje har blitt utnytta.
Moderniseringa av kommunikasjonane vil redusera av-
standskostnader og betra rammevilkéra for konkurranse-
utsett naeringsliv. Sentraliseringa har sin pris. Ein aktiv
politikk for & vareta og etablera nye arbeidsplassar i om-
rade med ledig kapasitet nar det gjeld arbeidskraft, busta-
der, skule- og barnehageplassar, vil skapa mindre press i
byar og bynzre omrdde. Dette vil igjen medfera lagare
kostnader for private, for neeringslivet og for samfunnet,
enn om sentraliseringa held fram som no.

Det finst i dag truleg fleire hundre tusen arsverk som
ikkje deltek i arbeidslivet. Nokre er ufriviljug ledige.
Andre er ufriviljug utsteytte. Mange er yrkeshemma.
Mange er eldre som ynskjer nedtrapping framfor pensjo-
nering. Mange er pensjonerte som ynskjer & arbeida noko.
Auka leyvingar til kvalifiseringstiltak og tiltak for & sti-
mulera arbeidsgjevarar til & nytta seg av «reservestyrka-
ne» vil redusera presset pa arbeidsmarknaden og bidra til
lagare lonsvekst.

Auka langsiktigheit og nye modellar og verkemiddel i
den gkonomiske politikken ma brukast slik at prioriterte
tiltak 1 sum bidreg til & redusera presset i skonomien ved
reduserte kostnader i neringslivet, auka lensemd eller, pa
noko sikt pa nokre omrade, reduserte offentlege utgifter.
Ein slik praksis av statleg skonomistyring vil ikkje fora til
auka privat forbruk, men derimot til at norsk skonomi blir
berekraftig pé lang sikt, og dessutan til at fleire i dette lan-
det vil fa ein enda betre kvardag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [14:22:28]: Parlamentarisk leder
i Senterpartiet var opptatt av alt det man kunne glede seg
over i dette budsjettet. Det er vel noen punkter som man
kanskje ikke gleder seg like mye over i det budsjettet som
man kommer til & vedta her i dag.

For Fremskrittspartiet har det vert viktig & beholde
kontantstetten for at barnefamiliene skal ha muligheten til
a ha valgfrihet. I dette budsjettet, som Regjeringen kom-
mer til & fa vedtatt senere i dag, vil man altsd kutte ste-
nadsperioden for kontantstette med én maned og redusere
kontantstettesatsene. Totalt betyr det at man kutter til bar-
nefamiliene med ca. 360 mill. kr. Mitt spersmaél til Senter-
partiet, som i valgkampen lovte & verne om kontantstet-
ten, er: Er dette noe & glede seg over?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:23:35]: Med det
skiljet som har gatt gjennom denne salen nar det gjeld sy-
net pa kontantstette, er Senterpartiet veldig glad for at Re-
gjeringa gar inn for & vidarefora ordninga med kontant-
stotte etter same modell som i dag. Det betyr altsé at det
er dei same familiane som skal ha heve til & nytta seg av
kontantstette. Det skal setjast i verk ei omlegging nar vi
har oppnadd full barnehagedekning. I tillegg gler Senter-
partiet seg over at mange foreldre allereie i 2006 kjem til
a fa auka valfridom. I motsetning til Framstegspartiet er
det slik for Senterpartiet at det er ein foresetnad & sikra at
foreldra har eit reelt val mellom barnehageplass og kon-
tantstette. Slik er det ikkje i dag. Eg har sjolv mett mange
unge familiar som er veldig overraska fordi dei ser at dei
ikkje har noko val, for det er ikkje barnehageplass.

Kari Lise Holmberg (H) [14:24:54]: Som sosialmi-
nister la Magnhild Meltveit Kleppa fram utjamningsmel-
dingen. I fire ar har hun gjentatte ganger kritisert Bonde-
vik II-regjeringen for at vi satte i gang malrettede tiltak
mot fattigdom istedenfor generelle ordninger for & skape
likhet og utjamning mellom gruppene. Favorittuttrykket
var: Mer til de rikeste. Jeg vil sitere fra representantens
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kritikk under behandlingen av Bondevik II-regjeringens
stortingsmelding om bekjempelse av fattigdom:

«Regjeringa sine tal viser at for 2003 fekk dei av oss

som tener 350 000 kr, 6 000 kr eller meir i skattelette.

Samtidig fekk grupper som verkeleg trong & styrkja ei-

gen gkonomi, innstramming. Regjeringa hadde altsa

meir pengar — ho valde a gi dei til dei rikaste.»

I Stoltenberg-regjeringens budsjett far riktignok de
som tjener 350 000 kr, bare noen hundrelapper i skattelet-
te, mens de som tjener over 800 000 kr, far 15 000 kr i
skattelette. For a si det med Meltveit Kleppas egne ord:

«Regjeringa hadde altsd meir pengar — ho valde & gi
dei til dei rikaste.»

Var det i denne retningen Senterpartiet mente utjam-
ningen skulle ga?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:26:17]: Det er
med den storste glede eg skal klara opp noko som for
Heogre ma vera ei openberr misforstding. Det er faktisk
slik at den omfordelinga som Regjeringa har foretatt i det-
te budsjettet, er & trekkja inn 3 milliardar kr der dei som
har mest, bidreg mest. Sé er det ytterlegare omfordelingar,
men i sum medferer det 5,7 milliardar kr meir til kommu-
nane. Ingen er vel i tvil om at det kjem pleie- og om-
sorgstrengande til gode, og at elevar som har behov for
ekstra oppfelging i skulen, far det med ei slik omforde-
ling. I tillegg er det ei satsing pa & fa fleire i arbeid, det er
varsla ein betre bustadpolitikk, eit betre tryggleiksnett,
og, for & fa dette til, eit endd meir rettferdig skattesystem.
Det er faktisk ei vidarefering av utjamningsmeldinga og
ikkje ein brems, slik regjeringa Bondevik II stod for.

Bjorg Terresdal (KrF) [14:27:36]: Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet har mye felles. Vi er enige i mange
og viktige saker. En av dem er kontantstetten, som gir for-
eldrene valgfrihet og mulighet til mer tid sammen med
ungene sine. I valgkampen sa Magnhild Meltveit Kleppa
til Stavanger Aftenblad:

«Er det noen som tror at den nye regjering er sa en-
foldig at den vil prioritere a fjerne en allerede innfort
velferdsordning som kontantstetten? Sp er for & behol-
de denne, og Ap har fredet den til 2008. Sa den tvilen
KrF sar om dette, kan dere avvise.»

Na har den nye Regjeringen kuttet i kontantstetten. Det
er gitt signaler om at en kan se fortsatte kutt. Er det ikke
da grunn til bekymring for ordningen? Kan Meltveit
Kleppa na garantere at en ny kurs ikke betyr flere kutt i
ordningen og for smébarnsfamiliene?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:28:49]: Det er
riktig som representanten Terresdal her understrekar, at
Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet har hatt og har felles
synspunkt i mange spersmal. Eit av dei spersmala der det
faktisk er ein nyanse, gjeld kontantstetta. For Senterpar-
tiet var poenget 4 medverka til & gi kontantstette til dei
foreldra som ville bruka meir tid saman med ungane sine,
og for & bidra til valfridom. Kontantstetta i dag gar ikkje
berre til dei foreldra som vel & bruka meir tid saman med
ungane sine. Kontantstotta 1 dag gar faktisk til foreldre

som vel vekk & bruka meir tid saman med ungane sine.
Det er ikkje min jobb & forskottera budsjettet for 2007,
men lat meg seia at det er ikkje ei prioritert sak for Senter-
partiet & redusera satsane ytterlegare.

Anne Margrethe Larsen (V) [14:30:11]: Som land-
bruksminister var Lars Sponheim opptatt av & skape rom
for bender som ville satse pa tradisjonelt landbruk, en nisje-
produksjon eller alternative naringsveier med utgangs-
punkt i eget gardsbruk. Jeg opplevde at denne politikken,
Landbruk Pluss, fikk god stette ogsé hos Senterpartiet.

En av de alternative n®ringsveiene for mange bender
er satsing pa bygging av mikro- og minikraftverk. Dette
var noe den avgatte regjering oppmuntret til, og den la
bl.a. opp til at alle slike smékraftverk med en elproduk-
sjon pa opptil 10 MW skulle fa gronne sertifikater. Dette
vil Regjeringen na endre og slar i Soria Moria-erklerin-
gen fast at det bare er mikrokraftverk med en produksjon
pa opptil 1 MW som skal fa grenne sertifikater.

Senterpartiets Magnhild Meltveit Kleppa mener imid-
lertid at Soria Moria-erkleringen er selvmotsigende pé
dette punkt og skaper dermed uklarhet om hva Regjerin-
gen egentlig mener.

Mitt spersmal til Senterpartiets parlamentariske leder
er folgende: Er det Soria Moria-erklaeringen som er dek-
kende for Regjeringens politikk pa de ulike omradene?
Eller er det Senterpartiets gjentatte avstandtagen fra egen
regjering som gjelder?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:31:43]: Det er
overraskande & hoyra fra Venstre at Lars Sponheim var
ein statsrdd som hadde som maél & skapa ro for bendene.
Det var vel samanhengjande uro han skapte i fire ar, og det
toppa seg med det lunkne engasjementet som den forre re-
gjeringa viste i forhold til ein god WTO-avtale.

Sa til spersmalet om mini- og mikrokraftverk: Bonde-
vik II laga jo ikkje ei foreseieleg ordning. Dei snakka sta-
dig om det, men dei kom aldri i mal. I Soria Moria-erklee-
ringa seier ein at ein skal satsa meir pa fornybar energi, og
nemner opp badde mini- og mikro- og smakraftverk, og sa
er det mini- og mikrokraftverka som skal koma inn under
den grene sertifikatordninga. Der kan det liggja ei sjolv-
motseiing, og det er noko som Regjeringa no arbeider
med for & avklara.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [14:33:14]: Jeg reagerer pa
at representanten Meltveit Kleppa ikke besvarer det
spersmélet som representanten Leirstein stiller. Hun hev-
der riktignok at man videreforer kontantstetten, sett fra
Regjeringens og Senterpartiets side, hvilket er en faktisk
feil. Det ligger en faktisk reduksjon inne, og det er altsa
snakk om et relativt grovt leftebrudd. Og sé bruker hun res-
ten av replikkvekslingen med Leirstein til 4 snakke om et
reelt valg mellom barnehager og kontantstatte. Dette reelle
valget er under press ndr Regjeringen skjaerer ned.

Fra Fremskrittspartiets side star vi fast pa a folge opp
det vi tidligere har lovet om makspris og barnehageutbyg-
ging. Men jeg synes vi nd ber fa en avklaring fra Senter-
partiet, hvor man er tydelig pa at man overfor velgerne be-
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klager det loftebruddet man har gjort seg skyldig i, og
ogsa at man understreker hva man har planer om i fremti-
den. Det er slik at de loftene som ble gitt i august, allerede
er gétt ut pa dato, dpenbart.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:34:37]: Det er
mitt bestemte inntrykk at svert mange foreldre er takk-
nemlege overfor Senterpartiet fordi vi har sikra ei vidare-
foring av kontantstetta.

I Soria Moria-erkleringa er det ikkje sagt noko om ni-
véet. Men det er altsa sagt at vi skal behalda dagens kon-
tantstotteordning. Det gjer Regjeringa. Sa er det sagt:
«Nér full barnehagedekning er oppnadd, og tidligst
2008», skal det vera ei avgrensa kontantstetteordning for
eitt- og todringar. Det stir ved lag. Nér det gjeld nivaet,
ligg ein altsa 200 kr under det som var nivaet sommaren
2003. Eg synest fastisk ikkje dette er eit lovnadsbrot. Men
eg forstar at det er foreldre som har rekna med desse inn-
tektene, og som er litt oppgitte. Men sé trur eg dei vil bli
veldig glade for mange gode ordningar i kommunane som
folgje av betre kommunegkonomi og ikkje minst barne-
hagesatsinga.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:36:09]: Veks-
ten i offentlig forbruk eker, og skatter og avgifter géar opp,
skrot finansministeren i Stortinget da hun la fram Regje-
ringens tilleggsproposisjon den 10. november. Statsraden
bekreftet dermed Norges posisjon som annerledeslandet,
for i hvilket annet land i verden kunne et slikt budskap bli
presentert som noe positivt?

Fremskrittspartiet har som overordnet malsetting et
samfunn med lavere skatter og avgifter og faerre offentlige
inngrep. Vi tror ikke at vi i denne sal er bedre skikket til &
forvalte innbyggernes penger enn hva innbyggerne selv er
i stand til. Vi gnsker ikke at alle skal tvinges over i iden-
tiske, offentlige losninger. Vi tror tvert imot pad mangfol-
det, pa valgfriheten, pa markedet og har ikke, i motsetning
til regjeringspartiene, gitt opp ambisjonene om at stadig
feerre skal ha offentlige overferinger som hovedinntekt.

Fremskrittspartiet ensker et samfunn hvor stadig flere
er i stand til & klare seg pa sin egen inntekt, og hvor de som
faller utenfor, meter et raust, varmt og inkluderende vel-
ferdssamfunn, med evne til og enske om & hjelpe. Dette
blir ikke mulig dersom stadig flere offentlige velferdsord-
ninger skal omfatte stadig flere mennesker, og hvor sam-
tidig incentiver til egeninnsats fjernes i form av gkte skat-
ter og avgifter. Det er ikke slik at okte skatter forer til okt
velferd, slik Regjeringens representanter forseker a fram-
stille det — tvert imot. Lavere skatter forer til okt verdi-
skaping og derigjennom ekt velferd. Dersom det forhol-
der seg slik Regjeringen forseker & innbille det norske
folk, vil jo velferden oke i takt med skattenivéet, og teo-
retisk sett ville 100 pst. skatt gi den aller beste velferden.

I Regjeringens budsjettforslag forstds verdiskaping
som noe som n&rmest kommer av seg selv, som om oko-
nomisk vekst er like selvfalgelig som soloppgangen. Men
slik er det altsa ikke.

Det er eksempelvis kun i Soria Morias eventyrverden
at det er mulig & pélegge bedrifter sernorske miljokrav,
for sa i samme andedrag & hevde at slike krav skaper nye
arbeidsplasser innenfor avansert teknologi. Slike utsagn
gjor seg godt i slagordkonkurranser, men blir teoretiske
og meningslese for dem som opplever at fortjenestemar-
ginene skvises, og at arbeidsplassene tvinges ut av landet.
Hva er forresten den globale miljegevinsten ved at en be-
drift legges ned i Norge, grunnet vare miljekrav, dersom
den samme bedriften starter opp identisk produksjon i et
av vare naboland? Muligens skérer vi noe hgyere pé en av
FNs miljerankinglister, men prisen vi betaler, er flere ar-
beidslese og flere fortidspensjonister. Den prisen er ikke
Fremskrittspartiet villig til & legge pé de gjenverende be-
driftene og det norske folk.

P4 samme méte kan vi gd gjennom statsbudsjettet
punkt for punkt. Hvorfor skal norske bedrifter ha en dar-
ligere avskrivningssats pa sine maskiner og sitt utstyr enn
det vare konkurrentland har? Tror virkelig statsminister
Stoltenberg og finansminister Halvorsen at de angivelig
okte offentlige inntektene dette skaper, vil bli bedre for-
valtet som frie inntekter ute i vare kommuner? Sannheten
er nok heller at de paregnede inntektene med arene blir
mindre, fordi verdiskapingen som en konsekvens reduse-
res. Men slike regnestykker presenteres jo ikke i de arlige
statsbudsjettene, men de kommer garantert fram nér de
mange bedriftsstyrene skal vurdere hvorvidt nye investe-
ringer skal foretas i Norge eller i utlandet.

Og sa til formuesskatten — en skatt som langt pé vei
alle vare konkurrentland har fjernet eller planlegger & fjer-
ne: «Formue er skjevt fordelt i befolkningen», uttalte fi-
nansministeren i denne sal for to uker siden. Ja, selvfolge-
lig er den det. Slik ma det ngdvendigvis vere. Formuer er
finansielle verdier og realkapital forvaltet og spart i privat
regi. Formuer er ikke noe man fordeler. Formuer er be-
skattede midler som enkeltpersoner har valgt & ikke for-
bruke. Formuer er selve grunnlaget for videre neringsut-
vikling, for innovasjon og for risikokapital, det er ikke
noe politikerne skal fordele, fordi noen har og andre ikke
har. At enkeltpersoner har formue, og at noen har sterre
formue enn andre, er et sunt tegn for skonomien. Det vi-
ser at det er mulig & lykkes. Det viser at det er mulig & for-
folge en idé eller en investeringsstrategi, skape verdier, ut-
vikle teknologi, skape arbeidsplasser og betale skatter og
avgifter, og fremdeles sitte igjen med en finansiell ge-
vinst. Utfordringen er selvfolgelig ikke at enkelte er blitt
rike, men hvordan vi som politikere kan legge til rette for
at enda flere far anledning til & skape sin egen rikdom.
Ideen om at man skaper mer velferd og rettferdighet ved
a konfiskere deler av allerede skattlagt kapital, finner sik-
kert gehor i kollokviegruppene pa Blindern, men er lite
egnet som styringsverktoy for nasjonalekonomien.

I stedet for & finne kreative méter 4 fordele formuen til
Stein Erik Hagen, Trygve Hegnar og Kjell Inge Rekke pa
ber fokuset vaere pa hvordan vi kan skape incentiver for at
disse, og mange med dem, kan skape nye verdier og ar-
beidsplasser, og saledes sikre den langsiktige velferden i
Norge. Men nér rettferdighet forveksles med likhet, forvit-
rer kreativiteten. Ideelt sett burde det vaere slik at folks
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vilje til & investere egne penger, var avhengig av velferds-
tilbudene i offentlig sektor. I en ideell verden burde inves-
tor vaere forneyd med en avkastning pa kapitalen som in-
kluderte oppvarmet vann i den lokale svemmehallen eller
et flunkende nytt rddhus. Men slik er det altsa ikke! Man
kan like det eller ikke, men en investor satser forst og
fremst kapital i egen vinnings hensikt og ikke for a fi-
nansiere politikernes mange valglofter.

Vér oppgave som politikere er derfor ikke & fla de rike,
men 4 lage kjoreregler som maksimerer enkeltmenneskets
vilje til & ta risiko, noe som i konsekvens skaper gkono-
misk vekst og ekte inntekter til staten, og derigjennom
bedre offentlig velferd.

Statsrad Karita Bekkemellem [14:41:21]: Innsatsen
for barn og unge er noe av det viktigste arbeidet denne re-
gjeringen gjor. Derfor er innsatsen knyttet til & bekjempe
fattigdom blant barn og unge viktig. Barnevernet skal gi
familier og barn i krise hjelp, og ansvaret for barnevernet
ble overfort til staten fra 1. januar 2004.

Barnevernet opplever i dag en sterk ekning i antall bru-
kere av sine tjenester, og som Stortinget kjenner til, har
Regjeringen bevilget 150 mill. kr ekstra til barnevernet pa
arets budsjett. Dette mener Regjeringen er en helt nodven-
dig styrking. Utfordringene for barnevernet vil ogsé vere
svert store i tiden som kommer.

Likestilling handler om & omfordele makt og omsorg i
samfunnet. For at vi skal kunne klare dette, er det viktig
at vi har med det i alt vi gjor, ogsa i budsjettarbeidet.

Regjeringen vil gke takten i barnehageutbyggingen.
Barnehageplasser er bra for barn, men ogsé et av de vik-
tigste likestillingspolitiske virkemidlene vi har nar det
gjelder & bedre begge kjonns muligheter til yrkesdeltakel-
se. | Handlingsplanen for likestilling i barnehagen legger
vi inn en gkning pé 3 mill. kr. Denne planen har to hoved-
mal: Det skal veere 20 pst. menn i barnehagene innen ut-
gangen av 2007, og likestilling og likeverd skal ligge til
grunn for all virksomhet og pedagogikk i barnehagen.
Som en del av satsingen péd barnchagens kvalitet er det i
budsjettet lagt inn en gkning p& 50 mill. kr til en kompe-
tanseplan. Denne vil ogsd omfatte likestillingsarbeid
blant de ansatte.

I statsbudsjettet for 2006 ble det lagt ved en rapport:
«Fordelingen av ekonomiske ressurser mellom kvinner
og menn. Inntekt, sysselsetting og tidsbruk.» Rapporten
viser at det fortsatt er uakseptable inntektsgap mellom
kvinner og menn. Regjeringen tar disse funnene med seg
i en bred tilneerming til likestilling pa arbeidsmarkedet og
i familien.

Fortsatt er det slik at kvinner tjener betydelig mindre
enn menn, og det er ingen tegn til bedring. I var politiske
plattform legger Regjeringen til grunn at vi skal fore en
arbeidslivspolitikk hvor likestilling og likelenn er sentrale
elementer. Som ett av en rekke tiltak for & sikre arbeidsta-
kerrettigheter vil Regjeringen opprette en likelennskom-
misjon.

En viktig arsak til de systematiske forskjellene mellom
kvinners og menns arbeidstid, posisjoner og lenn som vi
finner i arbeidslivet, er nettopp kjennsforskjeller i valg av

utdanning og yrke. Vi har bruk for begge kjonns kompe-
tanse og kapasitet pa tvers av fagomrader. Yrkes- og stu-
dieveiledning er et av satsingsomradene innenfor Kunn-
skapsloftet, og en strategiplan for bedre kjennsbalanse i
utdanningen er né under utvikling.

Fedres omsorgsdeltakelse i barnets forste levear er vik-
tig for tidlig & kunne etablere god kontakt mellom far og
barn og for foreldrenes fordeling av omsorgsansvaret. Er-
faringene viser at gremerkede kvoter til far er det mest ef-
fektive virkemiddel for a oke fedres samvar med sine sma
barn. Derfor har jeg lyst til & gi ros til Bondevik-re-
gjeringen for det forslaget som omsider kom néar det gjel-
der & gke fedrekvoten med én uke. Det var kjerkomment
og nedvendig, og det ensker denne regjeringen a folge
opp.

Regjeringen mener at det er en menneskerett 4 kunne
velge hvem en vil gifte seg med. Slik det er i dag, er det
dessverre ikke slik at alle har denne valgmuligheten. Som
det gér fram av Soria Moria-erkleringen, vil dette arbei-
det std hoyt pa Regjeringens dagsorden. For & kunne ut-
forme en god og forebyggende politikk pé dette omradet
mener vi at det er viktig a kartlegge omfanget av tvangs-
ekteskap 1 Norge. Jeg er derfor glad for at vi i budsjettet
har foreslatt & sette av midler til et kartleggingsarbeid som
vil kunne gi oss muligheten til & komme med gode, mal-
rettede tiltak i framtiden.

Kjonnslemlestelse er et av de mest graverende over-
grep mot unge jenter i dag. For 4 kunne dokumentere ef-
fekten av det arbeidet som hittil er gjort for & forhindre
kjonnslemlestelse, har Regjeringen lagt inn 500 000 kr til
et prosjekt under Primaermedisinsk Verksted. Prosjektet
vil gi oss informasjon om hvordan de gjennomforte tilta-
kene har virket, og vil kunne danne grunnlag for & fore
dette viktige arbeidet videre.

Likestilling mellom menn og kvinner vil vare en av
velferdsstatens hjernesteiner i drene som kommer. Vi mé
lykkes i & fordele bdde makt og deltakelse pa en slik méte
at vi tar hele befolkningens kompetanse i bruk.

For denne regjeringen er likestilling serdeles viktig,
og vi har startet arbeidet for et likestilt samfunn bl.a. gjen-
nom dette budsjettet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [14:46:51]: Statsrdden har
veert svert engasjert i & fa kjennsbalanse 1 bedriftsstyrer,
og har sagt klart at bedrifter som ikke folger opp, ber
tvangsavvikles. I pressen har vi lest rapporter om at det i
statsradens eget departement er svert liten kjennsbalanse.
Der er det 10-30 pst. menn, avhengig av avdeling. Det er
kvinner i betydelig flertall ogsa i de viktige saksbehand-
lerstillingene og i lederposisjoner. Det er grunn til & tro at
dette har pavirkning pa saksbehandlingen, bade nér det
gjelder bidragssaker, barnefordelingssaker og kanskje
ogsa i saken om bedriftsstyrene. Noen vil anse dette som
et demokratisk problem, og mitt spersmal til statsraden
er: Vil statsrdden rydde i egen leir for hun fortsetter & plage
bedriftene med urealistiske, unedvendige og ufornuftige
lover?
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Statsrad Karita Bekkemellem [14:47:56]: Forst har
jeg lyst til & si til representanten at det er ingen tvil om at
balansen i mitt departement selvfolgelig kunne ha vert
bedre nar man ser pé den totale fordelingen. Men s& har
jeg ogsé lyst til & si at det er viktig at det vi gjer p det po-
litiske omradet, er fundert ut fra politiske beslutninger og
det som ligger nedfelt i en politisk kurs. Jeg kan love re-
presentanten at denne statsrdden vil ha en hard politisk
hand over det arbeidet som skal skje, bdde nér det gjelder
evaluering av bidragsreglene og andre ting.

Nar det gjelder dette siste som omhandler kvotering i
styrerommene, ma vi nok bare erkjenne at her er vi ueni-
ge. Men jeg er helt trygg pé og tror ogsa at Fremskritts-
partiet kommer til & komme sakte, men sikkert etter pa
dette viktige punktet. Det tar bare litt lenger tid.

Olemic Thommessen (H) [14:49:05]: Statsrdden var
opptatt av barns trygghet og barns sikre rammer. Det brin-
ger meg over til foreldrenes gkonomi og kontantstette-
spersmélet. Vi har na hert i tidligere replikkvekslings-
runder fra representanten Meltveit Kleppa at Senterpartiet
oppfatter seg & vaere garantisten for kontantstetten. Av det
kan vi vel da lese at Arbeiderpartiet og SV i sé fall er den
aggressive part for & bite mer av den. Ut fra Senterpartiets
holdning er det ogsa slik at kontantstette ikke skal tilfalle
hvem det skal veare, bare dem som eksplisitt ikke benytter
seg av barnehagetilbudet.

Mitt spersmél er: Vil man ytterligere remme fra de lov-
nadene man kom med i valgkampen? Kan foreldrene fole
seg trygge pa at det ikke gjares ytterligere kutt, eller ligger
det an til ytterligere kutt, og er det i sa fall Senterpartiets
innstramminger som da er neste runde?

Statsrad Karita Bekkemellem [14:50:19]: Jeg ma nok
innremme at jeg aldri hadde trodd at jeg kom til & st pa
denne talerstolen og forsvare kontantstetteordningen,
men det vil jeg gjore i dag. Denne regjeringen har meget
stor respekt for det syn Senterpartiet har i denne saken.
Den som leser var erklering, vil se at her har vi kommet
fram til enighet i forhold til innretningen pa ordningen.
Men det er helt riktig, som representanten Meltveit Klep-
pa sa for i dag, at det ikke er sagt noen ting om nivaet. Det
ma vi komme tilbake til. Men jeg har lyst til & si at sma-
barnsforeldrene kan veare trygge pa at denne ordningen
ikke vil bli fjernet i neste statsbudsjett. Det er slik, som
Meltveit Kleppa sa tidligere i dag, at ordningen star ved
lag. Sa far vi ta alt opp til ny vurdering den dagen barne-
hagesektoren er fullt utbygd. Men det er jo tankevekkende
at det som var intensjonen med kontantstetteordningen,
ikke har vist seg & std ved lag. Denne ordningen, som
innebaerer mange milliarder kr til smabarnsfamiliene, fo-
rer ikke til at foreldre og barn far mer tid sammen. Og det
bar vare en tankevekker ogsa for dem som innferte denne
ordningen.

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [14:51:44]: Det
er ikkje riktig, som statsrdd Karita Bekkemellem seier, at
kontantstetta ikkje har gitt meir tid til smabarnsforeldra.
Det er nesten 80 000 som nyttar ordninga, og dei fleste av

dei brukar ho til 4 ta seg av barna sjelve. Og kva hjelper
det med eit prinsipp om kontantstette nar den nye regje-
ringa sar tvil om belapet? Statsrdd Karita Bekkemellem
snakkar om innsatsen for barn og unge, og ho har tidlega-
re uttala at kontantstetta er for lita til 4 gi reell valfridom,
anten vere heime eller utearbeidande. Men det den nye re-
gjeringa gjer, er at ho svekkjer valfridomen ved & redusere
belapet og skape stor usikkerheit om kva som kjem som
kontantstette aret etter, for det er det ingen som veit. Det
signalet den nye regjeringa har kome med, er ei innsnev-
ring av familiepolitikken. Der vi har lagt til rette for eit
mangfald, der foreldra sjelve kan avgjere kva dei enskjer
for sine barn, sender den nye regjeringa stadig ut nye sig-
nal om at det beste nok er & velje det som Arbeidarpartiet
synest er riktig, og det ser ut til & vere at alle skal i barne-
hage, for tidlegare er det sagt at det er farleg for barn &
vere heime hos foreldra, i gar at det var farleg for brutto
nasjonalproduktet. Kva som kjem neste veke, veit vi
ikkje, men det kjem tydelege signal. Vi vil ha mangfald,
vi vil ha full barnehagedekning, og vi vil ha ei god kon-
tantstette, slik at foreldra sjelve kan avgjere dette, og ikkje
at det er Arbeidarpartiet eller den nye regjeringa som skal
styre foreldra sine val.

Statsrad Karita Bekkemellem [14:53:21]: Det er in-
gen tvil om at Arbeiderpartiet i sin utforming av familie-
politikken de siste 15 arene har tatt utgangspunkt i forel-
drenes ensker, og det har vart & kombinere yrkesdeltakel-
se for kvinner med & kunne ta omsorg for barn og kunne
fode barn. Det er jo derfor vi har fatt permisjonsordninger.
Det er Arbeiderpartiet som har statt i spissen for den type
ordninger. [ tillegg ser vi gjennom undersekelser at det
foreldrene ensker, er trygge og billige barnehageplasser
til sine barn.

Og sé har jeg lyst til & si: I den grad vi skal ta kritikk,
skal viihvert fall ikke gjore det pé dette punktet der vi har
kuttet noen smébelap pé kontantstettesatsen, for Kristelig
Folkeparti i regjering kuttet smabarnstillegget med 680 kr
for & gi det i en gkning til de fa foreldrene som benyttet
seg av kontantstette. Kristelig Folkeparti har sittet med
styringen i familiepolitikken lengst av samtlige partier de
siste ti drene, og vi vet resultatene. Jeg forventer av
Kristelig Folkeparti her at en kan ga inn i en dialog om
hvordan vi kan fa til framtidige reformer overfor sma-
barnsfamiliene som faktisk er etterspurt og etterlengtet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Peter Skovholt Gitmark (H) [14:54:54]: Finansmi-
nister Kristin Halvorsen sa under framleggelsen av til-
leggsproposisjonen:

«Norsk ekonomi er solid. Vi forventer solid egkono-
misk vekst neste ar, god vekst i sysselsettingen og ned-
gang i arbeidslesheten.»

Trolig aldri i norsk historie har noen regjering overtatt
med bedre gkonomiske utsikter. Det er ogsa gledelig at
Regjeringen erkjenner dette. Problemet ligger i Regjerin-
gens manglende forstéelse av hva som har skapt de posi-
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tive utsiktene for norsk skonomi og den vesentlige forbed-
ringen som 14 i perioden 2001 til 2005.

Selv finansministeren i dag forseker & avskrive at inn-
ordningen i budsjettet har en effekt. Ikke bare hvor mye
som brukes, har en effekt pa renten, men ogsa hva det bru-
kes til, har en effekt. Statsradens eget departement bekref-
ter i brev overfor finanskomiteen at & gke statens utgifter
finansiert av skatteskjerpelser virker ekspansivt i gkono-
mien, og vil sdledes vaere bade inflasjonsdrivende og oke
presset pa renten. Det samme slar ogsa sentralbanksjefen
fast under siste bombepunkt i sin pressemelding etter siste
renteekning.

Nér bade Finansdepartementet og Norges Bank slar
fast at Stoltenberg II-regjeringens forste budsjett er mer
ekspansivt enn Samarbeidsregjeringens siste, ber finans-
ministeren lytte. Rentegkninger vil alltid g& hardest ut
over barnefamilier, unge i etableringsfasen og bedrifter og
arbeidsplasser. Nar bedriftene i tillegg mates med okte
skatter og darligere avskrivningsregler, vil det ga ut over
arbeidsplasser. Jeg er forundret over at Regjeringen er po-
sitiv til at norsk gkonomi gikk fra pessimisme til optimis-
me i lopet av de fire siste arene, samtidig som samme re-
gjering fjerner de virkemidler som gjorde det mulig. Det
setter jo statsrdd Odd Eriksens uttalelser rett etter at til-
leggsproposisjonen ble lagt fram, i et litt underlig lys, i
hvert fall sett i forhold til finansministerens, nér statsra-
den sier at han i det minste er glad for at noen av virke-
midlene som virket s godt for Samarbeidsregjeringen,
far lov til & bli stdende urert. En kan sperre om det er
Tyskland, Frankrike eller Sverige man skuler til ndr man
legger fram sin tilleggsproposisjon med virkemiddelbruk.

Ingen er spesielt vellykkede. Man kommer i dag til Norge
for & se pa vellykket neringspolitikk, man drar ikke len-
ger til Sverige. Derfor ber ogsa néverende regjering lere
av det som skjedde i forrige periode.

Hva er det i dette budsjettet som skal gjere at ogsd
2006 og 2007 blir rekordér for griinderetableringer? Nar
50 000 nye bedrifter kom til i forrige stortingsperiode, er
det ikke tilfeldig. Det er ingen tiltak i dette budsjettet som
bedrer rammevilkarene verken for griindere eller for ny-
etablerte selskaper. Dessverre er det slik at en som investe-
rer 1 million kr og er i gverste formuesskattgrense og far
5 pst. avkastning, far okt sin skatt med om lag 10 prosent-
poeng i forhold til Bondevik II-regjeringens siste fram-
legg. Og legger en til grunn Bondevik [I-regjeringens ons-
ke om 4 fjerne formuesskatten, er forskjellen ca. 20 pro-
sentpoeng.

Skal noe skapes, mé det satses. Derfor er det sveert be-
klagelig at investeringer og skapervilje na skattes enda
hardere. Det lover darlig for bade framtidig verdiskapning
og ikke minst for var framtidige velferd. Nar Regjeringen
videre kutter stygt i naringsrettet forskning og har en
kunnskapsminister som nedprioriterer kunnskap, har jeg
forstaelse for at spersmalet om hva de vil med framtiden,
blir stdende ubesvart.

Presidenten: Tiden for formiddagens mete er snart
over. Presidenten foreslar at matet heves, og at det settes
kveldsmete kl. 18. — Det anses vedtatt.

Statsminister Jens Stoltenberg vil vere forste taler i
kveldsmetet.

Motet hevet kl. 15.
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Mgte torsdag den 24. november kl. 18

President: Lodve Solholm

Dagsorden:

Sakene pé dagens kart (nr. 15)

Ein heldt fram med handsaminga av

sak nr. 1

Finansministerens redegjorelse om stats- og nasjo-
nalbudsjettet for 2006 i Stortingets mote 14. oktober
2005, og finansministerens redegjorelse om endringer av
St.prp. nr. 1 (2005-2006) om statsbudsjettet i Stortingets
mote 10. november 2005

sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2006 og forslaget til statsbudsjett for 2006 (Budsjett-
innst. S. 1 (2005-2006), jf. St.meld. nr. 1 (2005-2006),
St.prp. nr. 1 (2005-2006) og St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1
(2005-2006))

sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak (Budsjett-innst. S. nr. 1 (2005-20006), jf.
St.meld. nr. 1 (2005-2006), St.prp. nr. 1 (2005-2006) og
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006))

sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ulf Leirstein og Gjermund Hagesce-
ter om heving av belopsgrensen for tollfri import (Innst.
S. nr. 22 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:1 (2005-2006))

Statsminister Jens Stoltenberg [18:02:30]: Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet gikk til valg pa 4 gi landet
en flertallsregjering og en ny politisk kurs for Norge, en
politikk for mer fellesskap og mer rettferdighet, en poli-
tikk for & skape og dele. Velgerne gav oss mandat til &
gjennomfoere var politikk og endre kursen for samfunns-
utviklingen. Forhandlingene mellom de tre partiene pa
Soria Moria la grunnlaget for Regjeringens arbeid.

Forslaget til statsbudsjett viser at vi er i gang med &
gjennomfore det vi gikk til valg pa. Statsbudsjettet har tre
hovedkjennetegn:

— Vi velger fellesskap framfor skattelette.

— Vi omfordeler fra dem som har mye til dem som har
lite.

— Vi forer en ansvarlig gkonomisk politikk for arbeid og
verdiskaping.

Kommunene far et historisk lgft. Veksten i de frie inn-
tektene blir pa hele 5,7 milliarder kr. Disse pengene vil bli
brukt til & finansiere og ruste opp vér felles velferd. I noen
kommuner vil pengene bli brukt til eldreomsorg, i andre

kommuner vil pengene brukes til skole, og i en del kom-
muner vil de nye pengene helt sikkert ogsa bli brukt til &
nedbetale gjeld og dermed styrke kommunenes evne til &
finansiere velferd i framtiden. Uansett vil de gkte bevilg-
ningene styrke vér felles velferd, den velferden vi alle
trenger for eller siden i livet.

La meg bruke Oslo som eksempel. Her i byen hadde
Hoyre og Fremskrittspartiet lagt opp til omfattende kutt i
viktige velferdsordninger for byens befolkning. De la opp
til & redusere bevilgningene til eldreomsorg og skole og
barnehager med 350 mill. kr. Mindre hjemmehjelp, ned-
lagte eldresentre, faerre leerere og darligere undervisning
ville blitt resultatet. Med de nye pengene som bevilges i
kveld fra flertallet i Stortinget, kan dette gjores om, slik at
Oslo kommune kan satse pa nettopp skole og eldreom-
sorg.

Det er ikke bare i Oslo at pengene kommer godt med.
Over hele landet herer vi om kommuner som enten kan
reversere planlagte kutt eller i beste fall satse pa nye om-
rader innenfor skole, velferd og andre viktige omrader for
kommunene. I Barum f.eks. skal de ekstra pengene bru-
kes pa skole. Ordfereren i Beerum er tydelig glad for de
pengene som skal komme. Han uttalte til Asker og Bee-
rum Budstikke: «Penger lukter ikke. De tar vi med glede
imoty.

Gjennom budsjettet folger vi opp Soria Moria-erklee-
ringen pa mange viktige omrader. Barnehageutbyggingen
oker, og prisene settes ned. Sykehusene styrkes, og det
legges opp til & behandle 20 000 flere pasienter enn med
Bondevik-regjeringens forslag til statsbudsjett. Kampen
mot kriminalitet trappes opp. Arbeidet med & bygge gass-
kraftverk med deponering av klimagassen CO, settes i
gang. Kulturleftet folges opp, slik vi lovet for valget. Og
vi trapper opp arbeidet med & vaksinere verdens barn. Alt
dette og mye mer far vi til fordi vi velger fellesskap fram-
for skattelette.

Det andre hovedkjennetegnet ved dette budsjettforsla-
get er at det har en svart god sosial profil. De som har
mye, bidrar mer. De som har lite, far mer. Slik vi varslet i
Soria Moria-erkleringen gjennomferer vi skatterefor-
men. Det betyr at skatten pa alle lonnsinntekter reduseres,
ogsa for dem som har heye lennsinntekter. Til gjengjeld
okes skatten pa aksjeinntekter, hoye neringsinntekter og
pa store formuer. Det betyr 1 sum at de rikeste bidrar mer,
fordi de i langt sterre grad har inntekt fra aksjer og fra for-
mue. For eksempel vil de 100 med heyest inntekt fa
30 000 kr i redusert skatt pa lenn. Til gjengjeld vil de betale
1,1 mill. kr mer i okt formuesskatt. I tillegg kommer den
nye skatten pé aksjeutbytte. Samlet sett vil de som har
mest, betale mer. For eksempel vil de 10 pst. rikeste betale
mer skatt. De som tjener over 1 mill. kr, vil i gjennomsnitt
betale 43 000 kr i gkt skatt. Vi gjor det vi sa for valget: De
som har mye, bidrar mer. De som har lite, far mer.

En virkelig sosial politikk er preget av omfordeling,
men ogsd av kampen mot fattigdom og styrking av velfer-
den. Regjeringen oker satsingen overfor arbeidslose og
fattige kraftig. Dagpengene til de arbeidsledige okes. Vi
oker barnetilleggene til ufere mennesker pa attforing og
rehabilitering. @Okt integreringstilskudd, tiltak for rusmis-
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brukere, bedre bostetteordning og styrking av barnevernet
er andre eksempler pa at kampen mot sosial urett trappes
opp. Budsjettet styrker kampen mot fattigdom med nesten
500 mill. kr.

Det tredje viktige kjennetegnet ved budsjettet er en an-
svarlig ekonomisk politikk. Flertallsregjeringen eker ikke
pengebruken og eker ikke presset mot renten. Regjeringen
oker derimot innsatsen for verdiskaping og arbeid til alle
gjennom en aktiv neringspolitikk. Regjeringen setter ogsa
i verk flere arbeidsmarkedstiltak, bedrer permitterings-
reglene og eker investeringene i veg og jernbane med ner en
halv milliard kroner i forhold til Bondevik II-regjeringens
forslag. Alt dette bidrar til & presse arbeidslesheten ned.

I sin store tale til Stortinget i 1946 om den gkonomiske
politikken, sa davaerende finansminister Erik Brofoss:

«Vi mé fri oss fra innbilningen om pengene som
grunnlag for levestandard og velstand. (...) La oss all-
tid ha for gye at vi lever av hverandres arbeid. Og jeg
understreker hverandres, ikke andres.»

Brofoss’ erkjennelse av arbeidet som grunnlaget for
velferden stod helt sentralt i gjenreisningen etter krigen.
Sammenhengen mellom samfunnets evne til & skape og a
dele er like viktig i dag. Det utgjor kjernen i flertallsregje-
ringens arbeid med & videreutvikle det norske velferds-
samfunnet.

Sentrum—venstre i norsk politikk har samlet seg.
Sammen vant vi valget, og vi forhandlet fram en felles
plattform. Vi har dannet en flertallsregjering. Vi sa da vi
tiltradte, at vi skulle endre politikkens innhold og politik-
kens form. Budsjettet Stortinget behandler i dag, bidrar til
begge deler. Flertallsstyret gjor at budsjettet vedtas uten
spill, uten usikkerhet. Denne formen gir klare ansvarsfor-
hold og bedre forutsigbarhet.

Budsjettets innhold er en politikk for fellesskap og ver-
diskaping, en politikk for mer rettferdighet. Det er et godt
budsjett.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Siv Jensen (FrP) [18:09:58]: Ut fra det innlegget
statsministeren nettopp holdt, kunne man fa inntrykk av at
det er gjort dramatiske endringer med denne regjeringens
budsjett i forhold til Bondevik II-regjeringens budsjett.
Det er faktisk ikke tilfellet. Det er relativt sma endringer
som er gjort. Jeg lurer pa om statsministeren har tatt seg
bryet med & sjekke hvor store deler av Bondevik II-regje-
ringens budsjett vi ender opp med & fa flertall for i denne
salen i dag.

S& har jeg et annet spersmél til statsministeren. I dag
har utenriksminister Jonas Gahr Stere gitt uttrykk for at
Norge skal slutte seg til & innfore en ekstraavgift pa flybil-
letter for & finansiere ytterligere bistand til fattige land.
Det utspillet kommer samme dag som Stortinget skal ved-
ta skatter og avgifter for 2006. Det kan ikke tolkes som
noe annet enn en snikinnfering av en helt ny avgift.

Mitt spersmal blir: Hvorfor mener Regjeringen at det
akkurat er flypassasjerene som skal finansiere Regjerin-
gens dérlige samvittighet overfor de fattige landene i ver-
den?

Statsminister Jens Stoltenberg [18:11:16]: Forst til
sparsmalet om det er store eller sma endringer. Alle vet at
veldig mye pa statsbudsjettet gar til & finansiere ting som
er lovfestet, regelbundet, og som uansett ligger der. Men
det er faktisk, etter mine beste vurderinger, store endrin-
ger vi gjor.

Det er f.eks. helt apenbart at for de arbeidsledige, som
na far 20 000 kr mer i dagpenger, er det en stor endring.
Vi retter opp en alvorlig feil Fremskrittspartiet gjorde
overfor de arbeidsledige da de kuttet ledighetstrygden
sammen med regjeringspartiene i forrige periode. Nar
barnehagene blir opp mot 6 000 kr billigere i aret, er det
en viktig og stor endring. Nar de som er pé attforing, ufor-
hetstrygd og rehabilitering far ekt barnetillegg, er det en
stor endring. Og for de eldre her i byen som né opplever
at man kan styrke eldreomsorgen i stedet for & kutte i
eldreomsorgen, er det en stor endring. Det er altsa betyd-
ningsfulle endringer vi gjor for veldig mange enkeltmen-
nesker, og vi er stolte av de endringene.

Nér det gjelder finansieringen av FN, star det i Soria
Moria-erkleringen at vi ensker 4 styrke FN. Jeg synes det
er et uttrykk for en nersynthet og en manglende evne til &
se langsiktig at Fremskrittspartiet er mot a fellesfinansiere
FN, bl.a. gjennom skatt pa flybilletter.

Erna Solberg (H) [18:12:37]: Bare for & bekrefte at
Hayre er et parti som regner: Jeg tror vi er enige om 98,4 pst.
av budsjettet. Det er omtrent den lille biten som er igjen,
som er forskjellen.

Jeg har lyst til & gratulere statsministeren med et vel
gjennomfert valgkampopplegg i lopet av hele det siste
aret. Budsjettet er jeg enig i folger opp den retningen som
han signaliserte i store linjer. Men jeg har lyst til & stille
spersmélet om statsministeren foler at hele valgkampen,
sett 1 lys av budsjettet, var redelig overfor velgerne.

Det er tre omrader hvor jeg tror mange velgere ble for-
bauset over det som kom i budsjettet. Nar det gjelder kon-
tantstetten, var utgangspunktet at man fredet og la vekk
alle endringer i kontantstetten. Ingen trodde noe skulle
skje for 2008, og det var grunnlaget for manges valg. Nar
det gjelder boligskatten, ble statsministeren irritert nér vi
papekte at det kunne bli gkt boligskatt. Og nér det gjelder
skatteprofilen, er det mange som opplever a ha fétt noe
annet enn ventet.

Synes statsministeren at det man har gjort pa disse tre
omradene, stemmer med det man sa i valgkampen?

Statsminister Jens Stoltenberg [18:14:01]: Repre-
sentanten Solberg spor om vi forte en redelig valgkamp.
Det gjorde vi, og vi felger opp det vi sa i valgkampen, na
i budsjettet. Vi lovet f.eks. & ake skattene, og det gjor vi.
Vi lovet & fore en mer sosial politikk, og det gjor vi.

Nér det gjelder skatteprofilen, er det altsé slik som jeg
pravde a dokumentere i innlegget mitt, at de som har mest
fra for, skal betale mer skatt. Det regjeringen Bondevik la
opp til, var at de som hadde mest fra for, skulle betale
mindre skatt. Riktignok innferte man 3,5 milliarder kr i
aksjeskatt, men man skulle gi de samme menneskene
8 milliarder kr i redusert formuesskatt, og 8 minus 3,5 blir
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et stort plusstall som disse menneskene skulle f4 i skatte-
lettelse.

Vi har en sosial skatteprofil, det hadde ikke Bondevik
II-regjeringen. Vi har ikke gjeninnfort noen boligskatt, vi
har gkt formuesskatten. Selv Hoyre har et opplegg i sin
skattepolitikk der det er formuesskatt pa bolig. Kontant-
stotten blir viderefort. Vi reduserer satsene, men det er en
videreforing av kontantstetten.

Sa: Vi ferte en god valgkamp! (Munterhet i salen)

Dagfinn Heybraten (KrF) [18:15:16]: Selvskryt skal
man lytte til, det kommer fra hjertet!

Ved Regjeringens tiltredelse uttalte statsministeren at
han ville arbeide for et godt forhold til opposisjonspartie-
ne og lytte til deres rad. I dag skryter han av a ha fatt en
forutsigbar budsjettprosess, ja den har vert sa forutsigbar
at Regjeringen her i kveld fér vedtatt hver teddel i sitt for-
slag.

Vi i Kristelig Folkeparti merket oss Stoltenbergs ord
med interesse og positiv forventning, og vi har ogsa mer-
ket oss en invitt fra finanskomiteens leder her i dag, men
vi er skuffet over hvordan ordene er blitt fulgt opp i prak-
tisk handling. Stoltenberg-regjeringen har gjort en rekke
provoserende kutt overfor den lokale kirke, overfor frivil-
lige organisasjoner, overfor friskoler og hayskoler, over-
for radgivningstjenesten for gravide og toppen av det hele
er kuttet i kontantstatten. Det man har rukket & gjore pa
disse tre ukene man har hatt til radighet i forbindelse med
budsjettet, er & provosere Kristelig Folkeparti pd veldig
mange omrader, og spersmalet er: Kan statsministeren
forklare hvordan de nevnte budsjettkuttene harmonerer
med ambisjonen om & bygge bro til opposisjonen?

Statsminister Jens Stoltenberg [18:16:35]: 1 Regje-
ringen har vi anstrengt oss til det ytterste for 4 bygge bro
til Kristelig Folkeparti og for & komme med forslag som
Kiristelig Folkeparti tradisjonelt er tilhenger av. For ek-
sempel oker vi overferingene til kommunene med
5,7 milliarder kr. Det er noe Kristelig Folkeparti pleier &
vere for, selv om de er imot det akkurat i ar. Vi gker be-
vilgningene til fattigdom med 500 mill. kr ved en lang
rekke tiltak som Kristelig Folkeparti pleier & vere for,
selv om de er imot dem i ar fordi de skal finansiere skatte-
lettelsene til Hayre. Vi eker bevilgningene til sykehus, og
vi gker bevilgningene til barnevern. Dette er mange ek-
sempler pa ting Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og SV
vanligvis star sammen om.

Nér det gjelder en del av de kuttene som det reageres
pa i Kristelig Folkeparti, er ikke det kutt, men at vi lar
veere & gjennomfere gkninger som 14 inne i budsjettet fra
Bondevik. Vi viderefarer f.eks. ordningen med skattefra-
drag for gaver til frivillige organisasjoner, men vi legger
ikke pa den ekningen som Bondevik-regjeringen la opp
til. Det kaller jeg ikke kutt. Det kaller jeg a ta vare pa en
viktig ordning for Kristelig Folkeparti.

Lars Sponheim (V) [18:17:51]: Statsministeren er i
hvert fall blitt god pa sitt mantra om fellesskap og ikke
skattelette. Jeg synes det var bra at han i dag tok tilbake

noen av sine gamle mantra om 4 skape for & dele — via
Brofoss — men min oppfatning er at Regjeringens bud-
sjettopplegg er skreddersydd for & dele uten a skape.

I lopet av Samarbeidsregjeringens levetid ble det altsa
gjennomfoert en rekke mélrettede skattelettelser mot sma-
bedrifter og griindere, og det har gitt resultater: 50 000
netto flere bedrifter nd enn da Stoltenberg forlot kontoret
forrige gang. N& synes det som malsettingen er & fa faerre
bedrifter gjennom malrettede skatteskjerpelser, og det er
nye bedrifter som er a leve av hverandres arbeid. Det er ty-
delig at ogsad noen innenfor regjeringsapparatet ser det.
Senterpartiets Lars Peder Brekk innremmet i Dagens Nee-
ringsliv 16. november at skattepolitikken overfor fami-
liceide bedrifter «er saerdeles ubehagelig, for & si det rett
ut», og naringsministeren sier at han ikke har verktoy.
Hvilke nye naringspolitiske verktey er det statsministe-
ren har som ikke naeringsministeren har oppdaget? Og er
han enig i Lars Peder Brekks oppfatning av at Regjerin-
gens politikk er serdeles ubehagelig?

Statsminister Jens Stoltenberg [18:18:59]: Regje-
ringen har en politikk for & skape. Det er ogsé slik at bud-
sjettet inneholder flere konkrete tiltak for & styrke verdi-
skapingen i Norge. For eksempel er vi opptatt av noe in-
dustrien har veert opptatt av lenge, nemlig 4 bedre permit-
teringsreglene, og vi bruker en god del penger pa det. Sa
styrker vi arbeidsmarkedsvirkemidlene, fordi arbeidsmar-
kedstiltak er viktig for & skaffe fram kvalifisert arbeids-
kraft til norske bedrifter. Sa bruker vi 0,5 milliarder kr
mer til investeringer i samferdsel, veier og jernbane. Er
det noe norske bedrifter er opptatt av, sa er det det. Sa vi
styrker pd mange omrader innsatsen for verdiskaping,
bl.a. altsd med nesten 0,5 milliarder kr pa samferdselssek-
toren.

Det er altsa ikke riktig at dette er et budsjett for & svek-
ke verdiskapingen. Det er et budsjett for & styrke verdiska-
pingen, og derfor viser ogsd anslagene i budsjettet okt
okonomisk vekst med den nye regjeringen og redusert le-
dighet. Det tyder pé at det er en budsjettpolitikk for verdi-
skaping, ikke det motsatte.

Per Sandberg (FrP) [18:20:23]: De rod-grenne drev
en god valgkamp, men fortsatt ikke en sa god valgkamp at
de fikk et reelt flertall i folket. Det synes jeg krever litt yd-
mykhet.

Statsministeren tilkjennegav at han har snakket med
noen ordferere som var veldig glade for at de hadde fatt
midler: Penger lukter ikke, sa vi tar imot dem med glede!
Jeg skulle gjerne utfordret statsministeren pa hvorvidt han
finner en ordferer som hadde sagt nei takk og blitt litt gri-
nete fordi han fikk litt mer midler.

Jeg har ogsa registrert at Arbeiderpartiet og de red-
gronne nd svarer med 5,7 milliarder kr til kommunene
som en lgsning pa alt: eldreomsorg, skole, bredband, psy-
kiatri, fylle svemmebasseng, samferdsel og akkumulerte
underskudd. Da rekker ikke disse midlene langt.

Men mitt spersmaél til statsministeren gar pa noe som
man glemmer i valgkampen og lovnader. [ Nasjonal trans-
portplan stod Arbeiderpartiet og de red-grenne sammen
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med Fremskrittspartiet om 2 milliarder kr mer til samferd-
sel 1 2006. Denne lovnaden har denne regjeringen forlatt
ganske enkelt, selv om han sier at det er pa plass 500 mill. kr
nd. (Presidenten klubber.) Mitt spersmél er: Kommer disse
manglende 1,6 milliarder kr i budsjettet for 2007?

Presidenten: Presidenten mé be om at ein respekterer
taletida.

Statsminister Jens Stoltenberg [18:21:53]: For det
forste er jeg helt enig i at jeg ikke har truffet noen kom-
munepolitikere som sier nei takk til ekte overferinger. Det
er nettopp derfor vi mente det var viktigere 4 bruke penger
pa skole og eldreomsorg i kommunene enn & bruke mange
nye milliarder kroner pé lavere skatt. Forskjellen er altsa
omtrent 9 milliarder kr i det som kalles palepte skatteinn-
tekter for 2006, og det er ganske mye mer penger til fel-
lesskap framfor til skattelette. Det vedstar vi oss, og det er
ogsd mange fra Fremskrittspartiet rundt omkring i kom-
munene som er glade for at det na blir mer penger til kom-
munene.

Vi har altsa fatt 0,5 milliarder kr mer til samferdsel enn
Bondevik-regjeringen hadde. Vi har aldri lovet & gjen-
nomfoere hele Soria Moria-erkleringen pa ett ar, men vi
kommer til & anstrenge oss alt vi kan ogsa i kommende érs
budsjetter for a styrke fellesskapet, herunder satsingen pa
samferdsel.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Jorund Rytman (FrP) [18:23:01]: I forbindelse med
arbeidet 1 finanskomiteen om statsbudsjettet, har jeg bl.a.
som saksordferer for kapitlet om sjokolade- og sukker-
vareavgift fatt stor kjennskap til en av mange urettferdige
avgifter.

Temaet er ikke bare dagsaktuelt nir vi nd narmer oss
jul. Det er ogsé dagsaktuelt fordi vi har norske sjokolade-
fabrikker som sliter pd grunn av denne avgiften. Det var
eksempelvis senest i dag et stort oppslag i Aftenposten
der man viser de utfordringer Nidar sjokoladefabrikk i
Trondheim har, som arlig mé& ut med 215 mill. kr ekstra pa
grunn av denne avgiften, og som kjemper for & overleve i
kampen mot utenlandske konkurrenter.

Sjokolade har de fleste et eller annet forhold til. Norge
har ogsé tradisjonsrike sjokoladefabrikker, som er opptil
100 ar gamle, og som representerer en viktig del av var
kultur- og industrihistorie.

Dessverre og merkelig nok har denne avgiften knyttet
til sjokolade en lang historie, til tross for at bakgrunnen
for at den ble innfort, er gatt ut pa dato. Sjokoladeavgiften
som ble innfert i 1922, ble innfort for & fa ned sjokolade-
forbruket pa grunn av mangel pé kakaobenner. Det var i
en tid da det ogsé var avgift pa sjampo fordi det var regnet
som en luksusvare.

Det blir ikke mindre tragikomisk nar man ser pa de
faktiske konsekvensene av avgiften og hvor ulogisk dette
er:

Vi har den norske stoltheten Kvikk Lunsj, som de fles-
te kjenner til, som har en historie helt fra 1930-tallet. Den

far sjokoladeavgift. Men en Cartoonies kjeks far det ikke
fordi den inneholder 49 pst. sjokolade. Hadde sjokolade-
innholdet veert mer enn 50 pst., eller sjokoladen hadde
veert utenpa kjeksen i stedet for inni, ville produktet fatt
avgift.

Wasa Choko Wiking med 59 pst. sjokolade far ikke av-
gift fordi den ses pa som et knekkebrad. Men Max bar
inneholder 48 pst. sjokolade, og den ilegges avgift fordi
sjokoladen er utenpa kjeksen.

Sa har vi husholdningsprodukter som er fritatt for suk-
keravgift. Det far merkelige folger, spesielt nd som vi
narmer oss juletiden: 500 g med marsipan er fritatt for av-
gift. Men julemarsipangris eller marsipanpglser er av-
giftspliktige fordi de har en fast form og kan spises som
godteri. Det samme gjelder kokesjokolade. Den skal av-
giftsbelegges fordi den kan spises som godteri.

Mer komisk blir det. Vi kjenner sikkert alle til halsta-
blettene Vekk i morgen — veldig nyttig hvis man har vondt
i halsen. De er til og med sukkerfrie, men de avgiftsbeleg-
ges fordi de regnes som godteri! Det samme gjelder for
det som trolig kan ses pd som det mest populeare i politis-
ke kretser, Dent, som ogsé er sukkerfri, men regnes som
godteri, og dermed ma vi ha avgift pa det ogsa.

Etter utallige papekinger fra Fremskrittspartiet i flere
ar tok den avgétte regjering til fornuft og foreslo & avvikle
denne avgiften for sjokolade og sukkervarer for neste ar.
Det vil den nye regjeringen dessverre ikke.

At disse szravgiftene fordyrer varene med ca. 15-20 pst.
i utsalgspris, far faktisk store konsekvenser. Det er ikke
bare synd for dem som liker sjokolade, men det er
kjempetrist fordi det skapes ulike konkurransevilkar i for-
hold til utenlandske konkurrenter. Vi snakker her om en
avgift som forer til okt grensehandel, og da snakker vi om
flere tusen arbeidsplasser. Vi snakker om framtiden til ca.
2 000 arbeidsplasser i norsk sjokoladeindustri. Tar vi med
ringvirkningene av dette, om norsk sjokoladeindustri blir
borte, gir dette selvfolgelig ut over underleveranderene.
Da far vi plutselig en dobling av antall arbeidsplasser som
kan bli borte, deriblant 600—-700 norske melkebender.
Derfor er det et tankekors at Senterpartiet kan vaere med
pa noe slikt.

Det mé ogsa veare et tankekors for alle disse tre regje-
ringspartiene, som under valgkampen var sd mye pé ba-
nen med at de skulle redde norsk industri og norske ar-
beidsplasser. Na kommer handlingen. De gjor det vanske-
ligere for industrien.

Man ber ogsé ha i bakhodet at verdiskapingen fra den
eksisterende industri og tilherende virksomhet er pa til
sammen 1,5 milliarder kr, en sum som om fa ar kan bli
borte hvis Regjeringen ikke revurderer sitt syn.

Det blir nok ikke noen god jul med billigere julegodt
neste ar heller, verken for dem som liker julegodt og sjo-
kolade eller for de tusen arbeidstakere i sjokoladein-
dustrien og deres underleveranderer, som na gér en usik-
ker tid i mete.

Tore Hagebakken (A) [18:28:20]: At budsjettpro-
sesser i mange kommuner starter med dystre tall og ender
med vonde kutt, har blitt noksa vanlig de siste drene. Men



336 Em. 24. nov. — Finansdebatt

denne gangen var kuttforslagene enda mer dramatiske enn
noen gang mange steder. Jeg kjenner i hvert fall ingen
som hadde forventninger om at Bondevik-regjeringens
statsbudsjett skulle representere noen direkte opptur.

Mange oynet hdp om en ny nasjonal politikk, og bi-
drog nettopp til det. Skiftet kom, og med skiftet kom ogsa
penger, som lovet, for 2006. P4 mange mater har dette
blitt hesten da kommunesektoren fikk en ny var!

Forste leveranse viser med all tydelighet at vi mener
alvor nar vi sier at kommunenes frie inntekter skal styrkes
betydelig i lapet av stortingsperioden. Vi skal ogsé bruke
tiden framover til & se pa hvordan vi kan forbedre ulike
ordninger som er spesielt viktige for mange kommuner,
bl.a. finansieringsordninger knyttet til funksjonshemme-
de som trenger serlig ressurskrevende tilbud. Vi skal ogsa
se pa innretningen pa vertskommunetilskuddet og de kon-
sekvenser de senere drs endringer i dette har hatt.

La meg komme med tre hverdagseksempler pa hva var
kommunepaplussing betyr: I Skedsmo vil sykehjemsplas-
ser som 1 dag star tomme pa grunn av darlig ekonomi,
kunne tas i bruk. I Vestre Toten var det et kuttebehov pa
10 mill. kr. N& unngar en kutt, og en kan drifte nye om-
sorgsboliger. Dyray kommune med sine 1 300 innbyggere
har fatt ca. 2,8 mill. kr mer & rutte med, og det er mye pen-
ger pa de kanter.

5,7 milliarder kr er mye penger. Ja, selv pa mine hjem-
trakter, til og med der hvor boniteten er pa sitt aller beste,
blir det betraktet som relativt mye penger. I tillegg kom-
mer betydelige eremerkede midler. Hver krone trengs.
Hver krone gir ikke ny aktivitet, men berger viktige vel-
ferdstilbud — eller gir kommunene et bedre fundament for
velferdstilbudet de skal gi i framtiden.

I den nye var ser vi det spirer. Vi ser en ny politisk kurs,
der sentrale og lokale politikere i storre grad spiller pé lag.
Vi ser endog at vi sprer litt glede, ja, enkelte steder er det
rett og slett tillep til begeistring. Jeg har heller ikke regist-
rert noe oppror fra de tidligere regjeringspartienes ordfo-
rere mot de reod-grenne paplusningene. Det har heller ikke
vert noe folkekrav om 4 fa byttet inn velferdsforbedringe-
ne i skattelette. Ogsa Fremskrittspartiets lokale lederskik-
kelser tar gladelig imot mer penger, uansett om de, og da
tenker jeg pa pengene, er aldri sé frie. Men kanskje gjor
de seg noen refleksjoner omkring sin egen stortingsgrup-
pes totale mangel pa tillit til hvordan man lokalt bruker
slike belep til beste for innbyggerne.

Var kommunesatsing handler om trygghet og like mu-
ligheter for alle, om kvalitet i skolen og hjelpen vi er i
stand til & gi de pleietrengende — og mye mer. Det handler
om god distriktspolitikk og om & gi vare bysamfunn bedre
drahjelp til & lase sine spesielle utfordringer.

Kommuneloftet er ogsa viktig for lokaldemokratiet. A
inneha vandrepokalen knyttet til kretsmesterskapet i vel-
ferdskutt virker verken motiverende pa dem som allerede
sysler med den slags, eller sarlig rekrutteringsfremmende
pa andre som kunne tenke seg & sla et slag for lokalsam-
funnet sitt gjennom politisk virke.

Jeg synes det ogsd herer med & nevne betydningen som
bedret kommunegkonomi har for hverdagen til de tusener
av ansatte som daglig leverer i velferdstilbudet vart.
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Kommune-Norge driver et kontinuerlig arbeid for & fa
mer ut av ressursene og sikre et best mulig tilbud. Med pa-
plusningene som na skjer, vil kommunene bli bedre i
stand til & frigjere ressurser til viktig utviklingsarbeid i
nert samarbeid med sine ansatte.

Arbeiderpartiet og den red-grenne alliansen vil ha et
ryddig og — jeg tillater meg & legge til — redelig forhold til
kommunene, og bidra til mest mulig samsvar mellom
oppgaver og ekonomi. Leftet som na skjer, er hayst pé-
krevd, men det trengtes vilje til & prioritere slik. Den vil-
jen har vi. Derfor er kommunene — dvs. barna, de pleie-
trengende og mange andre som er opptatt av det kommu-
nale tjenestetilbudet — avhengige av tilbudet som gis vare
hoyst velfortjente budsjettvinnere. Og dette er bare be-
gynnelsen!

Dagfinn Heybraten (KrF) [18:33:18]: Forslaget til
statsbudsjett viser at det er stort sprik mellom de nye re-
gjeringspartienes praktiske politikk og det statsministeren
kjekt karakteriserte som en meget god valgkamp. Det
spriket er i hvert fall 4penbart for oss som representerte de
politiske partiene i valgkampen, men de siste tiders debatt
viser jo at spriket sannelig er apenbart for ledelsen pa
Youngstorget, i LO.

Vi snakker ikke om perifere politiske temaer, men vi
snakker om kjernetemaer i valgkampen, som skattepoli-
tikken. Fram til valget drev dagens regjeringspartier en in-
tens svartmaling av den forrige regjeringens skatteprofil.
Det ble snakket i store overskrifter om usosiale skattelet-
telser til dem som har mest fra for. Jeg sjekket pa Internett
og fant 422 000 treff pa kombinasjonen «Jens Stolten-
berg» og «de som har mest fra for». Det betyr at dette var
ikke bare et mantra, det var stort sett hele melodien. I for-
slaget til statsbudsjett gér Regjeringen inn for solide skat-
telettelser til dem med heye inntekter. Det mest oppsikts-
vekkende er likevel at den nye regjeringen kutter i Bonde-
vik-regjeringens forslag til okt minstefradrag. P4 denne
maéten svekker Regjeringen den sosiale profilen, og nar
man ser pa forholdet mellom lettelser i toppskatten og let-
telser i bunnfradraget, har Stoltenberg-regjeringen en
klart dérligere profil en Bondevik-regjeringens opplegg.

Man trenger ikke vare leder eller medlem i LO for &
bli provosert av dette krumspringet. Ogsé péa andre omra-
der ser vi at forskjellen er stor mellom det regjeringspar-
tiene sa for valget, og det de gjor etter valget.

Avskrivningssatsene for maskiner er et sliende eksem-
pel. I valgkampen reiste SV land og strand rundt og talte
varmt om behovet for okte avskrivningssatser for maski-
ner i industrien. Fire dager for valget sa nestleder Djupe-
dal i SV at n@ringslivet etterspar bedre avskrivningsregler
og en stat som bryr seg. I sitt alternative statsbudsjett for
2005 gikk finansministerens parti inn for det samme. |
budsjettforslaget for 2006 innfridde Bondevik-regjerin-
gen SVs krav om & gke avskrivningssatsene fra 20 pst. til
25 pst., men 1 Stoltenberg-regjeringens budsjettforslag er
dette reversert. Det blir ingen gkte avskrivningssatser med
den nye regjeringen likevel. Tiltaket som finansministe-
rens parti la sé stor vekt pa for valget, ble altsd droppet
umiddelbart etter valget.
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Det samme skiftet er vi vitne til nar det gjelder barne-
hagene. Bondevik-regjeringen hadde fullt fokus pa & byg-
ge ut barnehageplasser til alle som gnsker det. I valgkam-
pen ble vi beskyldt, serlig av SV, for & drive en halvhjertet
og passiv politikk for utbygging av barnehageplasser.
Budskapet fra den daverende opposisjonen var at her
matte det et regjeringsskifte til for a f4 sving pé sakene.
SVs leder gikk sé langt som & sette stillingen sin inn pa
full barnehageutbygging innen to ar. Hva skjer s etter
valget? Jo, statsministeren sier i klartekst at det ikke er
mulig & angi nar man vil oppna full barnehagedekning,
simpelthen fordi ettersperselen etter barnehageplasser gér
litt opp og ned. Det er til forveksling likt det vi hevdet hele
veien. Vi satser pa full utbygging, men kan ikke pa for-
hand si med 100 pst. sikkerhet nar full dekning kan opp-
nas. Riktignok holder finansministeren fast ved sin garan-
ti om full barnehagedekning innen utgangen av 2007,
men forskjellen mellom hennes og statsministerens ut-
sagn er vel mest egnet til & skape usikkerhet for barnefa-
miliene.

Det er ikke mulig & unngd & papeke at jobben med &
fijerne barnehagekeene nok blir enda mer krevende som
folge av et annet loftebrudd fra Regjeringen: nedbyggin-
gen av kontantstetten. Fra nyttar skjerer Regjeringen ned
pé det ménedlige belopet til barnefamiliene. Man bygger
ned en velferdsordning, og det er ikke akkurat noen hyg-
gelig julehilsen fra den nye regjeringen til de 80 000 barna
og deres familier som mottar kontantstette.

Videre har Regjeringen i et skriftlig svar til finansko-
miteen apnet for & vurdere nye kutt i kontantstetten fra ar
til ar, noe Senterpartiets parlamentariske leder tidligere i
debatten matte medgi. Det betyr bare én ting: Barnefami-
liene far darligere muligheter til 4 planlegge framtiden, og
det er all grunn til & tro at mange heller vil stille seg i bar-
nehagekeo enn & satse pa en kontantstette som de ikke vet
om de vil kunne fi. Hvordan Regjeringen har tenkt &
framskaffe barnehageplasser til en ukjent andel av disse
80 000 barna har vi hert sveert lite om.

Bade i familiepolitikken og i den ekonomiske politik-
ken er forskjellen fra for til etter valget sldende bade i po-
litikk og i retorikk. Det overrasker Kristelig Folkeparti. Vi
hadde ventet en mer konsistent linje fra den nye regjerin-
gens side. Vi hadde ogsa ventet en noe mer ydmyk hold-
ning overfor Stortinget i forhold til de signaler statsminis-
teren gav i trontaledebatten, om en &pen dialog. Det horte
vi lite til i dagens innlegg.

Det overrasker nok ogsé de lavtlonte bade i og utenfor
LO som opplever at Regjeringen ikke tar seg rad til & opp-
rettholde Bondevik-regjeringens forslag om ekt minste-
fradrag, men serger for at de med de hoyeste inntektene
far solide skattelettelser. For & si det med en uttalelse som
vi parlamentariske ledere fikk oversendt fra LO den
15. november i ar: «Hvem kunne ane dette grepet etter &
ha fulgt valgkampen?»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) [18:38:37]: Ja,
Bondevik-regjeringen gjennomforte usosiale skattelettel-
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ser for 2005. Da ble det ingen ekning i formuesskatten,
det ble ikke innfort utbytteskatt, og en med 2 mill. kri inn-
tekt fikk en skattelette pa 5 000—10 000 kr. I budsjettet for
2006 serger Stoltenberg-regjeringen for at det blir okt for-
muesskatt, det blir utbytteskatt, og en med 2 mill. kr i inn-
tekt far en skatteskjerpelse pa 35 000 kr.

Jeg er glad for at Kristelig Folkepartis leder har gjort
det klart at Kristelig Folkeparti né ikke vil prioritere skat-
telette framover. Det er i trdd med det Regjeringen har lagt
opp til for neste ar. Det har gitt rom for en gkt styrking av
kommunegkonomien. Det har gitt rom for en langt sterke-
re satsing pé & redusere utfordringene og lette hverdagen
for dem som er fattige. Mener Hoybréten at det var galt &
kutte skatteletten og heller bevilge mer til kommunene og
mer til de fattige?

Dagfinn Heybraten (KrF) [18:39:54]: Jeg har skjont
pa representanten Schjett-Pedersens innlegg i salen tidli-
gere i dag at han er blitt en ivrig leser av mine taler. Det er
jo hyggelig. Men jeg mé dessverre si at han ikke leser dem
neye nok, for det han na gav til beste, er faktisk feil. Jeg
har ikke sagt at Kristelig Folkeparti ikke prioriterer skatte-
lettelser. Vi prioriterer de skattelettelser som er nedven-
dige for & gjennomfere skattereformen pa en god méte, og
med en sosial profil. Det var grunnen til at Bondevik-regje-
ringen la sé stor vekt pa a gi lettelser i bunnfradraget i det
skatteopplegget vi la fram for 2006. Jeg skjenner at
Schjett-Pedersen heller vil diskutere skatteopplegget for i
fjor, men det er jo 2006-budsjettet vi na diskuterer.

Den linjen vi fulgte gjennom hele den forrige perioden,
var at det skulle veere et rimelig forhold mellom skattelet-
telser som gis i bunnen, og skattelettelser som gis pé top-
pen. Det darligste budsjettopplegget i s mate er det for-
slaget som na blir vedtatt her i dag.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:41:15]: Jeg
skal ikke delta i denne kranglingen om skatt. Ved penge-
mangel forstar jeg at det kan bli en diskusjon, men den
skal ikke jeg veere med pa.

I Bondevik II-regjeringens forslag til statsbudsjett for
2006 foreslas det at den maksimale belopsgrensen for fra-
drag til frivillige organisasjoner gkes fra 12 000 kr til
15 000 kr. Dette er et godt forslag, men langt fra tilstrek-
kelig for a tilfredsstille de frivillige organisasjoners behov
for penger til samfunnsnyttige formal. Fremskrittspartiet
foreslar derfor i sitt alternative budsjett & gke denne be-
lopsgrensen til 18 000 kr, og ensker med dette & komme
de frivillige organisasjoner mer i mate. Pa4 denne bak-
grunn er mitt spersmal til representanten Hoybraten fol-
gende: Vil Kristelig Folkeparti stotte Fremskrittspartiet i
vart krafttak for de frivillige organisasjonene og stemme
sammen med oss for & heve belgpsgrensen til 18 000 kr?

Dagfinn Heybraten (KrF) [18:42:21]: Skattefradra-
get nér det gjelder frivillige organisasjoner er en av de al-
ler viktigste skatteendringene som ble kjempet gjennom i
den forrige stortingsperioden. Jeg vil i og for seg gi hon-
nor til regjeringen Stoltenberg som videreferer den ord-
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ningen, til tross for at i hvert fall enkelte av regjeringspar-
tiene i valgkampen sa det motsatte. Det som imidlertid er
beklagelig, er at man ikke er med pa den opptrappingen av
skattefradraget som bade Kristelig Folkeparti, Frem-
skrittspartiet og de tidligere regjeringspartiene ellers har
gétt inn for. Vi har i vart program gatt inn for 18 000 kr i
fradrag i lapet av denne perioden, og vi vil arbeide for det
gjennom perioden. Men vi kan ikke vaere med pé en hel-
hetlig politikk a la det Fremskrittspartiet har lagt opp til.
Fremskrittspartiet finansierer jo en del av sine skattelettel-
ser ved & kutte dramatisk i u-hjelpen, og det er vi ikke med

pa.

Inge Ryan (SV) [18:43:36]: Kristelig Folkepartis
parlamentariske leder var lite innom kommunegkonomi i
sitt innlegg, til tross for at er det en sak som engasjerer
rundt omkring i det ganske land, s er det kommunegko-
nomi. Nettopp her er det mesteparten av velferden i Norge
skapes — bade skoler, barnehager, eldreomsorg og en rek-
ke andre tjenester, som alle innbyggerne i Norge er avhen-
gige av, for eller senere.

Mitt forste spersmaél til representanten Hoybréten blir
folgende: Syns representanten at det var tilstrekkelig med
midler til kommunene i det forslaget som Bondevik II-re-
gjeringa la fram for Stortinget tidligere i host? Og mitt
spersmal nr. 2: Er representanten Hoybraten mer fornayd
med kommunegkonomien i det forslaget som regjeringa
Stoltenberg la fram?

Dagfinn Heybriaten (KrF) [18:44:39]: Som mange-
arig lokalpolitiker, rddmann og direkter i Kommunenes
Sentralforbund har jeg brukt veldig mange ar av mitt liv
til & slass for bedre skonomi for kommunene. Den stor-
tingsperioden vi har bak oss, har gitt bedre skonomi for
kommunene. Det har innebaret en ekning pa 15 milliarder kr,
malt i faste priser, og det er en fortsatt opptrapping i regje-
ringen Bondeviks forslag.

Vi har i den innstilling vi er med pa i finanskomiteen,
brukt det okte handlingsrommet som ligger i Stoltenberg-
regjeringens forslag, til & styrke kommunegkonomien, og
det er et uttrykk for at vi prioriterer en fortsatt opptrapping
overfor kommunene, men vi gjor det innenfor et helhetlig
opplegg hvor vi kan st for bade medaljens framside: styr-
king av kommunene, og medaljens bakside: hvordan det
finansieres. Vi kan ikke veere med og finansiere styrking
av kommunene gjennom kutt i kontantstette og kutt i stet-
te til frivillige organisasjoner, kirker og friskoler.

Erling Sande (Sp) [18:45:58]: Representanten Hoy-
braten er oppteken av verdiar, og for mange ungdomar er
det ein stor verdi & kunne ha ein plass a vere i fritida. Dette
er ein verdi som Kristeleg Folkeparti har nedprioritert dei
fire siste ara.

Gjennom eit jerngrep pa kommunegkonomien har den
forrige regjeringa ikkje berre svekt tilbodet innanfor el-
dreomsorg og skule. Ifolgje Landsforbundet Mot Stoft-
misbruk er 50 fritidsklubbar lagde ned berre det siste aret.
Og det ma vere ein tankekross for Kristeleg Folkeparti-
leiaren at alkoholbruken blant ungdom har bite seg fast pa
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eit hogt nivd samtidig som dei rusfrie meteplassane har
blitt feerre. Den nye regjeringa prioriterer kommunegko-
nomien, og det betyr at ein kan opne ungdomsklubbar i
staden for & leggje dei ned.

Spersmalet mitt til representanten Hoybréten er: Vil
Kristeleg Folkeparti stotte Senterpartiet og dei andre re-
gjeringspartia i det loftet vi nd gjennomfoerer for kommune-
okonomien og dermed for ungdomstilbodet i kommu-
nane?

Dagfinn Heybraten (KrF) [18:47:10]: Jeg kan for-
sikre representanten Sande om at her stir en mann som
tror pd forebygging, som vet at forebygging nytter, og
som vil stette gode forslag fra den nye regjeringen i for-
hold til & forebygge rusmiddelmisbruk, som jeg skjonner
at representanten Sande er spesielt opptatt av. Jeg imeote-
ser forslag fra helse- og omsorgsministeren, som na har
ansvaret for ruspolitikken her i landet, nar det gjelder & fa
bukt med det okte rusmiddelforbruket i landet generelt og
blant ungdom spesielt. Og det skal Kristelig Folkeparti
vaere de fremste til & stotte med stor glede.

Gunn Karin Gjul (A) [18:48:03]: Representanten
Heybréten var i innlegget sitt opptatt av skatt og at skatte-
lette er viktig for verdiskapningen. Men det han ikke
nevnte, er at det & ha folk i arbeid, det & ha full sysselset-
ting, er vel sa viktig for verdiskapningen. Statistisk sen-
tralbyréd har foretatt en undersokelse som viser at dersom
yrkesdeltakelsen blant kvinner hadde vert like lav her
som den er i Tyskland, ville verdiskapningen i Norge veert
mange milliarder kroner lavere. Det ville ha bidratt til
lavere skatteinngang og mindre velferd i Norge. Det at 80
pst. av smabarnsmedrene er yrkesaktive, er helt apenbart
viktig for verdiskapningen.

Men nér naringsminister Odd Eriksen nettopp papeker
dette 1 Dagbladet, sa stritter Kristelig Folkeparti imot. Er
det egentlig sdnn at Kristelig Folkeparti ikke ensker at
smabarnsmedre skal vere yrkesaktive? Og er det egentlig
sénn at Kristelig Folkeparti nd motstridende innser at nar
barnehagene blir billigere og flere, er det mange kvinner
som heller velger det enn & vaere hjemme?

Dagfinn Heybriten (KrF) [18:49:16]: Kristelig
Folkeparti er opptatt av bade skattelette og verdiskapning,
ja, vi er opptatt av skattelette for verdiskapningens skyld.
Derfor er det med glede vi kan konstatere at etter flere ar
med skattelette til bedriftene og lettelser i skatt pa arbeid,
sé ogker skatteinntektene. Politikken har virket.

Sa ma jeg nok si at jeg er litt overrasket over represen-
tanten Gjuls iherdige forsvar av naringsministerens noe
famgse uttalelse om at det skulle vere noe vi ikke har rad
til i Norge, det at en av foreldrene er hjemme mens barnet
er under to ar. Kristelig Folkeparti stir for en annen poli-
tikk pa dette omradet. Vi star for valgfrihet, ikke tvang. Vi
er stolte av hey yrkesaktivitet i Norge generelt og blant
kvinner spesielt. Men vi er enda mer stolte av at vi har
ordninger som gjor det mulig & velge — og de ordningene
vil vi slass for i drene som kommer.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Eirin Kristin Sund (A) [18:50:40]: N& har en altsa
pa 24 dager klart & legge fram et budsjett som vil gi mer
fellesskap og mer rettferdig fordeling, og det er jammen
ikke verst. Det er et budsjett som tydelig slar ring om fel-
lesskapsordningene vare. Det legger opp til at det ikke er
folks lommebok som skal avgjere om en skal ha en trygg
og god hverdag. Det gir et tydelig signal om at fellesska-
pet ikke skal konkurranseutsettes og privatiseres, men
ivaretas og styrkes. Vi vil ikke klare & gjore alt n4, eller
rettere sagt: & tette alle hull som ma tettes. Men vi er nd i
gang og pa rett vei til & endre kurs og retning mot en bedre
hverdag for folk flest. Vi er nd pa vei mot et samfunn der
en ikke skal métte vare sin egen lykkes smed. Og det er
spesielt gledelig at en i dag vil fa et flertall for & styrke og
komme med nye tiltak p& ulike omréder for & bekjempe
fattigdom. Det er et skritt i rett retning mot at det ikke skal
vere fattigdom 1 et av verdens rikeste land.

Nar kommunene né skal fa 5,7 milliarder kr i frie inn-
tekter, blir det applaudert ute og utover det ganske land
— ogsa av Fremskrittspartiets og Heyres ordferere ute i
landet. Da blir det litt rart nar representanten Sanner fra
Hoyre nermest bagatelliserer satsingen pa kommunegko-
nomi i sitt tidligere innlegg her i dag. For mitt fylke, Ro-
galand, betyr det altsa 252 nye millioner kroner som skal
stres utover kommuner og fylker. For Sandnes, som dri-
ves av Hoyre og Fremskrittspartiet, betyr det 35 mill. kr
ekstra, og jeg vet at samtlige i den bystyresalen gleder seg
stort over de pengene. Stavanger kommune med Hoyre-
ordfereren i spissen skal fa 67 nye mill. kr. Og det er ikke
lommerusk eller en bagatell i en kommuneverden der en
alltid har snudd pé hver eneste krone.

I disse byene sier sentrale bade Hayre- og Fremskritts-
parti-folk at det vil bli mer velferd og fellesskap som folge
av denne regjeringens satsing. For det er ute i kommunene
de produserer folks hverdag. Regjeringen og stortings-
flertallet mener faktisk, i motsetning til Fremskrittsparti-
et, at lokaldemokratiet er viktig, og at det er fullt ut i stand
til & handtere og prioritere denne viktige produksjonen.

Na sier flere ordferere, uavhengig av parti, at de vil gke
tjenesteproduksjonen pa ulike omrader. Flere sier né at
det ikke blir kutt i barnevern og sosial omsorg, flere sier
nd at det ikke blir kutt i skole og spesialundervisning, de
sier at de ikke skal legge ned dagtilbudene for eldre, de
sier at de slipper & oke foreldrebetalingen i SFO og i kul-
turskolen, og flere sier til og med at de vil bruke en del av
disse pengene til & gke bevilgningene til lag og foreninger
innen f. eks. idrett og speiderbevegelsen. Det er gode ek-
sempler pé & gi folk mer fellesskap og trygghet og gi folk
bedre liv. Det er ogsa med og bekjemper fattigdom.

Det at denne regjeringen né foreslér a gi den storste be-
vilgningsekningen noensinne til satsing pa barnehager, er
ogsa gledelig. Det blir merkelig nar representanten Skei
Grande tidligere her i dag sa at de mener at det & gi maks-
pris 1 barnehage nesten er a gi et eller annet til lonnsade-
len. Det er det slett ikke. Det er en klar melding til forel-
drene at nar en skal ut i jobb igjen, sa skal det pa sikt veere
en plass for alle av god kvalitet, det skal vere trygt, og det

skal vere billig. Vi er veldig mange som vet mye om
hvordan det er nér en ikke far en barnehageplass. Og nar
vi fikk en barnehageplass, sé kostet den sa mye at det var
ikke mye igjen i lenningsposen etterpa.

Sa er det en «flott blomst» som dette stortingsflertallet
skal vedta i kveld, og det er at denne regjeringen skal satse
pa kultur og frivillighet. En sier at kultur og frivillighet er
viktig. Som tidligere kommunepolitiker i 16 ar og med
godt kjennskap til en kommunepolitikers falelser angéen-
de kommunepgkonomi og velferdsproduksjon gleder det
meg stort & vite med sikkerhet at hjemme i min kommune
kan de ta julemiddagen pa bedehuset — for der er det bil-
ligst & ha den — etter 4 ha hatt kommunestyrets budsjettbe-
handling. Da vil samtlige representanter fra alle partier
sitte der med litt mer senkede skuldre, litt mer lettelse i
blikket og sterre smil om munnen. Dette er bare begyn-
nelsen p& Soria Moria, og jeg kan love at fortsettelsen vil
folge.

Erna Solberg (H) [18:55:56]: Etter & ha hert siste
taler skulle man vel kanskje si at «etterpé levde de lykke-
lig alle sine dager».

Jeg synes faktisk det er pa sin plass & gi Regjeringen litt
ros, jeg, for det budsjettet som er lagt frem. Mesteparten
er bra — det meste i budsjettet er bra. Det kjenner jeg rela-
tivt mye til, siden 98,4 pst. av dette er fremlagt av den for-
rige regjeringen. Og det skal ikke overdrives, det som er
det negative. Jeg er fornoyd med at Regjeringen ikke har
funnet grunn til & flytte p4 mer enn 8 milliarder kr. Det tar
vi som har jobbet med budsjettet, i utgangspunktet som en
kompliment.

Til gjengjeld er vi ikke forneyd med hvordan Regjerin-
gen har valgt & omfordele de 8 milliarder kronene som de
har flyttet pa. For det er noen fellestrekk ved det — det er
mer penger til subsidier og mindre til fremtidsrettet nee-
ringspolitikk. Det er en innretning av velferdstilbudene
som gir mer til dem som har fra for, pa bekostning av dem
som ikke har et tilbud. Det er etter min mening en merke-
lig skatteprofil — de gir altsd mer skattelettelser til de rike
og mindre skattelettelser, innskjerpinger, i forhold til den
forrige regjeringen for de lavere inntektene. Det er et stort
politisk etterslep til senere budsjetter, med mange forvent-
ninger som er skapt, men som man ikke innfrir nd, og som
legger et press pa hvordan budsjettene kommer til & se ut
fremover. Og det er en innretning i budsjettet som gir mer
press pa renten og pa kronekursen som vil ha konsekven-
ser for verdiskaping i Norge og etter hvert ogsd konse-
kvenser for velferden fremover.

Det jeg synes er pafallende, er at pd mange omrader er
det dérlig samsvar mellom retorikken for valget og poli-
tikken etter valget. Jeg synes at noen burde tenkt seg mer
om i forhold til hva man sa i valgkampen, hvis man visste
at man ikke skulle gjennomfere det. Det gjelder kontant-
stotten, det gjelder beskatningen av bolig, det gjelder ogsa
skatteprofilen, f.eks., eller satsingen pa forskning. Hvis
man visste man ikke ville fa det til, s& burde man kanskje
ha dempet ned det man sa i valgkampen.

A velge en ny kurs betyr & velge bort noe annet, og det
er altsé ikke bare spersmal om & velge vekk skattelettel-
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ser, som er et tema i dette, man velger vekk de tingene
som forbereder dette landet bedre pa fremtiden. Mye av
det er det blitt mindre av med det budsjettet som er lagt
frem. Jeg er enig bade med Brofoss og Stoltenberg i at vi
lever mest av hverandres arbeid i dette samfunnet. Men vi
ma ogsé serge for & tenke igjennom at nar velferden byg-
ges og skapes av mennesker, s& ma mennesker & mulig-
heter gjennom forskning og innovasjon, gjennom kunn-
skap og utdanning, gjennom lav rente og stabil kronekurs,
tryggheten til & kunne satse, til & ha tro. Og vi ma ha tro
pa og tillit til menneskene nar det skal satses. Da er ikke
reversering av forskning, innovasjon og nyskapende sat-
sing fremtidsrettet, da er ikke det & bruke penger pé nae-
ringssubsidier i stedet det som bygger fremtiden.

En av de tingene som mest av alt forbauser meg, er
mangelen pa diskusjon om hva det er som bidrar til at folk
faller utenfor i vart samfunn. Det er mange i denne debat-
ten som har snakket om den nordiske velferdsmodellen.
Jeg synes vi har grunn til & skryte av den nordiske vel-
ferdsmodellen. Men husk at det er én ting som ligger ved
siden av den nordiske velferdsmodellen: Det er et hoyt
kostnadsniva, og det er relativt fa arbeidsplasser for ufag-
leerte. Det meter vi som utfordringer i integreringspolitik-
ken, vi meter det som utfordringer nér det blir en stor om-
stillingstakt. Da er det sann at heyere kapitalbeskatning
bidrar til at bedriftene kommer til & kreve hgyere avkast-
ning pa investeringene sine, det kommer til & bidra til &
oke omstillingstakten. Det betyr at innretningen vil sende
flere inn i raskere omstilling.

Vi har et mél om at flest mulig skal ha sjansen til & ska-
pe velferd for seg og sin familie. Det gjor kompetanse vik-
tig, og det gjor mangel pa kompetanse alvorlig. Derfor er
vi opptatt av at hvis en av kildene til ikke & kunne mete
omstillingene i vart samfunn er at man har darlig opplee-
ringsbakgrunn, at man ikke mestrer de grunnleggende fer-
dighetene som gjor at man klarer omstilling, ma man satse
pa det. Det er altsa nesten 400 000 mennesker som er i ri-
sikogruppen for a falle helt utenfor arbeidsmarkedet fordi
de ikke kan lese og skrive eller mangler grunnleggende
ferdigheter p& en mate som gjor at de ikke klarer a delta i
fremtidens arbeidsmarked. Det er ingen skam & ha den ty-
pen problemer — vi ma fjerne skammen fra det. Og vi ma
sorge for ogsa & satse fremover pa a fa flere av disse til &
klare omstillingene. Velferd handler jo ikke forst og
fremst om penger og trygd, men om hjelp og muligheter
for de fleste i vart samfunn, og ogsé om at vi serger for at
det ikke blir for raske omstillinger. Dette er et budsjett for
raske omstillinger, og jeg synes det er rart at venstresiden
er sé stolt av det.

Carl I.
plassen.

Hagen hadde her overtatt president-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A) [19:01:14]: Jeg registrerte
med glede at representanten Erna Solberg modererte litt
av den kraftige kritikken mot regjeringen Stoltenbergs
budsjett som har kommet fra andre Hoyre-representanter
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i denne debatten. Hayre sliter, men ma bestemme seg: Er
det ubetydelige endringer som er gjort pa statsbudsjettet,
eller er det slik at det som Stoltenberg-regjeringen har lagt
fram, representerer en edeleggende politikk for verdiska-
pingen her i landet?

Men det kanskje mest oppsiktsvekkende som har fun-
net sted 1 dagens debatt, er det generaloppgjer som fant
sted pa formiddagens mete mellom partiene pa hoyresi-
den, mellom Fremskrittspartiet og Hoyre. Mange i Hoyre
har ved ulike anledninger bedt om et naermere samarbeid
med Fremskrittspartiet. Etter dagens debatt ma man kun-
ne konstatere at det er uendelig mye lenger til samling pa
borgerlig side enn det var til Soria Moria. Er representan-
ten Erna Solberg enig i det?

Erna Solberg (H) [19:02:47]: Hvis man tenker pa at
man bare har flyttet 8 milliarder kr, er det klart at det er en
liten flytting, til tross for at vi herer en statsminister og
andre talere her som forteller om det store eventyret de
8 milliardene betyr.

Det Hayre har gjort, er 4 peke pa tre ting som er proble-
met med det som skjer. Det ene er at det skaper mindre
grunnlag for fremtidig velferd, fordi man kutter pa de tin-
gene som skal til, og man forplikter seg ikke for fremtiden.
Det andre vi har papekt, er at det kan bidra til, som jeg har
sagt, en betydelig heyere omstillingstakt, fordi det blir
mindre lennsomt for nordmenn 4 investere i norske bedrif-
ter, kapitalkravene kommer til & bli hayere. Og det tredje vi
har sagt, er at det er liten sammenheng mellom det man sa
i valgkampen, og de omradene man kutter pa. Det er var
kritikk. Det er na engang sénn i politikken at det er forskjel-
lene den politiske debatten dreier seg om. Og sa er det sann
at de 98,4 pst. som vi la frem, er vi forngyd med.

Nar det gjelder forholdet til Fremskrittspartiet, ma jeg
bare si at det jeg opplevde for i dag, var med sterk forbau-
selse. Det skal jeg tenke over, og sé skal jeg lytte til hva
Siv Jensen har & si. Men det mé vaere lov til & drive politisk
saksdebatt i dette landet, og det mener jeg at alle innleg-
gene fra Hoyres side overfor Fremskrittspartiet i dag har
baret preg av.

Jorund Rytman (FrP) [19:04:15]: Det sies at mange
Heoyre-folk liker & hygge seg med redvin eller ol. Det tror
jeg ogsa folk flest gjor, og fattigfolk. Spersmalet mitt er
ikke om representanten ogsé liker det eller ikke liker det.
Men jeg lurer pa hvorfor Hoyre ikke ensker a stotte Frem-
skrittspartiet 1 & senke den heye alkoholavgiften vi har i
Norge, en avgift som ikke bare truer bryggerineringen i
Norge, men som ogsd medferer hoy produksjon og heoyt
konsum av hjemmebrent, medferer smugling og organi-
sert kriminalitet og at grensehandelen forblir hey, en av-
gift som gjor at de fattige faktisk ikke har rad til a nyte al-
koholholdig drikke.

Jeg antar at representanten vil svare med at nei, na har
man vert i regjering med Kristelig Folkeparti, og at man
bruker det som unnskyldning. Sa da fér jeg ta et oppfol-
gingsspearsmal: Vil representanten f med Hoyre pa 4 stot-
te Fremskrittspartiet ved neste korsvei og foresla et kraf-
tig kutt i alkoholavgiftene?
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Erna Solberg (H) [19:05:28]: Vi har lagt opp til rela-
tivt store skattelettelser i det budsjettet som Bondevik-re-
gjeringen la frem, knyttet til & skape et sunnere skattesys-
tem for norsk ekonomi for & sikre velferd, for & sikre job-
ber, for & sorge for & legge grunnlaget for fremtiden. S er
det sénn at vi ikke har hatt plass til alle de skatte- og av-
giftslettelsene som Hoyre méatte enske. Hayres program
er klart: Vi ensker en senking av alkoholavgiftene. Om vi
onsker & ga like raskt og like langt som Fremskrittspartiet,
far vi se 1 forbindelse med hvert enkelt budsjett.

Jeg forbeholder meg & ta de viktigste tingene forst, og
det viktige for meg er & serge for at vi bl.a. far et sunnere
norsk naeringsliv, som inneberer at vi vrir f.eks. ned for-
muesskatten, som vil segrge for at det blir interessant & in-
vestere i norsk naringsliv, og at vi serger for & bygge
fremtiden i drene som kommer. Og sd vil vi ogsa justere
ned alkoholavgiftene, mest etter hvor stor grensehandelen
og presset kommer til & vaere.

Asa Elvik (SV) [19:06:51]: Representanten Erna
Solberg var ei av dei som eg ofte tenkte pé i valkampen.
Da eg reiste rundt i kommunane i Nordland og hadde
samtalar med ordferarar og anna godtfolk, ma eg innrem-
me at da tenkte eg ofte at her skulle jammen kommunal-
minister Erna Solberg ha vore. Nér eg trefte ordferarar
som har skore ned til beinet, og som berre har lovpéalagde
oppgaver igjen a skjere i, tenkte eg at her skulle jammen
kommunalministeren ha vore.

Bondevik II-regjeringa sitt forslag til budsjett var ei au-
king i dei sékalla frie inntektene pa 1,9 milliardar kr. Dei
er brukte iallfall to gonger, og det gar tydeleg fram av
merknadene i finansinnstillinga fr& medlemmene i finans-
fraksjonen ogsd. S& prover ein altsd & bagatellisere den
aukinga som Stoltenberg-regjeringa legg inn. Ja, aldri har
vel nokon blitt sa glad for bagatellar. Eg lurer litt pa kva
slags beskjed representanten Erna Solberg har tenkt & gi
framover. Har ho tenkt & seie at omsynet til veksten nar
det gjeld privat forbruk, skal vere storre, og sa har vi ikkje
tenkt & gjenopprette den ekonomiske balansen i kommu-
nesektoren, sd har vi ikkje tenkt & dekkje aukinga i demo-
grafiske kostnader, sd har vi ikkje tenkt & rette opp etter-
slepet i vedlikehald i kommunane?

Erna Solberg (H) [19:08:22]: Jeg kan garantere Asa
Elvik at jeg var i mange norske kommuner da jeg var
kommunalminister. Jeg tror faktisk at min reisevirksom-
het som kommunalminister var sterre enn reisevirksom-
heten til de fleste andre kommunalministre tidligere, og
jeg vet utmerket godt hvordan situasjonen i norske kom-
muner er. Jeg har besgkt mange forskjellige typer kom-
muner. Jeg har f.eks. besgkt kommuner hvor kronekursen
og rentenivaet 1 2002 tok grunnlaget vekk fra naeringsbe-
driftene langs Finnmarkskysten. Hva resulterte det i? Det
var faktisk ikke kommunegkonomien som var det forste
kommunene stilte spersmél ved, men mulighetene for &
etablere arbeidsplasser og serge for at folk ikke flyttet
derfra. Det var viktigere, for det hadde ogsé sammenheng
med kommunegkonomien i de kommunene. Derfor er det
sa viktig at maten vi doserer okt offentlig forbruk pa, hen-
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ger sammen med hva vi har, altsé hvordan det norske nee-
ringslivet har det, og hvordan vi klarer a opprettholde det.
Hyvis ikke kommer vi i utakt, og da blir det mindre penger
til kommunene, mindre til velferd, og betydelig sterre
grad av sentralisering i dette landet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:09:45]: Det er
interessant at Erna Solberg etter fire ar i regjering varslar
forslag for & vareta folk med lesevanskar. Det er eit pris-
verdig forslag, men det ma og bety at Erna Solberg er-
kjenner at ting tek tid. Samtidig er det oppsiktsvekkjande
at ho i dag forlangar av den nye regjeringa at ho skal gjen-
nomfora pa fire veker alle tiltak varsla i valkampen. Her
er noko som ikkje stemmer.

Ho stiller eit prisverdig spersmal: Kva er det som gjer
at folk fell utafor? Det ligg altsé fore tiltak for fleire i ar-
beid, det er varsling om ein meir sosial bustadpolitikk, eit
meir finmaska tryggingsnett og ikkje minst betre offentle-
ge tenester. I Senterpartiet er vi stralande fornegde med at
kommunane no far moglegheit til betre forebygging, til
betre & folgje opp sine mest vanskelegstilte. Kristeleg
Folkeparti har teke eit oppgjer med si fortid pa dette om-
radet. Vil ei slik erkjenning koma i Hogre?

Erna Solberg (H) [19:11:09]: Jeg synes det er greit
at vi forholder oss til hva folk sier i debatten, og jeg har
ikke kritisert Regjeringen for at den ikke har gjennomfert
alle tingene pa fire uker. Jeg har tvert imot sagt det mot-
satte. Det var det jeg sa i innlegget mitt, og jeg synes det
er ryddig at man forholder seg til det, og ikke til det man
har tenkt man skal si pa forhand.

Det er tre omrader, som jeg papekte ogsé i min replikk
til statsministeren, der jeg synes ingen velgere, i forhold
til retorikken, kunne forvente at de skulle gjore det de
gjorde. Det er forbausende bl.a. fordi det gjaldt omrader
der statsministeren i valgkampen brukte tid pa a si at vi
svartmalte, da vi sa at de kom til & gjere noe med kontant-
stotten, da vi sa at de kom til & gke boligbeskatningen. Na
har de altsa gjort det, og det gar inn i en boks som inne-
holder hva jeg tror bidrar til at tilliten til politikere blir
mindre.

Jeg er kjempestolt av to ting som vi har gjort i regje-
ring. Det ene er det vi har gjort innenfor skolen i forhold
til lese- og skrivevansker, der er det gjort mye, og jeg er
kjempestolt av det vi har gjort innenfor boligpolitikk i for-
hold til bostedlese, og den kraftige satsingen pa & gjore
noe pa de omradene som faktisk kom under forrige regje-
ring.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [19:12:31]: Hoyre
ser spokelser som andre ikke ser. Ingen andre mener bud-
sjettet vil gi okt rente. Hoyre snakker om kutt der andre
ser okning. Regjeringen oker bevilgningene til forskning
med 1,3 milliarder kr neste ar. Hoyre kaller det et kutt.
Hayre ser rettferdighet der andre ser gkte forskjeller. Ja,
det er riktig at en med 150 000 kr i inntekt ville fatt 1 kr
mer i skattelette pr. dag med Bondevik-regjeringens opp-
legg, mens en med 5 mill. kr i inntekt ville fatt 72 000 kr
mer i skattelette neste ar enn det vedkommende far na. Er
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det det Hoyre og Kristelig Folkeparti kaller for et mer so-
sialt opplegg? Eller kalles det for avlat?

Erna Solberg (H) [19:13:35]: Jeg skjenner egentlig
at skatteprofilen plager regjeringspartiene, nettopp fordi
det er s& stor mismatch mellom hva de sa i valgkampen,
og hva de faktisk gjor. Jeg har selv vaert i debatter hvor jeg
har spurt: Skal dere gjennomfere skattereformen, eller
skal dere ikke gjennomfere skattereformen? Skal dere
gjore det uten & senke marginalskattene? Og Arbeiderpar-
tiets representanter har altsé snakket det vekk. Det er his-
torien, og derfor er det sd forbausende. Nei, vi er jo for
den profilen som ligger ogsé i Regjeringens forslag. Vi
synes at det er viktig & senke marginalskattene, og nar det
dreier seg om spersmélet om renten, har jo ogsa Finans-
departementet svart at & oke offentlige utgifter presser
mer enn a gi skattelettelse. Det er ikke slik at vi er de enes-
te. Blant annet har seniorekonomen i Nordea Market gétt
ut og sagt at det er selvfalgelig slik at nar man har den inn-
retningen man har pa budsjettet, vil presset pa renten oke
raskere enn det ellers ville ha gjort.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) (fra salen): President!
En &penbar misforstielse!

Presidenten: Presidenten tillater seg & papeke at re-
presentanten Schjett-Pedersen kan oppklare den dpenbare
misforstielsen senere gjennom et innlegg, og represen-
tanten har ogsa muligheten til en kort merknad i ettertid.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A) (fra salen): Jeg skal
vaere kort.

Presidenten: Presidenten fastholder at han kan ta det
i en replikk senere.

Marianne Aasen Agdestein (A) [19:15:19]: Bud-
sjettet som i dag vil bli vedtatt, har fatt en behandling i
Stortinget som er et statsbudsjett verdig. Inntrykket de
fleste har sittet igjen med etter tidligere behandlinger, er
at norsk politikk preges av kaos, krise, uro og kranglete
politikere. Det har svekket politikkens anseelse generelt
og gjort det vanskelig for den enkelte velger a sette seg inn
i og vurdere de ulike partienes politikk.

I dag vil vi fa vedtatt et budsjett hvor tre partier som ut-
gjor et flertall, stair sammen bak Regjeringens forslag.
Alle tar ansvar for helheten, og alle tar ansvar for budsjet-
tets enkeltelementer. Det er oversiktlig og gjor det mulig
for vanlige velgere a ta stilling til den politikken Regjerin-
gen forer.

Stoltenberg-regjeringens budsjett har en annen profil
enn det budsjettet Bondevik-regjeringen la fram. P4 ve-
sentlige punkter er det klare endringer fra det opprinneli-
ge budsjettet til den forrige regjeringen. Denne endringen
kan man lese om i lokalaviser landet rundt. Kommunene
har fatt mer penger, de slipper 4 kutte. Dette er en klar sat-
sing for 4 bete pé den offentlige fattigdommen som er blitt
storre ar for ar. Kommunene gjores nd i stand til & gjen-

nomfere de oppgavene de er satt til, nemlig 4 gi de eldre
nedvendig omsorg, bygge og drifte barnehager for alle og
gjare skolen bedre, bl.a.

I min hjemkommune, Asker, har mange en meget god
privatekonomi. Likevel har ogsd mange vert frustrerte
over kutt i velferdstjenestene som stadig kommer, og mer
var 1 vente. Frivillighetssentralen skulle legges ned. El-
dresenteret skulle legges ned. Dagtilbud til psykisk syke
skulle legges ned. Det skulle kuttes i skolen, eldreomsorg,
idrett og frivillige organisasjoner — inntil budsjettet som i
dag skal vedtas, ble lagt pa bordet. Alt dette reverseres na.
I tillegg skal det satses pa skolen. Dermed slipper kanskje
ungene pa Billingstad skole & oppleve & dele én leerer med
opp til 38 andre elever. Dermed blir begrepet «tilpasset
opplering» noe mer enn bare tomme ord, det blir noe den
enkelte elev opplever som reelt.

I tillegg til okt satsing pd kommunene gir dette bud-
sjettet billigere barnehager, tredobling av tiltakene mot
fattigdom og okt innsats mot arbeidsledigheten. Alt det-
te far vi til fordi vi omfordeler. De rikeste ma betale mer
skatt enn under borgerlig styre. Men vi far det ogsa til
fordi vi lever i et eventyrlig rikt land. Seerlig olje- og gass-
inntektene er store. Hver tolvte krone i dette budsjettet
stammer fra aktiviteter i Nordsjeen. Men ogsa resten av
naeringslivet i Norge gar godt og sikrer inntekter til lan-
det. Uten et velfungerende naringsliv som skaper verdi-
er, har vi ikke noe & fordele. Men uten en god fordelings-
politikk og en sterk offentlig sektor klarer vi ikke & sikre
tilgang pa den viktigste ressursen neringslivet har, nem-
lig kompetente, velfungerende og produktive mennes-
ker.

Flertallet i Stortinget har en politikk som inneberer en
kombinasjon av bedre fordeling og fortsatt gode ramme-
vilkar for verdiskaping.

Vi er verdens suverent rikeste land i forhold til brutto-
nasjonalprodukt. Tidsskriftet The Economist forventer ca.
480 000 kr i nasjonalinntekt pr. innbygger neste ar i Nor-
ge. Samme tall for Sveits er «bare» 360 000 norske kro-
ner. Resten av verdens land ligger etter Sveits pa listen. En
slik rikdom forplikter.

Derfor er jeg spesielt glad for at vi gker bevilgningene
til internasjonal bistand med 1,9 milliarder kr, og at vi
med dette bruker 0,96 pst. av vart store nasjonalprodukt til
a hjelpe verdens fattige. Med s store summer i bistand er
det serdeles viktig med konkrete resultater. Derfor er det
gledelig at helse og utdanning prioriteres. Ytterligere
200 mill. kr til vaksinering av verdens barn er ett eksem-
pel pé en slik riktig satsing. Vaksinen virker. Hjelpen nar
fram, og det redder liv. I tillegg forer det beviselig til bedre
helse i befolkningen, som igjen er med pé a sikre skono-
misk vekst 1 framtiden.

Eneste skér i gleden er at et sé stort parti som Frem-
skrittspartiet, som attpatil tar lett pa det & fore en ansvarlig
okonomisk politikk, vil kutte bistand med 9,2 milliarder kr.
Resten av Stortinget star sammen i kampen mot fattigdom
i verden. Det er en styrke for norsk politikk at enigheten
pa dette omradet er sa bred. Bare s& synd at landets nest
storste parti ikke ser den moralske forpliktelsen som lig-
ger i det & veere verdens rikeste land.
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Per Sandberg (FrP) [19:20:04]: Jeg har lyttet med
interesse til debatten i dag, og jeg ma fa lov til & gi litt ros
til de red-grenne partiene, eller sosialistene. For maken til
sammensveising av tre parti har ikke jeg registrert pa lang
tid. De har til og med gatt til finansdebatten med samme
manus, og det vitner jo om at det har vert en god del sam-
mensveising pa kammerset. Det skal bli interessant a se
om de gar til senere debatter med likelydende manus.

Overskriften pa dette manuset har veert: 5,7 milliarder kr
til kommunene skal lgse alt, og 5,7 milliarder kr til
kommunene er definitivt en helt ny politisk kurs. Da er det
interessant & registrere at 1 2004 fikk kommunene et loft
pa mellom 4 og 5 milliarder kr. Da var det ingen ny kurs.
Da var det en viderefering av kursen fra 2003, 2002 og
2001, for da fikk ogsa kommunene meget store loft. Det
er ikke noe nytt. Det er ikke noen ny kurs nar kommunene
né far et loft pd 5,7 milliarder kr. Det er en videreforing av
hele forrige periodes politikk nér det gjelder overforinger
til kommunene. Det skiller bare noen fa hundre millioner
kroner pa det loftet som kommer for 2006 i forhold til
2004 og 2005. Det kan ikke kalles noen ny kurs.

Men jeg registrerer med interesse, og dette skal jeg fol-
ge med argusgyne, at disse 5,7 milliarder kr skal fjerne det
akkumulerte underskuddet i kommunene. De skal rette
opp mangler i eldreomsorgen. De skal rette opp alle mang-
lene i skolen. Det skal bli en sterre satsing pa barnehager,
en bedre integrering av alle flyktningene i kommunene
etter fem ar. De skal fylle alle landets svemmebasseng.
Det skal bli bredbandssatsing i alle disse 433 kommune-
ne. Ja, til og med psykiatrien skal fi et loft ved disse
5,7 milliarder kr. Og det som ingen av de rad-grenne, eller
sosialistene, har nevnt, som faktisk er det storste lofte-
bruddet deres, er: Innenfor disse 5,7 milliardene forstar
jeg na at ogsé satsningen pa samferdsel kommer. Disse
5,7 milliardene rekker ikke langt hvis det er det som skal
vaere den nye kursen.

Det forer meg videre til det som er — og som jeg regis-
trerer at statsministeren og alle andre ikke nevner med et
ord — det storste loftebruddet overfor sine egne velgere
som sosialistene har foretatt, gjennom 4 bryte avtalen med
sine velgere gjennom hele valgkampen, og det gjelder Na-
sjonal transportplan. Her kommer den nye kursen. For i
Nasjonal transportplan stod sosialistene sammen med
Fremskrittspartiet om at det né skulle bli et loft pa sam-
ferdsel p& 22 milliarder kr — 2,1 milliarder kr hvert eneste
ariti ar. Og hva er det da disse sosialistene far til i 2006?
500 mill. kr. Det er et loftebrudd pa 1,6 milliarder kr. In-
gen skal fi meg til 4 tro, selv om Soria Moria-erkleringen
sier det, at dette skal man greie i lopet av fire ar. Jeg vil
derfor stille et spersmal til transport- og kommunika-
sjonsstatsraden, hvis jeg far lov til & si det slik: Er det slik
a forsta at dette loftebruddet pa 1,6 milliarder kr pé sam-
ferdsel vil komme som en paplussing i 2007, eller vil vi
dra med oss disse 1,6 milliardene i etterslep i 2007, 1 2008
og 12009?

Jeg er redd for at vi ogséd 1 2007 vil fa et felles manus
fra sosialistene som sier at innenfor rammen fant vi heller
ikke denne gangen & kunne plusse pa disse 1,6 milliardene,
som vi har lovet velgerne vére, og vi finner heller ikke a

kunne folge opp leftet i NTP i forhold til 2007. Da eker
etterslepet med enda 1,5 milliarder kr.

Det er den nye kursen til denne regjeringen: en rekke
loftebrudd som de dekker seg bak ved & gi 5,7 milliarder kr
til 433 kommuner — som for gvrig er & gi mer til de rike.
For alle kommunene far et loft. Alle disse 300 kommune-
ne som gar med overskudd og har milliarder pa bok, far
né ekte overforinger. Det blir altsd mer til de rike kommu-
nene.

Magnar Lund Bergo (SV) [19:25:27]: Det kjennes
fint 4 std her og fi vaere med pa & legge fram og senere i
kveld vedta flertallsregjeringens budsjett. Pa tross av kort
tid og stramme rammer og med utgangspunkt i et budsjett
som den heyredominerte regjeringen la fram, har resulta-
tet blitt bra: mer penger til fellesskapet, mer penger til be-
kjempelse av fattigdom, ekt velferdsproduksjon i kom-
munene og billigere og flere barnehager, for a nevne noe.
Prisen for dette er mindre skattelette, hovedsakelig til
dem som minst trenger akkurat det. Den prisen betaler vi
gjerne.

Jeg ansker & ta utgangspunkt i kulturpolitikken for &
vise forskjellen i prioriteringer og ambisjoner mellom
Bondevik I og den red-grenne regjeringen.

For ca. halvannet ar siden, 1 forbindelse med behand-
lingen av kulturmeldingen, hadde jeg gleden av & veare
med pé 4 legge fram det sdkalte Kulturleftet, en i motset-
ning til selve meldingen forpliktende plan for opptrapping
og satsing pé kulturfeltet for de neste ti &r — en forplikten-
de plan som har som konkret mal at 1 pst. av statsbudsjet-
tet skal ga til kulturformal innen 2014. For oss som jobbet
fram Kulturleftet, er det i ettertid ekstra tilfredsstillende &
se at det var vi som la malen for det videre arbeidet
mellom de tre partiene. Det var vi som slik sett, pd vart
fagfelt, utarbeidet det forste utkast til regjeringserkleering
for de red-grenne partiene.

I Bondevik-regjeringens melding ble det ogsé fremmet
onsker om satsing pa kultur, men det er to utsagn som, i
hvert fall i mitt hode, sitter igjen. Det ene er ambisjonene
om «monaleg auke» pa de fleste feltene, og det andre er
Valgerd Svarstad Haugland, som med p&holden penn fra
Per-Kristian Foss «tok atterhald om den ekonomiske sto-
da». I dag har vi gjentatte ganger hert fra representantene
for Bondevik II-regjeringen at gkonomien gar sé det su-
ser. Jeg er ikke uenig i at det gér bra, men hvorfor er det
da nedvendig «a ta atterhald om den gkonomiske stoda»?
Hvorfor er det da ikke mulig & gi «monaleg auke» pa kul-
turfeltet? For det er det ikke. De har ikke engang klart & ta
pris- og lennsvekst med pé arets kulturbudsjett.

Siden vi la fram Kulturleftet, har Hayre, Kristelig
Folkeparti og Venstre aldri klart & bestemme seg om det
vi la inn i Kulturleftet, var & sl inn &pne derer, eller om
det var populistisk overbudspolitikk. Valgerd Svarstad
Haugland konkluderte i vares. Hun sa klart fra: Dette far
de aldri til.

Budsjettet som er lagt fram, viser at de red-grenne par-
tiene mente det de sa. I dag blir det vedtatt et budsjett som
viser forskjellen mellom regjeringsalternativene. I under-
kant av 170 mill. kr i statsbudsjettsammenheng — hva er
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nd det? I kultursammenheng er dette s& mye penger at jeg
kunne brukt hele min tilmalte taletid til & ramse opp gode
tiltak vi kunne fa for disse pengene. Det er mange gode
enkelttiltak, men jeg vil framheve det kulturpolitiske an-
svaret som er tatt ved & bevilge mer bade til Kulturfondet
og til Fond for lyd og bilde og ikke minst ved & gi okt pres-
sestotte.

«Kultur-Norge jubler», stod det i avisene etter at bud-
sjettet ble lagt fram. Ja, man jublet ikke bare for kultur-
budsjettet, men kanskje like mye for det store loftet til
kommunene. Det er jo i den enkelte kommune mye av
norsk kultur utvikles og uteves. Situasjonen i kommune
etter kommune de siste drene har vaert nedskjeringer i be-
vilgninger til frivillighet, idrett og kultur. | kommune etter
kommune ser vi at de sliter med a klare de lovpélagte opp-
gavene, og da vet vi hvordan det gar med alle andre gode
tiltak. Med de ekstra milliardene som na gar til kommu-
nene, betyr det at mange flere kommuner na har budsjetter
som muliggjer satsing nettopp pé kultur, idrett og frivil-
lighet.

Kultur er et viktig element i samfunnsbyggingen. Sat-
sing pa kultur betyr flere arbeidsplasser, bedre integre-
ring, fattigdomsbekjempelse, bedre helse, bedre livskvali-
tet, lering og naringsutvikling. I denne sammenheng er
det heller ikke urimelig & ta et blikk tilbake og trekke lin-
jene fra forrige stortingsperiode, der de red-grenne par-
tiene, sammen med Fremskrittspartiet, sloss fram det eneste
store tiltaket, nemlig Den kulturelle skolesekken. Dette er
kanskje det tiltaket som den tidligere kulturministeren
mest framhevet og var stolt av i forrige periode — et tiltak
som hun selv stemte imot & innfore.

Dette far de aldri til, sa Svarstad Haugland. Jo da, dette
far vi til. Forste skritt vedtas i dag. Ruta videre er klar:
1 pst. av statsbudsjettet til kultur innen 2014. De red-grenne
partiene har bade vilje og evne til & fullfore Kulturleftet,
til glede bade for oss og for et samlet norsk kulturliv.

Torgeir Micaelsen (A) [19:30:38]: Det har veert
spennende & vaere en del av et politisk skifte. Gjennom en
lang valgkamp fikk velgerne presentert et klart flertalls-
alternativ til den forrige Hoyre-dominerte — med vekt pé
dominerte — regjeringen, som stort sett stottet seg pa
Fremskrittspartiet. Resultatet av det kjenner vi jo: De rod-
grenne partiene vant flertall i folket og regjeringsmakten.

Rapportene fra mange steder na sier at flertallsregje-
ringen allerede er godt i gang med et politisk linjeskifte.
Pa knappe tre uker har vi presentert et skatteopplegg som
gir en klart bedre fordelingsprofil enn dagens opplegg.
Sammenlikner vi oss med den avgéatte regjeringens skat-
teopplegg for neste ar — eller med Fremskrittspartiets opp-
legg for den saks skyld — er var fordelingsprofil ogsa klart
bedre.

La meg bare ta et kort eksempel. Fremskrittspartiet
hevder 1 dagens debatt at deres skattelettelser har en bedre
sosial profil enn Regjeringens. Men samtidig foreslar de &
fjerne hele formuesbeskatningen. Dette vil alene innebee-
re en gjennomsnittlig skattelettelse for de hundre rikeste i
Norge pa om lag 5 mill. kr. Til forskjell vil Regjeringen gi
disse en skatteskjerpelse pa 1,1 mill. kr. Dette viser med

all tydelighet at man ma ta for seg hele skatteopplegget
nar man skal vurdere hva som er rettferdig eller ikke.

Sé er det slik — det er mulig vi har likt manus, men jeg
synes representanten Hagebakken sa det veldig godt i stad —
at det né er tillop til jubel i mange kommuner. For eksem-
pel vil Drammen kommune neste ar fi nermere 30 mill. kr
til & bruke pa véare eldste, pad de unge og pa kulturen, for
den saks skyld. Eller en kommune som Nedre Eiker i Bus-
kerud, som ellers ville métte skjaere drastisk ned, slipper
na litt billigere unna med vart opplegg. I tillegg til disse
satsingene har vi pa kort tid klart & fa til et loft for kultu-
ren, for barnehagene, ja mange andre sma og store endrin-
ger.

Vi er pd ingen méte i mal, for det budsjettet vi i dag de-
batterer, er forste steg i en ny retning mot en ny kurs og
bort fra privatisering og andre tiltak, som ligger veldig
langt unna oss som har hjerter som banker for gode felles-
skapslesninger.

Det er en styrke for demokratiet at vi nd har plassert
ansvaret for politikken i en regjering med flertall her i
Stortinget. Men jeg synes ogsé det er en styrke at vi har en
opposisjon som vil noe annet med Norge og med verden.

Tidligere i dag har vi hert flere pépeke turen til parla-
mentarisk leder i Fremskrittspartiet Siv Jensen til et krigs-
herjet og fattig Uganda. P4 reisen mette representanten
Jensen bl.a. den 14 ar gamle gutten Okene Keneth, som
ble tvunget til & bortfare og drepe som barnesoldat allere-
de som 11-aring. Det ble etter det jeg forstér, et sterkt og
gripende tarevétt gyeblikk pd St. Mary’s Hospital i Gulu,
Uganda. Ja, Jensen selv beskriver ifelge VG meotet med
den skuddskadde gutten slik:

«Det var et gripende ogyeblikk. Han var et levende
bevis pa hvor grusom en menneskeskjebne kan vere,
og hvor lite verdt et barns liv er i denne konflikten».
Dette ma jeg si var usedvanlig godt sagt. Og det finnes

millioner av barn som har det like ille i verden i dag. Men
da ma det ogsa vere grunn til & sperre om det er mange
tarene representanten Jensen og de andre i Fremskritts-
partiet i dag feller rundt omkring pa kontorene i stortings-
bygningen, etter 4 ha sett Fremskrittspartiets alternative
budsjettforslag pd disse omradene. Vi har hert det for,
men det kan sies mange ganger, for det er ikke bra nok,
spor du meg: De kutter altsd 9,2 milliarder kr i bistands-
budsjettet og bruker pengene til 4 finansiere mer eller
mindre fornuftige formal i Norge.

Tidligere i dag forsvarte finanspolitisk talsmann i
Fremskrittspartiet Ulf Leirstein i debatten bistandskuttene
med at handel var den eneste saliggjorende losningen for
verdens fattige. Med all respekt: Arbeiderpartiet og de
andre red-grenne partiene mener at dette ikke er godt nok.
Nar man kan ta seg slike friheter med budsjettkniven, er
det ikke vanskelig & lage statsbudsjett i Norge. Fra Arbei-
derpartiets side skal vi mer enn gjerne vere med pa & dis-
kutere en mer rettferdig verdensorden for handel, men
vart utgangspunkt er at dette i seg selv ikke er nok til & 1of-
te fattige mennesker ut av elendigheten. Derfor innehol-
der regjeringspartienes budsjett en gkning i bistanden til
verdens fattige, i motsetning til Fremskrittspartiets, som
kutter med over 9 000 mill. kr.
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Budsjettdebatten og mine eksempler tror jeg varsler en
spennende politisk framtid i dette landet — en politisk si-
tuasjon, hvor vi har en flertallsregjering som vil satse pa
fellesskap i Norge og i verden, mot et fremskrittsparti som
tydeligvis ikke skyr noen midler for & finansiere sine skat-
te- og avgiftslettelser, spesielt til folk med store formuer.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:35:49]: Det begynner
nd & bli en stund siden valget var over og det red-grenne
alternativet kunne starte utmeislingen av sin nye kurs for
det norske samfunnet, gjennom sene forhandlinger pa So-
ria Moria. Forventningene om hva som skulle komme, var
skyheye, all den tid det norske folk hadde hert pa eventyr-
fortellingene om hva som skulle skje bare en fikk pa plass
en flertallsregjering bestdende av de red-grenne partiene,
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterparti-
et. Ja, det skulle bli nye sykehus flere steder i landet.
Egenandeler i helsevesenet skulle reduseres, ja, en kunne
nesten fa inntrykk av at de skulle fjernes helt. Riksfergene
skulle bli gratis, sykehus skulle styrkes betydelig, det
skulle bygges flere nye fengsler, og det skulle naermest
drysse veimilliarder over hele landet. Men det som var
helt klart, var at det skulle komme 10 000 nye arsverk in-
nen pleie og omsorg, og det skulle ikke komme en eneste
krone i skattelette for det skinte av eldreomsorgen.

Sa kom det etterlengtede statsbudsjettet. Det forste
man sa gjor, er a tilbakebetale LO for innsatsen de gjorde
under valget, ved & gi nettopp skattelette til disse medlem-
mene gjennom en mangedobling av fradraget for fagforen-
ingskontingent, uten at man er sikker pa at eldreomsorgen
blir tilfort s& mye som et eneste nytt arsverk. Det er selv-
folgelig fordi man ikke har eremerket noen av midlene
som skulle tilfalle kommunene til eldreomsorgen.

Hva s& med de andre loftene? I Soria Moria-erklaerin-
gen under kapitlet Helsetjenester er det listet opp en rekke
kulepunkter. Det siste av disse punktene lyder som folger
— for & veaere helt sikker tok jeg meg med Soria Moria-er-
kleringen, sa jeg skal lese punktet:

«(...) redusere egenandeler pa helsetjenester og
holde dem pa et lavt niva.»

Soria Moria-erkleringen rakk knapt nok & bli kald for
man torpederte sin egen regjerings erklering gjennom &
pafere syke mennesker som har behov for fysioterapitje-
nester, en helt ny egenandel. Regjeringen sorget for at de
pasientene som star pd den sékalte diagnoselista, nd ma
betale en egenandel pa 50 kr som de tidligere ikke matte
betale. I tillegg okes egenandelene knyttet til dem som
onsker & benytte seg av ordningen med fritt sykehusvalg.

Det er helt apenbart at de lovnader som er gitt til det
norske folk gjennom en lang valgkamp, ikke pd noen
mate blir fulgt opp slik som en kunne forutsette.

Hvem var det som skulle tro at nettopp denne regjerin-
gen, som har vaert s& heyt pd banen nér det gjelder fattig-
domsbekjempelse, legger opp til en politikk som gjennom
dette budsjettet nettopp vanskeliggjor situasjonen for den-
ne gruppen mennesker.

Det er ikke de rike som rammes av at matmomsen okes
fra 11 pst til 13 pst. Og det er heller ikke de hundre rikeste
i dette landet — som har blitt det nye slagordet for finans-

ministeren — som rammes av en ny egenandel for dem
som virkelig trenger fysioterapibehandling. Og det er hel-
ler ikke de hundre rikeste i dette landet som ikke kan be-
nytte seg av muligheten for fritt sykehusvalg, fordi de
ikke har rad til & betale den formidable gkningen i egen-
betalingen som Regjeringen nd gjennomforer.

En skulle nesten kunne forvente at denne typen lofte-
brudd ikke hadde blitt gjennomfert sa kort tid etter at re-
gjeringserkleringen kom. Man skulle ogsa kunne forven-
te, nar det er nettopp hjertesakene — som alle hevder dette
har vaert — som na ikke gjennomferes, at det hadde med-
fort at alle i stortingsgruppa til Sosialistisk Venstreparti
hadde statt med plakater nede pé plenen foran Stortinget i
dag. Men den protesten har stilnet. Man har akseptert det
som kommer, og i dag er det sparsmalet om hvordan de
hundre rikeste skal kunne tas, som gjelder. Og da virker
det faktisk som det ikke er noe problem for disse regje-
ringspartiene & ofre nettopp de personene som har minst
fra for. For det er det som er tilfellet med det budsjettet
som i dag blir vedtatt.

Kari Henriksen (A) [19:41:17]: I hest gav velgerne
klar beskjed: Vi vil at andre verdier skal styre norsk poli-
tikk. Velgerne onsket stabilitet og forutsigbarhet og valgte
en flertallsregjering. Regjeringen slar fast at politikken
skal bygge pa frihet, rettferdighet og fellesskap. Malene
er klare: arbeid til alle, en barekraftig utvikling, en mer
rettferdig fordeling og styrking av velferdsstaten.

Frihet, rettferdighet og fellesskap er viktige verdier i var
politikk. Verdiforankringen betyr et viktig retningsskifte i
den gkonomiske politikken: Den omfordeler 8,1 milli-
arder kr i forhold til regjeringen Bondeviks budsjettforslag,
uten 4 endre rammen — flere fir mer. Fellesskapet og grunn-
leggende velferdsordninger prioriteres til fordel for ekte
skatteletter til noen av de rikeste i Norge. Budsjettet viser
at Regjeringen har gjort verdier om til handling.

Store deler av verdens kvinner, menn og barn lever un-
der forhold vi ikke kan sette oss inn i. Ekstrem fattigdom,
krig, sult, sykdom og daglig utrygghet preger deres hver-
dag og barnas oppvekst. Epidemier, skader og ulykker
som ingen lenger der av i Norge, tar tusenvis av barns liv
hver dag. Mangel pa medisiner, livreddende helsetjenes-
ter, vaksiner, skolegang og bolig preger mange mennes-
kers dagligliv — hele livet.

Norges utenrikspolitikk er preget av at vi ikke mé vere
oss selv nok. Vi har et ansvar for a bidra til & dele var vel-
stand med andre enn oss selv og ta vare pa verdens sam-
lede ressurser pa en god mate for kommende generasjo-
ner, innenfor og utenfor egne grenser. De foringer som
ligger i utenriks- og miljepolitikken, tar et slikt ansvar.

De fleste har det godt i Norge, men velferden er ikke
rettferdig fordelt. Noen grupper og enkeltpersoner kom-
mer skjevt ut, veldig skjevt ut. Vi har alle hert om kommu-
ner som ma kutte i tiltak til eldre, barn og unge, hjemlose
og kronisk syke. 5,7 milliarder kr til kommunene er et
viktig bidrag for & snu utviklingen.

Representanten Flatten fra Hoyre sa tidligere i dag at
Regjeringen har skrevet ut en resept pa sykdom som ikke
finnes. Mon det.
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Noen tendenser er sykdomsskapende. Lang utdanning
og god ekonomi forsterker sunnhet og lang levealder. Lite
utdanning og arbeidsledighet forsterker fattigdom, hey
sykelighet og kortere levealder. Fattigdommen varer len-
ger. Undersokelser viser at ulikhet i helse ogsd i Norge
henger sammen med sosial status. Ulikhetene har vert
stabile over ar og ser ut til & oke.

En nylig publisert undersekelse i Kristiansand ansléar at
det der er mellom 200 og 400 barn som lever i fattigdom.
Det verste med & veere fattig, fortalte barna, var ikke man-
gelen pa materielle ting. Det verste var opplevelsen av
ikke 4 kunne delta i fellesskap med andre, enten det var in-
nen idrett eller kultur, eller ikke & kunne ga i bursdager
fordi de ikke hadde rad til gave. A holdes utenfor felles-
skapet var det vondeste for disse barna. Jeg tror ikke det
er en erfaring som bare gjelder fattige barn.

A skape sammenheng i og utvide tiltakene for personer
i legemiddelassistert rehabilitering er veldig bra. Det er
ogsa Regjeringens satsing pa forebygging og behandling
av kvinner og barn som er utsatt for vold. Disse tiltakene
bidrar til & bryte negative spiraler og skaper mer helhet i
tiltak for marginale grupper.

Tiltakene inkluderer mennesker. De eonskes velkom-
men inn fordi personene er verdifulle i seg selv, og fordi
de er verdifulle for fellesskapet. Total gkning i tiltak mot
fattigdom beloper seg til 263 mill. kr mer enn det Bonde-
vik-regjeringen fant penger til. Dette, sammen med for-
skjellige arbeidsmarkedstiltak, er malrettet, solidarisk
velferdspolitikk nasjonalt og internasjonalt.

Regjeringen Stoltenbergs kursskifte var nedvendig og
viktig. Det er faktisk rett medisin til rett tid. Spredning av
uheldige sykdomstegn skal stoppes.

Anne Grete Preus synger: «Ekte saker vokser nar de
deles med fler.» Denne regjeringen vil fortsette a dele de
ekte sakene. Jeg gleder meg til neste ars budsjett, og det
tror jeg faktisk mange med meg gjor.

Torbjorn Hansen (H) [19:46:24]: Mange i narings-
livet var skuffet over Regjeringen Stoltenbergs forslag til
endringer i statsbudsjettet. Naeringslivet er inne i en hay-
konjunktur. Man har ekonomisk bareevne til & tile et
skudd for baugen eller to. Problemet er at det er i de gode
tider man skaper grunnlaget ogsa for de darlige tider. For-
slag om milliarder i okte skatter, milliarder i gkte offent-
lige utgifter og kutt pd omrader som sikrer den langsiktige
vekstevnen i gkonomien, er a sage av den gylne grenen vi
sitter pa i Norge akkurat nd. Det gir en kortsiktig glede,
men det resulterer i starre problemer pa lengre sikt.

I Hoyre er vi litt undrende til den meget offensive reto-
rikken som vi opplevde fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet pa neringsomradet i forrige
periode og i valgkampen. Da ble Samarbeidsregjeringen
anklaget for 4 legge for lite vekt pa tradisjonelle virkemid-
ler og for stor vekt pa generelle rammevilkar i naeringspo-
litikken.

Ingenting er viktigere for naeringslivet enn gode gene-
relle rammevilkar. Tilgang pa arbeidskraft til konkurranse-
dyktig kostnad, tilgang pa kapital til konkurransedyktige
vilkar, skatte- og avgiftsnivd som ikke slar beina vekk

under bedriftene, og tilstrekkelig satsing pé forskning og
kunnskap er sentrale forutsetninger for a sikre arbeids-
plasser og velferd i landet.

Samarbeidsregjeringen har ryddet pent opp i proble-
mene som kom i kjelvannet av Stoltenberg I-regjeringen.
Tilstanden i skonomien og naringslivet i dag er helt upa-
klagelig, men dessverre er altsé Stoltenberg [I-regjeringen
kommet i en prosess hvor de er i ferd med a bringe landet
tilbake til situasjonen vi husker fra 2001, med heyere ren-
teniva, gkte lonnskostnader og hayere skatter. Og det gjor
de til tross for at de kommer til duk og dekket bord i norsk
okonomi.

Samarbeidsregjeringens forslag til budsjett medferte
en underliggende vekst i statsbudsjettets utgifter pa
0,75 pst. Denne veksten blir altsé fordoblet av Stoltenberg 11-
regjeringen. Dette vil, som mange eksperter har spadd,
pavirke presset i norsk skonomi. Det forer igjen til hoyere
rente for bedriftene og for folk flest, hayere kronekurs og
storre utfordringer for bedriftene som lever av a eksporte-
re, og dem har vi ganske mange av, f.eks. ute i distriktene
og oppover langs kysten av Norge.

Ikke nok med at de generelle rammevilkéarene blir dér-
ligere, men Regjeringen Stoltenberg kutter ogsa i de tra-
disjonelle virkemidlene, den sékalte verktoykassen i nae-
ringspolitikken. Man kutter i tilskuddene til Norges forsk-
ningsrad, til romforskning, til forsknings- og utviklings-
prosjekter for neringslivet og i tiltak under Innovasjon
Norge.

Dette er etter min mening et naringspolitisk mage-
plask, et loftebrudd i forhold til det som ble sagt i valg-
kampen og i flere av formuleringene i Soria Moria-erkle-
ringen. Neringspolitisk er Stoltenberg Il-regjeringens
forslag etter min mening en ganske underlig affeere og et
klart steg i feil retning.

Den nye regjeringen gir altsa bedriftene en trippel-
smell med sitt budsjettforslag: skattene okes, presset i
okonomien gkes og de tradisjonelle virkemidlene kuttes.
Sa registrerer jeg med interesse at representanten Lund-
teigen tidligere i dag regnet med at Regjeringen vil kom-
me tilbake til sparsmalet om avskrivningssatser for mas-
kiner. Det ville vaere gledelig, men jeg har veldig liten tro
pa at det faktisk kommer til & skje.

Derimot er jeg meget stolt over profilen til det justerte
opplegget fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Her
er det ytterligere satsing p& innovasjon, forskning og ut-
danning. Samarbeidsregjeringen foreslo & eke budsjettet
for forskning og innovasjon i 2006 med 1,4 milliarder kr.
Okt handlingsrom i tilleggsproposisjonen blir fra vér side
brukt til & styrke satsingen pd forskning, Innovasjon
Norge og reiseliv ytterligere. Hoyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre legger opp til mindre bruk av oljepenger enn
Regjeringen, og i tillegg vil de pengene vi bruker, gi
mindre press enn det Regjeringen legger opp til.

Dette viser at vi, i motsetning til Stoltenberg II-regje-
ringen, har en reell vilje til & satse pa et framtidsrettet nee-
ringsliv i Norge, som kan sikre velferden i landet ogsa
etter at oljeinntektene begynner 4 falle.

Det er skremmende a konstatere at Regjeringen pa bare
tre uker har brukt opp det meste av handlingsrommet som
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ligger i 4 oke skattene tilbake til 2004-niva. Det er nd igjen
under 2 milliarder kr tilbake til 2004-niva pa skatt. Like-
vel gjenstar det milliardsatsinger i regjeringserklaringen.
Det betyr at det ligger en sver, ubetalt regning i form av
lofter som ikke har inndekning, dersom man skal ta for-
muleringen i erkleringen om ikke & oke skattene utover
2004-niv4, eller bruke mer oljepenger, pa alvor.

Vi star overfor en loftepolitikk fra den nye regjeringen
som kan innebare skatteskjerpelser langt utover det som
er lovet i forhold til 2004-niv4, eller okt bruk av oljepen-
ger. Vi har altsa bare sett konturene av det som blir nee-
ringslivets rammevilkar i denne stortingsperioden.

Jeg mener at de gode resultatene som Samarbeidsre-
gjeringen oppnddde pad naringsomradet, taler et tydelig
sprak. Veksten er i dag tre ganger hgyere enn i euro-om-
radet. Det er skapt 55 000 nye bedrifter pa fire ar. Syssel-
settingen gér opp og ledigheten gér ned.

Skal vi oppna en god velferdsutvikling i Norge med
trygge arbeidsplasser og et godt offentlig velferdstilbud,
mé det vere langsiktighet over den ekonomiske politik-
ken og vilkarene for bedriftene. Vi mé skape, ikke bare
fordele. Det er dessverre pa dette punkt at kursendringen
er mest tydelig — og den gér i feil retning.

Statsrad Trond Giske [19:51:45]: I valgkampen lovte
de tre rad-grenne partiene et kursskifte. Det lgftet har vi
holdt. Vi har styrket innsatsen mot arbeidsleshet. Vi har
sorget for en mer rettferdig fordeling. Og vi har en kraftig
styrking av velferd og fellesskap. P4 omrade etter omrade
er viiferd med & gjennomfore loftene fra valgkampen, fra
Soria Moria-erklaringen og fra regjeringserklaringen.

Et av de omradene hvor vi kanskje gikk heyest pa ba-
nen og hadde de mest konkrete loftene, var innenfor kul-
turomradet. For forste gang loftet store viktige partier i
Norge kultur inn i en valgkamp og sa at de ensket en of-
fensiv satsing. Bakgrunnen var debatten om kulturmel-
dingen, hvor de tre red-grenne partiene forpliktet seg til &
trappe opp innsatsen til 1 pst. av statsbudsjettet — et mal
SV har hatt i mange ar, som Senterpartiet har sluttet seg
til, som Arbeiderpartiet ogsa gikk med pé, og som vi gikk
til velgerne med. Det ble sagt den gangen, fra davaerende
kulturminister Valgerd Svarstad Haugland, at dette var &
sld inn apne darer, det 14 ogsa i regjeringens planer. Fra
Venstre fikk vi i valgkampen here at 2014 var altfor lenge
til, det burde skje innen 2009. Sa det var ikke uten forvent-
ning vi sé fram til budsjettet fra regjeringen Bondevik da
det ble lagt fram i1 oktober. Men det viste seg at de innslat-
te derene sa visst var pé plass. Statsbudsjettet til Bonde-
vik-regjeringen innebar ingen opptrapping mot 1 pst.
Tvert imot, det innebar en nedgang i kulturbudsjettets an-
del av statsbudsjettet. S& istedenfor en opptrapping mot
1 pst. innen 2014, bar det mot en halvering innen 2025. Det
er sagt mange ganger her i dag at vi kom til dekket bord.
Det gjaldt sa visst ikke pa kulturomradet.

Vi hadde 24 dager pa a utforme vart alternativ. Vi skul-
le folge opp loftet om & trappe opp kulturbevilgningen
— 1,3 milliarder kr pa ni ar. Vi fikk plass til 166 mill. kr det
forste aret, 149 mill. kr til rene kulturformal. Vi er i rute.
Regjeringen gjennomforer loftene.

Bare for & sette det i perspektiv: Dette kulturleftet pa
ett ar tilsvarer, hvis vi sammenligner med den skatteletten
de forrige regjeringspartiene og Fremskrittspartiet gav i
forrige periode, en og en halv dags skattelette. Sa hadde
vi hatt det samme skattenivdet som vi hadde i 2001 i en
og en halv dag, hadde vi hatt rad til 4 doble det kulturlgftet
1 2006. Men de andre partiene hadde altsd andre priori-
teringer. Her fér vi plass til 15 mill. kr til Frifond, ti nye
frivillighetssentraler, 14 mill. kr mer til film, 22 mill. kr
mer til musikk, til festivaler, til musikkverksted, 5 mill. kr
til fri scenekunst og dans — og mange, mange flere tiltak.
Per Sandberg sa her at vi er en sammensveiset gjeng. Ja,
vi er en entusiastisk, sammensveiset gjeng pa dette om-
radet.

Men det dreier seg ikke bare om kultur. Det dreier seg
om gode oppvekstvilkér, det dreier seg om livskvalitet og
helse, det dreier seg om integrering, det handler om krea-
tivitet og neringsutvikling, og det handler ikke minst om
bekjempelse av fattigdom.

I Dagbladet for noen uker siden kunne man lese om ei
som var fattig, og som beskrev sin situasjon. Hun sier:

«Man blir jo utestengt fra sosiale aktiviteter. Alt
koster. Det koster & dra pa Teyenbadet, det koster & ga
pé kino. Jeg har ikke mulighet til & gjore det andre
gjor.»

Kanskje er dette den viktigste dimensjonen ved kultur-
satsingen, at alle inkluderes i de aktivitetene og tiltakene
som betyr s& mye for livskvaliteten. Kanskje er det aller
viktigste kulturleftet vi gjor, ikke statsbudsjettsbevilgnin-
gene, men de 5,8 milliarder kr pd kommunegkonomien.
Det er det som gir tusenlappene til skolekorpset, som gir
teaterlaget litt mer & drive for, som gjer at vanlige unger
har rad til & ga pé kulturskolen, til & vaere med i speideren,
som gjor at kommunen kan lane ut rimelige lokaler til fri-
villige lag og organisasjoner, eller berge en bibliotekfilial
truet av nedleggelse. Det mé jo vere til gremmelse for en-
kelte av de gamle regjeringspartiene ikke & kunne stemme
for de tiltakene som vi nd gjennomferer. For det ma jo
vere midt 1 blinken for representanter som Ola T. Lanke,
Trine Skei Grande eller andre som ofte snakker om kultur,
4 veere med pé en slik satsing. Det er synd at man ikke
bruker den anledningen.

For oss er Kulturleftet ikke bare penger, det er ogsa a
lofte kultur. Finansministeren har sagt det slik: Kultur er
investering i demokrati, nytenkning og alt som gjer livet
verdt & leve — og god naringspolitikk. Statsministeren
sier: Kultur handler om de grunnleggende tingene i vart
samfunn, om identitet, tilherighet, engasjement, om glede
og underholdning, og om & gi mening med tilverelsen.
Enhver kulturminister er opptatt av kultur. Jeg er stolt av
a tilhare en regjering hvor finansministeren, statsministe-
ren, kommunalministeren og hele regjeringen er opptatt
av 4 gi kulturen et loft.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [19:57:12]: 1 forbindelse
med budsjettbehandlingen for 2005 uttalte Arbeiderpar-
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tiet og Senterpartiet at det var en prekeer situasjon i kom-
munene, hvor de kirkelige fellesrddene matte redusere
kraftig pa helt sentrale omrader innen menighetsarbeid og
kirkelige handlinger. I forhold til fellesrddenes arbeidsgi-
vervirksomhet ble det ogsé uttrykt at statstilskuddet matte
reflektere fellesradenes utgiftsforpliktelser. Regjeringen
har né foreslatt en reduksjon pa tilskuddet pa naer 18 pst.

Mitt spersmal til kirkeministeren er: Hvorfor er ikke
situasjonen lenger prekaer? Hvordan skal fellesrddene né
ivareta sin arbeidsgiverfunksjon? Eller var det kanskje
dette som var arsaken til at han ikke nevnte Kirken med
ett ord i sitt innlegg?

Statsrad Trond Giske [19:58:01]: Grunnen til at jeg
ikke nevnte det med ett ord, var at jeg var helt sikker pa &
fé akkurat det spersmélet, og jeg gledet meg til & ha svaret
i bakhand.

Jeg har sett i avisene at en del fra opposisjonen er be-
kymret for et kutt pd 10 mill. kr til de kirkelige fellesrade-
ne 1 kommunene. Vel, kommunene far 5 800 mill. kr mer
1 sine rammeoverforinger. S4 hvis man tar de 5 800 mill. kr
og trekker fra 10 mill. kr, blir det 5 790 mill. kr i pluss. Og
man kan jo sperre de kirkelige fellesrddene, de som skal
pusse opp kirkene rundt omkring i Norge, de som skal
holde varme i kirkene gjennom vinteren, de som skal holde
ved like kirkegérder, de som skal ansette noen diakoner,
de som skal serge for vikarordninger til prestene, de som
skal serge for at konfirmasjonsundervisningen har nok
penger, eller alle de andre tiltakene som kommunene er
med pa a bidra til i Kirken, synes det er bedre & fa pluss
5790 mill. kr pa statsbudsjettet til kommunene, eller om
de synes det er bedre & fa 5 800 mill. kr mindre i overfe-
ringer, men fa 10 mill. kr i gremerking til kirkelige felles-
rad. Jeg tror svaret er ganske klart.

Olemic Thommessen (H) [19:59:24]: Det er en gle-
de 4 se en entusiastisk kulturminister. Jeg ser formelig
hvordan han mé ha delt ut penger med begge hendene, der
han har sittet og spredt sine 170 mill. kr. Na skal jeg alli-
kevel ikke gé s mye inn pé det, men bare komme inn pa
kulturministerens tale pa Norsk kulturrads arskonferanse
forleden dag. Da var nemlig kulturministeren inne pa at
det var kanskje ikke helt uproblematisk & ha en ensidig
statlig finansiering. Kulturministeren var inne pa at vi
hadde sma miljoer, og han nevnte eksplisitt at man ogsa i
kulturradssammenheng ensket seg private midler.

Jeg regner jo med at Kulturleftet skal fortsette, og at
det fortsatt blir rikelig med midler. Mine spersmél er: Vil
kulturministeren g& inn pé prosjekter der private og of-
fentlige midler matches? Hvordan tenker kulturministe-
ren seg at ogsa flere private penger skal komme inn i den-
ne sammenhengen? Og kan han ogsa tenke seg 4 gé inn pa
ordninger der vi fir flere besluttende organer enn bare
Norsk kulturrad?

Statsrad Trond Giske [20:00:42]: Svaret er ja. Jeg
onsker & f& mest mulig penger til kultur, ogsé private pen-
ger. Det er en viss sunn skepsis til sponsing av kultur eller
private donasjoner, fordi man er redd for at pengene skal

binde opp kunstnernes frihet og integritet. Men jeg tror
det er fullt mulig & utvikle ogsa i Norge en mesenkultur
eller en donasjonskultur, hvor rike mennesker ser en for-
pliktelse til & yte tilbake til fellesskapet, slik som enkelte
er veldig, veldig flinke til, men som mange kunne veert
enda flinkere til. Det kan godt hende at noe av det ogsa
kan gjeres i kombinasjon med offentlige midler, men vi
maé serge for & ha en solid og god offentlig finansiering i
bunnen.

Jeg er derimot mer skeptisk til & skulle opprette stadig
flere nye organer til & fordele pengene. For jeg tror en ut-
fordring er & redusere byrakratiet, redusere administrasjo-
nen, redusere skjemaveldet, og f4 mer av pengene ut til
kultur. Men det gleder meg at representanten Olemic
Thommessen sier at han regner for sikkert at Kulturloftet
vil fortsette. En slik tillit til Regjeringen er god & ha fra
opposisjonen.

Ola T. Lanke (KrF) [20:01:55]: Jeg vil gratulere
statsrdd Giske med et flott kulturbudsjett, men jeg vil
minne om at han ogsa er kirkeminister, og det herte vi
ikke s& mye om. Men jeg gar ut fra at kirkeminister Giske
er enig med meg i at tros- og religionsfrihet er en viktig
menneskerett. I Soria Moria-erkleringen er dette veldig
sterkt understreket, og ogsé at en vil bidra ekonomisk,
slik at det blir et mangfold av religionsutevelse i Norge.
De sier ogsé at dette er en berikelse for samfunnet. Da er
det desto mer ubegripelig at det forste Regjeringen tyr til,
er & fjerne tilskuddet til private kirkebygg, hvor formélet
er 4 stotte oppfering av bygg i regi av trossamfunn utenfor
Den norske kirke. Pa Tautra, inne i Trondheimsfjorden,
har noen katolske nonner etablert et nonnekloster, til stor
berikelse for lokalsamfunnet og for regionen. De har byg-
geplaner, og venter pd & fa stotte fra det offentlige til dette.
Na mister de denne stotten pa grunn av at den blir fjernet.
Jeg haper at statsraden kan bekrefte at han vil se pa om det
er mulig & finne en ordning slik at slike bygg kan oppna
stotte ogsé 1 framtiden.

Statsrad Trond Giske [20:03:19]: Det er ogsd ned-
vendig for var regjering a gjore noen kutt, for vi skal hol-
de en ansvarlig linje og handlingsregel og budsjettbalanse
og alle disse tingene som finansministeren snakker seg
god og varm om, og som hele Regjeringen star bak.

Nar det gjelder kuttet til de private kirkebyggene, kan
ikke det komme som en overraskelse for noen, for det
foreslo ogsa regjeringen Stoltenberg i sitt budsjett hosten
2001. Sa vi har i hvert fall sagt ganske klart fra tidligere
hva vi mener om det. Jeg tror de pengene utgjorde en vel-
dig liten andel av disse byggeprosjektene, og sann sett
ikke far sé veldig stor konsekvens for gjennomferingen av
bygging. Men jeg er hundre prosent enig i representanten
Lankes synspunkt om a ha et mangfold av religiose beve-
gelser og aktiviteter i Norge, og at staten har et ansvar for
a legge til rette for det. Vi har en av verdens beste finan-
sieringsordninger, hvor de frie kirkegruppene far den
samme stotten som statskirkemedlemmene fér, for det gér
krone for krone etter samme system.
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Jeg vil benytte anledningen til & si at vi far en kjempe-
viktig diskusjon i denne stortingsperioden om var stats-
kirke. Jeg gleder meg, og haper at vi her fér et tett samar-
beid, opposisjon og regjering, for her trenger vi bred del-
takelse og brede lgsninger.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Kenneth Svendsen (FrP) [20:04:48]: Vi far na foru-
roligende meldinger fra flere og flere kommuner om at
minstepensjonistene utgjer en stadig sterre del av dem
som trenger sosialhjelp. Mange av dem som i dag er min-
stepensjonister, er den generasjonen som gjennom et
langt og aktivt liv har veert med pé & bygge opp den vel-
standen vi i dag tar for gitt. Hva gjer sé flertallet pa Stor-
tinget med dette, og hvordan pévirker Regjeringens bud-
sjettforslag det?

Vi herte i valgkampen, og spesielt fra Arbeiderpartiet,
at kampen for eldre og mot fattigdom skulle vaere forste
bud.

Jeg vil starte med 4 si noe om hvordan ekningen i for-
muesskatten forst og fremst rammet minstepensjonistene.
Mange av dem som i dag sitter med store verdier, er nett-
opp minstepensjonister, ikke fordi at de har bygd opp sto-
re formuer i form av aksjer eller penger i banken, men for-
di verdien av huset som de bygde pa 1950- og 1960-tallet
har steget dramatisk. Mange bygde hus pa den tiden i et
omrade som var lite utbygd. Men i lapet av 40 ar har det
som var et lite tettsted, blitt et bylignende omrade med
skyhaye priser. Det er mange eksempler pa dette, hvor by-
kjernen har vokst dramatisk de siste 20 drene, en utvikling
som var umulig & forutse for 40 ar siden. Dette har selv-
folgelig fort til et voldsomt press i boligmarkedet, noe
som igjen har fort til at boligprisene har gatt i veret. Dette
har fort til at helt ordinaere hus har hatt en verdistigning
som i dag vises i form av & vaere en formue. En ma ta med
at ingen av dem som i dag er minstepensjonister og som
investerte 1 hus pa 1950- og 1960-tallet, gjorde det for &
ha et investeringsobjekt, men for & fa seg et trygt hjem.

Nar sa den red-grenne regjeringen oker formuesskat-
ten ved & skrive opp verdien med 25 pst. for disse husene,
er det minstepensjonistene som rammes hardest. De ma ta
av minstepensjonen, som i dag er ca. 110 000 kr, for & be-
tale denne skattegkningen. Denne skattegkningen foyer
seg inn i bleffen fra de red-grenne om at de sékalte rike
skal betale mer skatt. Fremskrittspartiet ensker & ga mot-
satt vei, nemlig & fjerne denne usosiale skatten. Det kan
nesten se ut som om den red-grenne regjeringen ensker a
oke skatten for minstepensjonister, slik at de har penger til
a senke skattene til sine venner i LO, og da tenker jeg pa
fagforeningsfradraget som ekes kraftig, og det ma som
kjent finansieres.

Som om ikke dette er nok, eker de red-grenne mat-
momsen med 2 pst. N& er det slik at ogsa fattige spiser,
men det er bare hvis de far mat eller hvis de har penger til
a kjope mat. Hvis Regjeringen tror at det er de sakalte rike
som rammes hardest av denne avgiftsekningen, tar de feil.
Det er nettopp de som kategoriseres som fattige, og de
som har minst, som rammes hardest av denne gkningen.

Avgifter er den mest usosiale skatten, fordi den rammer
hardest dem som har minst & betale med.

Det er etter mitt syn uverdig at et land med den rik-
dommen vi har, skal behandle dem som stir nederst pa
rangstigen, pa denne maten. De skatte- og avgiftseknin-
gene som de rad-grenne partiene péferer minstepensjo-
nistene og andre med dérlig rad, kommer til & fore til at
flere mé ta den tunge veien til det kommunale sosialkon-
toret.

Fremskrittspartiet mener det er uverdig at de som del-
tok i oppbyggingen av dette landet etter krigen, skal be-
handles pé en slik méte. Vi mener at det er pa tide & ga
motsatt vei, nemlig & la dagens pensjonister ta del i den
velstandsgkningen som de faktisk har veert med pa & byg-
ge opp. Det er direkte egoistisk at vi setter alle pengene
inn i pensjonsfond slik at vi som har det godt i dag, ogsa
sikrer vare etterkommere — uten tanke pa at dagens min-
stepensjonister skal kunne unne seg noen av de godene vi
har. Derfor foreslar Fremskrittspartiet at minstepensjonen
okes 1 budsjettet, med 5 000 kr pr. ar. Det skal veere i til-
legg til de arlige trygdeoppgjerene i mai.

I tillegg foreslar Fremskrittspartiet at likestillingen
mellom pensjonene som gifte og ugifte pensjonister far,
fortsetter til full likestilling er oppnadd.

Under spontansperretimen i gar fikk jeg til svar fra
statsrad Bjarne Hakon Hanssen pé et spersmal om gjen-
innfering av gravferdsstette til alle at det var Frem-
skrittspartiet som i budsjettforliket med regjeringen
Bondevik hadde avviklet ordningen. Det er rett at Frem-
skrittspartiet — i likhet med Arbeiderpartiet, som inngikk
budsjettforlik med regjeringen Bondevik aret for — métte
gi seg pa omrader hvor vi i utgangspunktet var uenig.
Det er slik forlik fungerer. Forskjellen mellom Frem-
skrittspartiet og Arbeiderpartiet er at vi i Fremskrittspar-
tiet prover a rette opp tingene nar vi kan. Derfor foreslar
vi & gjeninnfore ordningen med 5 000 kr til alle, og med
en behovspravd del pd 12 000 kr, slik at man totalt kan
fa 17 000 kr. Men det er tydeligvis ikke sé naye for Ar-
beiderpartiet.

Bekjempelse av fattigdom skjer ikke ved bruk av ord,
slik den red-grenne regjeringen legger opp til, men ved
handling, slik Fremskrittspartiet foreslar.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Presidenten: Presidenten vil hevde at «bleffeny ikkje
er eit parlamentarisk uttrykk.

Gunvor Eldegard (A) [20:09:39]: I dag skal me
vedta eit budsjett for styrking av fellesskapet og av vel-
ferdssamfunnet. Det er eit budsjett for meir rettferdig for-
deling. Me skal bruka dei store pengane pa dei store opp-
gavene. Men det er ogsé viktig at me skapar verdiar til &
fordela.

For Arbeidarpartiet er «a skapa» og «a dela» to omgrep
som heng neye saman. Difor gler det meg at naeringspoli-
tikk vart eit sentralt tema under valkampen i haust. For oss
i Arbeidarpartiet har ein aktiv neringspolitikk alltid vore
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viktig. Veljarane valde no i haust eit nytt fleirtal og ei ny
regjering, som skal fylla opp igjen verktoykassa.

Den nye regjeringa si Soria Moria-erklering var eit
farvel til neringsneytraliteten. Arbeidarpartiet vil saman
med SV og Senterpartiet fora ein offensiv naeringspolitikk
for & sikra verdiskaping og vidareutvikla velferdssamfun-
net. Me vil etablera nye og betre verktoy for & sikra sys-
selsetjing og vekst over heile landet. Malet vart er at
Noreg skal verta ein av dei leiande, mest innovative, dy-
namiske og kunnskapsbaserte skonomiane i verda innan
dei omrada der me har foremoner. Noreg skal vera eit godt
land & driva neringsverksemd i. Staten skal vera enga-
sjert, i partnarskap med neringsliv og arbeidstakarar.

Det offentlege verkemiddelapparatet ma styrkjast.
Statsbudsjettet som me vedtek i dag, legg eit godt grunn-
lag for & sikra konkurranseevna for norsk industri.

I Soria Moria-erkleringa har me ogsd fokus pé
griinderar. Me vil m.a. utvida ordninga med etablerings-
stipend 1 regi av Innovasjon Norge og greia ut ein
griinderbank. Me enskjer & sikra griinderar og & etablera
dei gode sosiale ordningane, m.a. sja pa vilkara for sjolv-
stendig neringsdrivande nér det gjeld & kombinera yrkes-
karriere med barneomsorg. Og me vil satsa pa kvinner.
Me vil oppretta finansieringsordningar som s&rleg stimu-
lerer til innovasjon og entreprenerskap blant kvinner.

Norsk skipsfartsnaring har lange tradisjonar. Skipsfar-
ten og den maritime naringa bidreg til mange og viktige
kompetansearbeidsplassar langs heile kysten. Soria Mo-
ria-erkleringa er klar nar det gjeld ambisjonane om at
Noreg skal vera ein verdsleiande nasjon innan maritim
forsking, kompetanseutvikling og nyskaping. Gjennom
gode og stabile rammevilkar vil me bidra til & sikra ar-
beidsplassar og vekst i dei maritime n@ringane.

Ei utviding av refusjonsordninga for sjefolk, slik det er
foreslatt i statsbudsjettet, vert eit av dei viktigaste verk-
toya for & fa dette til. Verktoykassa er med andre ord i ferd
med & verta fylt opp.

Sjefartsnaeringa og sjofolka gar tryggare tider i mote,
og — kanskje det viktigaste — fleirtalsregjeringa er foresei-
eleg og langsiktig for naeringa, noko ho treng for & inves-
tera i ny tonnasje.

Det offentlege verkemiddelapparatet, gjennom t.d.
Innovasjon Norge, har vorte vesentleg svekt under Bonde-
vik-regjeringa. Med stotte frd Framstegspartiet har bud-
sjetta for nyskaping og innovasjon vorte kutta dramatisk i
heve til budsjettet frd den forre Stoltenberg-regjeringa.
No vert det teke eit krafttak for a retta det opp. I heve til
budsjettet for 2005 er det ein stor auke — og nok eit verk-
toy som ligg klart til bruk i verktoykassa.

Av andre verktoy vil eg nemna arbeidet med ny ervervs-
lov og ein aktiv eigarskapspolitikk.

Det nye fleirtalet pa Stortinget har som mal & oppretta
eit levande landbruk i heile landet. Dette er eit krevjande
mal, og det trengst ein malretta politikk for & fa dette til.
Ikkje minst er utfordringane store i hove til dei forhand-
lingane som er i gang i WTO. Men det er all grunn til & gi
honner til utanriksministeren og landbruksministeren for
den innsatsen dei gjer i samband med desse forhandlinga-
ne.

Det er ogsa ei glede for ein eksordferar 4 kunna vera
med pé a leggja fram eit budsjett som styrkjer kommune-
okonomien i ein slik grad. Berre for Ski kommune utgjer
denne styrkinga 15,1 mill. kr. Det er kjerkomne midlar,
som heilt klart vert brukte pé velferd, pa skule og pa eldre.

Difor er det ei glede & vedta eit budsjett for arbeid, for
kunnskap og for trygg alderdom.

Odd Einar Derum (V) [20:14:35]: Der jeg vanlig-
vis er ansatt, i Kirkens Bymisjon, kaller vi av og til noen
hendelser for en styrelse. Det forrige innlegget handlet jo
om forskning og innovasjon, og det er det jeg skal snakke
om.

Det kan virke som om representanten som hadde ordet
for meg, med glede hadde fordypet seg i Bondevik II-re-
gjeringens budsjett: Nér vi ser pa det budsjettet og de sig-
nalene som kommer fra Stoltenberg II-regjeringen, ser vi
at det pa to viktige omrader som handler om langsiktighet,
om forutsigbarhet og om det a skape verdier for framtiden
og & bygge sivilisasjonen, er gjort to viktige grep.

Det ene store grepet er at man i de budsjettrundene som
foregar, har foreslatt & redusere avsetningen til Fondet for
forskning og nyskaping med 25 milliarder kr. Det belapet
— og avkastningen av det belepet, ca. 900 mill. kr i 2007 —
er ikke hovedtyngden av norsk forskning, men det er den
kjernen som skaper langsiktighet og forutsigbarhet pa et
politikkomrade hvor en ikke kan regne med at populis-
tiske vinder bringer fram at noen tar belgen for & satse pa
det. Er det noe omrade som krever langsiktighet og poli-
tisk vilje, er det viljen til & holde forskningen i fokus. Det
er et omrade som er en test pa politikeres evne til & gé for-
bi det kortsiktige. Akkurat pd samme méten som at en i
miljepolitikken ma ha et slikt perspektiv, sa har forsk-
ningspolitikken det perspektivet. Her har Stoltenberg II-
regjeringen valgt & gi to signaler. Det ene har jeg vaert inn-
om, det er det signalet hvor man kutter i Forskningsfon-
det. Det rammer ikke noe budsjett i 2006, men det rammer
budsjettet i 2007. Alle vet vi hva det handler om: Det
handler om sosialekonomenes resonnement om langsikti-
ge bindinger i budsjettet. Og pa noen omrader ma man ha
langsiktige bindinger. Det var det som skjedde da Stortin-
get 1 sin tid, under Bondevik I-regjeringen, vedtok & lage
et forskningsfond: Det var nettopp for & skape en langsik-
tighet. Og det & ta ned dette fondet har skapt uro blant alle
dem som er avhengige av 4 tro pa at framtiden skal vere
forutsigbar.

Det andre grepet er ikke like stort i verken belep, av-
setning eller nér det gjelder virkningene pa en budsjett-
ramme. Det er det som er skjedd under Naeringsdeparte-
mentet i kutt pa Innovasjon Norge, pa SIVA og ikke minst
pa kapittel 920, som gar pa oppdragsforskning, forskning
som neringslivet kan styre. Og det er ganske bemerkel-
sesverdig, fordi den regjeringen som sitter nd, hadde en
kritikk til den forrige regjeringens forskningsmelding.
Den trodde ikke pa den forrige regjeringens melding i
troen pa at norsk neringsliv kunne bidra i forskning. De
var svert skeptiske til det. Og hvis en er sa skeptisk som
en var, hvorfor i all verden kutter man da pé virkemidlene
som nettopp er lagt der for & stimulere naringslivet, og til
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avokse? De av oss som kjenner en del av det neringslivet,
kanskje spesielt i denne store byen, vet jo at det na er en
kraftig understram av folk som synes det er en stor ting &
skape en jobb for seg selv og skape en jobb for andre. Og
sé, nettopp pé det omrédet, velger man a kutte — ikke store
belap, men det er nettopp derfor det er s ufattelig, fordi
man da nettopp gir de gale signalene. Man gir signalene
som gér i stikk motsatt retning. Hvis man skal sette det i
kontrast, m& en jo gi anerkjennelse pd mange mater til
partiet SV, som under forskningsmeldingens behandling i
forrige storting nettopp gikk inn for at fondet burde veert
pa 70 milliarder kr. Det forste som skjer ndr SV kommer
iregjeringsposisjon, er at fondet krymper fra 75 til 50 mil-
liarder kr. Og pa det punktet hvor man er kritisk — man tror
altsa ikke at naringslivet kan levere nok — foretar man et
kutt.

Nar jeg velger & snakke om dette emnet, er det fordi jeg
har lovet meg selv at dette emnet skal jeg snakke om sa
mye at det til slutt blir bortimot umulig i den kampen som
foregar pa budsjettkonferanser, det veere seg her eller der,
a foreta den type grep senere. Det skal ikke vaere mulig i
Norge a svekke det som er langsiktigheten, og som har i
seg bade det & veere sivilisasjonsbyggende nar det gjelder
grunnforskningen, og det & vere skapende for naringsli-
vet ndr det gjelder hvordan grunnforskning og anvendt
forskning kan gi arbeidsplasser. Det er jo nettopp de ar-
beidsplassene som ikke er fodt, altsd de arbeidsplassene
som er i ferd med & bli skapt, som skaper framtiden. Det
er nettopp dette grepet som er avgjerende for Norge for at
vi skal kunne se framover i en periode hvor vi ikke har olje-
inntektene. Og den regjeringen som sitter na, og den for-
rige, har det til felles at den ensker ikke & kaste oljepenger
etter folk, den ensker & opptre ansvarlig pa det omradet.
Nettopp fordi man er ansvarlig, var kuttet i Forsknings-
fondet overraskende — og jeg vil si skuffende — fordi det
er mulig & sikre dette nettopp i en langsiktighet.

Senere i dag vil det bli votert over et forslag fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre som nettopp gir en sjanse
til & markere om en fortsatt skal sende forskerne der ute
— og husk pé at mange av forskerne, stipendiatene, er var
tids proletarer, det er mennesker som for en luselenn sliter
med et samfunnshjerte bankende dypt inne i seg, og som
tror pa det & bygge samfunnet — et godt signal eller et dar-
lig signal. Det er spersmalet. Sjansen er der!

Statsrad Aslaug Haga [20:19:47]: Ogsa i dag skri-
ves det et lite stykke norsk politisk historie, nar Arbeider-
partiets, SVs og Senterpartiets stortingsrepresentanter
vedtar rammene for neste &rs budsjett.

Senterpartiet er stolt av & vaere en del av en sentrum-
venstre-regjering som har begynt pa jobben med & gi lan-
det en ny politisk kurs, hvor utjamning, fellesskap, like-
verd og barekraft er ledestjernene.

Senterpartiet gikk til valg pa tre saker som vi sa til vel-
gerne at vi skulle lofte fram i neste stortingsperiode: Vi
skulle styrke lokal velferd, vi skulle ta et krafttak for kul-
tur og frivillighet, og vi skulle fa pa plass en mer aktiv nee-
ringslivspolitikk.
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Gjennom det framlagte budsjettet viser vi at vi leverer
i de sakene som vi sa i valgkampen at vi skulle lofte fram.
Kommunene fér en kraftig styrking: 5,7 milliarder kr mer
i frie inntekter 1 2006 enn 1 2005 er viktig for folks hver-
dag. Det vil fore til at vi fér flere leerere i skolen, at det blir
flere hender til omsorg, at det blir mer stette til det lokale,
frivillige kulturlivet. Det gir rom for at man i kommunene
kan ta fatt igjen pa det viktige forebyggende arbeidet. Det
er mulig 4 ha rom til fortsatt & satse pa eldresentrene, det
er mulig fortsatt & styrke innsatsen for ungdom gjennom
bl.a. ungdomsklubber. Det viser at det er mulig & ga i ret-
ning av et mer forebyggende samfunn og i mindre grad et
reparerende samfunn. Kommunene er avgjerende for at vi
skal fa til den omformingen i tenkning at vi evner & tenke
forebyggende, ikke bare reparerende.

Sulteforinga av kommunene har fort til at man en god
del steder rundt omkring i Kommune-Norge har fattet
bade ukloke og kortsiktige vedtak, ikke fordi kommune-
politikerne ensket det, men fordi de rett og slett ikke had-
de noe valg. Vi vil gi vare lokalt folkevalgte muligheten
til & opptre rasjonelt, til 4 gjore det de ensker, nemlig & ut-
vikle lokalmiljeene sine. Og det er hyggelig & registrere
den glede og lettelse som gjor seg gjeldende i Kommune-
Norge, helt uavhengig av politisk tilherighet.

Kommunegkonomi handler ogsé om folkestyre. Sulte-
foring av kommunene undergraver folkestyre og lokalde-
mokrati. Levende folkestyre forutsetter at en har handle-
frihet lokalt, at en kan bruke hodet lokalt, at en kan gjere
kloke ting, at en kan vare noe mer enn en utever av statlig
politikk. Gjennom styrket kommunegkonomi legger vi 0g
grunnlaget for framtidig rekruttering til lokalpolitikken,
og — ikke minst — til et bredt lokalpolitisk engasjement.

Mitt parti snakket mye om kultur og frivillighet i valg-
kampen. Na folger vi opp kulturleftet. Vi er av dem som
tror at kultur gjer oss gladere og friskere, gjor oss mer krea-
tive, mer empatiske. Noen av oss tror faktisk at kultur er
botemiddel for det meste. Det bidrar til livskvalitet, gir
oss mer meningsfylte liv. Er det noe vi trenger a snakke
masse om i tida framover, er det nettopp hvordan vi skal
gi folk meningsfylte liv.

Senterpartiet har snakket mye om aktiv neringspoli-
tikk og okt satsing pa samferdsel. Med dette budsjettet vi-
ser vi at vi er pa vei. Samferdselsbudsjettet osker med godt
og vel 460 mill. kr. Det var det beste vi fikk til. Det er in-
gen tvil om at hvis vi skal greie & foreta det distriktspoli-
tiske loftet som Regjeringa har ambisjoner om, ma vi se
disse tingene i sammenheng. Da ma vi se kommunegko-
nomi, neringspolitikk og nye satsinger innenfor distrikts-
politikken i et helhetlig perspektiv. Vi er opptatt av at folk
skal ha valgfrihet, og ikke minst skal folk ha valgfrihet i
forhold til hvor de ensker a bo.

Regjeringa er pa vei. Vi tar viktige loft. Vi styrker den
lokale velferden, vi tar et kulturpolitisk left, vi tar et mil-
jopolitisk loft. Ja, vi er pa vei til 4 ta det distriktspolitiske
loftet som vi har ambisjoner om. Vi er ikke i mal, men vi
er pa vei.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Per-Willy Amundsen (FrP) [20:25:10]: Var det noe
regjeringspartiene snakket om i valgkampen, var det mer
penger til eldreomsorg og mer penger til skole. Da er det
interessant & se hva kommunene faktisk gjor nd nar Regje-
ringen kommer med ekstrabevilgninger i frie inntekter til
kommunene. Det er nettopp det som er problemet — de
frie inntektene som kommunene kan disponere og bruke
som de selv vil. I Bergen skal de nedbetale gjeld. I Fred-
rikstad skal de redusere kommunens underskudd. I Sand-
nes og Larvik skal de gjore det samme. Faktisk er det slik
at rundt 60 pst. av kommunene, ifolge undersekelser som
Kommunal Rapport har gjort, sier at de ikke skal bruke
mer penger pa eldreomsorg og skole.

Mitt spersmal til statsraden blir derfor: Er statsraden
villig til na 4 ta i bruk eremerkede midler for & serge for
at kommunene bruker pengene slik som regjeringspartie-
ne faktisk lovte i valgkampen?

Statsrad Aslaug Haga [20:26:25]: Svaret pa spors-
maélet om vi ensker & gi aremerkede midler til kommune-
ne, er nei. Svaret pd spersmalet om vi tror at vi vil fa en
styrking av den lokale velferden i forhold til skole og om-
sorg, er ja.

Forskjellen pa regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
er at vi, regjeringspartiene, har tillit til lokalpolitikerne. Vi
veit at det sitter usedvanlig mange engasjerte folk i kom-
munestyrene rundt omkring i Norge som har én ambisjon:
A bidra til 4 gi folk bedre tjenester der de bor, og legge
grunnlaget for at folk kan engasjere seg lokalt. Det gir in-
gen mening at jeg skal sitte i sjuende etasje i en hayblokk
i Oslo og definere hva som er riktig & gjore i de ulike kom-
munene i Norge. Til det er Norge og norske kommuner
altfor ulike.

Ja, det blir bedre velferd i norske kommuner med vért

opplegg.

Presidenten: «Eders tale skal vere ja, ja, nei, nei,»
star det ein eller annan plass.

Bent Hoie (H) [20:27:44]: Regjeringen viser ofte til
at de er stolte over den nordiske velferdsmodellen. Det er
Hoyre ogsa. I Danmark mottar 38 000 eldre sin hjemme-
hjelp fra private, men pd kommunens regning. Sosialmi-
nisteriets nye undersgkelse slar fast at av dem som benyt-
ter seg av fritt brukervalg og velger private hjemmehjel-
pere, er 73 pst. meget forngyd, mens blant de som far
hjelp av kommunen, er 54 pst. meget forneyd. For kom-
munen og for brukerne koster de to ordningene det sam-
me.

Vil kommunalministeren bruke disse erfaringene fra
den nordiske velferdsmodellen til & legge til rette for at
flere eldre i Norge far oppleve & kunne velge ordninger
som de blir mer forneyd med? Eller — for 4 stille sporsma-
let pa en annen mate — kan kommunalministeren garante-
re at en ikke vil stikke kjepper i hjulene for at kommunene
fortsatt kan legge til rette for denne type ordninger for
sine innbyggere?

Statsrad Aslaug Haga [20:28:51]: Nar det gjelder
eldreomsorgen, tror jeg mange i denne sal er enige i am-
bisjonen om & bedre den. Vi har klare mélsettinger om
nettopp det, og vi mener at vi legger til rette for det ved
den maten vi nd bidrar til & styrke kommunegkonomien
pa. Det avgjerende er sjalsagt at folk far de tjenestene de
har behov for. Vi er overbevist om at vi gjennom det of-
fentlige systemet er i stand til & gi eldre i Norge et kvali-
tativt sett godt tilbud.

Er det noe vi skal jobbe med i tida framover, er det
nettopp & styrke kvaliteten. Det er fullt mulig innenfor
rammen av det offentlige systemet & bidra til at kvaliteten
oker, og du kommer til 4 here denne statsrad snakke used-
vanlig mye om kvalitet i tida framover.

Vi er opptatt av at vi skal legge til rette for at alle skal
fa styrket velferd, ogsé innenfor eldreomsorgen. (Presi-
denten klubber.) Et likeverdig tilbud legger vi best til rette
for gjennom at det er det offentlige som har hovedansva-
ret.

Presidenten: Presidenten vil minne om taletida, som
er 1 minutt i replikkordskiftet.

Odd Einar Derum (V) [20:30:16]: Senterpartiet og
Venstre har det til felles at vi har veert glade i hus og hjem
og & skape trygghet for det. Vi som husker representanten
Lundteigens innsats for & serge for at det var trygghet for
hus og hjem, stiller oss undrende til at Senterpartiet i den
sittende regjeringen har vaert med pé a eke likningsver-
dien med 25 pst. Sammen med formuesskatten slar det ut
slik at vi far en reell ekstrabeskatning av institusjonen
hjemmet, som partiet legger stor vekt pd. Dette rammer
selvfolgelig folk overalt. Det rammer ogsé dem som i var
tid tar ansvaret for & ha hjemmet som grunnlag for & drive
gard og pa den méaten skape verdier til landet. Jeg ma inn-
remme at det er med en viss undring jeg ser at dette skjer,
fordi jeg hadde trodd at Regjeringen, som har vert &pen
og @rlig om at det finnes skatteinntekter, skulle funnet det
pa en annen méte enn & gjore hjemmet til et beskatnings-
objekt. Jeg undrer meg pé hvordan kommunalministeren,
som ogsa har tunge lederverv i Senterpartiet, kan forklare
denne beskatningen av folks hus og hjem, og det det betyr
for folk bade i byen og pa bygda.

Statsrad Aslaug Haga [20:31:34]: Representanten
Derum og jeg er fullstendig enige om hvor viktig det er &
sikre trygghet for hus og hjem, som det her ble sagt. Det
har vi alltid veert enige om, og det kommer vi sannsynlig-
vis alltid til & veere enige om.

Noe av det viktige vi har gjort i dette budsjettet i for-
hold til formuesskatten, er at vi har gkt bunnfradraget. Det
har vi ekt utover det regjeringen Bondevik II la opp til. Vi
har ogsé viderefort det som 14 i budsjettet til regjeringen
Bondevik II, at i en situasjon hvor det er to ektefeller, vil
begge kunne ha det samme fradraget, og er man samboe-
re, vil man kunne ha det samme. Faktum er at bunnfradra-
get, som er okt, vil ivareta den bekymringen som repre-
sentanten Derum her omtaler.
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Det er ogsé et faktum at med vért opplegg vil faerre
pensjonister fa formuesskatt enn med det opplegget som
regjeringen Bondevik II la opp til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Saera Khan (A) [20:33:01]: I Soria Moria-erkleerin-
gen viser den nye Stoltenberg-regjeringen en sterk vilje til
a fore en politikk som skaper mer rettferdighet og felles-
skap. Med den heyredominerte Bondevik II-regjeringen
havnet Norges kommuner dessverre pa sparebluss. Altfor
mange er uten arbeid, og de fattige opplever en brutal og
uverdig virkelighet. Vi har arvet et borgerlig budsjett som
var bygget pa helt andre verdier og prioriteringer enn det
Arbeiderpartiet onsker. Jeg ser med stor begeistring at
flertallsregjeringen har gjort det den kan for & rette opp
dette, til tross for de korte, men svert effektive 24 dagene
den har hatt til disposisjon. Allerede med dette budsjettet
bevises det forbedringer, og at det er mulig & levere.

Den formidable ekningen til kommunene er ikke bare
til jubel for landets skoler og eldresentre. Den gir ogsé
storbyene, som i et moderne samfunn har spesielle utford-
ringer, som kriminalitet, integrering og fattigdom, et kraf-
tig loft. For hovedstadens del ble forventningene over-
oppfylt. Bare Oslo far 364 mill. kr mer og til sammen
500 mill. kr mer enn i &r. I praksis betyr det mer innsats i
skolefritidsordningene, fritidsklubbene, politiet i naermil-
joene og bibliotekene, som har en uerstattelig rolle i det
forebyggende arbeidet.

Groruddalen er endelig for forste gang med i tittelen pa
en egen budsjettpost, som det tidligere glemte omradet
fortjener. Det gir en god start pa den framtidige Grorud-
dalsplanen, som trengs for de godt over 100 000 mennes-
kene som bor der i dag. Stetten til Oslo indre @sts spen-
nende skoler og utviklingsprosjekter okes til 40 mill. kr.
Det er ikke rart at selv borgerlige ordferere og kommune-
politikere er storforneyde.

Regjeringen har slatt fast at fattigdommen skal avskaf-
fes, et meget ambisiost prosjekt hvor det ma jobbes pa fle-
re felter. Men det vi vet, er at en forutsetning for & fa til
dette er at det ligger en sosial boligpolitikk til grunn. Der-
for er det pa sin plass at Regjeringen forbedrer bostetten
for de vanskeligstilte i store byer som Bergen, Oslo, Sta-
vanger, Drammen og Kristiansand, hvor det har blitt altfor
dyrt & bo. I Oslo, som har vaert heyrestyrt i 25 av de siste
30 arene, har man fert en kynisk politikk, hvor man har
markedsleie i kommunale boliger. Det har fort til at veldig
mange mennesker unedvendig har blitt sosialklienter. Og
nettopp fordi man har fort en sé urettferdig gjengs leieord-
ning som er inntektsgradert, lenner det seg heller ikke for
mange a jobbe. Jeg merker meg, og jeg synes det er flott,
at Regjeringen tar ansvar og grep for disse menneskene
som har havnet i dette uferet og denne vanskelige livs-
situasjonen. I kampen mot bostedsleshet og fattigdom er
heving av bostetten et absolutt ngdvendig bidrag.

Vi er sarlig glade for den barnepolitiske fokuseringen
1 innsatsen mot fattigdom. Vi har lenge nok hert triste his-
torier om barn som gruer seg til festdager og ferier, barn
som spiser suppe og gret til middag hver kveld, og barn
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som ikke har r&d til & g& pa legebesok fordi mamma og
pappa ikke har god nok ekonomi. Derfor er det gledelig
og veldig viktig at barnetillegget for mottakere av attfo-
ring og rehabiliteringspenger med foreldreansvar na gkes
betraktelig, og at barnefattigdommen skal f& mer opp-
merksomhet gjennom barnevernet.

Jeg er sveart stolt over at dette budsjettet er et klart
brudd med den avgatte Hoyre-dominerte regjeringens
usosiale profil. Med dette utgangspunktet er jeg veldig
optimistisk, og jeg gleder meg til & se hva vi kan utrette de
neste fire arene.

Presidenten: Presidenten er noko i tvil om ordet «ky-
nismey, eller «kynisk» som ble brukt i denne samanhen-
gen, er eit parlamentarisk uttrykk.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [20:37:43]: Det hadde vert
fristende & starte med & folge opp forrige talers forvent-
ning til den kommende regjering og skrytet som var der. |
sd mate hadde det kanskje vaert pa sin plass & si: Er det
noen som bgr se fram til det, er det de som bedriver kri-
minalitet her i landet, for de har all verdens muligheter til
4 ha Herrens glade dager — hvis man kan si det slik — med
den regjeringen vi nd har fatt.

Det er mange av oss som har hatt store forventninger
til Regjeringen, og som var rimelig spente pa hva slags
handgrep de kommer til & ta. For min egen del var jeg det
ikke minst i forhold til den nye justisministeren. Jeg har
hatt gleden av & kjenne ham i fire ér, og det er en serdeles
dyktig og oppegéaende herremann og en god politiker, som
jeg har hatt stor tro pa. Da blir skuffelsen desto sterre nar
jeg far se hva han faktisk evner & levere nér han forst kom-
mer til Stortinget og skal vise hva han har fatt gjennom-
slag for i egen regjering.

Selv om man er forneyd med ca. 87 mill. kr til politiet,
er vel det egentlig minimalt sett i et storre perspektiv. Jeg
har jo registrert at parlamentarisk leder i Arbeiderpartiet
og andre i dag kontinuerlig har sammenliknet det som
Fremskrittspartiet gjor, med det man selv har gjort. Da er
det fristende for oss andre 0g & kunne gjore det. Nér jeg
herer at justisministeren sier at vi na har fatt til en styrking
utover de 87 millionene til politiet, tor jeg minne forsam-
lingen om at for inneverende ar var den samme styrkin-
gen pa 250 mill. kr — altsa tre ganger s mye, og vi hadde
ikke engang en flertallsregjering. Likevel evnet vi tre gan-
ger sd mye som denne regjeringen far til.

Sa til en annen ting som gjelder hovedstaden var, med
de problemene man her har i forhold til kriminalitet, orga-
nisert kriminalitet og andre typer kriminalitet. For inne-
vaerende ar styrket vi Oslo med i overkant av 100 mill. kr.
Na har altsa Stoltenberg slatt om seg med 6 mill. kr. Seks
millioner er arets tall! Man skal kanskje ikke snakke om
Joker Nord her, men at noen trenger hjelp, er helt klart.

Kriminalomsorgen, som har vert et mantra for den na-
verende justisministeren, skal man styrke med 19 mill.
kr. For innevaerende ar styrket vi den med 30 mill. kr
sammen med Bondevik II-regjeringen. Nér det gjelder
bygging av nytt fengsel i Halden, har det vaert et gjennom-
géende tema for justiskomiteen og ikke minst for den na-
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vaerende justisministeren at soningskeen skal ned. Justis-
ministeren var i Halden og sa at na skal fengslet bygges.
Problemet var at han ikke hadde med seg en krone, med
unntak av det som Bondevik-regjeringen faktisk har fore-
slatt. Det er mulig at man kan heste laurber pa andres be-
kostning, og i sa fall var det akkurat det som skjedde der.

For mitt eget fylke, og for min egen del i sa mate, har
det vaert jobbet tverrpolitisk i justiskomiteen for bygging
av et eventuelt nytt fengsel i Indre Salten. Der fjernet
Bondevik-regjeringen 80 pst. av bevilgningene for neste
ar. Det ma jo vare et slag i ansiktet p4 dem som har stemt
pa Arbeiderpartiet og SV, iallfall i den regionen som jeg
bor i.

Et annet omrade som og bekymrer meg, gjelder offer-
og pargrendeomsorg. Det er 0g et tema som justiskomi-
teen har holdt heyt, nettopp ut fra at det er kjempeviktig.
De som begér kriminalitet, gjor det gjerne ut fra at de dri-
ves av ulike krefter. Men 4 bli et offer skjer ofte gjennom
en tilfeldighet. Vi synes det er positivt at man stetter en
forening som Livet Etter Soning og Kirkens Sosialtjenes-
te, Barmprosjektet. Men jeg blir jo direkte lei meg nér jeg
ser at Regjeringen ikke har funnet rom for & stette Stine
Sofies Stiftelse, en stiftelse som har som misjon & statte
foreldre i familier hvor ett av barna er drept. Det har altsa
ikke denne regjeringen tatt seg rad til 4 stette opp om! Det
er vel ikke noen av oss som kan tenke seg en verre situa-
sjon enn at vi skulle miste en av ungene vare. Det er jo det
mest dyrebare vi har! Den jobben Stine Sofies Stiftelse
gjor, er unik i Norge, etter mitt skjonn. Men pa nytt viser
denne regjeringen sitt sanne ansikt og gir ikke én krone i
bevilgning, etter det jeg kan se.

En annen ting som har vert debattert mye i det siste, er
redningstjenesten i Nord-Norge. Jeg haper at Stortinget
na kan samle seg om at man ogsa i Nord-Norge skal fa
like god dekning som man har pd vestlandskysten. Sola
har 15 minutters reaksjonstid. Jeg vil utfordre samtlige
partier til & ta et hdndgrep slik at nordlendingene kan bli
likeverdige nar det gjelder kapasitet og tilstedeverelse for
redningstjenesten.

Avslutningsvis: Det er jo slik at Politiets Fellesforbund
som fagorganisasjon har nare band til Arbeiderpartiet. De
har bedt om et investeringsbudsjett pa 730 mill. kr. Det
ligger ingenting inne fra regjeringspartiene. Vi utfordrer
dem pé nytt til & veere med pa 4 opprette et investerings-
budsjett. Hvis de skulle snu om og vare med pé det, vil vi
onske dem hjertelig velkommen etter.

Eva Kristin Hansen (A) [20:42:59]: Regjeringen har
satt seg som mal & avskaffe fattigdommen i Norge. Det
mener jeg er ambisiost, men ogsa helt riktig i ett av ver-
dens rikeste land. Det er ulike oppfatninger av hva det vil
si & veere fattig, og pé hvilket punkt man faktisk er det. Be-
grepene er ikke det viktige, men at man faktisk tar tak i det
faktum at vi har store forskjeller i Norge, en klaft som
vokste under regjeringen Bondevik, en kloft mellom den
som har mest, og dem som har minst.

A bekjempe fattigdom er ikke enkelt. Det krever atskil-
lig mer enn noen poster pa et statsbudsjett. Det krever en
omfattende politikk. Jeg er av dem som mener at fattig-
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domspakker og handlingsplaner alene aldri vil kunne lase
fattigdomsproblemet. Det er det fordelingspolitikken som
kan. Det hjelper ikke & lage pakker eller gi almisser til
dem som har minst, samtidig som man gir enorme skatte-
lettelser til dem som har aller mest fra for. Derfor er jeg
glad for at Regjeringen tar grep og har startet opp arbeidet
for & fa en mer rettferdig fordeling i Norge. Skal vi fa et
samfunn hvor alle har muligheten til & leve et godt og ver-
dig liv, mé vi faktisk omfordele gjennom skattesystemet
og ved a sikre kommunene en god ekonomi, slik at de kan
gi alle innbyggerne et godt tilbud og gode tjenester. Det
handler om flere hender innenfor eldreomsorgen, slik at
de som trenger omsorg, skal fa det. Det handler om flere
leerere i skolen, om bedre tilbud til ungdom og om kultur.
Vi skaper mer rettferdighet ved & si nei til private lesnin-
ger hvor de som er mest ressurssterke, kommer best ut av
det, ved & serge for arbeid til alle dem som har muligheten
til & std i arbeidslivet, og ved & gjennomfere den planlagte
reformen for en ny arbeids- og velferdsforvaltning, hvor
det er folk og ikke systemer som stér i sentrum, og hvor
man skal hindre at folk kastes mellom ulike etater og ste-
nadsordninger. Det krever en opprydding i regelverk og i
de ulike ytelsene, i alt fra attforing og uferetrygd til reha-
bilitering, slik at folk far verdige liv og ikke ramler i de
fattigdomsfellene som finnes. Det er mange som sliter
med & fa endene til & metes, nettopp fordi de meter veg-
gen 1 stivbente regelverk, noe som kan fore til at mange
ender opp pa sosialkontoret helt ufrivillig.

A gi folk muligheten til 4 komme seg ut i arbeid er en
av de viktigste forutsetningene for & gi trygghet. Derfor er
jeg glad for at Regjeringen foreslar & oke antall tiltaks-
plasser og styrke Aetat, i tillegg til at det fores en offensiv
naeringspolitikk, og at man legger til rette for nyskaping
og tar vare pa eksisterende arbeidsplasser. Vi mé ha et ar-
beidsliv som det er mulig & vere i. Derfor er det helt ned-
vendig at regjeringen Bondeviks politikk nar det gjelder
arbeidsmiljeloven, ikke blir iverksatt, men i stedet rever-
seres. Det vil bety mye for folks hverdag i arbeidslivet.

Vibori et av verdens rikeste land, og da er det helt opp-
lagt at vi ber ha en politikk som er rettferdig, som tar vare
pa folk, og hvor alle fir de samme mulighetene. Den po-
litikken star den nye regjeringen for.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Arne Sortevik (FrP) [20:46:56]: 1 keen av lofte-
brudd fra regjeringen Stoltenberg stér ogsa leftebrudd in-
nenfor samferdselspolitikken, og pé veisektoren i saerde-
leshet. Den ekstra arlige milliarden som Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet la inn til veiutbygging i Nasjonal
transportplan 20062015, er blitt til 200 mill. kr i det fors-
te aret av den nye veiplanperioden. Nar det gjelder veiut-
bygging, er det fortsatt bare Fremskrittspartiet som leve-
rer!

Verre blir det nér vi ser pa totaliteten. Regjeringen — der
Senterpartiet til og med har fatt samferdselsministeren
— gjor ingenting for & dempe prisgaloppen pé bensin- og
dieselpris. Det var ogsa et hett tema i avslutningen pa
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valgkampen. Om jeg ikke husker helt feil, var ogsé
Senterpartiet pa banen sammen med Fremskrittspartiet
og mente at Norge hadde rad til ordninger som demper
sterk innenlands prisekning pa drivstoff til bil, nar in-
ternasjonal oljepris gar opp. Senterpartiet var enig med
Fremskrittspartiet i at bilen er viktig for folk flest i det
daglige, ute i virkelighetens verden! Ogsa her er det
bare Fremskrittspartiet som leverer: Vi foreslar av-
giftslette for bensin og diesel som sikrer pumpepris pa
8 kr.

Det er ogsa slik at veibleffen fra regjeringen Stolten-
berg lar bilbrukerne betale for det som kommer av nye
midler til veibygging. 200 mill. kr til veier folges av en ny
regning til bilbrukerne pé nesten 400 mill. kr — gkt arsav-
gift for mopeder, traktorer og veterankjeretey, engangsav-
gift pé lastebiler med totalvekt mellom 3,5 og 7,5 tonn og
okt arsavgift for laste- og trekkbiler med tillatt vekt under
7,5 tonn. Det er bilbrukerne — naeringsliv og enkeltperso-
ner —som betaler den sékalte veisatsingen fra denne regje-
ringen.

Stoltenberg-regjeringen har ogsa viderefort mye av det
som ligger i budsjettforslaget fra Bondevik-regjeringen.
Innenfor samferdsel gjelder det serlig ett forhold: bom-
pengefinansiering av statlig veiutbygging. Bompengefi-
nansiering er et misvisende begrep, kjoreskatt er mer dek-
kende.

12003 var sakalt «annen finansiering» av stamveinett
og riksveinett pé ca. 2,1 milliarder kr. I budsjettforslaget
for 2006 er dette blitt nesten 3,4 milliarder kr — en gkning
pa over 1 milliard kr, nesten 60 pst. pa fire ar. Oljenasjo-
nen Norge gér sa det griner, pengene flommer inn i stats-
kassen. Samtidig betaler brukerne mer kjereskatt enn
noen gang, kjoreskatt for & finansiere statens veibygging.
Bare Fremskrittspartiet tar tak i dette. Fremskrittspartiet
foreslar at staten sletter gjelden pa alle eksisterende bom-
pengeprosjekter. Fremskrittspartiet eker satsingen pé vei-
vedlikehold, veiinvesteringer og rassikring slik at det vir-
kelig monner, og slik vi lovet i Nasjonal transportplan,
med hele 7,5 milliarder kr. Det er en god investering for
nasjonen.

Arild Stokkan-Grande (A) [20:50:11]: Oppteyene i
Frankrike har vert en vekker for hele Europa. Mange er
blitt overrasket over at noe slikt kunne skje, og over om-
fanget. Men allerede i januar 2004 hadde FNs generalse-
kreteer en kronikk i Aftenposten hvor han advarte mot
nettopp dette. Han skriver:

«Alle som foler ansvar for Europas fremtid og men-
neskets verdighet, burde derfor ta et standpunkt mot
tendensen til at innvandrerne gjores til syndebukker for
sosiale problemer. Et overveldende flertall av innvand-
rerne er driftige, dristige og malbevisste. De vil ikke
vare gratispassasjerer. (...) De gnsker ikke & leve for
seg selv. De vil veere en del av samfunnet.»

Den nye regjeringen vil i sterre grad ta signalene fra
FNs hoykommissear for flyktninger og etter hvert ta inn
flere av dem som trenger var beskyttelse aller mest. Sam-
tidig vil vi allerede i dette budsjettet forsterke innsatsen
for & fa sendt hjem de som har fatt avslag.

Det har gjennom arene blitt pastétt at den norske inn-
vandringspolitikken har vert blaeyd. Ja, det er nok blitt
gjort en del feil. Vi har f.eks. ikke veaert flinke nok til & si
at alle trengs, til 4 si at alle har en verdi. Men jeg ma ogsa
tillate meg & sporre: Hva er en bldgyd innvandringspoli-
tikk? Kan det f.eks. vare & etablere lukkede mottak som
vil isolere alle som sgker opphold, og dermed forsterke
deres problemer? Eller kan det vare ikke & bevilge penger
til egne introduksjonsprogrammer? Hva med & ville sette
nye landsmenn i bas av typen «gjerningsmannen er av
utenlandsk opprinnelse»? Jeg er sikker pé at dette er ek-
sempler pa en bldeyd politikk som vil trekke oss n@rmere
franske tilstander enn vi er i dag.

Regjeringen gar i motsatt retning. Gjennom gratis kjer-
netid 1 barnehager vil vi serge for at barn ikke blir skole-
tapere, men at de lerer seg norsk for de begynner pé sko-
len. Ved & gjeninnfere integreringstilskudd til kommune-
ne kan vi pa en bedre mate sikre at alle blir inkludert i vart
samfunn.

I gér fikk stortingsrepresentantene tilsendt hver sin
plakat fra Kontaktutvalget mellom innvandrere og myn-
dighetene. Her stér det:

— Punkt 1: Slipp oss til i arbeidslivet!
— Punkt 10: Politikere: Vis genuin interesse for minori-
teter ogsé nér det ikke er valg!

Harer vi ekkoet fra gatene i Frankrike?

Arbeiderbevegelsens historie er et sammenhengende
frihetsprosjekt. Vi glemmer aldri var ambisjon om 4 lofte
alle nordmenn til selv & bli i stand til & velge sin framtid.

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [20:53:23]: Jeg vet at rundt
om i Kommune-Norge i kveld sitter det mange og lytter
til denne debatten og er spent pa resultatet. Vi skal fatte et
positivt vedtak for kommunegkonomien, og vi skal vise at
vier i stand til & ga fra ord til handling. Jeg har fatt mange
tilbakemeldinger — i motsetning til en representant fra
Fremskrittspartiet — fra ordferere i mitt distrikt i nord,
som unisont gleder seg over det som skal skje i kveld. I
motsetning til andre har jeg fatt en klar forsikring om at
den bedrede gkonomien skal gé til kvalitetssikring av vel-
ferdsnivéet. Og — igjen, i motsetning til andre — har
Senterpartiet og Regjeringen tillit til at lokalpolitikerne er
i stand til & prioritere, og vi har respekt for de prioriterin-
gene som de gjor. Det kan selvsagt vises til unntak der det
er gjort uheldige vedtak, men det er unntakene.

Det som er viktigere i denne debatten, og i det som blir
gjort i kveld, er at vi har forpliktet oss til en gradvis opp-
trapping for & bedre kommuneokonomien ogsa pa sikt, for
a fa et samsvar mellom oppdrag og de ekonomiske ram-
mene. Vi erkjenner at kommunene er vare viktigste vel-
ferdsprodusenter. Og jeg tror vi ma tenke utover det som
har veert dagens situasjon. Vi ma bevege oss over fra en
konsultasjonsordning mellom kommunene og staten til en
forhandlingslesning. Vi mé grunnlovsfeste lokal- og regio-
naldemokratiet. Vi skal ha likeverdige partnere ute i lokal-
samfunnene, og vi skal unnga en situasjon med svarteper-
spill der svarteper er utpekt pa forhand.

I den debatten som har vert, savner jeg litt perspektiver
utover detaljer i budsjettet der man har papekt pluss og
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minus. Vi har lagt fram et budsjett som indikerer, som
mange fra var side har veert inne pé, en ny politikk. Vi vil
gjennom styrket kommunegkonomi — og la meg bruke tall
fra véart omrade: 250 mill. kr — gjore kommuner og fylkes-
kommuner til utviklingspartnere. (Presidenten klubber.)
Og sé innremmer vi at vi har en rekke omrader igjen, som
vi med godt mot skal ta fatt pa.

Presidenten: Presidenten vil igjen be om at ein re-
spekterer taletida.

May Hansen (SV) [20:57:01]: Regjeringspartiene
kjempet hardt for barnehagereformen i forrige stortings-
periode. Jeg er glad for at noen av vinnerne i Regjeringas
budsjett er alle barn som gar i barnehage, og de som ons-
ker & fa en barnehageplass. Det vil de né fa i takt med ut-
byggingen, og nar malet om full barnehagedekning med
hay kvalitet og makspris er gjennomfort.

Maksprisen settes ned til 2 250 kr fra 1. januar. Regje-
ringa vil serge for at alle barn som ensker det, skal 3 til-
bud om en plass, uavhengig av foreldrenes ekonomi og
bosted. Det er helt nedvendig a redusere maksprisen for &
fa vite om det reelle behovet for barnehageplasser i Nor-
ge. Vi vet nd at ndr prisen settes ned, vil flere enske seg
plass. Det er jeg kjempeglad for, for det viser jo at denne
reformen er vellykket.

Regjeringa legger inn 1,3 milliarder kr mer til barneha-
ger enn regjeringa Bondevik. Et kvalitetsmessig, godt
omsorgstilbud er viktig for smébarnsforeldres mulighet til
bade omsorg og yrkesdeltakelse. Det gjelder for begge
kjonn. Barnehagereformen er ved siden av & vare et godt
pedagogisk tilbud et godt likestillingstiltak.

Gjennom den fellesarenaen som barnehagen er, vil Re-
gjeringa investere i barns framtid. Jeg vil understreke barne-
hagens pedagogiske betydning, og at forskolealderen er
en leringsintensiv periode som danner starten pa den livs-
lange leeringen. For & f4 til en helhetlig og sammenheng-
ende politikk av opplaringstilbudet til barn og unge, er
barnchageomradet av Regjeringa flyttet til Utdannings-
og forskningsdepartementet.

Barnehager drevet etter lov om barnehage og ramme-
planer er et godt sted & vere, med trygge voksne som job-
ber etter pedagogiske prinsipper. Dette styrker barneha-
gen som laringsarena, en frivillig del av opplaringslepet.
Barnehagen er helt sentral i Regjeringas oppvekst- og fa-
miliepolitikk, og Regjeringa vil gjennomfere barnehage-
reformen med full barnehagedekning, makspris pa 1 750 kr,
og lovhjemlet rett til barnehageplass.

Bondevik-regjeringa avviklet et universelt velferdstil-
bud i 2003, smébarnstillegget. Barn med kontantstette
fikk beholde smébarnstillegget. I arets budsjett har vi jus-
tert kontantstetten med et kutt tilsvarende 354 kr pr. ma-
ned. Dette er ikke en urimelig harmonisering. Ny sats for
kontantstetten er fremdeles hoyere enn for avvikling av
smabarnstillegget.

Thomas Breen (A) [21:00:08]: A serge for trygghet

i samfunnet er et velferdsspersmal og en viktig offentlig
oppgave. Derfor setter Regjeringen seg heaye mél for fel-
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lesskapet, ogsa innenfor justisfeltet. Vi sier i Soria Moria-
erklaeringen at vi skal «forebygge bedre, oppklare mer,
reagere raskere og rehabilitere bedre», og for 4 fa til det
ma vi ha en malrettet og balansert satsing pa hele straffe-
rettskjeden.

Nar vi foreslar a gke bevilgningene til politiet med over
87 mill. kr, betyr det at politiet kan oppklare mer og reagere
raskere. Hoveddelen av ekstrabevilgningen gar her til &
styrke politiets generelle driftsrammer, noe som er viktig
med tanke pa & gjennomfere politireformens fase 2. Men i
tillegg vil vi ogsa styrke @kokrim, noe som vi haper skal
fore til avdekking av mer svart gkonomi. Dette er et stort
fellesskapsproblem fordi det unndrar penger fra felleskas-
sen. Regjeringen styrker ogsé Oslo-politiet, slik at det kan
viderefore arbeidet med a gjore Oslo til en tryggere by.

Nar vi i vart budsjett foreslar & styrke kriminalomsor-
gen med over 33 mill. kr, er det fordi vi ser viktigheten av
a fa ned soningske@ene gjennom en kapasitetsutvidelse.

Vi styrker ogsd innholdet i straffegjennomferingen
gjennom budsjettet til Kunnskapsdepartementet, Kultur-
departementet og Helsedepartementet med til sammen
28 mill. kr. Vi mé rehabilitere bedre. Dette er viktig nar vi
vet at én av to kommer tilbake i fengsel i lapet av fem ar
etter endt soning.

Vi som skal arbeide med justispolitikk de neste arene,
kan ogsa se fram til en del spennende arbeid som allerede
er i gang, eller som er varslet igangsatt. Jeg finner det na-
turlig & trekke fram noe av det her. Vi har satt av penger
til & forberede et pilotprosjekt med ny avhersmodell for
barn som har vert utsatt for overgrep. Prosjektet er kjent
under navnet Barnas Hus etter en modell fra Island. Mélet
for prosjektet er et mer samordnet, helhetlig tilbud for dis-
se barna.

Vi skal ogsa behandle St.meld. nr. 42 for 2004-2005
om politiets rolle og oppgaver. Dette blir en grundig be-
handling om hvordan politi- og lensmannsetaten skal
mote de utfordringer som samfunnet star overfor i de nes-
te ti drene. Dette arbeidet har ikke blitt gjort siden Politi-
rolleutvalget la fram sitt arbeid i 1987, og politiet star i
dag overfor en del nye utfordringer som ikke var sé sterkt
til stede da.

Vi mé ogsa i ner framtid behandle spersmélene rundt
redningshelikopter og tilstedevakt. Dette er et arbeid som
stort sett 14 pa vent under Bondevik II-regjeringen, men
som jeg vet at den nye regjeringen na fokuserer sterkt pa.
Vi vil derfor be om at denne saken kommer til oss i justis-
komiteen sd snart som mulig i 2006.

I sum mener jeg at den nye regjeringen er godt i gang
med 4 levere det den har lovet i Soria Moria-erklaeringen,
og jeg er glad for at den nye regjeringen satser mer pa
trygghet i samfunnet enn den forrige regjeringen gjorde.

Solveig Horne hadde her overtatt president-
plassen.

Magnar Lund Bergo (SV) [21:03:17]: P4 dagens
kart foreligger det ogsa et forslag fra representantene Ulf
Leirstein og Gjermund Hagesater om heving av belaps-
grensen for tollfri import.
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Det er slik i dag at det er lov & importere tollfritt for
200 kr, og representantene fremmer da et forslag om at
denne grensen skal heves til 1 000 kr. Forslaget har ingen
stotte i komiteen fra noen andre partier enn Fremskritts-
partiet. Flertallet viser til at et tilsvarende forslag var til
behandling i Stortinget s sent som varen 2005, og jeg ma
si jeg forundres noe over Fremskrittspartiets iver for dette
forslaget. Gjentatte ganger i dagens debatt har Frem-
skrittspartiet bekymret seg for problemet med okt grense-
handel, nettopp med begrunnelse i tapt salg i Norge, og
derav trussel mot norske arbeidsplasser. Og det ma vere
lov & sperre: Vil ikke en tollfri grense pa 1 000 kr ha ney-
aktig samme effekt, med tap av norske arbeidsplasser som
konsekvens?

De sier at det er urimelig at grensen pa 200 kr ikke er
endret pd mange &r. Ja, det kan heres logisk ut i forste om-
gang, men nar vi ser hva vi i dag far for 200 kr med det
som na blir importert fra Kina av tekniske duppeditter,
kleer, dvd-er og cd-er, ser vi at slike produkter faktisk har
blitt billigere. A heve grensen i dagens situasjon ville fi
katastrofale folger for norske produsenter, norske distri-
buterer og selgere av slikt utstyr. Det er dressevis av pro-
dukter som er egnet for slik distribusjon og salg. I dag kan
en for under 1 000 kr fa dvd-spillere som for fem—seks ar
siden kostet 5 000 kr, en kan f4 sma musikkanlegg, en kan
fa kleer, en kan f4 mikrofoner, musikkutstyr. I det hele tatt
er det en mengde produkter som kan selges pa denne mé-
ten, og ikke minst med ogsa etablering av Internett og e-
post vet vi hvor lett det er & bestille slike varer. En slik
grense vil sannsynligvis bety omfattende handelslekkasje
pa bekostning nettopp av norske produsenter og forretnin-
ger.

Dersom det var slik at vi bare var konsumenter, er dette
et godt forslag. Som samfunnsborgere ma vi ogsa ha en vi-
dere forstaelse og ta ansvar for mer enn eget forbruk. Det er
mulig at dette er for mye forlangt av Fremskrittspartiet,
men dersom de tar den forstéelsen de har vist i dag i forbin-
delse med bekymringen for ekt grensehandel med i sine
vurderinger videre, kan vi hipe at det er en stund til neste
gang vi ser et liknende forslag fra Fremskrittspartiet.

Sverre Myrli (A) [21:06:15]: Flere av dagens talere
har gjort et poeng ut av at de dreye 8 milliardene som end-
res pa i forhold til Bondevik-regjeringa sitt budsjett, bare
utgjor 1 eller 2 pst. av det totale budsjettet. Det sier imid-
lertid sveert lite om sannheten. Tar jeg ikke feil, utgjeor
bare den delen av folketrygdas utgiftsposter som gér til al-
derspensjon, 88 milliarder kr. Jeg har ikke registrert at sa
mange vil flytte penger fra den posten, heldigvis. De
dreye 8 milliardene som na endres, er viktige 8 milliarder.
Det varsler nemlig starten pa en ny politisk kurs.

Norge gér godt, Norge gar svart godt, og mange har
det bra. Men la oss minne hverandre om at langt fra alle
tar del i denne velstandsutviklinga. Det er noen som sitter
nederst ved bordet, og det er vanskelig & vaere fattig i et
rikt land. Derfor er det en viktig fattigdomssatsing som né
skjer. Og jeg vil legge til: Det er en annen fattigdomssat-
sing. De fattige skal nemlig vere en del av velferdsstaten,
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de skal ikke st& pa utsida og métte soke pa spesielle fattig-
domsordninger.

Den private kjopekraften har gkt voldsomt. Det er i og
for seg bra — det er ikke noe galt i det. Men det ma vere
grunn til & stille spersmal ved om det er riktig at penge-
boka for enkelte, spesielt for dem som har nok fra fer, blir
storre og sterre samtidig som skolen og eldreomsorgen
enkelte steder har blitt nedbygd. Det er uforstaelig for folk
at kommuner har maéttet kutte i tjenestetilbudet samtidig
som vi leser i avisene om rekordheyt privat forbruk. Der-
for er jeg glad for at det na blir et kursskifte i norsk poli-
tikk, at det blir mer penger til fellesskap og velferd, og
kanskje litt mindre i de tjukkeste lommebokene.

Jeg skal komme med en innremmelse: Jeg har mange
gode venner i Kristelig Folkeparti rundt pd Romerike og i
Akershus. Dette er solide, jordnere, arbeidsomme folk
som stér langt fra Hoyre og Fremskrittspartiet politisk.
Jeg er derfor glad for klare signaler fra Kristelig Folke-
parti etter valget — kanskje signalene ikke har vert like
klare i dag — om avstandtaken til Hoyres og Fremskritts-
partiets politikk. Den eneste méten & holde heyresida
utenfor makta pa i mange land med noenlunde lik par-
tistruktur som den vi har, har vaert at sosialdemokrater og
kristeligdemokrater har samarbeidet. Jeg héper derfor at
Kristelig Folkeparti etter hvert skjonner sitt eget beste og
sine verdiers beste ved & finne sin plass pa sentrum-ven-
stresida. Velkommen skal de vere i alle fall!

Gunnar Gundersen (H) [21:09:45]: Arbeiderpartiet
og de rad-grenne har i hele valgkampen hamret los pa
budskapet om at mer til de rike ikke er lgsningen fram-
over. Retorikken fortsetter helt inn i dagens stortingsde-
batt — en rad-grenn allianse som vil ha mer velferd fram-
for skattelettelser, sa Arbeiderpartiets finanspolitiske tals-
mann, Schjett-Pedersen, i sitt innlegg. Det snakkes om
okt velferd framfor privatisering, framfor skattelettelser
og framfor konkurranse, som om det er noen motsetning
mellom dette.

Representanten Schjett-Pedersen og Arbeiderpartiet
ma vite at dette er en retorikk som er bygd pa syltynt og
tvilsomt grunnlag. Fares den for langt, kan det komme til
a skade Norges framtidige velferd. Det er faktisk en sam-
menheng mellom skatteniva og folks vilje til & ta risiko
for & starte nye virksomheter. Dermed er det en sammen-
heng mellom verdiskaping, innovasjon, nyskaping, sys-
selsetting og skatt. Det er faktisk en sammenheng mellom
skatteniva og folks incentiv til & delta aktivt i arbeidsmar-
kedet. Dermed er det en sammenheng mellom arbeids-
styrkens starrelse og skatteniva som igjen far virkning for
utviklingen av var velferd. Det er faktisk en sammenheng
mellom skatteniva og Norges evne til 4 tiltrekke seg inn-
vandring og nye kreative krefter som kan bidra til & utvik-
le velferdssamfunnet videre.

Den kanskje alvorligste koblingen mellom velferd og
skatt som Arbeiderpartiets retorikk overser, er utviklingen
av det private norske eierskap og skattenivd. Norge méa
vaere internasjonalt konkurransedyktig pa betingelser for
eierskap, ellers taper vi i den internasjonale konkurran-
sen.

2005-2006
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Det vedtas né et budsjett der formuesskatten opprett-
holdes, og beskatning av kapital skjerpes betydelig. Pa
sikt svekker dette egenkapitaldannelsen i norsk narings-
liv, og det svekker det private eierskap. Norge har en ut-
fordring i at staten, om den ensker, kan overta egenkapi-
talansvaret for norske virksomheter. Men staten kan ikke
sorge for at spekteret og bredden i beslutningsmakt opp-
rettholdes. Det kan bare en god balanse mellom spredt
norsk privat eierskap og et statlig eierskap sorge for. I s
mate er dagens regjerings retorikk svaert skadelig.

Det er en sammenheng mellom skattenivé og verdiska-
ping. Dagens regjering erkjenner at norsk ekonomi gér s
det suser, men den erkjenner ikke arsakene til at utviklin-
gen er sd positiv som den er.

Ny kurs er blitt feil kurs. Det er godt at flertallet star til
ansvar — og det alene.

Eli Sollied Overaas (Sp) [21:12:38]: Ei av Senter-
partiet sine hovudsaker i valkampen var opptrapping av
dei lokale velferdstilboda til innbyggjarane i landet. Vi
snakka varmt for fellesskapsloysingar, for ei meir verdig
eldreomsorg og for ein god gratis skule. Soria Moria-er-
kleeringa med formuleringar om at kommunane skal sik-
rast ressursar og handlefridom for & loyse viktige vel-
ferdsoppgaver, skapte forventningar blant landets lokal-
politikarar, like eins dei klare formuleringane om at det
skal vere samsvar mellom oppgéaver og finansiering av
kommunesektoren, noko lokalpolitikarar har spurt etter i
fleire &r.

Fleirtalet — Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet — inn-
frir 1 dag dei lovnadene som ligg i Soria Moria-erklerin-
ga. Og eg vil streke under at Senterpartiet er svert godt
fornegd med at det no vert layvt 5,7 milliardar frie kroner
ekstra til kommunane.

Eg vil vage den pastanden at dei aller fleste innbyggja-
rane i landet vil fra 2006 merke at landet har fatt ei ny re-
gjering — ei fleirtalsregjering der hovudmalet er & sikre
alle gode og trygge velferdstilbod.

Mange lokalpolitikarar har i &r etter &r métta kutte i te-
nestetilbodet til innbyggjarane. I kommune etter kommu-
ne har vi registrert kutt i timetalet i skulen, kutt i eldreom-
sorga og nedlegging av skular som eit resultat av Bonde-
vik II-regjeringa sin velferdspolitikk. Og eg vil hevde at
det er mange veljarar som under valet sa nei takk til den
mangelen pé velferdspolitikk som Bondevik II-regjeringa
forte. Fleirtalet sa i val nei til dei store skattelettene, og dei
sa ja til auka satsing pé dei store fellesskapsloysingane.

Senterpartiet var ogsd oppteken av samferdsel i val-
kampen. Vi har hege ambisjonar nér det gjeld samferd-
selspolitikken generelt. Ein aktiv samferdselspolitikk vil
bidra til ei positiv utvikling i heile landet. Det vil bidra til
ein god naringspolitikk og ein god miljepolitikk, og det
er avgjerande nar det gjeld bade busetnad og trivsel. Fleir-
talet vil auke samferdselsbudsjettet i trdd med Stortinget
sitt vedtak i samband med NTP.

Eg mé vedga at vi ikkje er komne i mal, men at vi i
kveld lgyver ein halv milliard ekstra til samferdsel, viser
at det er vilje. Vi er ikkje i mal, men vi skal nd mélet. Au-
ken for 2006 viser at vi er pa rett veg.

Lise Christoffersen (A) [21:16:00]: Hostens valg-
seier og det historiske Soria Moria har bidratt til & spenne
forventningens bue heyt. Stoltenberg Il-regjeringen viser
med all mulig tydelighet at landet har fatt en regjering
som akter & leve opp til de forventningene, i trygg forviss-
ning om at flertallet i Stortinget folger opp — ja, vi tar det
ansvaret.

Bondevik II-budsjettet er endret med 8,1 milliarder kr
pa 24 dager. Det skulle gi noe sant som 337 mill. kr om
dagen. Det er mye penger pa kort tid. Vi kan neppe regne
med at Regjeringen kan fortsette & flytte penger i samme
tempo perioden ut. Men nesten viktigere enn belopet sa
langt er tydeligheten i det politiske budskapet: Skattelet-
tefesten for de fa er over, pengene skal dit hvor de behaves
mest.

Ser vi bort fra de obligatoriske avelsene fra opposisjo-
nen, eller «finn fem feil-leken» som det ogsé heter, har de-
batten stort sett dreid seg om budsjettets vinnere.

Men det er én solid vinner til i dette budsjettet, utenom
kommunene og barnehagene, som ikke s& veldig mange
har snakket om — merkelig nok, for det er en serdeles vik-
tig del av den nye politiske kursen. Nar kommuner og bar-
nehager har fatt sitt, gar nesten hele restbelopet pa litt i
overkant av 1,2 milliarder kr, til Arbeids- og sosialdepar-
tementets budsjett. Vi finner pengene pa dagpengekapit-
let, under lonn ved konkurs, pa barnetilleggene i yrkesret-
tet attforing og medisinsk rehabilitering, under ventelonn
og, ikke minst, i en tydelig styrking av arbeidsmarkedstil-
takene, som sarlig skal komme langtidsledige, innvandre-
re og ungdom til gode.

Regjering og storting retter opp mange usosiale kutt og
heyner ambisjonsnivéet mot ledighet og fattigdom gjen-
nom en markert mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk enn
Bondevik II. Det er interessant a registrere at de tidligere
regjeringspartiene i finansinnstillingen delvis har valgt &
henge med pa ferden, mens Fremskrittspartiet, ikke uven-
tet, ensidig fortsetter med skattelette som sitt politiske
mantra, samtidig som oljepenger skal brukes i hurtigtem-
po. Vi far altsé til fulle demonstrert, dersom noen skulle
ha veert i tvil, den grunnleggende ideologiske forskjellen
mellom heyre- og venstresiden. Sporene av det sékalte
nye arbeiderpartiet er vanskelig & fa aye pa.

I det perspektivet ma vi ogsa se uttalelsen til opposi-
sjonsleder Siv Jensen, som ikke skjeonte hva Regjeringen
hadde drevet med de siste ukene. Forklaringen ligger opp
i dagen: Regjeringen har jobbet pa andre politikkomrader
enn dem Fremskrittspartiet er opptatt av. Men de som er
opptatt av arbeidstakerrettigheter og offensiv mot ledighet
og fattigdom, kan ta det med ro. Budsjettet kommer til &
bli vedtatt, med tre soleklare vinnere: kommunene, der
velferden produseres, barnchagene og alle de som pr. i
dag star utenfor arbeidsmarkedet og gjerne vil inn.

Vigdis Giltun (FrP) [21:19:11]: Det har vert mye
snakk om barnehagedekning, men det har vert lite snakk
om de smé barna i denne debatten sa langt.

Hvem er barnehagene til for — er det foreldrene, eller
er det barna? I de aller fleste tilfellene er det foreldrene.
De fleste av oss mener nok at barna har det fint og lerer
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mye av 4 vaere i barnehage, men ikke alle er like sikre pa
at barnehage er det beste alternativet for barn under to ar.

«Jeg kan ikke fa skamrost barnehagene nok. (...)
Om hele familien min var hjemme pa fulltid, kunne vi
ikke gitt det tilbudet barnehagene gir.»

Det har kunnskapsminister @ystein Djupedal uttalt,
ifalge Dagsavisen. Nei vel, men kanskje familien kunne
gitt noe helt annet? Kanskje de kunne ha gitt barna mer ro
og trygghet? Og kanskje de kunne f& mer tid til & vere
sammen, veere sammen nar gleder og sorger dukket opp?

Videre uttalte han:

«Altsé, jeg mener rett og slett at det er et forfeila syn
pa barneoppdragelse a tro at foreldrene er de beste til &
oppdra barn.»

Med denne uttalelsen viser kunnskapsministeren at
han péa vegne av de sma barna har konstatert hva som er
best for dem, samtidig som han til de grader undervurde-
rer foreldrenes rolle i barnas liv. Sper man sma barn hva
de savner, er det mer tid med foreldrene sine og ikke flere
pedagoger i barnehagene.

Det er vondt for mange foreldre & levere fra seg ettarin-
ger, som ikke kan snakke og knapt nok gi. Den kjerlighe-
ten og den oppdragelsen som barna far av sine foreldre,
kan aldri erstattes av noen som er ansatt i en barnehage.
Foreldre skal ikke vere i tvil om hvem som er hovedper-
sonene i barnas liv.

Hvorfor har Regjeringen som malsetting & gjore det
vanskeligere for foreldre som av ulike arsaker ikke ensker
a benytte barnehagene de forste par arene? Hvorfor un-
dervurderes betydningen av foreldrenes rolle?

Regjeringen snakker stadig om valgfriheten og at den
ikke er reell for full barnehagedekning er naddd. En reell
valgfrihet far foreldrene forst den dagen man likestiller
foreldrenes rett til & vaere hjemme eller velge omsorgsper-
son med en barnchageplass ved & gi det samme stonads-
belapet. Hvis Regjeringen hadde valgt a oke eller & opp-
rettholde kontantstetten i stedet for a redusere den, ville
flere hatt muligheten til et reelt valg, og barnechagekaene
ville krympet, noe som hadde gledet smabarnsforeldrene,
uansett hvilken omsorgsform de matte velge.

Inger Loite (A) [21:21:58]: Arbeid til alle og et in-
kluderende arbeidsliv er et av hovedmalene for Arbeider-
partiet. Mitt hjemfylke, Aust-Agder, ligger hoyt pa ar-
beidsledighetsstatistikken og har altfor mange som ufti-
villig er trygdemottakere istedenfor & vere 1 arbeid. I til-
legg ligger mange av kommunene i Aust-Agder over
landsgjennomsnittet nar det gjelder sosialhjelpsutbetalin-
ger. Dette er en av de sterste velferdspolitiske og ekono-
miske utfordringer vi har. Dette handler om livskvalitet og
selvrespekt, samtidig som menneskene er landets viktigs-
te ressurs i var verdiskaping.

For & nd malet om & fa flest mulig i arbeid ma vi ta i
bruk et bredt spekter av virkemidler og samarbeid pa
tvers. NAV-reformen er derfor et viktig og riktig grep i
starten pa dette arbeidet. Forutsetningen for at denne re-
formen skal lykkes, er at en har god forankring lokalt. Det
er sveert viktig at kommunene inkluderes fullt ut med sin
kompetanse allerede i planleggings- og etableringsfasen.

Det mé bli en tjeneste som folk opplever som bedre enn
den som har vaert, og noe av det viktigste ma vare  se po-
tensialet og behovet til hvert enkelt menneske.

Men samtidig som vi skal fa flere i arbeid, ma vi ogsa
tilrettelegge arbeidslivet pé en slik méte at det er plass til
alle, ogsa dem som av en eller annen grunn ikke kan yte
100 pst. Lover, regelverk og avtaler mellom partene i ar-
beidslivet har stor betydning for arbeidstakernes livsvil-
kar og mulighet til & arbeide.

Jeg er derfor glad for at den nye regjeringen har rever-
sert de innskjerpinger som ble gjort i arbeidsmiljeloven,
og ikke minst nér det gjelder bruk av midlertidige anset-
telser. A ha fast arbeid betyr trygghet og er en forutsetning
for at unge kan etablere seg. Jeg tror ikke — og jeg forstar
ikke — at behovet for arbeidskraft skulle bli sterre dersom
arbeidstakerne er lettere & bli kvitt, slik den forrige regje-
ringen visstnok mente.

Jeg er ogsa glad for den nye regjeringens mer aktive
naringspolitikk. Dette har allerede gitt konkrete resultater
for ansatte i ferjerederiene og ved en del bryggerier, bl.a.
i Arendal, der 160 bryggeriansatte ville ha mistet jobben
dersom det ikke hadde blitt regjeringsskifte.

Hoy sysselsetting og et sunt arbeidsliv er god velferds-
politikk, badde for Norge og for de menneskene som bor
her. Opplevelsen av & vaere med pé & bidra og skape er vik-
tig for enkeltmenneskets egenverdi og selvbilde. Derfor
vil arbeid til alle fortsatt vaere jobb nr. 1 for Arbeiderpar-
tiet.

Steinar Gullvag (A) [21:25:26]: Fa dager etter at So-
ria Moria-erklaeringen ble lagt fram og det ble kjent at Re-
gjeringen ville viderefore nettolennsordningen for sjo-
folk, la rederiet Color Line fram sine framtidsplaner: Co-
lor Line blir i Norge. Rederiet investerer 7 milliarder kr i
et helt nytt ferjekonsept som ventelig vil komme til & re-
volusjonere ferjetrafikken mellom Norge og utlandet. Jeg
noterer nd ogsa at rederiet Fjord Line har bestemt seg for
a bli i Norge, som en direkte folge av var politikk.

Dette er svar pa tiltale. Nettolennsordningen er altsa en
betingelse for rederienes satsing i Norge. Det dreier seg en-
kelt sagt om & gi en av vare mest konkurranseutsatte og ut-
viklingsdyktige neeringer like vilkar som andre land. Sa & si
alle ledende skipsfartsnasjoner i Vest-Europa har tilsvaren-
de ordninger for sine sjefolk. Uten stabile og konkurranse-
dyktige rammeyvilkar — og her er altsé nettolennen et hoved-
element — ville bade Fjord Line og Color Line flagget ut,
med den folge at viktige norske arbeidsplasser bade pa sjo
og land hadde forsvunnet. 1 500 av disse arbeidsplassene
befinner seg i mitt hjemfylke Vestfold.

Uten et regjeringsskifte, uten en ny retning i sjefarts-
politikken, hadde de ansatte i vare maritime neringer gatt
en trist jul i mate.

Litt avhengig av hvordan man regner har vare mariti-
me naringer rundt 75 000 ansatte. Dette er leverander-
industri og tjenesteytende virksomhet med en samlet verdi-
skaping pé 60 milliarder kr. Véar kunnskap og kompetanse
pa dette omradet er — og ma fortsatt vaere — en av vare
komparative fordeler. Og jeg har vanskelig for & forestille
meg maritime naeringer uten norske rederier og uten nors-
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ke sjafolk! Jeg er derfor glad for at nettolennsordningen
utvides til ogséd a gjelde konkurranseutsatte skip i NOR-
registeret fra 1. juli neste ar. Jeg er ogsa tilfreds med at fi-
nanskomiteens flertall forelopig har ryddet av veien det
som kunne ha blitt en arbeidsulykke ved denne anlednin-
gen, ved & be Regjeringen vurdere skattleggingen av hyre-
tillegget for sjofolk pa nytt, og da i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett til varen.

I statsbudsjettet for neste ar okes ogsd bevilgningene til
maritim forskning og utvikling. Det er i seg selv et uttrykk
for framtidstro. Og da viser jeg nesten i en bisetning til
Aftenpostens oppslag forleden, der det gér fram at norske
redere nd bygger skip for 75 milliarder kr, og det meste-
parten i Norge.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [21:28:49]: Forst
en kommentar til representanten Lund Bergo, som har
frekkhetens nddegave angaende vart Dokument nr. 8-for-
slag om tollgrensen pé netthandel. Jeg viser til hva de rod-
grenne sa for valget:

Avgiftspolitisk talsmann i Arbeiderpartiet Svein Roald
Hansen sa til Dagbladet at den naverende 200-kroners-
grensen er altfor lav, og at partiet ville foresla en ekning
av tollgrensen til 1 000 kr hvis de kom i posisjon.

Senterpartiets medlem i finanskomiteen, Morten Lund,
sa til Dagbladet at dagens grense er meningsles, bl.a. pa
grunn av det gkte papirarbeidet ved en sé lav grense. Han
la til at han syntes at Fremskrittspartiets foreslétte grense
pa 1 000 kr kunne virke rimelig.

Finanspolitisk radgiver i SV, Bernt Sverre Mehammer,
sa at de var positive til & gke belapsgrensen, men ville
ikke tallfeste hvor positive de var.

S& mye for valgleftene. Men nd er valget over, og stem-
mene innkassert.

Flere representanter fra regjeringspartiene har i dag fra
denne talerstolen klaget over at veksten i offentlig sektor
har vert lavere enn veksten i privat sektor. Konklusjonen
disse da har trukket, er at nd er det det offentliges tur til &
vokse, slik at man kan ta igjen det tapte. Ikke minst SVs
finanspolitiske talsperson, Heikki Holmaés, fokuserte pa
dette i sitt innlegg. Ikke vet jeg hvilke skoler som laerer
sine elever slike selvmotsigende skonomiske teorier, men
egnet til dreftelse rundt statsbudsjettet er de i alle fall
ikke.

Hele poenget med den sterke veksten i privat sektor er
at behovet for vekst i det offentlige reduseres. Jo flere
mennesker som engasjeres i verdiskapende arbeid i privat
sektor, desto flere mennesker vil vaere netto bidragsytere
til de offentlige budsjetter. Jo flere bransjer, bedrifter og
enkeltmennesker som gjor seg uavhengig av offentlige
stotteordninger, subsidier og overferinger, jo mer offent-
lig velferd blir det mulig for oss & fordele pa dem som vir-
kelig trenger det.

Med andre ord: En privat gkonomi i vekst fjerner be-
hovet for og omfanget av enkelte offentlige velferdsytel-
ser og gjer at veksten i offentlig sektor kan reduseres. A
pasta at vekstratene i offentlig og privat sektor skal vaere
parallelle storrelser, vitner om en total mangel pa kjenn-
skap til de makrogkonomiske sammenhenger.

Hver tolvte krone i forslaget til statsbudsjett er en olje-
krone, uttalte finansministeren da hun fremla Regjerin-
gens tilleggsproposisjon 10. november. De av oss som har
noe storre problemer enn finansministeren med & se for-
skjellen pé en krone generert i petroleumssektoren og en
krone generert la oss si i megbelindustrien, undrer pé hvil-
ken relevans en slik opplysning har. Ved henvendelse til
Finansdepartementet far vi opplyst at det beregnes pa
denne maten fordi olje og gass er ikke-fornybare ressur-
ser. Ja vel, men hva da med all neringsvirksomheten som
har kommet som en konsekvens av olje- og gassforekoms-
tene? Bor ikke ogsa slik virksomhet inkluderes i dette
regnestykket?

Nar oljen og gassen er borte, forsvinner jo behovet for
svert mye av leveranderindustrien, og ikke minst behovet
for relaterte tjenester innenfor bank og forsikring. Restau-
rantnaringen vil videre fa seg en nedtur, antall overnattin-
ger pa hoteller vil ga ned. Hvem skal betale regningen nar
Stavanger-folk skal klippe haret pa hverandre? Ja, nesten
enhver aktivitet vil oppleve nedgang som en konsekvens
av en avsluttet petroleumsvirksomhet.

Men slike ekonomiske sammenhenger appellerer
apenbart ikke til byrakratene i Finansdepartementet. Den
dagen petroleumsvirksomheten tar slutt og konkurranse-
utsatt neringsvirksomhet har flagget ut (presidenten
klubber), er det i hvert fall godt & vite at Finansdeparte-
mentet innehar en utemmelig verkteykasse for gkonomis-
ke analyser. (Presidenten klubber igjen.)

Presidenten: Presidenten vil be representantene om &
holde seg til taletiden.

Signe Oye (A) [21:32:14]: Regjeringens budsjett gir
en ny kurs for samfunnsutviklingen her i landet. Dette
budsjettet prioriterer mer til de viktigste oppgavene: barne-
hage og skole, arbeid og kultur, helse og eldreomsorg. Det
var det vi lovte for valget. Det er det som ligger i Soria
Moria-avtalen. Vi stanser de delene av arbeidsmiljeloven
som apner for mer midlertidig ansettelse og mer overtid,
og de arbeidsledige far tilbake feriepengene som Bonde-
vik-regjeringen og Fremskrittspartiet tok fra dem.

Den sterste endringen pa budsjettet er bevilgningen til
kommunene. Nesten 4 milliarder kr mer enn Bondevik I1
foreslo. Det er en god start pa den opptrappingen av inn-
tektene til kommunene som er varslet. Kommunepoliti-
kerne jubler — fra alle partier. Na kan de endelig begynne
a bedre tilbudene til innbyggerne i stedet for & lete etter
nye kutt. Det gir ogsé tilfredse innbyggere, og det viser at
vi leverer.

Sé til Forsvaret. Regjeringen opprettholder forsvars-
budsjettet pd samme niva som Bondevik II. Det innebzerer
en fortsatt sterk satsing pa Forsvaret. Stoltenberg II har
imidlertid foretatt en markant omprioritering innenfor
budsjettet for a styrke nordomradene, samt & styrke inn-
satsen 1 FN-operasjoner i Afrika og Afghanistan.

Regjeringen ser pd nordomréddene som Norges viktigs-
te strategiske satsingsomréde i drene som kommer. Det
betyr at vi styrker Forsvarets tilstedeverelse og evne til
suverenitetshevdelse i nord. Mer penger til Kystvakten og



2005 Em. 24. nov. — Finansdebatt 361

mer penger til Orionflyene. Forsvarets tilstedeverelse i
Nord-Norge skal holdes pa et hoyt niva. Beredskap langs
kysten skal prioriteres hgyere enn i dag, og Forsvarets rol-
le i miljeovervéking, ressurskontroll, beredskap og mari-
timt redningsarbeid skal styrkes. Det har vi sett de siste
ukene er hgyst nedvendig — der Kystvakten har brakt inn
flere skip som driver med ulovlig fangst i Svalbardsonen.
Slikt mé vi forhindre.

Det er ogsa nedvendig & gjennomfere tiltak for 4 bedre
okonomistyringen i Forsvaret. Stortingets ekonomiske
rammer ma og skal holdes. Bruken av eksterne konsulen-
ter ma gjennomgas og holdes pé et restriktivt niva. Det er
prisverdig at forsvarsministeren allerede har nedsatt en
ekstern granskingskomite som skal se pa konsulentbruken
i Forsvaret.

Dette er en god dag for de mange, for folk flest, som
vil f4 det bedre 1 2006 etter at vi har fatt en ny regjering
og en ny kurs for landet.

Ingrid Hegge (A) [21:35:29]: Med fare for & bli
skulda for & bruke manuset til ein av dei andre raud-grene
vil eg likevel seia at dette finansbudsjettet viser ein ny po-
litisk kurs. Det er ein kurs med rettferd og fellesskap i fo-
kus, og det er ein kurs der vi ser heilskapen i politikken
— det at alt heng saman med alt.

Nar vi satsar 5,7 milliardar kr meir pd kommunegko-
nomien, er dette meir pengar til bade barnehage, skule og
dei eldre. Som representanten Hagebakken sa flott sa det
i stad: Denne hausten far kommunane ein ny vér.

I heimkommunen min, Hoyanger, gjorde ekstralgyvin-
gane at vi kan opna Kyrkjebo sjukeheim med 24 nye plas-
sar — 24 nye plassar! D4 vert det sd mykje lettare 4 fa ein
sjukeheimsplass, det er tryggare for familien og i tillegg
gir det fleire arbeidsplassar.

Ja, det handlar om tryggleik i kvardagen, at vi er trygge
for at ungane vére fir godt nok pass i barnehagen, at det
er leerarar nok i skulen, og at ho bestemor far ein trygg og
god alderdom, og at vi bur i eit trygt og godt samfunn.

Nar fleirtalsregjeringa aukar loyvinga til politiet med
87 mill. kr, betyr det at vi framleis kan ha eit sterkt og neert
politi i lokalsamfunna vére over heile landet. At politiet har
tilstrekkelege ressursar, er ogsa ein foresetnad for a kunna
prioritera det viktige kriminalitetsforebyggjande arbeidet.

Styrking av kommuneekonomien betyr meir pengar til
forebygging, fleire leerarar i klasserommet, fleire barne-
hageplassar og eit fritidstilbod til alle.

Det er nettopp barnehagetilsette, leerarane og den loka-
le lensmannen som kjenner nermiljeet og lokalsamfunnet
best, og som tidleg kan sja kven som kan ramla utpd, og
dermed gjera noko med livssituasjonen deira.

Vi veit at a styrkja velferda og fora ein heilskapleg po-
litikk for meir fellesskap er med pé & fjerna mange start-
blokker for ei kriminell laupebane.

Den nye kursendringa i norsk politikk har viktige kon-
sekvensar for lokalsamfunn over heile landet. Dette hand-
lar om at vi satsar meir pa menneska.

Ib Thomsen (FrP) [21:38:16]: Mer til kommunene.
Tanken er god, og den tanken deler Fremskrittspartiet

med Regjeringen. Men det er viktig at det gér til eldre og
skole. Det er viktig at det gar til dem som trenger det i
kommunene. Regjeringen sier at 30 pst. av de frie midlene
skal brukes til skole, og at 40 pst. av de frie midlene skal
gé til eldreomsorg, men ndr vi leser avisen, ser vi at de frie
midlene som Regjeringen overforer til kommunene, ikke
kommer til 4 nd dem som skal nds — eldre og skole — og
nar 60 pst. av kommunene sier at de skal nedbetale gjeld,
sd er det noe som ikke stemmer.

De kommunene som er pa Robek-listen, mé etter mitt
syn nd nedbetale gjeld for de kan disponere de frie inntek-
tene fritt. Vi ser ogsa at kommunene na pusser stov av
gamle kulturhusplaner, gamle rddhusplaner, og jeg leser
at man pa Kongsberg ogsa velger & gke ordfererlgnningen
med 17 pst. Er det disse prioriteringene Regjeringen me-
ner er riktige, og er det dette man ensker at kommunene
skal bruke sart tiltrengte midler til? Kaller man det styr-
king av lokaldemokratiet?

Med Fremskrittspartiets budsjett kan man virkelig ga-
rantere at pengene gér til eldre og skole og ikke til kultur-
hus, radhus og heye godtgjeringer til ordferere, eller til &
nedbetale gjeld.

5,8 milliarder kr i frie midler — hva ligger det i det? Det
betyr at kommunene kan disponere midlene fritt, men na
har jeg forstitt — og jeg tror at Kommune-Norge ogsa
kommer til & oppdage det — at inni disse sékalte frie mid-
lene ligger det faktisk bindinger. Og kjenner jeg Regjerin-
gen rett, har den veert kreativ nok til 4 bake inn mer i disse
sdkalte frie midlene. Her ligger ogsé kirke, og her ligger
overferinger til politiske partier. Hva ligger mer i disse sé-
kalte frie midler?

Fremskrittspartiet garanterer skole og eldre med sitt
budsjett.

Erling Sande (Sp) [21:40:45]: Den raud-grene re-
gjeringa har store ambisjonar for kulturen og for frivillig
sektor. Dette blir slatt fast i Soria Moria-erkleringa, og vi
i Senterpartiet er serdeles fornagd med at Regjeringa no
folgjer dette opp med auka leyvingar pa kulturbudsjettet.
Derfor kan vi allereie neste ar starte den opptrappinga av
kultur- og frivilligheitspolitikken som vi lova veljarane
vére i valkampen.

Gjennom frivillig arbeid blir folk aktiviserte til mei-
ningsfylt og samfunnsnyttig verksemd. Frivillige organi-
sasjonar yter dessutan viktige gkonomiske bidrag til sam-
funnet gjennom tenesteproduksjon og omfattande ulonna
innsats.

Sarleg gledeleg er det at Regjeringa satsar spesielt pa
a sikre barn og unge eit godt fritidstilbod. I Regjeringa sitt
framlegg til endringar i statsbudsjettet har vi fatt pa plass
auka lgyvingar til aktivitetar for barn og unge gjennom
Frifond-ordninga pa 15 mill. kr. Den forre Regjeringa har
ar for ar kutta desse loyvingane, og til slutt foreslo dei &
fjerne layvingane heilt fra statsbudsjettet. No er den tren-
den snudd.

Frifond skal ikkje i framtida utelukkande vere avhen-
gig av speleoverskotet i Norsk Tipping, men prioriterast
som ei viktig ordning for a styrkje den frivillige barne- og
ungdomsaktiviteten. I tillegg ligg tilskot til innkjep av in-
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strument for korpsa og auka stette til Ungdomens kultur-
menstring.

Senterpartiet vil at det skal spire i kultur- og organisa-
sjonslivet over heile dette landet. Vi veit 0g at nar kommu-
nane far meir pengar, blir det lettare & prioritere kultur lo-
kalt. Med ei satsing pd kultur fir menneska meir & leve
for, ikkje berre & leve av. Kultur og frivilligheit er fine ord,
men vi skal hugse at bak desse orda ligg den opplevinga
gamle Alma snart fir nér barnekoret oppsekjer ho pa
gamleheimen og syng julesongar for ho. Der ligg dei opp-
levingane som miniputten har fyrste gong han fer over
fjorden for & spele fotballkamp, og den opplevinga 15-
aringane har p& ungdomsklubben nér dei sit og «jammar»
og finn ut at dei etter kvart skal starte eit band. Kultur er
ein god film, det er musikk som vi far gésehud av, det er
dramatiske teaterstykke, og det er sjolvsagt mykje, mykje
meir.

I motsetnad til den avgatte regjeringa har den nye re-
gjeringa lova eit loft for kulturen og det frivillige arbeidet.
No er vi i gang. Dette skal bli moro.

Karin Andersen (SV) [21:43:31]: Forst en liten vi-
sitt til Fremskrittspartiet, som tydeligvis ikke helt kan
bestemme seg for om de vil ha mer penger til kommune-
ne eller ikke mer penger til kommunene. Det er helt uli-
ke meldinger fra dem. Kanskje det mest oppsiktsvekken-
de er at de ikke forstar at gkte ressurser til kommunene
skulle treffe Fremskrittspartiet midt i hjertet, for jeg har
oppfattet at de er opptatt av eldreomsorg. Det er jo nett-
opp fordi kommunene ikke har nok penger, at det na er
keoer for a fa hjemmehjelp, at det er kutt i hjemmehjelps-
tjenesten, og at det er koer for & fi plass pa sykehjem-
met. Derfor er det meningslest & snakke om valgfrihet
for eldre for vi har fatt pa plass nok ekonomi til at dette
lar seg realisere. Dette har SV slass fori alle ar, og derfor
er vi stolte og glade og lettet for at vi har fatt dette pa
plass nd, og at vi ogsé har sagt at vi skal trappe dette opp
over flere ar. Dette er et verdispersmal. Det er et verdi-
spersmal om vi vil bruke pengene pa disse tingene eller
om man vil bruke dem til gkt privat velstand for dem
som har nok fra for. Og i det valget er vi rykende uenige
med Fremskrittspartiet.

Kanskje er de storste etiske, velferdspolitiske og oko-
nomiske utfordringene vi har i samfunnet i dag, at noen er
fattige og star utenfor arbeidslivet, og at arbeidslivet er s&
toft at det er feerre og feerre som greier & sta til pensjons-
alderen. Veldig mange av dem er kvinner, og veldig man-
ge av dem velger & gé ned i stilling og tar det pa sin egen
okonomiske kappe. Dette er vi faktisk nedt til & gjere noe
med. Vi er nedt til & gjere noe med arbeidslivet, slik at
man faktisk kan std der til pensjonsalderen og ha et ar-
beidsforhold som gjer det mulig. Derfor gjor vi na disse
endringene i1 arbeidsmiljeloven. Vi er nedt til 4 gd videre
med det. Vi er ogsa nedt til & se pad omstilling 1 offentlig
sektor pa en slik mate at det ikke skaper unedvendig ut-
steting, for det har det gjort til nd. Det er vi nedt til & snu.
Vi er nedt til & f4 en annen ideologi inn i dette. «New Pub-
lic Management»-ideologien holder altsa ikke hvis vi vil
at folk skal sté i arbeid til pensjonsalderen.

Vi er nedt til & fa pa plass en mye mer aktiv politikk,
slik at folk faktisk kan komme tilbake til arbeidslivet nar
de f.eks. har fatt en funksjonshemming. Det mangler det
mye pa i dag, og denne regjeringen har en hey ambisjon
om 4 fa det til. Da er vi nedt til & gd gjennom hele syste-
met, slik at vi far pa plass et virkemiddelapparat som hen-
ger sammen, fra helsevesenet til det som skal skje i Aetat,
og det som skal skje i kommunesektoren.

Til slutt: Den etiske utfordringen er at det er noen som
er sa fattige at de ikke har hodet over vannet, og ikke grei-
er & se lys i tunnelen. Dem er vi altsé nedt til 4 lefte, slik
at de ogsa kan fa ta del i velferden. For det er noen som
aldri kommer til & kunne peke pa statsbudsjettet og si: Jeg
gar i pluss. Da er det bare politisk etikk, moral og verdisyn
som kan avgjere om vi greier & lofte dem sammen med
oss andre, nér alle far det mye bedre.

Ola T. Lanke (KrF) [21:46:47]: Den forrige regje-
ringen hadde hoye ambisjoner om gkt kompetanse og ver-
diskaping. Viktige virkemidler for & fa dette til var forbed-
ring av kvaliteten i utdanningen i alle ledd og ikke minst
a satse pa forskning. Dette kjennetegner det framlagte
budsjettet fra Bondevik-regjeringen. P4 denne bakgrunn
er det grunn til & understreke hvor uheldig det er at den
nye regjeringen ikke synes & ha de samme hoye ambisjo-
nene. Dette kommer til uttrykk pa flere mater gjennom en
dramatisk lavere avsetning til Forskningsfondet, reverse-
ring av forslaget om et obligatorisk annet fremmedsprak i
ungdomsskolen og ikke minst smertelige kutt i overforin-
gene til en rekke frittstdende skoleslag.

De som kanskje vil merke dette aller mest, er de private
hoyskolene, der Regjeringen har foretatt vilkarlige kutt i
basistilskuddet. P& direkte spersmél svarer statsrdden at
det ligger politiske vurderinger til grunn. Disse kuttene er
ogsa skjevt fordelt og virker tilfeldige. Medichogskolen
Gimlekollen far storst kutt med 12 pst., Lovisenberg dia-
konale hegskole far 5 pst. og BI 1 pst. Noen saklig be-
grunnelse for at nedskjeeringene i basistilskuddet har ulik
storrelse, er heller ikke gitt.

Det som ogsa er en kjensgjerning, og som understreker
hvor uforstaelig denne politikken er, er at de private hoy-
skolene dekker en stor del av det nasjonale utdanningsbe-
hovet innen vitale fagfelt som helse- og sosialfag, lerer-
og forskolelarerutdanning. Et av de utdanningsomradene
som i tiden som kommer, vil ha en betydelig underdek-
ning, er forskolelererutdanningen. Hovedérsaken til dette
er at svaert mange forskolelarere gér over i skolen, og
ikke minst den store barnehagesatsingen. Tall fra ECON
Analyse viser at det i forbindelse med barnehagesatsingen
trengs 3 000 flere forskolelerere, men vi savner en sam-
menheng mellom satsing og budsjett. Pa denne bakgrunn
er det bade ulogisk og ufattelig at en av de eldste og vik-
tigste utdanningsinstitusjonene for forskolelerere i Nor-
ge, nemlig Dronning Mauds Minne i Trondheim, blir
gjenstand for et kutt i basistilskuddet pa over 1 mill. kr.
Det er ikke til & legge skjul pé at dette kuttet vil fa store
konsekvenser for det tilbudet skolen gir. Hvilket signal gir
dette? Si meg: Har man virkelig ikke bruk for forskolelae-
rere som ikke er utdannet ved en offentlig eid institusjon?
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Jeg tar i rettferdighetens navn med at den nye regjeringen
har foreslatt & oke kapasiteten ved forskolelererutdannin-
gen i landet med 80 studieplasser for & bedre rekrutterin-
gen. Men hva monner det i disse tider? Alle skoler har be-
hov for & tenke langsiktig i sin satsing. Det gjelder ogsé
private hayskoler. Na skapes det usikkerhet. Det er grunn
til & sperre om hvilken plass de private hoyskolene skal ha
i Regjeringens politikk. Regner Regjeringen i det hele tatt
med de private hogyskolene i den totale universitets- og
hayskolepolitikken? Jeg héper at Regjeringen vil ta dette
pa alvor og serge for en annen tiln@rming — og ha hayere
ambisjoner i kommende budsjetter.

Dag Ole Teigen (A) [21:50:15]: Eg synest det er in-
teressant & leggje merke til kor stor effekten er av & auke
skattane for dei som har dei hegaste inntektene.

Den forre, Hogre-dominerte regjeringa senka skattane
med mange milliardar kroner. Dei med inntekt pa 1 mill. kr
fekk 20 000 kr i skattelette. Likevel merka vanlege folk
lite eller ingenting til desse skattelettane. Dei som berre
hadde 100 000 kr i inntekt, fekk faktisk ein auke 1 skattane
pa 1500 kr.

Fleirtalsregjeringa legg opp til eit skattesystem der dei
som er lagt lenna, og dei som har gjennomsnittlege inn-
tekter, 1 all hovudsak skal betale same skatt eller mindre
skatt neste ar i forhold til 2005.

Det er berre dei 10 pst. rikaste som far skatteauke, men
likevel blir skattane kraftig auka samla sett, fordi effekten
av & auke skatten for dei rikaste er sa stor som han er. Sagt
pa ein annen mate: Den forre regjeringa senka skattane for
dei rikaste og bidrog dermed til mindre rettferdig forde-
ling, samtidig som dei fekk mindre pengar & bruke pa vel-
ferd. Fleirtalsregjeringa aukar skattane for dei 10 pst. ri-
kaste og bidreg dermed til meir rettferdig fordeling, sam-
tidig som vi far meir pengar til & bruke pé velferd. Dermed
gir ikkje budsjettframlegget berre ein gevinst i forhold til
at vi far ein meir rettferdig fordelingspolitikk, budsjett-
framlegget gir oss ein dobbelt gevinst: Effekten av & auke
skattane for den rikaste tidelen i samfunnet er sa stor at vi
samtidig far fleire milliardar kroner meir & bruke pa vel-
ferd. Dermed kan vi auke loyvingane til kommunane med
3,8 milliardar kr i forhold til det Bondevik II-regjeringa
foreslo, slik at vi legg til rette for ein betre skule og ein
tryggare alderdom enn det vi elles hadde lagt til rette for.

Vi kan auke lgyvingane til helseforetaka med 500 mill.
kr, slik at det kjem meir pengar til pasientbehandling ved
sjukehusa. Neste ar kan 20 000 fleire menneske fa pasi-
entbehandling i Noreg enn det den forre regjeringa la opp
til.

Vi kan leggje inn 400 mill. kr meir enn den forre regje-
ringa til malretta tiltak mot fattigdom. 90 av desse millio-
nane gér til 4 styrkje rusomsorga. Og vi kan bruke 50 mill. kr
til & redusere eigenandelstak 2 med 1 000 kr for betre &
kunne skjerme dei som har stort behov for helsetenester.
Kursendringa er tydeleg. Ved a auke skatten pa kapital
samtidig som vi senkar skatten pa inntekt, sergjer vi for at
skatteauken sd 4 seie berre rammar dei hogast lonte. Sam-
tidig aukar vi inntektssida pa statsbudsjettet.

Dermed legg budsjettet grunnlag for tre ting pa ein
gong — nesten som eit kinderegg: meir velferd, ein meir
rettferdig fordelingspolitikk og ein ny og tydeleg situa-
sjon med klare prioriteringar i norsk politikk.

Olemic Thommessen (H) [21:53:24]: Jeg vil gjerne
fa lov til & knytte noen kommentarer til noen av de forsla-
gene som Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre har pa
kulturomradet.

Na er det jo slik at Regjeringen har hatt veldig mange
penger & rutte med pa kultur, og sann sett skulle man kan-
skje ha regnet med at det skulle veert ordnet opp i det mes-
te. Og svaert mye er det kommet prisverdige og gode pa-
plussinger pa, men det er noen huller ogsé i denne sam-
menheng.

For det forste har vi merket oss at det omradet som kal-
les for ABM, altsé arkiv, bibliotek og museum, ikke har
fatt seerlig store paplussinger i forhold til de forventninger
— og jeg vil si berettigede forventninger — dette feltet har.
Siden behandlingen av ABM-meldingen for ca. fem &r
siden har det veert store forventninger, og det har vaert toft
a leve opp til. Jeg merker meg at man ikke har greid 4 fore
det videre, til tross for at de partiene som na regjerer, ogsa
er forpliktet pa dette feltet.

Det andre omradet gjelder en liten sak i og for seg:
Norsk Amaterteaterrad. Det har vaert mye fokus pa denne
organisasjonen, for at den skulle legge om sine tildelings-
kriterier internt. Det har vi alle signalisert at de burde gjo-
re, og at de skulle belonnes for det. N& har de gjort jobben,
og de fikk ingen belenning. Det ber vi ogsa komme tilba-
ke til.

Men det viktigste som jeg vil peke p4, er et forslag som
vi har om & opprette en post som dreier seg om kompetan-
sebygging innenfor folkekulturomradet. Det omfatter i
forste omgang husflid, folkemusikk, folkedans. Dette er
det eneste felt —iallfall nar det gjelder husflid og hdndverk
og de sma handverksfagene — der kompetansen beres
gjennom tradisjon. Den beres fra utever til utever. Vi har
ikke lenger husflidsskolene, vi har ikke lenger noen for-
mell kompetanse pa disse omradene. Og det vi har sett, er
at voksenoppleringsmidlene ar for ar er blitt kuttet ned.
Mange hadde nok kanskje hépet at det med de nye regje-
ringspartiene skulle bli en solid paplussing pa voksen-
oppleringsmidler. Det ble det ikke. I det stykket er vi altsa
akkurat like gode, eller akkurat like darlige, alle mann.
Det er en ganske alvorlig situasjon, som vi ber fa gjort noe
med. Og jeg mener at man alvorlig ber overveie a se pa
hele ordningen, lofte de tingene som er kulturrelatert,
over i Kulturdepartementets sfaere, og kanskje ogsa spisse
dem som da blir liggende tilbake innenfor undervisning.
Dette er det selvfolgelig Regjeringens privilegium & be-
stemme, men jeg tror det er viktig & se pa det, fordi de tin-
gene som er kulturrelatert, selvfolgelig taper i enhver dis-
kusjon der det er de kompetanserettede — altsa undervis-
ningsmessige — hensyn som rader.

Carl I.
plassen.

H a g e n hadde her overtatt president-
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Presidenten: Jan Tore Sanner har bedt om ordet uten-
om tur for & fremme et forslag.

Jan Tore Sanner (H) [21:56:39]: P4 vegne av Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre tar jeg opp forslag nr. 42,
som foreligger i endret form.

Presidenten: Jan Tore Sanner har tatt opp det forsla-
get han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [21:57:05]: Jeg har merket
meg debatten her i dag. Jeg tenkte jeg skulle si at jeg synes
at Fremskrittspartiet fortjener & bli tatt pa alvor som lan-
dets nest storste parti. Men da ma de tale & bli tatt pa alvor
ogsa. Det er noe jeg alltid lurer pa nar det gjelder Frem-
skrittspartiet, og det er hvordan de klarer & slippe unna
med pastanden om at de er et parti for folk flest, nar de
ikke bare har vaert med pa alle kjempeskattelettene til
Bondevik-regjeringen, som utvilsomt har gitt mest til dem
som har hatt mest fra for, men i tillegg i sitt eget budsjett-
forslag klinker til med 5 mill. kr i formuesskattelette til
hver av de 100 rikeste. Hvorfor kan de ikke bare si det
som det er: De gnsker at forskjellen mellom rike og fattige
her i landet skal gke. Og budsjettet de har lagt fram, viser
akkurat det.

Og sa utviklingshjelpen: Hver gang Per Sandberg har
vert pa talerstolen, har han snakket om hvor viktig det er
a hjelpe flyktningene der de er, istedenfor & ta dem imot i
Norge. Hvordan klarer han og Fremskrittspartiet & slippe
unna med det, nar det i de landene og konfliktomradene
der flyktningene kommer fra, kuttes over 9,2 milliarder kr
i utviklingshjelp? Hvorfor kan ikke Fremskrittspartiet
bare innremme det: De er ikke opptatt av & vise interna-
sjonal solidaritet. De synes det er best at folk holder seg i
konfliktomradene de kommer fra, sé slipper vi i Norge &
forholde oss bade til verden rundt oss og til vére bredre og
sostre som lever der.

Hvordan kan Fremskrittspartiet hape pa 4 bli tatt pa al-
vor i samferdselspolitikken, nar de igjen mener at all
bompengegjeld til 13 milliarder kr skal slettes, uten & leg-
ge inn fem flate are av oljepengene i budsjettet for & fa det
til? Hvorfor kan ikke Fremskrittspartiet innremme at de
gjerne betaler bompengene én enkelt dag hvert fjerde ar,
sann som de gjor hver valgkamp, men at de i virkelighe-
tens verden mener at bilistene resten av arets dager ma be-
tale bompengene selv, akkurat som de gjor her med byrads-
makt 1 Oslo. Fremskrittspartiet har et budsjett der de
brenner av 30 milliarder kr i skattelette i tillegg til de
13 milliardene som er i bompenger. Dette er enorme skatte-
letter. Det er & fjerne 6,5 pst. av hele statsbudsjettet. Det
er & brenne til — eller & «burne», som det ville hete hvis det
var bil det var snakk om — det er & sette cruisekontrollen
pa 200 km/t og lase rattet — i retning stupet. Jeg husker
1980-tallet og krakket som kom da, etter at vi provde
Fremskrittspartiets oppskrift i Norge, i Margaret Thatcher
sitt England, i Reagan og Bush sitt USA. Jeg har enna til
gode & hare en eneste fremskrittspartiperson komme opp
med ett eneste land der det har gatt bedre nér de har brukt
Fremskrittspartiets oppskrift med svare skattelettelser til

de rikeste. Fremskrittspartiets budsjettforslag viser at de
ikke er for folk flest, men mest for de rike, og det framvi-
ser klart for alle at partiet syr sammen sin gkonomiske po-
litikk inni en boble der Fremskrittspartiets egne skredder-
gkonomer kan sitte helt upédvirket av hvordan verdens
okonomi i virkeligheten fungerer.

Hans Olav Syversen (KrF) [22:00:24]: Fra starten
av 1 dette moatet, med Karl Eirik Schjett-Pedersen, og til
na sist Sverre Myrli har det haglet med invitasjoner om
nermere samarbeid mellom Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti. S& na har jeg tenkt & ta dette pa alvor og kom-
me med en utfordring til regjeringspartiene.

Vi gér nd inn i behandling av fagkomiteenes budsjetter.
Dersom de ordene vi har hert i dag, skal folges av hand-
ling, sa har Kristelig Folkepartis talere i lopet av denne
dagen utfordret regjeringspartiene pd en rekke omréder
hvor vi gnsker & se en endring i det framlagte budsjett.
Dersom Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet mener alvor
med den invitasjonen flere av representantene har kom-
met med, s& forventer vi faktisk & se at handlingene kom-
mer 1 respektive fagkomiteer.

Sverre Myrli hadde mett mange solide, jordnaere KrF-
ere — han var overbevist om at Kristelig Folkeparti ikke
skjente sitt eget beste. Men nd er det faktisk slik at nér vi
har tatt opp ulike omrader som betyr mye ikke bare for
Kristelig Folkeparti, men selvfolgelig mest for dem det
gjelder, og som rammes av denne regjeringens budsjett-
forslag, sd har vi fatt til svar at dessverre var det ikke mu-
lig & prioritere det innenfor rammen — en ramme som altsa
er gkt fra denne regjeringens side med mangfoldige milli-
arder kroner.

Skulle representantene fra Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet vaere i tvil om hvilke endringer vi gjerne
skulle sett i de respektive fagkomiteer, sa star vi gladelig
til disposisjon.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for kvelds-
metet er over, men presidenten vil foresla at dette meotet
fortsetter inntil dagens kart er ferdigbehandlet, og anser
det for vedtatt.

Petter Lovik (H) [22:02:54]: Fleire talarar har i dag
snakka om kven som er vinnarar, og kven som blir taparar,
med den nye politikken som vi no begynner & sja ein liten
snev av. Eg trur eg vil konkludere, i alle fall sa langt, med
at den verkeleg store taparen er den framtidige velferda i
Noreg, det er den framtidige evna til & skape fornying,
skape inntekter, for & sikre norsk velferd. Regjeringa har
gatt imot svaert mange av dei strukturforslaga som den
forre regjeringa kom med og fekk vedteke i Stortinget. Eg
kan nemne eit eksempel frd samferdselssektoren. Der
fekk vi fleirtal i ferre periode for & g inn og konkurran-
seutsetje Gjovikbanen i NSB. Resultatet blei, som dei
fleste kjenner, 30 pst. fleire ruter, 10 pst. lagare pris og bet-
re materiell sett inn.

Kva seier den nye regjeringa? Den nye regjeringa vil
stoppe vidare utvikling av den konkurransen. Her er det
altsa ideologien som set stopp for noko som ville kunne gi
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veldig mange eit betre tilbod. Regjeringa og fleirtalet
seier ogsd at dei vil heve grensene for anbod i det offent-
lege, noko som vil hindre mange smabedrifter i & kunne
delta i konkurranse, noko som vil kunne stimulere til ka-
meraderi og til neere kontaktar som er usunne for innbyg-
gjarane og for neringslivet. Det er ogsa, som fleirtalet har
vore inne pa i dag, ein ganske stor svikt elles i verktaykas-
sa, 1 dei verktoya som skal til for & skape fornying, skape
nye bedrifter, skape inntekter som kan drive velferda nar
oljealderen etter kvart ebbar ut.

Det har vore snakka om avskrivingssatsane, som er
kutta med 1,6 milliardar kr i forhold til det som sentrum-
Hogre-regjeringa i si tid foreslo. Maskininvesteringane
skal framleis avskrivast med 20 pst., ikkje 25 pst., som vi
foreslo. Og her er alvorlege kutt pa svert mange av dei
omrada som skulle stimulere bedrifter og neeringar til ny-
skaping og til nytenking. Eg tenkjer d& pé reiselivet, pa
Innovasjon Noreg, her er til saman kutt i hundremillionar-
kronersklassa i forhold til det som den nyleg avgatte re-
gjeringa kom med. Det er sikkert veldig mange gode ting
dei pengane som er layvde ekstra, kan brukast pa, men det
er framtida og framtida si velferd som ma betale for det
som no skjer.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [22:06:03]: Ofte
hoyrer me at det ikkje er forskjell pa dei politiske partia
her i landet. Desse pastandane har blitt tydeleg dokumen-
terte og tilbakeviste gjennom finansinnstillinga og gjen-
nom denne debatten.

Me vil styrkje fellesskapet og etablere gode velferds-
ordningar for folk flest framfor & gje store skattelettar. Ar-
beidarpartiet, SV og Senterpartiet tek utgangspunkt i vik-
tige verdiar. N&r me no utformar ny politikk nér det gjeld
skule og utdaning, har vare verdiar og idealet om likskap
og solidaritet fort til ei erkjenning av at det er nettopp like
moglegheiter til & skaffe seg utdaning som er det viktigas-
te grunnlaget for eit solidarisk samfunn. Det er nettopp
her me kan bidra til utjamning mellom menneske med
ulik sosial og kulturell bakgrunn. Og i eit samfunn der
kunnskap og kompetanse blir stadig viktigare, dermed og
for naeringslivet sine moglegheiter, ja, sa star dette heilt
sentralt 1 ei utdaningsmessig demokratisering i landet
vart.

Skal me lykkast med og ha evne til innovasjon og ny-
skaping i1 neringslivet, er utdaning og forsking av avgje-
rande betydning. Det er viktig & skape eit breitt engasje-
ment for & utvikle naringsverksemd i Noreg. Sjelv om
Noreg er eit godt land & bu i, skal me bli end betre. Me
ma skape verdiar og deretter fordele dei rettferdig. Verdi-
skaping og produksjon er ein foresetnad for ein god skule,
for gode barnehagar til alle og ein verdig alderdom. Alle
undersekingar viser at dei landa som er gode til & fordele,
og blir gode til & skape verdiar. Men dette kjem ikkje av
seg sjalv.

Noreg er eit rdvare- og industrisamfunn. Men me ver-
ken vil eller kan konkurrere med land der det er lage lo-
ningar og darleg utbygde velferdsordningar for folk flest.
Var konkurransekraft ligg framfor alt i at me har eit kunn-
skapsrikt folk. For & oppfylle vér visjon er me ngydde til

4 g bort fré politisk passivitet og i staden ta grep i nee-
ringspolitikken. Slike grep er var regjering i ferd med 4 ta.
Me er i ferd med 4 fylle opp verkteykassa var.

Me har inga tru pd naringsneytralitet og passivitet.
Derfor er det viktig & vere aktive og medverke til & skape
gode rammer for utvikling av framtidig neringsverk-
semd. Med ei fleirtalsregjering vil norsk naringsliv opp-
leve a ha stabile gkonomiske rammevilkar og ei storre fore-
seielegheit enn det dei har opplevd i dei siste fire ara. Ei
fleirtalsregjering vil gje trygge, langsiktige og foreseiele-
ge rammer.

Den nordiske samfunnsmodellen har medverka til at
dei nordiske landa er blant dei mest konkurransedyktige i
verda. Dette skal me byggje vidare pa. Me skal halde oppe
og styrkje velferdsstaten i framtida. D4 er det avgjerande
a etablere eit sterkt og godt samarbeid mellom naringsliv,
befolkning og forskingsmilje.

Anette Trettebergstuen (A) [22:09:18]: Statsbud-
sjettet baerer tydelig preg av at vi har fatt et nytt politisk
flertall i norsk politikk — et flertall som satser pé velferd
og fellesskap, et flertall som satser pa det som er viktig for
vanlige folk.

Den nye regjeringen er ikke bare opptatt av en sterkere
satsing pé fellesskap, rettferdighet og velferd her hjemme.
Kampen mot fattigdom og kampen for utvikling, demo-
krati og menneskerettigheter er vér sterste globale utford-
ring og en viktig oppgave for den nye regjeringen. Nett-
opp derfor skal vi styrke Norges innsats for fattigdomsbe-
kjempelse, for en mer rettferdig fordeling og for en mer
demokratisk verdensorden. Vi skal jobbe for et sterkere
FN, og vi skal styrke Norges fredsinnsats.

Hvert eneste ar der det tre millioner barn av sykdom-
mer som kan forhindres ved en enkel vaksine. Vanlige
sykdommer som vére barn vaksineres mot, tar millioner
av liv i den fattige del av verden. Det globale vaksinepro-
grammet GAVI trenger en sterkere innsats fra verdens
rike land for & kunne vaksinere flere barn. To dréper i
munnen eller et stikk i armen, og et liv er reddet. Barne-
dedeligheten gar ned, og feerre kvinner der i barsel.

Det koster under 200 NOK 4 vaksinere et barn for livet.
Vaksinering av barn er en viktig, effektiv og billig form
for bistand. Det er en direkte investering i den viktigste
ressursen som disse landene har — det er en direkte inves-
tering i barna, i framtiden.

Den forrige arbeiderpartiregjeringen gjorde Norge til
en av de mest ledende giverne til Vaksinefondet. For den
nye regjeringen er det ogsa viktig med en ny offensiv og
en styrket innsats til Vaksinefondet.

Kampen mot internasjonal fattigdom er en viktig kamp
for den nye regjeringen. Det er en kamp vi skal ta med
mange ulike virkemidler. Ett av disse virkemidlene er
nettopp vaksinering av barn. Verden har vaksinene, ver-
den har pengene, og verden har kunnskapen. Det mangler
bare pa verdens vilje.

Jeg er derfor sveert glad for at Regjeringen nd eker
Norges bidrag til internasjonale vaksineprogrammer med
200 mill. kr pa neste ars budsjett. For i Norge har vi kunn-
skapen, vi har pengene, og den nye regjeringen har viljen
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og musklene som skal til for & investere i den viktigste
ressursen i kampen mot global fattigdom, nemlig barns
helse.

UIf Leirstein (FrP) [22:12:09]: Jeg registrerte at re-
presentanten Heikki Holmas fra SV ville ta Fremskritts-
partiet pa alvor, og det ser vi absolutt fram til at han ogsé
skal gjore i framtiden. Men det blir noe hult over det nér
representanten Heikki Holmas angivelig skal ta oss pé al-
vor og han ikke kan ha satt seg veldig mye inn i hva som
er Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett, som er pre-
sentert gjennom budsjettinnstillingene.

Heikki Holmas etterlyser hvordan vi har tenkt & nedbe-
tale og slette bompengegjelden til landets bompengesta-
sjoner pa 13 milliarder kr. Det er sénn at det i denne sal
for en liten tid tilbake ble fremmet et Dokument nr. 8-for-
slag som senere skal behandles og tas stilling til i denne
sal, hvor Fremskrittspartiet foreslar & nedbetale denne
gjeld pa akkurat samme maten som flertallet for noen ar
tilbake valgte a slette gjelden til Gardermobanen. Det kan
da ikke veere noen forskjell pé & slette gjelden til utbyg-
gingen av Gardermobanen og & slette gjelden til landets
bompengestasjoner.

U-hjelp og bistandspolitikk: Jeg konstaterer at i det
budsjettet som flertallet kommer til & vedta senere i dag,
ligger det inne flere kutt pa den direkte bilaterale u-hjel-
pen. Det tolker jeg og Fremskrittspartiet som et signal fra
den nye regjering om at man ikke ser at den direkte bila-
terale u-hjelpen kanskje gir de effektene man faktisk on-
sket.

Fremskrittspartiet er tilhenger av & ha en skikkelig
nadhjelp til katastrofeomréder. Vi satt her for noen uker
siden og stettet store overforinger til de omrddene som var
rammet av jordskjelv i Pakistan og India. Det er viktig at
Norge som nasjon bidrar ved den type kriser, den type ka-
tastrofer, og det er det vi altsd ensker med var politikk.
Hvis man ogséd hadde lest vart budsjett noye, ville man
sett at pa flere omrader ensker vi & bruke betydelige res-
surser pa det. Men vi har ingen tro pa den direkte bilate-
rale u-hjelpen pd mange omrader, som i mange land gar
rett i lomma pa griske diktatorer som lar sitt eget folk sulte
i hjel. Det er ikke en politikk Fremskrittspartiet stotter.

Sa la meg ta en visitt 1 forhold til formuesskatten. I
Fremskrittspartiets forslag fjerner vi hele formuesskatten
fra 1. januar 2006. Da betyr det selvfolgelig at om du er
rik eller fattig, vil alle de kategoriene som i dag betaler
formuesskatt, slippe a betale formuesskatt. Det betyr selv-
folgelig at hvis man er sékalt rik, i SVs terminologi, ja, sa
vil man slippe formuesskatt. Men det betyr ogsé at hvis
man er minstepensjonist med et nedbetalt hus og sliter for
a fa endene til 4 motes, skal man slippe a betale formues-
skatt, selv om man altsd har oppsparte verdier i form av
f.eks. bolig. Det er en god og en sosial profil, som den nye
regjeringen ikke innfrir.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [22:15:40]: I re-
plikkvekslinga etter innlegget mitt tidlegare i dag kom eg
i skade for & bruka for lage tal om nivéet pa kontantstetta
i budsjettforslaget for neste ar. Det rette er 300 kr over ni-

vaet sommaren 2003, for Bondevik I auka kontantstetta
bl.a. pa kostnad av sméabarnstillegget. Eg kom i skade for
a seia «200 kr under», og det vil eg ikkje ha stdande.

Sa ma eg seia at for Senterpartiet er det viktig at folk
kjenner oss igjen etter valet pa det vi sa for valet. 5,7 mil-
liardar kr til kommunane er pa plass, fyrste trinn av Kul-
turlyftet like eins. Pa nering, samferdsel og fordeling er
vi pa rett veg.

Debatten i dag har vist at trass i at vi er tre ulike regje-
ringsparti, er vi pa same lag, og vi har hege ambisjonar.
Debatten har og vist ein splitta opposisjon, med eit fram-
stegsparti som tek eit oppgjer med Hogre, og som stér for
f.eks. ei halvering av landbruksstetta og kutt i bistands-
budsjettet pa 9 milliardar kr. Debatten har og vist at Hog-
re, Kristeleg Folkeparti og Venstre star saman i denne inn-
stillinga, men no skal dyrka eigne profilar.

Vi ser med glede og spenning fram til det viktige arbei-
det som no skal gjerast i regjering og storting og ute i lan-
det. Folk skal merka eit auka engasjement for neringsliv
og busetjing i heile landet, for kampen mot fattigdom, for
ein god skule og ei verdig omsorg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:17:57]: Som Stortin-
gets nest storste parti er det viktig at Fremskrittspartiet tas
pa alvor. Fremskrittspartiet skal vere partiet for folk flest,
Fremskrittspartiet skal veere det partiet som har et betryg-
gende sosialt ansikt. Som jeg tidligere har sagt, er for
svaert mange inntektsutviklingen for folk viktigst for & se
i hvilken grad en prioriterer sosiale forhold. Jeg har tidli-
gere 1 debatten tatt fram to sitater fra Fremskrittspartiet i
finansinnstillingen. Fremskrittspartiet sier pa side 22 at en
gér inn for et skattesystem som er langt flatere enn det vi
har i dag. Er det slik at Fremskrittspartiets velgere er enig
iat viiNorge skal ga vekk fra prinsippet om skatt etter ev-
ne, at vi skal ga vekk fra det progressive skattesystemet og
innfore det som er hayresidens skattesystem, nemlig 4 re-
dusere inntektsbeskatningen og eke beskatningen pa for-
bruk, eke beskatningen gjennom moms, eksempelvis?
Det er tvilsomt om Fremskrittspartiet har oppslutning selv
blant sine egne velgere nér det gjelder &4 gd vekk fra et
prinsipp om skatt etter evne.

Punkt 2: Pé side 35 i innstillingen star det at Frem-
skrittspartiet skal ga inn for at «lover som regulerer ar-
beidsmarkedet endres, slik at lenninger (...) blir bestemt
individuelt eller pa den enkeltes arbeidsplassy.

En vil altsa fundamentalt endre maktforholdet mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver, et maktforhold som er helt
sentralt for & sikre en balanse i interessene til de ulike
grupper, en vil gé til store angrep mot landsomfattende ta-
riffavtaler som er helt avgjerende for at en skal sikre en
helhet i inntektsutviklingen i samfunnet. Bade internasjo-
nal og historisk erfaring viser at et slikt system nar det
gjelder inntektsdannelsen, forer til at det blir enorme for-
skjeller i disponibel inntekt mellom folk som har full-
dagsarbeid. Hvorfor er det viktig for Fremskrittspartiet a
legge til rette for en slik utvikling? Hvorfor er det sa vik-
tig, nér en har slagordet «For folk flest», nar folk flest ta-
per sa til de grader pa et slikt samfunnssyn? Det hadde
veaert befriende om Fremskrittspartiet kunne begynt & for-
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telle folk hva som er partiets egentlige prioritering, nem-
lig sterre inntektsforskjeller mellom folk. Det er konse-
kvensen i et netteskall.

Presidenten: Presidenten vil bekjenne at han sliter
med & holde formannen i Fremskrittspartiet unna debat-
ten, men hittil har det gétt bra.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [22:21:10]: Vi har
vaert gjennom en lang dags debatt, som har fort til visse
avklaringer i det politiske ordskiftet. Vi har fatt avklart en
betydelig forskjell mellom det skatteopplegg som vil gjel-
de for 2006, i forhold til det som gjelder for 2005. En per-
son med 2 mill. kr i bruttoinntekt, og med den formuen og
det aksjeutbyttet som er vanlig for denne inntektsgruppen,
fikk 50 000 kr i skattelette av Bondevik-regjeringen for
innevaerende dr. Regjeringen Stoltenberg legger opp til en
skatteskjerpelse for neste ar pa 35 000 kr. Vi har fatt av-
dekket den hulheten som har vert i Hoyres retorikk om
skattelette for dem med lave inntekter, og fatt avklart at de
med 5 mill. kr i inntekt ville fatt 72 000 kr mindre i skatt
med Bondevik-regjeringens opplegg enn de far med
Stoltenberg-regjeringens opplegg, mens vi skal erkjenne
at de med 150 000 kr i inntekt ville ha fatt 1 krone mer i
skattelette hver dag. Det er denne krona som Heyre og
dessverre ogsa Kristelig Folkeparti kaller sosial profil.

Jeg bad om ordet til en dpenbar misforstaelse i sted
etter & ha hert Hoyres leder snakke om spokelsene knyttet
til gkt rente ved det skonomiske opplegget fra Regjerin-
gen, et spokelse som bare Hayre ser. Det er tvert imot
gjennomfert grundige analyser av det ekonomiske opp-
legget som har slatt fast at opplegget fra Stoltenberg-re-
gjeringen, i likhet med opplegget fra regjeringen Bonde-
vik, vil virke om lag neytralt pd ekonomien, og det er der-
for ikke noen grunn til & hevde at det vil bidra til gkt press
i skonomien.

Vi har hatt en debatt hvor det stér igjen en gkende av-
stand mellom partiene pé borgerlig side. Ikke minst har vi
hatt en debatt hvor Fremskrittspartiet har tatt et kraftig
oppgjer med Hayre. Det er det bildet som stér igjen etter
denne debatten.

Sa minner jeg ogsa om den ustabilitet, den uro og de
kriser som har preget budsjettbehandlingene de siste are-
ne. Vi har sett en helt annen budsjettbehandling knyttet til
arets budsjettdebatt, en budsjettbehandling hvor det er et
avklart flertall. Det er en ny politisk situasjon, hvor det er
et flertall som stdr sammen om en klar politisk profil som
er annerledes enn profilen til den avgatte regjeringen, en
profil som bygger pa 4 prioritere velferd framfor skattelet-
te, som bidrar til en mer rettferdig fordeling, og som bi-
drar til en ansvarlig skonomisk politikk. Ikke minst har vi
sett en ryddig behandling av budsjettet som resulterer i en
flertallsbeslutning her i salen i dag, og vi har ikke sett det
spill og den usikkerhet som har preget tidligere ars bud-
sjettbehandlinger. Det er en klar fordel for norsk demo-
krati og for norsk ekonomisk styring.

Presidenten: Heikki Holmas har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Holmas (SV) [22:24:36]: Jeg tar ordet for &
fa sagt to ting helt pa tampen av debatten.

Det ene gjelder alle de som har kommet med innspill
om de avgifter som har vert nevnt. Der er det altsé sann
at fra var regjerings side har vi en klar ambisjon om en
helhetlig gjennomgang av hele avgiftspolitikken, bade for
a fa vite hvordan man vil den skal virke, eksempelvis i
forhold til milje, hva det er som virker, og hvordan avgif-
tene kan virke pé en rettferdig méte. Det er grunnen til at
vi har avvist de fleste forslag i budsjettet.

Til slutt ma jeg gi Dagfinn Heybréten en innfering i
minstefradraget i forhold til var sosiale profil. Ja, vi hevet
ikke den ovre grensen s& mye som den forrige regjeringen
gjorde. Det er altsé sann at en heving av den gvre grensen
gir en skattelette til alle med inntekt over det gamle minste-
fradraget, men ikke til dem som har de laveste arbeids-
inntektene. De tjener derimot pd & eke prosentsatsen pa
minstefradraget. Det gjor vi. En som har en lenn pa
179 000 kr, far 1 500 kr i skattelette. Det er to og en halv
gang s mye som en som har 400 000 kr. Hvis ikke det er
sosial profil, sa vet ikke jeg.

Erna Solberg (H) [22:26:07]: Det er sent pa kvel-
den, og jeg vet egentlig ikke om man skal la seg provosere
av dpenbart innvortes forbruksinnlegg fra talerstolen.

Det er ikke kommet noen flere avklaringer om Arbei-
derpartiets og Regjeringens skatteprofil, men det har veert
en total tilslering fra Arbeiderpartiets side av hva konse-
kvensen av skatteprofilen deres vil vaere, serlig i forhold
til hva de sa for valget. Det er mulig at man kan regne seg
til mange gjennomsnittstall, men det er slik at det man
gikk til valg pa, har man ikke innfridd. Jeg synes det er
bra, for jeg synes det er flott at vi gjennomforer skattere-
formen. Men det er slik at de med heayest inntekt far sen-
ket marginalskatten. Det samme symbolet ble brukt i alle
debatter i fjor hest, nemlig symbolet Reiten og Helge
Lund — de far store skattelettelser fra regjeringen. Sa kan
man late som om man har avklart noe. Det har man ikke.
Det er stort sett en tilslering av skatteprofilene som har
pagatt.

Sa til den &penbare misforstaelsen som ble forsekt tatt
inn i replikkordskiftet. Jeg har ikke snakket om spokelser,
men det er ingen tvil om at det har skjedd en forsterkning
i forventningene om okt rente etter at Regjeringen tiltrad-
te. Det leser man i markedet. Det sies ogsd fra Norges
Bank. Det man peker pa, og det er det flere skonomer som
har papekt, bl.a. Erik Bruce i Nordea Markets, er den red-
grenne regjeringen og finansminister Kristin Halvorsen
som forklaring, fordi politikkens sammensetning blir mer
ekspansiv, selv om handlingsregelen holdes. Det bekref-
tes av de brevene og de svarene pé spersmal som er gitt til
Hayres gruppe i forbindelse med behandlingen av finans-
innstillingen.

Dermed ma man se for seg at presset blir sterkere. Det
er ikke den eneste grunnen til at vi kommer til 4 fa rente-
oppgang, men man meter en situasjon hvor det allerede
begynner & bli press i deler av gkonomien, med & oke det
ytterligere. Den langsiktige utfordringen er at arbeids-
kraften gar fra privat sektor over til offentlig sektor. Det er
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villet politikk, men det har en konsekvens, og jeg synes
man skal vare @rlig av og til og snakke om den typen
konsekvenser.

Jeg skal innremme at for de laveste inntektsgruppene
har man en like god profil fra Regjeringens side, men jeg
skjenner ikke hvorfor det er s utrolig viktig a skatte lavt-
lennete heltidsarbeidende mer. Det er det man gjor. Den
gruppen som né ligger akkurat i innslagspunktet, over det
gamle minsteinntektsinnslagspunktet, de helsearbeider-
ne, de farskolelererne, de gruppene som er i full jobb, de
kvinnene vi gjerne skulle sett jobbet litt lenger, er de som
faktisk opplever & f4 mindre skattelettelse fra denne regje-
ringen.

Presidenten: Karl Eirik Schjett-Pedersen har hatt or-
det to ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) [22:29:31]: Her
gjentar representanten Solberg den misforstielsen som
hun har gjort seg skyldig i. Det er altsa slik at det er fore-
tatt fullstendige kjoringer av det budsjettopplegg som Re-
gjeringen har lagt fram, i likhet med det som var gjort av
den forrige regjeringen. P4 samme méten som den forrige
regjeringens opplegg ville virket noytralt pa ekonomien,
star det i disse analysene at denne regjeringens budsjett-
opplegg vil virke om lag neytralt pa ekonomien. Det fin-
nes altsé ikke fnugg av belegg for & hevde at det budsjett-
opplegg som i dag blir vedtatt, vil bidra til et press pa eko-
nomien som skulle begrunne noen virkning pa renta.

Séa snakker Erna Solberg igjen om symbolvirkninger.
Men Erna Solberg har sett fullstendig bort fra at det ikke
var noen gkning i formuesskatten i fjor hest. Det var ingen
okning i utbytteskatten. Det var en ren lettelse i beskatnin-
gen pa lennen som gjorde at en person med 2 mill. kr i
inntekt fikk en skattelette pa 50 000 kr. Men i ar er det en
okning i formuesskatten. Og i &r er det en gkning i skatten
pa aksjeutbytte. Det betyr at den samme personen kom-
mer ut med en skatteskjerpelse pa 35 000 kr. At Erna Sol-
berg ikke tar med seg at det er en forskjell i formuesskat-
ten mellom i fjor og i &r, og ikke tar med seg at det er en
forskjell i aksjeutbyttebeskatningen mellom i fjor og i ar,

er betenkelig i seg selv, men det er en realitet som man ma
ta med for & studere fordelingsvirkningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1-4.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering i sakene pa dagens
kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslar at finansministe-
rens redegjorelse i Stortingets mote 14. oktober 2005 om
stats- og nasjonalbudsjettet for 2006 og finansministerens
redegjorelse 1 Stortingets mote 10. november 2005 om
endringer av St.prp. nr. 1 om statsbudsjettet vedlegges
protokollen.

— Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Sak nr. 2 gjelder Budsjett-innst. S. L.
Til denne sak er det satt frem i alt 42 forslag. Forslage-
ne nr. 1-41 er inntatt i innstillingen, mens forslag nr. 42 er
omdelt i salen i endret utgave. De fremsatte forslag er
— forslagene nr. 1 og 42, fra Jan Tore Sanner pa vegne av
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslagene nr. 2-41, fra Ulf Leirstein pad vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 2—41, fra Fremskritts-
partiet.
Forslag nr. 2 lyder:
«A
Rammevedtak
For Stortingets behandling av statsbudsjettet for
2006 fastsettes folgende rammer for bevilgningen i
samsvar med inndelingen i rammeomrader vedtatt av
Stortinget 2. november 2005 og supplert 15. november
2005:

Nr. Betegnelse Kroner
1 StatSTOTVAILNING ...oocviiiieeiecieceeee ettt st e et e e be e s ebeesbeesbaeensaenseens 12 236 083 000
2 Familie 0Z fOTDIUKET .....occvieiiiiiiieiieiie ettt ettt esbe et e saaaenseens 45136 637 000
3 KUIEUT ottt ettt ae ettt be e et e e et neeneenes 3434 076 000
4 ULENIIKS eotiiietietiteet ettt ettt sttt st st e et et e st e st e bt e bt et e ete b e eb et et et eneenseneene e 12 574 026 000
S JUSHIS ettt ettt a e a e a ettt bt eh e teebeete b et et et enen 13 175 636 000
6 Innvandring, regional utvikling 0g bolig .........cccoviriiiiiiiiiiiie e 7 442 484 000
T DAGPENZET TNV, ..ottt ettt ettt e et e sttt ettt e bt sstesaesaeesbeeseenbeeseeebeeneeneeeneenaes 20 634 900 000
8 FOTSVAL ..ttt ettt ettt h et b ettt e e 31767 293 000
Q INBIINZ .veeceieeiieiieeie et et et et e et e st e e teesteessbeesseeaseeenseeassessseessseesseenssesnsesnseessseenseessseans 3095751 000
LO  FISKETT ettt ettt ettt sttt e a et e e bt et et e be et et en b e e eneeneeseeneene 352837 000
T1 LanDIUK ..ottt ettt ae ettt sttt b et 7 948 985 000
12 OlJ€ OZ CNETEI .veeivvieiieeiieiiieiteeie et e ette et e et e eteebeesbeebeestaeanseesseessseesseesseensaessseenseensns -123 900 148 000
I3 M@ ettt ettt e et a et bt et e b eneens 2307 118 000
14 Konstitusjonelle iNStItUSJONET ........cccveevveerierieeiiieiieeieeseesreesreesaesreeseessseeseesssessseenes 1288 308 000
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Nr. Betegnelse

Kroner

15 Arbeid 0g S0Sial ...ocveevieiieiieiiciee e
16 HEISE oo
17 Kirke, utdanning og forskning .............cccccveverennnne.
18  Samferdsel ........cccooeieiniiiiiiiineeeeeeee
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren ...............
20 Tilfeldige utgifter og inntekter ............coceveveeeeenenne.
21 Eksportgarantier Mv. ........c.ccceceevereerresreerveneensenneenns
22 Finansadministrasjon mMv. .........c..cccceeveevvevveeeereennennes
23 Skatter 0g avgifter ........ocevivieviiieeceeeee s
24 UDYHE MV. cvieeiiiieieiieierie e

198 675 732 000
101 531 564 000
38 058 667 000
24 467 407 000
53872311 000
5381 945 000
-399 900 000
27701 918 000
-708 754 985 000
-17 543 152 000

Sum for lanetransaksjoner og overforing til/fra Statens Petroleumsfond

-239 514 507 000

B
Stortinget ber Regjeringen om at avkortingen av
grunnpensjonen til gifte og samboende pensjonister redu-
seres til 10 pst. av G fra 1. mai 2006.

C
Stortinget ber Regjeringen om at satsene for beregning
av sartillegg settes til 87,57 pst. hoy sats og 82,24 pst. lav
sats fra 1. mai 2006.

D
Stortinget ber Regjeringen starte planlegging og klar-
gjering av et vaksinasjonsprogram for pneumokokkvaksi-
nering av barn slik at programmet kan settes i verk hasten
2006. De nedvendige bevilgninger tas inn i Revidert na-
sjonalbudsjett 2006.

E
Den generelle gravferdsstenaden settes til kr 5 000

med et behovsprovet tillegg pa kr 12 000 fra 1. januar
2006.

F
Stortinget ber Regjeringen sette bagatellgrensen for
godkjenning av refusjon av legemidler til 50 mill. kroner
og samtidig gjere legemiddelkapittelet om til en over-
slagsbevilgning.»

Forslag nr. 3 lyder:
«Under rammeomrade 25 Utenlandsbudsjett bevilges
for 2006 i henhold til oppstillingen nedenfor.
Fremskrittspartiets utenlandsbudsjett for budsjett-
terminen 2006

Inntekter

(overfort fra petroleumsfondet) .........ccccoeveeriiiiiieriiiiieeee e 7 740 000 000

Utgifter

Kjop av IKT-utstyr til universitet og hoyskoler ..........cccooceviniininiinniennnn. 280 000 000
Kjop av forskningsutstyr til universitet og heyskoler ..........ccocevieiinnicnnnnn. 160 000 000
Riksveiinvesteringer — utenlandske entreprenerer ............coceevevveeveveeeeeenennns 2 000 000 000
Investering i forbedret samferdselssikkerhet ...........c.ccccooiiiiniiiiniiniiennn, 500 000 000
Bekjempelse av AIDS og verdensomspennende epidemier ............ccocceceenunee. 1 000 000 000
Profilering reiseliv — Norge som turistland ...........ccocceoiiiiniinieninieniieeee, 300 000 000
SYKENUSUESLYT ..ottt sttt sttt se e b seesaens 500 000 000
Bygging og kjop av sykehjem ........ccccooceviiiiiiiiiieee e 1 000 000 000
Forsvaret, utstyrsanskaffelser i utlandet ...........cccccccevvienieniiinienceeeeeeeee, 2 000 000 000
Sum utenlandShudSJEt ........coevvieieriiiieie et 7 740 000 000»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
opprette et energi- og petroleumsforskningsfond pa
10 mrd. kroner, hvor avkastningen benyttes til teknolo-
gisk forskning for & bedre utvinningsgraden, skonomi-
en og sikkerheten péd kontinentalsokkelen, samt andre
relevante energiforskningsprosjekter.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en opptrap-
pingsplan for medisinsk forskning i Norge med spe-
sielt fokus pa en betydelig okt innsats innen stamcelle-
forskningen.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sette i gang et arbeid
med utarbeidelse av DRG-er (Diagnoserelaterte grup-
per) og ISF-takster for behandlingsformer innen psyki-
atrien og rusomsorgen.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ikke overfere finan-
sieringsansvaret for TNF-hemmere til de regionale
helseforetakene, men i stedet komme tilbake med for-
slag om en permanent finansiering for hele denne lege-
middelgruppen over trygden uavhengig om legemid-
delet ma gis i sykehus eller ikke i forbindelse med
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Revidert nasjonalbudsjett 2006. Dagens finansierings-
ordning fortsetter inntil ny finansieringsmodell fore-
ligger.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & innfere et finan-
sieringssystem i grunnskole, videregdende opplaring
og fagskoler basert pé at staten betaler skolepenger di-
rekte til den skolen som eleven selv velger. Det legges
til grunn en ekonomisk likebehandling av offentlige og
private skoler. Stykkprisen skal innrettes etter storrelse
pa skolen og differensieres etter elevenes individuelle
behov for tilpasset opplering.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme sak for Stortin-
get om & foreta en bred gjennomgang av spesialunder-
visningens plass i norsk skole.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at
kommuner som gir elever med serskilte behov en til-
rettelagt undervisning i tilknytning til eller utenfor den
ordinzre skolen, fir et ekstra gkonomisk tilskudd pr.
elev.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
endret studiefinansiering, slik at staten garanterer for
studielan i ordinzre banker. Statens lanekasse for ut-
danning omstruktureres til kun & handtere stipendord-
ninger for elever og studenter, samt administrering av
garantiordningen. Dimensjoneringen av Statens l&ne-
kasse for utdanning reduseres i samsvar med oversta-
ende.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utvide mandatet til
NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen)
slik at organet far ansvar for akkreditering og kvalitets-
sikring av hele utdanningssystemet. Regjeringen bes
videre om & opprette en avdeling for fagutdanningene
og den yrkesfaglige videregdende oppleeringen, og en
avdeling for grunnskolen og den teoretiske videre-
géende opplaringen, og serge for at organet plasseres
pa eget kapittel under programomrade 07.60 Hoyere
utdanning og fagskoleutdanning.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere nedven-
dige tiltak slik at det innfores driftsstyrer pa alle offent-
lig eide skoler med representanter for de foresatte i
flertall.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak
om byggvedlikehold innenfor universitets- og hay-
skoleomradet med vurdering og forslag mht. museale
bygg spesielt samt rehabilitering, normalvedlikehold
og behov for nybygg. Stortinget ber om at en tilsva-
rende ordning med rentekompensasjon som brukes
for skolebygg, ogsd vurderes for denne sektoren.
Stortinget forutsetter ogsé at spersmél knyttet til hus-
leie for nye byggprosjekter behandles og avklares i
saken.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide forslag til ny
finansieringsmodell for forskning ved undervisnings-
institusjoner innenfor heyere utdanning.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette en ordning
med kjop av vitenskapelig utstyr til forskningsinnsats
ved universitet og hayskoler for & gjennomfere en ned-
vendig oppgradering i lapet av en periode pd 5 ar og
med finansiering over et eget utenlandsbudsjett.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gé i dialog med Kirken
om hvordan en kan gjennomfore et fremtidig skille
mellom kirke og stat.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vedta de nedvendige
endringer i forskrifter og fremme de nedvendige lov-
endringsforslag for & sikre at norske miljokrav for ne-
ringslivet tilpasses samme rammebetingelser som i EU
og andre konkurrentland.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om tek-
nologingytrale stetteordninger for ekt vannkraftpro-
duksjon, for eksempel gjennom skatteincentiver.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Revi-
dert nasjonalbudsjett 2006 fremme forbedret forslag til
overgangsregler som tar hensyn til at riggselskapenes ar-
lige skattebelastning ikke blir urimelig stor, og at egen-
kapitalen ikke blir urimelig belastet i overgangsarene.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme for-

slag om etablering av et statlig barneverntilsyn.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
vurdere opprettelsen av et Statens Transporttilsyn som
star for kontroll av all transport, og paser at regler, ser-
lig sikkerhetsbestemmelser, falges.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & fremme forslag
og vurdere om prikkbelastning pa fererkort for motor-
vogn fjernes.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om 4 li-
beralisere reglene for bruk av snescooter og overfore
forvaltningsansvaret til lokale myndigheter.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
organisere Avinor AS som et nonprofit-selskap som
har som malsetting at sikkerheten er hagyest mulig og
brukeravgiftene lavest mulig.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
den norske stat avvikler sitt eierskap i SAS/Braa-
thens.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at

Mesta AS blir barsnotert.»
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Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak med sta-
tus for byggvedlikehold innenfor grunnskoler og
videregdende skoler med tiltaksplan og finansierings-
plan for & sikre leringsmiljo for elevene i trdd med
opplaringsloven § 9a.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om

innfering av skole-PC til elever i videregéende skole.»
Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
gratis skolemateriell i videregédende skole som stipend-
ordning.»

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme sak for Stortin-
get om hvordan statens andel av den samlede forsk-
ningsinnsats kan gkes fra 1 pst. av BNP til 1,4 pst. av
BNP, slik at den privatfinansierte andelen reduseres til-
svarende.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en evaluering av
de allerede vernede omrader under ordningen med na-
sjonale laksefjorder og laksevassdrag. Evalueringen
skal foretas for ytterligere vern igangsettes, og ma in-
kludere en konsekvensanalyse for neeringslivet i beror-
te omrader.»

Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere tidligere av-
slatte vannkraftutbygginger pa nytt, og fremme egen
sak om dette til Stortinget.»

Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen stoppe igangsetting av
nye verneprosesser og foreta konsekvensanalyse av
gjennomfoert vern.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede de samfunns-
okonomiske kostnader ved implementering av Kyoto-
avtalen.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om av-
vikling av konsesjonsgrenser gitt i medhold av lov om
regulering av ervervsmessig husdyrhold.»

Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen tilpasse gebyrinntekte-
ne til driften av Brenngysundregistrene ved a innarbei-
de nivaet péa gebyrene i trdd med selvfinansieringsprin-
sippet senest i statsbudsjettet for 2007.»

Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag i Skips-
fartsmeldingen om & innfore nettolenn for alle norske
sjofolk om bord pé skip i NOR utsatt for internasjonal
konkurranse, og som har rett til sjgmannsfradrag etter
skatteloven § 6-61. Ordningen ma lovfestes pé linje
med regelverket i Danmark og Sverige.»

Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
omorganisering og samling av standardiseringsvirk-
somheten med sikte pé & etablere en ordning hvor det
overordnede ansvar for alt standardiseringsarbeid leg-
ges til Neerings- og handelsdepartementet.»

Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et landsdek-
kende sdkornfond i Tromse som er av samme storrelse
og innretning som fondene som er etablert i Oslo, Ber-
gen, Stavanger og Trondheim.»

Forslag nr. 41 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
oppheve lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom
(konsesjonsloven).»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.38.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hayre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
«Rammevedtak

For Stortingets behandling av statsbudsjettet for
2006 fastsettes folgende rammer for bevilgningen i
samsvar med inndelingen i rammeomrader vedtatt av
Stortinget 2. november 2005 og supplert 15. november
2005:

Nr. Betegnelse Kroner
StatSTOrVAILIING ...ooeiieieeieiiee ettt sttt neens 10 607 131 000
Familie 0g fOrDIUKET ........oouiiiii e 45429 869 000
KUUL o 4 088 048 000

O 00 1N LD b W —
—
c
»n
=
»n

Innvandring, regional utvikling og bolig ..................
Dagpenger mv. .....ccccceveiiiiiiiiniiieeeee e
FOrSVAr .....ccoiiiiiiiccc e
JA\E: ) 01U
10 FISKEIT vevveviieieiciicieecienerc sttt
11 Landbruk ......cccccccevievininininineneneierereeeeeese s
12 Olje 0 CNETIEI ..eoveeeeeieieeiiee et
I3 M@ et
14 Konstitusjonelle institusjoner ..........cecceeeeeerveeenenne.

21472 467 000
11768 938 000
9118430 000
21561 500 000
28 065 906 000
2 811 304 000
364 420 000

12 443 428 000
-123 636 410 000
2743 482 000
1241 188 000
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Nr. Betegnelse Kroner
15 Arbeid 0 SOSIAL ...ocviiiiiiiieiicieicetet ettt ettt et s ae e reeraenaeas 197 498 650 000
L0 HEISE vttt ettt ettt 98 968 282 000
17 Kirke, utdanning 0g forskning ............ccccveieriieieriieienie et 38134 817 000
18 SAMIFETASEL ..ottt ettt st 20235 225 000
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren ............ccceveveiriiniiinineneeeeeeee 49 933 892 000
20 Tilfeldige ut@ifter 0g INNTEKLET ......ccecceervieiiriieierieeieseete et ae e esae e esnens 5 149 845 000
21 EKSPOITZATANtiCr INV. ....cccceecieriierieiieiesieeeesseeeessesssesesssessesssessesssesseeseessesssessesssessenaens -399 900 000
22 FinansadminiStrasjon MV, ..........cceeiieveerieerieseeniesseessesseessesseessesseessesseessesssessesssessesssessens 33532 625 000
23 SKatter 0Z AVEITIEI ....ccoviiiiiiieieieecee ettt e nae s =724 181 985 000
24 ULDYTE V. ettt ittt ettt et b e sttt sttt et est e st et et e bt bt seenbesbenaene -18 265 152 000
Sum for lanetransaksjoner og overforing til/fra Statens Petroleumsfond -251 314 000 000»

Votering:
Komiteen hadde innstilt:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre

ble med 83 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.38.58)

Presidenten: Forslag nr. 42, fra Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre vil presidenten komme tilbake til.
Det skal sa voteres over innstillingens forslag til ved-

I
Rammevedtak
For Stortingets behandling av statsbudsjettet for 2006
fastsettes folgende rammer for bevilgningen i samsvar
med inndelingen i rammeomrader vedtatt av Stortinget
2. november 2005 og supplert 15. november 2005:

tak.
Nr. Betegnelse Kroner
I StatSfOrvaltiing ......cc.oeoiieeiieiee ettt 12 347 783 000
2 Familie 0g fOrBITUKEL .......ccooiiiiiieiee e 46 479 546 000
3 KUIUL ettt ettt et 4245197 000
4 ULENIIKS oottt ettt ettt ettt ne 21 546 090 000
5 TUSHIS ettt ettt e et et eae e 12 450 486 000
6 Innvandring, regional utvikling 0@ bolig ........ccccevieiiiieiiiiieeceeeee e 9322 265 000
7T DAZPENZEL TNV, ..eeiiiiiiiieiieeiie ettt ettt sb e et b e et e bt e sabe e bt e sab e e sbeesabe e bt e st e eareens 21 736 600 000
8 FOTSVAT .ot et 30 003 293 000
O NBIINE oottt ettt ettt ettt sttt et ettt et aeeat bt bbb et na ettt 2950351 000
LO FISKEIT vttt sttt ettt bbb sa e e et ene 370 197 000
I1 LandbIUK ..co.couiviiiiiiieene ettt st 12 544 924 000
L O Tl o T 1 T ¢ o USRS -123 471 748 000
I3 MILJO ettt ettt sttt et ea e 2 779 664 000
14  Konstitusjonelle iNStIEUSJONET ........ccueruieierieieriieiere ettt e e sneeeeseeas 1 288 308 000
15 Arbeid 0 SOSIAL ....oouiiiiiiieee e e 198 179 532 000
L0 HEISE ..ottt ettt ettt 99 603 964 000
17 Kirke, utdanning 0g fOrskning ............ccoeoeiieiiiiiiene e 38 062 994 000
I8 SAMIETASEL ...ttt s 21 444 807 000
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren ............cccccevvererinineneneniecieiecnesenenens 53872311 000
20 Tilfeldige utgifter 0g INNEKLET .......eoeiiiiriieieieieie et 5381 945 000
21  EKSPOItZArantier MV, .....cceecueeuieiieeuieierttetesteeeesteeteeseeeessceneeseeeseesseesesseeteeseeseeneenseenes -399 900 000
22 FinansadminiStrasjon MV, ........cccooceeoieririeneeieieeieseeecenteeseeneeseeseesseetesseeeeeseeneeeneenees 28 132 528 000
23 SKAtter 08 AVEITET ....eeiiiieieiieiieie ettt et et n et e e =737 749 985 000
24 UDYEE MV, oottt ettt ettt ettt sttt et sttt ettt eaeeae s b sbesbesbenaeneennen -18 265 152 000
Sum for lanetransaksjoner og overforing til/fra Statens Petroleumsfond ..................... -257 144 000 000
I Kongen kan bestemme at Finansdepartementet kan
I Stortingets vedtak av 26. mai 2005 vedrerende Innst. samtykke i at det padras utgifter uten bevilgningsmessig
S. nr. 187 (2004-2005), finanskomiteens innstilling om dekning for saker som gjelder mindre belap og ikke er av
bevilgningsreglementet, skal § 11 tredje ledd lyde: prinsipiell natur.

Trykt 9/12 2005
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11
Stortinget samtykker i at «Statens pensjonsfond — Ut-
land» og «Statens pensjonsfond — Norge» bokferes og
presenteres i statens kapitalregnskap til markedsverdi.

v
I forslagene til vedtak i St.prp. nr. 1 (2005-2006) gjeres
folgende endringer som folge av navneskifte pa departe-
menter:

1. Utdannings- og forskningsdepartementet skal endres
til Kunnskapsdepartementet i forslaget til bevilgning
under kap. 3200, og i forslagene til vedtak II-IV under
departementet.

2. Arbeids- og sosialdepartementet skal endres til
Arbeids- og inkluderingsdepartementet i forslagene til
vedtak III og VI under dette departementet og i forsla-
gene til vedtak III og IV under Kommunal- og regio-
naldepartementet.

3. Moderniseringsdepartementet skal endres til Forny-
ings- og administrasjonsdepartementet i forslagene til
vedtak III-IX under departementet.

Presidenten: Presidenten antar at Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 49 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 22.39.50)

Presidenten: Presidenten vil sé ta opp forslag nr. 42,
fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Realiteten i dette forslaget ligger implisitt i forslag nr. 1
fra de samme partier, som na er forkastet.

Det er en viss tvil om forslaget fra Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ber komme til votering, siden det
kan anses a bergre de rammene som na er vedtatt, og fol-
gelig vil veere i strid med aktuelle bestemmelser i Stortin-
gets forretningsorden.

Presidenten vil likevel anbefale at det voteres over forsla-
get, men vil for & unngd presedens ved en senere anledning
foresla at Stortinget fraviker den aktuelle bestemmelsen i
§ 191 Stortingets forretningsorden. — Det anses vedtatt.

Det voteres over forslag nr. 42, fra Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Revi-
dert nasjonalbudsjett 2006 komme tilbake til Stortin-
get med forslag om 4 eke Fondet for forskning og ny-
skaping, slik at det utgjer 75 milliarder kroner.»
Presidenten forutsetter at Fremskrittspartiet ogsa vil

stemme for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 60 mot 50 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.41.05)

S 26

Videre var innstilt:

\Y%
St.meld. nr. 1 (2005-2006) — Nasjonalbudsjettet 2006
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Saken gjelder Budsjett-innst. S. nr. 1.

Til denne saken er det fremsatt i alt 12 forslag. Det er
— forslagene nr. 1, 3, 5 og 7, fra Jan Tore Sanner pé veg-

ne av Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslagene nr. 2, 4, 6 og 812, fra Ulf Leirstein pa

vegne av Fremskrittspartiet

Nar det gjelder den videre votering, vil presidenten
henvise til § 19 i Stortingets forretningsorden. Der gar
det frem at nér det er gjort vedtak om belepsrammer for
de 24 rammeomradene som budsjettet er delt inn i, kan
ikke de vedtatte belep fravikes ved den videre behand-
ling av rammeomradene. Slikt vedtak ble gjort under
foregdende sak, og av dette folger at en del av de frem-
satte mindretallsforslag som na foreligger, ikke vil kom-
me til votering og folgelig vil bortfalle, fordi de bygger
pa andre rammebelop enn de vedtatte. Det gjelder for-
slagene nr. 1-8 i den innstillingen som det né skal vote-
res over, og angar rammeomradene 19, 20, 23 og 24.
Forslagene nr. 9-12 er rammeuavhengige, sé disse vil
det bli votert over.

Presidenten tar da forst opp til votering de rammeuav-
hengige mindretallsforslagene.

Det voteres over forslagene nr. 9-12, fra Fremskritts-
partiet.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om
lik merverdiavgift pa aviser og ukeblad. Sak legges
frem i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett
2006 og ma inneholde forslag bade innenfor en pro-
venyngytral ramme og med 0 pst. merverdiavgift pa
alt.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten for &
frita forstegangsetablerere fra dokumentavgift og leg-
ge dette frem for Stortinget 1 forbindelse med Revidert
nasjonalbudsjett varen 2006.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere og legge frem
sak om at treforedlingsindustrien blir tatt inn i kvote-
systemet i forhold til CO,-avgift.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennomgang
og vurdere HFK-avgiften spesielt i forhold til varme-
og kuldebransjen.»

2005-2006
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.43.09)

Presidenten: Vi skal sa votere over innstillingens for-
slag til vedtak, og vi starter med rammeomrade 19.

Til dette rammeomrédet foreligger det to mindretalls-
forslag. Det er forslag nr. 1, fra Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre, og forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Som presidenten har redegjort for, bortfaller disse forsla-
gene i trdd med bestemmelsen i § 19 i Stortingets forret-
ningsorden.

Komiteen hadde innstilt:

A. Rammeomrade 19
Rammetilskudd myv. til kommunesektoren

Pa statsbudsjettet for 2006 bevilges under:

Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter

571 Rammetilskudd til kommuner (jf. kap. 3571)
21  Kunnskapsutvikling og drift av inntektssystemet ........... 7 119 000
60 Innbyggertilskudd .........cccooiieiiiiieiiie s 30 955 000 000
62  Nord-Norge-tilskudd ........cccoveviirieiinieiieeeeeee e 1 178 333 000
63  Regionaltilskudd .......c.cccoevieiiieieieieeeee s 780 846 000
64  Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 572 post 64 ....... 2734 000 000
69 Kommunal selskapsskatt, kan nyttes under post 60 ....... 5041 336 000

572 Rammetilskudd til fylkeskommuner (jf. kap. 3572)
60 Innbyggertilskudd .........cocoeiieiiiiieiiiee e 11 138 494 000
62  Nord-Norge-tilskudd ........cccvevieiiniiiriiieieeeeee 444 907 000
64  Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 571 post 64 ....... 1 139 000 000
65 Tilskudd til barnevern/hovedstadstilskudd ..................... 453 276 000

Totale utgifter .......coccvevvevvevieiec e

53 872 311 000

I
Omdisponeringsfullmakter i forbindelse med forsok med
oppgavedifferensiering i kommunene
Stortinget samtykker i at Kommunal- og regionalde-
partementet 1 2006 i samrad med Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet i forbindelse med forsek med oppga-
vedifferensiering i kommunene Bergen, Batsfjord, Kristi-
ansand, Stavanger og Oslo far adgang til & omdisponere
mellom bevilgningen under kap. 571 Rammetilskudd til
kommuner post 60 Innbyggertilskudd og bevilgningen
under:
1. kap. 572 Rammetilskudd til fylkeskommuner post 60
Innbyggertilskudd.
2. kap. 630 Aetat post 1 Driftsutgifter.
3. kap. 634 Arbeidsmarkedstiltak post 70 Ordinaere
arbeidsmarkedstiltak.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 50 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.44.02)

Presidenten: Til rammeomrade 20 foreligger det
ogsa to mindretallsforslag. Det er forslag nr. 3, fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre, og forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet, som na bortfaller.
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Komiteen hadde innstilt:

B. Rammeomride 20
Tilfeldige utgifter og inntekter

375

I
P4 statsbudsjettet for 2006 bevilges under:
Kap.  Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
2309 Tilfeldige utgifter
1 Driftsut@ifter ... 5969 672 000
Totale UtZIteT ...cceeviieiieeiieieceeeee e 5969 672 000
Inntekter
5309 Tilfeldige inntekter
29 YINSE oottt 587 727 000

Totale INNTEKLET .....ooovvveiiiiiiiiiie e

587 727 000

For 2006 kan departementet innhente inntekter ved til-
deling av konsesjoner for frekvenser.

Inntektene innhentes ved tildeling av konsesjoner. Be-
lopet skal innbetales til statskassen.

Departementet kan gi forskrifter om innbetaling og

Inntekter ved tildeling av konsesjoner

Votering:

I
(kap. 5309 post 29) met.

§1
§2

over dette.

§3

oppkreving av belepet.

C. Rammeomriade 23
Skatter og avgifter

(Voteringsutskrift kl. 22.44.41)

Komiteen hadde innstilt:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 50 stem-

Presidenten: Vi har nd kommet til rammeomrade 23,
og det er under dette omradet Stortinget skal vedta skatte-
og avgiftsreglene og inntektene av disse for neste &r. Ram-
meomrade 23 er omfattende, og vi skal altsd votere samlet

Til rammeomrade 23 foreligger mindretallsforslagene
nr. 5, fra Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, og nr. 6,
fra Fremskrittspartiet. Ogsa disse forslagene bortfaller.

I
Pé statsbudsjettet for 2006 bevilges under:
Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Inntekter

5501 Skatter p& formue og inntekt

70 ToppsKatt MV. ...ccoceeiiiiieieriieere e 15 985 000 000

72 FelleSSKAtt ...oc.cevueeirieirieiieiece e 117 682 000 000
5506 Avgift av arv og gaver

7O AVEIE oo 1771 000 000
5507 Skatt og avgift pa utvinning av petroleum

71  Ordiner skatt pd formue og inntekt ...........ccoecerveienne. 71 500 000 000

72 Serskatt pa oljeinntekter ..........oceviiiiiiiieieeeeee 120 500 000 000

74 Arealavgift MV, ....oocooiiiiii 500 000 000
5508 Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pé konti-

nentalsokkelen
TO  AVEIE (e 3 600 000 000
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Kap.  Post Formal: Kroner Kroner
5511 Tollinntekter

TO  TOIL i 1716 000 000

71  Auksjonsinntekter fra tollkvoter .........ccccccevevecncncnene, 68 000 000
5521 Merverdiavgift

7O AVEIE (e 157 500 000 000
5526 Avgift pa alkohol

70  Produktavgift pa alkoholdholdige drikkevarer ............... 9 653 000 000
5527 Vinmonopolavgiften m.m.

72 Gebyr pa statlige skjenkebevillinger .............ccceevvenenene 300 000

73 Vinmonopolavgiften ...........ccoceveieviiiiieniniieiiee s 28200 000
5531 Avgift pa tobakkvarer

7O AVEIE (e 7 151 000 000
5536 Avgift pA motorvogner m.m.

71  Engangsavgift pA motorvogner m.m. ............ccoceeeveruennnns 17259 000 000

T2 ATSAVEITL oo 7 758 000 000

73 Vektarsavgift .....cccoovivieviieieiieieeeec e 353 000 000

75  Omregistreringsavgift .........cccecevveierieienieieeceeie s 2045 000 000

76 Avgift pADENSIN ..ooveeiiiiieiicieeceeeee e 9 088 000 000

77  Avgift pa mineralolje til framdrift av motorvogn

(autodieselavgift) .......cccevieeiiriieeiieie e 5344 000 000

5537 Avgifter pa bater mv.

71 Avgift pad DAMOLOTET ...ocvveeiieieieeieciie e 310 000 000
5541 Avgift pé elektrisk kraft

70 Forbruksavgift ........ccccevvvieiiienieeiecieieeeeeee e 6327 000 000
5542 Avgift pd mineralolje mv.

70 Avgift pd mineralolje .......cccoovveevierieiiiieieie e 602 000 000

71 Avgift p8 smereolje .......cocovveviiieiinieiee e 93 000 000
5543 Miljpavgift pd mineralske produkter mv.

70 COp-aVEIft oo 4 269 000 000

71 Svovelavgift .....oocooiiieeee e 97 000 000
5545 Miljeavgifter i landbruket

71  Miljeavgift, plantevernmidler ............coccevervininencnnen, 75 000 000
5546 Avgift pa sluttbehandling av avfall

70 Avgift pé sluttbehandling av avfall ...........coccooiiininee, 467 000 000
5547 Avgift pa helse- og miljeskadelige kjemikalier

70 Trikloreten (TRI) .....cccoovieeiiieiieeieciierie e 2 000 000

71  Tetrakloreten (PER) ......cccocovveiiieniieiieieeecie e 2 000 000
5548 Miljeavgift pa klimagasser

70  Hydrofluorkarbon (HFK) og Perfluorkarbon (PFK) ...... 147 000 000
5555 Sjokolade- og sukkervareavgift

TO  AVEIT oo 1 113 000 000
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Kap.  Post Formal:

Kroner Kroner

5556 Avgift pa alkoholfrie drikkevarer m.m.

7O AVEIL oo 985 000 000
5557 Avgift pa sukker

7O AVEIL i 222 000 000
5559 Avgift pa drikkevareemballasje

70  Grunnavgift pd engangsemballasje ..........c.ccoevverreevennnnne. 532 000 000

71  Miljoavgift pd Kartong ..........cccceeeeveevienienieneeieeiere e 279 000 000

72 Miljoavgift pa plast .......cccceeeeveeieieieeiee e 74 000 000

73 Miljeavgift pA metall .......c.ccoevvieieviiiiieeee 70 000 000

74 Miljoavgift pa glass ......ccccceveeveeviieieecee e 44 000 000
5565 Dokumentavgift

7O AVEIEL oo 4 517 000 000
5571 Totalisatoravgift

7O AVEIEE oo 96 000 000
5577 Legemiddelomsetningsavgift (jf. kap. 751)

7O AVEIL oo 150 313 000
5578 Avgift pa farmaseytiske spesialpreparater (jf. kap. 750)

70  Registreringsavgift .......cccccoevieveriiiinineeeeee 74 784 000

71 Kontrollavgift .......cceevveieviirieiecicieecee e 54 754 000

72 Refusjonsavg@ift .......ccccovveveeviiieniiiieeceeeeeeee e 2 134 000
5583 Sarskilte avgifter mv. i bruk av frekvenser

70  Inntekter fra telesekKtoren .........cceoceeevverenerenenienieiecnene 142 500 000
5700 Folketrygdens inntekter

71 Trygdeavg@ift .....ccoocieeiieiieieeceeceeee e 69 584 000 000

72 Arbeidsgiveravgift ........cccccooiiiiiniiieeee 97 917 000 000

Totale INNEEKLET......ooveveeieieieieec e 737 749 985 000
I 111
Endring av Stortingets skattevedtak 25. november Stortingets skattevedtak for inntektsaret 2006
2004 for inntektsaret 2005 (Kap. 5501)

§ 4-1 tredje ledd skal lyde:

Av inntekt svares skatt med 28 pst. § 3-3 gjelder ikke.
Skatten blir & utligne i samsvar med bestemmelsene i lov
om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster
mv. De regler som ellers gjelder ved beregning av inn-
tektsskatt til kommunen av alminnelig inntekt gis tilsva-
rende anvendelse.

Kapittel 1 — Generelt

§ 1-1. Vedtakets anvendelsesomrdde

Dette vedtaket gjelder forskuddsutskriving og endelig
utskriving av skatt pa inntekt og formue.

Utskriving av statsskatt og skatt til kommunene og fyl-
keskommunene skjer for skattyterne etter de satser som
folger av dette vedtak.

§ 1-2. Forholdet til skattelovgivningen

Sa langt dette vedtak ikke bestemmer noe annet, legges
lovgivningen om skatt pa formue og inntekt til grunn ved
anvendelsen av vedtaket.
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§ 1-3. Klasseansettelse

Reglene om klasseansettelse i skatteloven § 15-4 gjel-
der tilsvarende for skatt etter dette vedtaket.

Personer og boer som ikke har krav pé personfradrag,
skal settes i skatteklasse 0. Personer som ma bo i utlandet
pa grunn av tjeneste i den norske stat, folger samme regler
om klasseansettelse som personer bosatt i Norge.

§ 1-4. Forskuddsutskriving

Skattyter som nevnt i skattebetalingsloven § 1, jf. § 2,
skal betale forskudd pa formues- og inntektsskatt til sta-
ten for inntektséret 2006. Ved beregningen og innbeta-
lingen gjelder reglene i dette vedtaket og i skattebeta-
lingsloven.

Det samme gjelder nér skatteplikten utelukkende fol-
ger av lov om skattlegging av undersjoiske petroleums-
forekomster mv., og skattyteren ikke skal svare termin-
skatt etter samme lov § 7.

Plikten til & betale forskudd pa inntektsskatt omfatter
ogsa person som ikke har bopel i riket, men som mottar
lenn av den norske stat.

Kapittel 2 — Formuesskatt til staten og kommunene

§ 2-1. Formuesskatt til staten — personlig skattyter

og dodsbo

Personlig skattyter og dedsbo svarer formuesskatt til
staten av den del av skattyterens samlede antatte formue
som overstiger 200 000 kroner. Satsen skal vaere 0,2 pst.
av de farste 340 000 kroner, og 0,4 pst. av det overskyten-
de belap.

Ektefeller som lignes under ett for begges formue,
jf. skatteloven § 2-10, svarer formuesskatt til staten av
den del av ektefellenes samlede antatte formue som
overstiger 400 000 kroner. Satsen skal vere 0,2 pst. av
de forste 680 000 kroner, og 0,4 pst. av det overskyten-
de belep.

§ 2-2. Formuesskatt til staten — upersonlig skattyter

Selskaper og innretninger som nevnt i skatteloven § 2-36
annet ledd, og som ikke er fritatt for formuesskatteplikt
etter skatteloven kapittel 2, svarer formuesskatt til staten
med 0,3 pst. Formue under 10 000 kroner er skattefri.

§ 2-3. Formuesskatt til kommunene

Det svares formuesskatt til kommunen dersom skatt-
yter ikke er fritatt for slik skatteplikt etter skatteloven
kap. 2. Skattyter som har krav pa personfradrag etter
skatteloven § 15-4 skal ha et fradrag i formuen pa
200 000 kroner. For ektefeller som lignes under ett for
begges formue, jf. skatteloven § 2-10, skal fradraget
vaere 400 000 kroner. Nar skattyter har formue i flere
kommuner, fordeles fradraget etter reglene i skatteloven
§ 4-30 forste og annet ledd. Satsen for formuesskatt til
kommunene ma ikke vere hagyere enn 0,7 pst. Maksi-
mumssatsen gjelder nér ikke lavere sats er vedtatt av
kommunen.

Kapittel 3 — Inntektsskatt til staten
og kommunene, det felleskommunale skattefondet
og fylkeskommunene

§ 3-1. Toppskatt

Personlig skattyter skal av personinntekt fastsatt etter
skatteloven kapittel 12, svare toppskatt til staten med
9 pst. for den delen av inntekten som overstiger 394 000
kroner, og med 12 pst. for den delen av inntekten som
overstiger 750 000 kroner i klasse 0, 1 og 2.

Personlig skattyter i en kommune i Finnmark, eller i
kommunene Karlsoy, Kvanangen, Kéfjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord i Troms fylke, skal like-
vel bare svare toppskatt til staten av inntekt som nevnt i
forste ledd med 7 pst. av den inntekten som overstiger
394 000 kroner, og med 12 pst. for den delen av inntekten
som overstiger 750 000 kroner i klasse 0, 1 og 2.

Dersom skattyter er bosatt i riket bare en del av éret,
nedsettes belapene i forste og annet ledd forholdsmessig
under hensyn til det antall hele eller pdbegynte maneder
av aret han har vart bosatt her. Tilsvarende gjelder for
skattyter som ikke er bosatt i riket, men som plikter a sva-
re skatt etter skatteloven § 2-3 forste og annet ledd, eller
lov om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekom-
ster mv.

$ 3-2. Fellesskatt
Enhver som plikter & betale inntektsskatt til kommu-
nen etter skatteloven skal betale fellesskatt til staten. Fel-
lesskatten skal beregnes pa samme grunnlag som inn-
tektsskatten til kommunene.
Satsen for fellesskatt skal vaere:

— For personlig skattepliktig og dedsbo i Finnmark og
kommunene Karlsgy, Kvaenangen, Kéfjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord i Troms fylke:
8,3 pst.

— For personlig skattepliktig og dadsbo ellers: 11,8 pst.

§ 3-3. Skatt til staten og det felleskommunale skattefondet
for selskaper og innretninger
Selskaper og innretninger som nevnt i skatteloven § 2-36
annet ledd, svarer skatt til staten med 28 pst. og det felles-
kommunale skattefondet med 0 pst. av inntekten, fastsatt
etter reglene i skatteloven.

$ 3-4. Skatt pa grunnrenteinntekt i kraftforetak
Av grunnrenteinntekt i vannkraftverk fastsatt i med-
hold av skatteloven § 18-3 svares grunnrenteskatt til sta-
ten med 27 pst.

§ 3-5. Skatt til staten for person bosatt og selskap
hjemmehorende i utlandet
Skattyter som nevnt i skatteloven § 2-3 forste ledd bok-
stav h, skal i tillegg til & svare skatt etter bestemmelsene
foran i dette vedtaket svare skatt til staten med 28 pst. av
inntekten. De regler som ellers gjelder ved beregning av
inntektsskatt til kommunen gis tilsvarende anvendelse.
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Person som ikke har bopel i riket, men som mottar lenn
av den norske stat, skal av denne inntekt svare fellesskatt
til staten etter satsen for personlig skattyter og dedsbo i
dette vedtaket § 3-2 annet ledd annet strekpunkt, samt
toppskatt som nevnt i § 3-1 forste ledd. Bestemmelsene i
skatteloven § 16-20 til § 16-28 gjelder tilsvarende for
skattytere som nevnt i dette ledd.

Av aksjeutbytte som utdeles til aksjonar som er hjem-
mehorende i utlandet, svares skatt til staten med 25 pst.
eller i tilfelle den sats som folger av skatteavtale med
fremmed stat. Det samme gjelder renter pa grunnfondsbe-
vis som utdeles til skattyter hjemmeheorende i utlandet.

§ 3-6. Skatt til staten pd honorar til utenlandske
artister mv.
Skattepliktig etter lov om skatt pd honorar til uten-
landske artister mv., skal svare skatt til staten med 15 pst.
av inntekten.

$ 3-7. Skattesats for utbetalinger fra individuell
pensjonsavtale til bo
Skattesatsen for utbetaling fra individuell pensjonsav-
tale og etter innskuddspensjonsloven til bo, som omhand-
let i skatteloven § 5-40 sjette ledd, skal vere 45 pst.

§ 3-8. Skattefri inntekt
Inntekt under 1 000 kroner er skattefri ved beregning
av skatt til staten. I utlandet bosatt aksjonzr (parthaver) i
aksjeselskap, allmennaksjeselskap og dermed likestilt
selskap ilignes skatt nar inntekten — fastsatt under ett for
samtlige aksjonerer — utgjer minst 100 kroner.

$ 3-9 Inntektsskatt til kommunene og fylkeskommunene
Den fylkeskommunale inntektsskatteren for personli-
ge skattytere og dedsboer skal vere maksimum 2,9 pst.
Den kommunale inntektsskattoren for personlige skattyt-
ere og dadsboer skal vaere maksimum 13,3 pst.
Maksimumssatsene skal gjelde med mindre fylkestin-
get eller kommunestyret vedtar lavere satser.

Kapittel 4 — Skatt etter lov om skattlegging
av undersjoiske petroleumsforekomster mv.

§ 4-1. Ordincere skatter

Skattyter som har formue knyttet til eller inntekt vun-
net ved petroleumsutvinning og rerledningstransport, jf.
§ 2 annet ledd i lov om skattlegging av undersjeiske petro-
leumsforekomster mv., skal av slik formue og inntekt, i
tillegg til de skatter som felger av bestemmelsene foran,
svare skatt til staten etter reglene og satsene nedenfor. Det
samme gjelder nér skatteplikten utelukkende folger av
nevnte lov.

Av formue som tilherer andre skattytere enn selskaper,
svares skatt med 0,7 pst. De regler som ellers gjelder for
beregning av formuesskatt til kommunen, gis tilsvarende
anvendelse.

Av inntekt svares skatt med 28 pst. § 3-3 gjelder ikke.
Skatten blir & utligne i samsvar med bestemmelsene i lov
om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster

mv. De regler som ellers gjelder ved beregning av inn-
tektsskatt til kommunen av alminnelig inntekt gis tilsva-
rende anvendelse.

§ 4-2. Scerskatt
Av inntekt vunnet ved petroleumsutvinning, behand-
ling og rerledningstransport som nevnt i lov om skattleg-
ging av undersjoiske petroleumsforekomster mv. § 5, skal
det svares sarskatt med 50 pst.

$ 4-3. Terminskatt
Terminskatt for inntektsaret 2006 skrives ut og betales
i samsvar med lov om skattlegging av undersjoiske petro-
leumsforekomster mv. § 7. Ved utskrivingen av termin-
skatt benyttes satsene ovenfor.

$ 4-4. Utbytte utdelt til utenlandsk eierselskap

Det svares ikke skatt til staten av aksjeutbytte som ut-
deles fra i riket hjemmeherende aksjeselskap og allmenn-
aksjeselskap som er skattepliktig etter lov om skattleg-
ging av undersjoiske petroleumsforekomster mv. § 5, til
selskap hjemmeherende i utlandet som direkte eier minst
25 pst. av kapitalen i det utdelende selskap. Dersom det i
riket hjemmeherende selskap ogsé har inntekt som ikke er
skattepliktig etter lov om skattlegging av undersjoiske pe-
troleumsforekomster mv. § 5, svares skatt til staten etter
de alminnelige regler for aksjeutbytte som fordeles til slik
inntekt. Aksjeutbytte fordeles mellom sarskattepliktig
inntekt og annen inntekt pa grunnlag av alminnelig inn-
tekt fratrukket skatter for henholdsvis sarskattepliktig
inntekt og annen inntekt.

Kapittel 5 — Tonnasjeskatt

$ 5-1. Tonnasjeskatt
Aksjeselskap og allmennaksjeselskap som nevnt i
skatteloven § 8-10, skal svare tonnasjeskatt, jf. skattelo-
ven § 8-16, etter folgende satser:
1. 0 kroner for de forste 1 000 nettotonn, deretter
2. 18 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 10 000
nettotonn, deretter
3. 12 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 25 000
nettotonn, deretter
4. 6 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn.
Satsene 1 forste ledd kan reduseres etter naermere be-
stemmelser fastsatt av departementet, jf. skatteloven § 8-16
forste ledd.

Kapittel 6 — Skattested

$ 6-1. Skattested for forskuddsutskrivingen

Forskuddsutskrivingen foretas i den kommune hvor
den forskuddspliktige er bosatt, jf. skatteloven § 3-1. Her
medtas ogsé forskudd pé skatt av formue og inntekt som
nevnt i skatteloven § 3-3. For boer gjelder bestemmelsene
i skatteloven § 3-1 fjerde ledd.

For person som ikke er bosatt i riket, skal den kom-
munen som er angitt i skatteloven § 3-4 forste, fjerde
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eller femte ledd eller i lov om skattlegging av under-
sjaiske petroleumsforekomster mv. § 6 nr. 2, utskrive
skatten.

Forste og annet ledd gjelder i den utstrekning annet
ikke er bestemt i medhold av skattebetalingsloven § 8 nr. 4
og § 18 nr. 4.

Utskriving av forskudd som omhandlet i dette vedtaket
§ 1-4 tredje ledd foretas i Oslo.

§ 0-2. Skattested for ligningen

Statsskatteligningen for personer og dedsbo foregar i
den kommune hvor skattyteren etter bestemmelsene i
skatteloven § 3-1 og § 3-4 blir & iligne kommuneskatt.
Ved ligningen medtas formue og inntekt som skattlegges
etter bestemmelsene i skatteloven § 3-3 og § 18-7.

Statsskatteligningen for selskaper og innretninger som
nevnt i skatteloven § 2-36 annet ledd, foregér i kontor-
kommunen, jf. skatteloven § 3-2.

Ved utligning av skatt for skattepliktig etter lov om
skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster mv.,
gjelder § 6 i denne loven.

I utlandet hjemmehorende mottaker av godtgjerelse,
tantieme, gratiale og lignende fra selskap eller innretning
som er hjemmehgrende her i riket (skatteloven § 3-4 tred-
je ledd), skattlegges i den kommune der selskapet har sitt
kontor (hovedkontor) eller styret har sitt sete. Det samme
gjelder selskap eller samlag for omsetning av brennevin,
vin, fruktvin, mjed eller ol.

Skattlegging av inntekt som nevnt i dette vedtaket § 3-5
annet ledd foretas i Oslo.

Kapittel 7 — Szerlige bestemmelser om skattegrunnlag,
belopsgrenser og satser myv.

$ 7-1. Minstefradrag
Minstefradrag i lennsinntekt mv. etter skatteloven
§ 6-32 forste ledd bokstav a skal ikke settes lavere enn
31 800 kroner, og ikke settes hayere enn 61 100 kroner.
Minstefradrag i pensjonsinntekt etter skatteloven
§ 6-32 forste ledd bokstav b skal ikke settes lavere enn
4 000 kroner, og ikke hoyere enn 51 100 kroner.

§ 7-2. Foreldrefradrag
Fradrag beregnet etter skatteloven § 6-48 skal ikke set-
tes hayere enn 25 000 kroner for ett barn. Fradragsgren-
sen pkes med inntil 5 000 kroner for hvert ytterligere barn.

$ 7-3. Personfradrag
Fradrag etter skatteloven § 15-4 er 35 400 kroner i
klasse 1 og 70 800 kroner i klasse 2.

§ 7-4. Skattebegrensning ved lav alminnelig inntekt

Belopsgrensene som nevnt i skatteloven § 17-1 forste
ledd skal veere 95 300 kroner for enslige og 156 300 kro-
ner for ektepar og samboere som gar inn under skattelo-
ven § 2-16.

Kapittel 8 — Forskriftskompetanse mv.

§ 8-1. Avrundingsregler og utfyllende regler
Departementet kan gi naermere forskrift om gjennom-
foring og utfylling av bestemmelsene i dette vedtak, her-
under regler om avrunding av inntekts- og formuesposter,
samt fradragsposter.

§ 8-2. Adgang til d fravike reglene i vedtaket
Reglene i dette vedtaket kan fravikes pa vilkar som
nevnt i skattebetalingsloven § 56 nr. 5.

v
Fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2006
For éret 2006 svares folketrygdavgifter etter folgende
satser:

§ 1. Arbeidsgiveravgift

a) For arbeidsgiveravgift av inntekt som blir skattlagt
etter lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Sval-
bard er satsen 0 pst.

b) Nér arbeidstakeren i inntektsaret 2006 er skattepliktig
etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i
Finnmark fylke eller til en av kommunene Karlsoy,
Lyngen, Storfjord, Kéfjord, Skjervey, Nordreisa,
Kvenangen i Troms fylke, som kalles sone V, er sat-
sen 0 pst.

¢) Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2006 er skattepliktig
etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i
sone IV, er satsen 11,7 pst. Denne sonen omfatter:

— Troms fylke, med unntak av de kommuner som er
nevnt i bokstav b,

— Nordland fylke,

— kommunene Namsos, Namdalseid, Lierne, Royr-
vik, Namsskogan, Grong, Heylandet, Overhalla,
Fosnes, Flatanger, Vikna, Neereoy, Leka i Nord-
Trendelag fylke,

— kommunene Hitra, Froya, Afjord, Roan, Osen i
Ser-Trendelag fylke,

— kommunen Smela i Mere og Romsdal fylke.

Inntil differansen mellom den arbeidsgiveravgift
som ville folge av en sats pa 14,1 pst. og den arbeids-
giveravgift som ville folge av en sats pa 5,1 pst. over-
stiger 270 000 kroner for foretaket i 2006, er satsen
likevel 5,1 pst.

d) Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2006 er skattepliktig
etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i
sone III, er satsen 12,1 pst. Denne sonen omfatter:

— kommunen Snésa i Nord-Trendelag fylke,

— kommunene Hemne, Snillfjord, Oppdal, Reros,
Holtalen, Tydal i Ser-Trendelag fylke,

— kommunene Surnadal, Rindal, Aure, Halsa, Tustna
i Mare og Romsdal fylke,

— kommunene Dovre, Lesja, Skjak, Lom, Vaga, Sel,
Ser-Aurdal, Etnedal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre,
Qystre Slidre, Vang i Oppland fylke,

— kommunene Stor-Elvdal, Rendalen, Engerdal,
Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal, Os i Hedmark
fylke.
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Inntil differansen mellom den arbeidsgiveravgift
som ville folge av en sats pa 14,1 pst. og den arbeids-
giveravgift som ville folge av en sats pa 6,4 pst. over-
stiger 270 000 kroner for foretaket i 2006, er satsen
likevel 6,4 pst.

e) Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2006 er skattepliktig

etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i

sone II, er satsen 14,1 pst. Denne sonen omfatter:

— kommunene Merdker, Frosta, Leksvik, Mosvik,
Verran i Nord-Trendelag fylke,

— kommunene @Orland, Agdenes, Rissa, Bjugn, Ren-
nebu, Meldal, Midtre Gauldal, Selbu i Ser-Trende-
lag fylke,

— kommunene Vanylven, Sande, Hergy, Norddal,
Stranda, Stordal, Rauma, Nesset, Midsund,
Sandey, Gjemnes, Tingvoll, Sunndal, Haram,
Aukra, Fide i More og Romsdal fylke,

— Sogn og Fjordane fylke,

— kommunene Etne, Tysnes, Kvinnherad, Jondal,
Odda, Ullensvang, Eidfjord, Ulvik, Granvin,
Kvam, Modalen, Fedje, Masfjorden, Bemlo i Horda-
land fylke,

— kommunene Hjelmeland, Suldal, Sauda, Kvitsey,
Utsira, Vindafjord, Finney, @len i Rogaland fylke,

— kommunene Aseral, Audnedal, Haegebostad, Sirdal
i Vest-Agder fylke,

— kommunene Gjerstad, Vegarshei, Amli, Iveland,
Evje og Hornnes, Bygland, Valle, Bykle i Aust-
Agder fylke,

— kommunene Drangedal, Tinn, Hjartdal, Seljord,
Kviteseid, Nissedal, Fyresdal, Tokke, Vinje, Nome
i Telemark fylke,

— kommunene Fli, Nes, Gol, Hemsedal, Al, Hol,
Sigdal, Rollag, Nore og Uvdal i Buskerud fylke,

— kommunene Nord-Fron, Ser-Fron, Ringebu, Gaus-
dal, Sendre Land, Nordre Land i Oppland fylke,

— kommunene Nord-Odal, Eidskog, Grue, Asnes,
Valer, Trysil, Amot i Hedmark fylke.

Inntil differansen mellom den arbeidsgiveravgift
som ville folge av en sats pa 14,1 pst. og den arbeids-
giveravgift som ville felge av en sats pd 10,6 pst.
overstiger 270 000 kroner for foretaket i 2006, er sat-
sen likevel 10,6 pst.

f) Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2006 er skattepliktig

etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en annen kom-
mune enn dem som nevnt i bokstavene b til e, er sat-
sen 14,1 pst. Dette omradet kalles sone I. For andre
arbeidstakere skal avgiften beregnes etter satsene som
gjelder for sone I hvis ikke annet folger av dette ved-
tak.

g) Denne bokstav gjelder foretak som

1. produserer elektrisitet skapt ved vannkraft,
2. utvinner raolje eller naturgass,
3. yter en eller flere av folgende tjenester tilknyttet
utvinning av olje eller gass:
— preve- eller produksjonsboring pa kontrakt,
— servicevirksomhet i forbindelse med olje- og
gassutvinning,
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— Dbore- eller brennservice pd kontrakt. Denne
bestemmelsen omfatter ikke tjenesteyting til-
knyttet letevirksomhet, eller drift og bruk av
innretninger i den utstrekning de brukes til lete-
virksombhet.

4. bryter metallholdig malm, med unntak av jern-
malm og jernmalm med innhold av mangan,

5. utvinner industrimineralene nefelinsyenitt eller oli-
vin,

6. bygger eller reparerer selvdrevet, sjogadende kom-
mersielt fartey. Med slikt fartoy forstés folgende:
— fartey pd minst 100 BRT for transport av passa-

sjerer eller gods,

— fartey pa minst 100 BRT til saerlige formal,

— slepebat pa minst 365 kW,

— fiskefartoy pa minst 100 BRT bestemt for eks-
port til land utenfor EQS-omrédet,

— flytende og flyttbart uferdig skrog av ovennevnt
fartey. Denne bestemmelsen omfatter ogsa fore-
tak som foretar vesentlig ombygging av fartay
som nevnt ovenfor, dersom farteyet er over
1000 BRT.

7. nevnt i finansieringsvirksomhetsloven § 1-4 eller
verdipapirhandelloven § 7-1, jf. § 1-2 forste ledd,
dersom foretaket har filial, driver grenseoverskri-
dende virksomhet eller har etablert datterforetak
som driver tilsvarende virksomhet, i andre stater
innen E@S-omradet,

8. produserer stdl omfattet av den tidligere EKSF-
traktaten,

9. produserer telekommunikasjonstjenester.

Slike foretak skal beregne avgift etter satsen pa
14,1 pst. uansett til hvilken kommune arbeidstake-
ren er skattepliktig.

Inntil differansen mellom den arbeidsgiverav-
gift som ville folge av satsen pa 14,1 pst. og den
arbeidsgiveravgift som ville folge av
— en sats pa 0 pst. nar arbeidstakeren er skatteplik-

tig til en kommune som nevnt i bokstav b,

— en sats pa 5,1 pst. nir arbeidstakeren er skatte-
pliktig til en kommune som nevnt i bokstav c,

— en sats pa 6,4 pst. nar arbeidstakeren er skatte-
pliktig til en kommune som nevnt i bokstav d,

— en sats pa 10,6 pst. nar arbeidstakeren er skatte-
pliktig til en kommune som nevnt i bokstav e

overstiger 270 000 kroner for foretaket i 2006, er

satsene likevel i:

sone V: 0 pst.

sone IV: 5,1 pst.

sone III: 6,4 pst.

sone II: 10,6 pst.

Bestemmelsen i nr. 6 kommer ikke til anven-
delse pé verft som utelukkende driver reparasjon
av fartey
— og reparasjonene gjores pd verft hjemmeho-

rende i Nordland, Troms eller Finnmark eller

— reparasjonene gjores péd fartay som utelukkende
drives pa norsk sjeterritorium.
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Slike foretak beregner arbeidsgiveravgift etter bok-
stavene b til f.

h) Foretak som utferer godstransport pa vei og som i

i)

2005 hadde mer enn 50 arsverk, skal beregne avgift
etter satsen i bokstav f uansett til hvilken kommune
arbeidstakeren er skattepliktig. Som godstransport
regnes ikke egentransport etter samferdselsloven
§ 8.

For gvrige transportforetak skal arbeidsgiverav-
giften beregnes etter folgende satser nar arbeidsta-
keren er skattepliktig etter skatteloven § 3-1 eller
§ 3-4 til en kommune i
sone V: 0 pst.
sone IV: 11,7 pst.
sone III: 12,1 pst.
sone II: 14,1 pst.

Nér et foretak beregner arbeidsgiveravgift etter bok-
stavene c til e, bokstav g og bokstav m, kan ikke sam-
let fordel av redusert arbeidsgiveravgift og eventuell
annen bagatellmessig stotte til foretaket overstige
270 000 kroner i 2006, jf. forordning (EF) nr. 69/2001
om bagatellmessig stotte inntatt i E@S-avtalen ved
E@S-komiteens beslutning 88/ 2002.

Denne bokstav gjelder foretak innenfor naringsgrup-
peringene:

01.1 Dyrking av jordbruks- og hagebruksvekster

01.2 Husdyrhold

01.3 Kombinert husdyrhold og planteproduksjon

01.4 Tjenester tilknyttet jordbruk og husdyrhold, unn-
tatt veterinertjenester og beplantning og vedlikehold
av hager og parkanlegg

01.5 Jakt, viltstell og tjenester tilknyttet jakt og vilt-
stell

02.01 Skogbruk

02.02 Tjenester tilknyttet skogbruk, med unntak av
temmermaling

05.01 Fiske og fangst

05.02 Fiskeoppdrett og klekkerier

15.1 Produksjon, bearbeiding og konservering av kjott
og kjettvarer

15.2 Bearbeiding og konservering av fisk og fiskeva-
rer

15.3 Bearbeiding og konservering av frukt og grenn-
saker

15.4 Produksjon av vegetabilske og animalske oljer
og fettstoffer

15.5 Produksjon av meierivarer og iskrem

15.6 Produksjon av kornvarer, stivelse og stivelses-
produkter

15.7 Produksjon av for

51.2 Engroshandel med jordbruksravarer og levende
dyr

51.31 Engroshandel med frukt og grennsaker

51.32 Engroshandel med kjott og kjettvarer

51.33 Engroshandel med meierivarer, egg, matolje og
-fett

51.381 Engroshandel med fisk og skalldyr

61.103 Innenriks sjotransport, men bare for sa vidt
gjelder drift av brennbater
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63.12 Lagring, men bare for s& vidt gjelder drift av
kornsiloer, hvor virksomheten er begrenset til &
omfatte produkter som ikke faller inn under E@S-
avtalen, jf. avtalen artikkel 8.

Slike foretak skal beregne arbeidsgiveravgift etter fol-
gende satser nar arbeidstakeren er skattepliktig etter
skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i

sone IV: 5,1 pst.

sone III: 6,4 pst.

sone II: 10,6 pst.

Dersom foretakets virksomhet ogsa omfatter akti-
viteter eller produkter som ikke er nevnt i ferste ledd,
og denne virksomheten er av ubetydelig omfang, kan
foretaket likevel beregne arbeidsgiveravgift etter sat-
sen i annet ledd.

k) Satsen pa 14,1 pst. skal legges til grunn for arbeidsgi-

D

veravgift fastsatt i kongelig resolusjon med hjemmel i
§ 4 nedenfor.

Satsen pa 14,1 pst. skal legges til grunn ved beregning
av arbeidsgiveravgift for statsforvaltningen som
omfattes av reglene i folketrygdloven § 24-5 tredje
ledd og for foretak som omfattes av helseforetakslo-
ven, uansett hvilken kommune arbeidstakeren er skat-
tepliktig til. Er arbeidstakeren skattepliktig til en
kommune nevnt 1 bokstav b, skal satsen likevel vere
0 pst.

m)Det skal betales arbeidsgiveravgift etter felgende sat-

ser for lenn og annen godtgjerelse for arbeid og opp-

drag i og utenfor tjenesteforhold som arbeidsgiver

plikter & innberette for arbeidstakere som har fylt 62

ar og som er skattepliktig etter skatteloven § 3-1 eller

§ 3-4 til en kommune 1

sone [V: 7,7 pst.

sone III: 8,1 pst.

sone II: 10,1 pst.

sone I: 10,1 pst.

Inntil differansen mellom den arbeidsgiveravgift
som ville folge av satsen pa 10,1 pst. og den arbeids-
giveravgift som ville folge av
— en sats pa 1,1 pst. nar arbeidstakeren er skatteplik-

tig til en kommune som nevnt i bokstav c,

— en sats pa 2,4 pst. nar arbeidstakeren er skatteplik-
tig til en kommune som nevnt i bokstav d,

— en sats pa 6,6 pst. nar arbeidstakeren er skatteplik-
tig til en kommune som nevnt i bokstav e
overstiger 270 000 kroner for foretaket i 2006, er

satsen likevel:

sone IV: 1,1 pst.

sone III: 2,4 pst.

sone II: 6,6 pst.

For foretak som nevnt i bokstav g skal satsen vare
10,1 pst. for arbeidstakere som har fylt 62 &r. Inntil
differansen mellom den arbeidsgiveravgift som ville
folge av satsen pa 10,1 pst. og den arbeidsgiveravgift
som ville folge av
— en sats pa 0 pst. nar arbeidstakeren er skattepliktig

til en kommune som nevnt i1 bokstav b,

— en sats pa 1,1 pst. nar arbeidstakeren er skatteplik-
tig til en kommune som nevnt i bokstav c,
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— en sats pa 2,4 pst. nér arbeidstakeren er skatteplik-
tig til en kommune som nevnt i bokstav d,

— en sats pa 6,6 pst. nar arbeidstakeren er skatteplik-
tig til en kommune som nevnt i bokstav e
overstiger 270 000 kroner for foretaket i 2006, er

satsen likevel:

sone V: 0 pst.

sone IV: 1,1 pst.

sone III: 2,4 pst.

sone II: 6,6 pst.

For foretak som nevnt i bokstav h ferste ledd og
bokstav | ferste pkt., skal satsen vere 10,1 pst. for
arbeidstakere som har fylt 62 &r. Foretak som nevnt i
bokstav h annet ledd skal betale arbeidsgiveravgift
etter folgende satser for arbeidstakere som har fylt 62
ar og som er skattepliktig etter skatteloven § 3-1 eller
§ 3-4 til en kommune i
sone V: 0
sone IV: 7,7 pst.
sone III: 8,1 pst.
sone II: 10,1 pst.
sone I: 10,1 pst.

For foretak som nevnt i bokstav j skal satsen veere i
sone IV: 1,1 pst.
sone III: 2,4 pst.
sone II: 6,6 pst.
sone I: 10,1 pst.
for arbeidstakere som har fylt 62 &r.

Beregning av arbeidsgiveravgift etter denne bok-
stav skjer fra og med forste hele avgiftstermin etter at
arbeidstakeren har fylt 62 ar.

$ 2. Trygdeavgift

a) Av pensjon, federdd, livrente som ledd i pensjons-
ordning i arbeidsforhold, utbetalinger under indivi-
duell pensjonsavtale etter skatteloven § 6-47 bokstav
c, utbetalinger etter innskuddspensjonsloven og per-
soninntekt for skattyter under 17 &r og over 69 ér,
som nevnt i folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 1:
3 pst.

b) Av lennsinntekt og annen personinntekt som nevnt i
folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 2: 7,8 pst.

¢) Av nzringsinntekt og annen personinntekt som nevnt
i folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 3: 10,7 pst.

d) Avgift av neringsinntekt (annen ervervsinntekt) i
jord- og skogbruk samt reindrift som overstiger 7,8 pst.
av inntekten, skal dekkes med tilskudd knyttet til
naringsavtalene i landbruket. Neeringsinntekt i jord-
bruk er i denne sammenhengen inntekt som nevnt i
Finansdepartementets forskrift til skatteloven § 8-1-11.
Inntekt av skogbruk og reindrift i denne sammenheng
omfatter ogsa inntekter som nevnt i forskriften § 8-1-11
nr. 1 annet ledd og nr. 2.

$ 3. Tilskudd fra kommunene og fylkeskommunene som
nevnt i folketrygdloven § 23-9 annet ledd
a) I kommuner: 0 pst.
b) I fylkeskommuner: 0 pst.

$ 4. Forskriftsfullmakt
Kongen gir regler om grunnlag og satser for avgifter og
tilskudd etter folketrygdloven § 23-4 for visse grupper av
medlemmer i trygden. Departementet gir regler til utfyl-
ling og gjennomforing av bestemmelsene i § 1.

\Y%
CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa
kontinentalsokkelen for budsjetterminen 2006

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 21. desem-
ber 1990 nr. 72 om avgift pa utslipp av CO, 1 petroleums-
virksomhet pé kontinentalsokkelen betales CO,-avgift til
statskassen etter folgende satser:

a) for gass 79 ere pr. standardkubikkmeter,
b) for olje eller kondensat 79 ere pr. liter.

For mineralske produkter som omfattes av bokstav b),
og som er avgiftsbelagt etter Stortingets vedtak om CO,-
avgift pa mineralske produkter, skal satsen veere 26 ere pr.
liter.

VI
Produktavgift til folketrygden for fiskeri-, hval- og
selfangstnseringen for 2006
Med hjemmel i folketrygdloven § 23-5 annet ledd fast-
settes:

I
I 2006 skal folgende avgifter til folketrygden dekkes
ved en produktavgift pd omsetning av fisk, hval og sel, og
produkter av disse, fra fartoy som har drevet egen fangst-
virksomhet innenfor det aktuelle kalenderar:
1. Trygdeavgift over 7,8 pst. av pensjonsgivende inntekt
fra fiske, hval- og selfangst i inntektséret.
2. Arbeidsgiveravgift pa hyre til mannskapet pa fiske-,
hvalfangst- og selfangstfartoy.
3. Premie til kollektiv yrkesskadetrygd for fiskere, hval-
og selfangere.
4. Avgift til dekking av de utgiftene folketrygden har
med stenad til arbeidslese fiskere, hval- og selfangere.
5. Avgift til dekking av de utgiftene folketrygden har i
forbindelse med ordningen med frivillig tilleggstrygd
for sykepenger til manntallsferte fiskere, hval- og sel-
fangere.

11

Produktavgiften skal vaere 3,0 pst. for 2006.

Avgift pa omsetning av rafisk, rafiskprodukter, hval og
hvalprodukter innkreves av godkjente salgslag, jf. lov
14. desember 1951 nr. 3 om omsetning av rafisk § 3. Ved
fiske pa fjerne farvann der omsetningen foregér utenom
salgslag og ved omsetning av sel og produkter av sel, skal
den avgiftspliktige innbetale produktavgiften til Fiskeri-
direktoratet.
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Forslag til vedtak om avgift til statskassen pa arv og
gaver for budsjetterminen 2006
(kap. 5506 post 70)
§1
Av arv og gaver som er avgiftspliktige etter lov 19. juni

1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver, skal det fra
1. januar 2006 svares avgift til statskassen etter reglene i
dette vedtaket.

§2

Fradrag etter arveavgiftsloven § 15 annet ledd for be-
gravelsesomkostninger, skifteomkostninger og utgifter til
gravsted settes til 35 000 kroner, hvis ikke hayere utgifter
er legitimert.

Utgifter til dokumentavgift og tinglysing kommer sar-
skilt til fradrag.

Fradrag etter arveavgiftsloven § 17 for avgiftspliktig
som ikke har fylt 21 ar settes til 50 000 kroner pr. ar.

§3
Avgiftsgrunnlaget rundes nedover til narmeste tall
som kan deles med 1 000.

§4
Av arv og gaver til arvelaterens/giverens barn, foster-
barn — herunder stebarn som har vert oppfostret hos arve-
lateren/giveren — og foreldre, svares:

Av de forste 250 000 kroner ..................... intet

Av de neste 300 000 kroner ..................... 8 pst.

Av overskytende belop .........ccocvevevennnn. 20 pst.
§5

Av arv og gaver som ikke gar inn under § 4, svares:

Av de forste 250 000 kroner ..................... intet

Av de neste 300 000 kroner ..................... 10 pst.

Av overskytende belop .......cccevveeveenennee, 30 pst.
VIII

Merverdiavgift for budsjetterminen 2006
(kap. 5521 post 70)
§1

1. Fra 1. januar 2006 skal det betales 25 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdi-
avgift.

2. Fra 1. januar 2006 skal det betales 11,11 pst. avgift av
omsetning som nevnt i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift § 39 og godtgjerelse som nevnt i
samme lov § 41.

§2

Fra 1. januar 2006 skal det betales 13 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiav-
gift for neringsmidler. Som nzringsmidler anses enhver
mat- eller drikkevare og enhver annen vare som er be-
stemt til 4 konsumeres av mennesker, unntatt:
a) legemidler,
b) vann fra vannverk,
c¢) tobakkvarer,
d) alkoholholdige drikkevarer.

§3

1. Fra 1. januar 2006 skal det betales 8 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merver-
diavgift for:

a) kringkastingsselskap under utevelse av allmenn-
kringkasting som er finansiert av kringkastingsav-
gift som nevnt i kringkastingsloven § 6-4,

b) tjenester som gjelder persontransport,

c¢) formidling av tjenester som nevnt i bokstav b,

d) transport av kjeretoy pa ferge eller annet fartey pa
innenlands veisamband,

e) tjenester i form av rett til & oververe kinoforestil-
linger.

2. Fra 1. september 2006 skal det betales 8 pst. avgift
etter bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift for:

a) kringkastingsselskap under utevelse av allmenn-
kringkasting som er finansiert av kringkastingsav-
gift som nevnt i kringkastingsloven § 6-4,

b) tjenester som gjelder persontransport,

¢) romutleie i hotellvirksomhet og lignende virksom-
het, utleie av fast eiendom til camping samt yrkes-
messig utleie av hytter, ferieleiligheter og annen
fritidseiendom,

d) transport av kjeretoy pa ferge eller annet fartey pa
innenlands veisamband,

e) tjenester i form av rett til & oververe kinoforestil-
linger,

f) formidling av tjenester som nevnt i bokstavene b og c.

§ 4
Departementet kan gi naermere forskrifter om avgren-
sing av avgiftsplikten.

IX
Seeravgifter til statskassen for budsjetterminen 2006
Avgift pa alkohol (kap. 5526 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales avgift til statskassen
ved innfersel eller innenlandsk tilvirking av sprit, brenne-
vin, vin, fruktvin, mjed og ol mv. med felgende belop:
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A) Brennevinsbasert drikk med alkoholstyrke over 0,7
volumprosent: kr 5,64 pr. volumprosent og liter.

B) Annen alkoholholdig drikk:

1. med alkoholstyrke over 4,7 til og med 22 volum-

prosent alkohol: kr 3,67 pr. volumprosent og liter.

2. med alkoholstyrke:

a) til og med 0,7 volumprosent alkohol avgiftsleg-
ges etter regelverket for alkoholfrie drikkevarer,

b) over 0,7 til og med 2,7 volumprosent alkohol:
kr 2,51 pr. liter,

c¢) over 2,7 til og med 3,7 volumprosent alkohol:
kr 9,51 pr. liter,

d) over 3,7 til og med 4,7 volumprosent alkohol:
kr 16,46 pr. liter.

C) Etanol til teknisk bruk med alkoholstyrke over 0,7
volumprosent: samme satser som for tilsvarende alko-
holholdig drikk i bokstav A og B. Departementet kan
gi forskrifter om avgrensing av avgiftsplikten.
Departementet kan gi forskrifter om den avgiftsplikti-

ge alkoholstyrken. Departementet kan bestemme at det

skal betales avgift pa alkohol ogsé i varer som ikke er av-
giftspliktige etter forste ledd.

Satsene i avsnittene foran gjelder ogsa varer som ved
kjep eller som gave innfores med samtykke gitt i medhold
av alkohollovgivningen.

Departementet kan gi forskrifter om forenklet avgifts-
beregning for varer som reisende innferer til personlig
bruk utover avgiftsfri kvote.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet,

b) selges eller innfares til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
somhet,

c) fra tilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres direkte eller via tollager til slik bruk som
nevnt i tolltariffens innledende bestemmelser § 24,
3. kommer i retur,

d) leveres til teknisk, vitenskapelig eller medisinsk bruk
og som er gjort utjenlig til drikk (denaturert) eller pa
annen mate finnes garantert mot a bli brukt til drikk,

e) bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk,

f) brukes som réstoff eller hjelpemiddel ved vareproduk-
sjon,

g) selges til eller innfores av NATO eller NATOs hoved-
kvarter, styrker eller personell i den utstrekning dette
folger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.
Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra
landene som deltar i Partnerskap for Fred,

h) fremstilles ved ikke ervervsmessig produksjon. Frita-
ket gjelder kun drikk etter § 1 B som er til eget bruk.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelepene.

§4
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en narmere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa tobakkvarer (kap. 5531 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
etter folgende satser av:
a) Sigarer: kr 1,84 pr. gram av pakningens netto-
vekt.
Vekten av fastmunnstykke skal tas med i den netto-
vekt som danner grunnlaget for beregning av avgiften.
b)Sigaretter: krl,84pr. stk.
Med én sigarett menes en sigarett som har en lengde til
og med 90 mm, som to regnes sigaretten dersom den
har en lengde pa over 90 mm, men maks 180 mm, osv.
Filter og munnstykke tas ikke med ved beregningen
av lengden.
c)Reyketobakk, karvet skrato-
bakk, rdtobakk i forbrukerpak-
ning: kr1,84 pr. gram av pakningens nettovekt.
d)Skrdatobakk: kr 0,59 pr. gram av pakningens
nettovekt.

e) Snus: kr0,59 pr. gram av pakningens nettovekt.
f) Sigarettpapir og sigaretthyl-
ser: kr0,0281 pr. stk. av innholdet i pakningen.

Departementet kan gi forskrifter om en forenklet av-
giftsberegning for varer som reisende innferer til person-
lig bruk utover avgiftsfri kvote.

§2
Varer som er ment — eller som departementet finner er
tjenlig — som erstatning for forannevnte varer, kan under-
gis avgiftsplikt etter nermere bestemmelse av departe-
mentet. Nar slik avgiftsplikt blir palagt, skal avgiften sva-
res med belgp som sd vidt mulig motsvarer avgiften etter
§ 1 for tilsvarende tobakkvare.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:
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a) Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
somhet.

¢) Fra/til tilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres direkte eller via tollager til slik bruk som
nevnt i tolltariffens innledende bestemmelser § 24,
3. kommer i retur.

d) Kvalitetsproves og forbrukes i fabrikker eller pa lager.

e) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

f) Selges til eller innferes av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om avgrensning og
utfylling av bestemmelsene i §§ 1 og 2.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa motorvogner mv. (kap. 5536)
I. Engangsavgift pA motorvogner mv.
(kap. 5536 post 71)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. juni

1959 nr. 2 om avgifter vedrarende motorkjeretayer og ba-

ter betales avgift til statskassen:

1. ved forste gangs registrering av motorvogner i det
sentrale motorvognregisteret,

2. nar betingelsene for avgiftsfrihet eller avgiftsnedset-
telse ved forste gangs registrering ikke lenger er opp-
fylt,

3. nar en motorvogn som ikke tidligere er registrert her i
landet urettmessig tas i bruk uten slik registrering,
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4. nar oppbygget motorvogn tas i bruk fer ny registre-
ring.

§2
Avgiften betales etter folgende avgiftsgrupper og sat-
ser:

Avgifisgruppe a:

1. Personbiler,

2. varebiler klasse 1 og

3. busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser:

kr 35,36  pr. kg av de farste 1150 kg av egenvekten,

kr 70,72 pr. kg av de neste 250 kg av egenvekten,

kr 141,43  pr. kg av de neste 100 kg av egenvekten,

kr 164,49 pr. kg av resten (vektavgift),

dessuten:

kr 10,44  pr. cm? av de forste 1200 cm® av slag-
volumet,

kr27,33  pr. cm? av de neste 600 cm> av slagvolumet,

kr 64,29  pr. cm? av de neste 400 cm? av slagvolumet,

kr 80,31  pr. cm? av resten (slagvolumavgift),

dessuten:

kr 136,57 pr. kW av de forste 65 kW av motor-
effekten,

kr 498,11 pr. kW av de neste 25 kW av motor-
effekten,

kr 996,52 pr. kW av de neste 40 kW av motor-
effekten,

kr 1686,36 pr. kW av resten (motoreffektavgift).

Avgiftsgruppe b:

1. Varebiler klasse 2 og

2. lastebiler med tillatt totalvekt inntil 7 500 kg:
20 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe c:
Campingbiler:
13 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe d:
Kombinerte biler med tillatt totalvekt inntil 7 500 kg:
55 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe e:
Beltebiler:
36 pst. av verdiavgiftsgrunnlaget.

Avgifisgruppe f:

Motorsykler:

kr 9 389 pr. stk. (stykkavgift),

dessuten:

kr 0 pr. cm? av de forste 125 cm? av slagvolumet,

kr3225  pr. cm? av de neste 775 cm’ av slagvolumet,

kr 70,72 pr. cm? av resten (slagvolumavgift),

dessuten:

kr 0 pr. kW av de forste 11 kW av motor-
effekten,

kr 417,84 pr. kW av resten (motoreffektavgift).



2005 Em. 24. nov. — Voteringer 387

Avgiftsgruppe g:

Beltemotorsykler (sn@scootere):

kr 13,24 pr. kg av de forste 100 kg av egenvekten,

kr26,47  pr. kg av de neste 100 kg av egenvekten,

kr 52,92  pr. kg av resten (vektavgift),

dessuten:

kr 2,77 pr. cm? av de forste 200 cm® av slagvolumet,

kr 5,51 pr. cm? av de neste 200 cm? av slagvolumet,

kr 11,02  pr. cm? av resten (slagvolumavgift),

dessuten:

kr35,29  pr. kW av de forste 20 kW av motor-
effekten,

kr 70,55 pr. kW av neste 20 kW av motoreffekten,

kr 141,12 pr. kW av resten (motoreffektavgift).

Avgiftsgruppe h:

Motorvogner i avgiftsgruppe a, som ved forste gangs re-
gistrering her 1 landet blir registrert pa loyveinnehaver til
bruk som ordinar drosje (ikke reserve- eller erstatnings-
drosje) eller for transport av funksjonshemmede:

40 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgifisgruppe i:
Avgiftspliktige motorvogner som er 30 ér eller eldre:
kr 3 091 pr. stk.

Avgifisgruppe j:

Busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser, hvorav
minst 10 er fastmontert i fartsretningen:

35 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

§3
Av motorvogner i avgiftsgruppe a-d og g-j skal det i til-
legg til avgiften under § 2 svares en vrakpantavgift pa
kr 1300 pr. motorvogn. Avgiften inngér ikke i bereg-
ningsgrunnlaget for merverdiavgiften.
Departementet kan gi forskrifter om refusjon av vrak-
pantavgift for motorvogn som utfores til utlandet.

§ 4

Ved beregning av avgift basert pa egenvekt, slagvolum
og motoreffekt benyttes de tekniske data som skal fastset-
tes i forbindelse med motorvognens typegodkjenning og/
eller skal fremkomme i motorvognens norske vognkort.

Verdiavgiftsgrunnlag er ved innenlandsk tilvirkning
prisen fra produsent og ved innfersel tollverdien.

Fra de nevnte regler gjores det unntak for folgende
grupper:

1. Motorvogner som har vert registrert i utlandet for
registrering her i landet.

2. Motorvogner som benytter stempeldrevet forbren-
ningsmotor i1 kombinasjon med elektrisk motor
(hybridbiler) til framdrift. For slike motorvogner inn-
gér verken effekten knyttet til den elektriske motoren
eller vekten av elektromotor og batteripakke i avgifts-
grunnlaget.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse av av-
giften for disse grupper og om fradrag for bruk og lignende.

§5
Departementet kan gi forskrifter om hvilken avgifts-
gruppe den enkelte motorvogn skal henferes under.
Oppstar det avgiftsmessig tvil om hvilken avgiftsgrup-
pe den enkelte motorvogn skal henferes under, avgjores
dette av departementet med bindende virkning.

§6

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa:

1. Motorvogner som registreres pad kjennemerker med
gule tegn pa bla reflekterende bunn.

2. Motorvogner registrert pd Den nordiske investerings-
banken og som er nedvendig for bankens offisielle
virksomhet.

3. Motorvogner som registreres pd NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pé tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

4. Lett pansrete motorvogner til offentlig bruk.

5. Motorvogner til bruk utelukkende som banekjoretay

og i rally, samt motorsykler til bruk utelukkende i

trial- og endurukonkurransekjering.

Ambulanser.

Begravelseskjoretoy.

8. Beltemotorsykler som ved forste gangs registrering
her i landet blir registrert pd humaniter institusjon
som skal nytte kjoretoyet i ambulansetjeneste.

9. Motorvogner som bare bruker elektrisitet til frem-
drift, herunder motorvogner hvor elektrisiteten er
produsert i brenselsceller.

10. Busser som ved forste gangs registrering her i landet
blir registrert pa:

a) innehaver av layve etter §§ 6 eller 91 lov 21. juni
2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og
fartoy, eller som er utleiet pa kontrakt med varig-
het pa ett ar eller mer mellom innehaver av slikt
loyve og selskap i samme konsern. Fritaket gjel-
der ogsa busser som utferer rutetransport basert
pa kontrakt med varighet pa ett ar eller mer inn-
gatt med myndighet eller selskap som innehar
slikt rutelayve,

b) institusjon eller organisasjon som tilbyr transport
av funksjonshemmede mv.

11. Motorvogner som innferes som arvegods.

12. Beltevogner til Forsvaret.

13. Spesialutrustede kjeretoy til bruk for brannvesenet.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

N

§7
Departementet kan gi forskrifter om tilbakebetaling av
tilskuddsbelop og om tilleggsberegning av seravgift og
merverdiavgift hvor det:
1. innen 3 &r regnet fra registreringen skjer oppher av
bruken av bil som drosje eller for transport av funk-
sjonshemmede, jf. § 2 avgiftsgruppe h,
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2. innen 1 &r regnet fra registreringen skjer oppher av
bruken av buss i tilfelle som er gitt avgiftsfritak etter
§ 6 nr. 10.

§8

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgif-
ter ved endring av en motorvogns avgiftsmessige status til
en avgiftsgruppe med hoyere avgiftssats, og om hva som
skal anses som slik endring.

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgif-
ter dersom det foretas endringer av en motorvogn som har
betydning for grunnlaget for beregning av avgiften, og om
hva som skal anses som en slik endring.

§9
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§ 10
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§ 11
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning eller
ogsa ellers en klart urimelig virkning.

§12
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

IL. Arsavgift (kap. 5536 post 72)
§1
For 2006 betales i henhold til lov 19. juni 1959 nr. 2 om
avgifter vedrerende motorkjeretoyer og bater, arsavgift til
statskassen for innenlandsregistrerte kjoretoy med tillatt
totalvekt mindre enn 7 500 kg etter folgende satser:
1. kr2 865 av:

a) personbiler,

b) varebiler,

¢) campingbiler,

d) busser,

e) kombinerte biler,

f) lastebiler,

g) trekkbiler med tillatt totalvekt fra og med 3 500 kg,

h) arsprevekjennemerker for kjoretoy.

2. kr 955 av campingtilhengere med egenvekt over

350 kg.

3. kr 1 615 av motorsykler; trehjuls, lette, mellomtunge
og tunge.
4. kr 365 av:

a) motorvogn som er registrert pa innehaver av layve
etter § 9 1 lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestrans-
port med motorvogn eller fartey som drosje (ikke
reserve- eller erstatningsdrosje) eller for transport
av funksjonshemmede,
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b) motorvogn som er registrert pd innehaver av lgyve
etter § 6 1 lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestrans-
port med motorvogn eller fartay, eller som er utleid
pa kontrakt med varighet pé ett ar eller mer mellom
innehaver av slikt loyve og selskap i samme kon-
sern. Dette gjelder ogsd motorvogn som utfarer
rutetransport basert pa kontrakt med varighet pa ett
ar eller mer inngétt med myndighet eller selskap
som innehar slikt rutelgyve,

¢) motorvogn som er godkjent og registrert som
ambulanse eller som er registrert som begravel-
seskjoretay pa begravelsesbyra og lignende,

d) kjeretay som er registrert pd kjennemerker som
lysegule typer pa sort bunn,

e) motorvogner som bare bruker elektrisitet til frem-
drift, herunder motorvogner hvor elektrisiteten er
produsert i brenselceller,

f) motorredskap,

g) beltekjoretay,

h) trekkbiler som ikke faller inn under nr. 1 bokstav g,

i) mopeder,

j) traktorer,

k) motorvogner som er 30 ar eller eldre.

§2
Unntatt fra avgiftsplikt er:

a) Kjoretoy som er registrert pa kjennemerker med gule
tegn pé blé reflekterende bunn.

b) Motorvogn som er registrert pd Den nordiske investe-
ringsbanken og som er nedvendig for bankens offisi-
elle virksombhet.

¢) Motorvogn som er registrert pA NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkér ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

d) Kjoeretoy registrert til bruk pa Svalbard.

e) Campingtilhengere som er 30 ar eller eldre.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3

For kjeretoy som er registrert pr. 1. januar eller som
blir registrert i 1. halvar, og for arsprevekjennemerker
som er tildelt pr. 1. januar eller som blir tildelt i 1. halvar,
skal det svares full avgift.

Det skal ikke svares avgift for kjeretoy som dokumen-
teres levert senest innen avgiftens forfall til godkjent opp-
samlingsplass for bilvrak eller til bilopphuggeri for vra-
king/hugging.

Pa vilkar departementet kan fastsette, skal det svares
halv avgift pa kjeretoy som:

1. dokumenteres levert til godkjent oppsamlingsplass for
bilvrak eller til bilopphuggeri for vraking/hugging i
forste halvar, men etter avgiftens forfall,

2. registreres eller tildeles arsprovekjennemerker i annet
halvar.
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§ 4
Avgift som ikke er betalt innen forfall, forheyes med
kr 250. For kjoretoy som nevnt i § 1 nr. 5 og 6, forhayes
avgiften med kr 50. Departementet kan gi forskrifter om
innkreving av tilleggsavgiften.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

1. Vektgradert drsavgift
A. Motorkjeretoy

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at betalt arsavgift
kan refunderes i tilfelle der motorkjeretay stjeles i lapet
av avgiftsaret.

II1. Vektarsavgift (kap. 5536 post 73)

§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgifter vedrarende motorkjeretayer og ba-
ter betales arsavgift til statskassen pa innenlandsregistrer-
te kjoretoy pd minst 7 500 kg etter folgende satser (kro-
ner):

Avgiftsgruppe Luftfjeering Annet fjaeringssystem
2 eller flere aksler

7500 = 11999 KE oottt 364 364
2 aksler

12000 — 12 999 K .ovveiieiieieeieteee e 364 652
13000 — 13 999K .oovveieeiieieeieeeeeete et 652 1164
14000 — 14 999 K .veeneeieeeeeieeet ettt 1164 1488
15 000 — O OVET ettt ettt st 1488 2911
3 aksler

12000 — 14 999 K .ovveieeiieeeieeeee e 364 364
15000 — 16 999 K .oeveeieiieeeieeeeee e 652 866
17 000 — 18 999 KE et 866 1 396
19000 —20 999 K .eveovrecieeieciieeeteeeee et 1396 1702
21000 =22 999 K wovverieieeereceeeeteeee s 1702 2426
23 000 — O OVET ecvveerieiieeiieiiesreeteesteeseeeveeseneesaesseesssessseenseas 2426 3570
Minst 4 aksler

12000 — 24 999 K .vveveiiececteeeereeee e 1702 1721
25000 =26 999 KZ .vvevieiecieeeceeteeeee e 1721 2484
27000 =28 999 KE ..vveviieeieeteeeereeee et 2484 3727
29 000 — OZ OVET .evveerieieieeiieiieereeieesteeseeeveeseeeesaesseesesesnseenseas 3727 5353

B. Kombinasjoner av kjeoretoy (vogntog)

Avgiftsgruppe Luftfjeering Annet fjaeringssystem
2 + I aksler

7500 — 13999 KE oovieiieiee ettt 364 364
14000 — 15 999 K woovvevieieieeeeteeeeteeee et 364 364
16 000 — 17 999 KG oovveiieieeeeeteeeeteeee et 364 493
18 000 — 19 999 K .vvevieiieieeeeieeeteeee et e 493 660
20 000 — 21 999 KG woovveiieiieieeeeeteeeeeee s 660 1 060
22000 =22 999 K .ovveriieeiiciieeeee ettt 1 060 1265
23000 =24 999 K .ovveriieeieetieeeete et 1265 1990
S 27 2005-2006
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Avgiftsgruppe Luftfjering Annet fjaeringssystem
25000 =27 999 K evovveeiieieieceeeeeetee ettt 1990 3215
28 000 KZ O OVET .vvevieeieiieiiecieciieieeveie et ste et saeennens 3215 5368
2 + 2 aksler
16 000 — 24 999 K ..oonvieiiiieieteeeeteeeie ettt 643 1012
25000 =25 999 K .ooovveeiiiieecieeteeeee ettt 1012 1432
26 000 — 27 999 K .vovveeieiieiecieeeeieeete ettt 1432 1935
28 000 — 28 999 K ..voveeeviiieiiecieceeeeiee ettt 1935 2260
29000 —30 999 K ..ooovveeiiiieeecieeeeteetete ettt 2260 3478
31000 =32 999 K .oooveeieiieieiieieie ettt 3478 4 685
33 000 KE 0Z OVET ..vovieeieiieeierieeienteeeeeie et e sre e ste s sse s seeesenns 4 685 6924
2 + minst 3 aksler
16 000 — 37 999 K oottt 3801 5150
38000 —40 000 K ..eveevvereeeiirieieieeeeie et ens 5150 6 869
OVEr 40 000 KZ ...veevviiieiieieeieieeeee ettt 6 869 9201
Minst 3 + 1 aksler
16 000 — 24 999 K ..ottt 643 1012
25000 =25 999 K .ooovveeiiiieiecieeteeeee ettt 1012 1432
26 000 =27 999 K .voveeeieeieee ettt 1432 1935
28 000 — 28 999 K ..oovievieiieieciecteteetee ettt 1935 2260
29000 —30 999 K ..ooovveeiiiieiecieeteteeee ettt 2260 3478
31000 =32 999 K .oooveeeieiieeieiieeeie ettt 3478 4 685
33 000 — OZ OVET ..eeuvieereeiieeiiieeieeiee st esiteseeeebeesreebeeseaeeseensee e 4 685 6 924
Minst 3 + 2 aksler
16 000 — 37 999 K ..ottt 3 403 4584
38000 —40 000 K ..ecveevverieeieiieienie et ere e e 4 584 6 200
OVEr 40 000 KZ ...veevviiieeieieeeieieeeee ettt 6 200 8997
Minst 3 + minst 3 aksler
16 000 — 37 999 KE eonvenieieieeeeet et 2092 2456
38 000 — 40 000 KE ..ovenveeeieieieieeee et 2456 3 486
OVETr 40 000 KZ .oveeiieieeeeeeee e 3 486 5337
0g

2. Miljadifferensiert arsavgift for dieseldrevne kjoretoy

Avgasskravniva
Vektklasser Ikke EURO EUROI EUROII EUROIII EUROIV EUROV 0-utslipp
7500 —11999Kg oo 3729 2072 1450 884 466 290 0
12000 — 19 999 Kg ...ccvevvveeirnnnne 6119 3400 2379 1450 765 475 0
20 000 kg 0g OVET .....ccoceeveuenrennnnee 10 880 6233 4 420 2 658 1403 871 0
§2 §3

Departementet kan gi forskrifter om hvilke fjaerings-
systemer som kan likestilles med luftfjeering og om fast-
settelse av avgasskravniva, herunder om krav til doku-
mentasjon for registreringsar og avgasskravniva.

Departementet kan ogsé gi forskrifter om etterbereg-
ning av avgift dersom det viser seg at et kjoretay ikke opp-
fyller de krav til avgassutslipp som 14 til grunn for bereg-
ning av avgiften.

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgift
for utenlandsregistrerte kjoretoy etter antall degn de be-
finner seg i Norge (degnavgift), herunder fastsette hoyere
degnavgift for kjeretey som er registrert i et land som kre-
ver heyere bruksavgifter av norske kjoretoy enn av dette
lands kjeretoy, samt treffe gjensidige avtaler med andre
land om fritak for eller nedsettelse av degnavgiften.
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§ 4
Grunnlaget for avgiften er den vekt som er oppgitt som

tillatt totalvekt i motorvognregisteret, for semitrailere den
del av totalvekten som faller pa semitrailerens aksler. De-
partementet kan gi forskrifter om at avgiftsgrunnlaget kan
settes lavere enn kjeretoyets tillatte totalvekt.

Hvis kjeretoyets totalvekt ikke direkte gér frem av

vognkortet, settes totalvekten til summen av kjeretoyets
egenvekt og tillatt (registrert) lasteevne.

§5
Folgende kjoretay er fritatt fra vektgradert og miljedif-

ferensiert arsavgift:
a) traktorer,
b) kjeretoy registrert pad kjennemerker med lysegule

typer pa sort bunn,

¢) motorredskaper,
d) kjeretoy som er 30 ar eller eldre. Fritaket gjelder ikke

tilhengere,

e) kjoretoy som i forbindelse med transport av gods frak-

tes pé jernbane (kombinert godstransport),

f) kjoretoy som er registrert pd NATO eller NATOs

hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pé tilsvarende vilkdr ogsé
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.
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§6
Departementet kan gi forskrifter om utskriving av av-
giften i flere terminer, og om forholdsmessig beregning
av avgiften ved avregistrering, vraking og omregistrering.
Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgift
basert pa en dagsats pé 2 pst. av full vektarsavgift med et
fastsatt minstebelop.

§7

Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelepene.

§8
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§9
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§ 10
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

IV. Omregistreringsavgift (kap. 5536 post 75)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgifter vedrarende motorkjeretayer og ba-
ter betales avgift til statskassen ved omregistrering av
nedenfor nevnte, tidligere her i landet registrerte motor-
vogner og tilhengere med folgende belap:

Registreringsar
2006 2004 2003 2002 1994
og til og
2005 1995 eldre
kr kr kr kr kr
a. Mopeder. Motorsykler. Beltemotorsykler
L. MOPEACT ..t 572 572 572 572 572
2. Motorsykler og beltemotorsykler med motor til og med
250 cm? slagvolum, samt elektrisk drevne motorsykler ... 1632 1632 1632 1632 1421
3. Motorsykler og beltemotorsykler med motor over
250 cm® SIagVOIUM ..ooviiiiiicieeceee e 2720 2720 2720 2720 1421
. Personbiler. Busser
Egenvekt (typegodkjent):
1. £.0.mM. 800 K v 7 989 6 052 4562 3049 1421
2. 0over 800 kg t.o.m. 1 200 Kg . .eevevveeeieiiiieeeee 10 909 8483 6279 4353 1421
3.over 1 200 kg t.o.m. 1 600 Kg . .ccvevveeeiiiiieiiiiicieee 15686 12184 8907 6 052 1421
4.0Ver 1 600 KE .ocevvviiiiiiiinieeee e 20315 15686 11469 7 829 1421
. Lastebiler. Trekkbiler. Varebiler. Kombinerte biler.
Campingbiler. Beltebiler
Egenvekt (typegodkjent):
1. £.0.mM. 1 000 K .oovieiiiiieiieiiieeeeee e 6 488 4993 3916 2494 1421
2.over 1 000 kg t.o.m. 2 000 Kg ..covevemveniiininireeeee 9905 8 046 5990 4135 1421
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Registreringsar
2006 2004 2003 2002 1994
og til og
2005 1995 eldre
kr kr kr kr kr
3.0over 2 000 kg t.o.m. 3 000 Kg ...coveveveiiiiiiiiinieincnee 13047 10435 7747 5299 1421
4. over 3 000 kg t.0.m. 4 000 Kg ...covevvevveniniiiiiiinirenenne 17961 14362 10771 7234 7234
5.0ver4 000 kg t.o.m. 5000 Kg ...oovevveieieiiiiiiiiiiinence 23093 18423 13 849 9234 9234
6.0Ver 5 000 K ..ovomiiiieiiiiiirieeie e 27880 22349 16704 11234 11234
d. Biltilhengere, herunder semitrailere og campingtilhengere,
med egenvekt over 350 kg
Egenvekt (typegodkjent):
1. over 350 kg t.o.m. 1 000 Kg «..covevviriiniininiiiiiiiccccncnicne 6 482 4992 3916 2494 2494
2.0ver 1 000 kg t.o.m. 2 000 Kg ...coevvevienininiinicniiciieicans 7485 5990 4562 2924 2924
3.0ver 2 000 kg t.o.m. 3 000 Kg ...oovevvevieniiiiieieeecs 9 067 7296 5472 3650 3650
4. 0ver 3 000 kg t.0.m. 4 000 Kg ...eovevvereeniniiieccececicne 12 058 9576 7371 4791 4791
5.over4 000 kg t.o.m. 5000 Kg ...oovevvenieniiiiieieieece 16995 13681 10264 6 787 6 787
6.0Ver S 000 KE ..o 22436 17617 13175 8 781 8 781

§2
Det gis fritak eller refusjon av avgift ved omregistre-
ring av kjeretoy:

1. ved ren navneendring (bevilling for/registrering av

navnebytte ma foreligge),

. pé ektefelle,

. mellom foreldre og barn som arv (fullt skifte),

. som er 30 ar eller eldre,

. som utloddes og som tidligere har vert registrert pa
utlodderen,

6. som skal registreres pa kjennemerker med gule tegn
pa bla reflekterende bunn,

7. pa NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge, styr-
ker eller personell i den utstrekning dette folger av
internasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra lan-
dene som deltar i Partnerskap for Fred,

8. som registreres pd Den nordiske investeringsbanken og
som er ngdvendig for bankens offisielle virksomhet,

9. som har vert registrert pA samme eier i 2 maneder
eller mindre (samlet paskiltings-/registreringstid),

10. som tas tilbake av selger som felge av hevet kjop
etter kjopslovens bestemmelser,

11. ved fusjon mellom aksjeselskaper,

12. ved omdannelse av virksomheter nar tidligere og
ny(e) eier(e) er identiske,

13. ved sletting av registrert eier eller medeier i motor-
vognregisteret.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

wn A WN

§3
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§4
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var

overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

V. Avgift pa bensin (kap. 5536 post 76)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen pa
bensin. Avgift betales med falgende belop pr. liter:

a) for svovelfri bensin (under 10 ppm svovel): kr 4,10,
b) for lavsvovlet bensin (under 50 ppm svovel): kr 4,14,
¢) for annen bensin: kr 4,14.

Avgiften kommer i tillegg til avgift som skal betales
etter Stortingets vedtak om CO,-avgift p4 mineralske pro-
dukter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen. Departementet
kan videre gi forskrifter om at det skal betales avgift av
annet flytende brennstoff som anses anvendelig som mot-
ordrivstoff. Departementet avgjer hva som er anvendelig
som motordrivstoff.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
bensin til folgende anvendelsesomrader:
a) Utforsel.
b) Fly, unntatt Forsvarets fly.
¢) Diplomater m.m.
d) Nedvendig bruk i Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksomhet.
e) Teknisk og medisinsk formal.
f) Som har tilknytning til utnyttelse av naturforekomster
1 havomrader utenfor norsk territorialgrense.
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g) Bater og snescootere i veilose strok.

h) Legges inn pa tollager, nér varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

i) Reisegods og reiseutstyr.

j) Motorsager og andre arbeidsredskaper med 2- takts-
motor der den benyttede bensin har sarlige helse- og
miljemessige egenskaper.

k) Bensin gjenvunnet i VRU-anlegg (Vapour Recovery
Unit).

1) NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge, styrker
eller personell i den utstrekning dette folger av inter-
nasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra landene
som deltar i Partnerskap for Fred.

m)Kommer i retur til registrert virksomhets lager.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
I tilfelle misbruk kan departementet nekte avgiftsfritak
eller tilskudd for kortere eller lengre tid.

§ 4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften
nar det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke
var overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgif-
ten i det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virk-
ning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belep og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

VI. Avgift pa mineralolje til fremdrift av motorvogn
(autodieselavgift) (kap. 5536 post 77)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen pa
mineralolje til fremdrift av motorvogn. Avgift betales
med folgende belop pr. liter:
a) for svovelfri mineralolje (under 10 ppm svovel):

kr 2,97,
b) for lavsvovlet mineralolje (under 50 ppm svovel):

kr 3,02,
c¢) for annen mineralolje: kr 3,02.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

Avgiften kommer i tillegg til avgift som skal betales
etter Stortingets vedtak om CO,- og svovelavgift pd mi-
neralske produkter.

§2

Nar oljer er merket i samsvar med forskrift fastsatt av
departementet, skal det ikke ilegges avgift etter § 1 forste
ledd.

Departementet kan i serskilte enkeltstdende tilfeller
bestemme at:
a) fritak for avgiftsplikten kan skje pd annen mate enn

bruk av merket olje, eller
b) avgift skal betales ved bruk av merket olje.

§3
Pé vilkéar fastsatt av departementet kan det benyttes
merket olje:
1. I folgende motorvogner:

a) traktorer,

b) motorvogner registrert pd kjennemerker med lyse-
gule typer pa sort bunn,

¢) motorredskaper,

d) tilherende Den nordiske investeringsbanken og som
er nodvendig for bankens offisielle virksombhet,

e) tilharende NATO eller NATOs hovedkvarter i
Norge, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er for-
pliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap
for Fred.

2. Til annen bruk enn fremdrift av motorvogn.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
autodiesel:

a) som bringes med som reisegods eller reiseutstyr til
personlig bruk,

b) for andel av biodiesel i mineraloljen,

c) til motorvogner tilherende fremmede lands diploma-
tiske tjenestemenn som er tilsatt her og er offisielt
anmeldt. Det samme gjelder for mineralolje til fram-
drift av motorvogn som nyttes av utsendt generalkon-
sul, konsul og visekonsul i den utstrekning tilsvarende
norske tjenestemenn nyter samme fordel i vedkom-
mende fremmede land.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
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overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa batmotorer (kap. 5537 post 71)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
ved import og innenlandsk tilvirking av bdtmotorer (frem-
driftsmotorer) med kr 137,50 pr. hk. Som batmotor anses
ogsa motorblokker til slike.

Avgiftsplikten gjelder batmotorer pd minst 9 hk.

Elektriske motorer er unntatt fra avgiftsplikt.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av denne bestemmelsen.

§2

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa

batmotorer som:

a) Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulere tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Er nedvendig for Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksomhet.

c¢) Fra tilvirkers, importers eller forhandlers lager
1. utferes til utlandet,

2. legges inn pé tollager, nar varene er bestemt til
utforsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser § 24 nr. 1,

3. leveres til bruk i fartey registrert i fiskebatregiste-
ret (dog ikke utenbordsmotorer og hekkaggrega-
ter),

4. leveres til bruk i fartey mv. registrert i skipsregiste-
ret, med unntak av fritidsbater,

5. kommer i retur.

d) Innferes tollfritt i medhold av tolltariffens innledende
bestemmelser § 11, pkt. 10, 12, 13 eller 14 e.

e) Benyttes i Forsvarets marinefartoy.

f) Selges til eller innferes av NATO eller NATOs
hovedkvarter i Norge, styrker eller personell i den
utstrekning dette folger av internasjonale avtaler
Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende
vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i Partner-
skap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkér for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.
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§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Forbruksavgift pa elektrisk kraft (kap. 5541 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai

1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen

med 10,05 ere pr. kWh pa elektrisk kraft som leveres her

i landet.

En redusert sats pa 0,45 eore pr. KWh benyttes for leve-
ring av kraft:

a) til industri, bergverk, produksjon av fjernvarme og
arbeidsmarkedsbedrifter som utever industriproduk-
sjon. Den reduserte satsen omfatter elektrisk kraft
som benyttes 1 forbindelse med selve produksjonspro-
sessen, og

b) i Finnmark og felgende kommuner i Nord-Troms:
Karlsgy, Kvanangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa,
Skjervey og Storfjord.

Avgift skal ogsa betales ved uttak av elektrisk kraft til
eget bruk.

Departementet kan gi forskrifter om nermere avgren-
sing av avgiftsplikten.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
kraft som:

a) er produsert ved energigjenvinningsanlegg og leveres
direkte til sluttbruker,

b) er produsert i aggregat med generator som har merke-
ytelse mindre enn 100 kVA og leveres direkte til slutt-
bruker,

c) er produsert i nedstremsaggregat i tilfeller hvor den
normale elektrisitetsforsyning har sviktet,

d) leveres til NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker
eller personell i den utstrekning dette folger av inter-
nasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra landene
som deltar i Partnerskap for Fred,

e) leveres til Den nordiske investeringsbankens offisielle
virksombhet.

f) brukes til kjemisk reduksjon eller elektrolyse, metal-
lurgiske og mineralogiske prosesser,

g) leveres energiintensive foretak i treforedlingsindustrian-
legg som deltar i godkjent energieffektiviseringspro-
gram. Fritaket gjelder kraft etter § 1 annet ledd bokstav a,

h) leveres veksthusnaringen,

i) leveres til bruk i driften av verneverdige fartey, muse-
umsjernbaner eller tekniske anlegg og kulturelle kul-
turminner pd museumssektoren,

j) er produsert i mottrykksanlegg,
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k) leveres husholdninger og offentlig forvaltning i Finn-
mark og felgende kommuner i Nord-Troms: Karlsey,
Kvenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og
Storfjord,

1) leveres til andre enn husholdninger og offentlig for-
valtning i Finnmark og felgende kommuner i Nord-
Troms: Karlsey, Kvaenangen, Kéfjord, Lyngen, Nord-
reisa, Skjervey og Storfjord, safremt fordelen av frita-
ket sammen med bagatellmessig stotte gitt i vedtak
om fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for
2006 ikke overstiger 270 000 kroner i 2006,

m)leveres i direkte sammenheng med produksjon av
elektrisk kraft.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§ 4
Oppstéar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belep og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Grunnavgift pa fyringsolje mv. (kap. 5542 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen pa
mineralolje med kr 0,421 pr. liter.

§2
Unntatt fra avgiftsplikt er:
a) flyparafin (jetparafin) som leveres til bruk om bord i
fly,
b) olje som palegges avgift etter Stortingets vedtak om
avgift pd mineralolje til fremdrift av motorvogn (auto-
dieselavgift).

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
mineralolje til folgende anvendelsesomrader:
1. Utforsel.
2. Skip i utenriks fart.
3. Gods- og passasjertransport i innenriks sjofart.
4. Fiske og fangst i naere farvann.
5. Fiske og fangst i fjerne farvann.

6. Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

7. Legges inn pa tollager, nér varene er bestemt til
utforsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

8. Benyttes som rastoff i industriell virksomhet dersom
mineraloljen i sin helhet inngar og forblir i det fer-
dige produkt.

9. Innferes som reisegods eller reiseutstyr.

10. Verneverdige fartey, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pd museums-
sektoren.

11. NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell 1 den utstrekning dette folger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa
tilsvarende vilkér ogsa styrker fra landene som deltar
i Partnerskap for Fred.

12. Treforedlingsindustrien, sildemel- og fiskemelindus-
trien.

13. Nedvendig bruk i Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksomhet.

14. Kommer i retur til registrert virksomhets lager.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Miljeavgifter pa mineralske produkter mv.
A. CO,-avgift pa4 mineralske produkter
(kap. 5543 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales CO,-avgift til statskas-
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sen pa folgende mineralske produkter etter folgende sat-

ser:

a) Mineralolje: kr 0,53 pr. liter. For treforedlingsindus-
trien, sildemel- og fiskemelindustrien er satsen kr 0,27
pr. liter.

b) Bensin: kr 0,79 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
produkter til folgende anvendelsesomrader:
1. Generelle fritak for produkter som

a) Utfores.

b) Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til
utforsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser § 24 nr. 1.

¢) Innferes som reisegods og reiseutstyr.

d) Benyttes som rastoff i industriell virksomhet pa en
slik mate at det ikke oppstar utslipp av karbon til
luft eller utslippet er vesentlig lavere enn den
benyttede mengde rastoff skulle tilsi.

e) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrek-
ning dette folger av internasjonale avtaler Norge er
forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar
ogsé styrker fra landene som deltar i Partnerskap
for Fred.

f) Selges til eller innfores til Den nordiske investe-
ringsbanken og som er nadvendig for bankens offi-
sielle virksomhet.

g) Kommer i retur til registrert virksomhets lager.

2. Mineralolje til bruk i

a) Skip i utenriks fart.

b) Fiske og fangst i fjerne farvann.

c) Fiske og fangst i nere farvann.

d) Verneverdige fartey, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pd muse-
umssektoren.

e) Fly i utenriks fart.

3. Bensin til bruk for

a) Diplomater m.m.

b) Tekniske og medisinske formal.

c) Motorsager og andre arbeidsredskaper med 2-
taktsmotor der den benyttede bensin har serlige
helse- og miljomessige egenskaper.

d) Bensin gjenvunnet i VRU-anlegg (Vapour Reco-
very Unit).

e) Fly i utenriks fart.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkér for fritak.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing
av og vilkér for fritaket.
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§ 4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§5
Departementet kan ved overtredelse av § 2 nekte fritak,
nedsettelse eller tilskudd for kortere eller lengre tid.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjeo-
res sparsmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

B. Svovelavgift (kap. 5543 post 71)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales svovelavgift til stats-
kassen pa mineralolje som inneholder over 0,05 pst. vekt-
andel svovel med 7 are pr. liter for hver pabegynt 0,25 pst.
vektandel svovel.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
produkter til folgende anvendelsesomrédder:

a) Utforsel.

b) Skip i utenriks fart.

c¢) Fiske og fangst i fjerne farvann.

d) Fly i utenriks fart.

e) Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

f) Reisegods og reiseutstyr.

g) Utslippet av svovel til atmosfaeren er mindre enn det
som svovelinnholdet i de benyttede produkter skulle
tilsi.

h) Verneverdige fartoy, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pa museums-
sektoren.

i) NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell i den utstrekning dette folger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa til-
svarende vilkar ogsé styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

J) Nedvendig bruk i Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksomhet.

k) Kommer i retur til registrert virksomhets lager.
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Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing
av og vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§5
Departementet kan ved overtredelse av § 2 nekte fritak,
nedsettelse eller tilskudd for kortere eller lengre tid.

§6
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelap som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

C. Avgift pa smereolje mv. (kap. 5542 post 71)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen pa
smereolje mv. med kr 1,65 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
smereolje mv. til folgende anvendelsesomrader:

a) Utforsel.

b) Utenriks fart.

c) Fiske og fangst i fjerne farvann.

d) Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

e) Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

f) Er pafylt kjeretoy, maskiner o.l. ved innforsel eller
utforsel.

g) Fly, unntatt olje til Forsvarets fly.
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h) Rastoff i industriell virksomhet som i sin helhet inn-
gér og forblir i det ferdige produkt.

i) Omsettes i1 detaljforpakninger med innhold mindre
enn 0,15 liter.

j) Verneverdige fartoy, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pa museums-
sektoren.

k) NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell i den utstrekning dette folger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa til-
svarende vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

1) Kommer i retur til registrert virksomhets lager.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§4
Departementet kan ved overtredelse av § 2 nekte fritak,
nedsettelse eller tilskudd for kortere eller lengre tid.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa sluttbehandling av avfall (kap. 5546 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
for sluttbehandling av avfall etter de satser som fremkom-
mer av §§ 2 og 3. Departementet kan gi forskrifter om av-
grensing og utfylling av disse bestemmelsene.

§2
Ved innlevering av avfall til deponi skal det betales av-
gift etter folgende satser pr. tonn avfall:
1. kr 416 for anlegg
a) som oppfyller kravene til dobbel bunn- og sidetet-
ting 1 forskrift 21. mars 2002 nr. 375 om depone-
ring av avfall (deponiforskriften) vedlegg I punkt
3.1-3.3, eller
b) der det etter en risikovurdering er lempet pa kra-
vene til bunn- og sidetetting i henhold til deponi-
forskriften vedlegg I punkt 3.4.
2. kr 542 for anlegg som ikke oppfyller kravene i nr. 1.
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§3

Ved forbrenning av avfall skal det betales avgift ved utslipp av folgende stoffer etter folgende satser:
stov HF HCl NO, SO, Hg Cd
kr 0,611 pr. kr 21,60 pr. kr 0,108 pr. kr 0,0159 pr.  kr 0,018 pr. kr 29,22 pr. kr 56,21 pr. gram
gram gram gram gram gram gram
Pb Cr Cu Mn As Ni dioksiner
kr 67,12 pr. kr 604,46 pr.  kr 0,325 pr. kr 100,57 pr.  kr 10,28 pr. kr 9,85 pr. kr 2 487 700 pr.
gram gram gram gram gram gram gram

For utslipp av CO, skal det betales avgift med kr 41,28
pr. tonn innlevert avfall. Anlegg som ikke brenner avfall
som inneholder fossilt materiale, skal ikke betale avgift
for utslipp av CO,.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
avfall som:
a) Innleveres til serskilt behandling etter forskrift
20. desember 2002 nr. 1817 om farlig avfall.
b) Innleveres til anlegg for ombruk, gjenvinning eller
sortering for gjenvinning.
c¢) Bestar av uorganisk materiale og som legges pa sar-
skilt opplagsplass.
d) Er restavfall fra utnyttelse av returfiber i trefored-
lingsindustrien.
e) Bestdr av forurensede jord- og lesmasser, herunder
avfall fra nedlagte avfallsdeponi.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§6
Oppstér det tvil om avgiftsplikten, avgjoeres spersmalet
av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap eller tilgodebelop som er lavere enn en narmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER)
(kap. 5547 post 70 og 71)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om szravgifter betales avgift til statskassen pa
trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER), herunder gjen-
vunnet TRI og PER.

Avgift etter forste ledd omfatter ogsda TRI og PER som
inngér som bestanddel i andre produkter. Avgift betales
bare dersom andelen TRI er over 1 vektprosent av pro-
duktets totale vekt eller andelen PER er over 0,1 vektpro-
sent av produktets totale vekt.

Avgift svares av produktet etter folgende intervaller og
satser:

Innhold TRI/PER kr pr. kg

Pst. TRI PER
1. Over 0,1 —t.o.m. 1 0,57
2. Over 1 —too.m. 5 2,83 2,83
3. Over 5 —t.o.m. 10 5,67 5,67
4. Over 10 —t.o.m. 30 17,00 17,00
5. Over 30 — t.o.m. 60 34,00 34,00
6. Over 60 — t.o.m. 100 56,67 56,67

Ved beregning av avgift benyttes den hayeste av enten
faktisk eller oppgitt andel TRI/PER.

Departementet kan gi forskrifter om hva som omfattes
av avgiftsplikten og om avgrensing og utfylling av regle-
ne i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) Utfores.

b) Legges inn pa tollager, nér varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

¢) Gjenvinnes til eget bruk.

d) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

e) Selges til eller innfares av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

f) Kommer i retur til registrert virksomhets lager.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelapene.
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§ 4
Oppstéar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluor-
karboner (PFK) (kap. 5548 post 70)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
ved innfersel eller innenlandsk produksjon av hydrofluor-
karboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK), herunder
gjenvunnet HFK og PFK.

Avgiftsplikten etter forste ledd omfatter ogsa HFK og
PFK som inngéar som bestanddel i andre varer. Departe-
mentet kan gi bestemmelser om at avgifter pA HFK og
PFK som inngar som bestanddel i andre varer, fastsettes
pa annen mate enn etter vekt og at avgiften i slike tilfeller
skal betales etter sjablonsatser.

§2
Avgiften beregnes etter folgende satser:

Kjemisk Avgiftssats
Produkttyper formel (kr/kg)
HFK:
HFK-23 CHF3 2229
HFK-32 CH,F, 124
HFK-41 CH;F 29
HFK-43-10mee C5HyF g 248
HFK-125 C,HF; 534
HFK-134 C,HyF, 191
HFK-134a CH,FCF; 248
HFK-152a C,H4F, 27
HFK-143 C,H;3F; 57
HFK-143a C2H3F3 724
HFK-227¢ea C;HF, 553
HFK-236fa C3H2F6 1200
HFK-245ca C3H3F5 107
PFK:
Perfluormetan CF4 1239
Perfluoretan C,Fq 1753
Perfluorpropan C;sFg 1334
Perfluorbutan C4Fqp 1334
Perfluorcyklobutan c-C4F8 1658
Perfluorpentan CsFpp 1429
Perfluorheksan CeF1a 1410

Hvis produkttypen er ukjent, benyttes den hoyeste av-
giftssats av de produkttyper det kan vaere. Ved gassblan-
dinger beregnes avgiften for den enkelte produkttype i
blandingen. Er blandingsforholdet ukjent, benyttes satsen
for produkttypen med hayest sats for hele vekten.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av denne bestemmelsen.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) Utfores.

b) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

c) Legges inn pa tollager, nir varene er bestemt utforsel
eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

d) Selges til eller innferes av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

e) Selges til eller innfares av utenlandske diplomatiske og
konsulare tjenestemenn som nyter personlig tollfrihet.

f) Selges eller innfores til Den nordiske investeringsban-
ken og som er ngdvendig for bankens offisielle virk-
sombhet.

g) Gjenvinnes.

h) Kommer i retur til registrert virksomhets lager.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en narmere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv.
(kap. 5555 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@eravgifter betales avgift til statskassen pa
sjokolade- og sukkervarer mv. med kr 16,07 pr. kg av va-
rens avgiftspliktige vekt. Det skal ogsa betales avgift av
slike varer uten tilsetning av sukker eller setningsmiddel.
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Departementet kan gi forskrifter om hva som skal anses
som avgiftspliktige sjokolade- og sukkervarer.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er ngdvendig for bankens virksomhet.

c) Fra/til tilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres direkte eller via tollager til slik bruk som
nevnt i tolltariffens innledende bestemmelser § 24,
3. kommer i retur.

d) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

e) Brukes som réastoff mv. ved fremstilling av varer.

f) Selges til eller innferes av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsé
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkér for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§4
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv.
(kap. 5556 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai

1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen

pé:

a) alkoholfrie drikkevarer, pr. liter salgsvare: kr 1,61,

b) sirup som nyttes til ervervsmessig fremstilling av
alkoholfrie drikkevarer i dispensere, fontener o.l., pr.
liter salgsvare: kr 9,81

c¢) kullsyre som blir solgt eller innfert til tilvirkning av
alkoholfrie drikkevarer som ikke skal selges, pr. kg
kullsyre: kr 65,12.

Med alkoholfrie drikkevarer likestilles i dette regelver-
ket ogsa drikk med alkoholstyrke til og med 0,7 volum-
prosent alkohol, jf. Stortingets vedtak om avgift pa alko-
hol § 1 B nr. 2 bokstav a.

§2
Unntatt fra avgiftsplikten er folgende kullsyrefrie drik-
kevarer:

a) rasaft, saftkonsentrat, juice, nektar, sirup, drikkevarer
fremstilt av grennsaker, vann uten tilsetting av smaks-
stoffer, saft av frukt og baer samt konsentrat av disse,

b) melk, melkeprodukter,

c) drikkevarer fremstilt av kakao og sjokolade og kon-
sentrater av dette,

d) varer i pulverform,

e) korn- og soyabaserte melkeerstatningsprodukter,

f) morsmelkerstatning.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
sombhet.

c¢) Fra tilvirkers eller importers lager
1. utfores til utlandet,

2. direkte eller via tollager til slik bruk som nevnt i
tolltariffens innledende bestemmelser § 24,
3. kommer i retur.

d) Nyttes til ervervsmessig fremstilling av annet enn
drikkevarer.

e) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

f) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.
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§7
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av bestemmelsene i §§ 1 og 2.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belep og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgifter pa drikkevareemballasje
(kap. 5559 post 70-74)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales miljoavgift og grunn-
avgift til statskassen pa folgende drikkevareemballasje og
etter folgende satser pr. emballasjeenhet:
1. Miljeavgift
a) Glass og metall kr 4,54
b) Plast kr 2,74
¢) Kartong/papp kr 1,13
Departementet kan pa nermere vilkar frita for, sette
ned eller refundere miljeavgiften dersom emballasjen
inngar i et retursystem.
2. Grunnavgift
Engangsemballasje kr 0,93
Som engangsemballasje anses emballasje som ikke
kan gjenbrukes i sin opprinnelige form.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Unntatt fra grunnavgift er emballasje som inneholder
folgende alkoholfrie drikkevarer:

a) rasaft, saftkonsentrat, juice, nektar, sirup, drikkevarer
fremstilt av gronnsaker, saft av frukt og baer samt kon-
sentrater av disse,

b) melk, melkeprodukter,

c) drikkevarer fremstilt av kakao og sjokolade og kon-
sentrater av disse,

d) varer i pulverform,

e) korn- og soyabaserte melkeerstatningsprodukter,

f) morsmelkerstatning.

For miljeavgiften gjelder bokstavene d og f tilsvaren-
de.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for milje- og
grunnavgift pd drikkevareemballasje:

a) med rominnhold p& minst 4 liter,

b) som selges til eller innferes av utenlandske diploma-
tiske og konsulere tjenestemenn som nyter personlig
tollfrihet,

c) som selges eller innferes til Den nordiske investe-
ringsbanken og som er nadvendig for bankens offisi-
elle virksombhet,

d) som fra registrert virksomhets eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres direkte eller via tollager til slik bruk som
nevnt i tolltariffens innledende bestemmelser § 24,

3. kommer i retur,

e) bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk,

f) selges til eller innfores av NATO eller NATOs hoved-
kvarter, styrker eller personell i den utstrekning dette
folger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.
Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra
landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrift om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelepene.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belop og tilgodebelop som er lavere enn en naermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

§8
Departementet kan vurdere overgangsordninger ved
systemomlegging av avgiften i enkelttilfeller og etter en
seerskilt vurdering.

Avgift pa sukker mv. (kap. 5557 post 70)
§1
Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seeravgifter betales avgift til statskassen pa
sukker mv. med kr 6,23 pr. kg av varens avgiftspliktige
vekt.

§2
Avgiftsplikten omfatter:
1. Sukker (roe-/bete- og rarsukker).
2. Sirup og sukkeropplesning av nevnte varer.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
sukker som:

a) Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Selges eller innfares til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
somhet.

c¢) Fra tilvirkers eller importers lager
1. utfores til utlandet,
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2. leveres direkte eller via tollager til slik bruk som
nevnt i tolltariffens innledende bestemmelser § 24,
3. kommer i retur.

d) Nyttes til ervervsmessig fremstilling av varer.

e) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

f) Selges til eller innferes av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

g) Nyttes til biavl.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om hvilken ervervs-
messig fremstilling av varer som faller inn under § 3 bok-
stav d.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for av-
giften og om avrunding av avgiftsbelapene.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet fir en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av bestemmelsene i §§ 1 og 2.

§9
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Dokumentavgift (kap. 5565 post 70)
§1

Fra 1. januar 2006 skal det i henhold til lov 12. desember
1975 nr. 59 om dokumentavgift betales avgift til statskas-
sen ved tinglysing av dokument som overferer hjemmel til
fast eiendom, herunder bygning pa fremmed grunn, med
2,5 pst. av avgiftsgrunnlaget, dog minst kr 250.

Ved tinglysing av forste gangs overforing av hjemmel
til eierseksjon eller til fysisk del av eiendom i forbindelse
med opplesning av borettslag og boligaksjeselskaper be-
tales avgift med kr 1 000 pr. hjemmelsoverfering.

§2
Fritatt for avgift er:
a) Gaveandel i dokument som inneholder gave og lig-
nende til det offentlige eller til stiftelser og legater

med allmennyttige formal, eller til foreninger med all-
mennyttige formal som har styresete her i landet.

b) Dokument som overforer rettigheter til fast eiendom
til utenlandske diplomatiske og konsulere misjoner.
c¢) Overforing av hjemmel til fast eiendom til Den nor-
diske investeringsbanken og som er negdvendig for

bankens offisielle virksomhet.

d) Egen sameieandel ved overtagelse av fast eiendom
ved opplesning av sameie.

e) Overforing av hjemmel til fast eiendom mellom ekte-
feller.

f) Ideell arveandel etter loven i den enkelte eiendom ved
overtagelse av fast eiendom pé skifte eller fra uskiftet
bo. Forskudd pa arv regnes ikke som arveandel og
heller ikke testamentsarv i den utstrekning den over-
stiger lovens arveandel.

g) Overforing av hjemmel til fast eiendom til forrige
hjemmelshaver eller dennes ektefelle, i forbindelse
med salg etter reglene om tvangssalg.

h) Overforing av hjemmel til fast eiendom til NATO
eller NATOs hovedkvarter i den utstrekning dette fol-
ger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.

i) Overforing av hjemmel til fast eiendom mellom den
krets av kongefamilien som har arve- og gaveavgifts-
fritak, jf. lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pé arv og
visse gaver § 1 femte ledd.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Ved forstegangsoverfering av en selvstendig og i sin
helhet nyoppfort bygning som ikke er tatt i bruk, og over-
foring av bygg under arbeid betales avgift bare av salgs-
verdien av tomta dersom det blir tinglyst hjemmelsover-
foring til denne.

§ 4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res sparsmalet av departementet.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig avgifts-
belep og tilgodebelop som er lavere enn en narmere fast-
satt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

Avgift pa frekvenser (kap. 5583 post 70)
Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet i

2006 kan:

1. fastsette en avgift knyttet til disponering av frekvenser
til drift av tredje generasjons system for mobilkom-
munikasjon (bl.a. UMTS),

2. fastsette en avgift knyttet til disponering av frekvenser
til drift av andre generasjons mobilkommunikasjons-
system,

3. forestd salg av 5-sifrede telefonnummer,

4. fastsette naermere bestemmelser om beregning og
oppkreving av avgiftene.



2005

X Tollavgifter for budsjetterminen 2006
(kap. 5511 post 70 og 71)
I
Tolltariffen slik den gjelder 31. desember 2005, her-
under tolltariffens innledende bestemmelser, skal fortsatt
gjelde fra 1. januar 2006 med folgende endringer:
I tolltariffens innledende bestemmelser gjores folgen-
de endringer:

§ 2 nr. 3 forste, annet og tredje ledd skal lyde:

3. Varer som er omfattet av en frihandelsavtale inngatt
mellom Norge og fremmed stat eller gruppe av stater kan
innenfor rammen av slike avtaler innferes med redusert
toll, tollfritt eller med annen tollmessig justering. Prefe-
ransetollbehandling innvilges under forutsetning av at
opprinnelsesreglene til den aktuelle frihandelsavtalen er
oppfylt.

Folgende frihandelsavtaler er virksomme pr. /. januar
2006:

— Avtalen om opprettelse av Det Europeiske Jkonomis-
ke Samarbeidsomrade, E@S-avtalen

— Konvensjonen om opprettelse av Det Europeiske Fri-
handelsforbund

— Handelsavtalen EF — Norge

— Frihandelsavtalen EFTA — Tyrkia

— Frihandelsavtalen EFTA — Israel

— Frihandelsavtalen EFTA — Romania

— Frihandelsavtalen EFTA — Bulgaria

— Frihandelsavtalen Norge — Feroyene

— Interim frihandelsavtale EFTA — PLO pa vegne av

Den palestinske selvstyremyndighet
— Frihandelsavtalen EFTA — Marokko
— Frihandelsavtalen EFTA — Mexico
— Frihandelsavtalen EFTA — Makedonia
— Frihandelsavtalen EFTA — Jordan
— Frihandelsavtalen EFTA — Kroatia
— Frihandelsavtalen EFTA — Singapore
— Frihandelsavtalen EFTA — Chile
— Frihandelsavtalen EFTA — Tunisia

Tollpreferanser gis under samme forutsetninger ogsa
for varer som er omfattet av bilaterale eller unilaterale
erklaeringer inngétt i tilknytning til disse frihandelsav-
talene.

§ 20 skal lyde:
(gjenutforsel i uforandret stand)
1. Toll kan tilbakebetales for varer som i uendret og
ubrukt stand:
a) utfores til utlandet i forbindelse med salg,
b) overfores til Svalbard eller Jan Mayen,
¢) utfores til bruk om bord, eller for salg til passasje-
rer i fartayer eller luftfarteyer dersom slike varer
og mengder kunne veert tildelt ufortollet i medhold
av § 24,
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d) legges inn pé tollager nar varene er bestemt for slik
utfersel/overforsel som nevnt i denne paragraf.

2. Toll kan tilbakebetales for varer som utferes til bruk i
forbindelse med utforskning og utnytting av under-
sjoiske naturforekomster i havomradet utenfor tollom-
radet, dersom slike varer og mengder kunne veert
tildelt ufortollet i medhold av § 24.

§ 24 nr. 1 skal lyde:

Tollmyndighetene kan bestemme om og i hvilket om-
fang det kan:

a) utferes ufortollede varer til bruk om bord eller for
salg til passasjerer i farteyer eller luftfartoyer,

b) utfares ufortollede varer til bruk i forbindelse med
utforsking og utnytting av undersjeiske naturforekom-
ster 1 havomrader utenfor follomradet,

¢) selges ufortollede varer fra skattefrie utsalg («tax-
freey) til passasjerer som reiser til utlandet, Svalbard
eller Jan Mayen. Det samme gjelder salg til passasje-
rer som ankommer Norge med luftfartey og som opp-
fyller vilkérene for tollfrihet, jf. § 11 nr. 10.

11

Finansdepartementet gis fullmakt til & iverksette de
tollmessige sider ved eventuelle frihandelsavtaler som
inngds 1 2006 mellom EFTA-landene og henholdsvis
Canada, Egypt, Libanon, Ser-Korea, Thailand og SACU
(Ser-Afrika, Botswana, Namibia, Lesotho og Swazi-
land).

Finansdepartementet gis tilsvarende fullmakt til &
iverksette bilaterale landbruksavtaler inngatt under de
nevnte frihandelsavtaler.

I
Finansdepartementet gis fullmakt til & innarbeide tek-
niske endringer i tolltariffen.

XI
Avgift pa legemiddelomsetning
Stortinget samtykker i at det av avgiftspliktig omset-
ning for legemiddelgrossister i 2006 skal betales avgift
tilsvarene 1,3 pst.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 50 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.45.40)

Presidenten: Da gjenstar det & votere over rammeom-
rade 24.

Her foreligger det ogsd mindretallsforslag, og det er
forslag nr. 7, fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
og forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet. Disse forslagene
bortfaller.
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Komiteen hadde innstilt:
D. Rammeomrade 24
Utbytte mv.
I
P4 statsbudsjettet for 2006 bevilges under:
Kap.  Post Formal: Kroner Kroner
Inntekter
5316 Kommunalbanken AS
70 GarantiproViSJOM ........cceceerercverueseesueerensenressesseenseseensens 7300 000
5611 Aksjer i NSB AS
82 ULDYHE .eovevviriiieieieecteteeee sttt 116 000 000
5618 Aksjer i Posten Norge AS
80 ULDYHE .ooveoeiiiieieieeee ettt 216 000 000
5622 Aksjer i Avinor AS
80 ULDYHE .ooveveiiiieeieiereee et 40 000 000
5623 Aksjer i BaneService AS
80 RENLET .ooviiiiiiiiiiiiic et 1400 000
5625 Renter og utbytte fra Innovasjon Norge
(Gf. kap. 2421 og 5325)
80  Renter pa 1an fra statskassen ..........cccoceeevvevienircienennnnns 355000 000
81 Rentemargin, risikoldneordningen ..............cccevvevvenennen. 2 000 000
5630 Aksjer i Norsk Eiendomsinformasjon as
80 ULDYHE .oovioviriiiieieieseeeeee et 6 800 000
5631 Aksjer i A/S Vinmonopolet
80  Statens overskuddsandel ............cccoceviinininiieiiie, 28 800 000
81 ULDYHE .ooveieiiiieiieieseeeeee e 2 000
5651 Aksjer i selskaper under Landbruks- og matdepartementet
80 ULDYIE .oovevviriiieiieieeeeee et 750 000
5652 Innskuddskapital i Statskog SF
80 ULDYIE .oovioviriiiiiieiereee ettt 8 500 000
5656 Aksjer i selskaper under NHDs forvaltning
(f. kap. 950 og 3950)
80 ULDYHE .oovieeiieiieeieieee ettt 9 176 500 000
5680 Innskuddskapital i Statnett SF
80 ULDYIE .oovieeiiiieiieeie ettt 85 000 000
5685 Aksjer i Statoil ASA
80 ULDYHE .ooviieiiiieeieieee ettt 8 139 000 000
5692 Utbytte av statens kapital i Den nordiske investerings bank
80 ULDYHE .oovieeiiiieiieeie ettt 82 100 000
Totale INNtEKter ......ooveiiiieieec e, 18 265 152 000

Trykt 9/12 2005
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II
Garantiprovisjon fra Kommunalbanken AS
Stortinget samtykker i at Kommunalbanken AS i 2006
betaler en provisjon pé statsgarantien pa 0,1 pst. av ban-
kens 1an opptatt for 1. november 1999.

I
Statens overskuddsandel i A/S Vinmonopolet
Stortinget samtykker i at statens andel i 2006 av drifts-
overskuddet i A/S Vinmonopolet fastsettes til 40 pst. av
resultatet 1 2005 for ekstraordinare poster og etter vinmo-
nopolavgiften.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 50 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 22.46.18)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Ulf Leirstein satt
frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen heve belapsgrensen for
tollfri import fra 200 kroner til 1 000 kroner med virk-
ning fra og med 1. januar 2006, samt at belapsgrensen
blir periodevis oppjustert i trdd med konsumprisindek-
sen.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:1 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Ulf Leirstein og Gjermund Hagesater

om heving av belegpsgrensen for tollfri import — bifalles
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 85 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 22.47.04)

Sak nr. 5
Referat

1. (70) Riksrevisjonen legger fram: 1 Ekstrakt av Nor-
ges statsregnskap og regnskap for administrasjonen
av Svalbard for budsjetterminen 2004 2 Resultatet av
den arlige revisjon og kontroll for budsjetterminen
2004 (Dokument nr. 1 (2005-2006))

2. (71) Riksrevisjonens oppfelging av forvaltningsre-
visjoner behandlet av Stortinget (Dokument nr. 3:1
(2005-2006))

3. (72) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighete-
nes arbeid med a sikre IT-infrastruktur (Dokument
nr. 3:4 (2005-2006))

Enst.: Nr. 1-3 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for motet heves? — Matet er hevet.

Maotet hevet kl. 22.48.
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