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Magte torsdag den 16. februar kl. 10

President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr.45):

1. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om samtyk-
ke til inngdelse av en rammeavtale av 4. april 2005
mellom regjeringen i Kongeriket Norge og regjerin-
gen i Det forente kongerike Storbritannia og Nord-Ir-
land om petroleumssamarbeid over grenselinjen
(Innst. S. nr. 87 (2005-20006), jf. St.prp. nr. 14 (2005-
2006))

2. Innstilling fra energi- og miljegkomiteen om utbyg-
ging, anlegg og drift av Tyrihans
(Innst. S. nr. 88 (2005-20006), jf. St.prp. nr. 30 (2005-
2006))

3. Interpellasjon fra representanten Petter Lovik til olje-
og energiministeren:

«Fra fleire hald blir det no slatt fast at Midt-Noreg,
og spesielt More og Romsdal, om fa ar vil oppleve ei
kraftkrise. Statnett meiner at omradet i 2009 vil ha eit
underskot pa elektrisk kraft pa 8-10 TWh med nor-
mal nedber og uendra produksjonskapasitet. Det er
heller ikkje nettkapasitet til & fore nok kraft inn i om-
radet utanfrd. Nye linjer vil skape miljokonflikter, og
krafta ma stort sett skaffast fra forureinande kjelder i
utlandet.

Kva vil statsrdden gjere for & unngd ei framtidig
kraftkrise i omradet?»

4. Referat

Presidenten: Fra Senterpartiets stortingsgruppe fore-
ligger seknad om velferdspermisjon for representanten
Alf Ivar Samuelsen fra og med 27. februar og inntil vide-
re.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Janne Sjelmo Nordds, innkalles
for & mete i permisjonstiden

3. Janne Sjelmo Nordés innvelges i Lagtinget for den tid
hun meter for representanten Alf Ivar Samuelsen.

—_

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud vil fram-
sette et privat forslag.

Bard Hoksrud (FrP) [10:02:17]: P4 vegne av repre-
sentantene Per Sandberg, Arne Sortevik, Anders Anund-
sen, Kéare Fostervold og undertegnede vil jeg foresld en
sak om 4 etablere trafikksikkerhetshaller i Norge.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om samtykke
til inngdelse av en rammeavtale av 4. april 2005 mellom
regjeringen i Kongeriket Norge og regjeringen i Det for-

ente kongerike Storbritannia og Nord-Irland om petrole-
umssamarbeid over grenselinjen (Innst. S. nr. 87 (2005-
2006), jf. St.prp. nr. 14 (2005-2006))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1372)

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om utbyg-
ging, anlegg og drift av Tyrihans (Innst. S. nr. 88 (2005-
2006), jf. St.prp. nr. 30 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresléa at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inn-
til 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid p4 inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Tore Nordtun (A) [10:04:12] (ordferer for saken):
Vi behandler i dag Tyrihans-feltet. Det er et olje-, gass- og
kondensatfunn i Norskehavet som ligger ca. 170 km uten-
for kysten av Nord-Trendelag og Nordland.

Som saksordferer er det greit & presentere en enstem-
mig innstilling i denne saken. Dette er et felt som né plan-
legges bygd ut med tolv havbunnsbrenner fordelt pa fem
bunnrammer. Produksjonen skal overferes i en 43 km
lang rerledning til Kristin-plattformen for den blir sendt
sammen med gass fra Kristin gjennom Asgard Transport
til Kérste.

Som det framgér av innstillingen, er dette et veldig bra
prosjekt. Det er et prosjekt som sys sammen med andre,
slik at dette ogsa blir et samfunnsekonomisk godt pro-
sjekt. Vi ser ogsé at driftsansvaret for Tyrihans, som vi fat-
ter beslutning om i dag, blir lagt til Statoils eksisterende
driftsorganisasjon for Halten-/Nordland-omréadet, som er
plassert i Stjerdal. Dette vil vaere med pé & styrke miljoet
i dette omradet. Planlagt oppstart her er sommeren 2009.
Vi ser ogsa at dette illustrerer hvor lang tid det egentlig tar
fra man oppdager et felt til det kommer i endelig produk-
sjon.

Tyrihans vil veere et av de storste utbyggingsprosjekte-
ne pa norsk sokkel i de narmeste drene, og vil gi et viktig
bidrag til den totale produksjonen av petroleum og til ak-
tivitetsnivaet pa norsk sokkel framover. Det har en total
kostnad pa ca. 13,5 milliarder kr, og operaterens lonn-
somhetsberegninger viser at utbyggingslesningen beskre-
vet 1 plan for utbygging, anlegg og drift gir en god lenn-
somhet for samfunnet, noe som ogsa er bekreftet av de
myndighetene som 1 ettertid har sett pa det. Det er med
andre ord et gkonomisk robust og samfunnsekonomisk
lennsomt prosjekt ogsa ved vesentlige avvik i forutsetnin-
gene.

Nar vi ser videre pa det som komiteen har arbeidet
med, har det dreid seg om visse synspunkter fra SFT nar
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det gjelder forurensningssiden og miljospersmal. Komi-
teen har stilt en del spersmal om dette. Vi er tilfreds med
de svarene som er gitt av statsraden pa disse spersmalene,
slik at vi har funnet & ville gé inn for det. Det er ikke tvil
om at en del utslipp ligger i ovre grense, men, som det
ogsa star i innstillingen, dette vil man fortlapende arbeide
videre med slik at man skal oppna nullutslipp pa sikt hvis
det er mulig.

Nér det s& gjelder hvor og til hvem arbeidet skal settes
ut, har komiteen i innstillingen sagt noen ord om at nar det
gjelder de planlagte arbeidene som skal gjeres i forbindel-
se med Tyrihans, er det enskelig, selvfolgelig, at mest mu-
lig mé plasseres innenfor vér verkstedindustri og innenfor
industrien generelt i Norge. Vi kan jo ikke palegge dem &
gjore det. Men vi har rettet oppmerksomheten mot at dette
blir en berikelse for den industrien som skal veere tilknyt-
tet dette, og som ogsa kan vare med bade i planleggings-
fasen og i produksjonsfasen.

Jeg anbefaler innstillingen, som er enstemmig.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:08:09]:
Tyrihans er en skikkelse fra norske folkeeventyr. Tyrihans
betyr «Hans som passer tyriveden». Det var alltid arbeid
for den som ikke dugde til annet. Tyrihans har altsé sam-
me oppgave og rolle som Askeladden og Askepott.

I eventyrenes verden vinner alltid Askepott og Aske-
ladden til slutt selv og gull og halve kongeriket. Det brin-
ger oss over til dagens Tyrihans og det norske oljeeventy-
ret. Utbyggingen av Tyrihans er en av de sterste kommen-
de utbyggingsprosjekter pd norsk sokkel. Tyrihans vil gi
et viktig bidrag til bade den totale produksjonen og akti-
vitetsnivéet pa sokkelen. Kristelig Folkeparti er derfor po-
sitivt til utbyggingen og driften av Tyrihans. Det vil gi sto-
re muligheter for norsk industri og trygge norske arbeids-
plasser. Jeg er derfor glad for at Statoil har vurdert det slik
at norsk industri vil ha gode muligheter for & kunne fa
oppdraget med bygging og installasjon av modulen som
skal installeres pa Kristin-plattformen.

Vi er derimot bekymret for enkelte miljemessige kon-
sekvenser ved utbyggingsprosjektet, noe ogsa saksordfo-
reren vektla i sitt innlegg. Statens forurensningstilsyn me-
ner det i for liten grad har veert foretatt helhetlige vurde-
ringer basert pa miljefaglighet i samsvar med malsettin-
gen om nullutslipp. SFT mener ogsa at Statoil i for liten
grad har fore var-holdninger ved vurderinger av miljokon-
sekvensene ved utslipp av miljefarlige komponenter i
produsert vann. Kristelig Folkeparti mener vi mé ha en
forsiktig linje i forhold til miljebelastninger og fore var-
prinsippet, serlig tatt i betraktning at dette er et av de
storste utbyggingsprosjektene pa norsk sokkel de ner-
meste arene.

Vi er ogsé bekymret for okt utslipp av nitrogenoksider
i bore- og installasjonsfasen samt i driftsfasen. For hele
produksjonsperioden er det beregnet utslipp av NO, med
2 380 tonn. Norge skal overholde forpliktelsene som er
undertegnet i Goteborgprotokollen. Denne tradte i kraft
17. mai i fjor. Protokollen vil, ssmmen med tidligere pro-
tokoller, bidra til & redusere overskridelsene av télegren-
sen for forurensning i Norge vesentlig i 2010. Den storste

utfordringen ligger nettopp i & redusere NO,-utslippene
innen 2010. Norge vil ha vesentlig miljonytte av at andre
land overholder sine forpliktelser pa dette omradet. Da er
det ogsa sveert viktig at Norge selv overholder sine. Et av
de viktigste virkemidlene vi har for & redusere NO,-ut-
slippene, er nettopp nye krav til utslippstillatelser til ener-
gianleggene pé sokkelen.

«Vil du veere med sé heng pa!», sa eventyrets Tyrihans,
og han vant prinsessen og halve kongeriket. Utbyggings-
prosjektet Tyrihans har i dag stette fra alle partier i konge-
riket Norge, selv om vi er to partier som ser flere miljout-
fordringer ved dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1372)

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Petter Lovik til ol-
je- og energiministeren:

«Fra fleire hald blir det no sldtt fast at Midt-Noreg,
og spesielt More og Romsdal, om fa ar vil oppleve ei
kraftkrise. Statnett meiner at omrddet i 2009 vil ha eit un-
derskot pa elektrisk kraft pa 8—10 TWh med normal ned-
bor og uendra produksjonskapasitet. Det er heller ikkje
nettkapasitet til d fore nok kraft inn i omrddet utanfrd.
Nye linjer vil skape miljokonflikter, og krafta mad stort sett
skaffast fra forureinande kjelder i utlandet.

Kva vil statsrdden gjere for a unngad ei framtidig
kraftkrise i omrddet? »

Petter Lovik (H) [10:13:12]: Forsyningssituasjonen
for elektrisk kraft i Noreg er vanskeleg, serleg gjeld dette
for Mare og Romsdal og Trendelag, og vi veit at viss vi
ikkje foretek oss noko i dag, kan vi om fa ar, rundt 2008—
2010, sté overfor ei kraftkrise i denne regionen. Dette kan
gi seg to utslag. Det eine er direkte kraftmangel, og det
andre er ein situasjon med betydeleg hogare prisar i dette
omradet enn i resten av landet. Ingen av desse situasjona-
ne er akseptable.

12010 er kraftunderskotet i Midt-Noreg vurdert til &
utgjere om lag 9 TWh. Dette tilsvarer det samla forbruket
kvart ar i Oslo. Det er i dag ikkje tilstrekkeleg linjenett til
4 kunne bringe inn ei slik kraftmengd fra andre delar av
landet. Dei fleste &ra vil det heller ikkje kunne finnast nok
kraft elles i landet, og alternativet er da importert kraft. Ei
betring av linjenettet til regionen kan tidlegast vere ferdig
12012.

Arsaka til krisa er aukande forbruk i denne delen av
landet, serleg pa grunn av ei svert positiv neringsutvik-
ling, bl.a. med etablering av ny og moderne kraftkrevjan-
de industri. Samtidig har ikkje kraftproduksjonen i regio-
nen eller kapasiteten i kraftnettet auka tilsvarande. Ei
kraftkrise kan medfere produksjonsstans ved Hydro sitt
aluminiumsverk pa Sunndalsera, ved Hustadmarmor eller
til og med pa Ormen Lange-anlegget. Konsernsjef Hol-
seter 1 Statnett har uttalt at han fryktar merke heimar i
Midt-Noreg i 2010 om det ikkje umiddelbart blir sett i
gang bygging av gasskraftverk.
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Statnett sin konsernsjef peika pa Statnett sin haustkon-
feranse i fjor haust pa at Statnett ikkje kan byggje seg ut
av denne situasjonen med meir nettkapasitet aleine. Auka
produksjonskapasitet i denne delen av landet er ogsa ned-
vendig. Det einaste som monnar, er eit gasskraftverk i det-
te omradet, t.d. pa Tjeldbergodden, i Frana i Romsdal
eller i Skogn.

Den 19. januar 2006 skreiv Adresseavisen at det er
fare for at folk i Midt-Noreg i dra som kjem, mé betale
meir for straumen enn nokon andre i heile landet. Arsa-
ka er mangel pa bade kraft og kraftliner som kan forsy-
ne forbrukarane i denne landsdelen. I ara 2008-2012
kan det bli innfert det som blir kalla eit eige prisomrade
for Midt-Noreg. Kommunikasjonsdirekter Tor Inge Ak-
selsen i Statnett seier til Adresseavisen 19. januar i ar at
det er reell fare for at prisen pé elektrisk kraft kan bli
markant hegare i Trondelag og Moere og Romsdal enn i
resten av landet. Hogare straumprisar er truleg det fors-
te forbrukarane vil mete nar straumforsyninga blir usik-
ker.

Béde Statnett og dei store kraftselskapa i Midt-Noreg
er einige om ein ting, og det er at skal vi vere sikre pa a
unngd ei kraftkrise i &ra som kjem, ma det byggjast gass-
kraftverk. Det einaste som monnar for & auke kraftpro-
duksjonen i Midt-Noreg i trdd med behovet, er eit gass-
kraftverk. Eit gasskraftverk pa Tjeldbergodden vil produ-
sere omtrent 7 TWh elektrisk kraft i &ret. Det er nesten
nok til & dekkje kraftunderskotet i Midt-Noreg og i More
og Romsdal.

Om vi skal tenkje alternativt, vil vi t.d. trenge 800
vindmeller, kvar med ei hagd pa 100 meter, for & produ-
sere like mykje energi som gasskraftverket pa Tjeldberg-
odden, som NVE no har tildelt konsesjon, men som Re-
gjeringa ikkje vil tillate blir bygt. Korleis vil 800 vindmel-
ler sja ut i landskapet pd Marekysten? Det er eit sparsmal
eg trur vi ma stille, og som vi mé svare pa for vi gar til det
alternativet.

I denne situasjonen sender Regjeringa ganske uklare
signal om kva som kan og ma gjerast for 4 mete desse sto-
re utfordringane. Statoil har sgkt om konsesjon og ut-
sleppsloyve til eit gasskraftverk pa Tjeldbergodden. NVE
har sagt ja til konsesjon. Regjeringa seier nei til utslepps-
loyve. Dei vil krevje, blir det sagt, CO,-handtering pa
Tjeldbergodden fra dag ein.

Gasskraftverka i Midt-Noreg skal ha reinsing fra forste
dag, seier Regjeringa. Ein variant som den pa Karste er
visstnok ikkje aktuell, med utsetjing av reinsing til 2009.
Karsto er piloten som skal opne for ein teknologi og ein
okonomi andre stader i landet. Dersom Kérste skal vere
piloten, betyr det at alle andre gasskraftverk ma vente til
etter 2009, da vi vil ha erfaringar fra Kérste rundt tekno-
logi, skonomi og CO,-handtering, for dei kan begynne a
byggje gasskraftverk. D4 kan vi vere midt oppe i ei kraft-
krise i Midt-Noreg allereie for vi har fatt erfaringar fra
den farste piloten. Skal vi forst vente til etter 2009, for &
sja pa erfaringane fra Kérsto med CO,-handtering, vil eit
gasskraftverk med slik handtering neppe std klart pé
Tjeldbergodden for i 2015. — Det kan ha vore markt og
stilt 1 Midt-Noreg 1 mange ar for det!

Det er langt fram for gasskraftverk i nordvest, seier
Enoksen til Sunnmersposten 10. november 2005. Men
kva er sé statsradens alternativ? Det er det forholdsvis
vage meiningar om. A be folk om 4 g4 til innkjep av store
mengder ved og lys er vel eit darleg alternativ. Eg foler,
med all respekt, at olje- og energiministeren antakeleg er
ein av dei fa som ikkje meiner at gasskraftverk er nadven-
dig for a leyse kraftkrisa i Midt-Noreg. Fagfolk, Statnett
og kraftselskapa meiner det motsette.

Det gjer ikkje situasjonen lettare nar Regjeringa ikkje
vil ga inn pa ei nordisk ordning med grene sertifikat i
kraftmarknaden for & stimulere til spennande, miljovenn-
lege supplement. Her er det ein del supplement som i til-
legg til gasskraft kan vere med og avhjelpe situasjonen. Vi
treng ogsa dei, men vi kjem ikkje utanom gasskraftverk,
uansett.

Ein annan del av Regjeringa sin politikk er at statsrdd
Enoksen skuldar péd selskapa, og han skuldar m.a. pa
Hydro. Enoksen seier til Adresseavisen 11. januar i ar:

«Hydro har selv vaert med pé & skape kraftunder-
skuddet med sitt store forbruk pd Ormen Lange og

Hydro Aluminium Sunndal. Som kraftprodusent méa

de ogsé ta et ansvar for & kompensere med ny kraft.»

Alternativet for Hydro ville vere & flytte aluminiums-
produksjonen frd Sunndalsera til utlandet og la gassen fra
Ormen Lange bli fort direkte til Storbritannia i staden for
a bli ilandfert i Nyhavna pa Aukra. Det ville ha spart ener-
gistatsraden for eit problem, men ogsé fert verdiskaping
og arbeidsplassar ut av landet. Dessutan, om Hydro hadde
flytta aluminiumsproduksjonen frd Sunndalsera til utlan-
det, t.d. til Asia, trur dé olje- og energiministeren at Hydro
hadde brukt reinare energikjelder der enn norsk gasskraft-
verk?

Det er ei ansvarsfraskriving fra statsraden a skulde pa
Hydro, samtidig som denne regjeringa gjer alt ho kan for
a hindre ny kraftproduksjon gjennom rigide krav til CO,-
handtering utan & garantere at staten tek rekninga for dei
palegga ho legg pa utbyggingsselskapa.

Er kritikken av Hydro sine investeringar uttrykk for ein
vilja politikk frd Regjeringa og Senterpartiet: nei til ar-
beidsplassar i distrikta, ja til & flytte arbeidsplassar til ut-
landet?

Situasjonen i heile kraftforsyninga i Noreg, spesielt i
vér region, altsd region Mere og Romsdal og Trendelag,
vil bli sveert alvorleg om sveert {4 ar. Statsrdden har trass i
fleire sparsmal og fleire utfordringar hittil ikkje vilja gitt
klare svar pa kva han vil gjere med dette. Usikkerheita er
svert farleg. Eg hapar at debatten i dag kan fore oss nokre
skritt vidare fram mot ei loysing pd desse alvorlege ut-
fordringane.

Statsrid Odd Roger Enoksen [10:22:00]: Repre-
sentanten Petter Lovik tar opp en serdeles aktuell pro-
blemstilling. Dessverre er det slik at representanten tar
feil pa de fleste punkt i sin framstilling, bortsett fra pa
ett.

Det er en veldig krevende situasjon vi star overfor i
Midt-Norge. Det er en problemstilling som jeg i aller hay-
este grad er opptatt av, og som var noe av det forste jeg tok
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tak 1 etter at jeg tiltrddte som olje- og energiminister. Det
er nodvendig & finne en losning pa den utfordringen vi
star overfor i denne regionen. Jeg har fokusert mye pa
kraftsituasjonen i Midt-Norge, bl.a. var jeg pa et todagers
beseok i omradet for & sette meg inn i situasjonen. Jeg har
hatt mete med akterene i dette omradet, og jeg har hatt
flere moter med Norges vassdrags- og energidirektorat
— NVE - og med Statnett, og jeg har hatt meter med aktu-
elle utbyggere av kraft, bade i forhold til gasskraft og i
forhold til annen type kraft. Det arbeidet som na gjores fra
departementets side, gjores i tett samarbeid med NVE,
Statnett og ulike akterer i Midt-Norge.

Det er grunn til & understreke at situasjonen i Midt-
Norge er spesiell, slik som representanten Lavik var inne
pa. Vi har hatt en svaert rask forbruksvekst knyttet til in-
dustriutviklingen, bl.a. gjennom utvidelsen av Hydro
Aluminium pa Sunndalsera. Midt-Norge er i dag det om-
radet i Norge som har sterst utfordringer i forhold til for-
syningssikkerhet for strom. Det vil bli ytterligere vekst i
omrédet i drene framover, bl.a. knyttet til utbyggingen av
Ormen Lange. Det er derfor ingen tvil om at det er behov
for mer kraftproduksjon og ekt overferingskapasitet i de
na&rmeste arene.

I et normaldr er nd forbruket i Meore og Romsdal
4 TWh sterre enn produksjonen av elektrisitet i fylket.
Dette innbzrer at fylket er avhengig av stor import. Ser vi
pa Midt-Norge totalt sett, er forbruket 6 TWh sterre enn
produksjonen. I sum innebearer dette altsa at tilfersel til
dette omrédet vil matte okes betydelig fram mot 2009.

Statnett har en viktig rolle i det arbeidet som na gjeres.
Statnett foretar flere sterre nettinvesteringer i omradet
konkret knyttet til utvidelsen pa Sunndalsera og Ormen
Lange-utbyggingen. Det er ogsé innfert en redusert inn-
matingstariff for nye produksjonsanlegg i omréadet. Stat-
netts analyser av situasjonen i omradet viser at nytten av
nettforsterkningen vil vere stor. Det vil ogsd vare, som
det er blitt sagt, betydelige nettmessige besparelser knyt-
tet til & etablere ny produksjon i omradet. Det vil altsa
vaere en fordel om det ogsa blir etablert produksjon og
ikke bare nett.

I tillegg til de prosjekter som Statnett allerede er i ferd
med & gjennomfore, er de ogsé i ferd med & forberede in-
vesteringsprosjekter i regionen. Det tar, som kjent, imid-
lertid tid & fa realisert disse. Okt overforingskapasitet som
kan dekke det gkte forbruket i dette omradet, kan, som re-
presentanten Lovik sier, tidligst vaere pa plass i 2012. I lo-
pet av de fem ménedene som er gatt siden jeg overtok som
olje- og energiminister, har dette veert et hoyt prioritert ar-
beid fra statsradens side. Men det skal ikke mye fantasi til
for & regne ut at nar forbruksekningen er pa sitt storste i
2009, og linjenettet forst kan veere pé plass i 2012, kunne
ikke dette arbeidet ha startet i oktober i fjor. Det burde ha
startet for minst to—tre ar siden, altsd i den forrige regje-
ringens tid.

Dette er et arbeid som jeg i aller hoyeste grad fokuserer
pa. Situasjonen er den at vi er sent ute i forhold til & forster-
ke linjenettet, og vi er sent ute i forhold til & bygge ny pro-
duksjonskapasitet i dette omradet. Det er altsa slik at om
Regjeringen i dag gav klarsignal til eventuelle utbyggere av

gasskraft i dette omrédet, sa skal det holde sardeles hardt,
selv uten rensekrav og uten noen utslippskrav i det hele tatt,
a ha et gasskraftverk pa plass til 2009, nar de store for-
bruksekningene kommer. P& toppen av det hele vet vi ikke
om noen av dem som har sgkt konsesjon, vil forplikte seg
til & bygge gasskraftverk. Det er ogsé de klare signaler som
er gitt fra utbyggerne. I et dpent mete som ble avholdt pa
Tjeldbergodden, hvor flere stortingsrepresentanter var til
stede, ble det fra Statoils side understreket at selv uten ren-
sekrav var dette et marginalt prosjekt, som man ikke var
sikker pa om man ville realisere. Det viser litt av komplek-
siteten i dette, og det gjenspeiles ogsa i at av de konsesjoner
som ble gitt i forrige periode av den forrige regjering, er det
bare én som er tatt i bruk, og det er den pa Karste, hvor man
né er 1 gang med utbygging, og hvor Regjeringen ogsa er i
gang med et omfattende renseprosjekt.

Det er altsa ikke slik, som representanten Lovik péstér,
at Regjeringen har sagt nei til bygging av gasskraftverk.
Regjeringen har na denne seknaden til behandling. NVE
har gitt konsesjon. Statens forurensningstilsyn — SFT —
har gitt sin innstilling til Miljeverndepartementet, og sa-
ken ligger i Miljoverndepartementet til behandling. Vi har
ogsa fatt forhandsmeldt en sak om bygging av gasskraft-
verk 1 Elnesvagen, som ogsé kan vare et aktuelt prosjekt.
Der er det ikke sgkt konsesjon — det er forhdndsmeldt s&
langt.

Det som Regjeringen har sagt, og som ligger til grunn
i Soria Moria-erkleringen, er at vi skal bidra til at det blir
CO,-handtering ogsa nar det gjelder framtidige gasskraft-
verk. Dette ligger selvsagt ogsé til grunn hvis det blir
bygd et gasskraftverk pa Tjeldbergodden, men det skal
ikke forsinke dette prosjektet. Hvis konsesjon blir tatt i
bruk, skal vi parallelt med at utbygging i dette omradet
foregar, sette 1 gang et arbeid med dette, med sikte pa at
CO,-handtering skal vaere pa plass nar gasskraftverket er
pa plass. Med den utbyggingstid det tar & f et gasskraft-
verk pé plass, har vi omtrent like lang tid pa & realisere
dette som vi har pa Karste. Det blir krevende, men situa-
sjonen 1 Midt-Norge er spesiell. Den krever spesielle til-
tak, og man kommer i gang for sent, forst og fremst pa
grunn av at det ikke ble tatt tak i dette tidlig nok. Det har
denne regjeringen til hensikt & gjore noe med. Vi er alle-
rede 1 gang med & gjore noe med det, og vi venter ogsa na
innspill fra akterene i dette omrédet, som jeg hadde mate
med den 16. januar, for & here hvilke planer de har i for-
hold til & kunne bidra til & lese denne situasjonen. Den er
alvorlig, og jeg tar i aller hoyeste grad den situasjonen
som er i dette omradet, pa alvor.

Det motet som jeg hadde den 16. januar med akterer i
dette omradet, var serdeles konstruktivt, og det kom fram
flere ulike oppfatninger om hva som kunne gjores. Det ble
fra min side bedt om innspill s fort som mulig i forhold
til aktuelle prosjekt, og det ble fra min side understreket
klart at Regjeringen ville bidra til rask saksbehandling og
ogsa bidra til & kunne utlese aktuelle prosjekter enten det
er snakk om alternativ energi som vind, smakraft eller
gasskraft i dette omradet, for & fa det pé plass. For det er
nedvendig 4 gjennomfere tiltak i dette omradet, enten i
forhold til produksjon eller nett — primaert begge deler.
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Sa vil jeg understreke at vi pr. i dag har gode systemer
for & handtere anstrengte kraftsituasjoner. Statnett har
gjennom behandlingen av St.meld. nr. 18 for 2003-2004,
Om forsyningssikkerheten for strem mv., som ble lagt
fram av den forrige regjeringen, fatt utvidet og presisert
systemansvaret i forhold til sékalte svert anstrengte kraft-
situasjoner.

Det er dessverre ikke slik, som representanten Lovik
sier, at det her kan bli etablert et eget prisomrade i 2009.
Det er allerede etablert et eget prisomrade her. Det er Re-
gjeringens ambisjon at det ikke skal tas i bruk. Det vil
ikke vaere akseptabelt & bruke det som et virkemiddel i et
slikt omrade. Derfor har Regjeringen satt hoyt trykk pa
for & fa okt kapasitet, bade i forhold til overfering og i for-
hold til produksjon i dette omradet.

La meg avslutningsvis si at dette er en sak som jeg i al-
ler hoyeste grad tar pé alvor. Jeg er i tett dialog med de be-
rorte etater, bade NVE, Statnett, utbyggere og ikke minst
den regionen som vi her snakker om.

Som representanten Lovik henviste til, sa jeg for jul at
det dessverre var langt fram for & fa et gasskraftverk her.
Jeg er dessverre redd for at det er ord som jeg ogsa i dag
ma std ved. S& kan man diskutere hva «langt fram» er i
denne sammenheng. Selv om vi setter spaden i jorden i
dag, vil det sannsynligvis ikke vere gasskraftproduksjon
i dette omradet for rundt 2009. Det er langt fram med tan-
ke pa den forbruksekningen vi nd ser. Det innebzrer at
den forrige regjeringen burde ha tatt tak i denne saken pa
en helt annen méate enn det den gjorde.

Petter Lovik (H) [10:31:34]: Eg vil takke statsraden
for svaret. Eg er spesielt fornegd med det han sa om at det
ikkje vil bli sett i verk eit eige prisomrade eller vil bli
hegare prisar i landsdelen vér. Eg tek det som eit lafte om
at sé ikkje vil skje.

Statsraden begynte med & seie at representanten Lovik
tok feil pa dei fleste punkta. Deretter gav han meg vel rett
pa sa & seie alt. Det var ein konkret ting som han meinte
at eg tok feil om, nemleg det at Regjeringa ikkje har sagt
nei til gasskraftverk pa Tjeldbergodden. Det er formelt
sett rett, men i praksis betyr vel det 4 stille krav til CO,-
handtering fra dag ein eit nei. Dersom ein utbyggjar skal
paleggjast sa strenge krav og statsrdden ikkje vil betale
det ekonomiske mellomlegget, er det like godt som eit
nei. Det kunne vere litt artig ogsd & hoyre statsraden si
haldning til kor stor del staten vil bidra med, dersom sta-
ten palegg sa sterke restriksjonar.

Det er eit paradoks i denne saka. Gassen frd Ormen
Lange skal forsyne 40 millionar menneske i Storbritannia
med gass. [ Storbritannia vil gassen bli brukt til kraftpro-
duksjon, til industri og i hushaldningane, alt utan CO,-
reinsing. Statkraft byggjer no gasskraftverk i Tyskland
utan CO,-handtering. Den norske regjeringa vil ikkje til-
late bygging av eit gasskraftverk naer ilandferingsstaden i
More og Romsdal, som vil forsyne ein halv million fra
More og Romsdal og Trendelag, utan kostbar CO,-rein-
sing. Gassen frd Ormen Lange skal forsyne Storbritannia
med gass. Storbritannia har mange kraftverk og industri-
elle anlegg som til saman slepp ut meir enn 200 mill. tonn

CO, pr. ar. Den norske regjeringa vil stanse eit gasskraft-
verk pd Mere pa grunn av eit utslepp pa 2,8 mill. tonn
CO, pr. ar, samtidig som det forer til at vi ma importere
kraft frd utlandet, som betyr betydeleg meir forureining
enn dette.

Noreg eksporterer sd godt som all gass vi hentar opp
fra kontinentalsokkelen. I lopet av eit degn eller to blir
gassen brend ein eller annan stad i Europa, i kraftproduk-
sjon, i industri eller i hushaldningar. Dette gir arlege ut-
slepp av CO, fra norsk gass pad 700 mill. tonn pr. ar. I
Noreg dreier diskusjonen seg om utslepp av 2,8 mill. tonn
CO, fra Tjeldbergodden, eller 0,4 pst. av dei totale arlege
utsleppa av CO,. Det er for desse 0,4 pst. at olje- og ener-
giministeren er villig til & ta sjansen pa ei kraftkrise i
Midt-Noreg om fa ar. Eg haper det ikkje er for seint & snu,
men som statsraden sjelv sa: Vi har dérleg tid. Vi kunne
sjolvsagt ha begynt for, men det hindrar ikkje at vi no ber
setje full fart pa dette arbeidet.

Statsrid Odd Roger Enoksen [10:34:50]: Der re-
presentanten Lovik i sitt hovedinnlegg tok feil, var i be-
skrivelsen av Regjeringens handtering av denne saken,
ikke av de faktiske forhold rundt den situasjonen vi har i
Midt-Norge. Der gav representanten en presis beskrivelse
— for & presisere det fra min side.

Sa kom jeg i skade for 4 si at det er et eget prisomrade
i Midt-Norge i dag. Det er det ikke. I dag har man ens pris.
Det har a gjore med at vi har en god magasinsituasjon. Det
var et eget prisomrdde i dette omrddet under siste torrdr,
altsd i den forrige regjeringens tid. Det er altsa ikke noe
man vedtar politisk. Den forrige regjeringen tok det i bruk
og aksepterte at Mare var et eget prisomrade under den
terrarssituasjonen man hadde da, slik at det er nevnt.

Det kan synes som et paradoks at gassen fra dette om-
radet skal gé til Storbritannia og ikke til & produsere ener-
gi eller tas i bruk her. Men det har overhodet ingenting
med Regjeringens ambisjon om CO,-héndtering & gjore.
Jeg ma si at jeg er noe forbauset over at representanten
Lovik fra Heyre legger sd mye av sin argumentasjon pa
nettopp dette punktet. Da burde representanten Lovik ha
hert argumentasjonen fra Statoil i det motet vi hadde pa
Tjeldbergodden, der det ble presisert at selv uten CO,-
kvotepriser og uten rensekrav var det slett ikke sikkert at
dette anlegget ble bygd.

N& opplever vi at sdgar Fremskrittspartiet ber Regje-
ringen sette mer trykk i arbeidet med CO,-héndtering. Jeg
setter faktisk pris pa at Fremskrittspartiet engasjerer seg
pé denne maten. Det forundrer meg at det da bare er Hoy-
re som star igjen pé arenaen og ikke vil ha CO,-héndte-
ring nér det gjelder gasskraftverk.

Klimapolitiske spersmal er av de viktigste miljopoli-
tiske spersmal som vi vil std overfor i &rene framover. Det
at Regjeringen har haye ambisjoner i forhold til & handte-
re CO,, burde etter min oppfatning fa bred tilslutning i
denne sal. Det skal ikke forhindre konsesjonsbehandling,
framdrift og innfasing av ny produksjon i dette omréadet.

Det er nedvendig & fa pé plass ny produksjon. Det er
altsa ikke sendrektighet fra denne regjeringen som gjer at
vi i dag er i den situasjonen vi er. Det er en kombinasjon
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av at det er et marked som bestemmer nar det skal bygges
ny produksjonskapasitet, et markedsprinsipp som Heyre
er 100 pst. for — jeg har aldri hert at Hayre er imot at mar-
kedet skal bestemme nar produksjonskapasitet skal byg-
ges ut — og av at nettforsterkningen ikke ble startet tidlig
nok.

Asmund Kristoffersen (A) [10:37:33]: Bade jeg og
Arbeiderpartiet hilser en debatt om kraftsituasjonen i
Norge svart velkommen, og i seerdeleshet med sterk opp-
merksomhet pa situasjonen i Midt-Norge, spesielt i More
og Romsdal.

Det er selvsagt noe spesielt at det inviteres til denne
interpellasjonsdebatten fra Hoyre, partiet til den nylig
avgétte olje- og energiministeren fra regjeringen Bonde-
vik som ikke gjorde den minste anstrengelse for & ta tak
i den meget bekymringsfulle situasjonen med en neer
forestdende kraftkrise i Mere og Romsdal. Likevel er det
en viktig invitasjon til debatt, og jeg tar det meget posi-
tivt, men nd ma arbeidet med & finne losninger komme i
gang, etter at s mye verdifull tid har gatt tapt pa grunn
av manglende handling og engasjement, slik som stats-
raden sd klart var inne pa. Jeg er meget godt tilfreds med
at Regjeringen, med olje- og energiministeren i spissen,
pa en sa kraftfull méate har satt i gang arbeidet med 4 be-
rede grunnen for bl.a. & kunne bygge gasskraftverk gjen-
nom et bredt anlagt arbeid med CO, -héndtering og fi-
nansieringen av dette.

Ubalansen i kraftmarkedet vil i naer framtid kunne f&
sveert dramatiske konsekvenser. Pa landsbasis kan kraft-
produksjonen variere fra ca. 150 TWh i vatér ned til ca.
90 TWhi et torrar, med en middel pé ca. 120 TWh. Dette
inneberer et importbehov pé ca. 30 TWh i en terrarssitu-
asjon, mens dagens nettkapasitet ikke gir oss mulighet til
a importere mer enn mellom 15 og 20 TWh. Dette er selv-
sagt bekymringsfullt, samtidig som vi né allerede har un-
derkapasitet pa var produksjon i et normalar. Ekstra ille
miljomessig sett er det at denne svaere underbalansen méa
dekkes opp gjennom import av kraft produsert ved kull-
kraft- og atomkraftverk, spesielt fra farlige russiske atom-
kraftverk av Tsjernobyl-typen.

Det omradet hvor situasjonen er mest prekar, er More
og Romsdal, slik det er papekt tidligere her. Der vil en alt-
sa allerede 1 2008/2009 ha et forbruk som er dobbelt sa
stort som produksjonen i et normalér, dvs. et antatt for-
bruk pa oppimot 12 TWh og en produksjon pa ca. 6 TWh,
og med manglende overferingskapasitet inn i Midt-Nor-
ge. Det er faktisk slik at Statnett har beregnet at kraftun-
derskuddet i Midt-Norge 1 2010 vil tilsvare hele Oslos for-
bruk, slik representanten Levik ogsa papekte. Dette er en
helt uvirkelig situasjon a8 komme i for en landsdel som har
sd enorme ressurser pa land i form av vann og svare olje-
og gassressurser utenfor kyststripa var.

Konsekvensene av kraftmangel er uholdbare. Det sen-
der sveert negative signaler nar det gjelder videre utvikling
av landbasert olje- og gassvirksomhet. Faren for kraft-
mangel betyr stor risiko ved nyetableringer, og det redu-
serer ogsd mulighetene til & trekke til seg ny virksomhet
utenfra.

Hvorfor er s situasjonen s preker i More og Roms-

dal? Svarene er bl.a.:

— sd godt som ingen ny kraftproduksjon

— vekst i alminnelig forbruk

— en eventyrlig industriutvikling med bl.a. Hydro Alu-
minium — Europas sterste og mest moderne verk —

Ormen Lange-utbyggingen, Hustadmarmor m.m.

Dette er virksomheter som ikke kan settes pa spare-
bluss. Gassen mé leveres punktlig i England 24 timer alle
arets 365 dager, aluminiumsproduksjonen kan ikke sten-
ges ned. Vi kan ikke komme i en situasjon der vi rammer
var industri og var neringsvirksomhet.

Det mé utbygges kraft i fylket. Og det er bare ett eller
to gasskraftverk som kan dekke behovet. Vindkraft, bio-
energi og smakraftverk kan bare bli mindre supplementer
i dette bildet, selv om det kan ha betydning. Derfor ma
hver eneste stein snus for & fa pé plass gasskraftverk, helst
innen tre—fire ar. Og jeg ma si fra denne talerstol at jeg
forventer at de som har sekt og fatt konsesjon, benytter sin
konsesjon. Noe annet vil vaere mangel pd samfunnsan-
svar, og det vil vere & holde myndighetene, som nd er i
gang med & legge forholdene til rette for ny kraftproduk-
sjon, for narr. Og sa vil det definitivt veere nedvendig med
nettutbygging inn i regionen, enten fra ser eller fra nord.

Jeg vil ogsa fastsla, som ogsa statsraden var inne pé, at
det vil vaere totalt uakseptabelt & bruke prismekanismen,
som gjor at prisen pa kraften til kundene blir dyrere i
More og Romsdal enn ellers i landet. Det er et nasjonalt
ansvar & sikre alle lik tilgang pa kraft til noenlunde samme
pris! Kraftmangelen kan definitivt ikke loses med spa-
ring, ved at hushold og naeringsliv ma betale skyhaye pri-
ser. Til det er gapet altfor stort.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:43:04]: I dag er det
dessverre en meget trist dag, selv om jeg hépet at det skul-
le vaere en gledens dag, for det vi var vitne til da vi herte
statsrddens innlegg, var faktisk varslingen av en kraftkri-
se. Virkelighetsbeskrivelsen han gav, var dyster, bade nér
det gjaldt kraftsituasjonen og — ikke minst — Regjeringens
virkemidler. Statsrdden kom ikke med et eneste konkret
tiltak som vil framskynde noen som helst gkning i kraft-
produksjonen, verken i Midt- Norge eller i landet for ov-
rig. Tatt i betraktning at han beskriver at det er en kraftkri-
se til stede i1 2009, sé skulle vi tro at det nettopp var tiltak
han kom med.

Dialog, som statsraden sier han har med mange produ-
senter, gir ingen strem. Statsraden beskriver den dérlige
tiden vi har, og at det knapt nok er tid til & bygge gass-
kraftverk med dagens teknologi. Allikevel sé skal Regje-
ringen stille krav om en ny teknologi som ingen andre
gasskraftverk i verden har brukt av betydning. Det kan vi-
ses til at det er brukt ved et gasskraftverk i Lubbock i
Texas, som er et lite putregasskraftverk, men faktum er at
for gasskraftverk over 30 MW — og her snakker vi altsa
om et gasskraftverk pa minst 400 MW pa Tjeldbergodden —
s har denne teknologien aldri vert prevd. Nér en knapt
nok har tid til & bygge gasskraftverk med dagens teknolo-
gi, hvordan i alle dager skal en ha tid til & bygge et gass-
kraftverk med teknologi som en skal begynne & teste pa
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Karsto fra 2009? Da vet en at en testing iallfall vil vare ett
ar for en evaluerer det. Da er man oppe i1 2011 for denne
evalueringen er ferdig. Og hvis det mot formodning viser
seg at dette er en suksess, vil det ta ca. tre ar & bygge et
gasskraftverk. Da er en allerede fem &r pé etterskudd i for-
hold til det som statsraden selv har sagt er den kritiske ti-
den. Dette er tragisk.

Statsrdden viser til at nd har til og med Fremskrittspar-
tiet gatt inn for 4 bygge et gasskraftverk med CO,-hand-
tering. Det viser litt hva slags merkelig virkelighetsbe-
skrivelse statsraden har. For det er jo ikke det Fremskritts-
partiet har foreslatt. Fremskrittspartiet har foreslatt at det
for det forste ikke skal stilles s@rnorske krav til CO,-
handtering for gasskraftverk, nettopp fordi s& mange
fagakterer sier at det er teknisk umulig & fa til dette garan-
tert innen 2009, og vi mé se pa hva vi klarer garantert & fa
til her, og ikke hva vi har hap om & fa til. Jeg vil ikke vaere
til stede den dagen folk i Mere og Romsdal og Trendelag
ser at det ikke er strom 1 veggen.

Ta vekk de usikre rammebetingelsene som fins for
gasskraftverk! Og sé skal vi i tillegg kjore et parallelt lap
der en utvikler CO,-verdikjeden, der staten tar ansvar
okonomisk og teknologisk for & utvikle CO,-handtering,
for & utvikle transportlesninger og for & utvikle mottaks-
anlegg pa plattformer. Det kan vi godt gjere, men det vik-
tigste er at vi tar vekk den ekonomiske og teknologiske ri-
sikoen fra utbyggerne, s de kan komme i gang na. For
som statsrdden har sagt, vi har knapt tida og veien med da-
gens teknologi. Da er det galskap — for & gjenta det — & set-
te i gang med ytterligere strenge krav, som vi vet vil for-
sinke dette.

Det er ikke for ingenting at Statnett gar ut og sier til oss
politikere at dere ma serge for at man begynner 4 bygge
gasskraftverk na, vi kan ikke vente. Det er ikke for ingen-
ting at ordfererne til Senterpartiet i regionen har et opprop
for & bygge gasskraftverk na, og vil vente med rensing til
teknologien er klar. For det er de som vil se konsekvense-
ne av det. Det er ikke for ingenting at fylkesordfererne til
Arbeiderpartiet bade i Mere og Romsdal og Ser-Trende-
lag sier at vi ma komme i gang nd — med dagens teknologi
kan vi ha CO,-rensingen etterpd. Men her kommer altsd
en statsrad og en regjering og sier at nei, her skal det vere
CO,-rensing fra dag én, og hvis dere ikke har CO,-ren-
sing, blir det ikke bygd noe.

Naér en ser hva Regjeringen har satset sa langt, er det
skuffende. For statsbudsjettet ble lagt fram i fjor host, var
Heidi Serensen ute i Dagsavisen og sa at det md komme
340 mill. kr pa plass for & sikre framdriften pa CO,-ren-
singen. Det kom 20 mill. kr. S& vil noen si at ja, men det
kommer penger i revidert budsjett. Det er ikke ofte det
kommer sa store belep i revidert budsjett pa noe som ikke
er sé prioritert, skulle en tro.

Sa er problemet ogsé at utbyggerne har sagt at far de i
det hele tatt en ekstrakostnad pa CO,-handtering, kommer
de ikke engang til & begynne & bygge gasskraftverk. Det
er jo der essensen ligger. Samtlige utbyggere som denne
energi- og miljokomiteen har truffet pd, har sagt: Stilles
det CO,-handteringskrav og vi som utbyggere ma ta litt
eller mye av denne ekstrakostnaden, bygger vi ikke. Det

gjelder Tjeldbergodden, det gjelder pA Mongstad, det
gjelder pa Skogn. Til og med LO, som er fagrad til Regje-
ringen, har sagt at de tror at det bygges null gasskraftverk
hvis utbygger ma ta litt av eller hele kostnaden. Allikevel
sier statsrdden til ANB den 2. november:

«Staten kan ikke ta hele regningen. Akterene ma
bite i det sure eplet og innse at de mé ta aktivt del i ar-
beidet for & bruke CO, pa en miljemessig mate.»

Det er greit 4 ha visjoner, men problemet er nar disse
visjonene ikke passer med virkeligheten og tidsdimensjo-
nene. Da gar det mot kraftkrise. Det er hyggelig for sa vidt
at Regjeringen er dpen og @rlig med hva vi kan forvente
oss, men det er en tragedie for Midt-Norge.

Ivar Kristiansen (H) [10:49:03]: Statsrdden slar fast
at interpellanten tar feil pa alle omrader unntatt ett. Da
hadde jeg faktisk forventet at statsrdden skulle anskuelig-
gjore noksa tydelig for denne forsamling pa i hva slags
omrade interpellanten faktisk tok feil. Men det kom ikke
et eneste bevis eller et eksempel pa i hva slags omrade
man har navigert feil. Jeg hadde ogsé trodd at i denne sto-
re og viktige saken skulle statsrdden benytte anledningen
til & fremme noen signaler om hvordan man skal forvente
4 fa behandlet den krisen som vi alle sammen vet vil opp-
std i Midt-Norge hvis det ikke blir tatt beslutninger nd, alt-
sa nd i lgpet av dagen eller om svert sé kort tid.

Vi har altsa i en av verdens storste energinasjoner stilt
oss i en slik situasjon at i de mest aktive neringsomradene
i landet gér vi en kraftkrise, energikrise, i mote. Nesten
uansett hva vi velger & foreta oss i dag eller fremover, vil
knapphet vere det som kommer til & meote et av landets
mest aktive neringsomrader i lopet av 4 &r. Og det Regje-
ringen svarer med ndr man stér foran en underskuddsperi-
ode og en situasjon hvor man har underdekning pé rundt
9 TW rundt ar 2010, som vi alle sammen er enige om, er
ikke & anvise hva slags lesninger man ensker & fa pé plass
12009, men man velger & peke bakover. Man velger 4 si at
dette skyldes den forrige regjering. Hva i all verden for
slags signaler er dette til dem som ensker & se fremover,
som ensker & satse fremover 1 Midt-Norge? Det er kanskje
ogsa et signal til dem som har satset. De som stér bak alu-
miniumsverket og utvidelse pa Sunndalsera, Ormen Lan-
ge eller Hustadmarmor, ma jo sitte og angre pa at de tok
fatt, med den usikkerhetssituasjonen som dagens regje-
ring faktisk har gitt dem.

Og sa sier statsraden: Jo, denne regjering har som am-
bisjon at Midt-Norge ikke skal bli et eget prisomrade.
Men hva i all verden for slags vei er det man navigerer
etter nar man vet at det er mangel pé kraft og mangel pa
linjer og redusert konkurranse, ikke minst, i og med at
man na lar Statkraft fa enda sterre markedsdominans i
dette omradet i og med at man valgte & parkere Konkur-
ransetilsynets inngripen mot Statkraft, som fikk ta hand
om Trondheim Energiverk? Man velger faktisk ogsa &
overkjare ekspertisen vi har i landet, de naermeste til & gi
rad til Regjeringen, Statnett. Og man velger & overse de
rdd og anvisninger som de tre store selskapene i Midt-
Norge gir: Det er bare én lgsning fremover som kan gi
svar pa hvordan vi skal handtere kraftkrisen, nemlig byg-
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ging av et gasskraftverk. Sa fir man heller ta diskusjonen
om postadressen til gasskraftverket.

Det er nesten sé jeg herer Vera Lynn eller Doris Day i
bakgrunnen nér jeg herer statsraden fortelle hvordan man
skal handtere krisen i Midt-Norge. Altsd: Det som skjer,
det skjer — sé far vi se hva som kommer til & skje. Vi ser
at den nye regjeringen sier nei til utbygging av eksempel-
vis Vefsna. Man har skapt usikkerhet rundt fremtidig olje-
og gassutbygging, 19. konsesjonsrunde, Norskehavet, Ba-
rentshavet. En gront sertifikat-ordning er na plutselig kan-
skje parkert, eller hvor den er lagt hen, det vites ikke. Man
inngir usikkerhet og sier nei til Vefsna, nei til gasskraftut-
bygging som gjor at en kan handtere krisen, og man har
sagt nei til gront sertifikat-ordning. Den forrige regjering
sorget i hvert fall for at vi hadde og har rekordinvesterin-
ger pa norsk sokkel, den hadde lagt klar en ordning med
gront sertifikat og pd omrade etter omrade anvist en los-
ning. Na er det altsé nei, nei, nei som preger utviklingen.
Man tillater seg i debatten 4 si at dette skyldes den forrige
regjering, og at interpellantens virkelighetsbeskrivelse,
som ogsé Regjeringens nermeste radgivere gér god for, er
feil pa alle punkter. Det eneste hapet na, hvis man ikke
skal hépe pé kollaps i industrien, hépe at industrien pa
Helgeland kollapser, eller hape at industrien i Midt-Norge
kollapser, er at Regjeringen na er i stand til 4 anvise noen
rad, og at man ikke kan leve lenger fremover med en be-
slutningskrise. Det fortjener faktisk Midt-Norge na a kun-
ne fa et klart svar pa: Hva er lesningen fremover, ikke
bakover?

Heidi Serensen (SV) [10:54:26]: Det er en aktuell,
men pa ingen mate ny sak vi har til diskusjon i dag. Stor-
tinget behandlet for ca. to ar tilbake utbyggingen av Or-
men Lange, og det var flere av oss som da advarte mot den
kraftsituasjonen som bl.a. det prosjektet var med pa & ut-
lose i More og Romsdal. Da fikk vi here at dette gar helt
fint, dette er greit. Vi advarte den gangen og sa at vi med
alle de prosjektene som ligger i More og Romsdal, vil ga
mot en situasjon hvor vi far f4 gode valg igjen.

Slik som situasjonen er i dag, skal vi snu hver stein, og
da mener vi altsa hver stein, for & fa en situasjon i Midt-
Norge som er bedre enn den vi har i dag. Vi skal snu alle
steiner pa forbrukssiden, vi skal snu alle steiner nér det
gjelder ny fornybar produksjon, og vi skal ogsé fa til det
som den forrige regjeringen ikke fikk til, en storsatsing
for & fa til gasskraftverk med CO,-deponering.

Jeg mé en liten visitt til den situasjonen vi har 1 Mere
og Romsdal nar det gjelder forholdet til energiloven og
forholdet mellom tilbud og ettersparsel. Det ma da vare
et paradoks for noen som tror pa den teorien i hvert fall,
at det er definitivt en etterspersel etter mer kraft, men det
er ingen produsenter som sier at det er noe som er lenn-
somt & sette i gang. Det mé kanskje vare en liten mar-
kedssvikt, eller hva er det? Fungerer ikke dette liberaliser-
te energimarkedet slik at man faktisk far ny produksjon
ut? For det er riktig, som flere har understreket: Statoil,
selv om de har fitt konsesjon, uavhengig av hvilke krav
som stilles, vil ikke bygge gasskraftverk pa Tjeldbergod-
den med de prisene som i dag er pé gass, og med de pri-

sene man kan fa for & selge norsk kraft pa det nordiske
markedet. Det md man bare ta innover seg. Jeg synes at
det er litt skjebnens ironi i denne saken at noe av det som,
hvis man far pé plass en verdikjede for CO,, kan bidra til
at gasskraftverket med CO,-deponering blir lennsomt, er
nettopp CO,-deponeringen, fordi ettersperselen etter
CO,, hvis vi fér pa plass verdikjeden, kan vare med og
drive lennsomheten i kraftproduksjonen. Det er en skjeb-
nens ironi, men den kan bli sann.

Sa reagerer jeg pa maten interpellanten Levik omtaler
klimaproblemet pa. Jeg trodde det var slik at Hoyre stod
bak klimaavtalen fra Kyoto, og i klimaavtalen fra Kyoto
er det skrudd sammen slik at utslipp pé norsk jord svarer
Norge for. Interpellanten snakker som om det er slik at
hvis vi slipper ut ting her, fr vi minus i vart klimaregn-
skap. Det er ikke slik. Bade representantene fra Frem-
skrittspartiet og representantene fra Hoyre i dag snakker
som om klimautslipp ikke har en kostnad. Klimautslipp
har med klimaavtalen en kostnad, og det valget vi star
overfor da, er: Skal vi, slik som jeg kanskje antar at repre-
sentanten Levik mener, dra til Russland eller andre land
og kjepe kvoter til en pris vi ikke aner hva er, kanskje 200
kr pr. tonn, kanskje 400 kr pr. tonn? Eller skal vi si, nei vet
du hva, istedenfor & gjere det skal vi investere i ny tekno-
logi og arbeidsplasser i Norge, og vere med og drive fram
det som kan gjere at vi kan lgse problemet pa sikt? Det er
offensivt. Det er det vi gjer i forhold til Tjeldbergodden,
vi sier: N4 stér vi foran et viktig veivalg, vi skal vaere med
og skape arbeidsplasser, vi skal vaere med og utvikle tek-
nologi som kan bli den teknologien som gjor at vi far lost
problemet, og ikke bare kjope oss fri gjennom & kjepe
kvoter vi ikke engang aner hva kommer til & koste.

En liten visitt til Fremskrittspartiet: Jeg syntes det var
positivt det jeg leste i avisene i helgen, at Fremskrittspar-
tiet na ville veere med og bidra til dugnaden for & f CO,-
deponering. Da synes jeg kanskje det er litt merkelig at
man omtaler det fantastiske teknologi- og miljeprosjektet
som det er, i1 s& negative ordelag som de har gjort fra taler-
stolen her i dag. For far vi til det, er det fantastisk, ikke
bare for Norge, men det kan vare med og sette Norge pa
kartet internasjonalt og gjere at vi bidrar til & lese den al-
ler starste utfordringen vi har miljemessig, nemlig klima-
spersmaélet, noe vi kan vare meget stolte av.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:59:37]:
Hoyt forbruk kombinert med stagnert produksjon har fort
til at vi nd ikke dekker stramforbruket vart med egenpro-
dusert vannkraft; vi ma i tillegg ogsa importere energi fra
bl.a. kullkraftverk i utlandet. Dette er ikke bare et kapasi-
tetsproblem. Det er ogsd et forbrukerproblem. Skal vi
bygge oss ut av dette gapet, mé vi angripe denne utfor-
dringen pa flere mater. Vi ma spare og effektivisere bru-
ken av de ressursene vi har til disposisjon. Vi ma moder-
nisere eksisterende kraftverk, og vi ma forsiktig ruste opp
nettet for allerede utbygde vassdrag. Vi ma ogsa innse at
vi ma tilfere markedet mer kraft.

Framtidsutsiktene i Midt-Norge tydeliggjor de utford-
ringer vi star overfor pa landsbasis i drene som kommer.
Energibedriftenes landsforening antyder at det er fare for
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nettsammenbrudd i Midt-Norge allerede i 2008 pa grunn
av store spenningsfall. Derfor ma vi ha en aktiv politikk
som kan eke forsyningssikkerheten. Skal vi unnga en
kraftkrise, méa vi redusere forbruket vart av elektrisk kraft,
legge om energiforsyningen til fornybare energikilder og
oke fleksibiliteten med tanke pa hvilke energikilder vi
bruker til oppvarming.

I praksis betyr dette at vi ma satse pa norsk fornybar
energi og pd gasskraftverk med CO,-héndtering, som kan
erstatte energiformer med heye utslipp av klimagasser. 1
dag gar om lag 95 pst. av produsert naturgass til eksport.
Kristelig Folkeparti ensker & ta i bruk en sterre del av vére
gassressurser 1 Norge. I EBLs undersokelse fra februar i ar
er 58 pst. av de spurte positive til gasskraftverk. Kristelig
Folkeparti gnsker a legge til rette for bygging av gasskraft-
verk med héndtering av CO, fra forste dag, for med de store
utslippene av klimagasser vi har i verden i dag, vil det veere
uforsvarlig ikke & kreve CO,-héndtering. Dette er ikke gal-
skap, slik det er blitt framstilt i debatten tidligere i dag.

Vi ma bruke teknologi til & fange CO,, og vi ma bruke
teknologi for & fa returnert denne tilbake til sokkelen som
hjelp til merproduksjon av olje i eksisterende felt. Dette
blir altsa bade et godt energiprosjekt og et godt miljatil-
tak.

Enda flere i EBLs undersokelse er mer positive til
vindkraft enn til gasskraft. Hele 64 pst. er positive til bruk
av vindkraft. Vindkraft er en viktig del i arbeidet for & fa
mer fornybar energi. Vindkraft, med de naturgitte forut-
setningene Norge har, vil kunne gi et vesentlig tilskudd av
fornybar energi til véart land. Nar vi na skal utnytte dette
potensialet, er det samtidig viktig at vindkraftutbyggin-
gen skjer pa en barekraftig méte og ogsa pa steder der
konfliktnivaet er héndterbart.

Vi har i dag et spesielt hoyt forbruk av elektrisk kraft
fordi vi bruker sé stor andel av var elektriske kraft til opp-
varming. Kristelig Folkeparti vil ke ambisjonsnivéet for
energiomlegging, slik at satsingen skal utlose 15 TWh pr.
ar innen 2010. Da er det bl.a. viktig & fa gkt bruk av vann-
baren varme, bade i nybygg og i bygg som renoveres.

Biobrensel som ved og pellets er fornybar energi som
i stor grad kan erstatte bruk av strem til oppvarming, og
det er praktiske og miljevennlige oppvarmingslesninger.
Pelletsovner gir lavt utslipp av partikler og har en forbren-
ning opp mot 90 pst. Da vi hadde en sveart kald vinter for
noen ar tilbake, s mange av forbrukerne seg om etter al-
ternative fyringsformer. De som konverterte til pelletsfy-
ring i denne perioden, fikk delfinansiert kostnaden med
stotte fra Enova. Denne ordningen eksisterer ikke lenger,
og salget av pelletskaminer har derfor gatt ned. Jeg vil ut-
fordre statsrdden na til pa nytt & legge til rette for en slik
ordning i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett Dette
vil gi forbrukerne tid til & planlegge innkjep tidsnok til
hosten og til vintersesongen 2007. Jeg haper at Regjerin-
gen vil vere positiv til et slikt ekonomisk og ogsa
miljevennlig energialternativ, som ogsa ma vere i trad
med Soria Moria-erkleringen, slik jeg leser den.

Ola Borten Moe (Sp) [11:05:03]: Jeg har lyst til & be-
gynne med & si at dette er en fryktelig viktig debatt. Den

har allerede vert viktig en stund, og det er bra at den blir
dratt inn i stortingssalen. Det er imidlertid vanskelig a
starte denne debatten uten & kommentere interpellantens
og spesielt Hoyres innstilling til denne debatten. Min vir-
kelighetsoppfatning er at man, og da spesielt fra Hoyres
side, har gatt inn i denne situasjonen med &pne eyne. Man
satt med olje- og energiministeren i den forrige regjerin-
ga. Man hadde og burde ha hatt full oversikt over situasjo-
nen. Likevel ble det ikke igangsatt noen tiltak for 4 lose
disse utfordringene.

Det veit vi, for sjol om vi na fatter investeringsbeslut-
ninger om a bygge tilstrekkelig overforingskapasitet inn i
regionen, vil ikke det vaere pd plass for 1 2012, altsa lenge
etter at dette problemet er blitt et faktum. Vi veit at det &
utlese ny produksjon vil kunne komme til & ta betydelig
mer tid enn den tida man har til rddighet. Jeg sier dette for
a understreke det poenget som statsrdden kom med. Dette
er problemer som man har visst om lenge, og som man
burde ha tatt tak i for lenge siden. Da er det dreyt & komme
og legge det hele og fulle ansvaret for den situasjonen som
har oppstatt, i fanget pé sittende regjering og sittende
statsrad.

Jeg har ogsa lyst til & understreke at dette er alvorlige
saker. Det er lenge siden vi har vert i en situasjon der det
har veert snakk om utkoblinger og egne prisomréder. De
fleste av oss trur jeg har veert av den oppfatning at en slik
kvalitet pa planleggingen av viktig infrastruktur herer hei-
me helt andre plasser enn i Norge.

Den situasjonen vi ser i Midt-Norge, er resultatet av
vellykkete industrietableringer pa Mere. Det er bra, og det
representerer en utvikling som vi ensker. Senterpartiet
mener at elkraft er noe av det som er nedt til 4 vere pa
plass i et moderne og velfungerende samfunn. Situa-
sjonen i Midt-Norge gir grunn til & sette spersmaélstegn
ved om forsyningssituasjonen og forsyningssikkerheten i
vart markedsbaserte elforsyningssystem fungerer.

Vi har altsa en situasjon der det er stor mangel pa kraft,
uten at systemet klarer & fa inn ny produksjon. Den libe-
raliserte ellovgivningen var har fungert godt i en periode
der det var overskudd. Det kan tyde pé at den fungerer
dérligere i en periode med underskudd. Incitamentene er
i alle fall ikke sterke nok til & fa pa plass ny, tilstrekkelig
produksjon. Situasjonen i Midt-Norge er spesiell, men
min spddom er at vi kommer til & se det samme i resten av
landet. Der er jo tendensen ogsé forholdsvis klar. Jeg sier
dette fordi jeg har lyst til & nevne at gjennom den varslede
gjennomgangen av energiloven kommer Senterpartiet til &
vektlegge kraftbalanse og forsyningssikkerhet pé en helt
annen mate enn i dag.

Sa til handlingsrommet i Midt-Norge. Vi er nedt til &
iverksette tiltak for & ta imot utfordringene som ligger der.
Jeg har lyst til & si med én gang at det er én ting som vi
ikke skal gjore, og det er 4 etablere et eget prisomrade i
Midt-Norge som er sa hgyt at man faser ut forbruk. Det vil
i realiteten si at man skal legge ned kraftkrevende industri
1 Midt-Norge fordi det ikke er nok kraft der. Det er etter
var oppfatning et handlingsrom som ikke eksisterer. Da
star man igjen med tre strategier: Man er nedt til & oke
produksjonen, man er nedt til & oke overforingskapasite-
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ten, og man er nedt til & redusere det generelle forbruket,
akkurat som i resten av landet. Var oppfatning er at vi er
nadt til & ta tak i og gjere alle disse tingene.

Noe kan lgses gjennom ny, fornybar energi. Det er sto-
re muligheter for det ogsd i Midt-Norge. Man skal ikke
flire av vindkraftpotensialet. Bare pa Fosen ligger det pa
1 TWh. Men det har vert fokusert pa gass her, og det blir
lansert som det eneste alternativet for & mete den utfor-
dringen man stér overfor. Og sa blir det sagt at &rsaken til
at man ikke far gasskraftverk, er seernorske rensekrav. Det
er en virkelighetsoppfatning som jeg ikke deler. Det har
veert gitt konsesjon til gasskraftverk i Midt-Norge uten
rensekrav 1 seks ar, uten at det har blitt realisert.

Jeg var til stede pa Statoils konferanse pa Tjeldbergod-
den, der de sa rett ut at de ikke kommer til  realisere noe
gasskraftverk med de gassprisene som er i dag, heller ikke
uten krav til rensing. Det ville ha veert mer konstruktivt
om opposisjonen kunne ha foretatt den realitetsvurderin-
gen at sdnn er det, og sa kunne man heller ha kommet med
konstruktive forslag til hvordan man kunne ha tatt i bruk
norsk gass i Norge.

Gunn Berit Gjerde (V) [11:10:35]: Eg vil slutte meg
til det mollstemte bekymringskoret som no er her i salen,
som vel er eit av dei mest samstemte som eg har opplevd
politisk.

Vi er alle klare over det vi star fore i Midt-Noreg, og
spesielt i Mare og Romsdal, nemleg ei krise i 2009-2010.
Vi er ogsa alle einige om, slik eg ser det, at vi ma ha gass-
kraftverk. Og sa er spersmalet: med eller utan reinsing? I
tillegg til det ma vi satse pa & kome med parallelle tiltak
pa andre energikjelder. Eg er forundra over at energimi-
nisteren no seier han vil stimulere til vindkraft- og smé-
kraftverkutbygging parallelt, men likevel ikkje far pa
plass dette med grone sertifikat, som no er den storste bar-
rieren for at vi skal f& pa plass vindkraft- og smékraftverk-
utbygging pé ein fornuftig mate.

Derimot vil eg ikkje slutte meg til det som Hogre no
seier, at det er nedvendig a byggje eit gasskraftverk utan
reinsing. Eg synest Hogre er gammaldags som ikkje vil
vere med pa det som Regjeringa no har stilt i utsikt, at det
er mogleg & fa pa plass eit gasskraftsverk med reinsing.
Eg vil gje Regjeringa full statte til det som er sagt i Soria
Moria-erkleeringa om bygging av gasskraftverk med
CO,-handtering.

Itillegg synest Venstre ogsa at det er greitt & snakke om
energioskonomisering. Det er ingen som snakkar om det
lenger. Men sja kva vi gjer i vare privatliv, i vart offentlege
liv og i neeringslivet! Vi tenkjer aldri ein tanke om & spare
straum lenger. I min barndom hadde vi ei nal som stod pa
veggen og dirra, og nér det vart overforbruk, gjekk far og
slo av varmtvasstanken. Vi tenkjer aldri sann. Nei, vi byg-
gjer oss hytte, og vi byggjer oss varmekablar i alle retnin-
gar. Vi kan godt ta opp igjen tanken om energigkonomise-
ring.

Sa opplever eg at vi star her og skuldar pa kvarandre.
Eg er einig i det som Heidi Serensen seier, at det er klare
signal om at dette temaet vart kosta under teppet ved
Ormen Lange-utbygginga, og ogsa ved Hydro Alumini-
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um-utbygginga. Det mé bade Arbeidarpartiet, som berre
snakka om arbeidsplassar, og Senterpartiet, som hadde
fylkesordferaren den gongen under Ormen Lange-utbyg-
ginga og ved prosjekteringa der, i lag med andre ta ansvar
for.

Nar det gjeld Framstegspartiet, er dei i ferd med a ut-
greie bygging av atomkraftverk, og leiaren i utvalet for
det har sete i More og Romsdal. Dei har aldri vore offen-
sive pé ny teknologi.

Sa stér vi igjen med korleis gasskraftverksaka ma loy-
sast. Statsrdden har sagt at Regjeringa vil satse fullt pa
gasskraftverk, men det er usikkert om selskap vil satse pa
gasskraftverk utan reinsing. D4 ma vi sjd pa mogleghei-
tene. Og verdikjeda, som Bellona har presentert, er ei av
dei. Eg synest den er veldig positiv, og det ma vere mog-
legheiter for ekonomi i det og & fa sett den skonomien
saman.

Sameleis ma vi ta inn dette med Kyoto-kvoten, som vi
ma kjepe dersom vi ikkje lgyser det. Det er ogsa ein pris
som Regjeringa mé betale uansett. [ tillegg til det ma vi ha
store innferingslinjer. Og ei av innferingslinjene som skal
ga over to naturvernomrade, kostar 1,2 milliardar kr.

Kvifor kan vi ikkje gjere sdnn som vi gjorde med tun-
nelbyggingar og ferjesubsidiar? Desse pengane ma det ga
an & overfere frd Statnett sine inntak til bygging av eit
gasskraftverk. Det mé vere mykje meir fornuftig & byggje
ut krafta der ho trengst, enn a ta ho inn fra andre delar av
landet, som krev dei store linjene i hundremetersbeltet
gjennom naturomrada vare.

I tillegg vil eg gjerne hoyre statsrdden i dag seie noko
om tilskot til eit gasskraftverk med reinsing. Det held ik-
kje at vi seier at det ikkje er selskap som stér klare til 4 ta
pa seg dette. Med alle moglegheitene som finst til ei anna
finansisering av dette, ma ogsa statsrdden seie at Regje-
ringa er villig til & ga inn, slik at det vert bygt.

Eg er glad for at statsrdden seier i dag at det ikkje skal
verte hogare prisar pé kraft i Mere og Romsdal enn andre
stader. Men no ma vi ogsa fa svaret pa korleis vi skal loyse
krisa framover. Regjeringa ma inn med stimulerande til-
tak.

Tore Nordtun (A) [11:15:55]: Kraftsituasjonen i
Midt-Norge, som interpellanten og statsrdden begge har
pekt pa, er meget krevende. Det er klart at hvis vi ikke skal
gd rett inn i en krise, ma det til et spleiselag over hele lin-
jen. Og da mener jeg et ordentlig spleiselag, av bade sta-
ten og distriktet og ikke minst av selskapet som er etablert
i omrédet, og som har visse konsesjoner ute pa sokkelen.
Hver eneste stein méa snus for & {4 dette til, og dette skal
vi fa til.

Vi er ogsa i den situasjon at selv om det blir tilfort ny
produksjon i omréadet via vindkraft, biokraft og annet, vil
ikke det veere tilstrekkelig. Det vil bare vare et supple-
ment. Med andre ord: Vi star foran to realistiske scenarier.
Det er enten & bygge et gasskraftverk, med den handtering
det krever, eller & skaffe tilfersel av kraft inn i regionen.
Begge deler vil ta tid, men vi mé ogsé se pa dem samtidig.

For oss i Arbeiderpartiet er bruk av gass innenlands
meget klart formulert i Soria Moria-erkl@ringen. Det er
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satsingsomradet vért framover. Det er punkt for punkt
listet opp i regjeringserkleringen hva vi vil gjere pé det-
te omradet. Regjeringen har na sittet i vel 100 dager,
men vi skal fa dette til nar vi legger stein pé stein. Det er
klart at gasskraftverk pr. i dag ikke er lannsomme, og at
det pr. i dag heller ikke fullt ut er et CO,-marked. Men
kombinert med et stort energibehov i Midt-Norge og et
CO,-lager som kan brukes om noen &r for 4 ta opp mer
olje, vil dette bli lennsomt. Det vil gjore at gasskraftverk
bedriftsekonomisk, samfunnsekonomisk og miljemes-
sig vil vare lonnsomt. Og det er denne trekanten vi ma
se dette i.

For Arbeiderpartiet er det viktig at gassproduksjonen
skjer innenfor Kyoto-avtalens rammer og forpliktelser, og
at den ma inngé i det internasjonale kvotesystemet for a
sikre at de totale CO,-utslippene ikke gker. Det er derfor
viktig at et gasskraftverk — hvis det blir bygd, og det ma
bygges — ma ha CO,-héndtering, og det mé finnes gode
losninger for deponering og senere bruk av CO,.

Jeg ble litt overrasket i helgen, og litt glad ogsé, da
jeg sé og herte Fremskrittspartiets utspill. Jeg stilte meg
spearsmalet: Fremskrittspartiet i alle retninger? For det
som jeg kunne lese ut av det, betyr at Fremskrittspartiet
nd anerkjenner klimaendringer gjennom CO,-utslipp.
Dermed ma jeg si at da ma jo partiets tidligere politikk
og programformuleringer pa miljoomradet falle i grus.
Dette vil jo bety, med det utspillet som Fremskrittspar-
tiet nd hadde i helgen, at det er en ganske sterk tverrpo-
litisk enighet om dette. Men jeg ma fa lov til & sitere
Fremskrittspartiets program pé dette omradet. Det star
pa side 36, der de snakker om CO,-problematikken var,
og at den er basert pa ufullstendig vitenskapelig grunn-
lag:

«Man ber derfor unnga & slgse knappe ressurser pa

a sette i verk en rekke symbolske tiltak mot CO2-ut-

slipp uten at det vil ha noen péviselig effekt.»

Na siterte jeg Fremskrittspartiets program, men det de
sa 1 helgen, var noe fullstendig annet, og det er jeg meget
glad for.

Jeg vil ga videre til 4 si at ved etablering av gasskraft-
losninger med CO,-héndtering kan sokkelen bli et depo-
neringssted for store mengder CO,. Vi ma kunne bruke
CO, til & fa opp mer olje og gass. Det er nd svaert viktig at
den samfunnsmessige lonnsomhet vurderes i disse pro-
sjektene, og vi ma se gassrorledningen, kraftproduksjo-
nen og reinjiseringen av CO, i en totalsammenheng. Det
er viktig.

Jeg setter pris pa at denne interpellasjonen ble reist,
men jeg hadde pad mange mater gjerne sett at interpellan-
ten var litt mer ydmyk nar Heyre tross alt har sittet og
styrt, til og med med energiministeren, i fire r. De har
faktisk ikke loftet en eneste finger for & komme denne
situasjonen i Midt-Norge i mete. Det er en ansvarsfraskri-
velse uten like. Jeg ma ogsa si at det svaret vi fikk da vi
tidligere stilte disse spersmalene til den ministeren som
hadde dette ansvarsomradet, var: Ja, hvis det er sa lgnn-
somt, sd bare sett i gang, men vi vil ikke ha noe med det &
gjore.

S92

Torbjern Andersen (FrP) [11:21:34]: Denne inter-
pellasjonen er sveert aktuell, og den avdekker i realiteten
de store nasjonale kraftforsyningsutfordringer Norge som
nasjon né er stilt overfor. Situasjonen i Midt-Norge er bare
begynnelsen pé en storre og varslet kraftkrise i Norge.

Jeg vil tillate meg & vise til et oppslag i Aftenposten
7. februar av adm. dir. Finn Bergersen jr. i Naeringslivets
Hovedorganisasjon og adm. dir. Steinar Bysveen i Ener-
gibedriftenes Landsforening, med overskriften «En kraft-
los energinasjony. Et lite sitat derfra:

«Vi har malt oss inn i et hjorne. Ved stadig & vende
tommelen ned for ny kraft har vi fatt et voksende kraft-
underskudd som truer forsyningssikkerheten for folk
flest og landets bedrifter.(...) I energinasjonen Norge
ma vi i &r med normal nedber importere rundt seks
milliarder kilowattimer — omtrent tilsvarende Oslos
arsforbruk. Situasjonen pd Mare er bare det siste ek-
sempelet pa en urovekkende trend.»

For denne debatten var jeg inne pé bl.a. Senterpartiets
internettsider. Der fant jeg oppslaget: Kraftkrise i Midt-
Norge — hva nd? Senterpartiet slar der fast at det er ingen
tvil om at vi trenger mer kraft. Vi ma bygge ut mer vann-
kraft, star det pa Senterpartiets internettside, og:

«Gronne sertifikater vil bety mye for & f4 inn ny
kraftproduksjon.»

Men hva er det som har skjedd nar det gjelder gronne
sertifikater? Jo, dette er fullstendig skrinlagt. Vi sa fram til
a fa pé plass en felles norsk-svensk ordning innen 1. janu-
ar 2007, men dette er na kokt helt bort i kdlen. Det er vel
symptomatisk for den mangel pa energipolitikk som den-
ne regjeringen har.

Jeg vil ogsé vise til at det var en sperreundersekelse i
regi av EBL nylig der det kom fram at étte av ti spurte me-
ner det er behov for investering og ny kraft. 58 pst. av de
spurte 1 Norge er altsa for nye gasskraftverk.

I flere ar har det politiske flertallet i Norge motarbeidet
utbygging av ny kraftproduksjon i Norge. Det ene vann-
kraftprosjektet etter det andre er enten blitt sterkt redusert
eller stanset fullstendig. Resultatet er at vi har fatt et sta-
dig voksende kraftunderskudd som truer forsyningssik-
kerheten i Norge dramatisk.

Fremskrittspartiet har i en arrekke advart mot denne
utviklingen, men uten, dessverre, & fi noe sarlig geheor
her i Stortinget. Det er derfor med stor bekymring at
Fremskrittspartiet mé& konstatere at den sittende regje-
ring ikke viser vilje eller evne til aktivt & ta tak i de kraft-
messige utfordringene som né tarner seg stadig hurtigere
opp her i landet. Bade industrien og private husholdnin-
ger trenger en stabil stromleveranse til lavest mulig pris.
I ar er situasjonen den at stremprisen har blitt doblet i
forhold til i fjor. Senest — né ser jeg at statsraden ikke en-
gang gidder & here pé innlegget — i gar tok jeg opp dette
med ekning i stromprisene med statsrdd Enoksen i Stor-
tingets spoarretime. Jeg provde & pavise de bakenforlig-
gende arsakene til prisgkningen. Svaret fra olje- og ener-
giminsteren var lite oppleftende. Det var direkte svada-
preget, og det gav ingen god lgsning pa hva Regjeringen
vil gjore for & mate de energimessige utfordringer Norge
er stilt overfor.

2005-2006
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S& mitt synspunkt er at den red-grenne regjeringen vil
bli en katastrofe for den norske forsyningssikkerheten
framover dersom det vi har sett hittil av manglende kraft-
politikk, skal fortsette.

Gasskraft er en effektiv mate 4 tilfore det norske og det
nordiske kraftmarkedet betydelig ekt kapasitet pa, men da
ma vi ikke ha sarnorske CO,-krav og en famlende regje-
ring som ikke vet hva den vil i gasskraftspersmalet. Frem-
skrittspartiet krever derfor bygging av flere vannkraftverk
i Norge, men ikke minst bygging av en rekke gasskraft-
verk, med fortrinnsvis de samme rammevilkir som man
har for bygging av gasskraftverk i andre land. Det er uro-
vekkende at det bare, etter mitt syn, er Fremskrittspartiet
som lenge har tatt pa alvor den anstrengte kraftsituasjonen
vi har i Norge. Det er nd viktig & sikre tilgang pé ny kraft.
Fremskrittspartiet er klar for det, og vi sper oss stadig
vekk: Hva er det egentlig de andre partiene neler etter?
Har man ikke skjont alvoret i situasjonen? Kraftkrisen er
pa vei, og — jeg holdt pa a si — nd er det pa tide at vi tar
dette pé alvor. P4 bakgrunn av den utviklingen som har
veert — og det har Fremskrittspartiet lenge papekt — er det
all mulig grunn til aktiv handling.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at «svadapre-
get» ikke er et veldig godt parlamentarisk uttrykk.

Qyvind Halleraker (H) [11:27:00]: Jeg har innled-
ningsvis lyst til & komme med en liten kommentar til re-
presentantene Borten Moe og Nordtun. Jeg mé fa minne
dem om at den forrige regjering fornyet tre gasskraftverk-
konsesjoner for konvensjonelle gasskraftverk. Et av disse
ble faktisk startet opp for flertallsregjeringen tiltradte. Det
er flertallsregjeringen som har skapt betydelig usikkerhet,
med krav til CO,-rensing ogsa for disse, uten 4 anvise
hvordan dette skal lgses. Det er snart fire maneder siden
jeg fra denne talerstol spurte statsrdden om hvordan dette
skulle handteres, uten at jeg forelopig har registrert noe
svar pa dette.

Sa sent som en uke for valget hadde representanten
Nordtun en kronikk i Haugesunds Avis der han n@rmest
krevde at gasskraftverkene matte bygges. N& har altsa
pipa fatt en annen lyd.

Midt-Norges kraftunderskudd er alvorlig. Det undrer
meg at Regjeringen ikke tar denne saken mer alvorlig. Jeg
herer at statsrdden i dag sier at han gjeor det, men det gjen-
star 4 se om dette resulterer i handling. Det nytter ikke a
stikke hodet i sanden og tro at noe lgser seg selv. Her ma
det aktiv handling til, og det pa en méte som gir tillit og
forutsigbarhet for akterene i neringslivet. Det er tross alt
de som skal serge for at denne krisen loses.

Situasjonen i Midt-Norge er ikke enestdende. Dette er
et nasjonalt problem. Jeg vil derfor lofte blikket litt og
kikke litt lenger sor pa Vestlandet, der vi er i neyaktig
samme situasjon. P4 Mongstad har Statoil et av Nord-Eu-
ropas sterste raffinerier, med en kapasitet pd 9 millioner
tonn olje pr. ar. De har sokt konsesjon pa et energiverk,
som drevet med naturgass vil gi en langt mer miljomessig
og energieffektiv losning, med en virkningsgrad pé helt
opp til 80 pst. Varmeverket vil ogsa gi kraft nok til 4 er-

statte dagens landtilforsel av strom, fra det ordinere nettet
til Troll A-plattformen, og i tillegg gi 40 megawatt effekt
inettet. Dette er altsa et columbi egg med felles energilos-
ning for Troll og Mongstad. Men det lgser ogsé et annet
problem, nemlig det underskudd pa elkraft som ogsa er i
dette omradet. Statnett har foreslatt en ny kraftlinje fra
Sima til Samnanger for & bete pd denne situasjonen. Et
kraftlinjespenn langs hele Hardangerfjorden er kontrover-
sielt miljomessig og har reist en storm av protester. Ener-
giverket pd Mongstad kan gi et pusterom for denne akutte
situasjonen, men da ma statsraden handle raskt.

Hordalandsbenken var nylig pa besek hos Statoil
Mongstad og fikk klar beskjed med tilbake om at konse-
sjonen og utslippstillatelsen mé veere pa plass i lapet av
varen, ellers vil hele prosjektet stanses, sé her er faktisk
ingen tid & miste. Mongstad har i dag et betydelig miljo-
problem, sd her ligger det an til en vinn-vinn-situasjon
som jeg regner med at olje- og energiministeren er vel
kjent med. Jeg regner videre med at han forserer arbeidet
med & lose dette kraftunderskuddet og behandlingen av
konsesjonen for Mongstad, og ogsa situasjonen for Midt-
Norge.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Bjoern Jacobsen (SV) [11:31:10]: Eg brukar vanleg-
vis & rose interpellanten for godt initiativ osv., men i dette
tilfellet har eg ikkje lyst til & gjere det, heller det motsette.
For eg oppfattar ikkje interpellasjonen som eit godt bidrag
til & loyse ei eventuell kraftkrise i Meore og Romsdal, hel-
ler som eit skot for & f4 opp ogsé i Stortinget den kampan-
jen som foregar for & byggje gasskraftverk. Det er for s&
vidt erleg nok & ha ein kampanje for & byggje gasskraft-
verk, men da skal ein ogsa vere @rleg pa at det er det ein
held p& med. Siste skot pa den kampanjen er jo Framstegs-
partiets forslag om atomkraft — s der ligg det.

Korfor blir det ikkje bygt gasskraftverk i Noreg? Det er
pa grunn av heg olje- og gasspris. Vi veit, og det blei sagt
av representanten Nordtun her tidlegare, at det ma til eit
offentleg og privat spleiselag for a fa dette til. Eg har ikkje
sett ein 50-gring enno fra Shell, som i fjor gjekk med
153 milliardar kr i overskot, eller fra Statoil, som gjekk
med drygt 30 milliardar kr i overskot. Kvar er innspela fra
det private neringslivet for & fa til eit spleiselag, og for 4 fa
til CO,-reinsing? Det er det verda ettersper, det er det Midt-
Noreg og Mare og Romsdal ettersper. D4 mé ogsé dei pri-
vate komme med nokre pengar til den potten, ikkje berre
med ord. Sa far vi d4 sja pa kva vi klarer 4 komme inn med
av midlar herfra, ndr den tida kjem. Men at det ma til eit
spleiselag for & lgyse problemet, er det vel liten tvil om.

Sa er det slik at denne krisa, i den grad det er ei krise,
forst og fremst er ei unnlatingssynd av dimensjonar. At vi
ikkje bygde ut alternativ energi da oljeprisen var lagare,
kan ein kanskje bortforklare og forsta, men ikkje at vi ik-
kje gjer det no, med dei enorme overskota som oljeinntek-
tene gjev oss — at vi ikkje da bruker den historiske mog-
legheita til nettopp a gjere det vi skal gjere, og som ung-
dommen forventar av oss, nemleg & investere i1 framtidas
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energiberarar i ny fornybar energi. Dette er eit krav fra
ungdommen i Mere og Romsdal. Kirkens Nedhjelps ung-
domsorganisasjon Changemaker hadde eit stort seminar i
landssamlinga i Fraena utanfor Molde forre helg. Dei had-
de eit unisont krav om at vi politikarar ma klare & levere
noko i forhold til den globale klimatrusselen. Det er mel-
dinga frd ungdommen.

Sa veit vi at det finst knapt eit fylke i Noreg som har
betre foresetnad enn Mere og Romsdal for & drive med al-
ternativ energi. Kva er det da vi har mangel pa der? Jo, det
er rorleggjarar, sveisarar og ingenierar. Kva er det som
skal til dersom ein skal byggje eit fjernvarmeanlegg? Jo,
sjolvsagt rarleggjarar og sveisarar. Kva er det som skal til
dersom ein skal byggje ei vindmelle? Jo, sjelvsagt gir.
Kven er det som er best i verda pa a byggje gir? Jo, det er
sjolvsagt industrien i Mere og Romsdal. Vi ma gje ung-
dommen var trua pa at Mere og Romsdal skal kunne bli ei
mindre ber for resten av verda. Dad méa vi ogsa leggje opp
til at arbeidsplassane blir deretter. Ungdommen ma ha til-
tru til at vi verkeleg vil gjere noko, tiltru til at det vi set i
gang med, vil gje konkrete resultat. Det vi ma begynne
med, er & presse oljeselskapa. Dei har mest lyst til & dra
nordover, der oljen og gassen ligg enda lettare og billega-
re tilgjengeleg. I staden ber dei bli med pé noregshistoria
sitt storste spleiselag for & 4 utvikla den teknologien som
skal til for & gjere CO,-en til ein del av lgysinga og ikkje
ein del av problema.

Eg vil ga sé langt som til & seie at det kan komme noko
godt ut av denne krisa. Det kan vere at vi for forste gong
seier at vi skal satse pa alternative energikjelder. Skogbruk-
arane i More og Romsdal ventar pa dette. Dei har bioener-
giprosjekt pad beddingen. Det kan vere smétt i denne
samanhengen, men vi veit at sender vi dei rette signala til
smé og mellomstore bedrifter ute i Distrikts-Noreg, vil vi
faktisk fé resultat. Vi vil f& TWh pa sikt. At vi ikkje har
gjort det for, er ikkje noka god unnskyldning for at vi ik-
kje ber starte med dette straks.

Tord Lien (FrP) [11:35:45]: Ungdommen ma ha
troen pé oss. Jeg er litt i tvil om hvordan Regjeringens po-
litikk er egnet til at ungdommen i Mere og Romsdal skal
ha troen pa denne sal.

Det vi diskuterer i dag, er egentlig et eventyr. Det er
eventyret om hvordan Hustadmarmor eksporterer mer og
mer av sine produkter, hvordan Hydro Sunndalsera er i
ferd med & bygge opp verdens mest moderne aluminiums-
anlegg, og hvordan Ormen Lange ogsa bidrar til & skape
de verdiene som vi sitter i denne salen og fordeler. Ormen
Lange og Langeled skal forsyne Storbritannia med 25 pst.
av deres gassbehov. Gass fra Norge gar ellers til gasskraft-
verk 1 Europa og blir til gasskraft, med europeiske rense-
krav, som Regjeringen i Norge kaller sterkt forurensende
gasskraft.

Kraftsituasjonen pa Nordmere kan ikke og ber ikke ses
pa som en isolert situasjon pa Nordmere. Det handler om
Midt-Norge, og det handler i aller hayeste grad om resten
av kraftsituasjonen i landet.

Vi har et kraftunderskudd i normale nedbersar som er
i ferd med & bli sterre og sterre. Dette hadde Regjeringen

muligheten til & gjore noe med ved 4 gi et klart signal om
at det skal innfores et gront kraftsertifikat, et teknologi-
neytralt skandinavisk grent kraftsertifikatregime fra 1. ja-
nuar 2007. Dette ville ha gitt et signal til de akterene som
har planer for utbygging, men som ikke har tatt sin inves-
teringsbeslutning enna.

Representanten Serensen viste til at markedet ikke har
fungert, og at det er derfor vi har en kraftkrise. Det provo-
serer meg. Mange prosjekter har blitt lagt fram i dette hus,
og enten har de blitt kraftig desimert, eller sa har de blitt
totalt avvist. Muligheter Helgeland, som ligger i nerheten
av de regionene som har et kraftunderskudd, kunne med
minimale miljeinngrep ha produsert 1,5 TWh ren energi.
Alt dette har fort til at mange akterer har sluttet & prosjek-
tere ny kapasitet. De er forneyd med situasjonen slik den
er i dag.

Representanten Serensen og flere med henne har vist
til reduksjon av privat forbruk som et virkemiddel i denne
sammenheng. Nar vi vet at det totale underskuddet i Midt-
Norge 1 2009 vil vaere pd 9 TWh, og at det totale private
forbruket i samme region er pad 3 TWh, ber man forstd at
dette er symbolpolitikk og ikke realpolitikk.

Konsekvensene av Regjeringens politikk er at vi fort-
satt vil eksportere gass til de sdkalt sterkt forurensende
gasskraftverkene i Europa, mens vi i Norge vil ha et stadig
okende underskudd og behov for & importere stadig mer
gass og kullkraft fra Europa. Man mé ogsa bygge kraftfor-
syningslinjer gjennom to norske nasjonalparker, mellom
Sogn og Nordmere. Jeg fatter og begriper ikke hvordan
dette kan veere mer miljovennlig enn det & serge for at det
blir bygd ett eller flere gasskraftverk i den regionen som
har et problem i dag.

Petter Lovik (H) [11:39:12]: Eg er glad for den stetta
eg har fatt nar det gjeld sjolve problembeskrivinga i dag.
Dei aller fleste er ogsa einige om at gasskraft i ei eller
anna form mé vi ha for & klare & loyse denne krisa. Men
det blir pé ein mate litt Orwellsk nytale over det nar den
eine etter den andre star fram og seier at det er lgysinga.
Det som er problemet, er at dette vil ta tid.

Hogre er ogsé for ei laysing med CO,-handtering. Vi
deler dei visjonane som er komne fram, om at dette kan
bli veldig bra pa sikt, men vi skal halde samfunnet gdande
ogsa i den farlege mellomtida.

Sjelvsagt kunne det ha vore bygt ut fleire overforings-
linjer tidlegare. Men kva ville ein ha overfort? Ein ville ha
overfort importert kraft fra langt meir forureinande kjel-
der enn det gasskraft er i dag.

Det blir noksa pinleg nér bade statsrdden og fleire re-
presentantar fra regjeringspartia skuldar pa den ferre re-
gjeringa. Det er no seknadene ligg fore. Det er no ein skal
ta stilling til dei konsesjonsseknadene som ligg fore. Det
gjeld Tjeldbergodden, og det gjeld dei seknadene som
kanskje vil kome i andre samanhengar.

Representanten Borten Moe etterlyste konstruktive
forslag, og det skal han fa. Det forste er at statsrad Enok-
sen og Regjeringa snarast ma gjere heilomvending og syte
for at Noreg sluttar seg til ein nordisk — eventuelt ein
svensk-norsk — sertifikatmarknad for fornybar energi.
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Den saka layser ikkje problema, men vil vere eit sveert
viktig supplement til kraftforsyninga pé sikt.

Dernest ma Regjeringa seie ja til Statoil sin seknad om
a fa byggje gasskraftverk pa Tjeldbergodden, i trad med
tilrddingane frd Regjeringa sitt eige fagdirektorat, NVE,
slik at vi raskt far avhjelpt den pressa kraftsituasjonen i re-
gionen. Sa far ei eventuell reinsing av CO, kome seinare,
slik ein har lagt opp til pa Karste.

Gasskraft med dagens teknologi er meir miljovenleg
og vil oppfylle intensjonane i Kyoto-avtalen betre enn om
ein held fram med & importere kraft produsert etter langt
meir forureinande metodar.

Senterpartiet og ogsé andre fré regjeringspartia lo-
kalt, bade i Mare og Romsdal og i Trandelag, har teke
til orde for & byggje gasskraftverk pa Tjeldbergodden
forst, utan reinsing fra forste dag, og sé reinse seinare.
Her bor statsrdd Enoksen lytte til dei lokale partifellane
sine og ogsa til dei mange lokale representantane som
fryktar konsekvensane av at ein ingenting gjer — og my-
kje snakkar.

Eg vil til slutt utfordre statsrdd Enoksen til & vere litt
meir konkret. Sidan statsrdden deler problembeskrivinga
i veldig stor grad og ser dette kome, og sidan han veit at
vi ikkje har tid til den ideelle loysinga, som vil kome sei-
nare, vil han gjere noko som helst konkret for & avhjelpe
den situasjonen vi veit vi vil kome i om fa ar?

Statsrid Odd Roger Enoksen [11:42:35]: Det er
forholdsvis mange spersmal som er kommet opp. Det vil
ikke vaere mulig & besvare alle i lopet av tre minutter, men
la oss sla fast felgende:

Vi er enig i beskrivelsen av den situasjonen som vi vil
fa i denne regionen i lopet av ikke altfor lang tid. Vi vil fa
en svert krevende forsyningssituasjon, som vi for det
forste ikke skal benytte denne anledningen til & lage mer
dramatikk ut av enn det det er grunnlag for.

Det er nedvendig & sette i verk tiltak i dette omradet for
a sikre at vi skal ha en sikker og stabil energiforsyning,
bade i et langsiktig perspektiv og ogsa for & avhjelpe den
situasjonen som kan oppsta i lepet av en tre ars tid.

Det Regjeringen gjor, og det vi allerede har satt i
gang med, er, som et punkt 1, & bidra til at det blir okt
produksjon i dette omradet. Det er ikke slik at det er Re-
gjeringen som bygger ut, og heller ikke Stortinget. Det
er andre. Det er aktarene i denne bransjen som skal byg-
ge ut. Det vi kan gjere, er & bidra gkonomisk og & bidra
med en rask saksbehandling. Det akter vi & legge til ret-
te for.

Her vil jeg gjerne skyte inn til det som representan-
ten Halleraker tok opp: Han bad meg om & behandle
konsesjonssgknaden raskt, hvis jeg forstod ham rett.
Olje- og energidepartementet, mitt departement, er ikke
konsesjonsbehandler. Det er det NVE som er. Mitt de-
partement er ankeinstans for beslutninger som er fattet
av NVE. Det foreligger allerede en beslutning fra NVE,
men man skal ogsa behandle en seknad om utslipptilla-
telse. Vi skal bidra til at den blir behandlet raskest mu-

lig.

Punkt 2 gjelder planlegging av linjekapasitet, i trad
med det som Statnett nd er i gang med. Det gér ut pa & sor-
ge for at ogsa de nedvendige myndighetsbehandlinger i
denne sammenheng kan foregé s raskt som mulig. Men
det er Statnett selv som har ansvaret for 4 gjennomfore
bade planlegging og investering. Det vi kan legge til rette
for, og som vi vil bidra med i den utstrekning det er ned-
vendig, er egenkapital og det som gér pa raskest mulig
saksbehandling. I den grad det er nedvendig, vil vi bidra
med dette.

Som jeg har sagt gjentatte ganger, ogsa i sperretimen i
gér, arbeides det intenst i Regjeringen for & fa pa plass et
sertifikatmarked — forhapentligvis fra 1. januar 2007. Jeg
haper vi skal lykkes med det, men et sertifikatmarked vil
altsa ikke lose det konkrete problemet vi har i Midt-Nor-
ge. Der mé det andre ting til.

Sa vil jeg si til dem som har pekt pa produksjonsmulig-
heter i Helgelandsomradet, at det krever en linjeframfo-
ring til Midt-Norge som ikke vil sta ferdig for i 2016. Det
er derfor definitivt ingen lesning & satse pa 4 bygge ut
f.eks. Vefsna for & serge for strom til Midt-Norge.

President: Debatten 1 sak nr. 3 er over.

Thorbjern Jagland gjeninntok her presi-
dentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gar da til votering over sakene nr. 1 og 2
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker til inngéelse av en rammeavtale
av 4. april 2005 mellom regjeringen i Kongeriket Norge

og regjeringen i Det forente kongerike Storbritannia og
Nord-Irland om petroleumssamarbeid over grenselinjen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet

godkjenner plan for utbygging og drift av Tyrihans samt
gir tillatelse til plan for anlegg og drift av Tyrihans.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 3 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.
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Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Mpotet hevet kl. 11.55.
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