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Mete mandag den 3. april kl. 12

President: Eirin Faldet

Dagsorden (nr.59):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om gkonomien i Den norske kirke
(Innst. S. nr. 108 (2005-2006), jf. St.meld. nr. 41
(2004-2005))

2. Interpellasjon fra representanten Line Henriette
Holten Hjemdal til kultur- og kirkeministeren:

«Kirkene er en viktig del av Norges kulturminner.
Kirkene representerer kulturhistoriske skatter, og er
viktige for menigheter og for enkeltmennesker som
soker fellesskap og ro. Vi ser i dag et omfattende for-
fall av kirkene i Norge. Viktige, lopende vedlike-
holdsoppgaver er forsemt. Oslo Domkirke stenges
etter paske for 3 ar for ytre vedlikehold. Slike forfall
er et problem for om lag 1 600 byggverk, men det fin-
nes i dag ingen plan for hvordan dette skal forbedres.
Riksantikvarens beregninger viser at det i dag bevil-
ges neer 3,5 mrd. kr for lite til istandsetting av kirker,
og vel 100 mill. kr mangler til arlig vedlikehold. Det-
te gjelder kun de fredede og verneverdige kirkene.
Disse forhold er omtalt i St.meld. nr. 16 for 2004-
2005 Leve med kulturminner. Ogsa Gjennes-utvalget
bergrer kirkeforfallet.
Hva vil statsraden gjore for & istandsette kirkene i

Norge og unnga ytterligere forfall?»

3. Referat

Presidenten: Representantene Ase Gunhild Woie
Duesund, Karin S. Woldseth og Trine Skei Grande, som
har veert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Nord-Trendelag fyl-
ke, Endre Skjervo, har tatt sete.

Det foreligger tre permisjonsseknader:

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon
for representanten Inger S. Enger fra og med 3. april
og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Terje Aasland fra og med
3. april og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om omsorgsper-
misjon for representanten Jorodd Asphjell i dagene
3. 0g 4. april

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

. Seknadene behandles straks og innvilges.

2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Oppland fylke: Johannes Rindal
For Telemark fylke: Lise Wiik
For Ser-Trendelag fylke; Knut Gravrak

3. Johannes Rindal, Lise Wiik og Knut Gravrék innvel-
ges 1 Lagtinget for den tid de meter for henholdsvis
representantene Inger S. Enger, Terje Aasland og
Jorodd Asphjell.

—_
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Presidenten: Johannes Rindal, Lise Wiik og Knut
Gravrék er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets mater i innevarende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Sigvald Oppebeen Hansen og
Gunn Olsen. — Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald
Oppebgen Hansen og Gunn Olsen anses enstemmig valgt
som settepresidenter for innevarende ukes mater.

Statsrad Trond Giske overbrakte 2 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein vil fram-
sette et privat forslag.

UIf Leirstein (FrP) [12:03:14]: P& vegne av repre-
sentantene Kenneth Svendsen, @yvind Korsberg og meg
selv vil jeg fremme forslag om at permitteringsordningen
utvides til 42 uker, og at arbeidsgivers lennspliktperiode
ved permittering reduseres til fem arbeidsdager.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om okonomien i Den norske kirke (Innst. S. nr. 108
(2005-2006), jf. St.meld. nr. 41 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
begrenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte — innenfor den fordelte taletid — pa inntil
fem replikker etter statsrddens innlegg.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola T. Lanke (KrF) [12:04:52] (ordferer for saken):
Meldingen vi i dag debatterer, har som hovedmal & gjen-
nomga den gkonomiske utviklingen for Den norske kirke.
Komiteen har under sin behandling av meldingen tatt i be-
traktning at det regjeringsoppnevnte Gjonnes-utvalget har
levert sin innstilling om forholdet mellom stat og kirke.
Komiteen har valgt & avvente prosessen som ventes &
komme i forbindelse med behandlingen av selve stat/kir-
ke-spersmalet, og ikke g inn og drefte Den norske kirkes
finansieringsordninger i denne omgang.

Det er verdt & merke seg den positive innstilling det har
veert i komiteen til & gi Den norske kirke gode og levelige
rammevilkar. Denne meldingen ble som kjent lagt fram av

2005-2006



1780 3. april — @konomien i Den norske kirke

Bondevik II-regjeringen og ikke trukket tilbake av regje-
ringen Stoltenberg. Dette gjenspeiles naturligvis i komite-
ens innstilling, som pé flere punkter samler bred og tverr-
politisk enighet.

Stortingsmeldingen slar fast at det de senere ar har
veert en betydelig okning i de statlige bevilgningene til
Kirken over statsbudsjettet. Denne veksten har imidlertid
i hovedsak sin forklaring i en styrking av prestetjenesten
samt i Stortingets vedtak om innfering av en trosoppla-
ringsreform.

Finansiering av prestetjenesten utgjer en sentral del av
statens ansvar overfor Den norske kirke. Tjenesten er ikke
minst blitt styrket gjennom opprettelse av flere stillinger
og okte bevilgninger til prosteembetene. I hovedsak har
de nye stillingene likevel kommet som folge av avtaler om
regulert fritid og beredskapsordninger for prestene. Pa
denne maten er det tilrettelagt for en bedre ivaretakelse av
personalpolitiske hensyn i presteskapet, noe som har vert
viktig og helt nedvendig.

Naér dette sies, skal det ogsa bemerkes at det ikke uten
videre er slik at mer fritid og ordnet beredskap for pre-
stene vil fore til en styrking av selve prestetjenesten i me-
nighetene.

Fra 1. juli 2004 ble det innfert en ny tjenesteordning
for proster. Reformen innebzrer at prostene er palagt et
betydelig starre ansvar for prestenes tjeneste, og har fatt
et markert storre ansvar som ledere. Det er na viktig at
prosentandelen av prostenes prestetjeneste, som na for-
svinner, kompenseres for at reformen kan bli vellykket.

Det andre omradet som har fatt betydelig styrking i de
senere budsjettene, er trosopplaringsreformen. Den brede
politiske oppslutningen om igangsettingen av denne re-
formen gir et sveert godt utgangspunkt for den videre opp-
trappingen av bevilgningene til reformen. Jeg har merket
meg at Fremskrittspartiet er det eneste partiet som i en
viss grad har distansert seg fra denne reformen. Samtidig
har jeg med tilfredshet merket meg at partiet viser omsorg
for tiltaket nar det na er igangsatt, og ensker & sikre en god
oppfelging av reformen, bl.a. gjennom kvalitetssikring.

Trosopplaringen er anslatt til & ha en ekonomisk ram-
me pé ca. 250 mill. kr nér den er fullt utbygd. Det er viktig
a understreke at det er Kirken, innenfor de rammer som er
gitt, som skal styre bade struktur og innhold i trosopplee-
ringen.

Fellesradene er sentrale organer i den lokale kirkelige
forvaltning. En enstemmig komite mener det er viktig at
veksten i fellesrddene fortsetter ogsa i tiden som kommer,
og komiteen slér fast at det er en sammenheng mellom
kirkeokonomien og gkonomien i kommunene. I det siste
har vi fatt en indikasjon pa at de ekte overfaringene til
kommunene som kom i siste statsbudsjett, hittil ikke har
fort til okte bevilgninger til fellesradene i enskelig grad.

Et sentralt punkt i meldingen omhandler kirkebygge-
ne. Siden dette temaet blir tatt opp i en interpellasjon se-
nere i dag, viser jeg til denne og til komiteens merknader
1 innstillingen.

I det siste har det oppstatt en diskusjon om bruken av
Opplysningsvesenets fond og dets ressurser. Opplys-
ningsvesenets fond er et selvstendig rettssubjekt, som for-
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valtes av staten til beste for Den norske kirke. Hvert &r bi-
drar fondet med betydelige belep til driften av Den norske
kirke, bade gjennom finansielle tilskudd til bl.a. barne- og
ungdomsarbeid og gjennom ivaretakelsen av presteboli-
gene. Malet er at fondet forvaltes slik at det gir avkast-
ning, og at det over tid kan gi rom for gkte bidrag til Den
norske kirke. Her kan jeg bare kort ta med at flertallet i ko-
miteen, som utgjeres av de tre regjeringspartiene, gir inn
for & fjerne inflasjonsjusteringen av fondet samt gnsker &
fa vurdert om kapitalen som frigjeres ved salg av fast ei-
endom, kan disponeres til vedlikehold av vernede kirke-
bygg.

Fra mindretallets side kan det bemerkes at dersom fler-
tallet og Regjeringen slik sett gar los pa fondets verdier,
bit for bit, vil man bidra til a svekke dets verdi betydelig
og undergrave en viktig del av det gkonomiske grunnlaget
for Kirken i framtiden. Det er grunn til & komme med en
sveert alvorlig ment oppfordring: Vent med hele diskusjo-
nen til behandlingen av Gjennes-utvalgets innstilling. Det
vil alle veere tjent med.

Torfinn Opheim (A) [12:10:17]: Kirken har vert
mye i fokus de senere ar. Hvis vi ser fem—seks ar tilbake,
ser vi at store saker har vert diskutert, saker som har hatt
vesentlig betydning for Kirken. Vi kommer ikke utenom
a nevne trosopplaringsreformen og prostereformen, og i
ar har vi fatt Gjennes-utvalgets innstilling om forholdet
mellom kirke og stat. Bare den siste saken er av slike di-
mensjoner at jeg hdper og tror at vi far et stadig ekende
engasjement i folket — etter hvor langt vi er i heringspro-
sessen.

Det som jeg synes er bra for Kirken, er at komiteens
medlemmer har forsekt — og klart — 8 komme fram til en
bred enighet om de fleste elementene i denne meldingen
som har veert til behandling. Saksordferer Lanke har gjort
en god jobb i sd mate. At meldingen er lagt fram av en
Kristelig Folkeparti-statsrdd og opprettholdt av en arbei-
derpartistatsrad, forteller 6g om generell enighet.

Jeg kunne selvsagt ha brukt hele mitt innlegg pa det det
er en viss uenighet om, nemlig Opplysningsvesenets fond
og forvaltningen av dets verdier. Dette er imidlertid en sak
vi skal komme tilbake til. Men la meg fa legge til en liten
ting: Jeg har registrert at noen ensker a framstille det slik
at de sékalte rod-grenne onsker & tappe Opplysningsvese-
nets fond — n&ermest som om dette var et mal. Dette ma i
beste fall bero pa en misforstaelse. Poenget mitt med &
nevne dette er & presisere at vi ikke ensker & stikke kjep-
per i hjulene for Kirken, vi ensker ikke & vanskeliggjore
gkonomien — la det veere utgangspunktet for en konstruk-
tiv debatt framover.

Men det er altsa mye triveligere & dvele litt ved det som
hele komiteen er enig om. Hva kan ikke dette fore til nar
det er en slik enighet? For det forste er det veldig fint at et
bredt flertall synes at meldingen om ekonomien i Den
norske kirke er et fundament som aktiviteten i Kirken kan
bygge videre pa. Det er nemlig ingen forslag som endrer
dramatisk kursen framover — det gjelder bade trosopplae-
ringen og prostereformen. Komiteen presiserer at utvik-
lingen i disse reformene ma fortsette.
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Naér det gjelder organisering av kirkeforvaltningen, pe-
kes det bade i meldingen og i komiteinnstillingen pé at det
fortsatt er muligheter for effektivisering, og at det er et
innsparingspotensial ved omorganisering og omstrukture-
ring av menighetsrad. Her kan det vises til et samarbeid pa
tvers av menighetsgrenser og pa tvers av fellesradsgren-
ser. Men det er viktig & legge vekt pa at slike initiativ og
muligheter baserer seg pa hva som er mulig sett fra det lo-
kale stisted. Vi mener rett og slett at det er lettere a lykkes
dersom slike initiativ kommer nedenfra.

Kommunene har et stort ansvar hva gjelder drift og
vedlikehold av kirker og kirkegarder — og det personell
som folger av det. Derfor er det viktig — sveert viktig — at
kommunene gjores ekonomisk i stand til & ivareta denne
oppgaven og dette ansvaret. Det kan selvsagt variere
mellom hver enkelt kommune hvor mye som bevilges til
disse oppgavene, men det sier seg selv at oppgavene til
kommunene er mange og variasjonene store. Derfor er det
sveert vanskelig til enhver tid & fastsla hvor stor veksten er
nar det gjelder dette ansvarsomradet. Men det er allikevel
ikke vanskelig 4 fastsla at dersom kommunegkonomien er
ekstremt stram, far dette ogsa felger for Kirken. Derfor
ma vi serge for at velferdsprodusent nr. 1 i dette landet
stadig gjores bedre i stand til & ivareta sitt ansvar.

Naér det gjelder kirkebygg, vil jeg i likhet med saksord-
foreren ikke si sa mye, i og med at det er en interpellasjon
om dette senere i dag. Det eneste som ma vare et mal, er
dunngd 4 komme i en situasjon der debatten dreier seg om
hvilke kirker som skal legges ned. Soria Moria-erklerin-
gen er en rettesnor i min tenkning omkring dette, der en
setning lyder: «(...) legge akonomisk til rette for styrket
vedlikehold av kirkebygg.»

Til slutt vil jeg si at vi ikke har kommet i mal. Vi ma
folge med og folge opp de utfordringer som det pekes pa
i meldingen. Aller mest gjelder dette i forbindelse med
budsjettbehandlingen. Reformer er i gang og ma folges
opp, og bygg trenger vedlikehold.

Gunnar Gundersen (H) [12:14:54]: Narmere en «stil-
le for stormen»-melding enn den meldingen vi har til be-
handling i dag, tror jeg ikke en kommer. I meldingen er
det ikke tatt opp fundamentale eller prinsipielle forhold,
og dette gjelder ogsa i stor grad for komiteens innstilling.
I Hoyre ser vi det slik at det er kirke—stat-utredningen og
diskusjonen om denne som ogsé mé avklare og finne lgs-
ninger pa en del av de utfordringene som Kirken stér over-
for.

Den norske kirke er en saerdeles sentral institusjon i det
norske samfunn — dette gjelder enten vi snakker om Kir-
ken her i landet eller Sjemannskirkens rolle for nordmenn
i utlandet. Det er viktig at Stortinget med jevne mellom-
rom far en orientering om gkonomien i og utfordringene
for Den norske kirke. Det er ingen tvil om at utfordringe-
ne til dels er store nér det gjelder bade drift av Kirken og
vedlikehold av kirkebygg. Det er viktig at politikken ikke
gér for langt inn pa Kirkens rett til selv & finne losninger
pa sine utfordringer, serlig nér det gjelder driftsorganise-
ring. Meldingen avslerer at Kirken kan sta overfor bety-
delige utfordringer i valget mellom gkonomi, frivillighet
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og potensielle stordriftsfordeler ved organiseringen. Vi-
dere har vi notert oss at Kirken har en utfordring i a4 endre
fordelingen av ressursene mellom bispedemmene i for-
hold til de kontinuerlige endringene i folketallet.

Vi mener at Kirken gjor en god jobb, og er pa rett veg
isitt arbeid med trosoppleringsreformen, og vi vil berem-
me Kirken for det okte engasjementet dette har skapt i
menighetene. Trosopplaringsreformen er en stor og vik-
tig satsing, og det er viktig at det kan dokumenteres resul-
tater i trdd med forventningene. Generelt er det viktig &
fremme en dpen og god dialog, og gode relasjoner til og
dialog mellom ulike religiose retninger. Det er mange
krefter som ensker & dyrke fram motsetningene i dagens
samfunn. Den norske kirke har en viktig rolle & spille for
a motvirke disse kreftene.

Vi vil videre understreke at det er gjennomfort en styr-
king av prestetjenesten. Dette har &pnet for regulert fritid
og beredskapsordninger for prestene, noe som er viktig
for bedre & ivareta personalpolitiske hensyn i presteska-
pet. Okte statlige bevilgninger har i stor grad gatt til 4 fi-
nansiere disse to reformene.

Det er et betydelig vedlikeholdsbehov Kirken star
overfor. Dette er anslatt til 8 milliarder kr i meldingen.
Vedlikehold er et kommunalt ansvar. Det enorme ettersle-
pet i vedlikeholdsbehovet tyder pd at kommunene ikke
ivaretar dette ansvaret i tilstrekkelig grad. Staten kan ikke
fraskrive seg en rolle pa dette omradet. En utvidelse av
rentekompensasjonsordningen vil vere et viktig signal til
kommunene og gi en nedvendig stimulans for at kommu-
nene skal prioritere vedlikeholdet.

Eierskapet til Opplysningsvesenets fond — OVF —er et
politisk spersmél, som vil bli behandlet i forbindelse med
behandlingen av Gjennes-utvalgets innstilling. Fram til
dette skjer ma Opplysningsvesenets fond forvaltes som et
selvstendig rettssubjekt med henblikk pa avkastning, og
slik at det over tid kan gi rom for gkte bidrag til Den nors-
ke kirke. Vi mener at Opplysningsvesenets fond har en
lovpalagt forpliktelse til ikke a avsta eller gi bort verdier
til lavere pris enn markedsverdi. Videre er ikke inflasjons-
justering annet enn at fondets realverdier opprettholdes
over tid. Det er viktig at kravet om inflasjonsjustering av
fondet ikke svekkes. Dette vil svekke fondets evne til over
tid & fylle sine forpliktelser overfor Kirken. Den inflasjons-
justerte delen av avkastningen skal heller ikke gjore det
lettere for offentlige myndigheter & fraskrive seg sitt an-
svar for Kirkens vedlikeholdsetterslep. Flertallet varsler
at Regjeringen ganske raskt vil legge fram en egen propo-
sisjon om & endre loven slik at en tar bort bindingen som
ligger i inflasjonsjusteringen. Det ligger i det som er sagt,
at representanten fra Arbeiderpartiet egentlig varsler at
man vil komme til & tappe OVF. Det beklager vi sterkt,
selvfolgelig, men vi mé ta det opp til diskusjon nér saken
kommer til Stortinget.

Rolf Reikvam (SV) [12:19:18]: Demokratibygging
er en mgysommelig prosess. Gjennom kirkelovgivningen
av 1996 ble det for Den norske kirke etablert demokratis-
ke organer med Kirkeradet som det sentrale kirkepolitiske
radet. At det foregér en kirkepolitisk kamp i Den norske
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kirke, er &penbart for alle som felger med — og det skulle
kanskje ogsé bare mangle.

Det som er forstemmende, er at i denne kampen er det
meste tillatt, ogsa nar det gjelder valg og ansettelser i Kir-
ken. Da det demokratisk valgte Kirkeradet skulle ansette
direkteor, fikk vi synliggjort kampen pé en uverdig mate.
Mangel pa lojalitet i kombinasjon med tilfeldigheter kan
snu opp ned pé en enstemmig innstilling og fa kirkepoli-
tiske konsekvenser med stor rekkevidde. For oss som satte
var lit til at den demokratiske delen av Kirken er godt eta-
blert, at vanlige demokratiske regler har fatt godt fotfeste,
var dette en viktig pAminnelse.

Jeg anser det som ikke usannsynlig at dette kan pévirke
den videre debatten om forholdet mellom stat og kirke.
Alle de som argumenterer med at et skille vil skape en
trangere kirke, der makt avler liten forstaelse for mangfol-
det, kan i alle fall ha fatt et lite vindpust i seilene. Jeg vel-
ger likevel & héape at de aller fleste vil forholde seg til de-
batten om & skille stat og kirke pa en prinsipiell méte, og
bruke denne saken til et gkt engasjement til stotte for den
demokratiske delen av vér kirke.

Meldingen ble lagt fram av den forrige regjeringen, og
den ble viderefort av den naverende. Det er derfor et stort
flertall som star bak den. Den gir en god beskrivelse av
den gkonomiske situasjonen for Den norske kirke. Den
viser dessuten, om noen skulle vere i tvil, at vi har en
kommunekirke nar det gjelder finansiering. Det er viktig
at vi ogsa har med oss dette perspektivet.

Meldingen viser ogsé at de gamle konfliktene mellom
embetsmannskirken og radskirken, den demokratiske de-
len av Kirken, fortsatt ligger like under overflaten. Hvor
er behovet storst for nye stillinger? Er det behov for pres-
ter eller ikke-geistlige som diakoner, kateketer, kirke-
musikere og andre kulturarbeidere? Alt dette ligger rett
under overflaten.

Komiteen peker pa at situasjonen er spesielt vanskelig
for sm& kommuner. Rundt 1 mill. kr til kirkelige aktivite-
ter er et gjennomsnitt i sma kommuner. Dette er penger
som skal ga til opplaering og til diakoni samt til vedlike-
hold av kanskje flere eldre kirker — sé en fér det ikke til &
g 1 hop. Det er derfor behov for & ta et grep i forhold til
de sma kommunene og pase at Kirken far en bedre gko-
nomisk situasjon, slik at iallfall vedlikeholdet av verne-
verdige kirker blir ivaretatt pa en forsvarlig mate.

Evaluering av trosoppleeringsreformen viser at den er
kommet godt i gang, og at Kirkeradet og alle har veert lo-
jale 1 forhold til de vedtak og de feringer som Stortinget
har lagt. Det flertallet i Stortinget denne gang vil gjere,
er & prove & legge en liten foring med hensyn til & kom-
me i dialog med de ulike tros- og livssynssamfunn. Vi
ber Kirken vurdere om det ikke ville vaere fornuftig &
trekke dette perspektivet tyngre inn i trosopplaringsre-
formen.

Vi peker dessuten pa at prestetjenesten er omorgani-
sert, og ber kommunene vurdere om det ikke ville veere
fornuftig 4 fa en tilsvarende omorganisering av den gvrige
delen av den kirkelige virksomhet. Det har vist seg at om-
organiseringen av prestetjenesten har vert fornuftig. Det
kan vaere ressursbesparende med et tilsvarende samarbeid

for den gvrige delen av Kirken, og det kan vaere fordeler
a hente.

Flertallet foreslar & endre reglene for avkastningen av
fondet. Det er pé tide & bruke avkastningen av fondet og
ikke 14se inn deler av den, fordi behovet for & gjore noe
med gamle og verneverdige kirker er stort. Vi foreslar &
endre loven — vi er klar over at ogsa statsraden har antydet
dette — slik at man kan bruke mer av avkastningen til ved-
likehold av verneverdige kirker. Dette er ikke & tappe fon-
det, dette er & bruke avkastningen. Det vil jeg understreke.

Vi ber ogsa om at man vurderer om deler av verdistig-
ningen kan tas ut, for & brukes til vedlikehold av vernever-
dige kirker. Dette er heller ikke tapping av fondet, det er &
ta ut deler av avkastningen. Om dette er tillatt — om dette
er mulig — vet vi ikke. Vi ber Kirken om & vurdere det.

Helt til slutt: Vi ber om at forskningsarbeidet rettet mot
stavkirker blir styrket. Det er NIKU som har hatt ansvaret
for dette sa langt. Vi er klar over at det ikke er NIKU som
er arsaken til at dette ikke har fungert godt nok, men det
er behov for & fa gkt kunnskap — og & generere ny kunn-
skap — pé dette omradet. Vi ber statsrdden om & vurdere
hvorvidt det finnes andre mater & organisere den delen av
virksomheten pa.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:24:52]: Norge er
ingen verdingytral stat, og det har heller ikke kommet noe
folkekrav om en neytral stat. Jeg tror det er en mer akade-
misk evelse, som uteves pa Blindern.

I Gjennes-utvalgets innstilling konkluderer et klart
flertall med at vi fortsatt skal ha grunnlovsparagrafer som
omtaler Kirken. Det konkluderes med andre ord med at
staten skal ha en holdning ogsa i livsynsspersmal.

«Sterst av alt» er ordene som brukes som overskrift pa
trosoppleringsreformen, en trosopplaringsreform som vi
har vedtatt — og forpliktet oss til & gjennomfore. Livssyns-
opplering og trygghet nar det gjelder egen identitet, er en
forutsetning i metet mellom folk og kulturer. I et samfunn
preget av stort religiost og kulturelt mangfold er egen
identitet og forstaelse av egen kulturarv helt avgjerende.

For Senterpartiet er det viktig & stette helhjertet opp
om trosopplaringsreformen. Kirkens eget utgangspunkt
og mal er at Kirkens oppfelging av barn og unge skal gi
grobunn for respekt og toleranse i mgte med dem som har
en annen tro eller et annet livssyn.

I en flertallsmerknad vektlegger Senterpartiet, Ar-
beiderpartiet og SV viktigheten av religionsdialog. En
ting er religionsdialog mellom ledere, noe annet er religi-
onsdialog mellom folk. Trygghet med hensyn til eget
stésted er en forutsetning for en god dialog. Det er i meter
mellom enkeltpersoner virkeligheter skapes. En videre
opptrapping av trosoppleringsreformen er viktig for a
skape trygghet nér det gjelder egen identitet og egen tro.
Vi i Senterpartiet vil — som jeg allerede har sagt — folge
opp med bevilgninger, slik at denne viktige reformen blir
gjennomfoert pa en god og verdig mate.

Den norske kirke rommer mange — med béade tvil og
tro. Mange foler avstand til Kirken, men samtidig identi-
tet — noe som noen ganger kan vere vanskelig a tolke.
Hjemme i Romedal har man respekt for Kirken som insti-
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tusjon, mens man foler naerhet til den lokale Romedal kir-
ke. Mitt inntrykk er at den folkelige tro er sterk, men at
man finner ulike former. Nar meningsmalingsfirmaene
prover & male tro — som vi har sett i forskjellige tabloide
overskrifter — er man demt til & mislykkes, for tro er svart
personlig.

Det mangfold av store og sma kirker vi har rundt i lan-
det, er en viktig del av var kulturarv og av vér identitet. Vi
har latt forfallet gd for langt. Det er viktig at man ikke
minst nar det gjelder middelalderkirker, har et sterkt stat-
lig medansvar for & sikre vedlikeholdet. Det er derfor
sveert bra at Regjeringen né vil komme offensivt tilbake
med en strategi for hvordan alle fredede og verneverdige
kirker, ikke minst middelalderkirker, kan sikres et for-
svarlig vedlikeholdsniva.

Sammenhengen mellom en styrket kommunegkonomi
og en styrket kirkegkonomi er sterk. Kommuneloftet, som
vi gjennomferer i ar, er et forste steg i riktig retning. Had-
de ikke loftet veert sa sterkt, ville det ha ligget til rette for
kutt 1 bevilgningene til de kirkelige fellesrad. I min hjem-
kommune, Stange, var Kirken en av de store budsjettvin-
nerne. Den fikk 500 000 kr ekstra etter politisk behand-
ling.

Jeg vil ogsd komme med en liten bemerkning om
struktur. Folks identitet er i stor grad forbundet med den
lokale kirken, det lokale sognet. Derfor ma eventuelle
grenseendringer i det enkelte sogn komme nedenfra, ikke
ovenfra. Dette handler om enkeltpersoners forankring.

Til slutt vil jeg si at jeg er glad for at det er sé stor enig-
het i Stortinget om denne meldingen: Det er bred enighet
om at man skal gjennomfere de vedtatte reformer pa en
skikkelig mate, og at Stortinget i fellesskap skal ta ansva-
ret for & styrke Kirken og gi ekstra ressurser til en styrket
folkekirke.

Anders Anundsen (FrP) [12:29:18]: Denne stor-
tingsmeldingen er forst og fremst en rapport om Kirkens
okonomiske stilling pr. i dag. Det har fort til at det ikke har
vert noen store politiske fronter underveis i arbeidet med
innstillingen.

For a vaere helt @rlig tror jeg behandlingen av meldin-
gen ogsa har vert litt preget av mens-vi-venter-pa-Gjon-
nes-holdningen. Det er i forbindelse med Gjennes-utval-
gets innstilling man vil ta den store prinsipielle og grunn-
leggende debatten om statens forhold til Kirken i framti-
den. Hvorvidt man er for et skille eller ikke — det vil
uansett sannsynligvis bli omfattende endringer.

Det som har veert et av diskusjonstemaene, som vi ogsa
har hert fra talerstolen her i dag, er forholdet til Opplys-
ningsvesenets fond. Fremskrittspartiet mener at man skal
vente med & ta stilling til Opplysningsvesenets fond til
Gjennes-utvalgets innstilling kommer til behandling i
Stortinget, for det er en stor sak. Det dreier seg om eier-
skapet til Opplysningsvesenets fond. Hvor kommer
egentlig midlene til Opplysningsvesenets fond fra? Og
hva skal man gjere i mellomtiden nér det gjelder avkast-
ning og inflasjonsjustering av fondet?

Jeg synes det er litt leit at de som er i posisjon, ikke tar
det samme utgangspunkt og ser dette i en stor sammen-
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heng. Representanten Reikvam mente man kunne droppe
inflasjonsjusteringen. Inflasjonsjustering dreier seg altsa
bare om & opprettholde fondets verdi, unnga & redusere
fondets realverdi, bl.a. til vedlikehold av kirker. Litt spa-
kefullt sagt kunne man kanskje antyde at Reikvam pé den
maten fremmer et forslag om en handlingsregel for bru-
ken eller tappingen av Opplysningsvesenets fond. Det sy-
nes Fremskrittspartiet er beklagelig i en situasjon hvor vi
na stér foran store, grunnleggende diskusjoner om forhol-
det mellom stat og kirke.

Som kjent var Fremskrittspartiet imot trosoppleerings-
reformen. Vi har erkjent at Stortinget har en annen oppfat-
ning om det. Vi er likevel opptatt av at reformen underveis
skal evalueres pa en skikkelig mate — ikke bare internt
blant dem som er gjenstand for trosopplaeringsreformen;
ogsa departementet ma foreta en evaluering underveis for
denne forste feméarsperioden er gétt. Vi regner med at
statsraden tar det med seg.

Som nevnt er meldingen en ren rapport om gkonomisk
status, og det er verdifullt i den prosessen vi er i i forhold
til Gjonnes-utvalget. Vi kjenner til hvordan Kirkens gko-
nomiske situasjon er pr. na, og det er noe vi ma ta med oss
i den diskusjonen om forholdet mellom kirke og stat som
kommer.

Vi har en egen merknad om kirkebygg. Siden dette
ogsa er temaet i en interpellasjon senere i dag, vil vi ta ho-
vedargumentasjonen der. Men det er viktig for oss & peke
pa at status og situasjonen pa vedlikeholdssiden for veldig
mange kirker tydelig viser at kommunene ikke har klart &
oppebare sitt vedlikeholdsansvar pa en skikkelig mate.
Det er vi nadt til & gjore noe med. Vi kommer som sagt til-
bake til det senere i dag.

Jeg registrerte ogsé at representanten Reikvam tok opp
en del av ansettelsesprosessen fra denne talerstolen. Jeg
registrerte sarlig at Reikvam apner for & styrke kirkede-
mokratiet og mener det er viktig at kirkedemokratiet skal
gis tillit. Men pé den andre siden smeller han dem litt over
fingrene og sier at nar de far den tilliten, gjor de det ikke
riktig, og derfor ensker man en politisk overstyringsmeto-
dikk. Det er Fremskrittspartiet skeptisk til.

Odd Einar Derum (V) [12:33:16]: Det sakspolitis-
ke er det bred enighet om i denne komiteinnstillingen. For
det forste er det bred enighet om & ha en fornuftig og bra
organisering for Den norske kirke, og det er ogsa bred
enighet om 4 sikre finansieringen av tros- og livssynsopp-
leeringsreformen. Det er viktig, for disse forholdene synes
jeg man skal se i sammenheng med ett viktig punkt i
Gjennes-utvalgets innstilling, og det er det punktet hvor
alle i utvalget, uansett bakgrunn, er enige, nemlig at tros-
og livssynssamfunnet Norge — ut fra hensynet til mang-
fold, respekt for det enkelte individ og for tros- og livs-
synsfriheten — er avhengig av at det fins en raus og skik-
kelig offentlig stotte. Dette er bredt — det inkluderer ogséa
det na for tiden feirende Human-Etisk Forbund, som del-
tar i den argumentasjonen, at religion og livssyn har sin
plass i det offentlige rom. Og skal det ha sin plass i det si-
vile samfunnet Norge, ma det ogsa veere til stede en skik-
kelig, fornuftig og god finansiering. Det er viktig & minne
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om dette i en debatt som den vi har i dag, fordi det er et
viktig utgangpunkt foran andre deler av Gjennes-utval-
gets utredning som gar pa skillet mellom kirke og stat.

Nér det gjelder trosoppleringsreformen, er den viktig
ogsé av en grunn utover selve reformen. Den trosopplee-
ringsreformen vi har fatt, er en reform som ikke bare gjel-
der Den norske kirke, men som ogsé gjelder alle trosret-
ninger og livssyn i Norge. Det betyr med andre ord at i
den reformen ligger det ogsé en tung ansats til 4 tegne det
som kan bli en religionspolitikk i Norge, altsa en religi-
onspolitikk i tillegg til en kirkepolitikk.

Hvis man gér tilbake til Gjennes-utvalget, er det igjen
viktig & merke seg at det er det samme grunnleggende fel-
lesskap mellom alle som er representert der; viljen til &
skape vilkarene for en slik politikk. Det er viktig i disse
tider. I en tid med sa mye kulturell og etisk brytning som
det kan veere mellom store religioner, er det veldig viktig
at det fins arenaer for gjensidig respekt og arenaer for mo-
teplasser.

Sa er det ett realpolitisk forhold som jeg foler behov
for & knytte noen merknader til, og det er Opplysningsve-
senets fond. P& det punkt har hele den samlede opposi-
sjon avstétt fra det som ellers kunne vert ganske interes-
sant, nemlig & drive en polemisk ovelse. Vi har avstétt fra
det, av den, etter min oppfatning, tunge, viktige grunn at
handteringen av Opplysningsvesenets fond er — tror jeg,
pa vegne av Venstre, men jeg tror ogsa andre tenker tan-
ken — ganske viktig for Regjeringens handtering av Gjon-
nes-utvalgets innstilling nar det gjelder forholdet mellom
stat og kirke. Jeg har pé vegne av opposisjonen — pa veg-
ne av meg selv og Venstre, 1 hvert fall — lyst til & gi en ut-
strakt hand til den statsrdd som selv har bedt om & fi en
sjanse til & handtere spersmalet pa en slik mate at debat-
ten skal tale spenninger, og ensket & avsta fra kortsiktig
fekting rundt Opplysningsvesenets fond. Men det sier
seg selv at det ogsa pékaller en refleksjon hos Regjerin-
gen, at den ser pd det punkt hos seg selv og sier at den vil
ta fondet opp til samlet vurdering i forbindelse med de-
batten om forholdet mellom stat og kirke. Her har man et
indre valg. Hvordan man handterer det indre valget, tror
jeg betyr noe langt utenfor forholdet mellom partiene i
denne sal. Det betyr noe ogsa i forhold til selve den store
stat—kirke-debatten som vi skal ha. Nar det gjelder den
debatten, synes jeg det er viktig & strekke ut hdnden. Da
skal vi ikke dra til polemikken — selv om det av og til kan
veert fristende & gjare det — serlig fordi noen av oss sitter
med nok tallkunnskap til & vite hvordan forholdene kun-
ne bli. Men jeg synes det er viktig & markere fra min side
at nar vi har gatt fram pa den maten, er det for ikke & ska-
pe en polemisk tone pa det omradet. Sa far vi heller la
hverdagen avgjere hvordan fondet blir handtert. Men den
store testen er, som sagt, at fondet blir hndtert der det
fortjener & bli handtert, nemlig sett i sammenheng med
det framtidige forholdet mellom stat og kirke i Norge, og
at alle forsgk, tror jeg, pa & forskuttere fondet i ulike sam-
menhenger fort kan bringe uro inn i den diskusjonen. Det
oppfatter jeg i grunnen ikke at noen har lagt opp til. Jeg
oppfatter heller at man ikke ensker & gjore det — derfor
denne konkrete markeringen.
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Sa vil jeg avslutningsvis kommentere at det er litt ulike
maéter a uttrykke dette pa i komiteen, men man er i komi-
teen glad for den regionsdialog som foregér, bade i kirke-
lig sammenheng og i forhold til andre trossamfunn i Nor-
ge. Ogsé jeg, som representant for Venstre, ser positivt pa
dialogen og pa alt det arbeidet som gjeres med hensyn til
a bygge meteplasser i en slik ssmmenheng. Det fortjener
ros fra denne talerstol.

Statsrad Trond Giske [12:38:32]: Bondevik II-re-
gjeringen la i juni 2005 fram St.meld. nr. 41 for 2004-
2005 om gkonomien i Den norske kirke. Bakgrunnen for
meldingen var et enske om at Stortinget fikk seg presen-
tert en gjennomgang av kirkeekonomien. Etter regjerings-
skiftet 1 host sé vi ingen grunn til & trekke tilbake eller kor-
rigere denne meldingen. Grunnen til det er at meldingen i
forste rekke presenterer tall og utviklingstrekk som er
hentet fra kirkeregnskapene rundt om i menighetene, og
som vi ma ga ut fra er korrekte uansett hvem som sitter i
regjering. Meldingen gir ellers en beskrivelse av det re-
form- og fornyelsesarbeidet som foregér i Kirken i dag,
og en presentasjon av Opplysningsvesenets fond. Sett un-
der ett mener jeg at meldingen gir et informativt bilde av
den kirkegkonomiske situasjonen, samtidig som den pe-
ker pa serlige utfordringer.

Jeg mener at komiteinnstillingen til meldingen viser at
det i det store og hele er bred enighet i Stortinget om de
utfordringene vi stir overfor pa det kirkeokonomiske om-
radet. Det er jeg glad for. Riktignok drefter vi i dag kirke-
okonomien innenfor rammen av dagens kirkeordning.
Kanskje vil det komme sterre uenighet til syne nar stats-
kirkeordningen og eventuelt helt nye finansieringsformer
for Kirken kommer opp til diskusjon. Men ogsa i mellom-
tiden skal Kirkens liv leves, og da er det et gode for Kir-
ken at det er en sa vidt bred enighet blant partiene om hva
det er viktig & arbeide for innenfor dagens system.

I innstillingen er det et eget avsnitt om kirkebyggene
og kirkenes vedlikeholdssituasjon. Trolig er dette i dag en
av de sterste og viktigste utfordringene pé det kirkeoko-
nomiske feltet. I en interpellasjon senere i dag vil dette te-
maet veere gjenstand for bred debatt. Jeg ser derfor ikke
grunn til & gd i detalj pa det nd. Likevel ensker jeg & un-
derstreke at de eldste kirkene er blant vére viktigste kul-
turminner. Kirkene er sterke symbolberere av lokal iden-
titet og tilherighet. De er ikke museumsgjenstander, men
er fortsatt i bruk som levende menighetskirker. Det er der-
for viktig & komme skikkelig i gang med restaurering og
vedlikehold.

Kirkebyggene er kommunenes ansvar, og allerede med
innferingen av rentekompensasjonsordningene har flere
kommuner tatt et tak og kommet i gang med restaurering.
Jeg onsker & komme tilbake til Stortinget med ytterligere
tiltak for at flere kommuner skal prioritere dette arbeidet.
For flere av kirkene, spesielt de eldste, haster det dersom
de fortsatt skal kunne vere i bruk.

I komiteinnstillingen er det grundige merknader til tros-
oppleringsreformen. Flertallet i komiteen, alle unntatt
Fremskrittspartiet, framholder viktigheten av reformen.
Flertallet uttaler at bevilgningstakten til reformen derfor
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ma opprettholdes. Det har jeg merket meg. Trosopplee-
ringsreformen er i dag et viktig satsingsfelt innenfor Den
norske kirke. A styrke trosoppleringen blant Kirkens
depte er viktig i seg selv, fordi dap og dépsopplering ho-
rer sammen i den kristne kirke.

I pavente av debatten om de store og vanskelige spors-
mal som en eventuell ny kirkeordning reiser, kan ikke re-
formarbeidet i Den norske kirke stanse. Et viktig tema er
lokalkirkens organisasjon, dens strukturelle og materielle
rammebetingelser. P4 samme mate som kommunene ut-
fordres til omstilling og nytenkning, utfordres ogsa Kir-
ken lokalt til & tenke nytt om organisering, om nye samar-
beidsformer og om en annen oppgave- og arbeidsdeling.
Med like mange kirkelige fellesrdd som kommuner og
med ca. 1 300 menighetsrad er kirkeforvaltningen og den
kirkelige virksomheten mange steder svert sarbar. Jeg le-
ser komiteinnstillingen slik at hele komiteen er enig i at
oppmerksomheten fra sentralt hold né ber rettes mot for-
soks- og utviklingstiltak som kan styrke kirkeforvaltnin-
gen, s@rlig i de minste kommunene, da det er der den gko-
nomiske veksten har vert svakest de siste rene. Det vil
jeg folge opp, samtidig som jeg vil understreke — i likhet
med komiteen — at denne typen endringer mé forega i
samarbeid med og etter onske fra dem som bereres lokalt.

Parallelt med denne typen organisasjonsforbedringer
onsker jeg a se naermere pa hvordan demokratiet kan styr-
kes i forhold til ulike kirkelige organ. Det er bekymrings-
fullt at aktiviteten og deltakelsen fra menighetsmedlem-
mene fortsatt er urovekkende lav.

Den sakalte prostereformen har fatt en serskilt omtale
i komiteinnstillingen. Denne reformen omfatter ikke bare
spesifikke endringer for prostene, men har virkninger for
hele prestetjenesten i Kirken. Det er meningslest & range-
re betydningen av denne reformen opp mot andre kirkeli-
ge reformer, f.eks. trosoppleringsreformen. Reformer
som berorer kirkeledelse, bedre prestetjeneste og trosopp-
leering, herer sammen.

Jeg vil derfor mer enn gjerne gi stotte til dem som me-
ner at den omorganiseringen og den omstillingen av pre-
stetjenesten som né pagar, er av stor betydning for 4 utvik-
le en stadig mer funksjonsdyktig prestetjeneste. I denne
reformen skal ingen veere tapere. Malet er at prestene skal
fé en bedre arbeidshverdag, og menighetene en minst like
god betjening som for.

Naér det gjelder komiteens merknader vedrarende Opp-
lysningsvesenets fond, ser jeg ikke nd grunn til & gi om-
fattende kommentarer til de spersmalene som tas opp.
Som komiteen er kjent med, vil det i denne méneden bli
fremmet en lovproposisjon vedrerende inflasjonssikrin-
gen av fondet. Den saken vil komiteen fa til behandling
om kort tid. Hvordan fondets midler skal kunne brukes til
a istandsette kirkebygg, vil bli vurdert av departementet i
tiden framover. Stortinget vil selvsagt fa saken til behand-
ling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [12:44:01]: Det er bred
politisk enighet om at vedlikeholdsetterslepet pa norske
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kirkebygg er stort. Rentekompensasjonsordningen som
Fremskrittspartiet fikk viderefort i budsjettforliket med
Bondevik-regjeringen, har vert et bidrag til & forbedre
situasjonen noe.

Et mulig utfall av den kommende debatt om & skille
stat og kirke kan vaere at kommunene fér eierskapet til kir-
kebyggene. Hva vil statsrdden gjare for a rette opp det for-
semte veldikeholdet, slik at staten kan overlate denne del
av vér kulturarv pa en méte som gjor at kirkene ikke opp-
fattes som en ytterligere ekonomisk byrde for norske
kommuner?

Statsrad Trond Giske [12:44:35]: Situasjonen er jo
allerede 1 dag at kommunene har hovedansvaret for kirke-
byggene, og et vesentlig virkemiddel for at kirkene skal
kunne vedlikeholdes og rustes opp, er en solid kommune-
okonomi. S& det vi gjorde etter at vi overtok regjerings-
makten i fjor hest, & styrke kommuneekonomien med
5,7 milliarder kr, er hovedbidraget til at kommunene skal
kunne ivareta kirkebyggene sine. Ikke bare ved sterre re-
habiliteringsprosjekter, men ogsé i den daglige virksom-
heten — fra det 4 holde det varmt om vinteren og tette tak
som er lekk, til & serge for at kirkene har den driftsekono-
mien som de trenger — er kommunegkonomien nekkelen.
I tillegg til det onsker vi & se pd programmet, bl.a. utlans-
ordningen, og ogsé pa hvordan Opplysningsvesenets fond
i storre grad skal kunne brukes til & styrke kirkebyggene,
og da med serlig vekt pa de aller eldste kirkene vére.

Ola T. Lanke (KrF) [12:45:46]: Det er grunn til & si
seg forneyd med og se positivt pa at det er sa vidt bred
enighet som det er nar det gjelder kirkeakonomien gene-
relt. Det synes jeg ogsé lover godt med tanke pé senere
prosesser og diskusjoner som vi skal ha, bl.a. om stat—kir-
ke.

Likevel, det foregar for tiden prosesser i tilknytning til
flere sider av Opplysningsvesenets fond, og jeg vil inn pa
det overfor statsraden. Det er helt klart at hvis disse ulike
forslagene som verserer, skulle bli gjennomfert, enten en-
keltvis eller samlet, vil det kunne fi en sveart negativ ef-
fekt pa fondets evne til & betjene sitt formal.

Mitt spersmal til statsraden gér pa om departementet
og statsraden har oversikt over hvilke konsekvenser disse
forslagene vil kunne fa for Kirken — for fondet selv pa kort
og lang sikt.

Statsrad Trond Giske [12:46:50]: Vi kommer tilba-
ke til den saken nér vi fremmer en proposisjon om & endre
inflasjonssikringsmélet for Opplysningsvesenets fond
— det er én type tiltak. Da blir det mindre avsatt til fondet
ar for ar, og mer som kan tas ut til andre formal. Min til-
narming til det er at det er forsvarlig, seerlig hvis man bru-
ker disse ekstra pengene pa varige investeringer i Kirken.
Hvis man begynner a spise av fondet til gkte driftsmidler,
kommer man fort ut & kjore, for da spiser man av et fond
som etter hvert ikke kan opprettholde den driften. Men a
flytte kapital fra Opplysningsvesenets fond over i annen
kapital som er minst like viktig for Kirken, nemlig i solide
kirkebygg som er til glede for den virksomheten som skal
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drives i Kirken, mener jeg er en forsvarlig flytting av ka-
pital fra en type fond til en annen type verdifull investe-
ring. Det er den typen tilnrming vi har til bruken av
Opplysningsvesenets fond.

Odd Einar Derum (V) [12:47:58]: Jeg benytter meg
av sjansen til & ga videre i forhold til det jeg sa i innlegget
mitt i sted til statsrdden, og det gjelder synet pa Opplys-
ningsvesenets fond, som jeg for min del ser pa som sveart
viktig 1 forhold til hvordan det framtidige forholdet
mellom stat og kirke blir. Jeg tar til etterretning det stats-
rdden na har sagt om inflasjonsjustering. Men jeg vil nok
fra denne talerstol sterkt oppfordre statsraden til & vurdere
hvordan man ser pé fondet som helhet — etter det han selv
har sagt i forhold til Regjeringens handtering av Gjennes-
utvalget, og den utstrakte handen Regjeringen har gitt til
andre om at handteringen skal bli s& bra som mulig — opp
mot andre avveininger som Regjeringen matte ha. Jeg vil
sterkt oppfordre til det, og jeg imeteser 1 grunnen statsra-
dens refleksjoner rundt dette. Det er ikke alltid man bru-
ker Stortingets talerstol til det, men jeg gjor det pa grunn
av sakens karakter.

Statsrad Trond Giske [12:48:48]: Jeg deltar gjerne
med representanten Dorum i en refleksjon rundt Opplys-
ningsvesenets fond, men vi ma nok ogsa handtere det pa
en formell mate den dagen vi eventuelt gjor endringer i
statskirkesystemet.

Jeg synes Gjennes-utvalget egentlig har en ganske grei
tilneerming, nemlig at dette til syvende og sist blir en po-
litisk avgjerelse. Man kan ikke rettslig avklare hvor Opp-
lysningsvesenets fond herer hjemme. Statskirken er en
statskirke, og fondet er en naturlig del av den som statens
eiendom gjennom det statskirkesystemet vi har. Spersma-
let blir jo en vakker dag, hvis vi gjer et skille, om man skal
fa med seg som en morgengave Opplysningsvesenets
fond — det blir jo ikke en bryllupsgave, men en skilsmis-
segave — og ogsé selvsagt hvilke kompensasjonsordninger
man da eventuelt skal ha for andre trossamfunn, hvor vi
har et prinsipp om at man skal likebehandles i forhold til
okonomisk stette. Alle disse sparsmalene tror jeg vi skal
ta nar vi eventuelt kommer til en konklusjon pa spersma-
let om et skille. Jeg er klar for en dpen dialog rundt det,
ogsa med representanten Derum og opposisjonen i Stor-
tinget.

Anders Anundsen (FrP) [12:50:02]: Representanten
Gasvatn ble utsatt for det jeg kaller standardsvaret fra Re-
gjeringen for tiden. Enten det er snakk om 10 000 nye
hender i pleie- og omsorgssektoren, en bedre skole, mer
miljeaktivitet eller idrett og kultur for barn, er svaret at
den bedrede kommunegkonomien vil handtere dette. S&
ogsé i denne sammenhengen, hvor statsrdden sier at den
forbedrede kommunegkonomien vil bidra til a lese vedli-
keholdsetterslepet nar det gjelder kirkene.

Saken er bare den at vedlikeholdsetterslepet nar det
gjelder kirkene, er i storrelsesordenen 8 milliarder kr, og
etter det jeg erindrer fra budsjettbehandlingen, var mer-
overforingene til kommunesektoren langt fra denne be-

lopssterrelsen. Og nar man skal lgse alle andre oppgaver
innenfor de samme rammene, hvordan kan da statsrdden
forklare at denne argumentasjonen henger sammen?

Statsrad Trond Giske [12:50:57]: Rask hodereg-
ning tilsier at rentekostnaden ved en investering pa rundt
8 milliarder kr skulle belope seg til ca. 400 mill. kr. Vi
okte stotten til kommunene langt utover det, sa det gar
ikke an & si at man skal sammenlikne &rlige driftsekninger
med en total investeringskostnad.

Vi fikk jo kritikk for at vi kuttet noe i overferingene til
de felleskirkelige rad i kommunene. Jeg registrerer at den
paplussingen vi hadde i kommunegkonomien bare i frem-
skrittspartistyrte Oslo, var nok til & reversere forslaget om
kirkekutt, som var sterre enn det samlede kuttet pa kirke-
lig fellesrdd. Kommunenes kirkeekonomi kom altsa styr-
ket ut av den solide péplussingen i kommunegkonomien.
Jeg registrerer ogsa at vi fra Regjeringens side enna ikke
har mottatt et eneste brev fra verken en fremskrittsparti-
styrt eller en heyrestyrt kommune om at man har fatt for
mye penger til kommunene, og at pengene heller burde
gatt til skattelette. S& jeg tror vi er pa rett vei.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Inge Lonning (H) [12:52:15]: Et enstemmig storting
gav i forrige periode tilslutning til Regjeringens enske om
a gjennomfore en bred utredning av det fremtidige for-
hold mellom stat og kirke. I det perspektiv er ogsa det
okonomiske forholdet mellom stat og kirke en sentral del
av en slik utredning.

Det forbauser meg litt at flertallet i innstillingen er s&
vidt opptatt av a foreta endringer pa kort sikt i denne situa-
sjonen hvor statsrdden har sagt at han vil ta seg god tid
—det synes jeg er all ere verdt— pa 4 gjennomfore en skik-
kelig politisk behandling av dette. Det forbauser meg at
man da har det travelt med akkurat i denne situasjon &
foreta grep som endrer vilkarene for den ekonomiske
samhandling mellom stat og kirke ganske vesentlig. Fler-
tallet skriver at det er beklagelig at en del av avkastningen
av Opplysningsvesenets fond unndras alternativ bruk der-
som man inflasjonsjusterer fondet. Det er med respekt &
melde & snu saken pa hodet. Praktisk talt alle fonds og le-
gater som jeg kjenner til i det norske samfunn, har ikke
bare krav om inflasjonsjustering, de aller fleste har sta-
tuttfestede krav om at en prosentandel av den érlige av-
kastning skal tilferes kapitalen, ikke bare for & forhindre
at kapitalen forringes, men for & serge for at kapitalen for-
okes. Her &pner man ogsé for at man skal kunne disponere
av fondskapitalen, og det er jo den mest kortsiktige av alle
former for handtering av oppsparte midler.

Jeg kan ikke forstd annet enn at det matte vaere tilrade-
lig for Stortinget nar man na har gitt seg inn pa en omfat-
tende og skikkelig droftelse pé lang sikt av hva som er det
onskelige forhold mellom stat og kirke, at man i den peri-
oden lot veere a foreta den type endringer, nettopp for &
kunne ta standpunkt til det i forbindelse med de langsikti-
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ge perspektivene. Det som adskiller Opplysningsvesenets
fond fra andre fond i dette land, er at Opplysningsvesenets
fond er det eneste som er grunnlovfestet, faktisk. Da synes
jeg det er oppsiktsvekkende at Stortinget, som har ansva-
ret for Grunnloven, mener at dette fondet kan man be-
handle langt friere og disponere for mye mer kortsiktige
formal enn det som er vanlig for fond i sin store alminne-
lighet.

Og sa til sist: Jeg horte ogsa med forbleffelse pa repre-
sentanten Reikvams innspill om det kirkelige demokrati.
Hvis jeg oppfattet Reikvam riktig, mener han at den delen
av Kirken som er demokratisk, som han sa, er den delen
som til enhver tid deler representanten Reikvams syn,
mens folk som er uenige med Reikvam, pr. definisjon er
udemokratiske. Det er en veldig spesiell demokratidefini-
sjon.

Rolf Reikvam (SV) [12:55:41]: En kan jo ikke be-
skytte seg mot Inge Lennings oppfatning av hva en sier.
Det jeg provde & si, og det jeg sa, var at jeg registrerer at
det i en spesiell sak var klar ubalanse mellom det som var
en enstemmig innstilling, og det flertallet gjorde. Jeg sy-
nes det er ganske oppsiktsvekkende at de som har foretatt
alle intervjuer, de som har gjort alt forhdndsarbeid, blir
nedstemt nér det kommer til endelig votering. Det var det
jeg praovde & si. Noe annet har jeg overhodet ikke ytret
meg om.

Sé& undrer det meg at representanten Inge Lonning kan
si at det & investere i1 vedlikehold av middelalderkirker og
andre kirker er kortsiktig. For meg er det aller viktigste
nar det gjelder & ta vare pa verdiene, a investere og bruke
finanskapital for & ta vare pa realkapital, i dette tilfellet
kirkebygg. Det er langsiktig.

Det undrer meg ogsa at Inge Lenning og andre synes
det er rett og rimelig at vi unndrar et visst antall millioner
kroner som vi kunne bruke pé vedlikehold, fra politisk be-
slutning, fordi vi legger dem rett til fondet. Her snakker vi
kanskje om noen titalls millioner kroner som vi da kan fa
frigjort fordi vi ikke legger dem inn til fondet, men bruker
dem til vedlikehold. Inge Lonning og andre burde bekym-
re seg vesentlig mer for utviklingen av aksjekursen med
tanke pa fondets storrelse, enn om vi skal bruke et visst
antall millioner kroner mer til kirkebygg. Sa lenge i hvert
fall en del av dette fondet er plassert i aksjekapital, er jo
utviklingen pé aksjemarkedet enda viktigere enn om vi
bruker noen millioner mer enn det som Inge Lenning og
andre onsker.

Dette dreier seg ikke om noe kortsiktig, som sagt, og
det har overhodet ikke noe med debatten om stat—kirke &
gjare. Det er snakk om hvorledes vi skal bruke en del av
avkastningen i arene framover. Her snakker vi om for-
holdsvis mange ar. Skillet mellom stat og kirke kan jo
ikke komme for i 2014. Her snakker vi kanskje om en ti-
arsperiode. Vi kan jo ikke legge alt pa is og ikke kunne
diskutere sanne viktige spersmal pa grunn av at vi kanskje
1 2014 — forhdpentligvis — skal fa et skille mellom stat og
kirke.

Nar det gjelder eventuelt a bruke verdistigningen, ber
vi departementet vurdere om det er mulig & gjore det. Det
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er mulig at det ikke er tillatt, det er mulig at det er begrens-
ninger i Grunnloven, som Inge Lonning sa. Derfor sier vi
at vi ber departementet vurdere. Vart mal er hele tiden at
disse pengene som blir frigjort, skal brukes til kirkelige
formal, enten vedlikehold eller annet. Det burde jo bade
Hoyre og Kristelig Folkeparti vaere opptatt av, framfor at
man sylter dem ned.

Inge Lonning (H) [12:59:09]: Jeg tok utgangspunkt i
at representanten Reikvam 1 sitt hovedinnlegg omtalte
«den demokratiske delen av var kirke» — det var uttrykket.
Og til «den demokratiske delen av vér kirke» herer apen-
bart ikke Kirkeradets flertall, ifelge Reikvam, i den sak
som han nd omtalte.

Jeg har alltid oppfattet det slik at nér et besluttende or-
gan fatter en beslutning som er annerledes enn den et inn-
stillingsorgan og administrasjonen har lagt frem, er det
nettopp uttrykk for demokratiets prinsipp. Men Reikvam
oppfatter dpenbart demokrati motsatt. Det er demokrati
bare dersom det besluttende organ felger den innstillin-
gen som det har fatt. Jeg vil mene at min forstéelse av de-
mokratiet er & foretrekke fremfor representanten Rei-
kvams, men han stér selvfolgelig fritt til & beholde sin de-
finisjon.

Nér det gjelder Opplysningsvesenets fond, har jeg kon-
statert at man kan tenke seg bade pa den ene og den annen
mate & foreta endringer, nettopp i en periode hvor man ar-
beider med en omfattende, langsiktig reform av de ekono-
miske forhold mellom stat og kirke. Og det er det jeg har
vanskelig for a forsta, at man skal definere det som en has-
tesak midt inne i en mye storre og mye mer utfordrende
langsiktig politisk avgjerelse.

Det er jo i tillegg til de tingene jeg har nevnt, ogsé den
politiske problemstilling som vi vet at regjeringspartiene
har signalisert at de vil arbeide med, at man skal kunne
overfore betydelige deler av fondsverdien til private gjen-
nom en spesiell utsalgsordning for jordeiendommer til
spesielt gunstig pris. Det er forbleffende av en regjering
som ellers er opptatt av fellesskapsretorikk og vern av fel-
lesskapsverdiene, at man vil overfore dette som vitterlig
er fellesskapsverdier, til private, som skal kunne cashe inn
verdistigningen pé fritt grunnlag etterpa.

Mitt poeng er det samme som representanten Dgrums.
Jeg synes at man i denne sammenheng burde ha rad til 4 ta
seg tid til 4 se dette i den store sammenheng, for i den store
sammenheng snakker vi om et 50—100-arsperspektiv frem
itid, ikke om & fa de érlige budsjettene til & ga i hop. Det er
utmerket at man vil investere bade i vedlikehold av kirke-
bygg og i andre ting, men poenget er jo at dette er oppgaver
som pr. i dag gjennom norsk lov er palagt kommunene. Og
i det oyeblikk man tar i bruk fondskapitalen av Opplys-
ningsvesenets fond, gjor man jo noe som egentlig opphever
den lov som Stortinget selv har gitt.

Presidenten: Representanten Reikvam har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad.

Rolf Reikvam (SV) [13:02:34]: Jeg registrerer at re-
presentanten Inge Lenning opererer med den store sam-



1788 3. april — Interpellasjon fra repr. Holten Hjemdal om vedlikehold 2006
av kirkene 1 Norge

menhengen og har det store perspektivet. Han brukte vel
et 50-60-arsperspektiv. Perspektivet er jo ikke sterre enn
at det var i forrige periode, tror jeg, stortingsflertallet ved-
tok & endre reglene for inflasjonsjustering. Dette var en
endring som var et resultat av et fremskrittspartiforslag
her pa Stortinget, som de davarende regjeringspartiene
fulgte opp. Den store sammenhengen og det store per-
spektivet er ikke lenger enn som sd, og det vi na foreslar
a gjore — det mé jo en lovendring til — er & ga tilbake til det
systemet som vi hadde for, da de som utgjorde flertallet i
forrige periode, vedtok & endre inflasjonsjusteringen.

Men jeg vil understreke enda en gang at det overhodet
ikke er vart mal & tappe fondet. Og som jeg sa i stad: Inge
Lonning og andre burde vaere mer bekymret for kursut-
viklingen pa aksjemarkedet enn for om vi skal bruke noen
titalls millioner kroner mer til kirkelig vedlikehold. Det
ville vaere god investering!

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1798)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Line Henriette
Holten Hjemdal til kultur- og kirkeministeren:

«Kirkene er en viktig del av Norges kulturminner.
Kirkene representerer kulturhistoriske skatter, og er vik-
tige for menigheter og for enkeltmennesker som soker fel-
lesskap og ro. Vi ser i dag et omfattende forfall av kirkene
i Norge. Viktige, lopende vedlikeholdsoppgaver er for-
somt. Oslo Dombkirke stenges etter pdske for 3 ar for ytre
vedlikehold. Slike forfall er et problem for om lag 1 600
byggverk, men det finnes i dag ingen plan for hvordan
dette skal forbedres. Riksantikvarens beregninger viser at
det i dag bevilges neer 3,5 mrd. kr for lite til istandsetting
av kirker, og vel 100 mill. kr mangler til drlig vedlikehold.
Dette gjelder kun de fredede og verneverdige kirkene.
Disse forhold er omtalt i St.meld. nr. 16 for 2004-2005
Leve med kulturminner. Ogsd Gjonnes-utvalget berorer
kirkeforfallet.

Hva vil statsrdden gjore for d istandsette kirkene i
Norge og unngd ytterligere forfall? »

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:05:30]:
Vi har i de siste ménedene blitt minnet om hvor viktig re-
ligios tilherighet er for mange mennesker, og vi har sett
betydningen av & kjempe for trosfrihet. Debatten vi har
hatt tidligere i dag om kirkens gkonomi, dreier seg ogsé
om & legge til rette for at religion og livssyn skal kunne
veaere en viktig del av det norske samfunnet lokalt og na-
sjonalt.

Vi vet at & bevare vare kirker er viktig for den enkeltes
tro og for menigheten. I Miljeverndepartementet og Kir-
ke-, utdannings- og forskningsdepartementets rundskriv
fra 2000 heter det:

«Vern om kirkebygg og kirkegarder er motivert ut
fra mélet om at kristen tro og kristent verdigrunnlag
skal holdes levende i det enkelte lokalsamfunn og i
samfunnet som helhet.»

Det er ogsa viktig & bevare kirkene fordi de er sentrale
symboler pé lokalt fellesskap og forankring, og de bidrar
til & styrke identiteten i lokalsamfunnet. Vi ser at mange
soker til kirkene nar det er haytid eller sorg i bygda. Kir-
kene vére er viktige landemerker, og de har en oppgave
selv om omgivelsene har endret seg og folk kanskje ikke
lenger er sé aktive i kirken. Det er fa som er likegyldige til
kirkebygget. Det viser reaksjonene hos folk nér kirker er
blitt patent eller vandalisert. Eller som vi ser i Alta i disse
dager, der det er folkevandring for 4 se modellen av den
kirken som de egnsker & fa bygd —nd i is.

Ikke minst er det viktig & bevare vére kirker fordi de er
vare mest verdifulle kulturminner. Kirkene representerer
vér felles nasjonale kulturarv. I Norge har vi ikke hatt
adel, herregérder eller s& mange kongeboliger. Vére fel-
lesressurser ble samlet 1 kirkene. Var kirkekunst er unik,
fordi Norge var et sé fattig land at vi ikke kunne bytte den
ut, sa vi tok vare pa den. Derfor er kirkene ogsé vare vik-
tigste historiske kilder og bygninger med hensyn til arki-
tektur, kunst og byggeteknisk utvikling. I kirkene har flere
derfor opplevd sitt forste mate med kunst.

Pa tross av kirkenes verdifulle stilling er de blitt for
darlig vedlikeholdt. I Norge er det i dag vel 1 600 kirker.
219 er fredet, og 761 har status som verneverdige. Ifolge
beregninger fra Riksantikvaren bevilges det i dag ca.
3,3 milliarder kr for lite til istandsetting, og 135 mill. kr
mangler til vedlikehold. Dette gjelder bare de fredede og
verneverdige kirkene. Sannsynligvis vil en matte justere
tallene enda heyere opp, da disse anslagene beskriver et
minimum av det som trengs. Riksantikvarens beregninger
dekker ogsa bare istandsetting ut fra dagens situasjon. In-
kluderer vi en oppgradering av kirkebyggene, blir belapet
atskillig hayere. For alle kirkebyggene i landet er det be-
regnet et istandsettings- og oppgraderingsbehov pa mini-
mum 8 milliarder kr.

Forfallet og etterslepet i vedlikehold som vi ser, er
enormt. Oppgavene er store og krevende. Likevel har vi
dessverre i dag ingen god og konkret plan for hvordan det-
te skal bli bedre. Mens vi venter og tenker, og forhdpent-
ligvis jobber, forfaller og stenges kirker. Det haster med &
finne en losning, og vi trenger handling na.

Kirkeforfallet er ikke noe som startet i gar eller i fjor,
det vet vi alle. Det har pagatt over mange ér. Denne inter-
pellasjonsdebatten er ikke tjent med & fordele skyld. Mitt
hap og mitt enske med 4 reise denne debatten i dag, er at
vi kan bli enige om at vi trenger en storre satsing enn den
vi har sett sa langt, og at vi ogsa er villig til & prioritere en
slik satsing.

Gjennes-utvalget peker pa forfallet som nettopp en av
hovedutfordringene, og at vi ma gjere noe med dette uav-
hengig av et eventuelt skille mellom stat og kirke.

Det er ogsé en samlet kirke som ensker & ta noen grep,
det kom ettertrykkelig til uttrykk senest pa Kirkeradets
mgte 22. mars i ar. Statsraden skapte ogsa store forvent-
ninger da han besgkte kirkemetet i november. Kirken et-
terlyser nd handling.

Rentekompensasjonsordningen fra 2005 er et godt bi-
drag til kommunenes finansiering av istandsetting av kir-
ker, men det dekker ikke det store etterslepet.
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Kulturminnefondet er en stor suksess. Det er okt fra
400 mill. kr til 800 mill. kr de siste drene, og det er blitt
sagt at dette er forste trinn i opptrappingsplanen. Men pa
tross av dette holder heller ikke dagens avkastninger til &
dekke de behov som finnes.

Jeg vil ogsa her nevne at slik jeg og mitt parti ser det,
er det & tappe Opplysningsvesenets Fond for penger en
sveert darlig strategi for framtiden.

Mye av forfallet og forvitringen av kulturminneverdi-
ene skyldes som kjent kommunegkonomien. Det er me-
nighetene som i hovedsak eier kirkene, og slik ber det
fortsatt vaere. Kommunene har etter kirkeloven ogsé plikt
til & bekoste vedlikeholdet, men det er urealistisk a tro at
kommunene kan ta denne oppgaven alene, slik situa-
sjonen er i dag. Vi ser at kommunene dessverre i altfor li-
ten grad prioriterer kirkebyggene. Ogsé ferske tall fra Kir-
kelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon viser at lo-
kalkirken har sett lite til de ekstra kommunemilliardene
fra Regjeringen dette aret. Vi trenger derfor et krafttak fra
statens side for & rette opp situasjonen.

Gjennes-utvalget mener at man ber velge den svenske
modellen for & sikre kirkebyggene. I Sverige har de en
«kyrkoantikvarisk ersittning» for de merkostnadene det
medferer & ta vare pd kulturminnene. Det var et krav da
den svenske kirken skulle skilles fra staten, at man skulle
fa en arlig erstatning fra staten for a ivareta de kirkelige
kulturskattene. I 1996 ble den merkostnaden satt til 460
mill. svenske kr.

Forskjellen mellom Norge og Sverige er at Sverige
ikke har det betydelige etterslepet som vi dessverre har.
Vart problem er sernorsk, og da mé ogsa lesningene vare
sernorske. Den svenske modellen kan vare god, men
forst nar etterslepet er tatt.

Det finnes ulike modeller vi kan lande pa, kanskje den
Fortidsminneforeningen foreslar: en tredelt statlig tiltaks-
pakke. Men det sentrale i alle modellene er at de statlige
bevilgningene ma okes, og at det trengs et spleiselag. Jeg
ser fram til & hore statsrddens tanker om dette senere i
denne interpellasjonsdebatten.

Det trengs mye penger fordi forfallet er patrengende
og vedlikeholdet omfattende, men okte bevilgninger er
ikke nok. Skal vi kunne ivareta kirkearven og arbeide med
eldre kirker, trenger vi ogsd omfattende kompetanse pa
praktisk istandsetting av eldre bygninger og interior og
kunnskap om kirkens historie. NIKU, Norsk institutt for
kulturminneforskning, har i dag det faglige overoppsyn
med vedlikehold og bevaring av kirker. De mener den om-
fattende istandsettingen som kan og ber komme, fort kan
bli et katastrofescenario for kulturarven var om vi ikke
ogsa far et tilsvarende kompetanselgft, bade lokalt og sen-
tralt.

I forbindelse med stavkirkeprogrammet er det utdan-
net gode hindverkere. Vi mé sorge for at denne kunnska-
pen blir dokumentert slik at flere kan bruke den. Generelt
er det mangel pé personer med relevant handverkskompe-
tanse og erfaring fra praktisk kulturminnehéndverk. Oslo
Domkirke er dessverre et prakteksemplar pé etterslep.
Her er oppussingen utsatt fra etter paske til august, fordi
de sliter med & finne gode leveranderer, fordi kompetan-

sen mangler. Bare for & dekke kompetansebehovet nar det
gjelder istandsettingen av kobberinstallasjonene i Oslo
Domkirke, ville vi tamme hele Norden for handverkere i
en periode.

For & f4 mer kunnskap og dokumentasjon om iverkset-
telse og restaurering av vare kirker, ma vi satse pa forsk-
ning ogsa pa dette er feltet. Det er, slik jeg ser det, derfor
uheldig at Forskningsradet i dag ikke har noen program-
mer som er apne for dette. Skal vi stanse forfallet av vére
kirker, ma vi derfor fokusere pa forskning og utredning og
begynne & utvikle tiltaksorientert kunnskap, og vi ma gje-
re denne kompetansen bredt tilgjengelig. Jeg er derfor
spent pa & here hvilke tiltak statsraden vil sette i gang i
forhold til & styrke denne delen av oppbyggingen for 4 ta
vare pa den kulturarven som vare kirker er.

Thorbjern Jagland hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Statsrad Trond Giske [13:15:42]: Saken om kirke-
nes forfall har veert diskutert her i Stortinget flere ganger,
uten at noen vesentlige grep er tatt for & hindre et voksen-
de forfall. Situasjonen for kirkebyggene har jo de siste
arene vert et stadig tilbakevendende tema, ikke bare i
Stortinget, men i hele den offentlige debatten. Dette gjen-
speiler folks forstaelse og verdsetting av kirkebyggene.
De eldste kirkene er blant vére aller viktigste kulturmin-
ner. Kirkene er sterke symbolbarere av lokal identitet og
tilherighet. De er ikke museumsgjenstander, men er fort-
satt i bruk som levende menighetskirker. Det er ikke mer-
kelig da at engasjementet mot forfallet er stort, bade i kir-
kelige, kulturminnefaglige, politiske og lokale miljeer.
Mange har hevdet at det er uverdig at vi som nasjon ikke
er i stand til & ivareta den kulturarven og den kunstskatten
som kirkene representerer.

For to ér siden, i juni 2004, besvarte daveerende kultur-
og kirkeminister Valgerd Svarstad Haugland en interpel-
lasjon fra stortingsrepresentant Eva M. Nielsen fra Arbei-
derpartiet. Interpellasjonen den gang er til forveksling lik
den som na er stilt av representanten Holten Hjemdal fra
Kristelig Folkeparti. Spersmaélet den gang lad:

«Kan statsraden gjore rede for hva hun vil gjere for

a forhindre at landets kirkebygg forfaller?»

To ar senere stiller representanten for Kristelig Folke-
parti spersmaélet om hva jeg vil gjore for & unnga et ytter-
ligere kirkeforfall. Interpellasjonen ma veere en erkjennel-
se av at tiden siden forrige interpellasjon ikke er brukt
godt nok i denne saken. I sitt svar den gangen gav davee-
rende kultur- og kirkeminister forh&pninger om at noe vil-
le bli gjort fra statens side. Lite er imidlertid skjedd. Ver-
ken kulturminnemeldingen eller stortingsmeldingen om
kirkeokonomien, som begge ble lagt fram av Bondevik II-
regjeringen véren 2005, gav offensive svar. Det mest kon-
krete som har skjedd, er rentekompensasjonsordningen
for istandsetting av kirker, som kom i statsbudsjettet for
2005, men da som resultat av forhandlingene i Stortinget.

Det er konstatert at vedlikeholdssituasjonen for mange
kirkebygg er svert darlig, til dels alarmerende dérlig. Fle-
re faginstanser har regnet pa istandsettings-, oppgrade-



1790 3. april — Interpellasjon fra repr. Holten Hjemdal om vedlikehold

2006

av kirkene 1 Norge

rings- og vedlikeholdsbehovet for kirkene, og alle har
konkludert med at behovet tilsvarer mange milliarder kro-
ner.

La meg likevel nyansere dette dystre bildet noe. Vi har
ca. 1 600 kirker i vért land. Det er ikke slik at samtlige av
disse snart faller sammen pa grunn av darlig vedlikehold,
eller at situasjonen for Oslo Dombkirke gjelder for alle kir-
kene. Jeg mener det er svert viktig i denne debatten & hol-
de fram at mange kirker faktisk er i god stand. Mange lo-
kalsamfunn, menigheter og kommuner har ivaretatt sine
kirker pa en utmerket mate, med jevnlig og godt vedlike-
hold. Det ma vi ikke glemme.

Jeg vil ogsé foye til at det de siste arene har utviklet seg
ordninger som representerer viktige sentrale tiltak overfor
kirkebyggene. Det er etablert en sentral forsikringsord-
ning for kirkene, det er initiert sentrale tiltak med brann-
forebyggende formal, og det arbeides kontinuerlig med
ulike energiokonomiseringstiltak, som bl.a. har betydning
for sikringen av Kirkens kunstskatter. I lapet av to ar gjen-
nomferes nd en landsomfattende termografering av alle
kirkene, noe som betyr at risikoelementer knyttet til elek-
triske anlegg blir avdekket. Den nasjonale kirkebyggdata-
basen gir kirkeverger og andre et bedre forvaltningsverk-
tay, og vi far alle mer systematisk kunnskap og dokumen-
tasjon om den enkelte kirke. Ogsa Norsk institutt for kul-
turminneforskning er i ferd med & utvikle en database for
registrering og oppbygging av forskningsbasert kunnskap
om kirkene.

Som interpellanten er kjent med, bad Stortinget i juni
2005 regjeringen utarbeide en strategi for ivaretakelse av
vare eldre kirker. Dette anmodningsvedtaket stér fast, og
arbeidet med & etterkomme det er i gang. At Regjeringen
vil ta tak i denne saken med en offensiv holdning, kommer
ellers tydelig fram i Soria Moria-erklaeringen. Det heter
der at Regjeringen bl.a. vil sikre et forsvarlig vedlike-
holdsniva for verneverdige kirker og «legge skonomisk til
rette for styrket vedlikehold av kirkebygg».

Det er de fredede og verneverdige kirkene som har fatt
storst offentlig oppmerksombhet, ut fra sin status som kul-
turhistorisk viktige kirker. Gjennes-utvalgets utredning,
Staten og Den norske kirke, har viet et helt kapittel til be-
hovet for & gjore noe overfor de verneverdige kirkene.
Ogsa kirke-, utdannings- og forskningskomiteen har i sin
nylig avgitte innstilling til stortingsmeldingen om kirke-
okonomien framholdt at det er viktig at noe gjores for de
eldste kirkene.

Jeg kan love at jeg som kultur- og kirkeminister vil fol-
ge opp Stortingets anmodningsvedtak og intensjonene i
Soria Moria-erklaeringen. Som sagt er arbeidet i gang i de-
partementet. Jeg regner med & kunne veere mer konkret
om innholdet i det vi kan kalle en vernestrategi for kirke-
ne, ndr statsbudsjettet for 2007 legges fram.

La meg til slutt minne om at det er kommunene som
har det lovfestede ekonomiske ansvaret for vedlikeholdet
av kirkene her til lands. En styrking av kommunegkono-
mien er derfor i seg selv svert viktig for at kommunene
skal kunne settes i stand til & ivareta sine oppgaver overfor
kirkebyggene. I statsbudsjettet for 2006 serget Regjerin-
gen som kjent for en betydelig vekst i kommunesektoren

med en reell ekning i kommunenes frie inntekter pa
5,7 milliarder kr.

Lokalsamfunnenes ansvar for sine kirker har veert bee-
rende helt fra gammel tid. Sentrale bidrag og tiltak pa
kirkebyggfeltet ber etter min mening basere seg pa denne
forutsetningen. En uklar ansvarsfordeling mellom staten
og kommunene pé dette omréadet tror jeg vil kunne skape
en vanskelig situasjon, ja faktisk vaere til skade for ved-
likeholdet av kirkebyggene. Vi skal bidra med sarskilte
tiltak og initiativ. Men det aller viktigste vi som sentrale
myndigheter kan gjore, er & sorge for at kommunene har
solid nok ekonomi til 4 ta det ansvaret de faktisk har for
kirkene.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:22:10]:
Jeg takker for svaret. Det blir i hvert fall spennende & se
hvor vi star om to ar — ikke hvor vi stod for to ar siden,
men hvor vi star to ar fram i tid. Det ma ogsa vere det vi
skal bli bedemt etter.

Jeg gav statsrdden en mulighet nd til ikke & vaere med
pa & fordele skyld, men heller tenke framover. Jeg utfor-
drer derfor statsrdden nok en gang pa hva han vil gjere i
forhold til & styrke fagmilj@ene, slik at vi ikke bare bevil-
ger penger, men at de pengene som bevilges, brukes pa en
riktig mate — ogsa nér det gjelder det statsrdden sier om at
det er kommunene som har det lovfestede ansvaret for
vedlikeholdet. Ja, det er vi enige om. Men nar KA, Kir-
kens arbeidsgiver- og interesseorganisasjon, sier i sin
oppsummering for alle kirkene né i mars at de har sett lite
av denne styrkingen, forteller det iallfall at de 5,7 milliar-
der kr kanskje ikke har nadd ut til alle de kirkene som
statsrdden og ogsd undertegnede hadde hapet skulle se
disse 5,7 milliardene.

Utfordringen blir da om statsraden er villig til & vaere
med pa & finne modeller der staten gér inn pa andre los-
ninger enn den som ligger her né, ogsé utover det som lig-
ger hos Riksantikvaren og Kulturminnefondet. Er statsra-
den enig i at det trengs et storre tak fra statens side for &
styrke og verne kirkene vare?

Statistikken som statsrdden viste til i forrige sak, viser
ogsa at myten om de tomme kirkene stemmer darlig med
den statistikken som er lagt fram i stortingsmeldingen.
Det er slik at i 2003 var det mellom 10 og 11 millioner
deltakere enten ved gudstjenester eller ved kirkelige ritu-
aler. Det er pé lik linje med kinobesgket i Norge samme
ar. Og for dem som er interessert i fotball: Publikumsre-
korden i tippeligaen dette aret var dessverre bare 1,2 mil-
lioner. Sa det viser at Kirken blir brukt. Det er ikke et tomt
museumssted, men det er et viktig sted for & ta vare pa
kulturarven vér. Hvis vi skal ta vare pa kulturarven, mener
undertegnede at vi ma styrke fagmiljeene, samtidig som
staten ma legge mer penger pa bordet for at vi skal klare
dette spleiselaget pd en bedre méte enn vi har gjort s
langt.

Statsrad Trond Giske [13:25:15]: Oppussing og
vedlikehold av kirkebyggene er i utgangspunktet ikke noe
spleiselag. Det er kommunene som har ansvaret for kirke-
byggene. Det er en fortvilt situasjon. Jeg skjonner egent-
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lig ikke strategien, at man i ar etter ar skal underfinansiere
kommunegkonomien slik at det oppstar store etterslep pa
f.eks. vedlikehold av kirkene, og s& skal man inn med
egne oremerkede statlige ordninger for & ta igjen ettersle-
pet. Da mener vi fra Regjeringens side at det er en mye
bedre ordning & serge for en sa solid fellesgkonomi i kom-
munene at de faktisk har muligheten til a ta det ansvaret
de er palagt. Det dreier seg ogsa om lokal handlefrihet og
muligheten til & foreta prioriteringer innenfor sine egne
budsjetter. Vi styrket altsd kommunegkonomien i 2006
med 5,7 milliarder kr. Vi kommer til & fortsette i 2007 med
en skikkelig styrking av kommunegkonomien, og jeg ha-
per at vi i hvert fall har Kristelig Folkepartis stette til en
slik strategi.

Men sa er vi jo i den fortvilte situasjonen at vi har et
stort etterslep, og det er vanskelig & gjore om det som ikke
er blitt gjort tidligere. Dermed ma staten inn. Vi har lane-
ordninger, vi har ogsd muligheten til & se pa bruken av
Opplysningsvesenets fond, og vi har selvsagt utdannings-
program, serlig for de smé fagene som kanskje ivaretar en
kompetanse og en kunnskap som ellers er i ferd med & do
ut. Na ligger det ansvaret hos en annen statsrad. Men det
er klart at jo flere slike programmer vi har, jo tettere sam-
arbeid ma vi ogsa ha med de utdanningsinstitusjonene og
de fagmiljeene som ivaretar den type kompetanse.

Jeg er mest bekymret for de aller eldste kirkene. Blant
kirkene fra 1650 og tidligere er det fortsatt et par hundre
kirker som trenger & etterses, og vi bar kanskje fra statens
side ha aller storst oppmerksombhet pé de kirkene som vir-
kelig representerer en kulturhistorisk nasjonal skatt. Det
jobber vi med. Vi ser pa hvordan de statlige midlene som
vi skal bruke i &r og i arene framover, i storst mulig grad
kan ga til de aller eldste kirkene. Stortinget har jo sagt, og
det ligger i bakgrunnsmaterialet for rentekompensasjons-
ordningen, at ogsa nyere kirker eller nybygg av kirker skal
kunne nyte godt av den ordningen. Men vi er innstilt pé at
disse pengene i aller storst grad ber gé til eldre kirker og
til vedlikehold av kirker. Jeg haper jeg har Stortingets til-
slutning til det.

Torfinn Opheim (A) [13:28:07]: Tidligere i dag be-
handlet vi en sak om Kirkens gkonomi, og en vesentlig
del av den saken gjaldt ogsa kirkebygg.

I mitt innlegg i den debatten var jeg inne pa det som
etter min mening er av sterst betydning for kirkebyggene,
nemlig kommuneokonomien. Hvis vi ser tilbake pa debat-
ter som har vert i denne sal tidligere om akkurat det sam-
me temaet, er alle partier enige om at det er en ner sam-
menheng mellom kommunegkonomi og vedlikehold av
kirkebygg.

Det kom ogsé fram i debatten for to ar siden at kom-
munegkonomien den gang var svart stram, og at det var
en av arsakene til at det den gang var en stor debatt om
hvilke kirker som matte stenges.

Derfor vil jeg sperre om ikke interpellanten ogsa er
enig i at det fortsatt er en naer ssmmenheng mellom kom-
muneogkonomi og kirkegkonomi. Hvis sd er tilfellet, kan
vi sikkert ogséd vaere enige om at utgangspunktet i dag er
litt annerledes enn tidligere, ved at kommunene na har fatt

en betydelig storre overforing av frie midler fra staten. Og
hvis interpellanten er enig i dette, vil jeg ogsa stille spars-
mal ved det som stod i innlegget i Vért Land i dag fra in-
terpellanten, om at det kom sveert lite fra kommunalmi-
nisteren. 5,7 milliarder kr definerer jeg ikke som lite.

Sa har jeg registrert at ikke alle mener at denne overfo-
ringen har kommet Kirken til gode alle plasser. Nei, det er
nok helt riktig. Og for & si det rett ut: Det forundrer meg
heller ikke. Landet vart er s& mangfoldig og rikt at utfor-
dringene ikke er like overalt. Det er ogsa noe som kom-
mer fram i St.meld. nr. 41 for 2004-2005 Om ekonomien
i Den norske kirke. Der stér det at ressursbruken varierer
mye rundt om i landet. Men det som forundrer meg, er at
en sterre overforing til kommunene naermest blir brukt
som et argument for at det ikke skjer positiv utvikling
overalt og innen alle omrader.

For jeg ble valgt til Stortinget, var jeg politiker i en li-
ten kommune. Der opplevde vi det som de aller fleste and-
re kommuner opplevde, at det hele tiden var en diskusjon
om prioritering innenfor de storste omradene, nemlig el-
dreomsorg og skole. Selvsagt ble oppmerksomheten om-
kring disse omradene stadig starre, ettersom en opplevde
kommunegkonomien som stadig strammere. Nar vi na
forhapentligvis ser at kommuneekonomien blir bedre, er
jeg overbevist om at det 0g kommer kirkebygg til gode.

Jeg er i hvert fall glad for at vi er i stand til & kunne
overfore flere frie midler til kommunene. At forventnin-
gene til hva disse skal brukes til, har vert store, kan nok
veere tilfellet, men la ikke denne betydelige veksten i
kommunegkonomien bli et problem. At vi er utdlmodige
i denne saken, er bra. Men vi er altsd kommet fire mane-
der inn i et nytt budsjettér, og vi ber vaere utdlmodige i for-
hold til saken, og heller litt mer tdlmodige i forhold til
konklusjoner og virkninger av allerede okte overferinger
til kommunene.

Men vi mé heller ikke glemme at det fortsatt pagar et
betydelig arbeid innenfor Kirken i forbedringsarbeid hva
gjelder organisering og inngéelse av avtaler, som gjor at
utnyttelsen av de midlene som blir stilt til radighet, stadig
blir bedre. Her vil jeg komme inn pé det samarbeidet som
er mellom kirkelige fellesrad innen samme prosti. Dette
er bade spennende og utfordrende. Det er imidlertid ikke
sikkert at det gir noen umiddelbar gkonomisk besparelse.
Men det gir rom for & utnytte kompetanse og personell pa
en ny mate. Poenget mitt med & nevne dette er rett og slett
a skryte av Kirken for dens arbeid med hele tiden & se pa
eget forbedringspotensial. Det er bra.

Vi vet at dialog og informasjon til den bevilgende
myndighet er svert viktig. I forbindelse med denne sa-
ken om vedlikehold og ekonomi til kirkebygg er dette
ikke noe unntak. Derfor ma det veere gode band mellom
menighetsrdd og kirkelig fellesrdd og kommunen. Vi
vet at kommunene organiserer det pa forskjellige mater,
men uansett hvordan det loses, ma det legges vekt pa at
det er en god dialog mellom kommune og kirke — dette
for at bevilgende myndighet skal ha oversikt over akti-
vitetsnivd og hva slags ressurser som ut fra dette ma
stilles til radighet for at aktiviteten skal fortsette som
forutsatt.
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Det er imidlertid noen kirkebygg som skal ha spesiell
oppmerksomhet: fredede og verneverdige kirker, stavkir-
ker, middelalderkirker. Det er blitt papekt tidligere at de
ma ha et spesielt fokus. Her har staten et spesielt ansvar.
Det er noe som ogsa kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen har sagt noe om da den behandlet Kirkens ekono-
mi.

Anders Anundsen (FrP) [13:33:16]: Det er en viktig
problemstilling interpellanten tar opp. En situasjon med
et beregnet vedlikeholdsetterslep pa ca. 8 milliarder kr pa
kirkebygg viser at kommunene er darlige eiere — serlig
fordi mye av den samme situasjonen gjelder innenfor sko-
lebygg. Av disse atte milliardene er det ca. tre milliarder
som gjelder vernede, fredede og verneverdige kirker. Det
er altsé 3 milliarder av disse kronene som gar direkte inn
i den bekymringen som béde statsrdden og Arbeiderparti-
ets representant her pa talerstolen har gitt uttrykk for er et
spesielt statlig ansvar. Det er bra.

Rentekompensasjonsordningen for kirkebygg som
Fremskrittspartiet i samarbeid med den forrige regjerin-
gen fikk gjennomslag for i 2005, har hjulpet, men det har
ikke veert nok. Fremskrittspartiet har i sitt alternative
statsbudsjett fremmet forslag om & eke bevilgningen til
rentekompensasjonsordningen med ytterligere 100 mill.
kr. Men det spers om det ikke er ngdvendig — serlig i for-
hold til fredede og verneverdige bygg — & se mer direkte
pa statlige ordninger.

I Innst. S. nr. 227 for 2004-2005 har Fremskrittspartiet
sammen med Senterpartiet, som na er i regjering, en ser-
merknad som er som folger:

«(...) mener imidlertid at dette langt fra er noe til-
strekkelig virkemiddel for & sikre vedlikeholdsnivaet
pa freda og verneverdige kirker. Det er behov for & gjo-
re et skille mellom hva som er vanlig vedlikehold av
kirkene og hva som er antikvarisk vedlikehold. Disse
medlemmer mener at alle freda kirker ma ivaretas med
stottemidler gjennom Riksantikvaren. De arlige bud-
sjettbevilgningene ma vaere store nok til 4 ivareta dette
behovet.»

Da synes jeg det er pa sin plass & sende en direkte ut-
fordring til statsrdden: Vil statsrdden folge opp disse
merknadene fra sine regjeringskolleger i Senterpartiet, og
komme med statlige midler direkte til de fredede og
verneverdige kirkene?

Jeg ble litt bekymret under replikkvekslingen med
statsraden tidligere i dag i saken om kirkeskonomi. Der
drev statsraden litt hoderegning, og sa at rentekompensa-
sjonsordningen eller rentekostnadene ved vedlikeholdset-
terslepet pa 8 milliarder kr, er ca. 400 mill. kr. Hvis han
med det mener at dét er statens bidrag — altsd at man kan
bidra til & finansiere rentene — vil kommunene fortsatt
vaere belastet med realomkostningene ved vedlikeholdset-
terslepet.

Det er underlig at bade statsrdden og Arbeiderpartiets
representant her fra talerstolen sier at dette ikke lenger er
noe stort problem, for kommunene far nd mer penger fra
Regjeringen. I ar fikk de 5,7 milliarder kr. Jeg regner med
at det skal en rimelig stor vekst til framover ogsa, hvis

man skal klare & lose de oppgavene Regjeringen har sagt
de skal lgse innenfor de frie midlene. Det er 10 000 nye
hender i pleie og omsorg. Det er individuell undervisning
for alle. Det er ungdomshus, kultur- og miljeaktiviteter
for innbyggerne. Alt skal loses av disse frie midlene.

Men det er i kommunesektoren svaert mange hull & put-
te pengene i. Hvordan kan statsraden garantere fra denne
talerstol at han skal sikre at hullene i vedlikeholdsettersle-
pet faktisk blir tettet?

Jeg synes at Stortinget fortjener noe annet enn tam re-
torikk om hvordan trang kommuneekonomi pé sikt har
fort til det vedlikeholdsetterslepet vi skal lase. I denne sal
er vi opptatt av & finne lgsninger, og spersmalet er om
statsrdden vil bidra til & finne losninger, saerlig knyttet til
de 3 milliarder kr til fredede og verneverdige kirker.

Gunnar Gundersen (H) [13:37:18]: Kirkebyggene
er monumenter. De er viktige i manges hverdag og i fest-
lige sammenhenger, og de blir brukt — det er viktig & mar-
kere det som interpellanten sa.

Det dokumenterte vedlikeholdsetterslepet pa 8 milliar-
der kr, eller hvor stort det na er, er meget bekymringsfullt.

Jeg noterte meg at statsrdden né poengterte at det er de
eldste kirkene som staten i stor grad m4 inn og ta et ansvar
for. Etter mine opplysninger har vi 194 middelalderkirker.
28 av disse er stavkirker, og de gvrige 166 steinkirkene fra
middelalderen har ogsé betydelige kulturrikdommer som
det mé tas vare pa. Det er imidlertid et kommunalt ansvar
a ta vare pa kirkebyggene.

Na star vi overfor en diskusjon rundt Gjennes-utval-
gets innstilling, sd far vi se om det er andre mater & orga-
nisere det pad. Men vi tror det er viktig nd, som i og for seg
ogsa representanten Lenning var inne pa tidligere, at man
ikke gjor altfor store grep for man fir gjennomdiskutert
situasjonen.

Vi noterer oss at gkningen i kommuneekonomien i frie
midler blir kjort fram som lesning pa nar sagt alle mulige
typer problemstillinger som kommunene stir overfor,
som ogsa representanten Anundsen var inne pa. Jeg synes
det er verdt & merke seg den rentekompensasjonsordnin-
gen som ble innfort av den forrige regjeringen, der de
forste 500 mill. kr er brukt, ut fra de opplysninger som er
gitt til Stortinget. Det er mye som tyder pa at det kanskje
er en veldig effektiv og mélrettet ordning for a ta fatt pa
vedlikeholdet pa kirkebygg. N& ma man ha all mulig re-
spekt for at dette ogsa tar litt tid, ndr man snakker om et
etterslep pa 8 milliarder kr. Men har man kommet i gang
med & bruke 500 mill. kr, ma det etter hvert ogsé begynne
a synes rundt omkring pa kirkebyggene.

Jeg noterte meg ogsa dette som gjelder kompetanse-
loft. Det tror jeg er en betydelig utfordring. Pa et omrade
som har blitt liggende nede lenge, er det &penbart at nr
man skal ha litt mer fart pa ting, vil man kanskje rett og
slett mangle kompetansen til & fa fart pa det. Det er en ut-
fordring som man ber merke seg. Jeg tror at hvis bare ved-
likeholdet tar seg opp, vil ogséd kompetansen etter hvert
utvikles, men det er viktig & fokusere ogsé pa det omradet.

Sa her star vi overfor betydelige utfordringer, som sik-
kert kommer til & bli diskutert mye framover. Jeg synes i
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hvert fall det er prisverdig av interpellanten & ha tatt dette
opp og fatt lyset rettet mot en sa viktig problemstilling for
mange av oss.

Rolf Reikvam (SV) [13:40:38]: Det er en viktig sak
som Line Henriette Holten Hjemdal tar opp.

Jeg har en folelse av at vi gar litt i ring, og at dette har
litt karakter av et pliktlop. Det beklager jeg. Nar jeg bru-
ker ordet pliktlap, skyldes det rett og slett at vi nettopp har
behandlet stortingsmeldingen om Kirkens gkonomi, og
jeg kan ikke se at Kristelig Folkeparti i innstillingen til
den meldingen har lagt inn noe forslag eller kommet med
noen ideer til det som ber gjeres for disse kirkebyggene
som er i ferd med a forfalle. Jeg hadde sett fram til at
Kristelig Folkeparti hadde prevd & bruke den meldingen
til 4 lansere ideer.

Flertallet peker p4 noen omrader — det loser ikke alle
problemene, kjere vene, det er sma justeringer —og vi sier
at avkastningen av fondet kan brukes til vedlikehold, og
altsa kan brukes pa en annen méte enn i dag ved a fjerne
de begrensninger som ligger i inflasjonsjusteringen. Det
er ikke snakk om mange titalls millioner, men noen titalls
millioner ville det bli til gkt vedlikehold, om Kristelig
Folkeparti hadde fulgt opp dette. Vi snakker ikke om &
tappe fondet — det ma jeg understreke enda en gang. Det
er ikke fra var side noe forslag om & tappe fondet, men det
er et forslag om & kunne bruke en sterre andel av avkast-
ningen, og den skal da brukes til vedlikehold av kirke-
bygg.

Jeg er enig med interpellanten i at et kompetanseloft
faktisk er en viktig utfordring. Regjeringspartiene skriver
i en flertallsmerknad om kunnskapsutvikling nér det gjel-
der stavkirkene, at vi har behov for & bygge opp et kom-
petansemilje. Vi har lagt det til NIKU, men pé grunn av
manglende ettersporsel etter den typen kompetanse, og pa
grunn av at NIKU er avhengig av 4 bli finansiert pa en be-
stemt mate, har vi rett og slett ikke fatt gjort det vi skulle
innenfor NIKU. Og da er vi utfordret til & se pa om det er
andre mater a organisere dette pa, om dette ansvaret kan
legges til andre miljoer. Det er ikke kritikk av NIKU, la
meg understreke det, det er kritikk av dem som burde ha
bevilget mer penger slik at det var en ettersporsel, slik at
det var mulig & utvikle den typen kompetanse.

Jeg har ogsa lyst til & utfordre interpellanten pa det som
gjelder kompetanse, og da tenker jeg pd de sma vernever-
dige fagene innenfor videregdende opplaring. Vi ser at
mange av de gamle handverksfagene er i ferd med & de for
oss. Det er ganske alvorlig ogsé for denne delen av kultur-
arven, for vare evner og vare muligheter til 4 ta vare pa
denne delen av kulturarven. Vi har prevd en del ganger a
reise Dokument nr. 8-forslag om de sma verneverdige fa-
gene. Vi skal legge videre press pé var regjering slik at vi
kan fa et loft for disse fagene som er i ferd med & de for
oss, og finne en mate a organisere dette pa som gjor at dis-
se fagene overlever. For vi er helt avhengige av den kom-
petansen som er i mange av disse sma fagene som er i ferd
med & do ut.

Sa tror jeg at vi skal veere apne nar det gjelder ansvaret
og forholdet mellom stat og kommune. Det er kommune-

nes ansvar — det er ubetinget, det er ikke noe & diskutere,
det er klart. Men jeg tror nok at vi skal vaere dpne for a dis-
kutere om den arbeidsdelingen vi har i dag, er god, eller
om det er en annen méte & fordele ansvaret pa. Da tenker
jeg forst og fremst p& om staten i sterre grad ber ta et an-
svar for middelalderkirkene, de gamle kirkene, slik at det
blir en tydeligere arbeidsdeling, for jeg tror at det faktisk
er viktig & fa en klar og tydelig arbeidsdeling. Noen sier
at den er tydelig, i og med at det er kommunens ansvar.
Men jeg tror det kan veere fornuftig a ta en runde og dis-
kutere om den arbeidsdelingen vi har mellom kommune
og stat, er fornuftig i dag, for det kommer hele tiden krav
om gremerkede midler til kommunene for & ta vare pé de
og de kirkebyggene. Da kan det kanskje veere mer fornuf-
tig & si at dette er et statlig ansvar — hvis vi klarer a avgren-
se det, hvis vi klarer & begrense det. Jeg synes i hvert fall
at vi skal ta en runde pé det, og vere rimelig &pne med
hensyn til om det kan vare en mate & gjore det pa. Dette
vil gjere at vi kommer videre med vedlikehold og ivareta-
kelse av den delen av kulturarven.

Ola T. Lanke (KrF) [13:45:34] «Kirken den er et
gammelt hus, star om enn tarnene faller,» heter det i en
gammel salme. Det er na heldigvis ikke slik at Kirkens ek-
sistens stir og faller med kirkebyggenes forfatning. Kir-
kens eksistens hviler pa en annen og mer usynlig forank-
ring. Likevel kommer vi ikke forbi at det ogsa for Kirken
til alle tider har veert viktig & ha gode og tjenlige lokaler.
Det er derfor all grunn til 4 hilse en slik interpellasjon vel-
kommen.

Kirkeforfallet opprerer svert mange, uansett hva slags
forhold de til daglig har til Kirken. Folk er glad i kirken
sin. Det er et hus som mange har sterke folelser knyttet til,
bade i glede og sorg. Det er her de er dept, har dept sine
barn, har gétt i kor, gudstjenester og barneforeninger, har
giftet seg og fulgt sine kjere til graven. Kirkene vare har
derfor en helt spesiell posisjon hos folk i det enkelte lokal-
samfunn. I tillegg har vare kirker ogsé en verdi som gar
langt utover det & vere et gudshus. De fleste av dem re-
presenterer viktige kulturverdier for lokalsamfunnet og
har kjere tradisjoner a vise til. Flertallet av de godt og vel
1 600 kirkene vare er med andre ord viktige kulturminner.
Noen av dem er faktisk blant de aller viktigste. Det sam-
me kan sies om kirkekunsten og interioret i kirkene, som
representerer store kunst- og kulturskatter. Kirkene og
kirkekunsten er derfor en sentral kilde til forstaelse av
norsk kulturhistorie, norske handverkstradisjoner, bygge-
skikk og stilhistorie.

Det er sagt at istandsettings- og oppgraderingsbehovet
er beregnet til minimum 8 milliarder kr — ta med det. Pro-
blemene i forhold til kirkebygningene har bygd seg opp
over lang tid. Hovedérsaken er rett og slett at det ikke har
veert et omrade som lokalt har veert prioritert godt nok. Vi
kommer derfor ikke forbi igjen & understreke at vedlike-
hold av kirker forst og fremst er kommunens eget ansvar.
Slik er det.

Kirkeokonomien henger neye sammen med kommune-
ogkonomien. En stram kirkegkonomi med manglende mid-
ler til vedlikehold av kirkene har gjerne sammenheng med
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en stram kommunegkonomi. Kommunenes skonomiske
rammebetingelser er derfor en viktig side ved kirkebygge-
nes forvaltning og vedlikehold, slik tilfellet ogsa er for
andre kommunale bygg og eiendommer hvor vedlikehol-
det er mangelfullt.

Det har vert nevnt at det fra statens side har vert iverk-
satt flere sentrale tiltak som skal — som supplement til det
kommunale ansvar — bidra til en mer effektiv bygnings-
forvaltning gjennom ekt kunnskap og bedre dokumenta-
sjon. Med dette vil en pa sikt ogsa kunne oppna betydeli-
ge innsparinger i driftsutgiftene til kirkebygg og fokusere
sterkt pa vedlikehold. Eksempler pa dette er kirkebygg-
databasen, en felles forsikringsordning for kirkene og et
sentralt energigkonomiseringsprosjekt. Det er viktig at
tiltakene overfor kirkebyggene viderefores og videreut-
vikles.

Selv om, som jeg har sagt, primaransvaret for kirke-
byggene pahviler kommunene, er det behov for et kraft-
tak fra statens side for & rette opp i situasjonen utover
dette. Det tror jeg alle erkjenner i dag. Rentekompensa-
sjonsordningen for kirkebygg har allerede vert nevnt
som en viktig stimulans for okt vedlikehold av kirkebyg-
gene. Kristelig Folkeparti mener at denne ogsa ber utvi-
des. Representanten Reikvam gjorde et nummer av at
det ikke stdr noe serlig i stortingsmeldingen om kirkeo-
konomien, om satsing pa kirkebyggene. Na er ikke det
helt korrekt — det star faktisk en del om det. Jeg er den
forste til & innremme at det kanskje kunne ha vert gjort
enda mer, men meldingen er skrevet for ett ar siden, og
det er viktig at vi na ser hvor vi star, og forsgker & rette
opp dette. Det var regjeringen Bondevik I som la fram
kulturminnemeldingen, hvor det ble tatt til orde for et
okt statlig medansvar nédr det gjelder vedlikehold og
oppussing av kirkebygg i Norge, i tillegg til at man ons-
ker & styrke rentekompensasjonsordningen.

Jeg mener ogsa det er viktig 4 understreke at Regjerin-
gen nd ber se nermere pad Statens kulturminnefond, som
jo nettopp skal benyttes til 4 holde ved like kulturminner
i dette landet. Jeg tror Kulturminnefondet har fatt for liten
oppmerksombhet. Det er for det forste viktig at vi nd ogsa
ser pd mulighetene for & styrke dette fondet og dernest
ogsa sikre at regelverket hjemler en mulighet for ogsé & gi
penger til kirkebygg. Jeg har lyst til & understreke det.

Jeg ser at tiden gér. — Jeg tror det er viktig at vi nd eker
trykket pa denne saken — det er vi i hvert fall interessert i
fra Kristelig Folkepartis side — uten at det skal fore til at
vi raserer Opplysningsvesenets fond i en situasjon hvor vi
har en diskusjon om stat og kirke. Jeg tror det vil vaere vel-
dig uheldig for den videre prosessen rundt stat—kirke-
spersmélet dersom vi na skal ta fatt pa dette pa en feilaktig
mate, ved 4 starte fra en helt feil vinkel i den debatten. La
oss ikke gjore det. La oss prove a finne tjenlige midler til
a ruste opp kirkene pa annen mate.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:51:09]: Det er
gledelig & se hvordan vi samles pa tvers av partigrenser n
vi diskuterer kirker. Vi er tydeligvis ganske enige, og vi
har en liten konkurranse i & vaere best. Jeg er glad for at
representanten fremmer denne interpellasjonen, og jeg

Trykt 27/4 2006

har ogsé lagt merke til hennes forhdndsannonsering i Vart
Land.

For oss 1 Senterpartiet har dette vert et viktig tema
over mange ar. Vi har stilt mange spersmal til den tidlige-
re statsrdden med hensyn til & ta ansvar for den situa-
sjonen som kirkene er i i dag, s& vi deler den utdlmodig-
heten som representanten Holten mélbaerer i forhold til
kirkene. Men jeg deler ikke analysen nar det gjelder den
politiske beskrivelsen som her presenteres, spesielt i da-
gens Vart Land.

Punkt 1 gjelder den vedtatte rentekompensasjonsord-
ningen. Det var jo ikke regjeringen Bondevik som frem-
met den saken pé eget initiativ. Senterpartiet presset pa alt
vi kunne, og det var Fremskrittspartiet som i et budsjett-
forlik med regjeringen klarte a fa det pa plass. Det var et
press i Stortinget som serget for at vi klarte a fa pa plass
en god rentekompensasjonsordning. Men som represen-
tanten fra Fremskrittspartiet korrekt framhevet, har vi ald-
ri ment at denne ordningen alene er tilstrekkelig. Vi ma ga
videre for & ta tak i etterslepet som vi ser né.

Videre skriver representanten Holten i dagens Vart
Land at rentekompensasjonsordningen skal inkludere ny-
bygg, og at det er regjeringen Stoltenbergs feil. Dette er
positivt feil. Det er i stortingsproposisjonen fra regjerin-
gen Bondevik det er skissert at det skal inneholde nybygg.
Det som star i dagens Vart Land, er ikke korrekt. Vi gn-
sker at vi skal folge opp den ordningen, og at vi framover
skal malrette den mot eldre kirkebygg, mot middelalder-
kirker og andre kirker som har vedlikeholdsbehov. Det er
det som var intensjonen bak ordningen, og vi ensker a
maélrette den dit.

Jeg stiller ogsé spersmal ved utsagnet om at miljovern-
ministeren skal ha abdisert i saken. Tvert imot har denne
regjeringen loftet fram kulturminnepolitikken, og det skal
sikres en offensiv politikk i forhold til verneverdige kir-
ker. Det var den forrige regjeringen, regjeringen Bonde-
vik, som la fram arets budsjett, og vi hadde tre uker til &
revidere det. Vi viderefarer det som 1a der fra statsrad Har-
eide.

Jeg har ogsa lyst til & kommentere et element til i inn-
legget, og det gjelder kommuneegkonomien og den kritik-
ken som kom mot statsrad Haga, om at hun ikke hadde
kommet med noen ting. Jeg tror ikke det gar an & se en
eneste statsrdd som har gjort sd mye pé sa kort tid, med et
kommuneleft som vil ha stor betydning for kirken og
kirkevedlikeholdet, der vi ikke ser et kutt, men snarere en
okning 1 bevilgningene til de lokale kirkene.

Derfor stiller jeg meg litt uforstaende til veldig mye av
innholdet i det som representanten Holten har kommet
med i Vart Land og nd i sitt innlegg.

Vi gnsker en offensiv holdning og en offensiv politikk
i forhold til kirkene. Det har vi vist gjennom 4 fa til et klart
loft til kommunene, som vi vet har ansvar for kirkene, og
som vi vet kommer til & bidra til en bedring av Kirkens
okonomi. Statsrdden sier at han vil legge fram en strategi
for vedlikehold av kirkebygg, av middelalderkirker, der
ogsa en kunnskapsoppbygging vil vaere med. Vi har ogsé
vist til at vi mener at det ikke er kortsiktig & bruke av Opp-
lysningsvesenets fonds overskudd til vedlikehold. Vi me-
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ner derimot at det er langsiktig & kunne investere i en fel-
les kulturarv, som er viktig for deg og meg og for mange
andre.

Odd Einar Derum (V) [13:55:14]: Det er med en
viss undring jeg konstaterer at man prover a dele ut fin-
ter til hverandre, om hvem som har vert minst darlig,
nar det norske samfunnet har en pinefull fellesarv, uav-
hengig av regjeringens navn og statsrddens navn, nem-
lig at den bygningsmessige kulturarven var er i pinaktig
forfall. Der er vi ikke i stand til & dele ut heder til noen.
Hvis noen prover & finne den fattige trest at man kan
finne seg et polemisk hjerne for & fortelle at noen var i
grunnen litt darligere eller litt bedre enn meg, kommer
vi ingen vei.

Dette landet var sé pass fattig at det aldri hadde rad til
4 holde seg noe serlig med slott og borger. Det slottet vi
ser ved enden av gata her, var til og med sa darlig at det
var rate i det da det var ferdigbygd. Regningen fikk alle vi
andre ca. 120 &r etterpa.

Hvis vi nd ser pa bygningskulturarven var, vet alle om
stavkirkene, 27-28 i tallet, og sé er det ca. 1 000 steinkir-
ker. Det er bygningskulturarven vér, det fattige Norges
bygningskulturarv. Det var det vi hadde rad til. Vi kan
ikke sitte og si til hverandre at det skal tradisjonell kom-
munegkonomi takle. Det vil den ikke kunne gjore, med
mindre man har de situasjonene hvor disse byggene har
veert holdt i hevd, og brukes. Da er vi tilbake til kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteens setning om at det ma
tas et statlig krafttak. S& er vi i den interessante situasjon
at kirkeministeren, som selvfalgelig representerer Regje-
ringen, sitter med bare noen av virkemidlene. Kanskje det
viktigste virkemiddelet, etter min og Venstres oppfatning,
er Kulturminnefondet, som herer inn under en helt annen
fagkomite enn den de fleste som deltar i debatten i dag re-
presenterer, og som altsd er under miljovernministerens
konstitusjonelle omrade, fordi det gjelder kulturminnene
vére.

Vi var en gang i denne salen — vi hadde litt forskjellige
roller — i stand til & samle oss om & skape et forsknings-
fond, fordi man konstaterte at stort sett var det ingen som
kom til & ta balgen pa vegne av forskningen. Det er ikke
sd mange som tar belgen pa vegne av kulturminnene hel-
ler. Det er entusiastenes engasjement som berer dette. Det
engasjementet ma vare sa pass bredt tverrpolitisk at vi
slutter & dele ut finter til hverandre.

I et naboland som heter Sverige — gjerne som en reflek-
sjon tilbake til statsrdd Giske, gjennom presidenten — med
en sosialdemokratisk regjering i et oppbrudd mellom stat
og kirke laget man en usedvanlig raus finansieringsord-
ning for de historiske kulturminnene. Man skjonte at det
métte man gjere, og det i et land som er helt annerledes
enn Norge. Der hadde de faktisk rad til noen slott og bor-
ger. Noen av de slottene — som jeg tilfeldigvis har ramlet
innom pé min ferd gjennom livet — er riktig staselige i for-
hold til noen av de kottene vi har holdt oss med. Selv
Akershus i sin mest glansfulle prakt sliter i forhold til en
del av det svenske adelskapets etterlevninger, som man da
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bestemte seg for & ta vare pé. I vart land er det kirkebyg-
ningene som er blitt denne kulturarven.

Et kraftfullt virkemiddel er & se med friske eyne pa
Kulturminnefondet, og for den saks skyld se pé sterrelsen
av fondet, for 4 se hvordan man kan lofte fram et systema-
tisk lop for & gjore noe med den historiske arven. Jeg folte
at statsraden ogsa var inne pa det, da han trakk et tidsskille
1 hvor det kanskje klemte som verst. Jeg foler at det er den
type tilneerming som er viktig.

A diskutere med hverandre om at disse historiske kul-
turminnene skal vere avhengige av kommunegkonomi,
tror jeg er & kaste blér i gynene pa hverandre. Kommunene
har sé pass presserende oppgaver at vi kan ikke stadig vise
til de midlene som gér dit, og regne med at de skal saldere
ethvert behov. Hvis det er et nasjonalt ansvar, og hvis det
er et statlig ansvar, ma historiske kulturminner tilhere et
slikt ansvar. Da ma vi folke oss s mye pa tvers av parti-
grenser at vi er i stand til & lofte det.

Jeg vil pé det sterkeste oppfordre statsraden, som skal
jobbe med en strategi, til sammen med sine regjeringskol-
legaer & se pé nettopp Kulturminnefondet, bdde omfanget
og bruken av det. Jeg tror at det er nettopp det som kan
skape forutsigbarhet. Sa er det selvfolgelig slik at han ma
snakke med sin kollega kunnskapsministeren om de fage-
ne som skal til for at vi skal ha hdndverkskompetanse for
a skjette det som er historisk. Det er viktige bidrag. Men
de store summene som ligger i forsemt vedlikehold gjen-
nom flere lange artier, er slik fordelt mellom norske regje-
ringer at det kun er en pinaktig arv som er etterlatt. Den
felles pinen kan vi lofte oss ut av dersom vi har tverrpoli-
tisk vilje til & gjore det. Men vi kommer ikke noe bedre ut
av det hvis vi deler ut noen replikker til hverandre om
hvem som har vert minst darlig de siste to eller tre arene.
Pinen har ligget der altfor lenge, og da ber vi i fellesskap
samle oss for a lafte dette opp. S& min oppfordring er: La
oss 1 fellesskap se pd Kulturminnefondet — sterrelse og
bruk.

Tove Karoline Knutsen (A) [14:00:36]: Det er en
viktig debatt interpellanten Line Henriette Holten Hjem-
dal har lagt opp til i dag. Hun har helt rett i at det nd méa
tas et krafttak for vedlikehold og opprustning av kirkene
her i landet, og at dette arbeidet har vaert forsemt lenge.

Kirkebyggene representerer viktige verdier i samfun-
net og i livene vare. De gir rom for tro og kanskje tvil. De
gir for mange gode rammer for markering av de store
milepelene i livet. De er arenaer for gode kulturopplevel-
ser, og de representerer viktige arkitektoniske og kulturel-
le verdier.

Vi har ikke tunge tradisjoner & lene oss pa nar det gjel-
der kulturbygg her til lands. Ser man nedover i Europa,
dukker verneverdige og ofte storslatte bygg opp pa neer
sagt hvert hjerne. Sann er det ikke hos oss. Vi er en ung
kulturnasjon sett i en storre sammenheng.

Skulle man mene at det er langt mellom verneverdige
bygg pa disse kanter av landet, er det vel grunn til & pape-
ke at det er enda mer spredt nordpa, der jeg kommer fra.
Ikke bare ble Finnmark og Nord-Troms brent pé slutten
av annen verdenskrig, men det har ogsa veart sann at de
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store formuene som kunne ha bidratt til arkitektonisk pa-
kostede bygg, har manglet i min landsdel — bortsett fra hos
nessekongene som sé absolutt bidrog til & forme husene i
fiskevaerene med sarpreg og stil langs en langstrakt og
vaerhard kyst. Men kirker har vi hatt — ikke s mange store
og prangende, men noen sma og fint formede perler, som
er med pa a gjere dem til paler i vér felles kulturarv. Jeg
kan nevne den gamle steinkirken pd Alstahaug, hvor Pet-
ter Dass i sin tid rddde, og Lofotkatedralen i Végan, som
er en av de storste kirkene i Nord-Norge, og som gjennom
generasjoner har vart samlingssted for fiskere som kom
til Lofoten i skreisesongen.

Men tillat meg & fokusere spesielt pé to kirker nordpa,
nemlig Tromsdalen kirke, eller Ishavskatedralen, som den
kalles, og Trondenes middelalderkirke ved Harstad. De er
ikke bare regionalt sett viktige bygg, men ogsé sentrale i
et nasjonalt perspektiv. De to kirkene representerer et
spenn i tid og stil, noe som gjer dem spesielle blant kirke-
byggene i landet. Begge trenger, selvfelgelig pa linje med
mange andre kirker, snarlig oppmerksomhet med tanke pa
oppgradering. Ishavskatedralen er tegnet av arkitekt Jan
Inge Hovig og ble vigslet i 1965. Kirken er formet nesten
som et isfjell og har et praktfullt glassmaleri av kunstne-
ren Victor Sparre langs hele veggen mot ost. Bygget lig-
ger fabelaktig til og gér inn i en sterre helhet i landskapet
med byen, brua over sundet og fjellene rundt. Ishavskate-
dralen har mange besgkende bade av byens befolkning og
av tilreisende. De som kommer inn i bygget, forstar fort at
katedralen sart trenger oppussing. Det er faktisk mulig &
se sprekkene i veggene. Det er viktig at vi gjor noe med
dette. Vi snakker faktisk om et av nasjonens mest saerpre-
gede kirkebygg i nyere tid.

Trondenes kirke ved Harstad var gjennom flere hundre
ar et kirkepolitisk hovedsete i nord. Kirken ble bygd pa
1200-1300-tallet og er et unikt samlingssted ogsa i dag,
beliggende i et landskap tungt av betydningsfull historie.
Kirkens utsmykking er unik i nasjonal sammenheng med
sine tre alterskap fra tidlig 1400-tallet, og bl.a. med en al-
terbrunn, et dekke for alterfronten, som det bare fins én av
i hele landet, nemlig den vi har i Trondenes kirke. Funnet
av et tregitter i kirken har fétt forskere til & mene at vi kan-
skje her har & gjore med restene av en nordnorsk stavkirke
som kan ha veert pa Trondenes for steinkirken ble satt opp.
Det er i sa fall den eneste stavkirken vi kjenner til nordpa.
Det er derfor viktig at denne kirken med sine verdifulle
kunstskatter blir tatt vare pd — og det haster!

Det betydelige paslaget som kommunene sist host fikk
av denne regjeringen, er et viktig grunnlag for de samme
kommunenes evne til 4 ta vare pa kirkebyggene og kirke-
kunsten, men i tillegg til det trengs det ytterligere midler.
Jeg er derfor glad for at regjeringsfraksjonens merknader
i innstillingen til St.meld. nr. 41 for 2004-2005 anbefaler
at noe av avkastningen fra Opplysningsvesenets fond kan
ga til oppussing av kirkebyggene. Det er etter min mening
et riktig og viktig synspunkt, som statsrad Giske ogsa er
apen for, og som han i dag har sagt at han vil komme til-
bake til. En &pning for en slik bruk av deler av avkastnin-
gen av det betydelige belop Opplysningsvesenets fond rar
over, vil kunne gi kirkene og kirkekunsten, og dermed en

viktig del av var kulturarv, et hardt tiltrengt helt nedven-
dig left.

Inge Lonning (H) [14:05:40]: Representanten Reikvam
sa at denne interpellasjonsdebatten kunne minne om et
pliktlep. Det kan man forsta pa flere mater, men jeg vel-
ger a ta det i beste mening. I den delen av skeytesporten
som bildet «pliktlop» er hentet fra, er jo det en like viktig
ovelse som den valgfrie. Akkurat i denne saken er det
faktisk en felles nasjonal plikt det dreier seg om, sé det
skader vel ikke om Stortinget en gang imellom gér det
pliktlepet.

Jeg har ikke noen stor entusiasme for tall i sin almin-
nelighet, men nér de forst anvendes, bar de vere korrekte.
Det har vert snakket om at den nye regjeringen har patatt
seg & fremskaffe 10 000 nye hender i helse- og omsorgs-
sektoren, men de har faktisk patatt seg 4 fremskaffe
20 000 hender, for de fleste omsorgsarbeidere har fremde-
les to hender, formodentlig.

Det har vert snakket mye, som det jevnlig gjores fra
denne talerstol, om de imponerende 5,7 milliarder kr i
okte direkte overforinger. @kningen som den nye regje-
ringen, de tre nye regjeringspartiene, kom med, var pa
3,8 milliarder kr utover de 1,9 milliarder kr som allerede
var foreslatt.

Det ma veere tillatt & minne om — siden man er sa opp-
tatt av kommuneekonomien — at for norske kommuners
okonomi er det svert mange andre faktorer som betyr
svert mye mer enn de direkte overforingene fra Stortin-
get. Nar norske kommuner ved utgangen av 2005 hadde
en sterkere gkonomi enn noensinne for i historien — det vi-
ser tallene — skyldes det ikke de 3,8 milliarder kr. Det
skyldes at man hadde en eventyrlig mye hayere skatteinn-
gang i fjor enn noensinne tidligere, 15 pst. mer enn aret
for. Det skyldes ogsa at vi har hatt et meget lavt renteniva.
Kommunene er som kjent av de sterste 1antagere i1 dette
land. Disse faktorene betyr svaert mye mer enn det belapet
som Stortinget slass om i direkte overferinger arlig.

Sé til det materielle innholdet i interpellasjonen. Det
slo meg da jeg i 1983 besokte det davaerende DDR, da det
ennd var i sin glans, i anledning 500-4rsjubileet for Martin
Luthers fodsel, at den ateistiske stat DDR tok bedre vare
pa sine kirkehus enn det det programfestede kristne Norge
etter § 2 i Grunnloven fra 1814, noensinne har gjort. Det
er et tankekors.

Jeg tror det er nyttig, som flere i denne sal har vaert inne
pa, a skjelne mellom to kategorier av kirkebygninger. Det
ene er de relativt nye kirkehusene, som primeert har bruks-
formal, og oppfattes som bruksgjenstander. Der gjorde
svenskene det grep da de innforte de nye relasjonene
mellom staten og Kirken, at de sa at ansvaret for disse i
prinsippet ligger hos dem som ensker & bruke Kirkens tje-
nester, og ikke hos resten av borgerne. Det er et rimelig re-
sonnement. Nar det derimot gjelder de gamle kirkene, er
de en del av samfunnets felles kulturarv og er i like hoy
grad et ansvar for dem som aldri setter sine ben i et kirke-
hus, som for dem som bruker kirkehusene. Grunnen til det
er at Sverige — og det gjelder i enda hegyere grad Norge —
praktisk talt ikke eier andre bygg fra den del av sin histo-
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rie enn kirkebygg. Verdslige bygg fra middelalderen har
vi med fa unntak ingen av. Da er det soleklart at det er et
felles kulturpolitisk ansvar, helt uavhengig av det rettslige
forhold mellom stat og kirke, og helt uavhengig av den
enkeltes onske om & bruke Kirkens tjenester. Det er et so-
leklart fellesansvar a ta vare pa var egen kulturarv.

Jeg er helt enig med de talere som har antydet at dette
bar ligge péa det nyopprettede Kulturminnefondets bord.
Naér vi har fatt en tverrpolitisk enighet om at vi skal ha et
slikt fond, har man lagt redskapen klar. Da burde det vere
en tverrpolitisk mulig oppgave & bygge opp det fondet til
en starrelsesorden som gjor at det vil kunne lose denne
oppgaven. Jeg kan ikke skjonne at det burde by pa uover-
stigelige problemer, verken for en regjering & foresla eller
for Stortinget & slutte seg til en slik oppbygging av Kultur-
minnefondet.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [14:10:56]:
Jeg er glad for at vi nd i debatten iallfall er enige om at det
er viktig & ta tak i Kompetanseloftet. Men jeg ma ogsé un-
derstreke at selv om vi er positive til det, ma det veere en
bevisst politikk pa dette feltet. Et kompetanselgft kommer
ikke av seg selv, selv om pengene kommer.

Jeg er ogsa glad for det representanten Reikvam sa om
NIKU, at han savner ettersperselen etter kompetanse, og
ikke pa hvilken mate NIKU er organisert, men at det er et-
tersporselen som savnes. Utfordringen blir vel kanskje i
framtiden & se pa om vi skal lage et lavterskeltilbud i for-
hold til informasjon og kompetanse for dem som trenger
det. Dette er tanker som NIKU har, og som jeg tror er vik-
tig a lytte til ogsa i framtiden.

Nar det gjelder sméfagene, som ogsa representanten
Reikvam var inne pa og gav meg en utfordring pa, ser jeg
der ogsa fram til et felles arbeid, for det er helt klart at vi
ma ha disse smafagene, enten her i landet eller i Norden,
hvis vi skal klare & ta vare pa den store kulturskatten vi
har.

Statsrdden var bekymret for kirkene for 1650. Det er en
god bekymring. Det skal statsrdden ha ros for. Men jeg
héper og tror at vi trenger en statsrdd som ikke bare viser
handlekraft i forbindelse med denne bekymringen, men
ogsa viser handlekraft overfor noen av de nyere kirkene.

Jeg rettet egentlig denne interpellasjonen til miljovern-
ministeren, for miljgvernministeren sitter med det over-
ordnede ansvaret for kulturminnene, bade i forhold til
Riksantikvaren og Kulturminnefondet. Men Regjeringen
valgte & overfore denne interpellasjonen til kirke- og kul-
turministeren. Det m4 jeg forholde meg til. Men mitt hap
var en litt annen dreining pa denne debatten. Dermed had-
de vi vel heller ikke gatt i ring, slik Reikvam understreket
i sitt innlegg.

Jeg understreket ogsé i mitt innlegg at det er kommu-
nene som har ansvaret. Men nér vi star overfor en utford-
ring i forhold til etterslepet, er jeg iallfall glad for at det er
representanter fra regjeringspartiene som er villig til & dis-
kutere denne spesielle situasjonen ogsé i framtiden.

Siden representanten Holten ikke har sete i Stortinget
lenger, regner jeg med at representanten Slagsvold Ved-
ums henvendelse til representanten Holten gar til Hjem-

dal. Jeg legger meg helt flat angéende formuleringen min
i Vart Land nar det gjelder nybygg. Det beklager jeg. Der
er jeg feilformulert. Det har jeg ikke noe problem med a
innremme, ogsa fra denne talerstol.

Eirin Faldet haddeherovertatt presidentplas-
sen.

Statsrad Trond Giske [ 14:14:14]: Stortinget har
gjennom denne interpellasjonsdebatten nok en gang ut-
trykt sin bekymring for forfallet i en del kirkebygg, og
har ogsé et sterkt engasjement for at det ber gjeres noe
med det. Det er positivt. At Stortinget har et slikt tverr-
politisk engasjement, er en styrke for oss som sitter med
det statlige ansvaret pa dette omradet, og helt sikkert
ogséd for alle kirkeeierne som finnes rundt omkring i
Kommune-Norge.

Jeg mé imidlertid si at jeg tror egentlig ikke at proble-
met pa dette omradet forst og fremst er mangel pa ordnin-
ger. Vi kan diskutere oss béde gronne og bla i Stortinget
om vi skal bruke Kulturminnefondet, om vi skal bruke
Opplysningsvesenets fond, om vi skal bruke eremerkede
statlige rentekompensasjonsordninger, eller om vi skal
bruke de frie inntektene til kommunen. Problemet er ikke
4 finne pa noen nye ordninger eller & fordele ansvaret
mellom den ene eller den andre statsraden. Problemet er
at det ikke er nok penger til & pusse opp kirkene, det er jo
hovedproblemet. Man hadde altsé fire ar pa & kunne styr-
ke kommunegkonomien eller eventuelt innfore aremerke-
de statlige ordninger, og den eneste som kom, var en som
kom med et budsjettforlik en nattetime i Stortinget.

Jeg vil si til Derum at vi ma slutte & kaste finter til hver-
andre, men det handler faktisk om politikk om man velger
a gi 30 milliarder kr i skattelette, om man velger a bruke
pengene pa a pusse opp kirker eller om man bruker pen-
gene pa 4 ansette enarmede eller toarmede sykepleiere i
helsesektoren. Det er altsa politiske retningsvalg som man
tar, og vi har da valgt & bruke vesentlig mye mer penger
pé den fellesskonomien som bl.a. skal ga til opprustning
av kirkebygg.

Men interpellanten og flere har rettet oppmerksomhe-
ten mot et viktig poeng, nemlig at dette ikke bare er et
kirkepolitisk spersmél. Det er ikke bare et menighets-
sporsmél hvordan kirkene er tatt vare pa, for de eldste kir-
kene er det ogsa et kulturspersmal. De er en vesentlig del
av den bygningsmessige kulturarven vér, og storsamfun-
net ma sdledes ta et betydelig ansvar for at den ivaretas.

Representanten Lénke var ogsd inne pd dette med
kirkekunsten, som er en stor del av den kulturarven som
Kirken har a forvalte. Byggene og klima — alle slike ting
er jo ogsa vesentlige for & ta vare pa kirkekunsten.

Vi skal bidra med vart. Vi har allerede bidratt med et
stort loft for kommunegkonomien. Vi skal fortsette pa den
veien. Vi skal se pa hvordan de ordningene vi allerede har,
kan innrettes bedre pa de aller eldste kirkene, og i samar-
beid med kirkebyggeierne sorge for at denne arven blir
ivaretatt pa best mulig mate.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er over.
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Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da skal Stortinget ga til votering i sak
or. 1.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 41 (2004-2005) — om ekonomien i Den
norske kirke — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Sak nr. 3
Referat

1. (171) Overgangsordningane for arbeidstakarar fra
dei nye E@S-landa mv. (St.meld. nr. 9 (2005-2006))

2. (172) Forslag fra stortingsrepresentantene Robert
Eriksson, Kenneth Svendsen, Kari Kjonaas Kjos, Siv
Jensen og Harald T. Nesvik om & belenne dem som
onsker & bidra med sin arbeidskraft etter fylte 67 &r,
slik at opptjent pensjon ikke avkortes mot arbeidsinn-
tekt (Dokument nr. 8:61 (2005-2006))

3. (173) Forslag fra stortingsrepresentantene Kari
Kjenaas Kjos, Kenneth Svendsen, Robert Eriksson,
Harald T. Nesvik og Thore A. Nistad om at rullesto-
ler som kun er til utenders bruk og med en maksimal
hastighet pa inntil 10 km/t kan tillates pé lik linje med
ordinere Dbatteridrevne rullestoler (Dokument
nr. 8:62 (2005-2006))

Enst.: Nr. 1-3 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

4. (174) Helhetlig forvaltning av det marine miljo i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten (for-
valtningsplan) (St.meld. nr. 8 (2005-2006))

Enst.: Sendes energi- og miljokomiteen.

5. (175) Forslag fra stortingsrepresentantene Borghild
Tenden, Gunnar Kvassheim og Lars Sponheim om &
frita bioetanol (biobensin) til drivstofformal fra CO,-
avgift, bensinavgift og alkoholavgift (Dokument
nr. 8:63 (2005-2006))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

6.

10.

11.

12.

13.

(176) Samtykke til godtakelse av vedtak om videre-
utvikling av Schengen-regelverket (forordning (EF)
nr. 1160/2005 om direkte sekeadgang i Schengen in-
formasjonssystem for nasjonale myndigheter med
ansvar for registrering av kjoretoy) (St.prp. nr. 47
(2005-2006))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenrikskomiteen til uttalelse
for innstilling avgis.

(177) Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Tore
Sanner, UIf Leirstein, Hans Olav Syversen og Lars
Sponheim om & opprette et forenklet regelverk for
sma aksjeselskaper (Dokument nr. 8:60 (2005-2006))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(178) Melding for aret 2005 fra Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen (Dokument nr. 4 (2005-
2006))

(179) Arsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) for 2005 (Dokument nr. 20 (2005-
2006))

Enst.: Nr. 8 og 9 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

(180) Endringar av layvingar for 2006 under Fiske-
ri- og kystdepartementet sitt omradde mv. (St.prp.
nr. 48 (2005-2006))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonsko-

miteen, med unntak av punkt 3, som sendes narings-
komiteen.
(181) Forslag fra stortingsrepresentantene Torbjern
Hansen, Jan Tore Sanner, Petter Lovik og Bent Hoie
om regler som sikrer konkurranse péd like vilkar
mellom offentlige og private virksomheter (Doku-
ment nr. 8:64 (2005-2006))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

(182) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til

NATO-parlamentarikerforsamlingen for 2005 (Do-

kument nr. 18 (2005-2006))

(183) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den

vesteuropeiske unions (VEUs) parlamentariske for-

samling for 2005 (Dokument nr. 19 (2005-2006))
Enst.: Nr. 12 og 13 sendes utenrikskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens

§ 37 a for metet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet kl. 14.26.
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