Forhandlinger i Stortinget nr. 134
2006 2. mai — Dagsorden 1989

Mgte tysdag den 2. mai kl. 12

President: Lodve Solholm

Dagsorden (nr. 66):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
serskilt melding fra Stortingets ombudsmann. Om-
budsmannens undersekelser av politiets og pétale-
myndighetens behandling av to anmeldelser
(Innst. S. nr. 115 (2005-2006), jf. Dokument nr. 4:1
(2005-2006))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
rapport til Stortingets presidentskap fra Stortingets
granskningskommisjon for Mehamn-ulykken
(Innst. S. ar. 125 (2005-2006), jf. Dokument nr. 24
(2004-2005))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av forvaltningen av
gjeldsordningsloven — oppfelging av Dokument
nr. 3:13 (1996-1997)

(Innst. S. nr. 122 (2005-2006), jf. Dokument nr. 3:5
(2005-2006))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersekelse av medisinsk-teknisk
utstyr i sykehus
(Innst. S. nr. 123 (2005-2006), jf. Dokument nr. 3:6
(2005-2006))

5. Interpellasjon fra representanten Laila Davey til hel-
se- og omsorgsministeren:

«I likhet med i de fleste europeiske land star den
norske tannhelsetjenesten i en sarstilling sammenlig-
net med helsetjenesten for gvrig. Det har imidlertid
veert en dreining i Norge de siste &rene fra & tenke pa
tennene som atskilt fra helsebegrepet, til & tenke at
tenner er ogsa helse. Tannhelseutvalgets innstilling
(NOU 2005:11) ligger na til behandling i Regjerin-
gen, og det tilrddes at det offentliges engasjement ret-
tes mot grupper som anses & ha et sarlig behov for
tannhelsetjenester. Personer med funksjonstap anses
blant annet & vaere en av disse gruppene. Dette med-
forer at funksjonstap legges til grunn fremfor hvilke
tjenester man mottar, slik det er i dag. Regjeringen
har bebudet en omsorgsmelding i juni. Statsraden har
bekreftet at det er &penbart at en del eldre trenger mer
hjelp til tannhelse.

Vil statsraden ta initiativ til & oppgradere tannhel-
setilbudet for eldre allerede i omsorgsmeldingen?»

6. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om sam-
tykke til deltaking i ei avgjerd i E@S-komiteen om
innlemming i E@S-avtala av europaparlaments- og
radsvedtak nr. 854/2005/EF om skiping av eit fleirér-
ig fellesskapsprogram om fremjing av sikrare bruk av
Internett og ny direktekopla teknologi (Sikrare Inter-
nett pluss)

(Innst. S. nr. 134 (2005-2006), jf. St.prp. nr. 5 (2005-
2006))

7. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene May-Helen Molveer
Grimstad, Hans Olav Syversen og Bjerg Terresdal

S 134

om maksimal ukentlig oppholdstid for barn i barne-
hage
(Innst. S. nr. 133 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:32
(2005-2006))

8. Referat

Presidenten: Representanten Olav Akselsen, som har
vore permittert, har igjen teke sete.

Det ligg fore ei rekkje permisjonsseknader:

— fra Hogres stortingsgruppe om sjukepermisjon for re-
presentanten André Oktay Dahl fra og med 2. mai og
inntil vidare

— frd Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om sjuke-
permisjon for representanten Ingvild Vaggen Malvik
fra og med 2. mai og inntil vidare

— frd Hegres stortingsgruppe om permisjon for repre-
sentanten Jan Petersen i tida frd og med 2. mai til og
med 4. mai for & delta i NATO-parlamantarikarfor-
samlingas mete i Istanbul

— fra representanten Line Henriette Holten Hjemdal om
permisjon i tida frd og med 2. mai til og med 4. mai
for & delta i den oppnemnde stortingsdelegasjonen til
Frankrike

— frd Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Dagfinn Sundsbe itida fra og med 2. mai
til og med 8. mai for & delta pa ei studiereise til Italia

— fréa representanten Lars Sponheim om velferdspermi-
sjon i tida frd og med 2. mai til og med 11. mai
Presidenten foreslér at desse seknadene blir behandla

straks og innvilga — og ser det som vedteke.

Fra forste vararepresentant for Hordaland fylke, May
Britt Vihovde, ligg det fore soknad om & bli friteken for &
mete pd Stortinget under representanten Lars Sponheims
permisjon, pa grunn av sjukdom.

Presidenten foreslar at denne seknaden blir behandla
straks og innvilga — og ser det som vedteke.

Etter forslag fra presidenten vart samraystes vedteke:
1. Folgjande vararepresentantar blir innkalla for & mete i
permisjonstida:
For Akershus fylke: Cathrin Bretzeg, Sylvi Graham
og Kari Mette Prestrud
For Hordaland fylke: Lars-Henrik Michelsen
For Ser-Trendelag fylke: Aud Herbjerg Kvalvik
For Ostfold fylke: John Thune
2. Cathrin Bretzeg og John Thune blir innvalde i Lagtin-
get for den tida dei meter for representantane Jan
Petersen og Line Henriette Holten Hjemdal.

Presidenten: Cathrin Bretzeg, Sylvi Graham, Kari
Mette Prestrud, Lars-Henrik Michelsen, Aud Herbjorg
Kvalvik og John Thune er til stades og vil ta sete.

Val av setjepresident

Presidenten: Presidenten vil foresl4 at det blir valt ein
setjepresident for Stortingets mete i inneverande veke —
og ser det som vedteke.
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Presidenten vil foresld Kenneth Svendsen. — Andre
forslag ligg ikkje fore, og Kenneth Svendsen er sam-
roystes vald som setjepresident for Stortingets mete i
inneverande veke.

Statsrad Knut Storberget lafram
1 kgl. proposisjon (sja under Referat).

Sak nr. 1

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
seerskilt melding fra Stortingets ombudsmann. Ombuds-
mannens undersokelser av politiets og pdtalemyndighe-
tens behandling av to anmeldelser (Innst. S. nr. 115
(2005-2006), jf. Dokument nr. 4:1 (2005-2006))

Carl I. Hagen (FrP) [12:05:56]: (ordferer for saken):
Med hjemmel i lov av 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen § 12 andre ledd la Stortin-
gets ombudsmann i desember 2005 frem en saerskilt mel-
ding for Stortinget om sin behandling av en klagesak.
Dette er en anledning som ombudsmannen har til & legge
frem saker for Stortinget som han finner er av stor viktig-
het, og det er gjort i denne saken. Det er en ordning som i
hvert fall jeg vil uttrykke hdp om at ombudsmannen ogsa
for fremtiden vil benytte seg av, slik at vi far inn i Stortin-
get viktige saker som gjelder klager mot forvaltningen.
Det er et viktig kontrollinstrument i seg selv.

Ombudsmannen konkluderer i sin behandling av kla-
gen, som gjelder anmeldelser som er fremmet og behand-
let av patalemyndigheten og politi og domstoler, med at
behandlingen av saken hos bade politiet og patalemyndig-
heten er kritikkverdig pé en rekke punkter. Kritikken om-
fatter sen saksbehandling, manglende svar pa henvendel-
ser, unnlatelse av & registrere og etterforske anmeldelser
og mangelfull journalfering og dokumentstyring for gv-
rig. Hele komiteen er enig i denne usedvanlig sterke kri-
tikken.

Komiteen viser i sin innstilling ogsa til brev til komi-
teen fra statsrdd Knut Storberget med vedlegg av brev fra
Riksadvokaten til Justisdepartementet, hvor den samme
kritikk av saksbehandlingen som ombudsmannen konklu-
derer med, er fremfort.

Hele komiteen er enig i at det var helt nedvendig med
den sterke kritikken og irettesettelsen av de impliserte
som Riksadvokaten har foretatt tidligere. I denne saken
har grove saksbehandlingsfeil medfert unedig lidelse for
partene i saken, og det er en samlet komite som forutsetter
at Riksadvokaten gjennom sin oppfelging av saken verner
mot gjentakelse av tilsvarende feil og mangler og sikrer
borgernes rettsvern generelt. Det er ogsa en samlet komite
som vil papeke at det forliket som er inngétt i en del av
sakskomplekset, ikke berarer klagerens rett til & forfolge
videre saker etter straffeprosessloven kapittel 31, klagesa-
ken mot EMD eller eventuell erstatningsutbetaling fra
Stortinget eller Stortingets organer. Det er altsé full anled-
ning for Stortinget ogsa til & vedta en erstatningsutbeta-
ling, og det er det en samlet komite som mener. Flertallet
i komiteen viser ogsa til ordningen med billighetserstat-

ning, mens mindretallet, Fremskrittspartiets representan-
ter, gér inn for & fremme forslag om en slik erstatning i
denne saken som er til behandling her i dag.

Sa er det en samlet komite som legger til grunn at den
oppfelging saken samlet sett nd har fatt, vil vaere et viktig
bidrag til at politi og patalemyndighet i fremtiden legger
til grunn en saksbehandling som ikke gir grunnlag for lig-
nende kritikk.

Sa til mindretallets synspunkter. Fremskrittspartiets
medlemmer er kommet til at det ikke er tilstrekkelig & vise
til billighetserstatning og ga bort fra den muligheten som
staten, som part her, har bade til & innvilge erstatning og
til & dekke saksomkostningene for klagerne. Slik jeg ser
det, er det et viktig prinsipp innenfor justissystemet at
hvis man vinner frem med sin sak til slutt, skal kostnade-
ne ved a fa saken frem til en slik avgjerelse bares av mot-
parten. Det er helt naturlig at saksomkostninger dekkes
fullt ut.

Sé litt om sakens bakgrunn. Saken gjelder altsa en fa-
miliekonflikt, en familieuenighet, i forbindelse med en ei-
endomssak — eiendomsrettigheter og konflikter om en ei-
endom. En kvinne i saken, omtalt som C, er i konflikt med
sin bror A og anmelder ham til politiet for voldsbruk og
overgrep, voldtekter, gjennom ti ar — en ganske dramatisk
anmeldelse av A. Det som sa skjer, er at det iverksettes et-
terforskning. Mye av etterforskningen har senere vist
mange kritikkverdige forhold, noe ombudsmannen ogsé
har konkludert med. A gar til motanmeldelse av sin sester
C for falsk anmeldelse. Vi stér altsd foran to anmeldelser.
De som har sett litt pa denne saken, vil nok vaere enig med
meg nar jeg sier at det var relativt &penbart relativt tidlig
at grunnlaget for anmeldelsen av voldsbruk og overgrep,
herunder voldtekter, i realiteten var grunnlest. P4 den an-
nen side er det helt klart at anmeldelsen for falsk anmel-
delse var godt berettiget. Politiet og patalemyndigheten
gjorde da det stikk motsatte av det som ville vare naturlig,
nemlig forst og fremst & konsentrere seg om & avdekke
grunnlaget for den forste anmeldelsen, komme frem til at
den ikke var serlig godt dokumentert, og sa behandle an-
meldelsen for falsk anmeldelse. I stedet skjer altsa det
motsatte — politiet ser ut til & gjere hva de kan for & prove
4 underbygge den anmeldelsen som senere viser seg a
vere grunnles. De er ikke interessert i de opplysningene i
saken som kunne tyde pa at det faktisk ikke hadde skjedd
noen voldtekt, ikke noe overgrep i det hele tatt. Patale-
myndigheten og politiet plikter jo under etterforskning av
saker 4 finne det som taler bade for og mot en konklusjon,
samt foreta en objektiv vurdering av hva som er overvei-
ende sannsynlig, eller hva som er beviselig. Her gjorde
man det motsatte. Man stilte seg pa Cs side i anmeldelsen
mot A. Man registrerte ikke anmeldelsen for falsk anmel-
delse — den ble registrert mange, mange ar senere etter
purring fra advokater, og man gjorde ingen ting med den.

Det var ogsa en privat etterforsker inne i saken, som A
og hans kone, B, engasjerte, og som relativt tidlig inngav
en rapport som klart viste at C hadde innlevert en falsk an-
meldelse. Mor til C og A sa i sin forklaring, som ogsé ble
undertegnet, at det var en falsk anmeldelse. Disse doku-
mentene ble borte fra patalemyndighetens og politiets
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kontorer. Dette har med andre ord vert en nesten ren straf-
feforfolgelse mot to uskyldige mennesker, ekteparet A og
B, som har slass mot myndighetene siden 1994, og som til
slutt har vunnet frem pa alle nivéer, ogsa i realiteten hos
patalemyndigheten og opp til Riksadvokaten. Det er i
hvert fall min konklusjon at hadde det ikke veert fordi A
og B var sé standhaftige, og at de fikk hjelp fra en del and-
re mennesker, bl.a. Torstein Dahle, leder i RV, og advoka-
ter, s4 hadde man blitt fullstendig knust og ikke vunnet
frem. De har imidlertid kjempet mot overmakten, den
norske patalemyndighet, og brakt saken helt til topps, og
de har altsa til slutt vunnet frem, fordi de ikke har gitt seg.
Mange i samme situasjon ville nok ha gitt seg. A og B har,
slik jeg vurderer det, fatt sine liv edelagt. Begge er na ufe-
retrygdet pad grunn av denne saken som de har holdt pa
med, og som de har kjempet for frikjennelse i siden 1994.

Det norske justissystemet har altsa her ikke noe a skry-
te av. I stedet for & vaere forsvarer av rettigheter og ivareta
svake personers interesser og serge for en fair og rettfer-
dig behandling har noen innenfor patalemyndigheten og
politiet, slik som det ser ut av sakens dokumenter, regel-
rett drevet en slags forfolgelse. Og man har holdt pé hele
tiden.

Til slutt gav ogsa Riksadvokaten ekteparet A og B rett.
Det er sendt ut sirkulere fra Riksadvokaten basert pa er-
faringene fra denne saken, for & bidra til at noe lignende
ikke skal skje igjen. Jeg haper at denne saken blir et skole-
eksempel pé Politihegskolen pa hvordan politiet ikke skal
opptre, pa hvordan man ikke skal ta imot anmeldelser, at
man ikke skal fjerne dokumenter fra saksmapper, at man
skal sorge for at man ikke har en kultur basert pa litt ka-
meratslige forhold, og at man er oppmerksom i forhold til
habilitetsprinsipper, som her sannsynligvis — det er det
mange som hevder — er brutt nér det gjelder personlige re-
lasjoner mellom folk i politiet eller patalemyndigheten og
de berorte i denne saken, som er blitt ganske stor.

Her er det veldig mye & lere. Jeg er sikker pa at justis-
ministeren vil bekrefte at han vil serge for & bidra til at
noe lignende som det ombudsmannen her har avdekket,
som Riksadvokaten har erkjent er kritikkverdig, og som
en samlet stortingskomite slutter seg til, ikke skal skje i
fremtiden. Vi skal ha et justisvesen som vi skal vaere stolte
av. Det skal ikke vere slik som det denne saken har av-
dekket, og som det er all mulig grunn til & skamme seg
over. Det ma trekkes laerdom her, bade i riksadvokatem-
betet og i departementet. Vi ma bekjempe den type kultur
som kan ha vert 1 denne saken, i hvert fall pa impliserte
omrader i pétale- og politisystemet. Det gar i realiteten
hele veien, fra det lokale politi opp til Riksadvokaten, som
alle kan leere.

De tre forslagene som Fremskrittspartiet tar opp, gar
pa at ekteparet skal fa sine totale dokumenterte utgifter,
altsd saksomkostninger, dekket gjennom en egen bevilg-
ning. I forslag nr. 1 sier vi at vi vet at det er inngétt et for-
lik pa et begrenset omrade av sakskomplekset. Man har
inngétt forlik om & dekke saksomkostninger pa 1,2 mill.
kr. S& vidt jeg forstér, er det rundt halvparten av de reelle
dokumenterbare kostnadene. Vi kan ikke skjonne at ikke
Stortinget oyeblikkelig kan sla fast, nar bade Riksadvoka-

ten, ombudsmannen og en samlet kontrollkomite slar fast
at det er kritikkverdige forhold, at de dokumenterbare
kostnadene som ekteparet A og B er pafert for a vinne
frem med sin sak, skal dekkes. Jeg forstar ikke at de ovri-
ge partiene ikke vil vaere med pa det. Man sier i realiteten
rett ut at de kan seke om en billighetserstatning, og at de
kan forfelge saken i domstolsapparatet. Det er apent. Det
hadde vaert bedre om Stortinget tok en avgjerelse i saken
og lot ekteparet A og B fa fri fra den. N4 sier stortingsfler-
tallet at hvis de vil ha dekket kostnadene, far de fortsette
saken i domstolsapparatet. Her er staten motpart. Stortin-
get er det hoyeste organet i staten. Her burde vi kunne ha
skéret gjennom og sagt: La oss spare ekteparet A og B for
a forfolge saken for a fa dekket sine kostnader i domstols-
systemet. La oss innvilge erstatning, som er et vanlig prin-
sipp 1 domstolene. Men domstolene behandler bare saker
nar de kommer til domstolene. Det er jo mange konflikter
her i landet som avklares gjennom forlik mellom to mot-
parter, uten a ga til domstolene. Staten har ogsa mulighet
til & inngé et forlik som omfatter det totale sakskomplek-
set, slik at man sparer domstolskostnader bade for staten
og for ekteparet. Det hadde vaert mye mer fornuftig & inn-
gé et forlik, be om unnskyldning og si at vi skal preve ikke
a gjore dette igjen, og at vi skal dekke de kostnadene ek-
teparet har hatt for & vinne frem med saken.

Forslag nr. 2: Ekteparet A og B har med sin argumen-
tasjon i realiteten vunnet frem pé alle punkter. De er fri-
kjent, men fordi de tidligere formelt sett ikke var siktet
— det formelle begrepet «siktet» — vant de ikke frem med
et erstatningsseksmal tidligere. Det er en av feilene som
er avdekket. A skulle ha vert siktet og hatt sine fulle ret-
tigheter. Det er han blitt fratatt pa grunn av svikt hos norsk
péatalemyndighet. Det gér forst og fremt ut over A. Det gar
ikke ut over staten i det hele tatt, slik det burde gjore. Der-
for sier vi i forslag nr. 2 at A gis en billighetserstatning pa
1 000 000 kr og hustru B 500 000 kr, som uttrykk for at
det offentlige har sviktet i sin behandling av deres sak, og
tilkjennegivelse av sakens alvorlige og kritikkverdige
karakter. Det hadde vert helt rimelig. Jeg er igjen meget
forbauset over at ikke flertallet kunne bidra til & f4 denne
saken bort, bdde fra rettsapparatet og fra offentligheten,
slik at ekteparet kunne komme tilbake til et mer normalt
liv. Na blir de tvunget til & fortsette fordi stortingsflertallet
ikke anser det for & veaere rettferdig og fair at de far en er-
statning, og fordi man mener de mé ga videre i dom-
stolskverna. Det er uverdig etter min oppfatning.

Det tredje forslaget vart lyder slik:

«Stortinget ber Regjeringen serge for en gjennom-
gang av kontroll- og kvalitetssikringssystemet for pa-
talemyndigheten og politiets embetsutforelse, og frem-
me forslag om eller serge for gjennomfering av tiltak
og omorganisering som sikrer at de kritikkverdige for-
hold som er behandlet i Dokument nr. 4:1 (2005-
2006), ikke skjer igjen.»

Litt av poenget her er jo nettopp & trekke lerdom. Da
ma man gd mye mer inn i det enn det den arbeidsgruppen
som nesten proforma sa pa dette i Hordaland politikam-
mer, gjorde, og det som hittil er gjort fra Riksadvokatens
side. Det som er det triste, er at denne saken ikke ville ha
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veert avdekket hvis det ikke hadde vaert for ekteparet selv
og noen hjelpere, som slass og sldss.

Vet vi om det kan ha vert andre tilsvarende saker, der
patalemyndighet og politi gjor sd mange graverende feil
og tar den enes part i en voldssak? Og kan det ha skjedd
en rekke forskjellige justismord som vi ikke vet om? I de
saker man har tatt for seg, blir de som saken angér, knust,
og de orker ikke mer. Dette ekteparet orket mer. Vi har in-
gen sikkerhet for at det ikke er andre saker. Tvert om, vi
har sikkerhet for at det er mange omrader der patalemyn-
dighet og politi til dels har utfert meget mangelfull etter-
forskning og meget mangelfull behandling. Sakene i kjol-
vannet av Bjugn-saken er ikke & skryte av for norsk politi
og patalemyndighet, ei heller for domstolene. Na har man
omsider fatt pa plass nye systemer for gjenopptakelse av
saker — lenge etter at Fremskrittspartiet forste gang frem-
met forslag om & gjenoppta samtlige saker av Bjugn-ty-
pen, seksuelle overgrep mot mindrearige, der gjernings-
mannen aldri hadde innremmet skyld. N& har man fatt den
muligheten, mange ar etter at den burde ha vert satt i
kraft.

Jeg er ikke tilfreds med, og Fremskrittspartiet er ikke
tilfreds med, at man overhodet ikke har vurdert konse-
kvenser for dem i politi og patalemyndighet som har be-
gétt de graverende og kritikkverdige forhold. P4 alle and-
re omrader er staten, det offentlige, veldig papasselig med
4 sla ned pa kritikkverdige forhold. Alle som har kjert litt
for fort og er blitt tatt av en fotoboks, vet det.

Men her er det en sak hvor det innenfor patalemyndig-
heten og politiet har veert begétt noe som altsé bade Riks-
advokaten 1 ettertid, og jeg er sikker pa ogsé justisminis-
teren og Stortingets ombudsmann for forvaltningen, har
funnet sa graverende at man vil komme med en egen sak.

I tillegg sier en samlet komite at her har det veert masse
kritikkverdig. Og sa skjer det ingen etterforskning f.eks.
etter straffelovens bestemmelser om uaktsomhet i tjenes-
ten. Her har man i realiteten ut fra sakens dokumenter be-
visst fjernet dokumenter, bevisst etterforsket feil sak, be-
visst gjort mange graverende feil. Og sé skjer det ingen-
ting — sé vidt jeg vet, ikke engang en skriftlig reprimande
overfor de politifolk og folk fra patalemyndigheten som
her har begatt disse feilene. Det skjer ingenting.

Vi har en kontroll med politiet som er basert pa at man
bare kan gé til det spesielle etterforskningsorganet nar
man helt klart kan anmelde lovovertredelse. Det er dess-
verre ikke, slik vi 1 Fremskrittspartiet har foreslatt, et po-
lititilsyn som kan etterforske og vurdere om det ber gjeores
andre typer ting enn domstolsbehandling.

I alle andre stillinger, jobber, bedrifter og organisasjo-
ner er det noe som heter reprimande, noe heter degrade-
ring, det kan vaere forskjellige personellmessige virknin-
ger for den videre karriere til dem som har gjort graveren-
de feil. Og det er det mest skremmende: I denne saken har
det — hittil i hvert fall — ikke veert noen dokumenterte kon-
sekvenser for dem som har begétt de graverende feil og de
kritikkverdige forhold — ingen konsekvenser, enda dette
er langt viktigere og sterre enn f.eks. en falsk anmeldelse,
som blir forfulgt, som heller ikke i denne saken ble det,
men som vanligvis vil bli etterforsket.

Justisministeren og et samlet storting sier at her har det
vert kritikkverdige forhold, her har man gjort graverende
ting, men det skal ikke fa noen konsekvenser for dem som
har gjort det. Det er etter var oppfatning heller ikke aksep-
tabelt. Derfor ensker vi denne gjennomgangen.

Jeg tillater meg pa vegne av Fremskrittspartiet & frem-
me de tre mindretallsforslag som er inntatt i Innst. S.
nr. 115.

Presidenten: Representanten Carl 1. Hagen har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Svein Roald Hansen (A) [12:25:49]: Dette er en al-
vorlig sak, og det er en trist sak.

Den er alvorlig fordi den er et eksempel pa en behand-
ling 1 politi og patalemyndighet som er kritikkverdig pa
en rekke omrader. Det er en behandling som folk ikke skal
utsettes for.

Den er trist fordi de som er berert, har fatt store belast-
ninger over mange r. Den kritikkverdige saksbehandlin-
gen har lagt stein til byrden.

Sivilombudsmannens undersokelse av saken konklu-
derer med at behandlingen er kritikkverdig pa flere punk-
ter: sen saksbehandling, manglende svar pa henvendelse,
unnlatelse av 4 registrere og etterforske en motanmeldelse
og mangelfull journalfering og dokumentstyring.

Dette bekrefter den kritikk Riksadvokaten har fram-
fort. En enstemmig kontrollkomite er enig i denne used-
vanlig sterke kritikken, at kritikken er nedvendig, og at
disse feilene har fort til unedig lidelse for partene i sa-
ken.

Vi forutsetter at den oppfelging som Riksadvokaten
har foretatt i saken overfor politi og patalemyndighet, sik-
rer at slike feil ikke gjentas. Sivilombudsmannens og
Stortingets behandling av saken understreker alvoret i
dette og ber vaere et bidrag til at slike saksbehandlingsfeil
unngés for framtiden.

Jeg vil ogsa vise til det erstatningsforlik som er inngétt
mellom partene og Justisdepartementet. Jeg er glad for at
dette forliket kom i stand, fordi det ogsa ber vere et viktig
bidrag til at saken kan avsluttes.

Feilgrep og de lidelser de forer til, er ofte en stor be-
lastning for de bererte. Samtidig er det viktig for 8 komme
videre at ogsa de berorte blir i stand til & legge saken bak
seg. Det ber alle som er implisert i og har engasjert seg i
denne saken, gi sitt bidrag til.

Jeg vil bare i tillegg fa kommentere én ting i Frem-
skrittspartiets seermerknad, og som gar pa tidligere justis-
minister Odd Einar Derums brev til kontrollkomiteen i
2002. Der skriver Fremskrittspartiet:

«Disse medlemmer vil ogsa papeke at tidligere jus-
tisminister Odd Einar Derum kan ha blitt forledet til &
ha feilinformert kontroll- og konstitusjonskomiteen og
Stortinget i 2002 i forbindelse med denne saken.»
Justisministeren kan ha blitt forledet til & feilinformere

Stortinget.

Denne nyskapningen i forhold til statsrddenes ansvar
overfor Stortinget, og spesielt for noe sa sentralt som in-
formasjonsplikten, er interessant.
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For min del ser jeg ikke grunnlaget for den tvil Frem-
skrittspartiet sar om informasjonen i Dgrums brev. Men
hvis Fremskrittspartiet ser det, bar de kunne gjore seg
opp en mening om hvorvidt det var en feilinformasjon
eller ikke. Om en statsrad feilinformerer, er det ikke noe
statsraden «forledes til», men faktisk noe han har et an-
svar for.

Hvis det er tillatt & si det i en alvorlig sak: Dette forse-
ket pa & skape en ny parlamentarisk praksis som innsnev-
rer statsrddenes ansvar her i salen, er kanskje ogsa en del
av Fremskrittspartiets forberedelse til & bli regjeringspar-
ti. Da kan det jo hende at de vil se seg tjent med at denne
type ansvarsfraskrivelse fikk feste seg. Men jeg tror ikke
Fremskrittspartiet kommer til & f4 geher for det i denne
sal.

Per-Kristian Foss (H) [12:29:19]: Det er bade trist
og leit at grove saksbehandlingsfeil i offentlige etater har
medfert unedvendig lidelse for partene i denne saken.
Hoyre, sammen med en enstemmig komite, forutsetter at
Riksadvokaten gjennom sin oppfelging av saken verner
mot gjentakelse av tilsvarende feil og mangler og pa den-
ne maten bidrar til & sikre borgernes rettsvern generelt.

Jeg vil ikke med utgangspunkt i denne enkeltsaken gé
sa langt som sakens ordferer gjor i sin kritikk mot politi
og patalemyndighet, og omtale dette som & bekjempe en
kultur i politi og patalemyndighet. Jeg mener at en enkelt-
sak ikke gir grunnlag for 4 slé fast at det er en kultur. Jeg
har ogsa opplevd andre enkeltsaker i politiet som er uhel-
dige, sterkt kritikkverdige, og jeg tror man skal vere litt
forsiktig med & gjere dette til en gruppeopptreden som
man kan kalle en kultur.

Denne saken ble brakt til en juridisk avslutning gjen-
nom et forlik mellom staten ved Justisdepartementet og
det berorte ekteparet, A og B, der staten betaler omkost-
ninger pa til sammen 1,2 mill. kr. T forliket understrekes
det at saksbehandlingen fra politiet og patalemyndigheten
har vert kritikkverdig, og at klageren, A, er renvasket for
de straffbare handlingene. Partene har altsé inngétt et for-
lik og folgelig godtatt erstatningen. Dette avskjerer ikke
nedvendigvis en erstatningsutbetaling fra Stortinget eller
fra Stortingets organer. Men her skal det etter min oppfat-
ning vere billighetserstatningsordningen som er det aktu-
elle instituttet, og dette ber behandles pa vanlig mate.
Hoyre stotter derfor ikke forslagene nr. 1 og 2, fra Frem-
skrittspartiet.

Gjennom komiteens behandling av saken er det kom-
met frem at Riksadvokaten har innskjerpet rutiner og in-
strukser for god og effektiv saksbehandling, og at om-
budsmannens uttalelse i sin helhet er sendt samtlige stats-
advokatembeter, med en spesifikk pategning til Horda-
land statsadvokatembete om & gjore uttalelsen kjent for
politimesteren i Hordaland. Det er vel det naermeste man
i den etat kommer en refs, hvis man skal bruke et uttrykk
hentet fra en annen offentlig etat av lignende karakter, og
jeg tror nok sénn sett at man har merket seg det, for & si
det forsiktig, i Hordaland.

Jeg kan for gvrig vaere enig med sakens ordferer i at sa-
ken som sadan egner seg for & bli tatt inn i undervisnings-

opplegget for Politihegskolen, fordi det er slik opptreden
man for enhver pris ma unngé. Og det & bruke case i un-
dervisningen, det er visstnok moderne for tiden.

Det synes ut fra dette at kritikken tas alvorlig, hvilket
er nadvendig. Jeg vil derfor ikke stotte forslag nr. 3, fra
Fremskrittspartiet. At en samlet komite uttaler at en forut-
setter at det tas nedvendige grep pa bakgrunn av denne sa-
ken, er et meget sterkt signal til de angjeldende myndig-
heter, som jeg forventer vil bli fulgt opp.

Jeg skal i likhet med siste taler bare kommentere den
hypotetiske feilinformasjonsanklagen som er rettet mot
tidligere justisminister Odd Einar Dgrum. Jeg tror nok
Stortinget er tjent med at man tar standpunkt til slike saker
og ikke fremsetter en mellomvariant av en slags hypote-
tisk, nesten adresselgs, feilinformasjonsanklage.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:32:50]: Doku-
ment nr. 4:1, om politiet og patalemyndigheitene si be-
handling av to meldingar, er oppsiktsvekkjande og ska-
kande lesnad. Stortingets ombodsmann gir her innsyn i ei
sa slett handtering av meldingar at det mest ikkje er til &
tru. Her er det pévist sein saksbehandling, manglande svar
pé forespurnader, unnlating av registrering og etterfor-
sking av motmeldingar samt mangelfull journal- og doku-
mentstyring. Det er heilt pé sin plass at Riksadvokaten har
beklaga saksbehandlinga og har iverksett innskjerpingar
for at slikt som dette ikkje skal skje pa ny. Det er 0g pé sin
plass at denne saka blir falgd opp sa vel i samband med,
som saksordferaren foreslar, Politihagskolen sitt utdan-
ningsopplegg som i politiet og patalemyndigheitene si in-
terne kursverksemd.

Det synest rett og rimeleg at det blir gitt erstatning fra
det offentlege i dette tilfellet. To justisministrar har ar-
beidd med den delen av saka. Eit akseptert forlik er inn-
gétt med Justisdepartementet 26. januar i ar, etter rask og
ryddig innsats fra justisminister Storberget.

Saksordferaren har gjort grundig greie for dei ulike
elementa i denne saka og for fleirtalet og mindretalet sine
vurderingar. Senterpartiet er med i det fleirtalet som gir si
stotte til det forliket som er inngatt, som og viser til at det
ikkje skal hindra at ein har moglegheit til 4 g& vidare med
denne saka, anten i domstolsapparatet eller i hove til Stor-
tinget sine eigne erstatningsordningar, altsd rettferds-
vederlaget.

Det er ei stor pdkjenning & bli utsett for ei falsk mel-
ding. Det er hogst forstaeleg at det er ei ekstra stor pakjen-
ning i ei sak som denne. Det & ikkje bli teken pa alvor, ver-
ken da eller ved motmelding, det ma ikkje skje, og vi fo-
reset at dei nedvendige tiltaka som no er sette i verk, vil
hindra det. Vi stettar fleirtalet i komiteen, slik som saka
ligg 1 dag. Vi meiner og hépar at det forliket som er inn-
gatt, vil gi ekteparet det her gjeld, moglegheit til & leggja
ei sveert tung og vanskeleg tid bak seg.

Statsrad Knut Storberget [12:36:27]: Jeg har fulgt
denne saken med uro og bekymring over lang tid, ogsa i
tida for jeg ble utnevnt til statsrad, ikke minst fordi saken
har rammet enkeltpersoner og avdekket alvorlige saksbe-
handlingsfeil innenfor politi- og patalesystemet.
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Det er slik at nar feil rammer enkeltpersoner pa denne
maten, kan det ramme sveert hardt. Men det er ogsa slik at
hvis vi skal ha et velfungerende, effektivt justissystem,
hvor vi skal bruke mer og mer inngripende metoder for &
komme til bunns i alvorlige, rettmessige anklager, sa er vi
helt avhengige av en saksbehandling som gir metodene,
politiet og justissektoren tillit. Derfor er denne saken vik-
tig ogsa utover de personene som er rammet.

De kritikkverdige forholdene som er papekt av Sivil-
ombudsmannen og Riksadvokaten, er alvorlige. Som jus-
tisminister har det for meg vert viktig a sikre at saken har
fatt nedvendig oppfelging, slik at man for framtida kan
forhindre at enkeltpersoner blir unedig rammet, og slik at
politi og patalemyndighet opptrer pd en mate som ikke
skulle gi grunnlag for lignende kritikk.

Det har videre veart av stor betydning for meg & med-
virke til en rask og minnelig losning av saken, som allere-
de har strukket seg over mange ar. Jeg tok derfor i desem-
ber 2005 initiativ til gjennom et eget system a lgse saken
gjennom et utenrettslig forlikstilbud til A og B. Til tross
for at staten strengt juridisk ikke har erkjent erstatnings-
eller oppreisningsansvar i henhold til klagers seksmal,
fant jeg det rimelig at staten pa grunnlag av de kritikkver-
dige forhold som er avdekket og erkjent, tilbed sakseker-
ne en ikke ubetydelig ekonomisk kompensasjon til dek-
ning av paferte utgifter. Etter narmere forhandling
mellom partene ble det 26. januar d.&. inngétt et slikt uten-
rettslig forlik, som Stortinget er kjent med, hvor det bl.a.
fastslas at staten skal betale klagerne 1,2 mill. kr i kost-
nadsdekning for palepte utgifter.

Ved min oversendelse av forliket til Stortinget fant jeg
grunn til & presisere dets innhold noe na@rmere, da enkelte
media i sin omtale av forliket synes & tolke forliket noe
annerledes enn staten som part i saken. Jeg ansa dette som
en nedvendig opplysning for & sikre sakens fulle opplys-
ning og av betydning for dens videre behandling i Stortin-
get. Det var min eneste hensikt. Jeg har lyst til & presisere
nar det gjelder de merknader som kommer fra Frem-
skrittspartiet i forhold til mitt brev av 28. februar i ar, at
jeg hadde ikke til hensikt & begrense forlikets ordlyd med
henblikk pd hva som var statens stasted, snarere tvert
imot.

Som jeg nevnte, har det for meg vert viktig a sikre at
saken er gitt slik oppfelging at man forhindrer lignende
kritikkverdig saksbehandling i framtida. Som ansvarlig
for straffesaksbehandling i politiet og patalemyndigheten
har Riksadvokaten i et brev til klager beklaget politiets og
patalemyndighetens saksbehandling. Han har videre gjort
saken kjent overfor samtlige statsadvokater og tydelig
innskjerpet regler og rutiner for straffesaksbehandlingen.
Riksadvokatens kritikk og oppfelging innen politi- og pa-
talesystemet ble ansett som en meget sterk kritikk og som
en irettesettelse av involverte medarbeidere.

Jeg har lyst til & faye til at en slik sak ogsé i framtida
vil kunne kaste lys over mye av det arbeid som gjeres i de-
partementet i forhold til & sikre saksbehandlingen, og jeg
syns for sd vidt ogsé innspillet fra saksordfereren om a
bruke saken som eksempel under undervisning, men ogsa
det a ha en slik sak i bakhodet nir man skal utforme nye

regler, er viktig. Det gjelder ikke bare Regjeringa og jus-
tissektoren, men det gjelder ogsé nar vi skal lage lover her
i Stortinget.

Justisdepartementet har ikke iverksatt konkrete tiltak
eller ovd patrykk overfor de lokale tilsettingsorganer som
har myndighet til & ilegge eventuell ordensstraff, da dette
antas & ligge utenfor departementets ansvarsomrade.

Jeg vil avslutningsvis presisere at jeg som justisminis-
ter finner den saksbehandling som har funnet sted, sterkt
beklagelig. Jeg legger til grunn at den oppfelging saken
har fatt gjennom bl.a. riksadvokat, sivilombudsmann og
Stortingets egen behandling, forer til at man for framtida
unngér lignende saksbehandling innenfor politiet og pata-
lemyndigheten, og at den generelle rettssikkerhet blir ver-
net.

For gvrig finner jeg grunn til & opplyse at det foretas et
kontinuerlig arbeid for & sikre og forbedre kvaliteten pa
politiets og patalemyndighetens straffesaksarbeid. Jeg har
en lgpende dialog med bade Riksadvokaten og Politidi-
rektoratet for & sikre at arbeidet gis nedvendig prioritet.
Jeg finner det meget positivt & kunne registrere bl.a. at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid i politiet den senere
tid er blitt redusert.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:42:04]: Denne saken
har vert rystende lesning for oss som har blitt innfert i
den gjennom Sivilombudsmannens dokumenter og evrige
dokumenter i saken. Ombudsmannens undersekelser kon-
kluderer med en usedvanlig kraftig kritikk av politi og pa-
talemyndighet, og etter Kristelig Folkepartis oppfatning
er den helt pa sin plass. Vi slutter oss fullt ut til kritikken.

Jeg ma si at i min tid i politikk og forvaltning har jeg
ikke veert borti maken til dette. Sen saksbehandling, mang-
lende svar pa henvendelser, unnlatelse av & etterforske
motanmeldelse og darlig dokumentstyring er noen av
konklusjonene. Men det aller alvorligste er de lidelser
som det offentliges mangler og feil har medfert for de be-
rorte. Det er sterkt & beklage. Kristelig Folkeparti vil un-
derstreke betydningen av at saken blir fulgt opp pa en
skikkelig mate.

Nér det gjelder de erstatningsmessige sider av saken,
viser komiteens flertall til billighetserstatningordningen
som er laget for slike tilfeller, og jeg slutter meg til det
som er sagt fra de partier som er med i flertallsinnstillin-
gen, i s& méte.

Men etter & ha lyttet til statsrdden har jeg to spersmal
til ham. Jeg vil for det forste sparre: Hvordan kunne dette
skje? Har statsrdden noen refleksjoner & gi til Stortinget i
forhold til at dette var mulig? For det ville veere med og
kaste lys over spersmaélet om dette er et enkeltstdende til-
felle, eller om det er en del av et storre problem, enn si et
kulturproblem, slik saksordfereren var inne pa.

Mitt andre spersmél gar pa: Her legger vi alle til grunn
— fra Riksadvokaten til kontrollkomiteen og Stortinget —
at det Riksadvokaten har foretatt seg, vil forhindre at dette
kan skje igjen. Det er jo en formulering som er ganske sar-
bar for ettertidens kritikk hvis den ikke blir skikkelig fulgt
opp. Jeg ma nok si at jeg skulle enske at statsrdden enda
tydeligere hadde gitt uttrykk for hvordan han for sin del
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kan forsikre Stortinget om at han vil bidra til at dette blir
fulgt opp, slik at det vi alle legger til grunn, ogsé blir en
realitet.

Carl 1. Hagen (FrP) [12:45:13]: Noen kommentarer
til innleggene i debatten:

Forst vil jeg gjenta min store forbauselse over at det ser
ut til at Fremskrittspartiet blir stdende alene om & prove &
fa avsluttet saken. Svein Roald Hansen sa pd vegne av Ar-
beiderpartiet at man hapet at de berarte, ekteparet A og B,
nd med denne behandling kunne «legge saken bak segy.
De har altsa hatt dobbelt s store saksomkostninger og har
fatt en betydelig okonomisk gjeld for & dekke dem, noe de
altsa fortsatt vil ha. Stortingsflertallet kan ikke si at man
skal «legge saken bak seg» med et betydelig ekonomisk
tap som folge av statens oppfoersel. Det flertallet her gjor,
er jo i realiteten & si til ekteparet at hvis de vil fa dekket
sine saksomkostninger, dokumenterte utgifter, méa de ga
til rettsapparatet, eller de kan sgke — det er vel det flertal-
let mener — om billighetserstatning. Der er det ogsé klare
regler, og det er ogsa klare belopsgrenser — det har vert
det i hvert fall — som ville bli sprengt hvis man skulle dek-
ke kostnadene. Det er et politisk prinsipp og en politisk
avgjerelse: Skal man nér det gjelder ekteparet, som har
kjempet siden 1994 og vunnet frem — det er «rystende les-
ning», som Dagfinn Heybraten nettopp sa, noe alle har
vert enig 1 — og nettoresultatet er at de allikevel har et ge-
digent gkonomisk tap, ga utover billighetserstatningsram-
mene for & gjore opp for seg? Her dytter flertallet det po-
litiske spersmélet om vi skal dekke saksomkostningene
for dette ekteparet, over til et billighetsutvalg. Det er den
fraskrivelsen av det politiske ansvaret som vi altsé ikke er
med pa.

Sé er det flere som snakker om at billighetserstatning
er den naturlige ordningen. Opprinnelig var dagsordenen
for i dag, tror jeg, planlagt i en annen rekkefolge, hr. pre-
sident, men la meg i hvert fall vise til neste sak som kom-
mer til behandling, som dreier seg om bererte av en tra-
gisk flyulykke, bererte som ogsa har slass mye for a prove
4 fa en annen konklusjon pé hva arsaken til Mehamn-
ulykken var, enn det den forste kommisjonen kom frem
til. Der er det en samlet komite som fremmer forslag om
a etablere en sarskilt erstatningsordning for etterlatte
etter Mehamn-ulykken. Der er det ikke noen henvisning
til billighetsutvalg, og dette gjelder personer hvor staten
egentlig ikke er part i det hele tatt, hvor staten egentlig
ikke har noe ansvar, for det har vert en tragisk ulykke, der
det har vaert uenighet om hva som kan ha veart arsaken.
Staten har ikke noen skyld i ulykken. Det er vanskelig & si
at staten har noe skyld nar det gjelder de kommisjoner
som har etterforsket og undersokt dette ogsa. Der skal det
imidlertid etableres en serskilt erstatningsordning, men
her hvor det er statens skyld og kritikkverdige forhold,
«rystende lesning», som Dagfinn Heybréten sier, skal det
ikke vaere noen sarskilt erstatningsordning. Nér det gjel-
der Mehamn-ulykken — man kommer tilbake til dette un-
der behandlingen av saken — skal det veere en egen nemnd
som ogsa far i oppgave 4 fastsette erstatningsbelap, mens
i denne saken, som altsd gjelder ett ektepar, fullstendig

adelagt liv pa grunn av et mangelfullt system i justisappa-
ratet som ikke fanger opp denne typen graverende feil, der
ma man fortsatt kjempe videre mot den norske stat for
bare & fa dekket sine kostnader. Og hvis man i tillegg skal
ha noen erstatning for oppreisning osv., mé det ogsé gjo-
res ved & kjempe videre. Jeg synes det er rystende, for &
bruke Dagfinn Heybratens uttrykk, at stortingsflertallet
henviser dem til det, og det er umulig, slik Svein Roald
Hansen anmodet om, for dem & skulle legge saken bak
seg.

Sa kommenterte ogsd Svein Roald Hansen noen av
vare merknader hvor vi gir uttrykk for — og det er var
holdning, vi aksepterer at andre mener noe annet — at en
statsrad er blitt forledet til &4 gi noen feilaktige opplys-
ninger til en stortingskomite. Ja, det har jeg faktisk ogsa
sagt tidligere, for jeg har hatt debatt med den forrige
stortingspresidenten om det. Vi har et veldig greit prin-
sipp, men jeg synes ikke at man alltid kan bruke prinsip-
per. En statsrdd har sd mange saker pa sitt bord at stats-
raden er helt avhengig av & fa korrekt informasjon fra
sine undersatter, det vaere seg politi, patalemyndighet,
departement eller andre, informasjon som ikke han eller
hun kan kontrollere. A ga pa statsradsjakt, mistillit osv.,
nar det er helt dpenbart at statsrdden ikke hadde noen
muligheter for & kontrollere opplysninger, synes jeg er
feil, og det har jeg sagt for. Hadde det vart den sittende
justisminister, kunne vi brukt et daddelvedtak. Det kan
man ikke bruke mot tidligere statsrdder. Man kan heller
ikke ha noen virkemidler mot tidligere statsrdder. Dette
har jeg ment lenge for vi gjorde det bra pd meningsma-
linger, hvis det er det Svein Roald Hansen tenker péa. Jeg
synes det er for absolutt. Jeg synes at dette med opplys-
ningsplikten skal gjelde nar det er &penbart at statsrdden
kunne og burde vite hva som var det riktige. I denne type
sak om detaljer hadde ikke davarende statsrad egentlig
noen muligheter til & greie det.

Det har ogsa dukket opp opplysninger i etterkant bl.a.
nar det gjelder dette forliket, der jeg er veldig glad for at
statsraden na, slik jeg oppfatter det, kom med en klargjo-
ring. Han gjorde det i hvert fall klart at det ikke var hans
hensikt & gi noen ukorrekt informasjon til Stortinget 1 sitt
brev av 28. februar, vedlegg 1, hvor forliket, som gikk pa
at statens anfersler i en tidligere sak ikke var riktige, ble
begrenset til «enkelte anforsler». Jeg er forneyd med at
statsraden sa det han sa i den anledning. Men ogsé det er
et nytt bevis — og der kan man nar det gjelder denne type
saker, kanskje bli litt paranoid, nar det altsa er ti & med
feilinformasjoner og kritikkverdige forhold — og sé er alt-
sa det siste brevet fra statsrdden til Stortingets kontrollko-
mite ikke korrekt nér det gjelder sitater fra forliket. Da er
det jo klart at da burde man folge godt med i det apparatet
man styrer i et departement.

Det er helt riktig at strengt juridisk er det ikke nedven-
dig med noen erstatningsplikt, vil mange kunne hevde.
Jeg aksepterer det. Om det er riktig, far domstolene i til-
felle avgjore. Men jeg viser altsé til at i en annen sak, som
er langt mindre graverende nér det gjelder statens oppfor-
sel, gjor man akkurat det vi prever & foresla nar det gjelder
dette ekteparet. Sa vi fastholder selvsagt vare forslag.
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Nér det gjelder dette med kulturen, merket jeg meg at
Per-Kristian Foss kommenterte det. Jeg sa ikke at dette
gjaldt hele justisapparatet. Det var de deler av det som har
veert inne i dette sakskomplekset, jeg forholdt meg til.

Jeg la ogsé merke til det Dagfinn Hoybréten sa pa slut-
ten av sitt innlegg: Hvordan kan vi vare sikre pé at det
ikke skjer igjen? Hvorfor gikk det som det gikk i denne
saken? Det er det vi ensker & f4 gransket. Vi har ingen sys-
tem som vil avdekke det. Det er det som er problemet. Det
er derfor vi har fremmet forslag om et polititilsyn som kan
behandle klager pa politiet, som ikke nedvendigvis gjel-
der strafferettslige brudd, men slendrian og kritikkverdige
forhold. Det er jo ingen som behandler det.

Det aller viktigste er at det ma gjores et eller annet, for-
di politi og rettsapparat er myndighetsutavere, og de er de
eneste som kan bruke makt. Og er det noen vi trenger kon-
troll av, er det av dem som kan uteve fysisk makt og sterk
makt. Der er det ingen reelle kontrollsystemer. Man kan
klage til Sivilombudsmannen, men det har ikke vert man-
ge som har gjort det. Man kan gé til SEFO, men det gjel-
der mye mer graverende forhold. Og gar man til departe-
mentet eller til Politidirektoratet, far man beskjed om & ga
ned i systemet.

Denne saken ble avdekket, men tilsvarende saker blir
ikke — heller ikke for fremtiden — avdekket med mindre vi
foretar en systemendring og innferer et polititilsyn. Vi har
tilsyn pé veldig mange andre omrader, men vi mangler det
ogsd ndr det gjelder barnevernets maktutevelse. Det
mangler et barnevernstilsyn. Jeg héper at statsrdden ten-
ker litt mer igjennom dette, nar det er avdekket et system
som ikke virker — her har det i alle fall ikke virket. Det er
kun ekteparet A og Bs stahet og trassighet som har med-
fort at denne saken ligger her i dag. Og jeg synes det er
trist at stortingsflertallets takk for at de har avdekket feil
og mangler som kan forbedre systemene i fremtiden, er at
de ma betale langt over 1 million kr, vaere i bunnles gjeld
og fortsette med saken i drevis. Det er altsé belenningen
stortingsflertallet gir. Det er uverdig av stortingsflertallet.

Statsrad Knut Storberget [12:54:48]: Aller forst til
representanten Hagens innlegg nd: Mitt brev av 26. feb-
ruar — som jeg har veert inne pé i innlegget mitt, sa jeg skal
ikke bruke sd mye tid pa det — inneholder ikke direkte sitat
fra forliket. Jeg tror det ber behandles som en brevtekst
fra meg, hvor jeg beskriver det. Men jeg har gitt uttrykk
for hva jeg legger i det, og jeg registrerer ogsa at represen-
tanten Hagen er forneyd med det.

S& reiser representanten Heybraten to essensielle
spersmél i anledning saken, som selvfolgelig er en hoved-
utfordring. Begge sporsmélene henger sammen. For det
forste: Hvordan kunne dette skje? Og: Hva er var erfaring
i forhold til spersmalet om hvorvidt dette er en enkeltstd-
ende sak, eller om det er en kultur? Jeg ma si at det er
vanskelig & gi noen analyse i forhold til hvordan slike sa-
ker kan skje. Men jeg er av den oppfatning at det som er
essensielt i denne typen saker, er & fi ned saksbehand-
lingstiden. Nér saker blir liggende, pa ethvert niva, ser vi
at risikoen for saksbehandlingsfeil ogsd eker, av mange
forskjellige grunner.

N4 har jeg selv som forsvarer — for jeg havnet i politik-
ken — erfaring med & skulle se pa nettopp straffesaker med
et kritisk blikk, og jeg ma si at denne typen saker, av et
slikt omfang og med en slik alvorlighet, ser vi heldigvis
svert sjelden. I s& mate har vi en politi- og en patalemyn-
dighet, og ogsé et domstolsvesen, som i de fleste saker
opptrer svert ryddig, hvor man har en grundig og god
saksbehandling.

Vi ser det ogsé i de sakene hvor man faktisk tar ut til-
tale, hvor man far dom, og hvor domstolene pd mange ma-
ter kontrollerer det arbeidet som politiet har gjort, at dom-
fellelsesprosenten i Norge er rimelig hey. Det er en indi-
kator pé at vi her ikke star overfor et kulturproblem i for-
hold til politi og patalemyndighet.

Sé er det spennende spersmélet, og det viktige spors-
maélet, som jeg ogsa var inne pd i mitt innlegg, folgende:
Hvordan kan vi i sterre grad bidra til at dette faktisk ikke
skjer igjen? Og hvordan vil vi felge det opp? Jeg har lyst
til & nevne noen punkter som jeg syns er viktige i forhold
til dette. For det forste mener jeg at politi og patalemyn-
dighet, det offentlige og staten tjener mye pa & vaere rau-
sere, raskere og mer imgtekommende nar man faktisk
oppdager feil, slik at man i mye sterre grad tar leerdom av
det ved & gjore det man bl.a. har gjort i denne saken, & vise
vilje til & innga forlik. Det tror jeg er viktig.

Jeg nevnte i mitt innlegg at jeg har tatt opp dette ved en
rekke anledninger, bdde med Politidirektoren, med Riks-
advokaten og med andre akterer ute i strafferettspleien, og
det vil jeg fortsette med.

S& minner jeg om at vi nylig har etablert et helt nytt
serskilt etterforskningsorgan for politisaker. En av inten-
sjonene med dette organet var nettopp & styrke den kritis-
ke tilneermingen til politiets arbeid. Organet skal veare
uavhengig, og det skal fokusere pa at politiet ma héndtere
saker korrekt. Jeg tror det er i ferd med & skje. Vieri ferd
med 4 fa den effekten.

Jeg mener ogsd at den klagesaksbehandlingen som
departementet na har initiert, og som allerede, slik jeg har
fatt opplyst, startet i januar, internt i politiet, vil fa effekt
for de saker som representanten Hagen var inne p4, hvor
man ikke kan konstatere straffbarhet, men hvor det er
nedvendig a4 klage pd bakgrunn av uakseptabel adferd
eller etterforskning fra politiets side.

S& er det min mening at hvis vi virkelig ensker at slike
saker ikke skal komme i framtiden, er det avgjort viktig at
vi far ned saksbehandlingstiden i strafferettspleien, som
jeg var inne pa i stad. Der vil Regjeringa komme tilbake
til Stortinget, i lopet av naer framtid — det er min intensjon
a komme for sommeren — med en tiltakspakke for & sikre
raskere straffesaksbehandling. Det gjelder tiltak i forhold
til bade politi og patalemyndighet, og ikke minst i forhold
til domstolene. I den sammenheng er det ogsa viktig at vi
sikrer det arbeidet som norsk politi né er i ferd med & gjo-
re, & bygge ned de restansene man har i politiet, altsa gam-
le saker. Det er man godt i gang med. Man var godt i gang
med det under den forrige regjeringen, og det arbeidet
fortsetter.

Vi har veert inne pa spersmalet om utdanning og Poli-
tihegskolens situasjon i var kontakt med Politihegskolen



2006 2. mai — Rapport til Stortingets presidentskap fra Stortingets granskings- 1997
kommisjon for Mehamn-ulykken

og det arbeidet som skal gjeres i forhold til & utvikle Po-
litithegskolen. Bade med hensyn til pensumplaner og inn-
hold vil jo dette veere sentralt.

Vi mener ogsa at i forhold til regelutforming nar det
gjelder spersmal om en generell tilneerming til bl.a. poli-
tiets metodeutvikling, er det avgjerende at vi ogsd har
med oss at vi setter personvern og rettssikkerhet i hayse-
tet. Det er jeg glad for at Stortinget i stor grad har vert
enig i nr man nettopp har utvidet metodebruken i forhold
til de mer inngrepne metodene. Der hvor skade eller feil-
bruk av metoder kan ramme svart hardt, har man vaert
opptatt av bade det personvernsmessige og det rettssik-
kerhetsmessige og bl.a. krevd mer bruk av domstolene og
mer bruk av domstolskontroll ved politiets inngrepne me-
toder. Det er en linje Regjeringa vil fortsette ogsa i fram-
tida: 1 sterre grad & bruke domstolene for & kontrollere det
arbeidet som faktisk gjores.

Med det bidrar vi ogsa til et punkt som jeg syns er viktig,
nemlig & gjore systemet mer transparent, altsa mer gjen-
nomsynlig, slik at man faktisk har mulighet til & oppdage
slike saker ogsé i de tilfellene hvor de som rammes, har
mindre ressurser og ikke orker & kjore en slik sak som den
Stortinget bl.a. behandler i dag, gjere systemet mer gjen-
nomsynlig, slik at man faktisk har mulighet til & kontrollere.

Det gjelder ogsd spersmédl om dokumentinnsyn og
sporsmélet om & fi innsyn i det som er relevant materiale
i etterforskningen. Jeg tror det er avgjerende hvis vi skal
avdekke denne type feil og andre lignende feil, at man
ogsa sikrer at innsynsreglene er gode nok, i tillegg til & ta
de andre hensyn som gjelder i strafferettspleien, det a
kunne verne f.eks. kilder og vitner.

Det siste jeg har lyst til & nevne, er at jeg tror at det er
viktig for & unnga denne typen saker at vi sikrer at forsva-
rerbistand kommer inn pa et tidlig tidspunkt, og at det gis
rom for forsvarerne til & drive det arbeidet som nettopp
kan bidra til & avdekke denne type arbeid.

Dette var ingen uttemmende oversikt over tiltak, men
det er noen av de tiltakene som Regjeringa er obs pa, og
som vi vil fremme forslag om. Vi utelukker heller ikke at
det vil komme flere.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 1.
(Votering, sjé side 2013)

Sak nr. 2

Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen om
rapport til Stortingets presidentskap fra Stortingets
granskningskommisjon for Mehamn-ulykken (Innst. S.
nr. 125 (2005-2006), jf. Dokument nr. 24 (2004-2005))

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:03:02] (ordfer-
ar for saka): Den 11. mars 1982 havarerte ein Twin Otter
med kjenneteikn LN-BNK pa veg fra Berlevag til Me-
hamn i Finnmark. Om bord var 13 passasjerar og eit
mannskap pa to. Alle mista livet da flyet styrta i havet.
Kapteinen vart aldri funnen. Fleire barn mista foreldra si-
ne, enda fleire foreldre mista barn.

Det er ei kjend sak at det lenge — over fleire tir — har
herska tvil omkring og ikkje minst mistru til dei offisielle
granskingane av denne ulukka. Spesielt i Nord-Noreg har
mange ikkje slatt seg til ro med konklusjonane fra dei to
fyrste granskingskommisjonane. Eit sentralt ankepunkt
har vore at dei ikkje har granska eller teke nok omsyn til
mistankar om at britiske jagarfly pd eit eller anna vis var
involverte i, eller jamvel forarsaka, havariet til Twin Ot-
ter-en. Oppslag i media har med ujamne mellomrom gjort
sitt til at saka har vore halden varm. Debatten blussa pa ny
opp hausten 2002. Mehamn-ulukka var pad dagsordenen
igjen. Dette medverka til at Stortinget vedtok & oppretta
ein ny granskingskommisjon. Mehamn-kommisjonen le-
verte sin rapport hausten 2005.

P& vegner av ein samraystes kontroll- og konstitu-
sjonskomite kan eg melda at vi meiner det er positivt at
denne saka er granska pa ny, uavhengig av arsakene til at
Mehamn-ulukka igjen vart eit tema i offentlegheita. For
komiteen har det vore viktig & gé inn i denne saka pé ein
open og fordomsfri méte. Vi har lese noye den store
mengda med innspel som har kome til komiteen medan vi
har handsama rapporten til Mehamn-kommisjonen. Som
saksordferar har eg 0g teke initiativ til ei rekkje mate med
etterlatne, vitne, media, medlemmer i Mehamn-kommi-
sjonen og operatgren Widerge. Eg meiner gjennomforin-
ga av desse mata har vore til stor hjelp i arbeidet med sa-
ka. Eg vil og nytta hevet til & takka komiteleiaren og dei
andre medlemmene i komiteen for eit godt og konstruk-
tivt samarbeid.

Det er gode grunnar til & tru at dette er siste gongen of-
fentlege styresmakter granskar og aktivt tek stilling til
Mehamn-ulukka. Det har gétt lang tid sidan havariet. Det
er eit sjolvstendig poeng & medverka til at det no vert
skapt ro 1 og rundt denne saka. Dette foreset etter vart syn
to forhold: for det forste at granskinga til Mehamn-kom-
misjonen og komiteens handsaming klargjer dei mest
sannsynlege arsakene til havariet, dinest at vi gir dei etter-
latne ei form for oppreising for dei pékjenningane som til
dels utbreidd mistru til dei fyrste granskingane i denne
saka har pafert dei.

Komiteen meiner samla sett at Mehamn-kommisjonen
har levert eit svaert grundig arbeid. Vi sluttar oss til hovud-
konklusjonen deira, nemleg at dette var ei tragisk ulukke.
Mistankane om at britiske jagarfly pé eit eller anna vis har
vore arsaka til ulykka, er det ikkje funne bevis for. Det vil
framleis vera somme som held fast pa nett den forklarin-
ga. Kanskje vil det ein gong koma for dagen opplysningar
som ster ein slik hypotese. Det kan vi ikkje kategorisk sja
vekk frd. Men i dag, pa grunnlag av det vi har lese, hoyrt
og leert, legg vi til grunn at Mehamn-ulukka var nettopp
det: ei ulukke.

Komiteen vil streka under at offentlege styresmakter
etter alminneleg erstatningsrett ikkje har noko erstat-
ningsansvar overfor dei etterlatne etter Mehamn-ulukka.
Ein samreystes komite gér likevel inn for at staten skal gi
eit skjonsmessig vederlag. Dei tidlegare offentlege gran-
skingane av Mehamn-ulukka har, som nemnt, eit stykkje
pa veg vore gjennomferte pa ein méte som ikkje godt nok
har fort til ei avslutning av saka. Komiteen meiner denne
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erstatninga skal vera eit skonomisk handslag som gir dei
etterlatne ei oppreising for tidlegare uheldig handtering.

Eg viser til at rettferdsvederlagsordninga sorterer un-
der Stortinget. Som kjent er denne ordninga fleksibel. Det
finst ingen formelle retningsliner for vurderinga av den
erstatninga som skal bli gitt.

Rettferdsvederlag kan tilkjennast utan at det ligg fore
noko rettsleg grunnlag for erstatningsansvar. I regelen
vert rettferdsvederlag berre gitt til han eller ho som er pa-
fort ein skade. D& kontroll- og konstitusjonskomiteen
handsama «Utvik Senior» sitt forlis varen 2005, uttalte
komitefleirtalet at rettferdsvederlagsordninga ikkje skal
vera noka erstatningsordning for etterlatne eller andre
som er paverka av ulukker, slik det gér fram av Innst. S.
nr. 242 for 2004-2005. Komitefleirtalet tilrddde da ei eiga
erstatningsordning for etterlatne etter «Utvik Senior»-for-
liset.

Ein samreystes komite meiner no at ei liknande er-
statningsordning ber etablerast for dei etterlatne etter
Mehamn-ulukka, og at denne ordninga raskt lyt setjast
ut i livet. Det er den seinaste tida reist spersmal om skatt
i hove til ei slik ordning. Eg legg til grunn at ein 0g den-
ne gongen slepp & betala skatt av dei tilkjende erstatnin-
gane.

Lat meg heilt pa tampen streka under at komiteen ser
pa Mehamn-saka som svart spesiell. Komiteen meiner og
at eventuelle framtidige erstatningssaker fyrst og fremst
bor kanaliserast gjennom rettferdsvederlagsordninga.

Det mé vera eit mal at omfattande ulukker vert granska
og handterte pa ein mate som gjer at sakene kan avsluttast
pa eit mykje tidlegare stadium enn saka om Mehamn-
ulukka blir. Det har skjedd mykje sidan 1982 som sann-
synleggjer akkurat det. I dag er det andre og betre rutinar
for underseking nar ei ulukke skjer. Det ligg fore eit kla-
rare ansvar for oppfolging av parerande, og det er oppretta
ein statleg havarikommisjon for transport. Alt dette bor-
gar for ei anna og betre handtering dersom ei liknande
ulukke den som skjedde for 24 ar sidan, skulle koma til &
skje i dag.

Carl I.
plassen.

H a g e n hadde her overtatt president-

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2013)

Sak nr. 3

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av forvaltningen av gjelds-
ordningsloven — oppfolging av Dokument nr. 3:13 (1996-
1997) (Innst. S. nr. 122 (2005-2006), jf. Dokument
nr. 3:5 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlemmer av Regje-
ringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dagfinn Heybraten (KrF) [13:11:01] (ordferer for
saken): Gjeldsproblemer utgjor en alvorlig fattigdomsfel-
le. I et helhetlig arbeid for a bekjempe fattigdom her i lan-
det er ordninger for & hjelpe enkeltmennesker ut av gjelds-
problemer viktig. Gjeldsordningsloven star sentralt i den-
ne sammenheng. Formalet med loven er & gi personer
med alvorlige gjeldsproblemer en mulighet til & fa kon-
troll over egen ekonomi.

Hovedformalet med Riksrevisjonens undersokelse var
a vurdere om saksbehandlingen skjer innenfor de tidsfris-
ter som folger av lov og internt regelverk, og om det rap-
porteres i henhold til dette.

Justisdepartementets uttalte mal er at den forberedende
saksbehandlingen hos namsmannen skal skje innen 90 da-
ger. Undersokelsen viser at over halvparten av de under-
sekte namsmannskontorene overskrider denne fristen.
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for gjeldsordnings-
saker er fortsatt altfor lang. Det har riktignok vert en viss
nedgang i antall saksbehandlingsdager siden forrige un-
dersokelse 1 1996, men det er fortsatt behov for at Regje-
ringen tar grep for & fa saksbehandlingstiden ned, slik at
fristen pa 90 dager ikke overstiges.

Nar det gjelder saksbehandlingsrutiner for evrig, viser
undersekelsen at 10 av 14 undersgkte namsmannskonto-
rer ikke har skriftlige saksbehandlingsrutiner for denne
type saker, tolv av kontorene har ingen form for kvalitets-
sikring av utfart saksbehandling, og syv av kontorene har
kun én person som arbeider med gjeldsordningssaker. En
samlet komite finner dette kritikkverdig. For at folk skal
kunne ha trygghet for en riktig og likeverdig behandling,
kreves bedre rutiner og effektiv kvalitetssikring. Komi-
teen ber derfor Regjeringen om 4 iverksette tiltak for &
sikre dette.

Tilgjengelig og forstaelig informasjon om ordningen
er av stor betydning for at mélet med loven skal nas. Mu-
lighet for individuell oppfelging er ogsa viktig. Det ma
ikke bli slik at manglende informasjon om gjeldsord-
ningsinstituttet er det som gjor at folk ikke finner veien ut
av gjeldsproblemene.

Fra namsmannskontorene meldes det dessverre at in-
formasjonsmaterialet oppfattes som béde utilstrekkelig
og utdatert. En samlet komite ber derfor Regjeringen om
a vurdere tiltak for a sikre god og tilgjengelig informasjon
til beste for bruker.

A komme i en situasjon der man er i behov for hjelp
med egen gkonomi, gjer en sarbar. Det kan oppleves som
vanskelig. Derfor kreves det kunnskap og evne hos den
enkelte saksbehandler til & meate brukerne pa en god mate.
Det mé ikke vere slik at de som gar inn pa et offentlig
kontor, feler seg mindre nér de gar ut igjen enn da de kom
inn. Det er det dessverre altfor mange eksempler pé og
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vitnesbyrd om. Forvaltningen ma preges av en grunnhold-
ning av respekt.

Nar det gjelder gjeldsordning, krever saksfeltet ogsa
inngdende juridiske og ekonomiske kunnskaper. Komi-
teen ber derfor Regjeringen vurdere om det bor defineres
krav til kompetanse for saksbehandlere av gjeldsord-
ningssaker. Det ber ogsé vurderes hvordan kompetanse-
sentrene kan brukes mer effektivt til opplaering og kurs-
ing.

Undersekelsen viser videre en mangelfull rapportering
i forhold til saksbehandlingstider. Det forutsettes at Re-
gjeringen serger for at kravene til mél- og resultatstyring
1 bevilgningsreglementet og ekonomireglementet for sta-
ten blir overholdt ogsa pa dette punktet.

Et flertall i Stortinget bad Regjeringen utrede en ord-
ning med personlig konkurs under behandlingen av Do-
kument 8:66 for 2003-2004. Regjeringen ble ogsa bedt
om a fremme forslag om en frarddningsplikt i kreditt-
kjopsloven. Komiteen ser fram til at Stortinget far seg
forelagt saker som folger opp dette. En samlet komite me-
ner ogsa at det er behov for & styrke kontrollen av mar-
kedsforingen av usikret kreditt. Regjeringen bes om &
fremme en sak for Stortinget som felger opp det.

Mange enkeltmennesker kan fortelle historier om
hvordan de opplever at gjelden har blitt en livslang fattig-
domsfelle. For dem oppleves uttrykket «gjeldsslave» som
en hoyst konkret virkelighet. Det er viktig at samfunnet
lager ordninger som forhindrer at gjeldsforpliktelser man
har pédratt seg, blir et slikt livslangt fangenskap, ordnin-
ger som gjor at gjelda kan handteres innenfor en begren-
set tidsperiode.

Arsaken til gjeldsproblemet har endret seg noe siden
loven ble vedtatt. Malgruppen den gang var i stor grad
personer som satt igjen med stor boliggjeld etter at boli-
gen var solgt. I dag er det gjerne andre forhold som be-
grunner behovet for gjeldsordning. Denne utviklingen
krever at det vurderes om det kan gjores endringer i regel-
verket og praksis, for & sikre at méalene med ordningen blir
best mulig ivaretatt.

Kristelig Folkeparti vil for evrig senere denne mane-
den ta opp og gé& nermere inn pa disse utfordringene i en
interpellasjon til barne- og likestillingsministeren om
gjeld og fattigdom. Her vil jeg begrense meg til & under-
streke betydningen av at offentlige kreditorer ogsé bidrar
konstruktivt til en gjeldsordning der dette er hensiktsmes-
sig. En samlet komite ber Regjeringen utarbeide klare ret-
ningslinjer for hvordan det offentlige skal forholde seg pa
dette omradet.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:16:01]: Gjeldsord-
ning er viktig og nyttig — og siste moglegheit — for dei som
av ulike arsaker er komne i ein situasjon der dei ikkje grei-
er 4 betene den gjeldsbyrda som dei har opparbeidd seg. 1
ein slik situasjon er det viktig og nyttig for alle partar,
bade kreditor, skyldnar og samfunnet, at ein far til enten
ei tvungen eller ei frivillig gjeldsordning.

Det er sjolvsagt 0g viktig at det ikkje ma vere for en-
kelt & fa gjeldsordning. Ei gjeldsordning mé vere den siste
og cinaste lgysinga for & komme a jour, for & greie a

dekkje utgifter og handtere gjelda. Det er sjolvsagt 0g vik-
tig & streke under at ein har eit personleg ansvar for ikkje
4 padra seg ei for stor gjeld.

Vi er avhengige av & ha ei effektiv og god saksbehand-
ling som er kvalitetssikra i alle ledd, med kompetente
saksbehandlarar, slik at ei gjeldsordningsleysing har tillit
hos alle partar, at ein foler at dette har gétt riktig for seg,
og at dette er den einaste og beste loysinga.

Det er i den samanhengen bekymringsfullt at malet om
maks 90 dagar pa ferebuande saksbehandling hos nams-
mannen ikkje er folgt. Det er bekymringsfullt fordi 90 da-
gar er altfor lang tid. Det er sjolvsagt uheldig at dette ma-
let ikkje blir naddd i ei tid da det ikkje skulle vere nokon
ytre omstende som gjer at etterspurnaden etter gjeldsord-
ning er spesielt stor. Vi har no hatt ei ekonomisk opp-
gangstid i mange ér, med stigande eigedomsprisar, stigan-
de aksjekursar og 1ag rente, og ogsa ei forholdsvis god
sysselsetjing. Det gjer at etterspurnaden etter gjeldsord-
ningar — opphoping av det — ikkje ber vere patrengjande.
Samtidig ser vi at gjeldsoppbygginga, spesielt i private
hushald, har auka markant dei siste dra. Det gjer at pa eit
eller anna tidspunkt i framtida kan vi fa ei ny opphoping,
eller — som ein gjerne ogsé seier — ei ny gjeldskrise for
mange som ikkje greier 4 handtere gjelda si. Det vil gjerne
komme samtidig med at ein har stigande rente og fallande
eigedomsprisar. Da er det enda viktigare at vi far orden pa
gjeldsordninga og far saksbehandlingstida ned til malet
om 90 dagar, som vi har i dag. Dersom vi ikkje greier det
no, vil vi i alle fall ikkje greie det dersom det byggjer seg
opp ei ny gjeldskrise.

I den samanhengen er det viktig at offentlege kredi-
torar er meir fleksible og ikkje sé regelbundne som mange
eksempel viser. Mange frivillige gjeldsordningar har
stranda pa at offentlege kreditorar ikkje har vore villige til
a redusere sine krav.

Offentlege gebyr er hage, og det er ogsa noko ein ber
gjennomga. Det er klart at nér staten grev til seg ekstra ge-
byr, vil det bli enda vanskelegare a fa til ei frivillig gjelds-
ordning. Ei frivillig gjeldsordning er absolutt & foretrek-
kje framfor ei tvungen gjeldsordning. Eg trur at partane
vil respektere og gé sterkare inn for & handheve ei frivillig
gjeldsordning enn ei gjeldsordning som er tvungen og
vedteken av namsretten.

Avslutningsvis vil eg ta opp Framstegspartiets forslag
som star i komiteinnstillinga.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Knut Storberget [13:20:44]: Jeg vil bare gi
uttrykk for at vi merker oss de merknadene som na er
kommet. Dette er viktige innspill for det arbeidet som skal
gjores i framtida i forhold til gjeldsordning og gjeldspro-
blematikk.

Jeg tror representanten Hageseter har gode poeng i
forhold til & vurdere framtida. Det vil vaere behov for at vi
har et effektivt apparat, slik at vi kan handtere dette. Det
er viktig i fattigdomsbekjempelsesstrategien til Regjerin-
ga. Det er ogsa viktig i forhold til mange andre parametere
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pa folks livskvalitet at vi far raskere saksbehandling. Men
jeg tror at en av de viktigste utfordringene forst og fremst
vil veere a kunne informere godt nok, slik at folk vet hvil-
ke tilbud som finnes, tilbud som kan bidra til & forebygge
sosiale problemer og ikke minst kriminalitet.

Jeg merket meg det som sies om saksbehandlingstid og
saksbehandlingssystem. N& har bl.a. den sivile rettspleien
pa grunnplanet vaert gjennom en veldig omfattende re-
form. Det er spennende 4 se om det kan bidra til at vi kan
fa mer effektiv saksbehandling. Jeg vil gjere Stortinget
oppmerksom pa at datasystemet som skal brukes av den
sivile rettspleien pd grunnplanet, kalt SIAN, egentlig
skulle veert tatt i bruk fra 1. januar 2006. Dette har man
ikke fatt til pa grunn av forholdsvis store problemer med
implementeringen av utstyret, men det jobbes for at dette
sjolsagt skal skje s& raskt som mulig. Det vil bidra til & fa
saksbehandlingstida ned.

De forhold som komiteen tar opp rundt skriftlige saks-
behandlingsrutiner, merker jeg meg. Det er naturlig for
oss & ta opp dette bl.a. med politidistriktene i deres sty-
ringsdialog og med Politidirektoratet.

Nar det gjelder informasjonsarbeidet, mener jeg det er
et veldig viktig punkt. Det er tatt grep i forhold til dette ar-
beidet. Blant annet er det et oppdatert faktablad, man har
modernisert brosjyren «Gjeldsproblemer», og det er ogsa
i samarbeid med Helse- og omsorgsdirektoratet utarbeidet
brosjyremateriell om gkonomisk radgivning. Sa her er det
gjort noe, men Vi er innstilt p4 & matte gjore mer i forhold
til informasjonsbiten rett og slett for ogsé 4 gjere ordnin-
gen kjent.

Jeg er enig i komiteens merknader nar det gjelder
spersmélet om kompetanse, og ogséd i spersmalet om a
vurdere krav til kompetanse ved utlysing av stillinger som
skal handtere nettopp dette. Jeg vil legge til at vi over lang
tid har hatt en rimelig god kompetanse ute hos lensmen-
nene nar det gjelder disse spersmélene. Men den teknolo-
giske utviklingen, og ogsé utviklingen i forhold til gjelds-
situasjonen, fordrer at man henger med i utviklingen, og
det er i hoy grad et kompetansesporsmal.

Nér det gjelder anmerkningene om personlig konkurs,
fraradingsplikten fra kredittyter og om markedsferingen
av usikret kreditt, er det jo slik at spersmalet om personlig
konkurs er behandlet i Ot.prp. nr. 55 for 2005-2006, kapit-
tel 18, som er fremmet i ar og er sendt til Stortinget. Nar
det gjelder spersmalet om frarddingsplikten, er det noe
Regjeringa nd vurderer. Vi avventer det direktivet som
skal komme fra EU om spersmalet. S& snart det forelig-
ger, vil vi sette 1 gang arbeidet i forhold til nettopp spers-
malet om frarddingsplikten.

Nar det gjelder spersmalet om markedsfering og det &
kunne gi opplysning om effektiv rente m.m., er det et for-
hold jeg mener vi kan forsere i sterre grad, uten & avvente
andre akterer. Derfor tar jeg sikte pa & sende spersmal om
markedsfering, bl.a. opplysning om effektiv rente m.m.,
pa hering allerede for sommerferien.

Nér det gjelder komiteens bemerkninger i forhold til
regelverket, er det slik at gjeldsordningsloven jo gjen-
nomgikk en relativt omfattende reform i 2003, hvor bl.a.
sporsmélet om de offentlige kravene var inne, og hvor

man ogsé dpnet opp for at det som hovedregel skulle gjel-
de en gjeldsordning for alle typer krav. Den lovendringen
som skjedde 1 2003, apnet opp for at skyldneren som tid-
ligere hadde oppnadd gjeldsordning, kunne fa gjeldsord-
ning pa ny.

Jeg tar merknadene om & vurdere ytterligere forbed-
ring av regelverket med i det videre arbeidet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2014)

Sak nr. 4

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av medisinsk-teknisk utstyr
i sykehus (Innst. S. nr. 123 (2005-2006), jf. Dokument nr.
3:6 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlemmer av Regje-
ringen.

Videre vil presidenten foreslé at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil tre replikker etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Ivar Skulstad (A) [13:26:43] (ordferer for saken):
Stortinget vedtok i 1998 en plan for utstyrsinvesteringer i
sykehus for perioden 1998-2002. Utstyrsplanen innebar
en ekstraordiner satsing pa IT og medisinsk-teknisk ut-
styr for & bedre utstyrssituasjonen ved alle sykehus. Bevil-
get totalramme var pa 5,3 milliarder kr. Nytt Rikshospital
ville videre fa dekket ca. 800 mill. kr til medisinsk-tek-
nisk utstyr gjennom egen investeringsplan. Bevilgningene
til utstyr i sykehus kunne ses under ett for perioden, slik
at utstyr som ikke ble anskaffet det ene aret, kunne tas
med i planen senere.

Variasjonene mellom de enkelte sykehus i regionen var
betydelige, noe som understotter oppfatningen om at ut-
skiftingen av gammelt utstyr og nedvendige fornyelser
tidligere ikke ble foretatt jevnlig og systematisk, men
skjedde gjennom store lgft. Det var derfor et viktig og be-
tydelig loft som ble vedtatt av Stortinget i 1998. Malset-
tingen var & bidra til & sette pasientenes behov i sentrum
— legge vekt pa lett tilgjengelighet til sykehustilbudet og
god faglig kvalitet pa behandlingen — til fornyelse av me-
disinsk-teknisk utstyr og til okt kapasitet. I tillegg til dette
var handlingsplanen for kreft en viktig del av utstyrssat-
singen. Sykehusene hadde i 1998 et innrapportert forny-
elsesbehov med hensyn til gammelt utstyr tilsvarende ek-
strabevilgningen fra Stortinget.

Komiteen har en felles tilrdding i denne saken, men
Fremskrittspartiet har valgt & legge inn en egen merknad.
I denne merknaden minner Fremskrittspartiet bl.a. om de



2006 2. mai — Riksrevisjonens undersgkelse av medisinsk-teknisk 2001
utstyr i sykehus

forslag til ekte investeringer i slikt utstyr som de har frem-
met i perioden, ogsa gjennom sine utenlandsbudsjetter, og
at de har foreslatt & endre fordelingsnekkelen mellom stat
og fylke. Dessuten peker de i merknaden pa den mangel-
fulle oversikten man har over utstyrssituasjonen ved man-
ge av landets sykehus.

Malet med undersegkelsen har vert & belyse om syke-
husene har fulgt de prioriteringene som Stortinget la til
grunn for utstyrsplanen, og om rutinene for planlegging
av investeringene og opplaring i bruk av medisinsk-tek-
nisk utstyr er i samsvar med de krav som stilles.

I Riksrevisjonens eget vedlegg til Dokument nr. 3:6
for 2005-2006 framgér det at de vesentlige dataene som
er benyttet i undersgkelsen, er hentet fra svarene i en
sperreundersokelse basert pa et sperreskjema sendt til
63 offentlige somatiske sykehus. Videre opplyser Riks-
revisjonen at da sluttstrek for denne datainnsamlingen
ble satt, manglet det sd mange data at det har influert pa
hvilke aspekter ved undersegkelsen som det har vert mu-
lig & behandle etter intensjonene. Et av disse aspektene
er etter saksordferers mening beregningen av gjennom-
snittsalder.

Helse Vest har ifolge undersekelsen de mest komplette
rutinene, bade hva gjelder historiske data, risikoanalyser,
planer og skriftlig beslutningsgrunnlag. I denne regionen
kan det dermed dokumenteres at gjennomsnittsalderen
for medisinsk-teknisk utstyr har gatt ned. Det er ingen
overraskelse for meg at der krav til god oversikt og syste-
matikk folges opp, vil dette gi mer nogyaktighet og bedre
kvalitet nar det gjelder de data som ettersporres.

Ut fra en samlet vurdering av alle foreliggende doku-
menter, data og rapporter mener saksordfereren at det er
et godt grunnlag for & hevde at sentrale mal for utstyrspla-
nen langt pa vei er nadd.

Investeringene har hatt stor betydning for flaskehals-
problematikk, redusert nedetid for utstyret og ekt pasient-
gjennomstremning. Dessuten har investeringene i relativt
stor grad gatt til utskifting av gammelt utstyr i sykehusene
og til store forbedringer av IT-utstyr. Kostnader i forbin-
delse med ar 2000-utfordringene er ogsé dekket av inves-
teringene. Investeringene ved Nytt Rikshospital har ogsé
gétt etter planen, men forbedringer ma til nar det gjelder
sykehusenes investeringsoversikter og planer.

Det er ingen tvil om at oppleringsrutinene i forbindel-
se med investeringene har vaert mangelfulle. Nar vi sam-
tidig vet at den teknologiske utviklingen gér i retning av
stadig mer kostnadskrevende og avansert utstyr, og derav
ogsa starre krav til operativ kunnskap og oppfelging, ser
komiteen sveert alvorlig pé at Riksrevisjonen har avdekket
slike mangler ved oppleringsrutinene. Dette kan ga ut
over pasientsikkerheten, og det kan bidra til unedvendig
stress og utrygghet nér det gjelder arbeidsmiljeet innenfor
de enkelte sykehus.

Komiteen konstaterer at ogsa Regjeringen ser alvorlig
pa dette, og jeg regner med at statsrdden har iverksetting
av nedvendige tiltak som en prioritert oppgave.

Kenneth Svendsen haddeherovertatt pre-
sidentplassen.

Lodve Solholm (FrP) [13:32:25] (leiar i komiteen): I
Dokument nr. 3:6 blir det peika pa at det medisinsk-tek-
niske utstyret i sjukehusa er av avgjerande betydning for
a na sentrale helsepolitiske mal om sterre kapasitet, betre
kvalitet og betre effektivitet i pasientbehandlinga.

Framstegspartiet har gjennom heile perioden sidan
1998 statt for auka loyvingar til investeringar i medisinsk-
teknisk utstyr, bade nar det gjeld dei ordinzere budsjetta,
og nar det gjeld utanlandsbudsjetta, og for at staten skulle
sta for ein storre del av investeringane.

Riksrevisjonen si underseking har ifelgje Dokument
nr. 3:6 hatt som foremal & belyse om dei prioriteringane
Stortinget la til grunn for utstyrsplanen av 1998, i Innst. S.
nr. 226 for 1997-98, er blitt felgde, og om rutinane for
planlegging av investeringar og opplaring i bruk av medi-
sinsk-teknisk utstyr har vore i samsvar med dei krava som
bear stillast.

Trass i at det ikkje fullt ut er samsvar mellom Riksre-
visjonen sin rapport og SNF sin rapport nr. 18/2003, mei-
ner Framstegspartiet at det er pa sin plass 4 ta til etterret-
ning og folgje opp Riksrevisjonen sine papeikingar av at
sjukehusa har darleg oversikt pd omrade der informasjon
burde ha vore lettare tilgjengeleg, og at Riksrevisjonen
stiller sparsmal ved om sjukehusa utnyttar dei mogleghei-
tene og dei systema dei har til & sikre styringa og oppfel-
ginga av utstyrsinvesteringane.

Heller ikkje oversikt over og planar for framtidig kapi-
talbehov knytt til fornying av medisinsk-teknisk utstyr
ligg fore, ifolgje Dokument nr. 3:6. Det er etter Fram-
stegspartiet si meining ikkje akseptabelt at foretaka har
dérleg oversikt over og uhaldbar informasjon om eigne in-
vesteringar og framtidig behov for utstyr som er vesentleg
for pasientbehandlinga og for utnyttinga av ressursane.
Det ma krevjast at foretaka lagar oppdaterte planar for ut-
skifting og framskaffing av medisinsk-teknisk utstyr, slik
at det er mogleg for staten 4 vurdere loyvingane og kapi-
talbehovet — med utgangspunkt i reelle behov og i ensket
om maloppnaing. Rekneskapane ma til kvar tid bli ferde
slik at det er mogleg & lese av status, investeringsmogleg-
heiter og tidsperspektiv pa ny.

Helseforetaka sin skonomiske situasjon er eit vedva-
rande problem i mange samanhengar. Det er vesentleg at
det som kan gjerast for a styrkje ekonomien og utnytte
ressursane best mogleg, blir gjennomfort. Medisinsk-tek-
nisk utstyr er ein viktig faktor i denne samanhengen.

Framstegspartiet foreset at foretaka i framtida vil ha ei
betre oversikt over rutinar, og at dei vil sergje for at plan-
legging og innkjep blir gjorde etter fornuftige og forret-
ningsmessige prinsipp.

Framstegspartiet sine medlemer stottar fleirtalsinnstil-
linga og reknar med at departementet sargjer for at dette
omradet blir grundig felgt opp heretter.

Laila Davey (KrF) [13:36:22]: Planen for utstyrsin-
vesteringer i sykehus for perioden 1998-2002 som Stor-
tinget vedtok i 1998, var en viktig og nedvendig satsing.
Tilgjengelig og oppdatert medisinsk-teknisk utstyr i syke-
husene gir bedre behandling, raskere behandling og sikrer
flere pasienter behandling.
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Riksrevisjonens undersgkelse har avdekket svakheter i
helseforetakenes planlegging av investeringene og ogsa i
opplaeringsrutinene knyttet til medisinsk-teknisk utstyr.
Dette er alvorlig. Det er viktig at helse- og omsorgsminis-
teren ser til at disse manglene blir utbedret, slik at vi kan
fa en best mulig utnyttelse av ressursene pa omradet, og
slik at pasientene kan kjenne trygghet for riktig og god be-
handling.

Riksrevisjonens rapport ma og skal tas pa alvor. Det
kan likevel stilles spersmal ved om metoden Riksrevisjo-
nen har brukt for & regne ut gjennomsnittsalderen for ut-
styret, gir et fullstendig bilde av utstyrsplanens resultater.
Metoden innebzrer at snittalderen vil ga mer ned dersom
en kjoper mange enheter av utstyr som koster lite pr. en-
het, enn om samme sum blir brukt til & kjepe en dyr enhet.
Det kan kanskje ogsa pekes pa at undersekelsen baserer
seg pa et relativt lite utvalg av respondenter.

Videre gar konklusjonene i rapport nr. 18/2003 fra
Samfunns- og neringslivsforskning AS, som evaluerer
utstyrsinvesteringene i norske sykehus i perioden 2001—
2003, i en noe annen retning. Denne undersegkelsen viser
at investeringene har gatt til utskiftning av gammelt utstyr
og innkjep av nytt utstyr, noe som eker kapasiteten og
kvaliteten 1 behandlingen. Flaskehalser er blitt fjernet, og
pasientgjennomstremningen har gkt.

Godt og tilgjengelig medisinsk-teknisk utstyr er viktig
for pasientene. Utstyrsplanen var derfor et viktig grep,
som har kommet pasientene til gode. Samtidig er det vik-
tig at de svakhetene som Riksrevisjonens undersokelse
har avdekket, blir tatt pa alvor og utbedret slik at pasien-
tene kan fa mest mulig nytte av de investeringer som gjo-
res framover. Jeg har tro pa og tillit til at statsraden vil fol-
ge dette opp.

Statsrad Sylvia Brustad [13:39:08]: Riksrevisjo-
nens undersekelse synliggjer mangel pé rutiner knyttet til
opplering i bruk av medisinsk utstyr, slik flere talere alle-
rede har vert inne pa. Jeg ser i likhet med kontroll- og
konstitusjonskomiteen alvorlig pa dette. Jeg stilte derfor i
foretaksmeter med de regionale helseforetakene i januar
2006 klare krav om at slike rutiner ma pé plass, og det for
alle yrkesgrupper.

Det er helt apenbart at gode rutiner for opplaring i
bruk av utstyret er en forutsetning for & kunne utnytte ut-
styret effektivt, til beste for pasientene. Det er viktig ogsa
av hensyn til pasientenes sikkerhet. Jeg vil folge naye
med og se til at tiltak settes i verk fra helseforetakenes si-
de, slik flere har vaert inne pa.

Nér det gjelder forbedringer knyttet til planleggingsru-
tiner for medisinsk-teknisk utstyr, har jeg allerede pélagt
de regionale helseforetakene & ta et fastere grep pa dette
omrédet. Jeg vil ogsé her opplyse at departementet har ut-
arbeidet sarskilte vurderingspunkter som skal ligge til
grunn for alle typer investeringsplaner i de regionale hel-
seforetakene. Disse omfatter ogsa risikovurderinger. Det
ble derfor i foretaksmeatene presisert at disse vurderings-
punktene skal folges.

Komiteen viser til at kun 17 av 55 sjukehus har klart &
gi en total oversikt over investeringer i medisinsk-teknisk
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utstyr. Jeg vil her understreke at sjukehusene har bade
verktay for og oversikt over investeringer i medisinsk-
teknisk utstyr pr. i dag. At sjukehusene pa slutten av 1990-
tallet ikke hadde god nok oversikt, er ogsa tidligere pa-
pekt fra Stortingets side. Dette er nd fulgt opp, spesielt
som folge av helsereformen og innferinga av regnskaps-
loven, som pélegger helseforetakene a etablere anleggsre-
gistre og regnskapsfore kjop av utstyr i sine balanser. Det
framkommer imidlertid av Riksrevisjonens rapport at
foreliggende investeringsoversikter ikke brukes aktivt
nok i planleggingsprosessene pr. i dag.

Som jeg omtalte tidligere, har jeg allerede overfor de
regionale helseforetakene stilt styringskrav knyttet til
planleggingsrutiner for medisinsk-teknisk utstyr, og dette
vil bli fulgt opp.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2014)

Sak nr. 5

Interpellasjon fra representanten Laila Davoy til hel-
se- 0g omsorgsministeren:

«I likhet med i de fleste europeiske land star den
norske tannhelsetjenesten i en scerstilling sammenlignet
med helsetjenesten for ovrig. Det har imidlertid veert en
dreining i Norge de siste drene fra d tenke pd tennene som
atskilt fra helsebegrepet, til d tenke at tenner er ogsd hel-
se. Tannhelseutvalgets innstilling (NOU 2005:11) ligger
nd til behandling i Regjeringen, og det tilrddes at det
offentliges engasjement rettes mot grupper som anses d
ha et scerlig behov for tannhelsetjenester. Personer med
funksjonstap anses blant annet d veere en av disse grup-
pene. Dette medforer at funksjonstap legges til grunn
fremfor hvilke tjenester man mottar, slik det er i dag.
Regjeringen har bebudet en omsorgsmelding i juni. Stats-
rdden har bekreftet at det er dpenbart at en del eldre tren-
ger mer hjelp til tannhelse.

Vil statsraden ta initiativ til a oppgradere tannhelse-
tilbudet for eldre allerede i omsorgsmeldingen? »

Laila Davey (KrF) [13:42:54]: Kristelig Folkeparti
har i vinter tatt initiativ til ny eldreplan. Det har vi fatt god
respons pa, og det er positivt med den dialogen vi har med
Regjeringen og de andre partiene pa omradet. Det er vik-
tig at det tas et felles loft for eldreomsorgen her i landet,
slik at vi far en eldreomsorg som ivaretar den enkeltes be-
hov for pleie og omsorg. Eldreomsorgen skal fylles med
mer innhold, gjennom bl.a. & gke kvaliteten og kompetan-
sen.

Alle mennesker skal fa dekket sine grunnleggende be-
hov. A ivareta tannhelsen er en viktig del av den helhetlige
omsorgen. En god tannhelse er en viktig forutsetning for
a kunne opprettholde en tilfredsstillende livskvalitet. For-
skrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten skal sikre
at alle som mottar pleie- og omsorgstjenester, far ivaretatt
sine grunnleggende behov. Blant disse inngar ngdvendig
tannbehandling og ivaretatt munnhygiene.
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Eldre menneskers tannhelse har de siste &rene blitt be-
dre. Blant hjemmeboende, friske eldre er ikke tannhelse et
stort problem. Nar imidlertid alderdomsprosessen og syk-
dom for alvor setter inn, synes eldre mennesker med egne
tenner & vaere en risikogruppe for darlig tannhelse. Blant
hjemmeboende eldre hadde ifelge NOU 2005:11 10 pst.
smerter 1 og plager med tennene, og en tredjedel hadde
problemer med spising. Blant eldre i institusjon eller med
hjemmesykepleie var det 15 pst. som hadde plager og
smerter, og 30 pst. som hadde problemer med spising.

Det er serlig blant eldre mennesker med funksjonstap
at tannhelsen raskt blir déarligere nér funksjonstapet gjor
seg gjeldende. Det kan lett oppstd en ond sirkel dersom
tennene ikke tas vare pa. Manglende tannstell fordi den
eldre ikke klarer dette selv og ikke mottar hjelp til & ivare-
ta tennene, kan fore til odelagte tenner og betent tannkjett,
med péfelgende smerter, plager og spiseproblemer. Det
vil gjore at de spiser mindre, eller at de spiser mer ensidig
kost, noe som igjen pavirker hele helsetilstanden, inklu-
dert tannhelsen.

Medisinbruk kan ogsa veere skadelig for eldres tenner.
Kombinasjonen av medisiner, stillesitting og lavt vaeske-
inntak gjor at de eldre blir terre i munnen. Munnterrhet er
skadelig for tennene fordi det gir risiko for infeksjoner og
problemer med spising og svelging. Det gjor at disse har
et seerlig behov for & ivareta tennene.

Som nevnt henger ern@ring og tannhelse sammen. Et
godt og variert kosthold kan forebygge utvikling av syk-
dom. Det har ogsé innvirkning pa tannhelsen. Jkt bruk av
vann og mer naringsrik og appetittvekkende mat er viktig
i det forebyggende arbeidet.

Tannhelse er lite vektlagt i eldreomsorgen nar man skal
vurdere kvaliteten pd den pleien og omsorgen eldre far. I
mange institusjoner ivaretas tann- og munnhelsen til eldre
godt, men det er store variasjoner mellom institusjoner og
mellom fylker. De store variasjonene henger sannsynlig-
vis sammen med kompetansen hos pleiepersonell og be-
manningssituasjonen pa sykehjem og i hjemmesykeplei-
en.

Til nd har vederlagsfrie tannhelsetjenester for eldre
veert knyttet til opphold i institusjon eller til det & vere
mottaker av hjemmesykepleie, ifolge lov om tannhelsetje-
nesten. I og med at pleie av syke og eldre i stor grad skjer
i hjemmet, er det i dag faerre som har rett til offentlig fi-
nansierte tannhelsetjenester enn da lov om tannhelsetje-
nesten ble vedtatt. Sett ut fra grad av funksjonstap og der-
med okt risiko for tannhelseproblemer dekkes ikke tann-
behandling for hjemmeboende eldre som pleies av sine
parerende.

Dersom tilbud om subsidiert tannhelsebehandling
knyttes til grad av funksjonstap, vil denne skjevheten kun-
ne rettes opp. Det er et mél for Kristelig Folkeparti at of-
fentlig finansiering av tannhelsetjenester skal rettes mot
grupper med serlige behov. Slik dagens ordning fungerer,
er det ikke nedvendigvis de som trenger det mest, som
fanges opp.

Det kan vare vanskelig & definere hva som er hjemme-
sykepleie, og hvorvidt man mottar hjemmesykepleie,
henger ikke nedvendigvis sammen med funksjonsniva.

Man ber ikke og skal ikke straffes med darligere tannhel-
setilbud fordi om man pleies av parerende eller av sine
egne.

Det kan innebeere utfordringer & definere funksjonstap.
Det kan knyttes opp til evnen til & dekke ulike daglige be-
hov, eller til egenomsorgsfunksjoner, som personlig hygi-
ene, pakledning, mobilitet osv., den sékalte ADL-skalaen.
Det kan ogsa knyttes opp til evnen til & utfore diverse hus-
holdningsoppgaver, som & ta telefonen, betale regninger,
handle og lage mat. Det kan videre knyttes opp til de-
mens, som hukommelse, orienteringsevne og vurderings-
evne. Disse ulike parametrene pavirker evnen til faktisk &
klare & pusse tennene selv, muligheten til & kontakte tann-
lege nér det er behov for det, eller til & huske & pusse ten-
nene, eller evnen til & vurdere om det er behov for & gjore
noe med tennene. Det er viktig & oppfatte nar funksjons-
tapet trer frem, slik at den eldre selv, parerende og pleie-
personell i samarbeid med den eldres tannlege og fastlege
kan iverksette tiltak for & forebygge tannskader.

I NOU 2005:11 tas det til orde for at fastlegen ut fra
vurdering av funksjonstap skal gis rett til & henvise til of-
fentlig finansierte tannhelsetjenester. Dette er en ordning
som heres funksjonell ut, slik jeg ser det.

For & opprettholde god tannhelse hos pleietrengende
eldre ma det sikres et godt samarbeid mellom kommune-
helsetjenesten og tannhelsetjenesten. Tannhelsetjenesten
— og sarlig tannpleierne — sitter inne med omfattende
kunnskap om hvordan man best kan ivareta tennene til
eldre og pleietrengende slik at tannskader kan forebygges.
En god tannhelse er en viktig forutsetning for a kunne hol-
de oppe en tilfredsstillende livskvalitet. Gjennom daglig
tannstell kan en serge for at ikke tannplager utvikler seg
pé en mate som gjor det vanskelig 4 ta til seg fode, eller
forer til sykdommer og andre helseplager. Det ma satses
pa utstrakt kursing av pleiepersonell og pé individuell in-
formasjon, slik at det kan bli enklere for pleiepersonell &
gi den enkelte det tannstellet som vedkommende trenger.

Kommunehelsetjenesten er ansvarlig for det daglige
stellet av pleietrengende, ogsé innen tannhelse. Gjennom
et samarbeid kan kompetansen og kvaliteten oke. Tann-
helsetjenesten i fylket har pa sin side ansvaret for 4 ha til-
syn med tannhelsen til denne gruppen og for & gi nedven-
dig tannbehandling.

En forutsetning for at tannhelsetjenesten skal kunne
ivareta sitt ansvar pa omradet, er at det sikres god kapasi-
tet og tilgang til tannleger i hele landet. Det er viktig for
Kristelig Folkeparti & gi et likeverdig tjenestetilbud uav-
hengig av hvor man bor i landet. Rekrutterings- og stabi-
litetsproblemer skaper problemer for tannhelsetjenesten
og er et hinder for at malsettingen blir nddd. Det vil vere
en forutsetning & ha god geografisk tannlegedekning for &
kunne styrke tannbehandlingstilbudet til pleietrengende
eldre. Dette er en viktig sak, som ber prioriteres nar Re-
gjeringen skal folge opp NOU 2005:11 om det offentliges
engasjement pa tannhelsefeltet.

Utviklingen i framtiden vil vere at flere mottar hjem-
mesykepleie, og terskelen for & {2 institusjonsplass vil bli
heyere. De eldre vil vaere eldre og svakere for de kommer
pé institusjon. Likevel: Det er gledelig at mye tyder pa at
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flere i framtiden vil ha egne tenner i behold. Men samtidig
vet vi at disse dermed vil ha et spesielt stort behov for &
ivareta tann- og munnhelse. Dette viser at tannhelse blant
pleietrengende eldre vil bli stadig viktigere i framtiden.
Det er derfor jeg haper at statsrdden allerede i den bebu-
dede omsorgsmeldingen vil felge dette opp, og at hun
ogsa vil ta initiativ til & oppgradere tannhelsetilbudet for
pleietrengende eldre.

Statsrad Sylvia Brustad [13:52:14]: Jeg er helt enig
med representanten Dévey i at tannhelsetjeneste til eldre
er et felt som ber vies storre oppmerksomhet. Selv om be-
folkninga i hovedsak har relativt god tannhelse i Norge, er
det fremdeles apenbart noen som trenger hjelp til & ta vare
pa egen tannhelse. Mange har ogsa problemer med & kun-
ne betale omfattende og kostnadskrevende tannbehand-
ling selv, nér det er behov for det.

Gjennom de siste arene har Stortinget gitt sin tilslut-
ning til & utvide ordninger for offentlig finansierte tann-
helsetjenester, som ogsd kommer de eldre til gode. Ek-
sempler pa dette er, som representanten kjenner godt til,
okt trygderefusjon for behandling av periodontitt og til-
skudd til rehabilitering av tannsettet nar tenner har gatt
tapt som folge av denne sykdommen. Ved innfering av
egenandelstak 2 ble en ogsa omfattet av visse former for
tannbehandling, og i tilleggsproposisjonen i host serget
Regjeringen for at egenandelstak 2 ble senket fra 3 500 kr
til 2 500 kr.

INOU 2005:11 Det offentlige engasjement pa tannhel-
sefeltet, papekes det at det fortsatt er grupper som har et
udekket behov for tannbehandling, men som av ulike
grunner ikke har fatt et godt tilbud. Som representanten
Davoy er kjent med, folger det av tannhelsetjenesteloven
at fylkeskommunene har et ansvar for at det gis et regel-
messig og oppsekende tilbud om tannhelsetjenester til
prioriterte grupper. Grupper av eldre, langtidssyke og ufe-
re i og utenfor institusjon herer inn under de prioriterte
gruppene. For disse vil den kommunale organisasjonsfor-
men med hensyn til pleie- og omsorgstjenester ha betyd-
ning for retten til tannhelsetjenester. Kriteriene for hvem
som omfattes av rettighetene av dem som ikke er i institu-
sjon, er definert i forskriften.

Siden tannhelsetjenesteloven tradte i kraft i 1984 er det
skjedd store endringer i kommunenes organisering av tje-
nester til eldre. Flere eldre som tidligere ville ha fétt plass
pa institusjon, forblir hjemme og mottar pleie- og om-
sorgstjenester og helsetjenester utenfor institusjonen. Pa
den méten kan de risikere at de ikke blir omfattet av ret-
tigheter i tannhelsetjenesteloven. Det er derfor all grunn
til & g gjennom dette regelverket.

Kvalitetsforskriften for pleie- og omsorgstjenesten pa-
legger kommunen & utarbeide skriftlig nedfelte prosedy-
rer som skal sgke & sikre at brukere av pleie- og omsorgs-
tjenester far tilfredsstilt grunnleggende behov. Tannbe-
handling og ivaretatt munnhygiene inngéar selvfolgelig
som et grunnleggende behov. Det personellet som til dag-
lig har hand om pleie og omsorg for brukeren, skal serge
for at det daglige munnrenholdet kan gjennomfares. Den
fylkeskommunale tannhelsetjenesten har ansvar for a bi-
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dra til at det kommunale pleie- og omsorgspersonellet far
negdvendig oppleering ogséd i munnstell.

Det er nylig offentliggjort en kartlegging av munnhel-
sen til institusjonsbeboere og kartlegging av omfanget av
nedfelte prosedyrer og rutiner for beboernes munnstell.
Kartlegginga viser — kanskje ikke overraskende — store
variasjoner bade mellom individer, institusjoner og fylker.

Som representanten Davey viser til, er det i NOU
2005:11 foreslétt at personer med funksjonstap anses a ha
et serlig behov for tannhelsetjenester. Forslaget inne-
bearer at det vil vaere personens helsetilstand som er krite-
riet for om vedkommende skal tilbys tannhelsetjenester,
og ikke alder, diagnose eller at de mottar spesifikke kom-
munale tjenestetilbud, slik det er i dag. Utvalget foreslar
ogsa at personer med sviktende helse ber tilbys tannhel-
setjenester tidligere i sykdomsforlepet enn hva tilfellet er
i dag. Dette synes jeg er interessante forslag.

Regjeringa vil i n@rmeste framtid ta stilling til en vide-
re oppfelging av de forslagene som er fremmet i denne of-
fentlige utredninga. Dette vil omfatte de forslagene som
skal folges opp, tidsplan for oppfelging og i hvilken form
saken skal presenteres for Stortinget.

Regjeringa har i Soria Moria-erkleringa nedfelt at vi
vil starte arbeidet med en offentlig tannhelsereform.
Tannhelsetjenester til eldre vil bli en av de sentrale drof-
tingene vi skal i gang med i tilknytning til dette arbeidet.

Representanten sper om jeg vil ta initiativ til & oppgra-
dere tannhelsetilbudet til eldre i omsorgsmeldingen. Mitt
svar er at organisering og finansiering av tannhelsetjenes-
ter til eldre i forste rekke vil bli vurdert i forbindelse med
oppfelginga av tannhelseutredninga. Hovedbegrunnelsen
for dette er at jeg synes det er viktig & vurdere tannhelse-
tjenester til eldre i sammenheng med det samlede offent-
lige engasjementet pa tannhelsefeltet, noe som omfatter
hele befolkninga. Men noe vil nok ogsé kunne bli omtalt
i den nevnte omsorgsmeldingen, for det er 4penbart at det
er mange grupper av eldre som trenger et bedre tilbud enn
tilfellet er i dag.

Laila Davey (KrF) [13:57:46]: Jeg takker for statsra-
dens svar. Jeg er sveert glad for at statsrdden poengterer at
det vil bli og er behov for sterre oppmerksomhet rundt
eldres tannhelse framover.

Det er riktig at det er gitt langt bedre refusjonsordnin-
ger innenfor ulike omrader til ulike grupper de senere ére-
ne. Jeg har i dag veert spesielt opptatt av de eldre, og det
er vel kanskje to forhold jeg vil framheve spesielt: Det er
at de som enten har hjemmesykepleie eller er pa syke-
hjem, faktisk har gratis tannbehandling, og at de som bor
hjemme, ikke har det. Jeg ville nok ensket at statsraden
tok med seg akkurat dette og vurderte det i forbindelse
med omsorgsmeldingen, i tillegg til opplaering av perso-
nale for & f4 mer fokusering pé tannhelsen for dem som er
under offentlig omsorg. Statsrdden sa ogsa at noe av dette
kanskje kunne folges opp i omsorgsmeldingen. Det er
spesielt disse to punktene jeg er opptatt av.

Det er stor fare for at en del eldre ndr tannhelsen skran-
ter og de ikke far tatt vare pa tennene sine pa en god nok
mate, enten de er i sykehjem eller i sitt eget hjem, far pro-
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(Davey)

blemer med ernaering. De klarer kanskje ikke & tygge —de
tygger ikke lenger. De far problemer med 4 fa nok og god
nok neering i seg nar tyggefunksjonen er borte. Vi vet ogsa
at vi lever lenger, og at flere av den grunn blir aldersde-
mente, og da kan man lett glemme & ta vare pa tennene si-
ne.

Det er positivt at statsrdden sier at det er all grunn til &
g4 gjennom dette, og at Regjeringen om kort tid vil ta stil-
ling til oppfelging av NOU-en. Jeg ser fram til dette arbei-
det, men igjen héper jeg at statsraden, spesifikt pa de to
omradene jeg har nevnt i dag, kan ta dette med seg og vur-
dere om det er mulig 4 ta det opp allerede i den bebudede
stortingsmeldingen om eldreomsorg. De eldre kan egent-
lig ikke vente sé veldig lenge pa & fa en bedre tannhelse.

Statsrad Sylvia Brustad [14:00:28]: Regjeringa skal
folge opp, slik vi har lovt i Soria Moria-erkleringa. Jeg
oppfatter at det ikke er noen uenighet mellom represen-
tanten Davey og meg om hvor vi vil hen. Det er helt &pen-
bart, jeg gjentar det, at det er en del eldre, men ogsé en del
andre mennesker i dette landet som det offentlige nok ber
stille opp mer for, slik at de kan ta vare pa tennene sine
— for 4 si det veldig enkelt.

Nar det gjelder tiltak for eldre spesielt, kan noe av det
bli omtalt i den meldinga som er varslet i var, men en del
av det ber nok ogsa ses i sammenheng med hva vi totalt
gjor pa dette omradet. Men det kommer vi tilbake til, og
vi kommer tilbake til det ganske raskt.

Jeg tror det viktigste, som representanten ogsd er
opptatt av nar det gjelder eldre, er & serge for at vi har
lover og regler som blir fulgt opp i praksis. Vi har na en
situasjon der en del eldre bor hjemme, og det er grunn til
a tro at de ikke far den oppfelginga nar det gjelder tann-
stell som de ber ha. Pa denne bakgrunnen signaliserer
jeg at vi dpenbart ma ga gjennom regelverket, slik at det
fungerer i praksis — det kan vare i forhold til en del
hjemmeboende, men ogsd, som representanten sier, i
forhold til en del som allerede i dag er i sjukeheim eller
institusjon.

Dette folger vi med pd, og vi skal falge opp. Vi kom-
mer tilbake i lopet av kort tid, og jeg tar selvfolgelig med
meg de signaler som kommer fra Stortinget i s mate.

Sonja Mandt-Bartholsen (A) [14:02:18]: Interpel-
lanten setter fokus pa ett omrade innen tannhelse som er
viktig, blant mange flere. At tennene er en del av kroppen
og dermed ma ses i sammenheng, er vi nok enige om. At
eldre har spesielle problemer, er ogsé noe vi kan enes om.
Men det er mange flere sider av denne saken som det ogsa
er viktig & ha med seg.

Resultater fra undersokelser som er gjort, referert i
Tannlegeforeningens blad, Tidende nr. 10/2005, viser at
to tredjedeler av dem som ble spurt, vurderer sin egen
tannhelse som god. 9 pst. mente at den var darlig. [ denne
undersokelsen var det ikke sammenheng mellom bosteds-
region og vurdering av helse ellers. Men vi finner flest
tannlgse blant de eldste som bor i smd kommuner, og
blant dem som har lav inntekt. I denne saken er det viktig
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a fa fram at mange vurderer sin tannhelse som god. Sa far
vi se pa dem som ikke gjor det.

INOU 2005:11 kommer det fram at tannhelsen er for-
bedret ganske bra de siste tidrene, men at geografiske for-
skjeller finnes. Det er mer ugunstig & komme fra et dis-
triktsfylke, og kanskje sarlig fra nord, og det er ogsé
ganske store sosiale forskjeller. Okt tilgjengelighet og okt
fokus i flere ledd kan vere tiltak som kan bedre dette. Nar
en snakker om okt tilgjengelighet, betyr det tannleger og
tannpleiere, og det betyr igjen behov for gkt utdannings-
kapasitet for begge disse yrkesgruppene.

Mange eldre bor hjemme lenger, og mange far hjelp fra
hjemmetjenesten. Det ber vere en selvfolge at tannstell er
en del av den pleien og det tilbudet som gis. Medisiner,
darlig ernring og plager med munnterrhet, som interpel-
lanten nevnte, er kjente utfordringer i hjemmesykepleien.
Noen ganger kan det vaere nok med gode tips og rad eller
endring av vaner, mens andre ganger ma det mer hjelp til.

Eldre som er i institusjon, opplever, som statsraden
nevner, stor variasjon i kvalitet og tilbud. En artikkel i
Dagsavisen den 25. april viser akkurat dette. Det kan vere
fordi prosedyrene og rutinene som det jobbes etter, ikke er
gode nok, fordi fokuset pé tannstell ikke alltid er det bes-
te, eller fordi det i en travel hverdag blir tatt litt lett pa det
eller overlatt til den enkelte. Vi ma ogsé huske pé at det &
pusse tennene er det veldig mange som ensker a gjore
selv, og det er noe som det er viktig & fa lov til & gjere
lengst mulig. Men her kan det gjores mye med enkle grep,
som f.eks. det som ble nevnt i svaret til statsraden, at den
fylkeskommunale tannhelsetjenesten kommer og veileder
pa institusjonene, at det blir en viktigere del av utdannel-
sen for helsepersonell, og at man viser at ernaring, helse,
tannhelse og trivsel herer sammen. Forebygging er bedre
enn reparasjon, bade for dem som bor hjemme, og for
dem som bor i institusjon.

NOU-en viser ogsa til andre grupper enn dem interpel-
lanten sper om. Noe av dette har vi allerede tatt vare pé i
vart forste budsjett. Tilbudet til rusavhengige og fengsels-
innsatte er bedret betraktelig. Det er grupper som har dar-
lig tannhelse, og som ogsa blir eldre etter hvert. De har
dérlig ekonomi og lite tilgjengelig tilbud om stell av ten-
nene sine. De tilbakemeldingene vi na fér fra ulike deler
av landet, viser at dette er godt mottatt. Vi var i Larvik og
besokte et metadonprosjekt. Der fikk vi tilbakemelding
om at det 4 fa et tilbud om 4 f4 stelt tennene sine, er viktig.
Det er ogsa viktig & tenke pa at dette er en gruppe som sta-
dig blir eldre.

Meldinger vi far fra Rogaland, viser akkurat det sam-
me, sd her er det grunn til 4 vaere forneyd med det vi har
gjort.

Men nar vi na ser pa NOU-en, ser vi at det er nedven-
dig & se pé flere sider av tannhelsen. Det géar p& holdnin-
ger, forebygging og utdannelse, og selvfolgelig gkonomi.
Det kommer vi til & meate igjen, som statsraden sa, bade
nar vi behandler NOU-en og nar vi far omsorgsmeldin-
gen.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:07:25]: Forst vil jeg fa
lov til & takke interpellanten for den problemstillingen
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som reises her, men jeg vil ogsa fa lov til & si at dette ikke
er noen ny problemstilling. Dette er en problemstilling
som har vart over ar, faktisk i mange ar, sé at det er pa hoy
tid at vi klarer & fi gjort noe med det. I hvert fall sett fra
undertegnede og Fremskrittspartiets side var nok saken
knyttet til periodontitt og rehabilitering av tannsett i for-
bindelse med den sykdommen pd mange mater et gjen-
nombrudd nar det gjelder det som gar pa refusjon. I den
forbindelse er jeg i hvert fall rimelig glad for & ha veert
med og kjempet igjennom den saken pa vegne av Frem-
skrittspartiet.

Jeg tror ogsa at dette har litt med hvordan vi ser pa det
som har med refusjon & gjere. Hvis vi gar inn og ser pa det
regelverket som finnes i folketrygdloven knyttet til refu-
sjon, er det helt &penbart at det som gjelder munnhulen,
nesten er tatt ut av refusjonssystemet, bortsett fra noen fa
ting, og selvfolgelig bortsett fra de gruppene som vi har
veert inne pd som har gratis tannbehandling. Det skulle
ogsa bare mangle at akkurat den gruppen som i dag har
gratis tannbehandling, ikke skulle ha det.

Sa vil jeg ogsa bare knytte et par kommentarer til opp-
fordringen som interpellanten reiser, om man kan ta dette
med i omsorgsmeldingen som kommer til sommeren. Den
omsorgsmeldingen skal jo behandles i Stortinget, sa da
blir det bare opp til Stortinget hvorvidt dette ogsa legges
inn som et tema. Oppfordringen har gitt til statsriden om
at hun i hvert fall omtaler det og drar i gang debatten. Men
det er Stortinget selv som bestemmer hva man tar inn i
form av merknader og forslag nir omsorgsmeldingen
kommer til behandling i denne sal. Det har vi store mulig-
heter for.

Jeg tror det er viktig at vi ogsé fokuserer litt pa den tje-
nesten som blir gitt. Jeg tror ikke vi kommer s langt hvis
vi bare skal drive og snakke om reparering. Det er viktig
at vi tar med oss det som har & gjere med forebygging og
rehabilitering av tannsettet. Det viser seg at det er veldig
store variasjoner ut fra bostedsadresse pa hva slags type
tiltak man far. Det er helt apenbart at det i en del tilfeller
faktisk er rimeligere & trekke tennene istedenfor a rehabi-
litere tannsettet. Er det verdig? Jeg tror vi ma se pa regel-
verket knyttet til den tjenesten som den enkelte skal fa.

Sa tar interpellanten opp en veldig viktig problemstil-
ling knyttet til forskjellen mellom dem som har fatt en in-
stitusjonsplass, og dem som kanskje oppfyller kravet til &
fa en institusjonsplass, men som ikke har kommet inn,
eller hvor familien faktisk har tatt pa seg ansvaret for &
hjelpe den enkelte hjemme. I den forbindelse vil jeg fak-
tisk anbefale at statsrdden vurderer hvorvidt man skal se
pad om rettigheten til refusjon for tannbehandling ber
knyttes til om man oppfyller kravet til institusjonsplass,
istedenfor & se pA om man befinner seg i en institusjon,
slik at ogsa denne gruppen kan fa muligheten til & f4 hjelp.

Jeg tror det helt &penbart er en sammenheng mellom
darlig tannsett og det som har med inntak av fade a gjore.
Vi risikerer faktisk at man pé grunn av ubehag med & tyg-
ge maten kan bli underernart, noe som igjen vil medfore
sykehusinnleggelse og ogsé tapte levedr pa sikt.

Videre er det helt &penbart at vi ikke bare kan si at det
er pleiepersonellets ansvar a serge for tannhygienen i in-

2006

stitusjonene. Vi méd ogsa ta innover oss det tidspresset
som faktisk er i mange av institusjonene i dag, og det tids-
presset som er innenfor hjemmesykepleie- og hjemme-
hjelpsordningen, og den korte tiden de har til radighet for
den enkelte bruker. Vi er ogsd nedt til 4 se pa det i den
samme sammenhengen.

Jeg tror at det viktigste vi nd kan gjere, er nettopp a fo-
kusere pa problemstillingen, vise at vi ensker & gjore noe,
og at det ogsd ma komme klare rettigheter for den enkelte
nér det gjelder hva som skal folges opp, og at man far kla-
re og gode retningslinjer for hva slags type tjenester den
enkelte skal ha, uavhengig av bostedsadresse. Noen av
problemene vi ser i dag, er at det er store forskjeller lokalt
og regionalt nér det gjelder hva slags type tilbud man fak-
tisk far.

Sonja Irene Sjoli (H) [14:12:38]: Det har vert hev-
det at tannhelse er helsepolitikkens stebarn. Det er derfor
betimelig med en grundig debatt om det offentliges enga-
sjement pé dette omradet. Jeg vil gi honner til interpellan-
ten for 4 ha satt dette spersmaélet pa dagsordenen.

Den norske tannhelsen er generelt sett god, og den er
blitt bedre de siste tidrene, slik ogsé statsrdden var inne
pa. Dette skyldes ikke minst forebyggende tiltak overfor
barn og unge. Flertallet av den norske befolkningen har
god gkonomi og relativt lave utgifter til tannhelse. Pa bak-
grunn av dette stotter Hoyre konklusjonen i NOU 2005:11
om at det ikke ber innfores en generell refusjonsordning
for tannhelseutgifter for voksne.

Samtidig er det slik at enkelte har svaert darlig tannhel-
se. Dette kan fore til sterke smerter og problemer med &
spise, og det oppleves som sosialt belastende, som ogsa
flere har vert inne pa. Slike tannhelseproblemer rammer
i seerlig grad personer med rusproblemer, syke eldre, kro-
nisk syke og personer med psykiske lidelser. Enkelte har
ogsa sé lav inntekt over tid at de har problemer med & dek-
ke utgifter til tannlege. Blant annet p& bakgrunn av beho-
vet for & styrke helsetilbudet til disse gruppene nedsatte
Samarbeidsregjeringen et offentlig utvalg som skulle ut-
rede ulike deler av tannhelsetjenesten.

Hoyre og Samarbeidsregjeringen startet arbeidet med
a styrke tannhelsetjenesten for dem som trenger det mest,
og vi mener dette er den viktigste retningen for det videre
arbeidet innen tannhelsefeltet. Samarbeidsregjeringen
sorget for en betydelig utvidelse av tilbudet om lavterskel-
helsetjenester til rusavhengige fra 11 mill. kr fordelt pa 8
kommuner i 2001, til 54 mill. kr til 38 kommuner i 2005.
Innenfor denne satsingen ble det avsatt midler til lavter-
skeltannhelsetilbud, som bl.a. er etablert i Oslo. Det har
gitt veldig mange rusmiddelmisbrukere bedre helse, og,
som ogsa flere har sagt, en ny start pa livet.

Ogsé personer med psykiske lidelser har et seerlig be-
hov for bedre tannhelsetjenester. Den psykiske sykdom-
men kan i seg selv pavirke pasientens evne til & ivareta
tannhelsen. I tillegg forer bruk av psykofarmaka til munn-
torrhet, som for mange gir betydelige tannhelseproble-
mer. I lys av at det psykiske helsevernet néd utvikles i ret-
ning av mer oppfelging i nermiljeet, vil mange psykisk
syke miste retten til dekning av tannbehandling som er
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knyttet til langtidsinstitusjonsopphold. Heyre vil under-
streke at denne pasientgruppen ma fa bedre og ikke darli-
gere rett til tannhelsetjenester.

Det er dokumentert at enkelte eldre syke har svart dar-
lig tannhelse, og at tannhelsen ikke ivaretas godt nok in-
nenfor den offentlige omsorgstjenesten. Det er, som flere
har vert inne pé, uakseptabelt og uverdig at syke eldre
opplever smertefulle tannhelseproblemer som folge av
mangel pé hjelp til grunnleggende tannhygiene. Arbeidet
med forebyggende tannbehandling mé derfor intensiveres
innenfor helse- og omsorgstjenesten.

En annen hovedutfordring innenfor tannhelsefeltet har
veert rekruttering av tannleger og tannpleiere til enkelte
distrikter. Samarbeidsregjeringen iverksatte derfor en
handlingsplan for ekt rekruttering av tannhelsepersonell,
og alle kjenner vel til det nye tannlegestudiet i Tromse
som ble opprettet under Samarbeidsregjeringen, og som
vil bidra til bedre rekruttering i Nord-Norge.

Hayre stiller seg imidlertid kritisk til mange av de re-
guleringsforslagene som presenteres i NOU 2005:11. By-
rakratiske ordninger som et eget tannhelsedirektorat, eta-
bleringskontroll og prisregulering kan fore til et svekket
tilbud av tannhelsetjenester og dermed et dérligere tann-
helsetilbud til befolkningen.

En undersgkelse utfort av Opinion pa vegne av Forbru-
kerradet viser at 98 pst. av de spurte er forngyd med tann-
legen sin. I undersekelsen oppgir 75 pst. at faglig dyktig-
het er det viktigste kriteriet nar de velger tannlege, etter-
fulgt av 9 pst. som sier at beliggenhet betyr mest, og 8 pst.
som mener at prisen er det avgjerende. Dette tilsier at det
ikke er grunn til & gjere dramatiske endringer i tannhelse-
forvaltningen for det store flertallet av pasienter. Tiltake-
ne ma, som jeg var inne p4, snarere ta sikte pa bedre hjelp
til dem som trenger det mest, eldre, rusmiddelbrukere,
psykisk syke og pasienter med kroniske sykdommer, som
ogsa statsraden var inne pé i sitt innlegg. Jeg tror det er bra
at det kan komme noe om det i omsorgsmeldingen, men
jeg er faktisk enig med statsraden i at det er viktig & fa en
helhetlig gjennomgang for flere grupper og se pa disse
problemstillingene i en storre sammenheng, og vi ser
fram til & f en sak hit til Stortinget slik at vi alle kan vaere
med og drefte disse problemstillingene.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:17:43]: Malet for
tannhelsepolitikken ber vaere & oppna et likest mulig til-
bud til hele befolkningen, sénn at den enkeltes ekonomi
ikke blir et hinder for god tannhelse. I dag vet vi at enkelte
grupper av voksne har spesielt hoye utgifter fordi de faller
utenfor tilbudet til den offentlige tannhelsetjenesten eller
til folketrygden. I tillegg vet vi at dette ofte er de samme
menneskene som i utgangspunktet har darlig ekonomi, og
vi vet at graden av kunnskap, bevissthet og muligheter til
god forebygging ogsé har en tendens til & variere med
sosiogkonomisk status. A ha darlige tenner er veldig stig-
matisert 1 vart samfunn, der flere og flere har rad til rent
kosmetiske inngrep. I tillegg er det smertefullt, og det ska-
per store problemer pa andre omrader.

Alt dette viser at tannhelse i hoyeste grad ogsa handler
om sosiale ulikheter, bade nar det gjelder helse og i helse-
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vesenet, noe vi som utgjer flertallspartiene pa Stortinget,
og ogsa Regjeringa, har sagt at vi skal fokusere spesielt
pé. Dessuten er det her, som flere har vart inne pa, et re-
gionalt fordelingsproblem, fordi det er mangel pé tannle-
ger i mange deler av landet.

SV har i mange ar vaert opptatt av disse tingene. Vi kan
ikke akseptere urettferdigheten i at de som har minst, ogsé
mottar det darligste tilbudet fra helsevesenet, eller at det
er bostedsadressen som avgjer hva slags tilbud en far.
Heldigvis har det skjedd mye de siste éra, og flere grupper
er blitt inkludert i det offentliges engasjement for bedre
tannhelse. Tak 2 er ett eksempel, og dette taket senket Re-
gjeringa med 1 000 kr i innevaerende ars budsjett. Det er
veldig bra. Et annet eksempel er rusmiddelavhengige i be-
handling, som vi ogsa styrket tilbudet til i innevarende ars
budsjett. Det er vi ogsé veldig forneyd med. Men fremde-
les er det mange som fér trukket tenner, eller som ikke far
fullgod behandling, fordi tannhelsetilbudet er altfor dar-
lig. Det gnsker vi & gjore noe med, og derfor har vi skrevet
i regjeringserklaeringa at vi vil «starte arbeidet med en of-
fentlig tannhelsereform». Det ser vi fram til.

Norge har aldri hatt et tannhelsetilbud som har veert si-
destilt med det generelle helsetjenestetilbudet nar det
gjelder refusjon fra folketrygden, og det er derfor en lang
vei & gé for tannhelsetjenesten kan anses & vare sidestilt
med helsetjenestetilbudet for gvrig nar det gjelder offent-
lige refusjonsordninger. Som ledd i & bedre denne tjenes-
ten og offentlige refusjoner knyttet til den ma man altsa
finne fram til de gruppene som ber gis prioritet med hen-
syn til et bedre tilbud i offentlig regi, eller via refusjons-
ordninger fra folketrygden. Dette har vi store forventnin-
ger til. Som statsradden sa, er det sinn at flere eldre som
tidligere ville ha fatt plass i en institusjon, forblir hjemme-
boende og mottar pleie- og omsorgstjenester og helsetje-
nester utenfor institusjonen. P4 den méaten kan vi risikere
at de ikke blir omfattet av rettigheter i tannhelseloven, og
dette ma vi rette opp. Flere, bl.a. Sonja Sjeli og interpel-
lanten sjol, har veert inne pa konsekvensen av dérlige og
manglende tenner, f.eks. nar det gjelder smerte og proble-
mer med ernering, sd jeg trenger ikke 4 beskrive det ytter-
ligere.

Forslaget som Tannhelseutvalget fremmer, og som re-
presentanten Dévey viser til i sin viktige interpellasjon,
mener vi er et godt forslag. I tillegg er det nedvendig med
bedre kunnskap innad i hjelpeapparatet. SV stotter ogsa
mange andre tiltak som stér i utvalgets innstilling, men
jeg kommer ikke til & ga inn pa dem na, fordi vi ikke dis-
kuterer dette i all sin bredde. Men det er mye som vi ma
ta fatt i.

Helt avslutningsvis: Det er mange som gjennom ara
har papekt at tennene er en del av kroppen, og det skulle
vel strengt tatt vert unedvendig.

Rune J. Skjaelaaen (Sp) [14:22:00]: Interpellanten
er opptatt av tannhelsetilbudet. Hun fokuserer serlig pa
eldre hjemmeboende og den forskjellsbehandlingen som
ligger i at eldre i institusjon i hvert fall en god del steder
far et tilfredsstillende tannhelsetilbud, mens hjemmebo-
ende ikke er omfattet av den samme retten.
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Nér vi snakker om tannhelse og planlegger tannhelse,
er det viktig 4 ha et langt tidsperspektiv for dette. Fore-
byggende tannhelsearbeid tror jeg er en sveert viktig sam-
funnsmessig investering. Jeg synes det er veldig bra & se
hvordan tannpleiernes status eker, at antall seknader fra
skoler om & opprette tannpleiestudier er ekende, og at det
er flere og flere som seker denne utdanningen. For jeg tror
det er viktig & kunne differensiere oppgavene innenfor
tannhelse, der tannpleiere faktisk har en meget viktig
funksjon nar det gjelder det forebyggende arbeid, bade
blant barn og ungdom og selvfalgelig blant eldre.

I Senterpartiet er vi opptatt av de forskjeller vi ser nar
det gjelder tilgjengelighet til tannhelsetjenester, mellom
mange distrikter og byene. Den er darligere rundt om-
kring i mange distrikter. Der er ogsa tannhelsen darligere,
noe en mener skyldes at tilgjengeligheten til tannhelsetje-
nester er darligere. Derfor er det viktig for Senterpartiet &
stotte tiltak som sikrer bedre rekruttering bade for tann-
pleiere og for tannleger rundt omkring i Distrikts-Norge.
Jeg synes jo en del av de forslagene som ligger i Tannhel-
seutvalgets innstilling, er interessante, uten a skulle ta stil-
ling til dem. Men nar en snakker om etableringskontroll,
erkjenner en jo at det er omrader i landet vart der det er for
fa tannleger, og omrader der det faktisk er ganske mange.
Tannhelseutvalget har en rekke forslag, og jeg synes det
er viktig at en far mulighet til & vurdere disse.

Jeg er helt og fullt enig med statsraden i at Tannhelse-
utvalgets forslag om at det er personens helsetilstand som
ber vare utgangspunktet for retten til tannhelsetjenester,
er interessant. I Soria Moria-erkleringen star det at Re-
gjeringen skal starte arbeidet med en tannhelsereform. Jeg
synes det er veldig flott at en har greid & starte blant de al-
ler svakeste, nemlig med & oke tilbudet til de rusavhengi-
ge. Sa far en ta skritt for skritt og se hvor det faktisk er
storst behov. Nar en i dag har forskjeller mellom dem som
er i institusjon, og dem som er hjemmeboende, men som
kanskje er kvalifisert for & vaere pa institusjon, synes jeg
nettopp at forslaget om at personens helsetilstand skal
vaere det avgjerende, er et meget interessant forslag.

Gunvald Ludvigsen (V) [14:26:33]: Ogsé eg vil tak-
ke interpellanten for at ho har fokusert pa dette viktige
helseomradet. Det er jo det det er — tannhelse er ogsa
helse.

Eg skal ganske fort seie at Venstre gér inn for at tann-
behandling skal bli sidestilt med legebesok, slik at ein far
ei refusjonsordning med eit eigendelsystem. Ei offentleg
finansiering av tannbehandling vil vere rettferdig for alle,
etter var oppfatning. I dag er det faktisk slik at mange
droppar tannlegebesok fordi det er for dyrt. Det gjeld
mange grupper. Det gjeld bl.a. studentar, grupper av kro-
nikarar og personar med andre personlege eller sjukdoms-
relaterte problem.

Venstre er positivt til & gje dei som treng det mest, gra-
tis tannbehandling. Mange rusmisbrukarar slit med darle-
ge tenner. Mange med spiseforstyrringar har sveert darleg
tannhelse og ma i enkelte tilfelle ta opp 1&n for & greie &
dekkje kostnadene ved behandling. I dag veit vi at eit for-
soksprosjekt med & gje utsette grupper blant eldre og ufe-

re gratis tannlegebehandling, har vore vellykka. Ein har
altsa nokre erfaringar & byggje pa.

NOU 2005:11, som har vore nemnt for, om det offent-
lege engasjementet pa tannhelsefeltet, har introdusert om-
grepet «personer med funksjonstap» som ein ny kategori
i staden for det gamle «gruppe C», som beskriv dei som
allereie hadde rettar innafor lova om tannhelsetenester.
Venstre meiner at vi ma ga mykje lenger. I mange 1dginn-
tektsfamiliar veit vi at tannhelse er svart nedprioritert.
Mange med lage inntekter droppar tannhelseundersekin-
gar, med det resultat at problema og kostnadene veks.
Venstre meiner at personar med ei inntekt pd under 2G
skal fa gratis tannbehandling. Darleg tannhelse er sosialt
stigmatiserande, som vi har hgyrt mange andre seie. Det
kan for nokre grupper hindre sosial kontakt, og det gjer
det vanskeleg & skaffe seg arbeid. I tillegg er det ofte store
smerter knytt til det & ha darleg tannhelse.

Det er stor einigheit om at det ikkje finst faglege grun-
nar til at tannbehandling skal vere atskilt fra anna medi-
sinsk behandling. I lys av dette meiner Venstre at ei of-
fentleg finansiert ordning knytt til tannbehandling vil gje
utsette grupper verdigheit og sikre betre tannhelse for hei-
le folket.

Eg meiner etter & ha hoyrt alle innlegga tidlegare i den-
ne debatten i dag, at det er ganske rimeleg & tolke det slik
at ei betring av tannbehandlingstilbodet til eldre og for-
skjellige vanskelegstilte grupper har fleirtal i denne salen.
No har Regjeringa to anledningar til 4 vise kva dei vil gje-
re. D4 tenkjer eg sjolvsagt pd den varsla omsorgsmeldinga
og ogsa pa oppfalginga av NOU 2005:11. Eg ser fram til
behandlinga av desse sakene. Venstre enskjer & signalise-
re ei offensiv haldning med tanke pa ei betring av det gjel-
dande tannhelsetilbodet i kongeriket.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:30:30]: Aller
forst har jeg lyst til & takke interpellanten for & ha tatt opp
dette temaet. Det er bade leererikt og givende. Men som
det ogsé er sagt, dette er ikke noe nytt emne. I en under-
sokelse fra 1998 som gikk pa demenssyke eldre, var det
faktisk slik at 53 pst. hadde for darlig munnhygiene. Den
undersekelsen konkluderte helt klart med at pleie- og om-
sorgspersonellet hadde for lite kunnskaper om tann- og
munnstell.

12001 ble det gjort en ny kartlegging. Da sd man at tal-
let p&4 dem som hadde for déarlig munnstell, hadde sunket
til 34 pst. Man har her fatt en holdningsendring blant pleie-
personell som jobber med de eldre. I 2005 ble tannhelsen
hos eldre nzrmere undersokt. Nye fakta viser at mange
har tannrate og andre plager med tennene, hele 32 pst. har
problemer med tygging, spising og svelging, og rundt
20 pst. har i tillegg problemer med munnterrhet.

For & hjelpe péa dette ma tannhelse prioriteres i studie-
planer og i sykepleierutdanningen, og det holdningsska-
pende arbeid pa dette feltet ma intensiveres. Larestedene
som utdanner syke- og hjelpepleiere samt omsorgsarbei-
dere, legger for liten vekt pad denne delen av helsen, og
dette m4 endres.

Eldre pé institusjon og de som mottar tjenester fra
hjemmesykepleien, har krav pa tannhelsetjenester, og de
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skal ogsé hjelpes med tannhygiene i de tilfellene de har
behov for hjelp. Pleiepersonell skal aktivt falge opp dette.
En fortsatt bedring av tannhelsen til eldre vil medfere en
bedre allmenntilstand, og ma prioriteres. Da ma ikke
minst helsepersonell bli gitt nok tid, kompetanse og ut-
danning slik at dette kan gjennomferes pa en ordentlig
maéte.

Her har vi i Norge helt klart en utfordring, ikke minst
ndr vi vet at vi innenfor tannhelsesektoren vil matte gjen-
nomgé en ganske stor strukturforandring, da fylkeskom-
munen som kjent er pd vei ut. Vi ma finne fornuftige los-
ninger pa dette slik at vi far en gjennomfoering som skaper
trygghet for befolkningen i Norge, og slik at man vet at
man har tilgang til tannhelsetjenester.

Laila Davey (KrF) [14:33:56]: Jeg har lyst til & takke
statsrdden for svarene hun har gitt, og ogsé de andre som
har vert engasjert i en veldig levende, interessant og god
debatt. Jeg er enig med statsraden i at lover og regler ma
folges opp i praksis, og det er gledelig at bade lover og
regler vil bli gjennomgatt.

Jeg tror det er veldig viktig 4 se pa rutiner i forhold til
personalet. Det ma vere like viktig & stelle munnhulen og
jobbe forebyggende med munnhelse som det er for resten
av kroppen. Det ber man kanskje fokusere pa umiddel-
bart, ogsd uavhengig av ny eldreplan. Men en eldreplan
eller en melding vil gi et veldig godt incitament, og vil
veaere et godt redskap nar man sammen skal se pa kvalitet,
for tannhelse handler ogsé om kvalitet og helsetilbud, slik
jeg ser det.

Harald Nesvik var inne pa at kravet til gratis tannhelse
kunne vare at man hadde en tilstand som oppfylte krav til
a fa en institusjonsplass. Det er en mate 4 se det pa. Slik
jeg har tenkt, vil det & ha et funksjonstap — at man rett og
slett ikke lenger er i stand til selv & ta vare pa tennene —
kanskje vere det beste utgangspunktet nar man skal se pa
dette.

Sonja Sjeli sier at en helhetlig gjennomgang er ned-
vendig og at mye ma ses pa i sammenheng. Jeg er for sa
vidt enig i det ogsd, samtidig som jeg helt klart ser at man-
ge eldre har liten tid til & vente. Helsetilstanden forfaller
veldig fort nar tannhelsen ikke tas vare pa, og vi vet at nar
ulikhetene er sé store allerede, er det en del eldre som i
dag lever med altfor store problemer knyttet til tannhelse.

Ting tar tid. Det er et stort arbeid Regjeringen skal gé
igjennom. Oppfelgingen av NOU 2005:11 gjelder mange,
mange viktige grupper og tannhelse. Derfor vil jeg nok en
gang hépe at statsraden vil se noye pa de to punktene som
spesielt jeg har tatt opp i dag, og jeg takker igjen for at hun
har signalisert at noe kan ga raskere pa dette omradet.

Statsrad Sylvia Brustad [14:36:34]: Det virker som
om det er bred enighet om at det trengs forbedringer, og
at tannhelse ikke har vert viet nok oppmerksomhet tidli-
gere. Det er helt dpenbart at det er vi nadt til & gjere noe
med.

Det er ingen tvil om at tannhelsa har betydning for hel-
sa, og jeg vil si ogsa for selvtilliten. Det har vi spesielt fatt
veldig klare tilbakemeldinger om nar det gjelder folk som

har problemer med rus. Det var ogsa derfor at vi, som
Stortinget selvfolgelig er meget godt kjent med, foreslo
og fikk vedtatt mer penger til folk med rusproblemer, for
a forbedre tannhelsa allerede fra i ar.

Vi har startet, og vi skal ga videre. Jeg vil selvfolgelig
komme tilbake til Stortinget, som jeg har varslet, pa egnet
mate, slik at vi far anledning til & g mer i dybden bade nar
det gjelder innhold og forslag til tiltak, og nar det gjelder
hvilke grupper dette ber omfatte — det er selvfolgelig deler
av gruppa eldre.

Presidenten: Interpellasjonsdebatten i sak nr. 5 er der-
med avsluttet.

Sak nr. 6

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om samtyk-
ke til deltaking i ei avgjerd i EOS-komiteen om innlem-
ming i EOS-avtala av europaparlaments- og rddsvedtak
nr. 854/2005/EF om skiping av eit fleirarig fellesskaps-
program om fremjing av sikrare bruk av Internett og ny
direktekopla teknologi (Sikrare Internett pluss) (Innst. S.
nr. 134 (2005-2006), jf. St.prp. nr. 5 (2005-2006))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2014)

Sak nr. 7

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene May-Helen Molver Grim-
stad, Hans Olav Syversen og Bjorg Torresdal om maksi-
mal ukentlig oppholdstid for barn i barnehage (Innst. S.
nr. 133 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:32 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresl4 at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
statsrddens innlegg innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 5 minutter.

— Det anses vedtatt.

Espen Johnsen (A) [14:39:09] (ordferar for saka): Vi
skal behandle forslaget fra Kristeleg Folkeparti om mak-
simal opphaldstid kvar veke for barn i barnehagen. For-
slagsstillarane enskjer ei slik avgrensing, og dei enskjer at
Regjeringa skal kartleggje tilbod og behov for barnetilsyn
pa kvelds- og nattetid.

I innstillinga frd komiteen stir Kristeleg Folkeparti
aleine om det synet og det forslaget. Dei andre partia gar
i ulike merknader ikkje inn for ei slik lovregulering som
Kristeleg Folkeparti enskjer, og dei vil nok i debatten gje-
re greie for sine syn i saka.
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ukentlig oppholdstid for barn i barnehage

For Arbeidarpartiet er det viktigaste i barnehagedebat-
ten at vi fér til ei utbygging av rimelege barnehageplassar,
med god kvalitet pa det pedagogiske tilbodet, til alle som
ynskjer det. Vi har veldig store ambisjonar pa vegner av
ein veldig viktig sektor, til det beste for barna.

I dag er fenomenet med barnehagar som er opne utan-
om det vi ofte kjenner som vanleg arbeidstid, relativt lite
utbreidd. Like fullt er det slik at nokre vil ha eit behov for
barnehageplass pa andre tider enn den vanlege opningsti-
da, av ulike grunnar. D3 er vi positive til at det blir oppret-
ta slike tilbod. Regelverket vi har i dag, gjev moglegheit
for det, og det regelverket gnskjer vi & behalde.

I forslaget fré Kristeleg Folkeparti kan ein lett fa inn-
trykk av at ei lovregulering av opphaldstida i barnehagen
er ngdvendig for a sikre at foreldre skal ha nok tid saman
med barna sine. I Arbeidarpartiet er vi overbeviste om at
foreldre i all hovudsak gjer alt dei kan for & fi vera
saman med ungane sine, og at ei lovregulering for a
hindre at barn er for lenge i barnehagen, derfor ikkje er
vegen 4 ga.

Tidlegare har eg oppfatta at Kristeleg Folkeparti stort
sett har vore bekymra for foreldra sin valfridom, fordi det
er foreldra som veit best for sine barn. No ser det ut som
om det er for mykje valfridom som er bekymringa, eller
kanskje heller at foreldra vel noko som ikkje nedvendig-
vis er akkurat slik som Kristeleg Folkeparti skulle enskje.

I Arbeidarpartiet har vi ikkje den bekymringa. Tvert
om meiner vi at eit tilbod som sikrar at barna far god kva-
litet i barnehagetilbodet, og at foreldra kan fa vera yrkes-
aktive, er positivt, ogsa for forholdet mellom foreldra og
barna og for tida dei har saman.

Det er i dag kommunen som barnchagemyndigheit
som har ansvar for barnehagetilbodet, og det er ogsa kom-
munen som derfor ma vurdere om det er behov for even-
tuelt andre eller utvida opningstider i barnehagane, ut fra
behovet i den enkelte kommunen. Vi meiner det framleis
ber vere slik, og meiner at kommunane saman med for-
eldra er godt i stand til & vurdere behovet for opningstider
og kor lenge den enkelte ungen skal vere i barnehagen.
Der det ut fré dei lokale forholda er slik at ei utvida op-
ningstid er aktuelt, er vi positive til at kommunane har
fleksibilitet i opningstidene sine. Den moglegheita har
vore der 1 mange ar.

Det er viktig, ettersom vi vil halde fram med den prak-
sisen, & gje eit positivt signal til dei som meiner meir flek-
sible opningstider i barnehagen vil vera positivt for barna
og for foreldra til barna som gar i barnehagen. Vi er over-
beviste om at barnehagen si pedagogiske rolle blir godt
ivareteken, sjolv om enkelte barnehagar skulle fa op-
ningstider utover det som blir rekna som vanleg arbeids-
tid.

I innstillinga ser det ut som om heile denne debatten
kom opp som eit resultat av eit avisoppslag i vinter, der
statsraden og statssekretzren uttrykte seg positivt til
nattopne barnehagar. Dei uttrykte seg altsa positivt til det
regelverket vi har i dag. Eg har lese det avisoppslaget og
er heilt einig i alt det som statssekreteren der gjev uttrykk
for, som er eit reflektert bilete av det som er kvardagen for
mange barn og smabarnsforeldre i dag. Regelverket i dag

gjer at ein kan mete desse behova ut fra kva som er tilstan-
den i den enkelte kommunen.

Dette er ikkje ein debatt om at barnehagen skal ta bar-
na fra foreldra, men ein debatt om korleis barnehagen
ogsa kan vere med og gjere kvardagen litt enklare for en-
kelte sma barn og sméabarnsforeldre.

Ei lovregulering, slik Kristeleg Folkeparti enskjer, er
etter fleirtalet i komiteen si oppfatning ikkje vegen a ga.
Fleirtalet ser heller ikkje behovet for at Regjeringa skal
kartleggje behovet for barnetilsyn om kvelden og natta.

Innstillinga fra fleirtalet i komiteen er at forslaget der-
for ikkje blir bifalt.

Olemic Thommessen (H) [14:44:17]: Familien er
den naturlige ramme for oppvekst. Vi i Hayre stoler pa at
familiene er de som er best skodd, i alle fall i all hovedsak,
til & innrette sin egen hverdag i forhold til hvordan de skal
passe pa sine barn, og legge til rette for hvordan det best
kan gjores. I hvilken utstrekning man da vil bruke barne-
hage, er for oss en naturlig del av det bildet. Barnehage-
tilbudet ber derfor vere sammensatt, og det bor vare
mangfoldig, slik at familier med forskjellige typer behov
kan finne ordninger som passer godt for dem. A arbeide
seg frem til det tror vi handler om at vi har et godt tilfang
av forskjellige typer barnehager, der de private barneha-
gene er et viktig bidrag. I den grad man skal kunne plan-
legge dette, holder vi fast ved at det er kommunene som
er nermest til & se hvilke behov som er i det enkelte om-
radet.

Vi har derfor konkludert med at det ikke er noen god
losning & skulle lovregulere noen makstid. Ikke sénn a
forsta at vi synes det er noen fordel at barn er veldig, vel-
dig lenge i barnehagen, men hva som mé forstas som len-
ge, og hvordan man vil hdndtere det, ma altsa bli den en-
kelte families anliggende. Det synes ikke vi det er noen
grunn til & gripe inn i, ut fra de tall og den kunnskap vi i
dag har om bruken av barnehager.

Det at familien har tid til sine barn, er en verdi i seg
selv, en verdi som vi vil bidra til & bygge opp under gjen-
nom forskjellige ordninger: barnetrygd, kontantstette og
andre tiltak som kan ivareta svake grupper med sarlige
behov. Men det & ga inn med en sa tydelig inngripen som
foreslétt her, vil altsé ikke vi stotte.

Lodve Solholm hadde her igjen teke over
presidentplassen.

May Hansen (SV) [14:47:13]: Forslagsstillerne i Do-
kument nr. 8:32 mener det er behov for en lovendring som
begrenser barns ukentlige oppholdstid i barnehagen, og at
det i hovedsak er arbeidslivet som skal tilpasse seg fami-
lielivet, ikke motsatt. Sosialistisk Venstreparti er enig i at
det i storre grad er arbeidslivet som ma tilpasse seg fami-
lielivet, men vi vil ikke stotte forslaget om maksimal
ukentlig oppholdstid i barnehagen.

Det er flere ulike arsaker til at en ensker & utvide ap-
ningstiden i barnehagene. Det er den enkelte families be-
hov og muligheten for sterre valgfrihet som er arsaken til
at man ensker & legge til rette for en utvidet apningstid.
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Enslige forsergere med skift- og turnusarbeid har store
problemer med & fa hverdagen til & ga rundt. Barn av for-
eldre med skiftarbeid og turnus ma ofte forst ha barnepass
om natta og sd barnehageplass om dagen. Det er klart det
hadde vaert mindre stress bade for barnet og for familien
at barnet fikk sove i barnehagen de gangene det var nad-
vendig, og vakne til det gode pedagogiske tilbudet som en
barnehage er pa dagen.

Det er ikke sammenheng mellom eventuelt behov for
nattdpne barnehager og barnehagenes rolle som pedago-
gisk tilbud pa dagtid. Barnehagens pedagogiske tilbud
svekkes ikke om noen barn sover der om natta, med tilsyn.
Mange barnehager har i flere ar hatt overnatting som et
ekstra tilbud til barn i barnehagen. Jeg skjenner ikke hvor-
dan forslagsstillerne kan hevde at dette gar ut over barne-
hagens pedagogiske innhold. Det mad man begrunne fra
denne talerstol.

Det er kommunene som er lokal barnehagemyndig-
het, og kommunene ma derfor vurdere behovet for ap-
ningstider i barnehagene, herunder ogséa eventuelt natt-
apne barnehager. Regelverket som i dag brukes for bar-
nehager som er apne om natta, har vi hatt de siste ti are-
ne. Barnehageeiere som ensker a holde barnehagen
apen utover dagtid, ma ha serlig godkjenning fra kom-
munen.

Det er kommunene, som lokal barnehagemyndighet,
som ma kartlegge behovet for barnehager, herunder ogsa
behovet for barnetilsyn pé kvelds- og nattid. Dette kan
selvfolgelig kommunene, som best kjenner det lokale be-
hovet og tiltakene. Det er kommunene som er best egnet
til & vurdere sitt tilbud til sine innbyggere.

De foreldre som fér stenad til barnetilsyn, kan enten
bruke denne stenaden til private losninger eller bruke den
til barnehager. Vi mener derfor at det ikke er nedvendig
med en kartlegging av dette behovet fra Regjeringas side.

May-Helen Molver Grimstad (KrF) [14:50:37]
(leiar i komiteen): Foreldre med sma barn treng tid til &
vere 1 lag med barna sine. Derfor er det naudsynt med
gode ordningar som gjer det mogleg & kombinere yrkes-
deltaking med ei god og stabil barneomsorg. Med bak-
grunn i Regjeringa sine signal om utvida opningstid i bar-
nehagen i Dagsavisa 18. januar i ar fremma Kristeleg
Folkeparti forslag om ei endring som set ei grense for kor
lenge barnet kan vere i barnehagen.

No enskjer heldigvis ikkje Regjeringa lovendring pa
dette omrédet, og ho enskjer kanskje heller ikkje a folgje
opp andre forslag lansert i media, som skilsmisse pa da-
gen. Likevel har Regjeringa sendt ei klar oppfordring via
media til barnehagane om & utvide opningstida innanfor
dagens regelverk for & bete pa tidsklemma. Barn har be-
hov for fritid og kvile, og Kristeleg Folkeparti er bekymra
for at lengre opningstid kan fore til auka press om lengre
arbeidsdag for foreldra.

Pa same méte som vaksne treng barn fritid og kvile.
Kristeleg Folkeparti har derfor lagt fram eit forslag om
maksimal opphaldstid i veka i barnehage. For vaksne blir
arbeid og fritid regulert i arbeidsmiljelova. Pa same mate
som vaksne treng barn ogsa fritid.

Vi md ogsé sja pé andre alternativ enn degnopne bar-
nehagar for a hjelpe dei som treng barnepass om kvelden
og natta. Derfor har vi bedt Regjeringa greie ut behovet
for barnepass om kvelden og natta og kome med forslag
om Kkorleis det kan lgysast.

I tillegg til at barnehagen er eit omsorgstilbod, skal
barnchagen vere ei pedagogisk verksemd. Kristeleg
Folkeparti meiner ein generell tilgang til degnopne barne-
hagar vil svekkje barnehagen som pedagogisk tilbod.
Som vi kjenner til, er forskulelerarar ei mangelvare. Ved
auka opningstid vil dei same ferskulelerarane og anna
personale matte dekkje opp eit lengre tidsrom. Allereie i
dag er det knapt med personale pd morgonen og ettermid-
dagen. Auka opningstid, t.d. fra 7 til 18, vil gje ein lengre
periode med €in eller i beste fall to vaksne pa avdelinga.
Den pedagogiske verksemda foregar dessutan pé dagtid.

Representanten May Hansen var inne pa forholdet til
den pedagogiske kvaliteten. Dersom ein fir mange nye
nattopne barnehagar utan a endre regelverket i forhold til
bemanning: Det er klart at det er eit press allereie pa & fa
nok forskulelararar, slik det er i barnehagen i dag.

Barnehagen skal formidle verdiar og kultur, gje rom
for barns eiga kulturskaping og medverke til at alle barn
far oppleve glede og meistring i eit sosialt og kulturelt fel-
lesskap. Det er det som er barnehagen si oppgéve. Barne-
hagen kan ikkje dekkje alle behov. Kristeleg Folkeparti
gér mot ein tanke om at barn skal vere lenger i barnehagen
for 4 bete pé tidsklemma. Om smébarnsforeldre med dag-
arbeid ikkje har moglegheit til & hente barnet sitt etter ti
timar i barnehagen, er det arbeidslivet som ma4 tilpasse seg
ungane og familiane sine behov og ikkje omvendt. Vi vil
sikre barna gode omsorgsvilkar.

Saksordferaren var inne pa om Kristeleg Folkeparti var
bekymra for valfridomen. Det er vi ikkje. Kristeleg Folke-
partis @rend er ikkje & korte ned dagens opningstid i bar-
nehagane eller & forby nattopne barnehagar. Men vi ma
fokusere pa det viktigaste. Dei viktigaste mala i barneha-
gepolitikken er & fa full barnehagedekning med god kva-
litet og dernest a setje ned maksprisen. D4 ma tilbodet pa
dagtid vere forste prioritet.

Kristeleg Folkeparti er bekymra for at kvaliteten i bar-
nehagen gar ned om fokuseringa pé pris, plass og op-
ningstid blir einerddande. Fleire barnehagar opplever
press frd kommunen om & opprette nye avdelingar innan-
for same arealet og kutte ned p& bemanninga. Vi ma ikkje
misse kvaliteten av syne i iveren etter & nd alle andre mal
innanfor barnehagepolitikken. Det er fleire foreldre som
har uttrykt bekymring t.d. over at ein der ein har lengre
opningstid, ikkje har krav om auka bemanning. Det er
viktig at vi held fokuset pa kvalitet, for nar smabarns-
foreldre leverer barn i barnehagen, enskjer dei at barna
skal ha det godt og trygt nér dei er der. Det er eit viktig
omsorgstilbod og pedagogisk tilbod.

Det er kvardagen til barna vare som blir ramma om vi
ikkje tek omsyn til kvaliteten. Framstegspartiet har 1 sitt
program grunngjeve sitt syn pa barnehagar med at det er
eit effektiviseringspotensial i barnehagar. Eg lurer pé kva
for barnehagar Framstegspartiet har funne som har for
mange vaksne og for god plass.
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For Kristeleg Folkeparti er det eit mal at dei barna som
gér i barnehage, skal ha ein god kvardag med tilstrekkeleg
rom for fritid og kvile. D4 ma vi skaffe nok plassar og be-
halde den gode kvaliteten som ligg til grunn i barnehage-
lova, og unnga at ungane far si lang dag i barnehagen at
dei ikkje far tid og overskot til samver med familie og ve-
ner i nermiljoet.

Eg vil til slutt fremje dei forslaga som Kristeleg Folke-
parti har i innstillinga.

Presidenten: Representanten May-Helen Molvar
Grimstad har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Eli Sollied Overaas (Sp) [14:56:05]: Forslagsstilla-
rane er opptekne av at barnehagar med fleksibel opp-
haldstid ikkje ma bli ei ordning som ferer til auka press
om lengre arbeidsdagar. Det er eg samd i. Eg delar uroa
hjé forslagsstillarane dersom utviklinga skulle bli slik at
familielivet i sterkare grad ma tilpasse seg arbeidslivet, og
ikkje omvendt. P4 fleire omrade har utviklinga i lang tid
vore den motsette, at arbeidslivet i aukande grad har matta
tilpassa seg familielivet. Det har m.a. skjedd gjennom sta-
dig betre permisjonsordningar for smabarnsforeldre. Det
er ei enskt utvikling, og vi mé passe oss slik at ikkje denne
utviklinga snur.

Det er mange barnefamiliar som kjenner at dei far for
lite tid saman, ikkje minst i smabarnsfasen. Senterpartiet
onskjer derfor & vere med pé & vidareutvikle og malrette
eksisterande ordningar og foresld nye verkemiddel som
kan medverke til & gi ei betre ramme om dei forste leveara
til barna. Full barnehagedekning og betre permisjonsord-
ningar for smébarnsforeldre er to viktige mal for den sit-
jande regjeringa, og vi er allereie i gang med & levere.

Meir fleksible opningstider i barnehagane vil kunne
vere eit godt tilbod til fleire familiar, slik at foreldre letta-
re kan kombinere arbeid og omsorg for eigne barn. Serleg
gjeld dette for dei foreldra som jobbar skift eller turnus.
Béde arbeidsgivarar og barnehagar har eit ansvar for &
leggje til rette for laysingar som gjer det mogleg for bar-
nefamiliane & vere meir saman, samtidig som foreldra kan
vere yrkesaktive. Det er viktig at dette skjer pa métar som
ikkje gjer det vanskelegare for foreldre & motsta press fra
arbeidsgivarar om & jobbe lengre dagar.

Eg vil tru at det er semje i denne salen om at det finst
grenser for kor lenge barn har godt av & vere i barnehagen,
og likeins semje om at ungane treng tid saman med for-
eldra sine. Men dei som best av alle veit dette, er foreldra
sjolve. Uavhengig av opningstida i barnehagen har eg di-
for tiltru til at foreldre innrettar seg pé ein slik méte at dei
far tid saman med ungane sine.

Senterpartiet finn ikkje grunn til & stette forslaget om
maksimal opphaldstid pr. veke i barnehagen. Vi meiner
ogsd, som fleirtalet gjer, at det ikkje er samanheng
mellom eventuelle behov for nattopne barnehagar og rolla
til barnehagane som pedagogisk tilbod pa dagtid. Eg vil
minne om, slik fleire andre har gjort for meg, at det alle-
reie finst eit regelverk for barnehagar som er opne om nat-
ta. Dette regelverket seier at barnehageeigarar som on-
skjer & halde ope utover dagtid, ma ha sazrleg godkjenning

fr& kommunen. Det er kommunen som lokal banehage-
myndigheit, og ikkje staten, som ma vurdere trongen for
utvida opningstider i barnehagane. Senterpartiet vil at det
skal halde fram slik, og vi enskjer ikkje ei statleg oversty-
ring og detaljregulering av den lokale barnehagemyndig-
heita pa dette omradet.

Senterpartiet har tiltru til at foreldre innrettar seg til
beste for seg sjolve og for familien. Vi har ogs4 tiltru til
kommunane som lokale barnehagemyndigheiter. Sam-
stundes ma det gé ei utfordring til arbeidsgivarar, bade of-
fentlege og private, om at dei ogsa bidreg til gode loysin-
gar som kjem til mates smébarnsforeldre sitt enske om tid
saman med eigne barn.

Statsrad Qystein Djupedal [15:00:11]: Forslaget fra
stortingsrepresentantene May-Helen Molvar Grimstad,
Hans Olav Syversen og Bjorg Terresdal gjelder spersma-
let om maksimal ukentlig oppholdstid for barn i barneha-
ge og spersmélet om & kartlegge behovet for barnetilsyn
om kvelden og natten.

Naér det gjelder spersmalet om maksimal ukentlig opp-
holdstid for barn i barnehage, er jeg enig med forslagsstil-
lerne i at det 1 hovedsak er arbeidslivet som skal tilpasse
seg familielivet, ikke motsatt. Det medferer imidlertid
ikke riktighet at Regjeringen har gitt signaler om okt ap-
ningstid i barnehagene. Det regelverket vi i dag har for
barnehager som er dpne pa nattid, har vi hatt de siste ti
arene. Regjeringen har ingen planer om & endre dette, og
har heller ikke signalisert det. Det er kommunene som lo-
kal barnehagemyndighet som ma vurdere behovet for
eventuelle nattdpne barnehager. Jeg har den tiltro til for-
eldre at de selv kan vurdere hva som er deres barns beste
i de tilfeller de ikke selv kan ta hand om barna om natten.

Departementet har heller ikke fatt henvendelser som
tyder pa at det er behov for a regulere barns oppholdstid i
barnehage ved lov. Jeg mener foreldre og barnehageeiere
har de beste forutsetninger for & finne fram til lesninger
som kommer bade familiene og det enkelte barn til gode.
Jeg kan i dag ikke se at det at noen barn har behov for bar-
nehageplass pa nattid, vil frata dem den muligheten et pe-
dagogisk tilbud pé dagtid kan gi.

Nar det gjelder behovet for barnetilsyn om kvelden og
natten, er det kommunen som lokal barnehagemyndighet
som har ansvaret for & kartlegge behovet for barnehager.
Jeg mener de ogsé ber kartlegge behovet for barnetilsyn
pa kvelds- og nattid og eventuelt serge for et nattapent til-
bud dersom serlige forhold tilsier et behov for det. Jeg
mener det regelverket vi har i dag, fungerer bra nok. For-
slagsstillerne viser til at aleneforeldre i dag fér stenad til
barnetilsyn. En slik stenad kan brukes béade til & betale for
private lesninger og til barnehage. Jeg har pa denne bak-
grunn ingen planer om & utrede dette spersmélet nermere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [15:02:31]:
Statsrdd Djupedal seier at Regjeringa ikkje har gitt no-
kon signal om nattopne barnehagar. Ifelgje oppslaget i
Dagsavisen, som det her er blitt referert til, verka det
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som at det her kom nokre nye signal frd Regjeringa — det
var iallfall tydeleg bade i overskrifta og i ingressen, men
det kan jo ha vore feil vinkla. Det var mange ferespurna-
der frd media om ein ville stille opp til debatt. Vi fekk
vite at ingen frd Regjeringa, verken statsrdden eller an-
dre, ville vere med og debattere dette. Korleis skulle vi
tolke det? Kva lag det eigentleg i det at ein ikkje ville
stille opp til debatt? Viss det var slik at det ikkje l4g noko
i det, kunne ein ha stilt opp i ein mediedebatt med ein
gong og avvist det.

Men det som eg lurer pa i forhold til dei utfordringane
som vi har om kvalitet i dagens barnehagar, er om statsrad
Djupedal, med alle desse méla som vi enskjer 4 nd, som
full barnehagedekning, er bekymra for at kvaliteten kan
vere under press? Og kva vil statsrdden gjere med det?

Statsrad Qystein Djupedal [15:03:36]: For det fors-
te medforer det ikke riktighet at var regjering, ved ver-
ken meg selv eller min statssekreter, har uttrykt enske
om 4 endre dagens regelverk. Det har statt der i ti ar, og
det er barnehageeier og foreldre som sammen ma hénd-
tere regelverket, slik at man far hverdagen til a4 henge
sammen. Vi har ikke signalisert endringer i dette regel-
verket, som heller ikke den forrige regjering gjorde end-
ringer i.

Nar det gjelder kvaliteten i barnehager, er var regje-
ring veldig opptatt av det. Vi har akkurat na vedtatt ram-
meplanen for barnehager, og vi har selvfolgelig lagt vekt
pa kvaliteten i — skal vi si — barnehagenes lereplaner
eller fagplaner. I tillegg har vi innskjerpet muligheten
for dispensasjonsadgang for pedagogiske ledere i det til-
fellet man ikke klarer & skaffe pedagogisk personale. Pa
mange ulike felt styrker vi altsé na kvaliteten, med kom-
binasjonen av tre ting: Vi bygger ut barnehageplasser i
et tempo vi ikke har sett for, vi setter prisen ned til et
nivd som begynner 4 bli meget akseptabelt, og i tillegg
opprettholder vi og styrker kvaliteten. Sa vi gjor altsé alt
det som foreldre som har barn i barnehage, ensker at vi
skal gjeore. Dette er et av var regjerings aller viktigste
satsingsomrader.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Fleire har heller ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, sjé side 2014)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutt, sa
presidenten: Vi skal dé votere over sakene nr. 1-4 og
6-7 pé dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Carl 1. Hagen sett
fram tre forslag pa vegner av Framstegspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at ekteparet A
og B far kompensert sine totale dokumenterte utgifter
som direkte relaterer seg til deres kamp for full opp-
reisning, regnet fra mars 1994 og frem til dags dato,
med renter. Fra den sum som fremkommer etter en

gjennomgang av kostnadene, trekkes allerede utbetalte
kr 1 200 000 for kostnadsdekning av utgifter som
fremkommer i partenes forlik datert 26. januar 2006.
Forslag om tilleggsbevilgning som sikrer slik kompen-
sasjon, fremmes i forbindelse med Revidert nasjonal-
budsjett varen 2006.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Som billighetserstatning innvilges A kr 1 000 000
og B kr 500 000 som uttrykk for at det offentlige har
sviktet i sin behandling av deres sak og tilkjennegivel-
se av sakens alvorlige og kritikkverdige karakter.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for en gjennom-
gang av kontroll- og kvalitetssikringssystemet for pa-
talemyndigheten og politiets embetsutferelse, og frem-
me forslag om eller sorge for gjennomfering av tiltak
og omorganiseringer som sikrer at de kritikkverdige
forhold som er behandlet i Dokument nr. 4:1 (2005-
2006), ikke skjer igjen.»

Votering:

Forslaga frd Framstegspartiet vart med 82 mot 25
stemmer ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.04)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 4:1 (2005-2006) — om serskilt melding
fra Stortingets ombudsmann. Politiets og patalemyndig-
hetens behandling av to anmeldelser — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde tilradd:

I
Stortinget ber Regjeringa etablera ei sarskilt erstat-
ningsordning for etterlatne etter Mehamn-ulukka.

11
Stortinget ber Regjeringa oppnemna ei eiga nemnd
som far som oppgéve a fastsetja erstatningsbeleop og defi-
nera kven som skal omfattast av ordninga.

111
Dokument nr. 24 (2004-2005) Rapport til Stortingets
presidentskap fra Stortingets granskningskommisjon for
Mehamn-ulykken — vert lagd ved protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.
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Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Gjermund Hage-
seeter sett fram tre forslag pa vegner av Framstegspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomga kompetan-
sebehovet hos saksbehandlere engasjert av namsman-
nen, med sikte pa a stille kompetansekrav som sikrer
brukere best mulig og likest mulig saksbehandling.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgé gebyr som
ilegges av namsmannen og antall ganger gebyr kan
ilegges samme hovedkrav. Det skal videre gjennomgas
i hvilken grad en reduksjon av gebyrbelastningen kan
bidra til & redusere antallet gjeldsoffer, og det skal leg-
ges frem forslag om nedvendige endringer pa bak-
grunn gjennomgangen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sette i verk nedvendige
tiltak for & serge for at offentlige kreditorer i sterre
grad viser fleksibilitet og bidrar konstruktivt til gjelds-
ordning pé linje med kreditorer i det private narings-
liv.»

Votering:

Forslaga frd& Framstegspartiet vart med 83 mot 23
stemmer ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.03)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 3:5 (2005-2006) — Riksrevisjonens un-
dersokelse av forvaltningen av gjeldsordningsloven
—oppfelging av Dokument nr. 3:13 (1996-1997) — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde tilraddd:
Dokument nr. 3:6 (2005-2006) — Riksrevisjonens un-

dersokelse av medisinsk-teknisk utstyr i sykehus — ved-
legges protokollen.

Votering:
Tilrddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Presidenten: I sak nr. 5 ligg det ikkje fore noko vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde tilradd:

Stortinget gjev samtykke til godkjenning av avgjerd i
E@S-komiteen nr. 17/2006 om innlemming i E@S-avtala
av europaparlaments- og radsvedtak nr. 854/2005/EF om
skiping av eit fleirarig fellesskapsprogram om fremjing av
sikrare bruk av Internett og ny direktekopla teknologi
(Sikrare Internett pluss).

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har May-Helen Molvar
Grimstad sett fram to forslag pd vegner av Kristeleg
Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om

maksimal ukentlig oppholdstid for barn i barnehage.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen kartlegge behovet for
barnetilsyn om kvelden og natta, og eventuelt fremme
forslag til praktiske og skonomiske ordninger som kan
imetekomme behovet.»

Votering:

Forslaga fra Kristeleg Folkeparti vart med 98 mot 7
royster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.47)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:32 (2005-2006) — om forslag fra stor-
tingsrepresentantene May-Helen Molveer Grimstad, Hans
Olav Syversen og Bjerg Terresdal om maksimal ukentlig
oppholdstid for barn i barnehage — bifalles ikke.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart vedteken med 96 mot 7
royster.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.50)

Sak nr. 8
Referat

1. (216) Statsrekneskapen medrekna folketrygda for

2005 (St.meld. nr. 3 (2005-2006))
Samr.: Blir send finanskomiteen.

2. (217) Forslag fra stortingsrepresentantene Odd
Einar Derum, Borghild Tenden, Gunnar Kvassheim
og Trine Skei Grande om & innfore et kompetanseér
for leerere 1 grunn- og videregaende skole (Dokument
nr. 8:81 (2005-2006))

Samr.: Blir sendt kyrkje-, utdannings- og forsk-
ingskomiteen.



2006

(218) Forslag fra stortingsrepresentantene Anders
Anundsen, Bard Hoksrud, Per Ove Width, Kére
Fostervold, Per Sandberg og Arne Sortevik om full-
standard firefelts E18 fra Larvik til Telemarks grense
(Dokument nr. 8:80 (2005-2006))

Samr.: Blir sendt transport- og kommunikasjons-
komiteen.
(219) Samtykke til ratifikasjon av en frihandelsav-
tale mellom EFTA-statene og Republikken Korea og
en bilateral landbruksavtale mellom Kongeriket
Norge og Republikken Korea, begge av 15. desember
2005 (St.prp. nr. 55 (2005-2006))
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5.

2015

(220) Noregs deltaking i den 60. ordinere general-
forsamlinga i Dei sameinte nasjonane (FN) og vida-
reforte sesjonar av FNs 59. generalforsamling
(St.meld. nr. 14 (2005-2006))
(221) Noregs deltaking i Europaradet i 2005
(St.meld. nr. 15 (2005-2006))

Samr.: Nr. 4-6 blir sende utanrikskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart handsama ferdig.
Ber nokon om ordet sett i heve til § 37 a 1 Stortingets

forretningsorden? — Matet er slutt.

Motet slutt k1. 15.20.
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