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Forhandlinger i Stortinget nr. 139

Mote tirsdag den 9. mai kl. 10

President: Carl 1. Hagen

Dagsorden (nr. 69):

1. Interpellasjon fra representanten Olemic Thommes-

sen til kultur- og kirkeministeren:

«Stavanger som europeisk kulturby i 2008 er i
norsk sammenheng en meget stor satsing. Ved be-
handlingen av denne saken i Stortinget ble det lagt
vekt pa at kulturbyaret skulle ha positive ringvirknin-
ger for hele landet. Planene, som né vokser frem i
Stavanger, fremstir som meget lovende og inklude-
rende i sin tiln@rming. Erfaringene fra Bergen Euro-
peisk kulturby 2000 tilsier imidlertid at det er viktig
at sentrale myndigheter aktivt bidrar til & oppretthol-
de et nasjonalt fokus gjennom hele planprosessen og
inn i selve kulturbyaret.

Hva vil Regjeringen gjore for & bidra til at denne
oppmerksomheten opprettholdes, og hvordan kan
staten bidra til at Stavanger2008 reelt sett blir et na-
sjonalt prosjekt?»

. Interpellasjon fra representanten Odd Einar Derum
til miljevernministeren:

«I Bjervika i Oslo er det iverksatt et omfattende
byutviklingsprosjekt basert pa statlig og kommunal
innsats og et bredt samarbeid mellom staten og Oslo
kommune som sentrale grunneiere. Staten og kom-
munen er ogsé betydelige grunneiere i Groruddalen.
Er statsrdden beredt til & samarbeide med Oslo kom-
mune i forbindelse med en satsing i Groruddalen,
slik at staten og kommunen som grunneiere kan se
sine eiendommer i sammenheng og fremme god by-
utvikling i Groruddalen slik det na skjer i Bjorvi-
ka?»

. Interpellasjon fra representanten Line Henriette Hol-
ten Hjemdal til miljevernministeren:

«Den norske gkonomiske veksten har fort til okt
produksjon og forbruk. Var livsstil ferer i dag til store
miljeproblemer. Avfallsmengden eker, og vi handte-
rer i dag ikke avfallet vart godt nok eller hensiktsmes-
sig. Sammensetningen av avfallet er ofte forurensen-
de, metangass fra avfallsdeponi gir klimagassutslipp,
og vi utnytter ikke godt nok restavfall til energiutnyt-
telse i forbrenningsanlegg. Vi trenger et storre lokalt
og nasjonalt engasjement for a skape gode miljemes-
sige losninger og heve bevisstheten om forbruk, av-
fall og milje. Vi mé blant annet satse pé avfallsfore-
bygging, kildesortering og gjenbruk og miljevennli-
ge innkjop, og vi mé i sterre grad bruke avfallet som
en del av energiforsyningen i fremtiden.

Hvilke virkemidler vil Regjeringen ta i bruk for &

redusere avfallsmengden, sikre forsvarlig behandling
av avfallet og gke bruken av avfall til energiutnyttelse
i Norge?»
. Forslag fra stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt
fra Odelstingets mote 4. mai 2006 (jf. Innst. O.
nr. 41):
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«Stortinget ber Regjeringen foreta en bred evalue-
ring av offentleglova ikke senere enn fem &r etter at
loven er vedtatt iverksatt. Temaer som ma evalueres
er blant annet lovens virkeomrade, formalsparagra-
fen, lovens unntaksbestemmelser, praksis for klage,
praktiseringen av meroffentlighetsprinsippet og
hvordan loven praktiseres med sikte pa eventuelle
nedvendige korreksjoner for & oppfylle lovgivers in-
tensjon.»

5. Forslag fra stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
pa vegne av Fremskrittspartiet og Heoyre oversendt
fra Odelstingets mote 4. mai 2006 (jf. Innst. O.
nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen utrede og komme til-
bake til Stortinget med forslag om innsyn i forhold til
hva private og offentlige organisasjoner og stiftelser
mottar av offentlige midler, og hvordan slikt innsyn
skal skje. Slikt innsyn skal kun gjelde hva man mottar
av offentlige midler og hvilken offentlig instans man
mottar slike midler fra.»

6. Forslag fra stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim
pa vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets mote
4. mai 2006 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Presidentskapet fremme forslag
som sikrer fullt innsyn i stortingsgruppenes regnskap
i samsvar med offentlighetsprinsippet, som na gjen-
nom revisjon av offentlighetsloven gjores gjeldende
pa flere omrader.»

7. Forslag fra stortingsrepresentant Lars-Henrik Michel-
sen pa vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets
mete 4. mai 2006 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen utrede videre spors-
malet om offentlighetslovens anvendelse i forhold til
de ulike situasjoner hvor private pa vegne av, eller
etter tillatelse fra, det offentlige lgser viktige sam-
funnsoppgaver med et rettslig eller faktisk monopol
overfor den enkelte innbygger.»

8. Forslag oversendt fra Odelstingets mate 4. mai 2006
(f. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen om a foreta en evalue-
ring av offentleglova i lapet av neste stortingsperiode
med hovedfokus pa om intensjonene om mer innsyn
har blitt oppfylt.»

9. Forslag oversendt fra Odelstingets mate 4. mai 2006
(jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen om & vurdere om ar-
kivforskriften ber endres slik at forvaltningen fér
plikt til & journalfere sékalte organinterne dokumen-
ter.»

10. Referat

Presidenten: Representantene Jan Pefersen, Dagfinn
Sundsbeo og Line Henriette Holten Hjemdal, som har vert
permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Oppland fylke: Morten Orsal Johansen og Stein
Knutsen

For Rogaland fylke: Siri A. Meling og Trond Lode

For Sogn og Fjordane fylke: Cecilie Thaule Loviid

2005-2006
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Fra representanten Heidi Sorensen foreligger medde-
lelse om at hun, pa grunn av sykdom, trekker tilbake den
innvilgede permisjonssgknad for tidsrommet 9.—16. mai.

— Denne meddelelse tas til etterretning.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges to
settepresidenter for Stortingets mater i innevaerende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Kenneth Svendsen og Hans
Frode Kielland Asmyhr. — Andre forslag foreligger ikke,
og Kenneth Svendsen og Hans Frode Kielland Asmyhr
anses enstemmig valgt som settepresidenter for innevee-
rende ukes moter.

Statsrdad Trond Giske overbrakte 3 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Sak nr. 1

Interpellasjon fra representanten Olemic Thommes-
sen til kultur- og kirkeministeren:

«Stavanger som europeisk kulturby i 2008 er i norsk
sammenheng en meget stor satsing. Ved behandlingen av
denne saken i Stortinget ble det lagt vekt pd at kulturby-
dret skulle ha positive ringvirkninger for hele landet. Pla-
nene, som nd vokser frem i Stavanger, fremstar som me-
get lovende og inkluderende i sin tilncerming. Erfaringene
fra Bergen Europeisk kulturby 2000 tilsier imidlertid at
det er viktig at sentrale myndigheter aktivt bidrar til a
opprettholde et nasjonalt fokus gjennom hele planproses-
sen og inn i selve kulturbydret.

Hva vil Regjeringen gjore for a bidra til at denne
oppmerksomheten opprettholdes, og hvordan kan staten
bidra til at Stavanger2008 reelt sett blir et nasjonalt pro-
sjekt?»

Olemic Thommessen (H) [10:04:20]: Stavanger2008
er i norsk sammenheng et betydelig kulturprosjekt. Det &
vaere europeisk kulturby gir store muligheter. Det gir be-
tydelig fokusering, og det gir store forpliktelser.

Stavanger er en by med et sterkt internasjonalt nett-
verk, en by i overgangen fra det & vere oljeby til det & bli
et moderne europeisk regionssenter, der nye naringer skal
vokse frem.

Stavanger har Bilbao som vennskapsby. Det er kanskje
ikke tilfeldig. Ogsa Bilbao har satset pa kultur, fordi de vil
trekke til seg kompetente mennesker. Det spisser budska-
pet om kreativitet, viser og muliggjer omstillingsevne og,
ikke minst, underbygger stoltheten for byen og entusias-
men for den utviklingen som ma komme.

Med unntak av Fremskrittspartiet har det veert bred po-
litisk enighet i Stortinget om & stette Stavangers arbeid for
a fa status som europeisk kulturby. Ni av landets storste
byer stottet ogsa opp om sgknaden den gangen. Dette er
ogsa et viktig poeng nér vi diskuterer spersmalet om &
mobilisere hele landet.

Da Stortinget behandlet garantien og, senere, det oko-
nomiske tilsagnet, var det alminnelig enighet om at kul-
turbyprosjektet matte komme hele landet til gode. Et eu-
ropeisk kulturbyprosjekt er s& omfattende at det reelt sett
har kapasitet til det. Ikke bare gjelder det publikum. Det
gjelder ogsd muligheten til & bygge opp turneer, gi opp-
drag til norske kunstnere ut fra et nasjonalt nedslagsfelt,
og 4 bygge opp arrangementsmessig kompetanse, som se-
nere kan komme til nytte.

Dette med & «komme hele landet til gode» kan imidler-
tid fort bli en floskel. Nar det kommer til det praktiske ar-
beidet, er det nodvendig at ogsd andre akterer stiller opp
for at dette skal bli en realitet. Ikke minst gjelder dette sta-
ten.

Erfaringene nar det gjelder Bergen som europeisk kul-
turby, er, slik jeg ser det, et eksempel pa at man fort kan
bli stdende alene dersom ikke alt gar etter planene. Uten &
gé 1 dybden med hensyn til Bergen-prosjektet eller invite-
re til noen debatt om Bergen som europeisk kulturby, tror
jeg nok vi i ettertid kan vaere enige om at Bergen ved en
handsrekning da prosjektet floket seg til, kunne ha greid
brasene bedre. Prosjektet kunne kanskje ha fatt en sterre
betydning for kulturlivet, nasjonalt sett, enn det det fak-
tisk fikk. Herved er det ikke sagt at det ikke ogsé kom mye
spennende ut av Bergens kulturbyér 2000.

Ved & ta opp denne interpellasjonen er det min inten-
sjon at vi stopper opp et oyeblikk i en travel hverdag og
ser pd hva vi kan gjere for & fa mest mulig ut av
Stavanger2008, nasjonalt sett.

Jeg har stor tillit til ledelsen av kulturbyaret i Stavan-
ger. De signalene og de planene vi sa langt har sett, lover
sveert godt. Men kanskje er det ikke s& dumt & minne om
mulighetene som Utenriksdepartementet har i denne an-
ledning. Kanskje kunne det vare incitamenter som Kul-
turdepartementet eller statsrdden selv kunne bidra med,
budsjettmessig eller p& annen maéte, for 4 serge for at vére
storste institusjoner landet over engasjerer seg. Vi vet at
det brukes store midler i Innovasjon Norge innenfor reise-
livsmarkedsforingen av Norge. Mon tro om de bruker kul-
turbyaret aktivt og med det potensialet som kulturbyaret
har?

Store prosjekter som dette mobiliserer en rekke enkelt-
arrangementer og en programmessig helhet som ogsa re-
presenterer sjeldne muligheter til & bygge opp arrange-
mentsmessig kompetanse. Lillehammer-OL var et eksem-
pel pa det. Mange av dem som jobbet med Lillehammer-
OL, har senere dukket opp i sentrale roller i mange av de
store nasjonale markeringene som har vert i ettertid, ikke
bare i Norge, men i bred forstand ogsé internasjonalt. Slik
sett har det ogsé hatt et neringsperspektiv som er av inter-
esse. | forbindelse med Stavangers seknad tror jeg ogsa at
den kompetansen som der vil bygges opp arrangements-
messig i forhold til prosjektbygging, sponsorarbeid, kul-
turrelatert gkonomiarbeid, markedsfering og i og for seg
ogsa det a jobbe med store seknader, representerer erfa-
ringer som det er svaert viktig 4 ta vare pa fremover. I den-
ne sammenheng kan forskning og dokumentasjon vare
noe a ta tak i. Vi har ved flere andre anledninger under-
streket viktigheten av a styrke kulturforskningen i vért
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land. Her er det et konkret prosjekt like utenfor deren til
et nybakt universitet. Kanskje er det noe man der burde
stimulere til en innsats rundt, eller kanskje kunne man
ogsa koble dette opp mot kulturutdanningen andre steder
i landet.

Mye av dette kommer helt sikkert til & skje helt av seg
selv. Alt er heller ikke egnet til & iverksettes gjennom selv-
stendige statlige initiativer. Men det er viktig & vaere opp-
merksom pé mulighetene. Og det er ikke bare Kulturde-
partementet som her er sentralt. Utenriksdepartementet,
Utdanningsdepartementet og i og for seg ogsé de andre
departementene ber ha en bevissthet rundt de mulighete-
ne som en arena som det kulturbyaret er, kan by pa. Kan-
skje er det sma stimuli og enkle tilrettelegginger som skal
til for & fa en effekt ut av de enkelte tingene. Ofte er det
bare signaler som skal til for at planlegging og koordine-
ring kan komme i gang tidlig nok til at man praktisk sett
kan ta del i satsingen. Her tenker jeg f.eks. pa et prosjekt
som Den kulturelle skolesekken. Det & koble skolesekk-
politikken sammen med kulturbyéret vil i betydelig grad
dreie seg om & ha innsikt i programmet pé et tidlig nok
tidspunkt og & ha gode kommunikasjonsarer mellom de to
prosjektene. Jeg kjenner til at Norsk kulturrad planlegger
sin arskonferanse lagt til Stavanger for dette aret. Kanskje
er det ogsa andre organisasjoner eller institusjoner som
kan vere aktuelle. Eller kanskje er det internasjonale nett-
verk, som norske organisasjoner eller norske offentlige
institusjoner er deltakere i, som ogsa kunne tenkes & vere
involvert.

Mulighetene er mange, men resultatene kommer ikke
av seg selv. Skal vi oppné gode resultater, fordrer det en
kontinuerlig oppmerksomhet, en konstruktiv vilje og kon-
krete handlinger der hvor mulighetene byr seg.

Statsrad Trond Giske [10:11:31]: Bak interpellasjo-
nen ligger bade tro pa prosjektet Stavanger2008 og opp-
merksomhet med hensyn til hvordan Norge som nasjon
best mulig kan fa uttelling for denne satsingen. Dette er
naturligvis et positivt utgangspunkt for & drefte de spers-
malene som er reist.

Representanten peker pé at planene som vokser fram i
Stavanger, framstir bade som lovende og inkluderende i
sin tilneerming. Dette er ogsd Regjeringens syn. Repre-
sentanten er opptatt av hvorvidt Stavanger2008 reelt sett
blir et nasjonalt prosjekt, og sper hva Regjeringen vil gjo-
re for & bidra til det. Jeg kan forsikre om at ogsa jeg er
opptatt av dette. Staten bidrar med betydelige midler til
prosjektet, og det er sjolsagt et vilkar at de forutsetninge-
ne som i sin tid ble lagt til grunn, faktisk blir ivaretatt.

Som et utgangspunkt vil jeg redegjore for det formelle
grunnlaget og for prosessen for Stavanger-regionen som
europeisk kulturhovedstad fram til de planene vi ser vok-
se fram i dag.

Da Radet i EU 27. mai 2005 vedtok & gi Stavanger og
regionen status som europeisk kulturhovedstad i 2008
sammen med Liverpool, var det ut fra regelverket i beslut-
ningen av 25. mai 1999 av Europaparlamentet og Réadet
om etableringen av fellesskapsaksjonen Europeiske kul-
turhovedsteder for arene 2005 til 2019. Artikkel 4 i denne

beslutningen gav ikke-medlemsland anledning til & nomi-
nere en by som europeisk kulturhovedstad, og i henhold
til artikkel 5 i samme beslutning kan den aktuelle byen
velge & involvere den kringliggende regionen i program-
met.

I samme artikkel er det presisert at en kulturhovedstad
skal organisere et program av kulturelle evenementer som
belyser byens egen kultur og kulturarv og dens plass i den
felles kulturarven, samt involvere mennesker fra andre
europeiske land som er aktive pa kulturomradet, med sik-
te pd & etablere et varig samarbeid. Forbindelseslenker
mellom programmene til de to utpekte byene for samme
ar skal iverksettes. I Annex II til beslutningen er det en
meget lang og detaljert liste med planleggings- og evalu-
eringskriterier.

I kortversjon kan det sies at det legges vekt pa pro-
motering av de kunstneriske bevegelser hvor byen har
spilt en spesiell rolle, og oppnéelse av oppmerksomhet
hos det europeiske publikum om begivenheter og person-
ligheter som har preget historien og kulturen i byen, lik-
som tiltak for & ke tilgjengeligheten og oppmerksomhe-
ten omkring kunstneriske uttrykk som er spesielle for by-
en.

Videre skal kunstnerisk innovasjon, nye former for
dialog, spesielle kulturtiltak for unge, tiltak med sikte pa
a oke det sosiale fellesskapet og tiltak for & na et bredere
publikum iverksettes bl.a. gjennom bruk av multimedia
og flerspraklighet. Tiltakene skal ogsd fremme eokono-
misk aktivitet ved arbeidsmuligheter og turisme basert pa
beaerekraftig bruk av kulturarven og fokusere pa forbindel-
sen mellom den arkitektoniske arven og ny byutvikling.
Fellesevenementer for & fremme dialog mellom kulturene
i Europa og andre deler av verden skal ogsa organiseres.

Som det framgar av det ovenfor refererte, er den nasjo-
nale dimensjonen ikke nevnt. Likevel valgte Stav-
anger2008 fra starten av & legge det opp som et nasjonalt
prosjekt. I 1999 ble det etablert et samarbeid pa kulturom-
radet mellom de étte storste byene i Norge og Bode med
deltakelse bade pa politisk og pa administrativt niva.

Umiddelbart etter at Stavanger bystyre den 1. oktober
2001 vedtok & seke om status som europeisk kulturhoved-
stad 2008, ble de evrige étte byene i nettverket invitert til
deltakelse i planene. Det resulterte i at de samme byene
fattet formelle politiske vedtak om & stette Stavanger-re-
gionens kandidatur. I den videre prosessen er dette nett-
verket ogsd inkludert i det samarbeidet som Stav-
anger2008 har etablert med Liverpool som den andre eu-
ropeiske kulturhovedstaden i 2008.

Jeg tror at det sjolsagt var Stavangers gode kandidatur
som gjorde at man vant fram i prosessen i EU. Det er ogsa
slik, paradoksalt nok, at vi har lettere for & bli europeisk
kulturhovedstad nar vi ikke er medlem av EU, fordi det er
langt feerre land som seker som er utenfor, enn av dem
som er med. Men jeg tror ogsa at den nasjonale dimensjo-
nen ved det nettverket av byer som stettet opp om Stav-
angers kandidatur, var en viktig medvirkende arsak, og
den forbindelsen som man klarte & skape til Liverpool,
som den andre byen som skulle bli europeisk kulturho-
vedstad 2008.
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Den nasjonale dimensjonen ble framholdt i St.prp.
nr. 69 for 2002-2003 Tilsagn om statstilskudd til Stavan-
ger og Sandnes kommuner og Rogaland fylkeskommune
til delfinansiering av driftsutgifter ved gjennomfoering av
det europeiske kulturhovedstadsaret, hvor det bl.a. star:

«Stavanger og regionen har gjort et omfattende ar-
beid i forbindelse med seknaden basert pa regionalt,
nasjonalt og internasjonalt samarbeid og opptrapping

av kulturaktiviteter fram mot 2008.»

Et stort antall kulturakterer i Stavanger-regionen har
vert involvert i prosessen. Seknaden er stettet med posi-
tive uttalelser fra de sterste byene. Stavanger inviterer til
et bredt samarbeid om prosjektet. Stavanger og regionen
ser det som viktig at seknaden avspeiler de nasjonale pri-
oriteringer og Norges internasjonale interesser innenfor
kultursektoren. Etter mitt syn vil statusen som europeisk
kulturhovedstad bety et loft for hele det norske kulturli-
vet. Det er ikke bare Stavanger som er europeisk kultur-
hovedstad, men Stavanger er Norges europeiske kulturho-
vedstad i 2008.

I Innst. S. nr. 248 for 2002-2003 fra Stortingets fami-
lie-, kultur- og administrasjonskomite star bl.a. folgende:

«Flertallet understreker viktigheten av at prosjektet
allerede i seknadsfasen blir lagt an pa en mate som in-
kluderer kulturmiljeer fra hele landet. Stavanger som
fremtidig europeisk kulturhovedstad ma bli en kultu-
rell utskipningshavn for hele Norge.»

Videre ble det nasjonale aspektet ogsé nevnt av den in-
ternasjonale juryen i den generelt meget positive vurde-
ringen av Stavanger2008s seknad. Rapporten som ble
sendt Europaparlamentet, Europarddet, EU-kommisjonen
og Regionkomiteen som grunnlag for vedtaket, innehol-
der bl.a. en formulering om at programmet ble vurdert
som et autentisk bidrag til den videre europeiske kulturel-
le sfaeren, og som et organisk bidrag til mangfold pa alle
plan — lokalt, regionalt, nasjonalt, europeisk og globalt.

Stavanger2008 vil presentere sin nasjonale strategi i
lopet av varen. Vi vet allerede na at det etableres samar-
beid mellom Stavanger2008 og nasjonale kulturorganisa-
sjoner og -institusjoner, festivaler og enkeltkunstnere. Et
skoleprogram er utviklet i Rogaland. Det vil né bli presen-
tert ogsa til skoler rundt om i Norge. 2007 skal bli «Stem-
mens ar», med samarbeid mellom ulike typer kunstnere
over hele landet for & utforske og gjore kjent vért lands
mange ulike audiokulturelle uttrykk.

For 2008 er det etablert fem nasjonale prosjekter, og
ytterligere 20-25 nasjonale prosjekter dreftes. Det er
noen eksempler blant mange pa Stavanger2008s oppfol-
ging av Stortingets og Regjeringens forutsetninger om at
kulturhovedstadséret bade i oppkjeringsfasen og i sjelve
kulturhovedstadséret skal vaere et loft for hele det norske
kulturlivet.

Totalt sett er det, slik jeg ser det, liten grunn til bekym-
ring med hensyn til det nasjonale aspektet ved kulturho-
vedstadséret. Som vi allerede kan se av de planene som
foreligger, er Stavanger2008 svert opptatt av at kulturho-
vedstadsprosjektet skal ivareta hele nasjonens interesser.
Blant de langsiktige mélene Stavanger har satt seg, er bl.a.
at kulturhovedstadsaret skal eke Norges anseelse som et

dynamisk og ledende europeisk land innen kunst, kultur
og aktuell tenkning. De ensker ogsé & eke og styrke fer-
dighetene og sjelfelelsen i det norske kultursamfunnet,
samt bidra til & opprettholde kulturdebatten i Norge som
nasjon.

Den synligste markeringen av at Stavanger2008 er et
nasjonalt loft, er at storting og regjering har sagt at vi skal
bevilge 100 mill. kr til prosjektet. Det skulle gis over tre
ar fra 2006 til 2008. Da skulle man etter vanlig hodereg-
ning finne ut at det skulle veere omtrent 33 mill. pr. ar.
Dessverre foreslo Bondevik-regjeringen, som represen-
tant Olemic Thommesen kjenner godt til, bare 20 mill. kr
12006. Det vil si at fire femtedeler av regningen stér igjen
til den naverende regjering. Men jeg kan forsikre om at
den regningen som 14 igjen i skuffen, vil bli betalt.

Kultur- og kirkedepartementet vil pa vanlig mate folge
med pé hvordan de bevilgede midlene forvaltes i forhold
til de foringene som er gitt av storting og regjering. I til-
legg til jevnlig uformell kontakt mellom departementet og
Stavanger2008 avholdes det faste halvarlige meter
mellom prosjektledelsen og departementet, og Stavan-
ger2008 ma sjolsagt avlegge rapport og regnskap pa van-
lig méte. Det er ikke statlige representanter i styret for
Stavanger2008. Det er resultatet av et bevisst valg. Hen-
sikten er & sikre den nedvendige kunstneriske friheten og
selvstendigheten som et prosjekt av denne karakteren
krever.

Nar det gjelder representantens henvisning til Bergen
som europeisk kulturby i 2000, vil jeg bemerke at det da
dreide seg om en langt mindre skonomisk satsing fra bade
statens og byens vedkommende. Dessuten ble den sekna-
den fremmet pa bakgrunn av et radsvedtak som ikke om-
fattet noe prosedyreregelverk fra EUs side.

Et prosjekt som Stavanger2008 ma nedvendigvis ha
mange og sterke internasjonale aspekter. Like sjolsagt er
det at det er kulturhovedstadsregionen som settes i fokus.
Samtidig ma ogsa de nasjonale hensynene ivaretas, ikke
minst nér det dreier seg om et prosjekt som har en sé stor
statlig finansiering. Etter mitt syn er de erfaringene vi na
har med Stavanger2008 — de planene som legges opp, den
profilen som legges opp med «Open Port» som det heter
pa nynorsk og «Open Port» som det heter pa engelsk — en
profil som passer veldig godt i Regjeringens nasjonale
kulturelle satsing. Jeg er overbevist om at Stavanger2008
skal bli et viktig nasjonalt prosjekt til lykke bade for Stav-
anger, for landet og for Europa.

Olemic Thommesen (H) [10:21:56]: Jeg takker stats-
raden for et godt svar.

Jeg tviler ikke pa statsradens eller Regjeringens inten-
sjoner om at vi skal oppna det malet som Stortinget had-
de, nemlig at dette skal bli et nasjonalt prosjekt.

Like fullt er det nedvendig, tror jeg, & pipeke at skal vi
fa det til, ma man arbeide ganske systematisk og ganske
praktisk 1 forhold til alle de sma initiativene, og man ma
ha dette hoyt pé agendaen i sin bevissthet. Nér jeg tar opp
dette, er det nettopp for & papeke det. Skal vi oppna et re-
sultat, ma man spille ball med et sa stort prosjekt som det-
te. Man kan ikke overlate det helt til seg selv.
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Det er et sjeldent stort prosjekt med et stort volum.
Norge er et lite land, og jeg tror at skal vi greie & matche
det store nettverket som dette dpner, vil vi ha behov for
hele landets kapasitet, i alle fall p4 en del sentrale omra-
der. Slik sett vil det g mye av seg selv, men igjen er det
viktig & fokusere pa det fortlopende arbeidet.

Nar det gjelder at Bondevik II-regjeringen kun bevil-
get 20 mill. kr i fjor av en regning som etter hoderegning
skulle blitt 33 mill. kr, henger nok det sammen med at det
er naturlig at den sterste bevilgningsdelen kommer det
aret man faktisk bruker pengene, nemlig i arrange-
mentsaret. Under en vanlig opptrapping synes jeg faktisk
det var ganske raust — vi snakker jo her om en planleg-
gingsfase.

Det gleder meg a hore at Stavanger Europeisk kulturby
legger opp til nasjonale prosjekter, og at de har en sé of-
fensiv holdning som de har, f.eks. i1 forhold til skolepro-
sjektet som skal ga i Rogaland. Det tror jeg nettopp er eg-
net til 4 henge pé Den kulturelle skolesekken, og jeg haper
at det vil kunne fa ringvirkninger over hele landet.

Det a bruke den internasjonale kontaktflaten som dette
gir, er en sjelden mulighet. Jeg synes det vil vare viktig
f.eks. & appellere til Norsk kulturrdd og en del andre sen-
trale institusjoner om a bruke det og kanskje ta det med i
sine seknader som knytter seg til hostens statsbudsjett, for
a se om det gjennom budsjettet er muligheter for & dpne
for & stimulere til en sterre aktivitet i institusjoner ogsa
utenfor Stavanger-regionen.

Statsrad Trond Giske [10:25:05]: Jeg deler i og for
seg alle de synspunktene som representanten fremmer
her, bortsett fra det som gikk pa opptrappingsplanen for
bevilgningene. Det hadde nok veert en fordel, tror jeg, for
Stavanger2008 om bevilgningene hadde kommet i jevne
puljer. Jeg tror ikke noen i Stavanger hadde klaget spesielt
mye over det. Men la né det ligge.

Det er mange tiltak som skal til for at dette skal bli et
nasjonalt prosjekt. Et av dem er jo at det nasjonale politis-
ke miljoet — kulturelle politikere i bade storting, regjering
og andre plasser — deltar i arrangementet og profilerer by-
en. Det har vi virkelig tenkt & gjore fra var side. Jeg hdper
ogsa at Stortingets kulturkomite, Presidentskapet og and-
re bruker den anledningen som Stavanger2008 er til & set-
te Norge pé det europeiske kartet. Jeg ser at presidenten
skriver det ned 1 boken sin allerede. Det er viktig fordi det
er en europeisk kulturby, og det er Norges europeiske kul-
turby. Det er ikke & overlate til Stavanger alene & sette
Stavanger pé kartet. Det skal vi bidra med fra hele Norge.
Nettverket av de andre byene tror jeg ogsé er viktig.

Det er ogsa et godt poeng det representanten sier om at
andre nasjonale kulturinstitusjoner i Norge ma legge inn
en god dose Stavanger2008-tenkning i sine programmer
for 2008, koble seg pa den profilen som Stavanger2008
velger, delta pa aktiviteter som Stavanger2008 legger opp
til, og bruke aret til & bygge opp under Stavanger som
europeisk kulturby. Dette er en fabelaktig anledning ikke
bare til & profilere den veldig gode kulturbyen Stavanger;
det er ogsa en mulighet til & sette norsk kulturliv pa et in-
ternasjonalt kart, til at folk far sterre kjennskap til den

kunstproduksjonen som foregar i Norge, og til & bygge
nye nettverk til & delta pa en internasjonal arena.

Sa vil koblingen mellom Stavanger og Liverpool og
det samarbeidet de far til, bli viktig. Det er fullt mulig for
andre institusjoner enn dem som ligger i Stavanger og
Stavanger-regionen, a koble seg pa Liverpool og se pa
mulige samarbeidsprosjekter den veien.

Den profilen som Stavanger2008 velger, blir opp til
dem. Her kommer det «armlengdes avstand»-prinsippet
inn. Det skal ikke veere vi i Kulturdepartementet som sit-
ter og bestemmer kunstprofilen pad Stavanger2008-pro-
sjektet. Derfor har vi valgt & holde oss unna & ha egne re-
presentanter i de rdd og utvalg som bestemmer den typen
kunstneriske profiler. Men jeg héper at Stavanger2008
—og det er jeg ganske overbevist om — vil velge en profil,
stil og retning pa det som passer med den @vrige nasjonale
kultursatsingen.

Jeg hadde et mote med Stavanger2008 for bare litt over
en uke siden. Der diskuterte vi, og jeg fikk presentert, de
ulike planene de har. Jeg kan etter det metet si at det var
veldig lovende, og at det passer veldig godt inn i den na-
sjonale kulturpolitiske satsingen. Jeg har ogsa invitert
Stavanger2008 inn til mitt kontor for 4 ha en grundig gjen-
nomgang av alle planene og fa mitt embetsverk koblet pa
i alle faser, slik at vi har en ner og tett dialog.

Tore Nordtun (A) [10:28:35]: Jeg synes det er veldig
bra at denne saken tas opp som interpellasjon i Stortinget,
og jeg synes det er veldig bra at representanten Olemic
Thommessen tar den opp. Representanten Thommessen
kommer fra et helt annet sted i landet, og jeg synes det er
positivt, fordi det sier litt om bredden pa det som man vil
ha fram, og det som man la i seknaden da Stavanger og
Stavanger-regionen tok dette initiativet. Jeg synes det var
veldig bra a legge dette til Norge og Stavanger. Dette skal
vi fa til.

Det er stor entusiasme i regionen for dette prosjektet.
Det diskuteres daglig i alle aviser og i media ellers der
borte. Det er ogsé positivt. Det er kun Fremskrittspartiet
som hele tiden har sagt at dette ikke er et prosjekt som de
vil stille seg bak.

Det som ogsa er viktig nér vi drefter den videre fram-
driften her — og jeg synes de har et godt grep pa det lokalt —
er ikke bare & forankre det nasjonalt, internasjonalt og i re-
gionen, men ogsa 4 fa den folkelige gode bredden i dette
arrangementet. Det tror jeg er veldig viktig. Slik planene
som nd legges, er, ser vi at de legges ikke isolert sett, som
jeg sa i stad, for akkurat bare Stavanger. Det er hele fylket
og hele regionen som blir dratt med i dette, i tillegg til det
nasjonale opplegget. Er det et sted i Norge som skulle ha
de aller beste forutsetningene for & fa dette til, er det den-
ne regionen, med den internasjonale forankring den har
hatt opp gjennom hele historien, og har ogsa i dag. Jeg kan
bare nevne at 10—12 pst. av Stavanger bys befolkning er
fra andre nasjoner. De har et opphold der né. Det sier litt
om byen, om hvor dynamisk den er pa dette omradet.

Jeg ma si at det som ministeren sa i stad om den gode
oppfelging dette har fatt fra nasjonalt hold, ogsé fra stats-
radens side, som folger med pa hva som skjer, og at man
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kan ytre seg, er veldig positivt. Det er jo kultur i sin store
bredde man snakker om her. Det er kunst, kultur, og det er
ikke minst den aktuelle kulturtenkningen man skal ta opp
i seg for & fa dette forankret internasjonalt i Europa og i
nasjonen Norge. Det er der vi har utfordringen. Det er dis-
se tre tingene som star gverst pd agendaen, og som man
arbeider etter. Det er derfor jeg tror det er viktig, som
statsraden ogsé sier, at man skal ha det sterke internasjo-
nale preget pa det. Det er egentlig for & heve Norge som
nasjon og gjere Norge kjent internasjonalt innenfor kul-
turutvikling pa dette omrédet.

Vi ser ogsé na viktigheten av, og det er Stavanger by og
regionen opptatt av, hvordan man egentlig kan fa til den
store bredden. Nar man eksempelvis skal etablere indus-
tri, er det ikke bare akkurat den enkelte arbeidsplassen,
men ogsa totalmiljeet, som er s& viktig ved etableringen,
verdien for menneskene i & oppholde seg i en region og
vaere med og utvikle seg i et fellesskap. Da far man tiltrek-
ningskraft. Da ser man det lever pd mange omrader. Det
gir nering og vekst.

Sa litt om gkonomien, som jeg synes begynner 4 falle
pa plass. For & ha det helt klart: Midlene, fra regionen
100 mill. kr, fra private, altsa sponsorer, 100 mill. kr og
fra staten 100 mill. kr, skal fordeles over ar. S& kommer
det i tillegg en rekke prosjekter, fantastisk flotte prosjek-
ter, f.eks. det som symfoniorkesteret skal stelle med
sammen med kirken, osv., som er spenstige. Dette er ny-
tenkning, der en ser framover. Det er til slike prosjekter
man kommer til 4 seke om midler, fra ulike instanser, for
a fa det til. Det kommer i tillegg. Her ser vi at kreativiteten
er stor, den er god, men det som ogsa er viktig, er som sagt
at det diskuteres litt i denne salen. Vi vil komme ytterlige-
re tilbake til det framover i tid. Da vil vi se at nasjonen
kommer til & stille seg bak og vaere med pa den oppdriften
som hele dette prosjektet skal ha. Jeg ser fram til det store
aret 2008 og til hovedprogrammet som blir lansert pa var-
parten 2006.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:33:49]: Debatten i dag
vil nok bli preget av mange store visjoner og mange hon-
nerord, bade om hvor viktig kulturlivet er for folk flest, og
hvor viktig kulturhovedstaden vil vere for Stavanger, Ro-
galand og Norge. Kulturlivet vil nok blomstre bade for,
under og etter dette arrangementet. Folk skal bli lykkeli-
gere, mer reflekterte, og som rogalendinger kan vi jo hape
at til og med silda kommer tilbake igjen, med en s& vakker
kulturhovedstad.

Jeg opplever kulturlivet i Stavanger og Rogaland som
ganske rikt allerede. De av oss som bor der, og de som
kommer pa besgk, tror jeg opplever at det skjer noe hele
veien, 1 form av bade festivaler og kulturarrangement for
store og for sma. Der er et stort mangfold. Der er mange
muligheter, og der er ikke minst mange brukere, bade nar
det gjelder bredde, og nar det gjelder pa den mer eliteak-
tige kultursiden.

Stavanger Brass Band er jo et godt eksempel pa at kul-
turen har blomstret i Stavanger fram til nd. Korpsbevegel-
sen er jeg — som en aktiv musiker gjennom 20 ar — gjerne
inhabil til & uttale meg om. Stavanger Brass er blant ver-

dens ledende. De har en stor grasrotbevegelse som de kan
hente sine unge musikere fra. Dette viser at kulturlivet
fungerer, at det blomstrer. Ja, det blomstrer faktisk i FrP-
fylket Rogaland, der Fremskrittspartiet er det sterste par-
tiet.

Stavanger Brass blir derimot ikke dratt fram serlig ofte
i slike fine kulturdebatter, for Stavanger Brass er en litt for
folkelig kultur i slike sammenhenger. Det viser likevel at
det skjer veldig mye i Stavanger, ogsa for en kulturhoved-
stad blir et faktum.

Festivaler, f.eks. Glad Mat-festivalen, har overlevd og
blomstret lenge for Stavanger blir en kulturhovedstad.
Folk drar dit i hopetall, fra bdde nord og ser. Det er en fest-
stemning der hvert ar. Dette synes jeg er flott. Det viser
engasjement. Det er slikt en kan forvente i et FrP-fylke.

N4 skal vi altsé bruke 400 mill. kr pluss pé & markere
at Stavanger er en kulturby og en kulturhovedstad. Det er
ikke tvil om at Fremskrittspartiet har veert skeptisk til det-
te hele veien, men vi skal ikke bruke denne anledning til
4 ta en omkamp, for vedtatt er vedtatt. Sa far vi se hvilket
resultat vi far nar dette er gjennomfort.

Likevel tror jeg ikke det er s& mye nytt & hente for Stav-
anger pa dette omréadet, og det er det som bekymrer meg.
Dette blir en litt gigantisk markering i en relativt kort, in-
tensiv periode, sjol om ett ar kan virke lenge der og da.
Det er da jeg sper meg: 400 mill. kr — sjolsagt vil det skje
veldig mye, men det ville ha skjedd veldig mye nesten
uansett hva en brukte 400 mill. kr pa. Det er det en burde
sett pd. Hvis en forst bestemmer seg for & bruke 400 mill.
kr pa kultur i et begrenset geografisk omréade, er det ngd-
vendigvis en kulturhovedstad som vil gi mest langvarige
ettervirkninger for befolkningen? Det tror jeg ikke.

Det som jeg hiper at debatten i dag kan fokusere litt pa,
er dette: Hva er det som skjer med kulturlivet i Rogaland,
altsa breddekulturlivet, der folk flest er med og ikke bare
den lenna kultureliten der politikerne inviteres pa kanape-
er? Hva er det som skjer nar plutselig 100 mill. kr av nee-
ringslivets sponsormidler kanaliseres til et slikt arrange-
ment som dette i stedet for & brukes ar for ar pa bredde-
kulturen? For & fa svar pé det er det nok & lese Stavanger
Aftenblad eller & hore pé en del andre medier 1 Rogaland.
Da viser det seg at f.eks. medlemmer i Sandnes kultursko-
le sier at deres aktiviteter nd begynner a lide fordi de ikke
er med i den store kulturhovedstadsatsingen. Ergo: Mye
av det de gjor av frivillig engasjement — noen av dem er
lennet, men jobber veldig mye dugnad pa kveldstid — far
ikke de samme levevilkarene, for de far ikke midler fra
neringslivet pd samme mate som de gjorde for. Na skal
alle pengene gé inn i kulturhovedstaden. De har ikke de
samme stetteordningene fra kommunen som de hadde for,
for na skal alle midlene inn i kulturhovedstaden for & mar-
kere ett ar, 2008. Er de skikkelig uheldige, blir de heller
ikke invitert til & veere en del av aktivitetene i kulturhoved-
stadmarkeringen. Sjol om det skal skje veldig mye i lapet
av det aret, vet man at det er ikke plass til alt. Det vil i alle
fall ikke vaere publikum til alt, sjel om jeg haper det!

Jeg héper at statsraden, og gjerne etterkommende tale-
re, forteller litt om folgende: Pa hvilken méte skal Sand-
nes kulturskole prove & fa penger fra naringslivet for &



2006 9. mai — Interpellasjon fra repr. Thommessen om Stavanger2008 2063
som et nasjonalt prosjekt

overleve de neste drene fram til kulturhovedstaden er et
faktum? Og ikke minst: Hvordan skal vi sikre at man ikke
utarmer neringslivet i mange ar etter 2008, fordi de na
forskutterer sine sponsormidler for & kunne sole seg i
glansen av et politisk skapt kulturengasjement?

Bent Heie (H) [10:39:03]: Jeg kunne selvfelgelig
brukt hele mitt innlegg til & svare representanten Ketil
Solvik-Olsen, men det ville veert & spore fullstendig av.
Bare to helt klare tilbakemeldinger: Den lokalpolitiske
prioriteringen av kultur i Stavanger-regionen har kontinu-
erlig fort til at naeringslivets bidrag til kultur har ekt ar for
ar, og det kommer det sannsynligvis til 4 gjere ogsa etter
2008. Bevisstheten lokalt om betydningen av dette er be-
tydelig storre enn det Ketil Solvik-Olsen har fatt med seg.
For det andre er en del av de prosjektene som han nevnte
som blomstrer i fremskrittspartifylket Rogaland, prosjek-
ter som Fremskrittspartiet lokalt har stemt imot & bevilge
penger til, og dermed 0g mot at de blomstrer sa vakkert
som de gjor.

Stavanger Europeisk kulturby 2008 er ikke bare et lo-
kalt arrangement, men et nasjonalt og et internasjonalt ar-
rangement. Norge har en unik mulighet som det siste
ikke-medlemsland i1 EU til & ha en europeisk kulturby.
Stavanger Europeisk kulturby 2008 er ikke ett ars krafttak
eller ett ars satsing, men bare et ledd i en bevisst satsing
som har pagatt i mange ar, og som ikke minst vil paga i
mange ar etter 2008. Det er kanskje oppstart av bygging
av nytt konserthus i Stavanger i 2008 som vil vere det
symbolske beviset pa ettervirkningen, men ikke minst den
fortsatte blomstringen i kulturlivet etterpa vil vere helt
vesentlig.

Mye av det som skapte veien for & gjore noe sé kontro-
versielt som & satse s mye pa a fa Europeisk kulturhoved-
stad 2008, var Antony Gormleys utstilling pa Solastrand.
Den var kontroversiell, hadde stor folkelig motstand, men
ndr utstillingen stod der, skapte den begeistring i hele Ro-
galands befolkning, og folk husker ennd tilbake pa den
med glede. Det var et lite steg, som gjorde at det var mulig
a ta neste steg. Slik har kulturbevisstheten bygd seg opp i
et omréde som etter hvert har bred politisk oppslutning lo-
kalt om & satse bevisst pa kultur, med unntak av Frem-
skrittspartiet.

Det at vi tar opp denne interpellasjonen i dag, er veldig
viktig, og representanten Olemic Thommessen kom med
interpellasjonen med et riktig innhold pé et riktig tids-
punkt. Det er alltid en stor fare for at nér en har tatt et slikt
stort gkonomisk krafttak som staten her har gjort, og fatt
alle formalitetene pa plass, at en da legger dette bak seg
og tenker at nd gar dette av seg selv. Men det gjor det ikke!
Det dreier seg om mye mer enn formaliteter og skonomis-
ke ressurser. Det dreier seg mye mer om en mental be-
vissthet om hva Europeisk kulturby 2008 er, og at den be-
visstheten gjor seg gjeldende i hele landet, ikke minst i det
nasjonale statsapparatet og i de nasjonale organisasjonene
og institusjonene.

I Stavanger har en pd mange mater ofte sagt at avstan-
den over sjoen er kortere enn avstanden over fjellet. En
har ofte opplevd at avstanden til Brussel har vert kortere

enn avstanden til Oslo. Det méa den ikke bli 1 denne saken,
slik at bevisstheten om at Stavanger er europeisk kulturby
er storre 1 Liverpool enn det den er blant innbyggerne i
Oslo, i Namsos eller i Tromsg.

Det var jo en stor dag for Stavanger i gér da Viking
vant. Jeg ser at statsraden i dag har Liverpool-bag med seg
i stortingssalen. Det er et godt tegn pé at han ogsé tenker
internasjonalt nér det gjelder denne satsingen.

Det er helt &penbart at det sentrale politiske miljoet er
nedt til & bidra hvis en skal klare & fa satt denne mentale
forestillingen om at i 2008 er Stavanger kulturby, og at det
er i det dret Norge har kulturhovedstaden. I s mate ber Ib-
sen-aret 2006 pd mange mater vere et forbilde. Jeg tror
ikke det er mange i dette landet nd som ikke er klar over
at Norge har et Ibsen-ar, og det er ikke mange som driver
med kultur, som ikke har ett eller annet arrangement som
er knyttet til Ibsen. Var drem ber jo vare at i 2008 preger
profilen til Stavanger2008 ethvert kulturinitiativ i dette
landet, og at alle som jobber med kultur, har den samme
bevisstheten.

May Hansen (SV) [10:44:46]: Da vi behandlet denne
saken i forrige stortingsperiode, stottet SV stort sett opp
under saksordferers merknader som foreld i innstillinga.
Det var bred enighet i hele davaerende familie- og kultur-
komite, unntatt Fremskrittspartiet, om & gjere Stavanger
til den europeiske kulturhovedstaden i 2008. Saksordferer
den gang, Olemic Thommessen, sa at det var viktig at det-
te store prosjektet blir et nasjonalt anliggende og et felles
loft. SV stottet dette og papekte under debatten viktighe-
ten av at det bade ble tilfort friske midler, at denne satsin-
ga ikke gikk pé bekostning av andre kulturtiltak nasjonalt
eller lokalt, og at det heller ikke skulle ramme andre vel-
ferdstiltak i kommunen og fylket.

Det er viktig a trekke med seg i det videre arbeidet
fram mot 2008 de erfaringene som ble gjort da Bergen var
europeisk kulturby i 2006. Det er ikke bare Stavanger by
det dreier seg om, men hele Stavanger-regionen, som har
lange og rike kunst- og kulturtradisjoner, for ikke & snak-
ke om at regionen er et viktig internasjonalt metested. Her
er det mye 4 bygge pé av fellesskap pé tvers av mange kul-
turelle uttrykk, bade nasjonalt og internasjonalt. Regionen
har gjennom mange ar utviklet et stort kulturelt og kunst-
nerisk produksjonsmilje, som vil tilfere mange spennen-
de opplevelser nar den tid kommer i 2008.

Det & satse pa Stavanger som en europeisk kulturho-
vedstad, er et kulturelt og ekonomisk prosjekt som ma
gjores i fellesskap — det er kjempeviktig — der kreftene
drar sammen. Stavanger og kommunene rundt, fylkes-
kommunen, naringsliv og organisasjoner ma bidra i til-
legg til statsstatten, som selvfelgelig er et godt og stort bi-
drag. Jeg er ogsa glad for at kulturministeren sa klart gir
de signaler han gir i dag, om at dette skal folges opp, og
om at dette er viktig for Regjeringa. Det er vi selvfolgelig
helt enig i.

SV er glad for at dette storstilte kulturprosjektet blir en
realitet, og det blir nd ekstremt spennende & folge prosjek-
tet videre i forhold til det kulturelle innholdet som skal til-
bys til befolkningen, til hele Norge og internasjonalt.
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Dette er jo en stor investering for regionen for framti-
da, og ogsa for det kulturelle samarbeidet som skal utvik-
les gjennom at dette blir et nasjonalt prosjekt der gode
krefter skal jobbe i et fellesskap for & sette Stavanger pa
kartet, ikke minst internasjonalt, nd ikke bare som oljeby,
men som Norges kulturhovedstad.

May-Helen Molver Grimstad (KrF) [10:48:34]:
Eg vil forst gi honner til representanten Olemic Thommes-
sen for & setje denne saka pa dagsordenen. Familie- og
kulturkomiteen har vore péd besek i Stavanger og sett det
imponerande arbeidet som ein har sett i gang der. Eg trur
det er sveert viktig at vi har nasjonale debattar om denne
saka og har merksemd rundt ho, for dette er ei sak som
gjeld mykje meir enn Stavanger-regionen. Vi ma ogsa
sterkt f4 det forplanta at det at Stavanger har fatt mogleg-
heita til & bli europeisk kulturhovudstad i 2008, er ei na-
sjonal sak.

Strategane som har statt bak europeisk kulturbysat-
sing, har hatt ambisiese mal. Det har vi fatt sett, og det har
vi fétt heyrt. Det handlar om & gjere Stavanger-regionen
til ein av dei leiande i ei verd der kultur og kompetanse er
viktigare konkurransefortrinn enn nokon gong fer.

Sa vil enkelte tenkje: Er ikkje dette forst og fremst ei
regional, lokal sak? Men som statsrdden ogsa var inne pa
i sitt innlegg, er det eit omfattande samarbeid Stavanger-
regionen har lagt opp til med mange byar i Noreg, ulike
plassar. Nér Stavanger2008 blir marknadsfert, vil det ogsé
gi synergieffekt nasjonalt nar det gjeld turisme og nar det
gjeld reiseliv. A selje til andre land det som no skjer med
Stavanger2008, er med pa & proklamere og reklamere for
Noreg. Derfor er det viktig at ein ser pa dette som eit vik-
tig nasjonalt prosjekt.

Pa heimesida til Stavanger2008 blir barn og unge ut-
fordra til & gi sine innspel til kva som skal skje 1 kulturho-
vudstadséret. Dei har oppretta Ung idébank, der barn og
unge kan fa vise at dei har eit engasjement for Stavanger-
regionen som europeisk kulturhovudstad. Samtidig viser
det at arrangerane tek ei viktig malgruppe pa alvor, og det
er bade prisverdig og klokt.

Det er utvikla mykje kontakt og mykje samhandling
mellom ulike delar av kulturlivet, bedrifter og naerings-
verksemd i Noreg. Dette ser ein er viktig ogsd for at
Stavanger2008 skal greie 4 oppfylle sine mélsetjingar for
kulturbyaret. Vi ma leggje til rette for ei sektorovergripan-
de samhandling mellom dei to felta kultur og naring I
samband med handsaminga av stortingsmeldinga om kul-
tur og naering la derfor Kristeleg Folkeparti inn eit forslag
som alle partia slutta seg til, der ein bad Regjeringa leggje
fram ein heilskapleg sektorovergripande handlingsplan,
der innovasjonspolitiske verkemiddelapparat blir kopla
aktivt inn for & sikre ei betre utnytting av det potensialet
som ligg i skjeringsfeltet mellom kultur og nering.

At Stavanger snart blir europeisk kulturby, er eit flott
hove for Regjeringa til & setje i fokus kultur og nering,
gjennom 4 folgje opp Stortinget sitt vedtak om ein heil-
skapleg sektorovergripande handlingsplan.

Det er gledeleg & konstatere at mange, ikkje minst lo-
kalt, no er svert opptekne av ei tettare tilnerming

mellom kultur og neering. Eit eksempel pa ei spennande
satsing i denne samanhengen er Tau Scene i Stavanger,
som blei gjenopna 29. april i fjor. Tau Scene er ein flek-
sibelt spelestad for scenekunst og ein ny type formid-
lingsarena for kunst. Tau Scene er eit godt eksempel pa
kva som kan skje nér kulturlivet og neringslivet sin
kompetanse meotest.

Vi bur i eit samfunn som i sterre grad treng kulturba-
serte n&ringar, og desse n@ringane har i lopet av dei sei-
nare dra fatt meir og meir plass i naeringslivet. Men ogsé
dei andre delane av naringslivet ettersper verdiar som ein
finn innanfor kulturlivet, slik som kreativitet, idérikdom
og omstillingsevne.

Eg hapar at Regjeringa vil falgje opp arbeidet med &
bidra til & gjere Stavanger2008 til eit nasjonalt kulturlyft.
Det inneber at det statlege bidraget ma bli som venta, slik
at prosjektet kan gjennomferast som planlagt. Ut frd dei
signala vi har fatt i debatten i dag, er det grunn til & tru at
det gér. Det er veldig flott, og eg trur at mange vil fa glede
av det som skjer, og av 4 f4 kunnskap rundt prosjektet
Stavanger2008.

Trond Lode (Sp) [10:53:23]: Det er gledeleg 4 hoyra
statsrddens tilnerming til det spersmélet som er reist fra
interpellanten. Det er viktig at Kulturhovudstad Stavanger
2008 blir eit synleg nasjonalt og internasjonalt prosjekt,
og alt ligg til rette for at sé vil skje.

Administrasjonen i Stavanger2008 har fram til no ar-
beidd aktivt for & ta vare pa den nasjonale vinklinga. Dei
har gjennom storbynettverket invitert og oppfordra alle til
a koma med prosjekt, og dei har fatt respons. Til saman
kom det inn 702 prosjektforslag innanfor fristen i fjor
haust. Blant desse var det mange forslag frd Kristiansand.
I tillegg var Oslo, Bergen, Fredrikstad og Bodg, for a
nemna nokre, representerte.

Vidare er festivalar over det ganske land inviterte til &
delta. Det foregir samtalar med Kulturrddet i Oslo, og
samtalane med departementet sa langt har vore konstruk-
tive, har eg forstatt.

Det er gledeleg at statsraden vil halda jamleg kontakt
med Stavanger2008. Eg synest 0g det er positivt at han ser
pa dette som eit samarbeid som ma pleiast jamleg, og at
ein ikkje plutseleg skal overta prosjektet fra sentralt hald.
Det lokale engasjementet som har vore i regionen, i Stav-
anger, er utruleg positivt. Naeringslivet og organisasjons-
livet har famna sveaert godt om dette prosjektet.

No tyder alt pa at Stortinget ma innfti heile sin del av
finansieringa. Finansieringa er som kjent tredelt. Stortin-
get bidreg med 100 mill. kr og lokale styresmakter med
100 mill. kr dersom Stavanger2008 klarer a skapa kom-
mersielle inntekter pa 100 mill. kr. Arbeidet med dei kom-
mersielle inntektene gar pa skjener. Dei har budsjettert
med tre—seks hovudsponsorar og har allereie tre pé plass,
om ein méanad sannsynlegvis fire. Dei har budsjettert med
seks—ti niva 2-sponsorar, og for dei har begynt 4 arbeida
med desse sponsorane, er seks pa plass. Alt ligg derfor til
rette for at Stortinget mé vere klart til & loyva dei resteran-
de 80 mill. kr. Det er hyggeleg & hoyra fra statsraden at
rekninga vil bli betalt.
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Det gleder meg Og at statsrdden har innsett at
Stavanger2008 har valt ein profil som tek vare pd mang-
faldet pa det kulturelle planet. Prosjektet vil omfatta alt
frd internasjonalt anerkjende kunststorleikar pa den eine
ytterkanten til barnehaganes humorfestival pa den andre.
Men o0g det geografiske mangfaldet blir teke vare pa bade
nasjonalt og internasjonalt. Eg trur at ein tett dialog med
departementet ogsa vidare vil vera positivt, og eg vil tru at
statsrdden berre har fatt positive tilbakemeldingar pa sine
invitasjonar. Eg gleder meg til 4 sjd resultatet av det vidare
arbeidet med prosjektet.

Bjorg Terresdal (KrF) [10:57:03]: Europeisk kul-
turhovedstad Stavanger 2008 handler ikke bare om Stav-
anger by, det handler om Stavanger-regionen, og det
handler om nasjonen. Kommunen har inngétt en samar-
beidsavtale med Sandnes kommune og Rogaland fylkes-
kommune.

Det er satt store mal. Regionens kultursatsing skal fav-
ne hele nasjonen. Det skal ikke bare resultere i en regional
grunntanke for framtidig kultursatsing, men utgjore en
modell for kulturbygging i regioner, i Norge og i Europa
for evrig. Vi leser pa Stavanger2008s hjemmesider at de-
ler av programmet er klart. Det er utgangspunkt i det lo-
kale med et vindu til det nasjonale og internasjonale,
«Open Port».

Et av heydepunktene er landart-prosjektet Handen,
Béten, Krukken, Kniven og Traden, der den anerkjente
amerikanske arkitekten, billedkunstneren og regisseren
Robert Wilson setter fokus pa overleverte handarbeidstra-
disjoners rolle og forhold til internasjonal samtidskunst.
Det er planlagt et storslagent prosjekt med teater i land-
skap, bygd pé en gresk tragedie med tusenvis av statister
og med Jerstrendene som spektakuler arena. I prosjektet
Norwegian Wood skal anerkjente arkitekter bygge boliger
i flere av regionens trehusbyer. Disse boligene skal vise
den tradisjonelle, regionale byggeskikken og dens bruk av
tre som materiale. Stavanger-regionen har lange og rike
kunst- og kulturtradisjoner, og regionen har blitt et inter-
nasjonalt metested. Regionen har opplevd en kulturell
oppblomstring de senere ar, gjennom internasjonalisering
av regionen og gjennom en flott tilvekst av kunstneriske
produksjonsmiljeer. Allerede i dag utmerker regionen seg
positivt med et rikt kulturliv, med stor bredde og hay kva-
litet.

Denne store satsingen pa europisk kulturhovedstad er
en gigantisk gkonomisk dugnad, der bade Stavanger kom-
mune, Sandnes kommune, fylkeskommuner, naringsliv
og organisasjoner bidrar sammen med statsstotten. At
Stortinget tidligere har vedtatt stette til Stavanger2008, er
en flott honner til initiativtakerne i Stavanger, med ordfe-
rer og kultursjef i spissen, men ogsa til alle de miljoer, or-
ganisasjoner i Stavanger- og Sandnes-regionen som gjor
denne kultursatsingen med fokus pd barn og unge mulig:
— det flotte og profesjonelle amaterteateret
— de mange sang- og korgrupper
— amaterteatergruppene ved ungdomsskolene
— skoleteatrene i videregdende skole: Idun, Merkur,

Sigyn og Munin ...

— de spennende produksjonsmiljeene i Stavanger

— de frivillige idrettsforeninger, lag og organisasjoner i
regionen

— de videregdende skolenes estetiske linjer og det nye
universitetet

Vi vil med Stavanger2008 fa en spennende og inspire-
rende tid med forberedelser, gjennomfering og kanskje
mest av alt varig kulturinvestering i regionen.

Det legges opp til tema som litteratur, ytringsfrihet,
film, TV og ny teknologi, vern av kulturminner — man vil
utvikle Bjergsted musikkpark til et nasjonalt kraftsenter
for musikk og kunst samt invitere operahus i Europa til
gjesteframforinger i Sandnes kulturhus.

Representanten Ketil Solvik-Olsen prover i dag 4 si at
Stavanger2008 ikke er for folk flest. Det er feil. Det er
nettopp et prosjekt for hele befolkningen, med utgangs-
punkt i barn og unge. Videre prover Fremskrittspartiet &
antyde at naringslivets stotte til det frivillige kulturarbei-
det vil avta eller forsvinne. Det er feil, for det vi ser, er at
stotten fra naeringslivet nettopp til det frivillige kulturar-
beidet har okt jevnt og trutt ogsé de siste drene. N4 var det
slik at da Stortinget behandlet saken om statlig stette til
Stavanger2008, var Fremskrittspartiet det eneste partiet
som gikk imot statsstetten. Fremskrittspartiet vil ikke
bruke statlige midler til en europeisk kulturhovedstad av
frykt for — som det star i merknaden — at en slik status kun-
ne virke mot de gode hensikter. Det ble sadd tvil om en
slik kultursatsing ville gi resultater, og en var imot & ar-
rangere en folkefest. Europeisk kulturhovedstad er mye
mer enn en folkefest!

Stavanger2008 har fatt stette fra de sterste byene i Nor-
ge. Det er ikke bare en kultursatsing for Stavanger og
Sandnes, det er en kultursatsing for hele landet! Vi kan
bare minne om verdien av et vellykket OL-arrangement
for et snaut tiar siden og den gode Lillehammer- og Nor-
ge-effekten. Sa la oss glede oss til kulturhovedstadsaret
og hépe at Stavanger2008 blir et verdifullt nasjonalt pro-
sjekt!

Olemic Thommessen (H) [11:02:46]: Det er tilfreds-
stillende & here at de partiene som ogsa tidligere har statt
bak Stavanger2008-initiativet, fortsatt gjor det. Det har
kommet mange fine innspill. Jeg synes statsrdden ogsa
har gitt klare signaler som gjer at vi —med positivt fortegn —
skal folge denne saken videre. Her er det, som represen-
tanten Heie var inne pa, spersmal om hvilken mentalitet
vi har nar det gjelder prosjektet videre, bade ved budsjett-
behandlinger og ved andre korsveier her i huset.

Til representanten Solvik-Olsen fra Fremskrittspartiet
vil jeg si at det er ingenting som er sd stimulerende nar
man jobber med korps eller kor eller amatorteater som det
a samle seg om prosjekter hvor man har noe 4 strekke seg
etter. Selv har jeg arbeidet i slike sammenhenger ved
mange anledninger, og det er nar man fir oppgaver som
ligger litt i overkant, at man virkelig har noe & ta tak i. Pro-
sjekter som Stavanger Europeisk kulturby er jo nettopp av
en karakter som skaper slike muligheter, og som har det
som incitament. Jeg tror at korpsbevegelsen i Stavanger-
og Rogaland-regionen absolutt ber mobilisere hornmu-
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sikk i brystet og begeistring for de mulighetene som lig-
ger her. Det tror jeg man vil komme langt med.

Sa takker jeg for debatten. Vi vil felge denne saken vi-
dere, og jeg onsker ogsé lykke til til dem som na stir som
arrangerer i Stavanger. De signalene vi har fatt fra ledel-
sen i Stavanger2008, er meget lovende. La oss gjore véart
beste for at de planene skal kunne realiseres.

Statsrad Trond Giske [11:05:11]: I likhet med inter-
pellanten synes jeg det har vart en god debatt. Det har
vert et stort engasjement for kulturhovedstaden
Stavanger2008, og det lover godt. Det er ogsa en helt ned-
vendig forutsetning for at vi skal lykkes med prosjektet at
Stortinget og det nasjonale politiske nivaet ikke bare sen-
der pengene og gjor vedtakene, men ogsa har et personlig
engasjement.

Det kommer til & vaere veldig mange anledninger til &
profilere ulike sider ved norsk kultur, men denne anled-
ningen ber vi absolutt bruke. Jeg er glad for at det er en
like bred tilslutning til Stavanger2008 nd som det var den
gangen vi vedtok det. Det lover godt. Det tyder ogsé pa at
de som na har ansvaret for prosjektet, har gjort en god
jobb, i og med at man har den samme solide stetten i stor-
tingssalen na som da.

Jeg er veldig uenig i innfallsvinkelen til det ene partiet
som ikke er sd entusiastisk til Stavanger2008, for jeg sy-
nes at den motsetningen man setter opp mellom det som
Stavanger2008 vil gjere sarlig for den profesjonelle
kunsten — og kanskje profilere Norge pa hoyt plan — og det
brede kulturlivet, er en kunstig motsetning. Det er ngyak-
tig det samme som i idretten; det er spissene som inspire-
rer, motiverer og legger listen for bredden, og det er bred-
den som er grunnlaget for spissene og toppene. Sa jeg tror
at et slikt loft som Stavanger2008 bidrar til, ogsa vil kom-
me den brede kulturen til gode. Og det kan umulig — i
hvert fall ikke for en regionspolitiker — vare et stort pro-
blem at staten skal bruke 100 mill. kr utenom de vanlige
kulturbudsjettene til byen og regionen. Jeg tror det i vel-
dig liten grad ville ha blitt forstatt hvis noen fra min by
hadde kommet til Stortinget og bekymret seg svert over
det.

Jeg héper at det blir en god mulighet ogsa for det na-
sjonale kulturlivet til & bruke Stavanger2008 som en bro
ut i verden. I sgknaden som Stavanger i sin tid sendte om
a fa veere kulturby, skrev ordfereren at kreativitet, &penhet
og toleranse er resultatet av god kontakt mellom folk i
Stavanger og resten av Europa, og at man sa fram til en
bred presentasjon av europeisk kultur i Stavanger — og
samtidig & f4 presentere norsk kultur til et bredere euro-
peisk publikum.

Det er det Stavanger2008 handler om, det er det vi er
invitert til & delta i, og som vi absolutt stiller opp pa.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Odd Einar Dorum
til miljovernministeren:

«I Bjorvika i Oslo er det iverksatt et omfattende byut-
viklingsprosjekt basert pd statlig og kommunal innsats og
et bredt samarbeid mellom staten og Oslo kommune som
sentrale grunneiere. Staten og kommunen er ogsd betyde-
lige grunneiere i Groruddalen.

Er statsrdden beredt til d samarbeide med Oslo kom-
mune i forbindelse med en satsing i Groruddalen, slik at
staten og kommunen som grunneiere kan se sine eiendom-
mer i sammenheng og fremme god byutvikling i Grorud-
dalen slik det na skjer i Bjorvika? »

Odd Einar Derum (V) [11:09:10]: Nér jeg reiser sa-
ken om de sentrale deler av Groruddalen, for det er det
som er temaet mitt, i interpellasjons form og pa denne ma-
ten, er det fordi jeg tror at man ikke fér til lesninger med
mindre man lytter godt til hverandre — og da er interpella-
sjonen velegnet — og tenker litt utradisjonelt.

Nar jeg viser til Bjorvika, er det fordi jeg har en del
livserfaring nar det gjelder hva som skal til for at staten
skal snakke med staten, skal snakke med staten, skal snak-
ke med staten — og igjen snakke med kommunen. Jeg skal
ikke ga inn i denne livserfaringen né, annet enn & si at det
skal betydelig utholdenhet og mye «kulturmassasje» til
for at alle opptrer ryddig, skikkelig og riktig og samtidig
sammenhengende og helhetlig. Nér Bjorvika er tatt fram
som eksempel, er det fordi at det har blitt slik der, etter en
omfattende prosess, som nd gar sin gang. Alternativet vil-
le antakelig vert at vi i verste fall hadde fatt en opera midt
i et kryss, med noen jernbaneskinner ved siden av. Men
det vil bli noe annet. S& kan det debatteres hva det annet
skal veere; det horer med til samfunnsdebattens omrader.

Sa til Groruddalen: Nar det gjelder Groruddalen, er det
to temaer jeg ikke bererer, men som er viktige. Det ene er
den arbeidsprosessen som har pagatt i lang tid, som bere-
rer forskjellige partier, og som for @yeblikket berorer et
formelt forhold mellom Oslo by ved byradet og de som
sitter i bystyret, og Akershus fylkeskommune. Den har
den lite folkelige betegnelsen «Oslopakke 3», men hand-
ler om en fornuftig samferdselsutvikling i Oslo og Akers-
hus. Dette berorer jeg ikke, men det er noe som er svert
viktig for Groruddalen.

Noe jeg heller ikke bererer, men som er positivt, og
som har vert berert i en interpellasjon fra min side tidli-
gere, er at indre ost-satsningen i Oslo skal feres videre
mot en Groruddalen-satsing, ogsé sett i sammenheng
med en Sendre Nordstrand-satsing. Jeg rettet en interpel-
lasjon om dette til arbeids- og inkluderingsministeren,
som viste en bred vilje nér det gjelder mange viktige til-
tak for livet i Groruddalen, samtidig som man ikke setter
det opp mot livsviktige tiltak i Oslo Ser, pa Sendre Nord-
strand.

Det som er mitt anliggende i dag, og som jeg bare for
min egen mentale oppklarings skyld har illustrert i form
av to fargelagte kart — som jeg har tatt med meg — er de
helt betydelige eiendommer som eies av NSB-selskapet
ROM, Jernbaneverket og andre, fra Breivoll i Grorudda-
len og nesten fram til Grorud stasjon — og pa Grorud sta-
sjon vil man se det supplert med betydelige eiendomsin-
teresser fra NSB/ROM. Nar man ser dette i en sammen-
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heng, er det ganske meget. Min uro som norsk borger og
som stortingsrepresentant er at man kan risikere en bit for
bit-utvikling. Biten kan vare stor, slik som den som na er
til behandling lokalt i Oslo, som gjelder Nyland Syd-al-
ternativet, altsd en ny terminal, eller den kan vare mindre,
lik eiendomsbitene rundt Grorud stasjon.

Nar jeg reiser en interpellasjon, er det fordi jeg tror det
er nodvendig 4 stille seg sparsmalet om det kan tas noen
grep. Jeg forutsetter ingen grep som ikke skal falge noen
som helst form for spilleregler. Man skal folge de spille-
regler som eksisterer i form av jus og i form av sunn gko-
nomi. Men den svakeste metode man kan bruke, er at man
bringer de berorte parter sammen, slik at de er nedt til & se
sine skraverte kart i en sammenheng. Det sterkeste grep
som man kan ta, er det grep som er tatt rundt Bjervika, at
man lager et utviklingsselskap. Utviklingsselskapet mé da
basere seg pa en forstéelse av & tenke helhetlig.

Gaér vi nd inn 1 Groruddalens sentrale deler, vet de som
nd lytter til denne debatten, at alle partier som arbeider
skikkelig i Oslo, har sagt at dette ma man gjore noe med.
Den sittende regjeringen har ogsa sagt i Soria Moria-er-
kleringen at de vil gjere noe med dette. Det burde vaere et
utgangspunkt for at det skulle kunne skje noe. Men slik
ble det dog talt om Bjervika i en arrekke ogsa, pé en slik
mate at ordene var vakre, men handlingene ikke alltid like
malrettet. Klok av slik erfaring prever jeg né & reise et
spersmal om man kan fa mélrettede grep mellom eien-
domsbesittere.

La meg starte med 4 si at Oslo kommune har gjort det
den skal gjore, nar man na har til behandling i bystyret en
egen plan som heter «Helhetlig utviklingsplan for Gro-
ruddalen». Men livet har leert meg at planmyndigheter kan
skravere kart vakkert og fargerikt, de kan lage fine model-
ler, men det hjelper ikke hvis ikke de som har eien-
domsmakten, snakker sammen — enten snakker sammen
gjennom de formelle regler som vi kjenner i markedet,
eller snakker sammen pé en annen mate som er legitim og
skikkelig.

Her er et spesielt trekk at det offentlige sitter som eien-
domsbesitter. Hvordan forvalter man sa den offentlige ei-
endommen? Deler av den, som jeg ikke skal ta opp her, er
Bredtvedt-omradet, hvor det er et fengsel, men hvor det
ogsa er betydelige muligheter til & se pa hele grunnstruk-
turen, kulturlandskapet, osv. I de sentrale deler av Grorud-
dalen foregar det nd en debatt om Nyland Syd-omrédet.
Jeg, og det partiet jeg representerer, mener at man ikke
trenger terminalen som der er planlagt, fordi vi tror opp-
riktig at det ligger betydelige arealeffektiviseringsmulig-
heter for & sikre en nedvendig logistikk pd Alnabru. Men
jeg skal la det ligge. Jeg skal la det ligge, fordi uavhengig
av utfallet av den saken, uavhengig av utfallet av Nyland
Syd-saken, er det ganske store eiendommer vi snakker
om. Nér man ikke bare ser pa kartet, men ser, som jeg
gjorde da jeg var pa tur gjennom Oslo i gér, pa disse de-
lene av Oslo fra en passerende bil, ser det, selv pé en sol-
fylt dag som i gar, ut som om et troll stod opp en dag, var
skikkelig grettent og slengte om seg sa det stod etter. Du
ser henslengt ting som du ikke ville sett noe annet sted
— de bare stér der, midt ute pa en grenn eng — det er skin-

ner, det er jernbanevogner som herer til forskjellige tidse-
poker, og du m4 sitte og lure pa: Var det noen som plutse-
lig fikk s& mye areal at her kunne man bare putte et eller
annet, i vissheten om at dette ikke var noe som folk bryd-
de seg om? Dette er né litt i ytterkanten, men jeg tror det
er et uttrykk for hvordan dette har fatt lov til & bli. Jeg tror
det er blitt slik fordi alle disse juridiske matrikkelbesitter-
ne sitter hver for seg og ivaretar det de skal gjore. S& mé

vi holde dette opp mot den meget brede og erklarte vilje

at man ensker & se helhetlige grep. Sé er jeg den som vet

at slike grep er utfordrende. Jeg vet ogsa at slike grep er
viktige.

Det kan veere ulike visjoner her. Den visjonen jeg har
for disse delene av Groruddalen, i hvert fall for randsonen
rundt disse betydelige eiendomsomradene, er at man har
en mulighet for en fornyelse bade av bolig-, narings- og
kulturutvikling her. Hvis vi gér bortenfor det svaere omra-
det som na tangerer mot Nyland Syd-utbyggingen, altsa
gar rundt Grorud stasjon, har man en helt klar mulighet
for & fremme dette pa en skikkelig méite. Man er ogsé i den
situasjon at man har en god infrastruktur, altsd en bane.
Man har mulighet for & bygge boliger for folk som vil ha
stor glede av det. Man har i det hele tatt mulighet til & ska-
pe mange av de urbane strukturer som storbyen Oslo har
pa mange andre omrader — men et eller annet har her blitt
liggende i bakleksa.

Interpellasjonsformen er valgt fordi det er alltid en tid
for strid, og det er alltid en tid for & prove & sortere ut enig-
het. Med interpellasjonsformen prover jeg & velge arena-
en for & sortere ut mulig enighet, basert pa to enkle forut-
setninger som jeg har vaert innom:

1. Her vil alle noe positivt.

2. Det er nedvendig at man da tar et grep. I tillegg til de
grepene som skjer med Groruddalens program, som
skjer med Oslopakke 3, ma man ta et grep hvor eien-
domsbesittere snakker sammen.

La oss ta en titt ut av vinduet: Det grepet som het Ho-
vedstadsaksjonen, ville ikke blitt til hvis man ikke gjen-
nom ulike matrikkelnummer — tilfeldigvis eiere som
f.eks. Stortinget, staten, Oslo kommune og andre grunnei-
ere — hadde funnet en arbeidsform som gjorde at sentrum
av Oslo na begynner a se ut som sentrum i en by og ikke
bare et loslitt sted i @st-Europa for Murens fall. Man har
altsa klart & lofte noe pa en slik mate at en ser at min inter-
esse er lik din interesse — egeninteressen er lik fellesinte-
ressen. Da blir det et tankekors hvis det ikke skulle vaere
mulig & gjere dette — med staten som stor grunneier — i de
helt sentrale delene av Groruddalen. Jeg legger til grunn
at det ma veere mulig.

Min undring, presentert pa denne maten, i interpella-
sjons form, og min praktiske oppfordring og spersmal til
statsrdden — Regjeringen har pekt ut miljgvernministeren
til & svare, det oppfatter jeg skjer pa vegne av Regjeringen —
er folgende: Er miljovernministeren beredt til & vurdere
opprettelsen av et utviklingsselskap nar det gjelder disse
betydelige eiendommene, slik at man kan fi helhetlige
grep som gjer at staten som grunneier opptrer pa en skik-
kelig mate, opptrer med det totale ansvar slik som staten
har gjort som grunneier her i hjertet av Oslo, og som har
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resultert i et opprustet Karl Johan, et opprustet Spikersup-
pa og en opprustet Stortingsgaten — Stortinget har selv pa
Wessels plass bidratt til en del av denne innsatsen — kort
sagt opptrer pé en slik méte at man tar et grunneieransvar
som viser at man herer til der man herer til, og viser re-
spekt for landskapet rundt?

Dette er formen jeg har valgt, og dette er spersmalet
jeg har stilt.

Statsrad Helen Bjorney [11:19:19]: Jeg er glad for
a kunne si at Regjeringen har innledet et samarbeid med
Oslo kommune som gér lenger enn et samarbeid om
eiendom og byutvikling. Det vil veere en helhetlig sat-
sing som tar opp tema som transport og miljg, bolig og
inkludering.

Soria Moria-erkleringen varslet folgende:

«Regjeringen vil gjennomfoere tiltak for omrader i
storbyene som har sarlige utfordringer, slik som Gro-
ruddalen i Oslo.»
Regjeringen vil styrke samarbeidet med Oslo kommu-
ne om Groruddalen med mal om en barekraftig byutvik-
ling i Groruddalen, med bedre levekér for dalens beboere
og arbeidstakere.
Allerede i januar hadde jeg sammen med kommunal-
og regionalministeren, statssekretaeren i Samferdselsde-
partementet og statssekreteeren i Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet, et mote med byradet i Oslo. Vi ble
der enige om & forberede samarbeidet mellom staten og
Oslo kommune innenfor fire programomréder. Hvert av
programmene skal ledes av ulike etater i Oslo kommune,
men vil fa en klar forankring i ulike departement. De fire
programmene — og departementene — er
— miljevennlig transport i Groruddalen, hvor Samferd-
selsdepartementet er samarbeidsparter
— Alna, grennstruktur og kulturmilje, hvor Miljevernde-
partementet er ansvarlig

— bolig-, by- og stedsutvikling, hvor Kommunal- og
regionaldepartementet er ansvarlig

— sosiale forhold, skole, oppvekst og inkludering, som
koordineres av Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet

Kultur- og kirkeministeren har i tillegg tilbudt et sam-
arbeid med Oslo kommune innen et eget program for kul-
tur, idrett og fritid. Vi avventer svar pd om byraet er inter-
essert 1 et samarbeid ogsa pa dette omradet.

Sa snart sparsmalet om et eventuelt femte program er
avklart, vil vi altsd inngd en intensjonsavtale med byradet
om samarbeidet i Groruddalen, der bl.a. varigheten av det
enkelte program skal avklares. Regjeringen er innstilt pa
at et langsiktig perspektiv for samarbeidet ma forutsettes,
inntil ti ar for enkelte av programmene. Statens ekono-
miske bidrag for de ulike programmene vil bli avklart i
statsbudsjettet for 2007.

Statlige og kommunale etater og bydelene vil samar-
beide om & fa fram de fem handlingsprogrammene. Vide-
re skal samarbeidet med beboere, organisasjoner, boretts-
lag og neringslivet bygges ut i et langsiktig arbeid for &
bedre bade fysisk og sosialt miljg og bedre levekarene
samlet sett i Groruddalen.

Samarbeidet med kommunen om handlingsprogram-
met for Alna, grennstruktur og kulturmilje, som Milje-
verndepartementet har ansvar for pa statlig side, er allere-
de startet. Vi vil i &r bidra med vel 5 mill. kr til program-
met som skal foreligge i hest, sammen med handlingspro-
grammet for miljevennlig transport. De andre handlings-
programmene vil kunne foreligge i lopet av aret. Oslo
bystyres behandling av byradets forslag til helhetlig ut-
viklingsplan for Groruddalen vil bli en viktig premiss for
innretningen av samarbeidet.

Samarbeidet stat’/kommune skal ledes av et arlig poli-
tisk mete mellom miljevernministeren og byradslederen,
sammen med aktuelle statsrdder og byradet. Et adminis-
trativt samarbeidsutvalg for Groruddalen ble konstituert
7. april.

Miljeverndepartementet og Samferdselsdepartementet
samarbeider allerede med Oslo kommune om Miljesone
Groruddalen. Samferdselsdepartementet vil bidra med
betydelige midler til & utvikle miljevennlig transport i
Groruddalen i perioden 2006-2009, med vekt pa sykkel-
veinettet og bedre tilgjengelighet til kollektivsystemet.
Arbeidet med & forbedre miljoet rundt den banebaserte
godsterminalen pa Alnabru er startet. Statsbygg samar-
beider med Jernbaneverket, Statens vegvesen og Oslo
kommune om planer for bedre atkomst til terminalomra-
det for & unngé tungtrafikk i lokalmiljeet og planer for
opprydding rundt godsterminalen med beplantning. Oslo
kommune onsker & dpne Alnaelva i et parkbelte med
gang-, sykkel- og turvei langs terminalen for & f4 kontinu-
itet mellom Alnaparken, ovenfor Nedre Kalbakkvei og
den &pne Alnaelva pa Breivoll, nedenfor terminalen. Mil-
jetiltakene vil skje parallelt med Jernbaneverkets planer
om & modernisere og effektivisere baneterminalen pa Al-
nabru og legge bedre til rette for godstransport pa bane.
Jeg er glad for at godstransport pa bane allerede tar mar-
kedsandeler fra godstrafikk pa vei.

Det pagér ogsa et aktivt samarbeid mellom NSBs dat-
terselskap, ROM Eiendomsutvikling, som eier flere store
eiendommer i Groruddalen, og Oslo kommune. Partene
samarbeider bl.a. om & utvikle Nyland Syd-omrédet. Det-
te omradet ber ses i ssmmenheng med den planlagte om-
byggingen av Alnabru godsterminal. NSB ensker a leie ut
deler av tomten pa Nyland til Bama til terminalvirksom-
het, neert knyttet til Alnabruterminalen. En slik plassering
vil medfore at mer godstransport flyttes fra et hardt belas-
tet veinett i Groruddalen og over pa jernbanen. Tomtens
nere tilknytning til Alnabru godsterminal og til hovedvei-
nettet medforer ogsa at bomiljeet vil bli mindre utsatt for
belastning enn ved dagens transportmenster. Dessuten vil
utviklingen av tomten bidra til & frigjere betydelige areal,
som utvidelse av Alnaparken, og medvirke til sammen-
heng i grentstruktur.

Et annet viktig omrade for samarbeid mellom staten og
kommunen er arealer rundt Grorud jernbanestasjon. Der
ligger det til rette bade for opprydding og byutvikling,
bedre overgangsmulighet for kollektivtransporten og bed-
re sammenheng i Alnaparken.

Det er altsd mange tiltak som né er pa gang i disse pro-
gramomradene som vi nd har satt i gang arbeidet med, og
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jeg er sikker pa at vi ganske raskt vil se synlige resultater
av samarbeidet mellom Oslo kommune og statlige myn-
digheter.

Odd Einar Derum (V) [11:28:30]: Statsrdden har
etter min mening pa en utmerket méate besvart de temaene
som jeg sa at jeg ikke kom til & ta opp i min interpellasjon.
Hun har kommentert det som maé til dersom man skal fa
til aktive utviklingsmuligheter i Groruddalen. Da mé& man
gjore alt det som statsraden skisserte, mellom ulike depar-
tement og Oslo kommune, enten det né gjelder milje, kul-
tur, bolig, transport osv.

Statsrdden var ogsa inne pa samarbeidsforhold nér det
gjelder enkeltetater i staten. Det som har vert mitt anlig-
gende i dette spersmalet, er kun ett, og det er & vere helt
sikker pa at statens eiendomsinteresser blir sett i en total
sammenheng og ikke bare departement for departement.
Det fikk jeg ikke et klart svar pa. Departementene vil all-
tid bestyre sine portefoljer. De vil alltid lage sine pro-
grammer. Det er bra, men jeg har kun én hovedvinkel, og
det er: P4 hvilken mate sorger man nd for at det fargelagte
kartet, som jeg sitter med her, og som er et resultat av
Oslo kommunes utmerkede planarbeid, som altsa viser
planskissen over hva som er pA NSBs — ROM Eiendoms-
utviklings — hand, pé Jernbaneverkets hand osv., faktisk
blir en helhet den dagen dette skal gjares opp? Bit for bit
presenterte statsrdden at man hadde en innfallsvinkel her.
Jeg synes det er positivt at man har det. Jeg tillater meg
likevel 4 si at det ikke bare ma etableres et departements-
vis samarbeid mot Oslo kommune, som er bra, men jeg
legger til grunn, slik jeg forstar statsraden, at de som bor
lokalt, skal fa stor innflytelse pa dette. Det er de som har
skoen p4, sa det er jo de som vil vite hvilke nermiljetiltak
de trenger.

Sé tilbake til mitt spersmal: Nar det gjelder summen av
de eiendomsinteresser som statsrdden var innom i sin
grundige redegjorelse, og de spersmal jeg spesielt tok
opp, som gjelder omradene fra Breivoll, som statsrdden
ogsa var innom, til omradene rundt Grorud stasjon, ville
det ikke vare egnet og klokt & utvikle et eiendomsutvik-
lingsselskap som et viktig redskap, slik at statens interes-
ser faktisk blir en helhet — ikke bare en idéfase, men ogsa
en praktisk gjennomferingsfase? Det var mitt konkrete
spersmél, og det forblir mitt konkrete spersmal ogsé etter
at jeg har fétt en solid og skikkelig redegjorelse av det
som jeg regnet med var i gang, basert pa Soria Moria-er-
klaeringen og pa alt det andre som er tatt opp. Men jeg har
alltid uro nar ulike statlige etater skal samarbeide, depar-
tement for departement. Det som har vert styrken andre
steder, er at man nettopp har funnet arenaene pé tvers, og
at de arenaene pa tvers har vaert sa sterke at man har fatt
helhetlige losninger. Om man fullt ut skulle folge statsré-
dens skissering rundt Nyland Syd — jeg er selvfolgelig til-
henger av a flytte mest mulig til bane — er det fortsatt store
eiendomsressurser som skal utnyttes pa en klok og helhet-
lig mate. S& mitt spersmal er: Er statsraden beredt til &
vurdere opprettelsen av et utviklingsselskap nér det gjel-
der de betydelige eiendomsmasser som vi her snakker
om?

Kenneth Svendsen haddeherovertatt pre-
sidentplassen.

Statsrad Helen Bjorney [11:31:48]: Jeg har lyst til &
forsikre representanten Derum om at vi har et veldig
sterkt felles anliggende om & fa til gode resultater i Gro-
ruddalen. Det er miljovernministeren som har det statlige
ansvaret for & koordinere samarbeidet mellom de ulike
departementene opp mot Oslo kommune. Jeg kan forsikre
om at vi skal foreta alle de vurderingene som ma til for a
fa gode, konkrete resultat. Men jeg er ogsa opptatt av at
skal vi fa god kvalitet, og skal vi klare & oppna konkrete
resultat, ma det gjores i riktig rekkefolge. Derfor var det
viktig for meg a forklare for Stortinget de ulike program-
mene vi er i gang med. Nér programmene og samarbeidet
er formalisert, og nér vi vet i hvilken retning vi skal ga og
hvilke tiltak vi skal sette i gang for & oppna det beste re-
sultatet for byens innbyggere, skal vi foreta vurderinger
bade nar det gjelder eiendomsutvikling og de ulike eien-
dommene som tilherer ulike departement. Da vil vi kunne
koordinere det og fatte de nedvendige beslutninger. Men
vi ma gjore det i riktig rekkefolge. For vi har fatt til klare
felles vedtak for de ulike programomradene, er det helt
umulig & fatte vedtak knyttet til f.eks. sparsmalet om et ei-
endomsutviklingsselskap. S& na skal vi ta ting i riktig rek-
kefolge for a fa til en god utvikling i Groruddalen.

Marit Nybakk (A) [11:34:18]: La meg forst gi ros til
interpellanten. Jeg synes det er viktig at vi hele tiden hol-
der debatten varm for 4 fa til et omfattende spleiselag for
Groruddalen — et spleiselag som kanskje kan bli det steors-
te utviklingsprosjektet i Oslo siden vi bygde drabantbye-
ne.

Selv om representanten Derum nevner veldig spesifikt
ett omrade, vil jeg ta opp noen flere punkter. Det kreves
nemlig politisk vilje fra bade stat og kommune til & gjore
dette. Ikke minst krever det en forstielse ogsé utenfor
Oslo for hvorfor en Groruddalen-satsing er ngdvendig.

Jeg har bladd litt i gamle papirer, og ser at den 17. mars
1999 uttalte en embetsmann fra Kommunaldepartementet
til Aftenposten Aften at hvis beboerne i Groruddalen ikke
var forneyd med tingenes tilstand, ja, s kunne de i grun-
nen bare flytte ut av Oslo. Dette var under Bondevik I-re-
gjeringen. Jeg mistenker ikke Dorum for 4 ha den samme
oppfatning, og jeg forutsetter ogsé at slike holdninger
ikke lenger finnes i regjeringsapparatet.

Jeg er glad for det klare svaret som miljgvernministe-
ren har gitt nar det gjelder samarbeidet mellom Oslo kom-
mune og staten, som gar mye lenger enn et samarbeid om
eiendommer og byutvikling — en helhetlig satsing som in-
kluderer, som statsrdden sa, transport og miljg, bolig og
inkludering. Samtidig er det nok riktig at de mest kompli-
serte gordiske knutene, serlig nederst i Groruddalen, til-
herer statlige myndigheter. Det er vart ansvar. Men ogsé
arealene rundt Grorud jernbanestasjon, som statsraden
nevnte, representerer et omrade der det ma ryddes opp og
utvikles. Arvisse statlige synder i flere omrider i Oslo,
men serlig i Groruddalen, mé vere et ansvar for det of-
fentlige, som stat og kommune tar i fellesskap.
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Det er né over ti ar siden Oslo Arbeiderparti lanserte
idéen om et drabantbyfond og en plan for & bedre miljoet
og forbedre boligene i de eldste drabantbyene. Siden den
gang har Oslo som kjent vart styrt av Heyre og Frem-
skrittspartiet. Oslo Arbeiderparti tok i fjor opp igjen at
vi vil starte byfornyelse i eldre drabantbyer. Vi mener
det er behov for en planmessig opprustning av en del bo-
ligomrader for & forebygge forfall. Eksemplene pa dette
er installering av heiser slik at eldre kan bli boende len-
ger hjemme, og det er bygging av sterre og mer attrakti-
ve leiligheter i blokkomrader som preges av to- og tre-
roms leiligheter. Dette kan bl.a. skje ved en gjeninn-
foring av Husbankens midler til opprustning og byforny-
else.

Groruddalen strekker seg fra Gamle Oslo og Middelal-
derbyen til Furuset og bygrensen ved Gjellerdsen. Gjen-
nom store deler av dalen renner elven Alna som Grorud-
dalens blagrenne nerve — en av de lengste og mest utsatte
elver 1 hovedstadsomrédet.

Flerbruksplanen for Alna Miljepark ble i sin tid etab-
lert pd grunnlag av et initiativ fra bydelen. For miljeet i
dalen er det viktig & styrke de gronne lungene, apne Alna-
elven og Tokerudbekken og etablere flere gang- og syk-
kelstier.

Forutsetningen for et skikkelig miljoloft i Groruddalen
er imidlertid at vi far redusert forurensningen fra veitra-
fikken. Her er lokk over E6 et viktig krav fra dalen i for-
bindelse med Oslopakke 3 og Nasjonal transportplan for
neste periode. Det er ogsa viktig & fa til tverrgdende for-
bindelser og ikke minst legge til rette for sikalte «park
and ride»-lgsninger nord i dalen, noe jeg mener har veert
et krav fra folk i dalen i arevis.

La meg til slutt fa si, selv om det i og for seg ikke er
tema her og na, men det er i aller hayeste grad et tema for
Groruddalen og for Groruddalens framtid, at det er pris-
verdig at det ogsd fra Regjeringens side satses pa opp-
vekst og pé inkludering. Det finnes bydeler i Groruddalen
— og det er ikke lenge siden vi hadde en interpellasjon om
Sendre Nordstrand, som ogsd Derum stod bak — hvor det
er veldig mange minoriteter og veldig mange sprak. Det &
fa til gratis kjernetid i barnehagene i en bydel i Grorudda-
len — helst flere — er et viktig avspark for en planmessig
inkluderingspolitikk i Oslo. Jeg vil legge til at det & fa til
en god inkluderingspolitikk ma vaere en nasjonal dugnad,
enten det dreier seg om Groruddalen eller andre omrader
i Oslo med stor andel av minoriteter. Det er viktig at alle
vi som bor her i samfunnet — og dette gjelder sarlig Oslo —
kan gjore det side om side, og at alle er funksjonsdyktige
i bysamfunnet Oslo.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:39:39]: Det var
mange honnerord fra statsrdden, men som interpellanten
var inne pa, besvarte hun ikke Dorums spersmaél. Det er
litt skuffende. Da hun gikk opp her andre gangen, sa hun
at ting matte gjores i riktig rekkefolge. Jeg kan ikke skjon-
ne annet enn at det som interpellanten tar opp, nemlig & se
pa eiendommene som en helhet, er den riktige veien a ga.
Jeg haper at statsraden har et bedre svar nar hun skal sum-
mere opp debatten.

Et annet punkt som jeg har lyst til & ta opp, er at det er
viktig at representantene for regjeringspartiene taler med
én tunge 1 bystyresalen og i stortingssalen. Vi har sett utal-
lige eksempler, ogsa i avisene, pd at man har store ambi-
sjoner i valgkampen og prediker hva man ensker & gjore i
Groruddalen. Sa kommer Regjeringens planer, og da er
det veldig liten satsing. De 2 mill. kr som man klarte a fa
til i statsbudsjettet for innevarende &r, er stusslige greier i
forhold til de ambisigse planene som ble lansert i valg-
kampen. Husker man to &rs tid tilbake, sa representanten
Bohler — over en hel side i Aftenpostens aftennummer —
at man skulle ha miljelokk over E6. Vi har ikke sett noe til
det.

Sa til representanten Nybakk, som snakker om oppus-
sing av boliger. Det er vel og bra. Men er det slik at det er
et offentlig ansvar & pusse opp boligene til folk? Jeg tviler
pa det. Jeg skulle gjerne hatt noen til & pusse opp min bo-
lig, men jeg gjor det faktisk selv. I Oslo indre @st er boli-
gene og fasadene blitt pusset opp. Og hva har skjedd? De
som bodde der, har flyttet ut, med stor fortjeneste pa de
leilighetene de kjopte for en billig penge den gangen det
var forfallent. Er det en offentlig oppgave? Det ser fint ut,
men er det en offentlig oppgave? Jeg tviler pa det.

Det er viktig & presisere at partiene i Oslo bystyre, som
er de samme partiene som sitter i stortingssalen, er enige
om satsing i Groruddalen. N& har vi ogsa fatt inkludert
Sendre Nordstrand. Det er opp til Regjeringens represen-
tanter 4 levere de varene de har lovet.

Heidi Serensen (SV) [11:42:18]: Jeg vil ogsa fi lov
til & takke representanten for & ha tatt opp et viktig omra-
de. La meg ogsa fa takke statsrdden for et fyldig svar.

At staten er grunneier i Groruddalen, er et viktig aspekt
ved den utviklingen som skal skje der. Det er riktig, som
ogsa representanten Nybakk var inne pa, at staten med sin
opptreden i Groruddalen og ved sin disponering av area-
lene der har vaert med pé & skape mange av de problemene
som dalen sliter med i dag. Slik sett ma det ikke veere noen
tvil om at staten har et betydelig ansvar for 4 ha vaert med
pa a skape de problemene som finnes i dalen. Staten ma
som eiendomsbesitter ogsa ha et betydelig ansvar for &
vaere med og lgse de oppgavene som ma lases for Grorud-
dalen. Det er viktig at vi har kommet sa langt i arbeidet at
vi har en helhetlig utbyggingsplan som viser at Grorudda-
len er mulighetenes dal i framtiden, og ikke bare et sted
som stemples som stedet med mange store problemer,
selv om det ogsa er riktig.

Ressursene i dalen er enorme. Aksen fra Middelalder-
byen gjennom Groruddalen og opp i marka har en spen-
nende kultur- og naturhistorie, med et betydelig potensial
for utvikling. Alnaelven har vi allerede startet opprustnin-
gen av. Det er klart at det skal et videre loft til for & f& den
i orden. Det er ogsé klart at den méten staten forvalter sine
eiendommer i dalen pa, vil veere viktig i forhold til hvor
langt vi kommer.

Til det interpellanten tar opp, knyttes det mange spaors-
mal som er viktige for at vi skal f til en helhetlig utvik-
ling. Jeg kommer ikke utenom 4 si to ord om Oslopakke
3, for jeg gér med en litt nagende folelse nér det gjelder
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hva som né skjer. Far vi til en Oslopakke 3 som er god nok
for Groruddalen? Det er klart at det loftet vi fikk til i Bjor-
vika, var helt avgjerende for at omradet skal bli til det det
blir. Men uten en samferdselslosning for Bjervika, hadde
selvfolgelig ingenting av det andre kommet pé plass hel-
ler. Skal vi fa til det loftet som det er bred enighet om i
Stortinget, er vi helt avhengige av at Groruddalen og Gro-
ruddalens utfordringer blir prioritert heyt i Oslopakke 3.
Uansett andre tiltak vil det veere med og legge sd tunge
premisser for utvikling av dalen, sa jeg haper virkelig at
staten i samarbeid med de berarte fylkene far til det loftet.

Sa er det ogsé viktig i den brede sammenhengen at den
satsingen som har vart i Oslo indre ost, skal viderefores i
Groruddalen og Sendre Nordstrand. Vi mener absolutt at
den skal vaere pa minst samme niva som satsingen i indre
ost.

Sa& ma jeg ogsé fa lov til 4 si at da vi drev valgkamp i
Oslo, var det ikke sa rent f4 som var litt skeptiske til utsik-
tene til at det kanskje skulle komme en kommunalminis-
ter fra Senterpartiet. Senterpartiet er som kjent ikke spe-
sielt stort i Oslo, og mange var kanskje litt bekymret for
om oppmerksomheten f.eks. mot Groruddalen kom til &
bli stor nok hvis sa skulle skje. I den sammenhengen har
jeg lyst til & gi kommunalministeren fra Senterpartiet ros
for nettopp & ha vaert med pa 4 ta et initiativ, og for at hun
er opptatt av dalen. Jeg synes det lover godt for det videre
samarbeidet.

S4 skal vi ogsa ha med oss at Groruddalen er et godt
sted & bo. Det er et sted som har store muligheter til & bli
en av de mest spennende bydelene i Oslo nar det gjelder
utvikling framover.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:46:58]: La meg be-
gynne der representanten Sgrensen avsluttet, nemlig med
a sl fast — og det tror jeg det mé veere grunn til & gjore av
og til — at for mange, for de aller fleste, er Groruddalen et
veldig godt sted & bo.

I den offentlige debatt er det ogsa en finstemt balanse
knyttet til dette & beskrive Groruddalen pa en slik mate at
man far inntrykk av at det er noe helt annet enn det det er.
Det er utfordringer av miljemessig karakter, bomessig ka-
rakter osv., men det er ogsé et kjempefint sted & bo.

Na var statsrdden og flere andre inne pa bomiljeet. La
oss bare se pa den siste utviklingen: rehabiliteringen av
boligene i regi av borettslagene pd Romsas. Det gir en yt-
terligere heving av bostandarden i et stort omrade av Gro-
ruddalen. Det samme kan sies om mange andre bomiljger.

Det er sikkert ogsé for interpellanten — og all ros til han
for & ta opp saken — litt vanskelig & sortere debatten, for
det gar jo delvis pa konkrete tiltak: Oslopakke 3, pro-
gramomradene som statsrdden nevnte — forhépentligvis
fem. Og sa gar det pa dette som jeg oppfatter at interpel-
lanten er opptatt av: Nar vi nd har alle disse gode gnskene
og viljen til & gjere noe for Groruddalen, hvordan skal vi
organisere det arbeidet best mulig, slik at det blir best mu-
lig effekt av den satsingen som skal skje?

Naér vi skal ha Oslopakke 3 og de programomréadene
som statsraden var inne pa, sier det seg selv at en god or-
ganisering av det samlede arbeidet nar det gjelder areale-

ne, er grunnforutsetningen for 4 fa en full effekt av penger
som skal legges ned i dette omradet. Statsrdden nevnte
fire programomrader som man er enige med Oslo kommu-
ne om, og jeg kan ikke skjonne annet enn at Oslo kommu-
ne beor svare positivt ogsé i forhold til det siste omréddet.

Nar det gjelder transport, Alna, bolig- og stedsutvik-
ling og de sosiale forholdene, er det klart at mange av dis-
se feltene, disse ulike programomridene, griper over i
hverandre. Da er jeg enig med interpellanten i at vi tren-
ger, kanskje serskilt pa arealbruken, en overbygning — i
den forstand at vi vet at den enkelte etat, den enkelte insti-
tusjon, hegner om seg og sitt, og kanskje ikke alltid evner
a se helheten i den satsingen som skal skje. P4 den maten
synes jeg statsrdden har signalisert positiv vilje, i hvert
fall, til & imetekomme det som Odd Einar Dgrum har tatt
opp, nemlig & se pa modellen for Bjervika, og som jeg
mener har vaert ganske avgjorende for & fi en samlet po-
sitiv byutvikling der.

Sa kan vi alle ha vare onsker. Jeg og Kristelig Folke-
parti har et enske om at vi rundt jernbaneomréadet pa Gro-
rud kanskje kan f4 se en hoyskole, en avdeling av heysko-
len, ogsa fordi det har betydning for miljeet ellers og hvil-
ke tilbud Groruddalen kan ha. Vi har sett for oss et barne-
museum i Groruddalen, ogsa det for 4 utvikle omradet pa
en god mate.

Men min utfordring er ogsé at nér statsrdden har tatt
ting i riktig rekkefalge, som hun sa, haper jeg virkelig at
konklusjonen blir at dette utviklingsarbeidet er sa viktig
og det er s& mange akterer som skal delta i det, at man mé
ha en overbygning som sikrer at helheten blir best mulig
til slutt. Da synes jeg faktisk det er grunn til & se pa det
som har vert gjort i Bjervika pé det organisatoriske pla-
net.

Jan Behler (A) [11:51:58]: Jeg er glad for bade inter-
pellantens opplegg og vinkling og for ministerens svar.
Jeg tror at det som Odd Einar Dgrum tar opp om statens
eiermakt — hvordan den kan brukes i utviklingen av Gro-
ruddalen — er et avgjerende spersmal i forhold til & fa sat-
singen til & bli konkret. Det er et sparsmal som det er nyt-
tig & diskutere her, fordi det har veert sdpass lite berort til
na.

Det store prosjektet som handler om & apne opp langs
Alnaelva og frigjere arealer der, er veldig avhengig av at
man far en samlet opptreden fra statens side. Et eksempel
pa dette er den problemstillingen som statsrdden og
Derum nevnte, om Nyland Syd. Det er et omrade langs
Alnaelva som i planene for apning av elva — frigjering av
grentomrader der — var et av hovedomrédene man hapet &
fa frigjort. Det er gode argumenter for & gi plass til & ut-
vikle godstransport pa jernbane osv., men det er viktig at
dette gjores i et konsentrert omrade. S& én ting som da blir
et tankekors nar det gjelder samlet opptreden fra statlige
virksomheter, som Dgrum tok opp, er at Nyland Syd er
eid av ROM Eiendomsutvikling AS. Men det er ogsa en
tomt som heter NRF-tomta — nd blir dette detaljert — den
ligger inne p&d Alnabru-terminalen, helt inn mot jernba-
nen. Man kan fa et enda mer konsentrert omrade for gods-
transport om man legger dette der, enn om man legger det
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pa Nyland Syd-omradet, som na er foreslatt av ROM Eien-
domsutvikling. Sa mitt spersmél og min problemstilling,
som jeg vil be statsraden om a ta med seg i og med at Re-
gjeringen har engasjert seg i spersmélet om Nyland Syd,
er om det ikke ville vere klokere & vurdere NRF-tomta til
a fa plassert NSBs og Bamas’ behov for godstransport
knyttet til jernbanen, naert inntil de andre godsaktivitete-
ne der. Da vil man derfra kunne fa en enda bedre trans-
portavvikling opp til E6 — det planlegges nemlig né a fa
en samlet veilgsning opp til E6. Jeg tror dette er et kon-
kret eksempel pa Derums problemstilling: Opptrer der
ROM for seg selv, eller er det gjennomtenkt om Postens
tomt, som ligger naermere Alnabru-terminalen, kan bru-
kes? Den ligger i hvert fall ubrukt né og var opprinnelig
tenkt til et makeskifte knyttet til det som var den postter-
minalen som né havner oppe pa Lorenskog. Nar det gjel-
der samlet opptreden fra statlige etater, angar dette ogsa
det & fa til en turvei gjennom Alnabruterminalen. N& blir
jo dette igjen lokalt, men i og med at dpningen av Alna-
elva og det grontdraget er en stor sak i Groruddalen-sat-
singen, blir det et paradoks at man ikke er kommet len-
ger med denne turveien. N stanser den bratt inn mot
Alnabruterminalen og blir derfor ganske meningslgs, for
man dpner opp inn mot Bryn og inn mot byen. Man kom-
mer ingen vei videre, og da er det ingen som bruker den
veien — i hvert fall veldig fa. Sa jeg mener at for & fa til
disse konkrete grepene og ikke bare la dem veere tegnin-
ger 1 en helhetlig plan for Groruddalen, er samordnet
bruk av statens eiermakt, statens rolle 1 Groruddalen, en
veldig viktig vinkling.

Jeg vil ta et par andre eksempler pa det samme. Det
gjelder utvikling av E6-lokket. Jeg herte at representanten
fra Fremskrittspartiet var inne pé det tidligere her i dag og
reiste tvil om det blir noe av. Na er det, sa vidt jeg vet, bred
enighet om dette i forhandlingene om Oslopakke 3 i Oslo
bystyre, og statsministeren har gitt svert positive signaler
om det. S& det er et overraskende signal hvis Fremskritts-
partiet nd melder seg ut av den diskusjonen. I alle tilfelle
vil et E6-lokk innebere en stor frigjoring av statlige area-
ler, kommunale arealer — OBOS har tomter inn mot E6 —
som man i planene for en utvikling av Groruddalen ber se
pa. Man ber altsd utrede hvordan man kan frigjere bade
arealer og okonomiske ressurser ved a utvikle de omréade-
ne som blir frigjort ved et E6-lokk, og ta dette med i for-
beredelsene og utredningen av lokket og betydningen av
det.

Jeg mener at det er mange ting som kunne veert tatt opp
her, for staten har mange andre eiendommer i Grorudda-
len. Jeg synes at forslaget til Derum om et utviklingssel-
skap for a fa en samlet tankegang om bruken av statens ei-
endommer er en positiv vinkling, som ber vurderes nar-
mere.

Odd Einar Derum (V) [11:57:17]: Da far jeg vere
tydeligere. Jeg har seks og et halvt ars statsrddserfaring,
og jeg har mange ars erfaring med hvordan ting fungerer,
og hvordan de skal skje i riktig rekkefolge. Den erfarin-
gen har laert meg at skal man fa til noe, s& ma man tidlig
ta tak i kontrollen med den eiendomsmakt som er til stede,
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og som er pa statens hand, for gjor man ikke det, risikerer
man at man plutselig star overfor mulige gap mellom de
idealene og de enskene man har, og virkeligheten.

Jeg er ikke i tvil om at de utviklingsomrédene som mil-
jovernministeren pekte pé, og som gar pa viktige lokale
enkelttiltak — enten det er naermiljetiltak eller kulturbyg-
gende tiltak — kommer 1 gang. Selvfolgelig er jeg ikke i
tvil om det. Jeg er heller ikke i tvil om at man alt i alt til
slutt skal klare & lose Oslopakke 3 pa en fornuftig mate.
Det jeg faktisk er usikker pa — det var derfor jeg fremmet
interpellasjonen — er om de betydelige eiendomsinteres-
ser som delvis eies av ROM, delvis av Jernbaneverket,
osv., blir vurdert skikkelig. Na foregar det jo faktisk en
apen debatt i Oslo — ikke om en skal en flytte transport til
bane, ikke om en skal ha en fornuftig logistikkutnyttelse,
men det foregdr en debatt, spesifikt, som Arbeiderpartiet
har sagt helt apent at de forer, om hva som er den beste
losningen pa det. I den sammenhengen har to av bystyrets
partier, Venstre og SV, sagt at de mener at man kan fa til
denne positive utviklingen som statsrdden tok til orde for
— a flytte mer gods til bane — ved & effektivisere arealene
pa Alnabru. Mitt poeng er at uavhengig av hva man matte
mene om det, og som det er en redelig sak & diskutere, s&
er eiendomsmassen stor. Nar det gjelder min erfaring med
ulike eiendomsbesittere, ensker jeg ikke & si noe negativt
om det, annet enn at man ofte kan ha en tendens til 4 drive
det man pa organisasjonsspraket kaller suboptimalisering,
altsd at man ser sin egen tue for seg selv. Den risikoen er
sé tydelig at jeg inntil det foreligger forpliktende overbyg-
ninger, forpliktende praktiske instrument, som gjer at
statlige eiendomsinteresser eksisterer koordinert, fortsatt
— med all tiltro til hennes oppriktighet og vilje til 4 sta pd —
vil vaere en meget kritisk padriver overfor miljgvernmi-
nisteren, pd samme mate som jeg i sin tid var det, pa en
godlynt mate, i samarbeid med gode krefter for & fa til Ho-
vedstadsaksjonen, pad samme méte som jeg har vaert med
representanter som sitter i denne salen, for & fA til Bjor-
vika-uviklingen. Jeg tror det er helt nedvendig, jeg tror
det er svaert ngdvendig.

Sa jeg vil oppfordre statsraden til & skaffe seg et til-
leggsprogram pa sin liste. Tilleggsprogrammet heter:

Hvordan kan statlige eiendomsinteresser i Grorud-
dalen samordnes i samsvar med de helhetlige grep som

Regjeringen né pa en positiv mate drefter med Oslo

kommune? Hva slags overbygninger skal man gjore i

en slik sammenheng?

Jeg vil sterkt oppfordre til at det utredningsarbeidet
starter omgéende, slik at man ikke risikerer at det glipper
i gjennomferingen av de positive tiltakene som statsrdden
har skissert, og som hun skal ha ros for at hun har skissert.

Statsrad Helen Bjerney [12:00:52]: Jeg har forst og
fremst lyst til 4 si at jeg er veldig glad for at vi har denne
debatten i Stortinget, for debatten bekrefter for meg at det
er helt nadvendig at vi klarer & ta helhetlige grep hvis vi
skal oppné gode lgsninger i Groruddalen. Vi mé se sam-
menhengen mellom eiendomsutvikling og boligutvikling,
transport, helse, levekar, arealutvikling osv. Jeg er ogsa
glad for at debatten har bekreftet at vi ma gjore alt vi kan,
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ulike akterer, for & fa til et godt samspill mellom statlige
myndigheter, ulike departementer og Oslo kommune.

Det er altsé da slik at Regjeringen har bestemt at det er
miljevernministeren og Miljeverndepartementet som skal
koordinere statens innsats. Det inkluderer bade utvikling
av programmer som jeg har skissert, og utvikling av sam-
arbeidsformer mellom kommunen og statlige myndighe-
ter. Jeg tror at vi her kommer til & se resultater av at vi kla-
rer & utvikle samarbeidsformer som er litt utradisjonelle,
der en véager & ga opp noen nye spor. Det inkluderer ogsa
— og det har jeg lyst til & bekrefte overfor Derum — & vur-
dere hvilke strukturer som er hensiktsmessig for & oppna
det vi ensker.

Jeg er veldig glad for at det finnes kritiske padrivere i
stortingssalen. Det er nedvendig for enhver statsrad og for
enhver regjering, og jeg ser fram til & kunne komme til
Stortinget og rapportere mer om de konkrete resultatene
vi oppnar, og ogsa hvordan vi i framtiden vil organisere
oss for a fé til gode resultater i Stortinget. Det vil miljo-
vernministeren vare ansvarlig for pd vegne av Regjerin-
gen. Det inkluderer selvfelgelig ogsa vurdering av statlige
eierskapssystemer. Alle vurderingene skal vi ta pa en god
mate i tiden som kommer.

Presidenten: Sak nr. 2 er da ferdigbehandlet.

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Line Henriette
Holten Hjemdal til miljovernministeren:

«Den norske okonomiske veksten har fort til okt
produksjon og forbruk. Var livsstil forer i dag til store
miljoproblemer. Avfallsmengden oker, og vi handterer i
dag ikke avfallet vart godt nok eller hensiktsmessig.
Sammensetningen av avfallet er ofte forurensende, me-
tangass fra avfallsdeponi gir klimagassutslipp, og vi ut-
nytter ikke godt nok restavfall til energiutnyttelse i for-
brenningsanlegg. Vi trenger et storre lokalt og nasjonalt
engasjement for d skape gode miljomessige losninger og
heve bevisstheten om forbruk, avfall og miljo. Vi md
blant annet satse pa avfallsforebygging, kildesortering
og gjenbruk og miljovennlige innkjop, og vi md i storre
grad bruke avfallet som en del av energiforsyningen i
fremtiden.

Hvilke virkemidler vil Regjeringen ta i bruk for d re-
dusere avfallsmengden, sikre forsvarlig behandling av
avfallet og oke bruken av avfall til energiutnyttelse i Nor-
ge?»

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:04:31]:
Mennesket har et grunnleggende ansvar for & forvalte ska-
perverket. Det gjelder naturressurser, ekonomiske og
menneskelige ressurser.

Naturen gir oss store muligheter, men naturen gir oss
ogsa et stort ansvar. Vi er forpliktet til & verne livsgrunn-
laget vart pa en slik méte at vi overleverer kloden til vare
etterkommere i minst like god stand som da vi fikk ansvar
for den.

S 140

Dette er prinsipper som jeg legger til grunn for mitt po-
litiske arbeid. Flotte ord — ja, kanskje — men de far forst
relevans nar jeg og vi handler i konkrete saker.

Vi mé alle ta miljehensyn i det daglige. Vi produserer
stadig mer avfall. Bare det siste tidret har den arlige av-
fallsmengden okt med 18 pst. Hver av oss produserer nes-
ten to tonn avfall i &ret. Det er enorme mengder.

I vér rike del av verden forbruker vi av felles globale
ressurser i et tempo som vi ikke kan fortsette med. Vi
overutnytter ressurser som ofte ikke kan fornyes eller er-
stattes. Mangel pa ferskvann, produktive landarealer og
tap av genetisk mangfold er konsekvenser av var overut-
nytting. Drivhuseffekt, klimaendringer, forurensning fra
utslipp av kjemikalier og forurensning av vann og jord vi-
ser at var aktivitet forringer naturkvaliteter som vare etter-
kommere trenger for & dekke sine behov.

De globale miljeproblemene kan virke overveldende,
og de er det. Men vi kan starte med & ta sma steg hver og
en av oss. Ingen av oss kan gjere alt, men vi kan alle gjore
noe. Vi kan begynne med & sortere avfallet, noe jeg haper
alle gjor. Vi kan bruke mindre kjemikalier nar vi vasker
tayet vart. Og vi kan ogsa kjepe feerre ting. Det er bra med
gjenbruk, det skal vi fortsette med. Men som Fretex selv
sier: De er blitt var kollektive samvittighet. De far inn
11 000 tonn kleer hvert &r. De har ikke mulighet til & dra
nytte av alt dette.

Vi vet at livskvalitet ikke vokser med den materielle
evnen. I Norge er vi rike pa ting, men kanskje er vi blitt
fattige pa tid. For mange gir det en folelse av meningslos-
het. Styrelederen i «Worldwatch Institute», Oystein
Dahle, sier det slik:

«Det gér opp for oss né at vi ikke er cowboyer som
kan si ja takk til alt fordi materielle ressurser er uten
grenser. Sannheten er at det tynne laget av jordsmonn
og luft som vi lever i, er a regne som like tykt som lak-
ken pa en globusy.

Ja, vi er cowboyer som kanskje mé roe ned tempoet og
endre vare holdninger. Jeg vet at statsrdden er opptatt av
dette, og derfor utfordrer jeg henne til & bidra med konkre-
te tiltak for a starte en holdningsendring blant oss nord-
menn.

Dessverre viser all statistikk at det er vanskelig a bryte
sammenhengen mellom veksten i BNP og forbruksvek-
sten og pafelgende vekst i avfallsproduksjon. Vi trenger
derfor gkt fokus pé avfallsproduksjon og pa & forhindre at
avfall oppstar. Vi ma sikre at ressursene i avfallet blir ut-
nyttet, og at avfall som ikke blir utnyttet, blir behandlet pa
en mate som er miljomessig forsvarlig.

Hvor store miljeproblemer avfall forer med seg, av-
henger bl.a. av
— hvor mye avfall som oppstar
— sammensetningen av avfallet
— hvor mye avfall som héndteres ulovlig
— hvor mye avfall som gar til sluttbehandling
— standarden pa de anleggene som behandler avfallet

Jeg tror noe av det viktigste vi kan gjere, er a redusere
mengden avfall. Det kan vi best gjore ved & forbruke min-
dre. Men sa ma vi ogsa bruke mer om igjen og satse pa
gjenvinning. Ved materialgjenvinning kan materialer bru-

2005-2006
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kes som réstoff i ny produksjon, samtidig som energifor-
bruket ofte reduseres i forhold til produksjon av nytt ra-
stoff. Andelen materialgjenvunnet avfall fra husholdnin-
gene har okt fantastisk i perioden 1992-2004, med hele
40 pst. Dette er flott.

Vi ser altsé at gode returordninger i kommuner og i nae-
ringslivet bidrar til at en stor andel av emballasjen gjen-
vinnes. Nér ordningene er pa plass, er det viktig & infor-
mere folk om hva som skal sorteres, og hvor det skal sor-
teres, slik at det blir mest mulig effektivt. Bade, stat, kom-
mune, neringsliv og miljevernorganisasjoner ma fortsette
4 informere om innsamling og gjenvinning av avfall. Vi
vet at informasjonsvirksomhet fungerer. Avfallsselskapet
FjellVAR er blitt kéret til landets mest effektive avfallssel-
skap. Og hva er resepten? Jo, resepten er tett og hyppig
kontakt med innbyggerne og stadig & informere om hvor-
dan avfallet skal og ber sorteres.

Deponering av avfall bidrar til de sterste miljoproble-
mene, fordi det forer til utslipp av klimagassen metan.
EUs deponidirektiv krever at innen 2009 skal alt biologisk
nedbrytbart avfall vaere redusert med 50 pst. i forhold til
nivaet i 1995. Tall fra Bellona viser at det gdr mye mer av-
fall til deponi i Norge enn i Sverige og Danmark. Jeg me-
ner at deponering av avfall er & skyve problemene vare
over til neste generasjon, fordi utslippene vil fortsette i
lang tid framover. Jeg ber derfor statsrdden vurdere & inn-
fore deponiforbudet tidligere, kanskje allerede fra 1. janu-
ar 2008. Det vil gi mindre avfall til deponi raskere.

Det er umulig & gjenvinne eller sortere seg ut av hele
avfallsproblematikken. Gkt forbruk trenger ikke automa-
tisk fore til gkte avfallsproblemer, om vi sikrer et miljo-
vennlig og velfungerende industrielt kretslop for reststof-
fer som réavarer eller brensel. Norsk Industri mener at po-
tensialet for energiutnyttelse fra avfall er ca. 4 TWh i Nor-
ge. SFT er enig i disse utregningene. Energiutnyttelse ma
derfor vaere en viktig og nedvendig del av var avfallspoli-
tikk. Istedenfor at avfall havner pa deponi, mé vi utnytte
det som energi, slik at det ogsé kan gi en kraftig reduksjon
i klimagassutslippene.

Det er i dag mange som bidrar til at avfallshandterin-
gen skjer pa en forsvarlig méte. I mitt eget fylke har vi
Sarpsborg Energigjenvinning pa Borregaard, som er et av
de beste anleggene i hele verden. Her har man en sikker
forbrenning av avfall og gjenvinning av energi. I Rakke-
stad ligger det ogsa et lite gjenvinningsanlegg som leverer
damp til kunder i Rakkestad sentrum. Jeg tror at vi trenger
flere slike sma anlegg. Men skal vi fa det til, ma vi gjore
noe med rammebetingelsene. De ma bli bedre. Vi har nes-
ten ikke fatt ny kapasitet pa dette de siste &rene.

Hva ma sa til? Jo, jeg tror at vi ma endre méten avfalls-
systemet er utformet pa. I dag honoreres ikke hgy energi-
utnyttelse. Det svekker lonnsomheten for anlegg knyttet
til industri med hey energiutnyttelse. Dermed forskusler
vi gode alternativer til bruk av fossilt brensel i industrien.
For det andre ma avfallsmarkedet vaere mer konkurranse-
dyktig. Dumpingen av priser til deponi ma stoppes. I dag
er det slik at prisdumping til deponi i Norge og gunstige
eksportpriser til Sverige gjor det usikkert & satse. Vima ha
et energimarked som er mer konkurransedyktig, og jeg

tror ogsa det trengs mer gunstige finansieringslesninger
for etablering av produksjonsanlegg og infrastruktur for
fijernvarme og bruk av termisk energi i industrien.

Var livsstil forer til store miljeproblemer. For & endre
dette trenger vi et helhetlig virkemiddelapparat, og vi
trenger ogsa at det hele tiden tas nye initiativ. Jeg ber der-
for statsrdden og resten av Regjeringen vurdere fem kon-
krete tiltak, som jeg nd har ramset opp i mitt innlegg. For
a gjenta disse:

— fremme konkrete tiltak som bidrar til en holdningsend-
ring blant nordmenn om & forbruke mindre

— fa heyere deponeringsavgifter og snarlig innfering av
deponiforbudet

— innfere et avgiftssystem som premierer hoyere energi-
utnyttelse

— sikre investeringer i1 energigjenvinningsanlegg og
infrastruktur for distribusjon av varme

— sikre at det etableres en finansieringsordning ogsa for
fornybar varmeproduksjon

Statsrad Helen Bjerney [12:14:56]: Jeg er enig i at
vi fortsatt stir overfor store utfordringer pa avfallsfeltet.
Avfallsmengdene oker, og handtering av avfallet har po-
tensial til & medvirke til store miljoproblem, sarlig knyt-
tet til utslipp av klimagasser og miljegifter. Selv om vi har
kommet langt pa mange av avfallsfeltets omrader, er det
derfor likevel behov for enkelte nye grep i avfallspolitik-
ken.

En offensiv politikk pa avfallsfeltet kan ikke bare redu-
sere de miljgproblemene som avfallet i seg selv bidrar til.
Avfallsreduksjon og gjenvinning handler vel s& mye om
en effektiv ressursutnyttelse, som ogsé bidrar til & reduse-
re miljobelastninger fra uttak av ressurser og energipro-
duksjon i andre sektorer.

Regjeringen har heye ambisjoner for utviklingen pa
dette omradet, og vi vil ta aktivt grep innen alle avfallspo-
litikkens hovedomrader. For det forste skal vi jobbe for &
redusere avfallsmengdene. For det andre skal vi gke gjen-
vinningen. Og for det tredje vil vi sikre at praktisk talt alt
farlig avfall far en forsvarlig behandling.

Regjeringen er spesielt opptatt av & forene en positiv
velferdsutvikling med reduserte avfallsmengder og en
bedre ressursutnyttelse. Det handler bl.a. om & utvikle en
effektiv og framtidsrettet ressurspolitikk. Jeg vil derfor,
som Regjeringen varslet i Soria Moria-erklaeringen, etab-
lere et foretak for forebygging og gjenvinning av avfall.
NOU 2002:19 «Avfallsforebygging — En visjon om livs-
kvalitet, forbrukerbevissthet og kretslopstenkningy er
sentral i dette arbeidet, og er med pé & legge premissene
for det nye foretaket. Vi jobber nd med & utforme hvilke
mal foretaket skal arbeide mot, hvilke virkemidler det
skal bruke, og hvilken organisering det skal ha. Mitt mal
er at foretaket skal bidra til vesentlig & redusere den veks-
ten vi i dag ser i avfallsmengdene.

Nar det gjelder de avfallsmengdene som oppstar, vil
Regjeringen ogsa arbeide for at en sa stor andel som mu-
lig gjenbrukes. Blant annet vil vi jobbe for & pavirke flere
kommuner til & gi sine innbyggere en storre reell mulighet
til okt ombruk.
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Vi gjenvinner i dag om lag 70 pst. av avfallet. Vi har
ca. 43 pst. materialgjenvinning, mens ca. 19 pst. energiut-
nyttes og ca. 5 pst. komposteres. For & oppné en enda hay-
ere gjenvinningsandel jobber vi bl.a. nd med & fa pa plass
et forbud mot deponering av nedbrytbart avfall fra 2009.
Forbudet er i forste rekke et effektivt klimatiltak fordi me-
tanutslippene reduseres nar nedbrytbart avfall flyttes bort
fra deponiene. Men samtidig vil forbudet kreve mer kapa-
sitet for gjenvinning — bade materialgjenvinning, biolo-
gisk behandling og forbrenning med energiutnyttelse.

Regjeringen har i tillegg varslet i Soria Moria-erklee-
ringen at den vil legge til rette for gkt bruk av vannbaren
varme og etablere gode finansieringsordninger for fjern-
varme og bioenergi. Dette vil ogsa bidra til at energien i
avfallet kan utnyttes bedre.

Byggebransjen representerer en av de aller sterste av-
fallsstrammene. Regjeringen er né i ferd med & fa utarbei-
det et regelverk som vil gjare det obligatorisk for alle
kommuner & kreve avfallsplaner i bygge-, rehabiliterings-
og rivingssaker. Tiltaket vil legge til rette for langt bedre
gjenvinningslesninger og gi bedre kontroll med betydeli-
ge mengder farlig avfall, som PCB og kvikksalv.

Avfall som inneholder miljegifter, utgjer en serlig ut-
fordring. Jeg har som ambisjon & bidra til at naturen og
folk far bedre beskyttelse mot miljogifter og andre helse-
og miljefarlige kjemikalier. En forutsetning for & lykkes
med dette arbeidet er bl.a. 4 sikre en forsvarlig behandling
av det farlige avfallet, og ogsa & redusere mengden farlig
avfall som oppstar.

Vi jobber nd med en stortingsmelding om helse- og
miljefarlige kjemikalier. Arbeidet med & redusere meng-
den farlig avfall som oppstar, vil ha en sentral plass i mel-
dingen. Meldingen vil bli lagt fram i lepet av hesten.

Like viktig som a forhindre at farlig avfall oppstar, er
a serge for en miljemessig forsvarlig behandling av det
farlige avfallet. SFT jobber derfor nd med & videreutvikle
strategien for okt innsamling og forsvarlig behandling av
farlig avfall. Som en del av dette arbeidet pdgér en konti-
nuerlig prosess for & vurdere behovet for nye tiltak og vir-
kemiddel.

En fortsatt positiv utvikling pd avfallsomradet er avhen-
gig av annet enn gode intensjoner og hensikter. Det kreves
innsats fra alle hold — ikke minst fra kommuner og nee-
ringsliv. Det er de som gjor jobben og tar de viktige beslut-
ningene, som bestemmer den faktiske utviklingen. I tilegg
til & utvikle politikken videre vil jeg derfor ogsa jobbe med
a skape et sterkt og skikkelig engasjement for miljesaken
og de gode avfallslesningene, bade blant beslutningstakere
i kommuner og naringsliv og blant folk flest.

Helt til slutt har jeg lyst til 4 si at jeg er glad for alle de
konkrete forslagene som ble lagt fram, og som er gitt til
Regjeringen. Jeg lover at vi tar med oss alle disse i det vi-
dere arbeidet, og ser fram til & komme ytterligere videre i
avfallspolitikken.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:22:38]:
Jeg takker for statsrddens svar og ogsé for hennes engasje-
ment innenfor dette omradet.

Vi star overfor store utfordringer, som statsrdden sa.
Da er det viktig at vi har engasjement. Men som statsra-
den sa: Det vil kreve innsats bade fra kommuner og ne-
ringsliv, og jeg tror ogsé fra oss som forsamling her pa
Stortinget.

Statsraden sier at deponeringsforbudet er et effektivt
klimatiltak nér det blir innfert. Det er vi enige om. Jeg ha-
per, som jeg sa i mitt innlegg, at det er mulig av hensyn til
klimaet & fa endret tidspunktet for nér dette deponiforbu-
det kan tre i kraft.

Jeg har lyst til 4 lese et lite dikt som passer n nar varen
— kanskje ogsé sommeren — er kommet, og som dreier seg
om vart forbruk. Det er et lite dikt som heter «Varen i fjo-
ra»:

«Pa leiting i fjoresteinane.

Skal meblere husa vére,

inventar treng vi!

- Der er mitt hus og

der er ditt -

Delt opp mellom steinar,

med rekved.

Vi finn dei flottaste skattar:

Ei Zaloflaske, ein boks, eit glasskar.

Dei vaksne kallar det sappel.

For oss er det mat, servise,

hushaldningsartiklar.

Alt vi treng.

Pé steinbordet star ein nydeleg

fiskebolleboks

med lovetann.»

Det er gjenbruk. Vi husker det, og vi far hape at barna
vére ogsa finner denne type sappel i fjeresteinene. Men
samtidig skal vi prove & fa til at det ikke blir s& mye av
denne type soppel i fjeresteinene, selv om leken trenger
det. Det er ved at vi sammen tar nye tak, aktive grep, som
statsraden sa, at vi kan fa handtert avfallet vart. Men jeg
tror at den sterste utfordringen péd dette punktet ligger i
nye forbrenningsanlegg og i infrastruktur som kan benytte
den energien som vi igjen som forbrukere trenger i et
samfunn der vi dessverre bruker mer og mer energi i vart
daglige liv. Jeg tror at her har opposisjonen, deriblant mitt
parti, Kristelig Folkeparti, og Regjeringen sammenfallen-
de syn, som jeg héper vi sammen kan arbeide for, til beste
for miljoet.

Statsrad Helen Bjerney [12:25:35]: Jeg vil ogsa
bare bekrefte det som representanten sa, at her har vi en
felles interesse, bade Regjeringen og alle partier pa Stor-
tinget, slik jeg bade har sett og hert engasjementet.

Bare en liten kommentar angdende ensket fra repre-
sentanten vedrerende forbudet mot deponering av ned-
brytbart avfall fra 2009. Jeg deler jo ensket om a fé det pa
plass sé fort som mulig, men samtidig vet vi at vi trenger
litt tid til & fa det gjennomfert, fordi forbudet vil kreve mer
kapasitet, bade for materialgjenvinning, biologisk be-
handling og forbrenning med energiutnyttelse. Det er for
a fa alle disse tingene pa plass at vi ogsa forelopig vurde-
rer det slik at 2009 er det mest realistiske.
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Hans Frode Kielland Asmyhr had-
de her overtatt presidentplassen.

Torny Pedersen (A) [12:27:00]: Jeg vil bereomme
interpellanten for & ha tatt opp dette spersmalet. Det er
riktig at med et gkende forbruk og en gkende produksjon
oker ogsé avfallsmengden. For selv om avfallspolitikken
har som mal nr. 1 4 redusere mengden avfall, har mengden
okt med opptil 20 pst. de siste ti arene. Det er en stor ut-
fordring hvordan vi i framtiden skal lgse avfallsprobleme-
ne.

Fra forst pa 1990-tallet har avfallsstrommen heldig-
vis snudd fra deponering til materialgjenvinning og
energigjenvinning. Drivkreftene i dette mener jeg har
vert statlige virkemidler og en gkende profesjonalise-
ring innenfor feltet som i hovedsak kan tilskrives de
mange interkommunale selskapene som har gjort en god
jobb. I min region, Salten i Nordland, har det vist seg at
gode kildesorteringslgsninger med hag grad av materi-
algjenvinning gir heg bevissthet i befolkningen, og ikke
minst hos barna. I regioner med god kildesortering viser
det seg at gkningen i den totale avfallsmengden er min-
dre, og her er det ogsa gode resultater nar det gjelder
innsamlet farlig avfall. Likevel vet vi at noe av det farli-
ge avfallet er pa avveier.

Jeg er glad for at denne regjeringen vil arbeide aktivt
for at alt farlig avfall far en forsvarlig behandling. Det er
viktig & finne fram til enda bedre virkemidler i samarbeid
med involverte akterer.

Innenfor elektrisk og elektronisk avfall har man fatt
meget gode systemer med heg innsamlingsgrad. Det me-
ner jeg skyldes produsentordninger der produsent og im-
porter har ansvaret for & fa samlet inn avfallet og gi det en
betryggende behandling.

Spersmalet mitt er da: Kan vi bruke den modellen pa
flere fraksjoner i kategorien farlig avfall/spesialavfall?
Noen vil nok protestere pa det, for prisen vil bli litt hagere
ved kjop, men til syvende og sist er det forbrukeren som
indirekte betaler for hdndteringen av dette avfallet uansett
gjennom renovasjonsavgiften.

I Norge sorterer vi opp mot 70 pst. av avfallet, og alt
dette gar til gjenvinning. Hos oss i nord har det vert ned-
vendig at den resterende delen kunne legges pa deponi,
noe som har medfort en fornuftig pris for forbrukerne.
Etter hvert som &rene har gatt, er ogsa metangassutslippe-
ne blitt redusert fra disse deponiene, men vi har fremdeles
noe sigevann. Det ma det forskes mer pa, og det ma stilles
krav til hva som kommer ut av dette sigevannet. Fra 2009
skal det vaere forbudt med deponering av nedbrytbart av-
fall. Den problemstillingen ma vi ogsa lese i nord. Vi har
ikke mange forbrenningsanlegg der. Jeg tror det er ett an-
legg for alle de tre nordnorske fylkene, og det ligger i
Finnmark. Det vil neppe vaere lonnsomt & bygge opp man-
ge anlegg med de avstandene vi har. Derfor er jeg glad for
det som stér i statsbudsjettet for i ar, at for & unnga utilsik-
tede konsekvenser av deponiforbudet vil det bli innfert en
hjemmel for & gi unntak fra forbudet etter sarskilte vurde-
ringer, der det blir lagt vekt pa hensynet til miljoet og dis-
triktene.

Vi skjonner alle at dersom dette avfallet métte bli frak-
tet flere titalls mil pr. dag, er heller ikke det bra milje- og
klimapolitikk. Her ma vi finne lgsninger som er milje-
vennlige, og som samtidig ikke péferer innbyggerne store
kostnader. Vi mé se pa bade klimaregnskapet og sam-
funnsnytten av dette.

Soria Moria-erkleringen har stadfestet at det skal opp-
rettes et statsforetak for avfallsforebygging og gjenvin-
ning under Miljoverndepartementet. Her ligger mange
muligheter til offensivt & jobbe for gode avfallslasninger
som har framtiden i seg, og som passer for de ulike lands-
delene.

Til slutt vil jeg nevne avfall som energiberer. Fra &
vaere et problem vil framtidens seppel vere en ressurs.
Energigjenvinning, der det er mulig, er en god ressursut-
nyttelse og ikke minst en forsvarlig miljepolitikk.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:32:20]: Det er prisver-
dig at representanten Holten Hjemdal tar opp avfallsde-
batten. Det har kommet mange fine og generelle onsker,
forhapninger og tanker om fornuftig bruk av avfall som
det ikke er vanskelig & dele. Men det forste som slo meg
da jeg herte at denne debatten skulle opp, var at det var
rart at Kristelig Folkeparti ikke loste dette da de selv satt
i regjering de siste fire rene, og sdgar to og et halvt &r for
det. De hadde til og med miljevernministeren de to siste
arene, og da hadde de rikelig med anledninger til & lase
veldig mye av det som representanten Holten Hjemdal na
etterlyser fra den névarende regjeringen. Men nd har jo
statsrdd Bjerney sagt at det var ingenting igjen i skuffen
etter at Knut Arild Hareide gikk av, s& det er mulig at en
ma begynne fra scratch pa dette omrédet. Det far gjerne
statsrdd Bjerngy kommentere.

Nar det gjelder et deponiforbud og framskynding av
dette, er det en nobel malsetting, men det viktigste er at vi
far en avfallspolitikk som fungerer, ikke at den iverksettes
raskest mulig. Hvis forbudet framskyndes til 1. januar
2008, kan vi f.eks. vere sikre pa at vi far et regelverk som
folk overholder, og at vi ikke bare far en villveststemning
i en del grisgrendte strok der de ikke har andre alternativer
enn & dumpe avfall i naturen fordi deponiene er stengt?
Eller vil vi fA mye mer eksport av dette avfallet til Sverige
fordi det ikke fins alternativer bygd opp i Norge?

Hvordan skal vi f.eks. lase problemet med avfall i disse
grisgrendte strokene ndr en ikke fir deponere der? Vil
man bygge opp forbrenningsanlegg alle steder, eller vil vi
f.eks. fa en veldig stor transport av seppel over lange av-
stander for & kunne nyttiggjere seg dette til gjenvinning
eller forbrenning i de omradene? I mange av de kommu-
nene jeg har reist i, er det et faktum at en skal lete ganske
lenge for en finner bygningsmasser som er store nok til &
kunne utnytte den varmen som kommer fra seppelfor-
brenning. Det er vel ikke noe poeng & forbrenne soppel
bare for & fyre for krikene?

Jeg vil derimot, som jeg sa, vaere konstruktiv og avven-
te Regjeringens arbeid i denne saken. En stortingsmelding
om dette ville veere veldig bra, for da fir en sett ting i sam-
menheng. Jeg satser pa at det kommer realistiske framstil-
linger over kostnader og ikke minst tidsdimensjoner, slik
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at vi far en avfallspolitikk som fungerer helhetlig. Jeg hé-
per ambisjonene omgjares til gode, gjennomferbare til-
tak. La meg illustrere dette med en liten bekymring: Pa
Jeeren er det et gjenvinningsanlegg som inntil nylig har
tatt imot vinduer med PCB. Dette gjorde de faktisk s&
godt at de fikk muntlig skryt av fylkesmannens miljoav-
deling da den var pa besgk. Men i ettertid kom fylkesman-
nen pa at det skal jo et eget rom til for & behandle disse
PCB-vinduene. Det hadde ikke denne gjenvinningsstasjo-
nen, og dermed ble den nektet videre mottak av PCB-vin-
duer. Konsekvensen er, ifelge de som ferdes mye pa Ja-
ren, at nd brennes disse vinduene der, fordi det er altfor
langt & kjere til en annen gjenvinningsstasjon og levere
dem der. Gode hensikter i lovverket slar altsa i hjel de
praktiske konsekvensene. En liten tilleggsopplysning i
akkurat denne saken er at gjenvinningsstasjonen ségar
hadde sekt om & f4 utvidet sin bygningsmasse, men det
ble trenert av kommunen. S det er ikke bare lett for dem
som driver med miljevennlig avfallshandtering heller. Det
héper jeg at man tar hensyn til.

Helt til slutt, for & vise at opposisjonen star samlet: Jeg
ble grepet av kulturinnslaget til representanten Holten
Hjemdal og ble ogsé utfordret fra bakerste benk av SV.
For & vise at Fremskrittspartiet ogsé er et kulturparti, skul-
le vi egentlig hatt med Kampen Janitsjar her, og sa kunne
jeg spilt en feiende marsj dedisert til norske renholdsar-
beidere. Jeg fikk dessverre sé kort varsel at jeg ikke en-
gang fikk med meg min egen klarinett. Men jeg har skre-
vet et lite dikt som folger opp Holten Hjemdals oppfor-
dring om ikke & kaste seppel i strandsonen. Det er sé en-
kelt som folgende:

Roser er rode,

bade store og sma.

Kast ei sgppel

pa belgen bla.

Presidenten: N4 ville nok presidenten ikke ha tillatt
Kampen Janitsjar a spille i stortingssalen.

Ivar Kristiansen (H) [12:37:14]: Jeg er dessverre ikke
i stand til & matche verken interpellantens eller Solvik-
Olsens lyriske evner, men med litt bedre tid pa meg skulle
jeg nok i hvert fall ha vert i stand til & matche teksten i
Solvik-Olsens strofer. Men det var ikke derfor jeg bad om
ordet.

Dette er jo en interpellasjon som har mange fasetter i
seg — og mange innspill. Det er jo konsekvensene eller av-
artene av vart forbrukssamfunn vi egentlig diskuterer,
hvordan det gir nér fordelingen globalt ikke blir slik som
den ideelt sett burde ha vert eller kunne ha vert. Jeg tror
heller ikke vi skal glemme at det ikke er mangel pa innsats
hver dag det er moate her i huset for & forbruke og bruke
enda mer. Det presset vi har hver bidige dag for & fa brukt
enda mer av samfunnets ressurser, av det vi tross alt har
klart & spare og legge til side for & mete fremtidige utfor-
dringer, det minsker ikke, med de konsekvensene dette til
syvende og sist har.

Jeg tror ogsé at vi ikke skal gé i den fallgruven a gi inn-
trykk av at en elendighetstilstand er bildet av det som

skjer i Norge pa dette omradet. Jeg tror faktisk vi har vel-
dig mye vi kan vare stolt av og forneyd med i Norge pa
dette omradet. Det er utviklet veldig mye kunnskap, og vi
har veldig mye teknologi ute i hele landet allerede. Men
utfordringen blir jo ikke mindre av den grunn. Det betyr
at det er ingen grunn til 4 ta seg noen hvileskjer. Jeg gér
ut fra at det er det som er bakgrunnen for at interpellanten
tar opp dette spersmalet i dagens interpellasjon.

Utfordringen fremover — enten vi stikker hodet i san-
den eller holder oss vakne — blir & fa begrepet velferds-
okning til & ga i takt med utfordringen om a redusere avfalls-
mengden. Jeg tror det er den veien vi er nadt til & bevege
oss. Jeg tror at pa dette omrédet er vi nedt til 4 satse pa og
forske pé & utvikle standardlgsninger bade nar det gjelder
avfallshandtering, deponi og materiell, for hvordan vi skal
héndtere det som er igjen etter forste gangs, andre gangs
eller tredje gangs forbruk. Lengre levetid og raskere resir-
kulering ma vere malet i et konsumsamfunn som vart.
Men det handler ogsa om ikke & gjore veien til kildesorte-
ring, deponering eller avfallshandtering vanskeligere.

Foregéende taler, Solvik-Olsen, kom med et retorisk
sporsmadl til interpellanten: Hvorfor gjorde ikke den for-
rige regjering noe? Jeg tror at hvis man hadde tatt seg det
bryderi — men det har kanskje ikke vaert anledning til det
de siste dager — & se pd hva som faktisk ble gjort, ville man
se at det ble gjort ganske mye. Blant annet gjennom revi-
dering av forurensingsloven i 2002 ble det tatt skritt som
har brakt verden videre fremover pé dette omradet, men
det er fortsatt en lang vei & ga. Det & definere ansvar og
gjore det lonnsomt, ikke minst for naringslivet, & foreta
kildesorteiring, handtere avfall osv., er en malsetting vi
maé folge videre. Tilgjengelighet til avfallshandtering er
en dpenbar oppgave. Apningstider, tilgjenglighet og mu-
ligheter for & bli kvitt avfall og fa en profesjonell handte-
ring av dette er bl.a. veier vi er nedt til & konsentrere oss
mer om, slik at det ikke bare ender opp med taler som he-
rer hjemme i mai.

Helt til slutt, for dem som antydet at det er blitt gjort
lite, vil jeg minne om at etter at flere regjeringer hadde gitt
lofter om & satse pa & bli kvitt 50 pst. av landets kvikkselv,
bevilget faktisk den forrige regjeringen 30 mill. kr til vir-
kemiddel for dette, ved & apne for muligheten til handte-
ring av dette i Mo i Rana. Jeg ser at det ikke har kommet
noen oppfolging pa dette omradet, men det mangler ikke
utfordringer her.

Heidi Serensen (SV) [12:42:51]: Takk til interpellan-
ten for & ha tatt opp et miljopolitisk tema som slett ikke
har statt heyt pd den miljepolitiske dagsordenen de siste
ti drene. Dette spersmalet har egentlig ikke statt pa toppen
av den miljepolitiske dagsordenen siden miljeministeren
het Thorbjern Berntsen, og det begynner & bli en god del
ar siden.

Den situasjonsbeskrivelsen som béde miljevernministe-
ren og interpellanten har gitt i dag, nemlig at vi er blitt bed-
re og bedre pa materialgjenvinning, men at vi ikke har klart
a gjore noe med det som er hovedproblemet vért, nemlig at
den totale avfallsmengden fortsetter & ake er riktig. Det var
situasjonsbeskrivelsen ogséa for ngyaktig fem &r siden, da
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den forrige regjeringen Stoltenberg erkjente dette og satte
ned et offentlig utvalg for & utrede hva vi kan gjere for a
sorge for at avfallsmengden ikke eker. Utvalget la fram sin
utredning véren 2002 — det er en ganske tykk utredning
med mange gode forslag til tiltak for nettopp & mete hoved-
utfordringen, nemlig & hindre at avfall oppstar. Dessverre
har utredningen ligget i en skuff i Miljeverndepartementet,
men den fikk sin gjenoppstandelse i forbindelse med Soria
Moria-erkleringen, der ett av hovedforslagene fra utred-
ningen ble tatt opp, nemlig det som statsraden refererte, om
at man skal fa et eget statsforetak for avfallsforebygging
—noe vii SV litt spekefullt har kalt «a de for Gjenovay.

Det er slik at avfall er ressurser pd avveie. Det er ogsé
slik at vi i Norge ikke har vaert gode nok til & tenke mate-
rial- og ressurseffektivitet. Jeg tror vi er blitt ganske gode
etter hvert til & tenke energieffektivitet, men vi lurer oss
selv hvis vi ikke ogs4 klarer & ta med material- og ressurs-
perspektivet. Interpellanten nevnte @ystein Dahle — han
bruker et bilde for & beskrive det som er utfordringen var
nar vi skal utvikle kretslapssamfunnet for framtiden. Han
beskriver den utfordringen vi har globalt, som at vi ma
over til en romskipsekonomi. For hvis vi ser bort fra sol-
lyset, er jorda et lukket system. Det er ingenting som kom-
mer til, og det er ingenting som forsvinner. Jeg husker lope-
sedlene vi i Natur og Ungdom delte ut pa 1980-tallet, da jeg
var aktiv der, da stilte vi et grunnleggende godt spersmal
som er relevant for avfallspolitikken, og det var spersmalet:
Hvor er vekk? I kretslopssamfunnet i den jorda vi lever pa,
er det ingen steder som er vekk. Ting m4 inn i et kretslop.

Det er blitt vanskeligere ogsé & hindre at avfall oppstar,
nar det er slik at det er billigere a kjope seg en ny sykkel
enn 4 reparere den gamle. Og det er fordi ting er blitt bil-
lige og arbeidskraft er blitt dyrt. Og det er en stor utfor-
dring, som har med globaliseringen & gjore. FN la i fjor
fram den store rapporten som heter Millennium Ecosys-
tem Assessment Synthesis Report, som nettopp tar opp
fraveeret av prisingen av de tjenestene naturen gir oss,
men som o0gsa tar opp at vi ikke setter noen verdi pa de
miljebelastningene som skjer nar jomfruelig materiale tas
ut i andre land, som er arsaken til at ting kan bli sa fantas-
tisk billige, fordi kostnadene skyves over pa kommende
generasjoner og pa miljeet — og ofte pa miljoet i land langt
unna der disse varene blir produsert.

Interpellanten var ogsd inne pa sammenhengen
mellom energi- og avfallspolitikken, og jeg folger inter-
pellanten langt pa vei. Det er et dilemma nar det gjelder
bioenergi — vi kan godt ta et annet ord for det: skogsavfall —
om vi pa en mate skal ta det som en energikilde og be-
handle det med stetteordninger, eller behandle det som et
avfall som er et problem. Der har vi noen grenseoppgan-
ger vi er nadt til & gd gjennom, bade nar det gjelder slutt-
behandlingsavgift og maten vi organiserer dette pa.

La meg til slutt si at jeg er enig med interpellanten i at
vi ogsa trenger bade nytt og videre holdningsskapende ar-
beid, og vi trenger stette til det arbeidet som skjer ute i
kommunene. Og jeg tror at et statsforetak, om det blir he-
tende Gjenova eller ikke, kan bli et viktig bidrag til & 4 til
det under et motto om at vi skal skape ekt livskvalitet med
redusert ressursforbruk.

Bjorg Terresdal (KrF) [12:48:15]: Var velferd er
basert pa stadig ekende produksjon og forbruk. Utviklin-
gen tar ikke hensyn til at det er vére felles ressurser og
vart felles miljo vi forbruker, i et tempo som ikke kan fort-
sette.

Utviklingen er ikke baerekraftig. Utslipp av klimagas-
ser, uttynning av ozonlaget, mangel pa ferskvann, avsko-
ging og bruk av giftige kjemikalier viser at naturen har
nadd sin télegrense. Vi i den rike delen av verden odeleg-
ger det gkologiske livsgrunnlaget med de miljeprobleme-
ne var livsstil og vart levesett forer med seg. Vi mé gjore
noe med vart forbruk slik at vi kan overlevere jordas res-
surser og miljo i god stand til vare etterkommere. Og vi
maé fordele velferden slik at internasjonal fattigdom blir
utryddet. Vi ma snu utviklingen og redusere var produk-
sjon og bryte forbruksspiralen.

Alle slags varer skaper sma eller store miljeproblemer,
bade nar de produseres og nar de havner i sgpla. Det mest
miljevennlige er a serge for at avfallsmengden blir minst
mulig. Da ma vi forebygge og forhindre at avfall oppstar.
Det innebaerer bl.a. & bruke ressursene bedre.

Vart mél er at mengden avfall skal veere lavere enn den
okonomiske veksten. Innen 2010 skal mengden avfall til
sluttbehandling vaere om lag 20 pst. av generert avfalls-
mengde. For & nd det malet ma vi lykkes med & forbruke
mindre og produsere mindre avfall. Det krever mot & sette
seg hoye mal for hele samfunnsutviklingen, og det vil bli
krevende. Vi er rike i Norge og har hey kjepekraft. Vi mé
snu utviklingen. I dette arbeidet mé vi vere konkrete.

For det forste ma vi som forbrukere bli bevisst pa at
ulike behov kan tilfredsstilles pa andre mater enn ved &
kjope oss nye ting. Livet blir ikke bedre jo mer vi forbru-
ker, jo mer vi eier. Mer fritid og opplevelser er et godt al-
ternativ til & kjepe flere ting.

For det andre méa det legges mer til rette for alternativer
til nye innkjep, bade i form av brukthandel og ved bruk av
reparasjonstjenester, som skredder, skomaker og elverk-
sted.

Vi ma i sterre grad lage produkter med lang levetid og
for gjenvinning. Nar vi produserer nye varer, ma vi bruke
av gjenvunnet materiale.

For det fjerde er det viktig & behandle avfall som en
ressurs, og at det benyttes i stedet for fossil energi.

Ingen av disse tiltakene vil vaere mulige om vi ikke har
bevisste forbrukere med kunnskaper og positive
miljeholdninger. Det handler om holdninger og bevisste
valg. Kristelig Folkeparti mener at det ber tas flere kon-
krete initiativ for & pavirke husholdningenes holdninger
og atferd i en mer barekraftig retning.

Avfallspolitikk har i stor grad dreid seg om forsvarlig
héndtering av avfall. Her er mye blitt bedre, men noe
gjenstar. Statens forurensningstilsyn har nylig avdekket at
syv av ti avfallsdeponier har for darlig kontroll med avfal-
let de tar imot. Det kan fé alvorlige miljekonsekvenser.
Farlig avfall kan dermed bli plassert pa deponier fordi
man ikke kjenner innholdet. Statens forurensningstilsyn
oppdaget i sin kontroll ulovlig mottak av farlig avfall ved
10 pst. av deponiene. En av drsakene er at regelverket om
hvordan avfall skal sjekkes nar det leveres, er uklart. Det
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medferer en ulik praksis med & gi tillatelser hos de ulike
fylkesmennene. Jeg forventer at Regjeringen foretar en
presisering av lovverket, slik at farlig avfall ikke blir ulov-
lig levert pa grunn av en slik uklarhet. Kristelig Folkeparti
er glad for at vi na ogsé fér strengere krav til & oppgi inn-
holdet i avfallet som leveres, ved at EUs radsdirektiv skal
komme inn i norske forskrifter.

Som flere har vaert inne pé i dag, er avfall ogsa en res-
surs. Norge har et stort kommersielt potensial for & utnytte
avfallet vart. Det er store energireserver dersom avfall og
bioenergi tas i bruk. Vi kan spare mye elektrisk kraft ved
a4 gé over til bioenergi og fjernvarme. Det er en mulighet
vi ikke ber la gé fra oss.

Energigjenvinningsanlegg basert pé avfall er gode al-
ternativer til bruk av fossilt brensel og vrir avfall fra depo-
ni og til forbrenning. Det vil gi oss kraft som vi trenger,
og det vil gi oss en storre miljogevinst. Kristelig Folke-
parti ber derfor statsrdden om & bidra til 4 legge forholde-
ne bedre til rette for at flere gjenvinningsanlegg blir bygd,
og at vi far en infrastruktur som gjer at vi kan bruke ener-
gien fra anleggene.

Randi Sollie Denstad (Sp) [12:53:30]: Det sporsma-
let som her reises av interpellanten, er svart interessant.
Politikken pé dette omrédet er veldig viktig for utviklin-
gen av miljg, energi og nering i framtiden.

Statsradens svar viser at Regjeringen ser utfordringene
og har store ambisjoner og planer om grep og tiltak som
vil hjelpe oss videre til & forbedre dette viktige miljepoli-
tiske omréadet. Det er tydelig at det er nedvendig a foku-
sere pd mange saker. Det er mange omrader der det trengs
innsats.

Vi produserer altfor store mengder avfall. Det er én
side av velferdssamfunnet vart. Senterpartiet har som ut-
gangspunkt at den som forurenser, ma betale for det. Pro-
dukter som vi i dag er storforbrukere av, og som har kort
levetid, blir spesialavfall som det er ressurskrevende a be-
handle. Utgiftene til en forsvarlig behandling av dette av-
fallet ma legges inn i prisen som vi betaler for produktene.

Gjenbruk og gjenvinning av avfall er spennende. Det
kommer stadig nye ideer om 4 gjeore avfall om til verdiful-
le produkter. Gjenbruk er aktuelt pa stadig flere omrader,
og stadig nye produkter der avfall er rastoff, utvikles.
Mange akterer har planene klare nar det gjelder produk-
sjoner, og kommer i gang sé snart de far det nedvendige
héndslaget fra myndighetene, enten det gjelder godkjen-
ning eller nedvendig kapital. Dette er flott. Det oker ver-
diskapingen og skaper arbeidsplasser, i tillegg til at det
bedrer miljoet.

Avfallsforbrenning er en god sak for oss i Senterparti-
et. Det gjor restavfallet om til en ressurs. I dag sendes sto-
re mengder avfall til Sverige. Det gir en forurensende
transport og paferer oss tap av en energiressurs. Vi ma ta
hénd om dette avfallet i Norge, slik at transporten blir mi-
nimal, og slik at vi far utnyttet energien.

Store forbrenningsanlegg er bygd. I tettbygde strok er
dette et verdifullt tilskudd med hensyn til energi og en po-
sitiv miljesatsing. @kt utbygging av fjernvarmeanlegg er
med pa a legge forholdene til rette for en gkt bioenergi-

satsing pa dette omradet, i og med at infrastrukturen byg-
ges ut og gjeres tilgjengelig for andre produsenter av bio-
energi. Felles for de store anleggene er at de har ett sop-
pelforbrenningsanlegg i tillegg til flere andre anlegg, der
en benytter andre typer rastoff.

Trondheim Energiverk er et godt eksempel pa en be-
drift som er godt i gang pa dette feltet. I dag er det et fjern-
varmenett pd 110 kilometer, og det leveres fjernvarme til
5 000 boenheter og 400 bedriftskunder. Det representerer
25 pst. av oppvarmingsbehovet i Trondheim. Etter den ut-
byggingen som né foregér, skal det i 2007 forbrennes
170 000 tonn restavfall, som blir til varme for det offent-
lige og for private. Det er en kjempesatsing.

Senterpartiet vil i statsbudsjettet for 2007 fokusere pa
en avfallshandtering der avfallet blir en ressurs. Det ligger
merknader inne i arets budsjettinnstilling, hvor en samlet
komite har som malsetting at «et antall moderne energi-
gjenvinningsanlegg» skal bygges og sta ferdig innen
2009. Dette skal vi felge opp, og jeg har god tro pa at hele
Regjeringen er med pa det arbeidet.

Gunnar Kvassheim (V) [12:57:09]: Det temaet som
interpellanten tar opp, er sveert viktig. Som statsraden re-
degjorde for i sitt svar, er det oppnadd betydelige resulta-
ter pa dette omradet, men det er fortsatt mye ugjort. Der-
for kan denne debatten vaere med pa a bringe oss nermere
de malene som det pé dette omréadet er bred enighet om.

Naturressursene er ikke utemmelige. De ma derfor
brukes mest mulig effektivt. Avfallspolitikken ber vaere
utformet pa en mate som forer til okt gjenbruk, resirkule-
ring og avfallsminimering. Avfall ber f.eks. i storre grad
kunne benyttes som innsatsfaktor i miljevennlig nerings-
virksomhet.

Prinsippet om at forurenser skal betale, er allment ak-
septert i Norge. Som et resultat av dette har produsentan-
svar vert brukt som et virkemiddel i flere ar. Etter Ven-
stres mening ber en vurdere & videreutvikle dette til en
ordning som gir enda sterre incentiver til & produsere pa
en mate som gjor resirkulering og gjenbruk enklere. En
slik videreutvikling av produsentansvar vil stimulere til
helhetstankegang og sette produksjon og avhending av
produktene i sasmmenheng. I dag gjelder denne tankegan-
gen f.eks. ndr en handterer en melkekartong, men ikke for
storre produkter som f.eks. bygninger, som stir for mye
storre miljobelastning. @kt bruk av produsentansvar kan
bidra til & redusere avfallsmengdene og til & utnytte res-
sursene mer effektivt.

Det er viktig & holde trykket oppe for & na de malene vi
har nér det gjelder deponering av avfall. For det forste mé
deponering av nedbrytbart avfall opphere. Forslaget om &
innfere deponiforbud for avfall innen 2009 ma derfor ikke
fravikes — det ma handheves strengt.

Vatorganisk avfall er et rastoff til produksjon av bio-
gass og jordforbedringsmiddel. Biogass fra behandling av
vétorganisk avfall er en fornybar energikilde. Det er der-
for viktig at myndighetene legger til rette for utsortering
av vatorganisk avfall. Dette vil ogsé frigjere nasjonal for-
brenningskapasitet og gjore oss bedre rustet med hensyn
til deponiforbudet i 2009. SFT anslar at det etter at forbu-
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det mot deponering av nedbrytbart avfall har tradt i kraft,
er behov for en fordobling av norsk forbrenningskapasitet
for & kunne behandle norsk restavfall innenlands. For-
brenning av avfall med energiutnyttelse er ofte en forut-
setning for utbygging av fjernvarme, noe som bidrar til 4
oke fleksibiliteten i var energiforsyning. Energiutnyttelse
av restavfall er derfor en viktig strategi som en del av
energiomleggingen i Norge.

I dag eksporteres, som flere foregaende talere har veert
inne pa, store mengder avfall til Sverige. En del av forkla-
ringen pa det er lave svenske mottaksavgifter. Det er ver-
ken god avfallspolitikk, god energipolitikk eller god nze-
ringspolitikk & betale utenlandsk industri for & utnytte
vare avfallsressurser. Et enkelt virkemiddel for & gi indus-
trien konkurransedyktige vilkar, ville vert & innfore gron-
ne sertifikater pa avfallsenergi, beregnet etter den forny-
bare andelen av restavfallet som utnyttes.

Venstre ensker & bidra til en miljeriktig og langsiktig
avfallspolitikk, gjennom 4 etablere gode incentivapninger
og gjenvinningssystemer.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [13:01:19]: Ferst vil
jeg takke interpellanten, som reiser en veldig viktig de-
batt. Takk ogsa til alle deltakerne i debatten og til statsra-
den, som har kommet med gode innspill.

Dette er en viktig sak. Jeg tror det er pa tide at det tas
noen alvorlige grep i a lofte fram dette spersmaélet, ikke
bare i denne salen, men ogsa ute i kommunene. Vi hadde
et seppelberg i 2002 pa 8,8 mill. tonn avfall. Fra 1950 og
fram til 1 dag har seppelmengden fra det private husholdet
blitt femten ganger storre. Det er en gkning fra 25 kg til
380 kg avfall i aret, som hver og én av oss kaster. Det er
altsa det private forbruket som gker aller mest.

Vi kjeper bradbakemaskiner, vi kjoper kaffetraktere,
og vi kjeper motorgressklippere. Og fordi vi gjer s lite
fysisk arbeid, bdde pé jobben og hjemme, kjoper vi trim-
sykler og vektlafterutstyr for & holde kroppen i gang. Vi
kjoper en haug med ting, og bytter dem ut etter kort tid
fordi det kommer nye modeller — for vi har jo kjepekraft.
Vi har veldig god kjepekraft, og vi er med pa kjopefesten
alle i hop.

Utfordringen for politikerne er: Hvordan endre atferd
— hos nearingslivet og i det private husholdet — i en enda
mer miljoriktig retning? Vi har jo kunnskapen. Vi vet jo
s mye. Og som alle deltakerne i debatten s& langt har
vist: Vi har utrolig god innsikt i denne problematikken.

Sa: Hvor vender vi oss hen? Jeg skal tillate meg & nev-
ne et par gode eksempler fra Ser-Trendelag fylke, der jeg
bor. To bedrifter der har tatt miljeutfordringene virkelig
pa alvor. En bedrift i Bjugn kommune, i Lysegysund, tar
avfall fra fiskeindustrien og omdanner lakseoljen til driv-
stoff for dieselbiler. Rett nok dekker det ikke mer enn en
halv prosent av behovet i Norge, men det er fordi vi kjerer
utrolig mye bil og trailer i Norge. Jeg tror ogsé det er mu-
lig 4 ta avfall fra slakteindustrien, altsa kjettindustrien, og
omdanne det til drivstoff. Bioenergi fra skogen har vi
snakket om. Det ber det jobbes videre med. Vi har naboer
i st som har gatt foran med et veldig godt eksempel. En
annen bedrift i Ser-Trendelag som jobber godt med mil-

joet, er HAG. De lager stoler og bruker f.eks. bruskorker
til stolbein. De har miljeet gverst pa bestillingslisten nar
designerne skal lage nye produkter, og de begrenser antall
komponenter slik at det skal vare enkelt 4 ta en gammel
stol fra hverandre og bruke materialet pa nytt.

Det finnes altsd mange gode eksempler, og vi vet hva
vi gjer. Men hva far oss til 4 handle riktig nar vi star der i
butikken og skal gjere vare valg?

Jeg vil tillate meg & komme med en liten personlig sak.
Det var en dame her som nevnte et dikt fra fjaera — det var
vel interpellanten. Jeg er sépass voksen at jeg vokste opp
i fjeera, med en appelsinkasse av tre med to rom, fylt med
Zalo-flasker og forskjellige greier fra sjoen. Jeg lekte der
og hadde ikke noe dataspill i naerheten. Jeg lekte med dis-
se sakene mens mor og far bedrev matauk med kastesluk-
stanga. Det kan vaere en slags romantisering, men jeg tror
kanskje vi skal enske oss foreldre som tar med seg barna
ut i naturen og ser alternative underholdnings- og lekeare-
naer til dem de har i dag.

Det er litt av dette det handler om, det 4 fa de rette
holdningene hos folk. Der har vi f.eks. god hjelp i en or-
ganisasjon som Grenn Hverdag, som jeg mener kan gjore
en fabelaktig jobb for oss i framtiden.

Statsrdden har sagt mye bra. Jeg haper vi kommer i mal
med alt det som star i Soria Moria-erklaringen, for der
har vi muligheter. Vi ma bli enige om at vi lofter den hoyt
fram.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:06:10]:
Jeg er glad for denne debatten, og ogsa for den enigheten
som debatten har vist. Debatten dreier seg litt om — for &
si det i én setning — hva vi gjor i dag for morgendagens
samfunn, hvilket perspektiv vi ser det i, og ogsé hvilke
konkrete endringer vi gjor.

Representanten Torny Pedersen var inne pa dette med
farlig avfall, og der tror jeg at p4 noen omrader har vi en
utfordring. Jeg har lyst til & henlede oppmerksomheten pa
spesialavfall fra sykehusene. Det er en sak som né ligger
hos SFT, men som det er pa hey tid at vi finner en lgsning
pa. Det er avfall av en slik karakter at det trenger en helt
spesiell behandling, og det ber vi som nasjon ha en ord-
ning pa.

Representanten Solvik-Olsen utfordret meg og spurte
hvorfor vi ikke gjorde noe med det selv i regjering. Hvis
han leser stortingsmeldingen om rikets miljetilstand, vil
representanten se at mye er gjort. Men jeg tror, pa dette
omradet som pa en del andre omréder, at bade gulrot og
pisk ma brukes. Jeg tror at vi skal ha gode ordninger som
legger til rette for at vi vil legge om, men noen ganger ma
vi ogsé ha et lite ris bak speilet hvis vi ikke legger om ord-
ningene. Derfor har jeg utfordret statsraden nettopp i for-
hold til deponiforbudet. Jeg ser hennes innvendinger, men
jeg onsker likevel & se om det er mulig & ga litt raskere
fram, med hensyn til de utfordringer vi her stir overfor.

Representanten Sgrensen var historisk og begynte med
Thorbjern Berntsen. Ja, jeg husker hans engasjement. Det
engasjementet er det vel pa tide at vi alle tar innover oss
og ogsa handler konkret ut fra, og at vi far til noen endrin-
ger med det samme engasjement som han hadde, og med
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bakgrunn i den politikken han stod for. Jeg tror at det er
viktig for at vi skal fa et morgendagens samfunn som er
bedre enn det vi har i dag.

Jeg har i denne interpellasjonen hatt tre ting i fokus:
forbruk, avfall og energi. Jeg tror at hvis vi handterer disse
omradene pa en god mate, vil vi fi en positiv velferdsut-
vikling som er i overensstemmelse med miljoets talegren-
se. Men dette ma héndteres pa en konkret méte og ogsa pa
en forpliktende méte, bade i forhold til vare forbruksva-
ner, i forhold til var handtering av avfall og i forhold til de
energiressursene vi har.

Til slutt vil jeg si at jeg er glad for at statsrdden har sagt
at hun tar med seg mine konkrete forslag til Regjeringen.
Sa vil hun pé et senere tidspunkt sikkert komme tilbake
med en tilbakemelding.

Statsriad Helen Bjerney [13:09:40]: Jeg er glad for
at representanten Holten Hjemdal gjennom interpellasjo-
nen har invitert til en dialog om avfallspolitikken.

Debatten har bekreftet at det er stor enighet om de gre-
pene som Regjeringen legger opp til, og at det er stor
tverrpolitisk statte for dem. Jeg vil igjen understreke at jeg
vil ta med meg i det videre arbeidet ikke bare de forslage-
ne som er kommet, men ogsa henstillingen til Regjerin-
gen, for 4 f en s& god avfallspolitikk som overhodet mu-
lig i framtiden.

Jeg skal ikke gjenta ulike deler av de avfallspolitiske
grepene som vi har tatt, og som jeg har nevnt tidligere,
men jeg har lyst til kort & understreke tre ting helt til
slutt.

Det ene er at jeg har lyst til & understreke nedvendig-
heten av holdningsskapende arbeid, som representanten
Holten Hjemdal var inne pa. Jeg tror at vi her er i beraring
med et felt som krever bade pisk og gulrot, men som ogsa
krever verdivalg hos den enkelte innbygger i vart eget
land. Der ligger det holdningsskapende arbeidet helt sen-
tralt.

Det andre jeg har lyst til 4 understreke, er at veksten i
avfallsmengden kanskje er den aller sterste utfordringen
vi har, og at Regjeringens opplegg né, med et nytt foretak
hvor en nettopp skal jobbe med forebygging og gjenvin-
ning, kan gi oss muligheter til & mote denne utfordringen
pa en ny og enda mer resultatorientert méte.

Det siste som jeg vil nevne, er spersmal knyttet til at
det blir eksportert avfall til Sverige. Jeg er opptatt av at vi
skal ha systemer som gjor oss i stand til & ta hdnd om det
meste av avfallet vart selv. Jeg er ogsa opptatt av det som
flere av representantene har vaert inne p4, at vi skal utnytte
avfallet slik at vi ogsé har mulighet til 4 f4 mer energi fra
avfall i Norge. Det har tradisjonelt vert slik at
rammevilkarene for avfallsbasert energiutnyttelse har
veert bedre 1 Sverige, men det er altsé pa vei til  endre seg.
Det foreligger et forslag i Sverige om & innfere avgift pa
forbrenning av avfall fra 1. juli i ar, og det vil ogsa vere
med pa & jevne ut rammebetingelsene og forskjellene
mellom Norge og Sverige.

Presidenten: Dermed er sak nr. 3 ferdigbehandlet.

Sak nr. 4

Forslag fra stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
pd vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mote 4. mai 2006 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen foreta en bred evalue-
ring av offentleglova ikke senere enn fem ar etter at loven
er vedtatt iverksatt. Temaer som md evalueres er blant
annet lovens virkeomrdde, formdlsparagrafen, lovens
unntaksbestemmelser, praksis for klage, praktiseringen
av meroffentlighetsprinsippet og hvordan loven praktise-
res med sikte pd eventuelle nodvendige korreksjoner for d
oppfylle lovgivers intensjon.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2086)

Sak nr. 5

Forslag fra stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
pd vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mote 4. mai 2006 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen utrede og komme tilbake
til Stortinget med forslag om innsyn i forhold til hva pri-
vate og offentlige organisasjoner og stiftelser mottar av
offentlige midler, og hvordan slikt innsyn skal skje. Slikt
innsyn skal kun gjelde hva man mottar av offentlige mid-
ler og hvilken offentlig instans man mottar slike midler
fra.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2087)

Sak nr. 6

Forslag fra stortingsrepresentant Gunnar Kvass-
heim pd vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets mote
4. mai 2006 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Presidentskapet fremme forslag som
sikrer fullt innsyn i stortingsgruppenes regnskap i sam-
svar med offentlighetsprinsippet, som nd gjennom revi-
sjon av offentlighetsloven gjores gjeldende pd flere omra-
der.»

Gunnar Kvassheim (V) [13:15:08]: Stortinget er nd i
ferd med & fullfore behandlingen av offentlighetsloven,
som i sin nye form vil legge til rette for &penhet pa en rek-
ke nye omréder. Det legges o0g stor vekt pé at en skal sti-
mulere til meroffentlighet, slik at det blir innsyn i stadig
storre deler av forvaltningens arbeidsomrade. Det er det
bakteppet vi har nér vi né diskuterer og det den senere tid
har vert debatt rundt spersmélet om apenhet knyttet til
regnskapene til stortingsgruppene.

Vii Venstre mener det er svaert viktig at stortingsgrup-
pene og Stortinget, som ikke er omfattet av offentlighets-
loven, viser vei og viser den vilje til meroffentlighet og
apenhet som vi forventer at forvaltningen skal vise pé sta-
dig flere omrader. Vi mener og det er viktig med &penhet
rundt de midlene som gar til stortingsgruppene, for a legi-
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timere disse stotteordningene. Det skal vere fullt innsyn i
politikernes rammevilkar, og en skal ikke lure pa hva det
er en ikke vet.

Venstre har som eneste stortingsgruppe valgt & prakti-
sere full &penhet knyttet til stortingsgruppens regnskap.
Det har veert uproblematisk bade nar det gjelder arbeids-
belastning og innvending knyttet til personvern, som en
har hert noen har framfert i den offentlige debatt, og som
for gvrig alltid er klassiske innvendinger brukt pa offent-
lighetsprinsippet pa andre omrader der det anvendes. Vi
har fremmet et forslag der vi ber Presidentskapet komme
med et opplegg som sikrer fullt innsyn i stortingsgruppe-
nes regnskap. Selvsagt vil personvernhensyn bli ivaretatt
her, slik det blir der offentlighetsloven gjelder og sikrer
innsyn.

Da Venstre valgte & apne sine regnskap, svarte de andre
partiene nei, det var ikke behov for endringer, storre &pen-
het, enn det som var praksis. En la vekt pa i det felles til-
svaret partiene hadde, at dette onsket en & styre med selv.
Dette ble for SVs parlamentariske leder, Inge Ryan, kom-
binert med vektlegging av praktiske innvendinger, i til-
legg til at han overfor VG sa at hans erfaringer med nett-
opp VG var en del av bakgrunnen for hans skepsis. Denne
situasjonsbestemte argumentasjonen gir sveert darlig sig-
naleffekt til andre som né skal mete en offentlighetslov
hvor det blir oppfordret til & vise apenhet og praktisere
meroffentlighet.

Det vi har fétt illustrert under debatten om apenhet
rundt regnskapene, er at &penhet virker. Det som for en
uke siden var en klar avvisning av at det var behov for
endringer, behov for gkt dpenhet, har né resultert i at flere
er i ferd med 4 justere sine standpunkt.

N4 er det som var et forslag en ikke ensket & ga inn
pa, blitt et unedvendig forslag, fordi en allerede arbeider
med et tilsvarende mél, nemlig & fa storre d&penhet. Den-
ne snuoperasjonen kan en enklest se pd SVs héndtering
av dette. Det startet med et nei til behov for endringer.
Sa var det en fase i midten der en sa en ensket dpenhet
og var helt pa linje med Venstre. Og sé har en til slutt fatt
klarlagt at det var nettopp SV som tok initiativet til dette
felles brevet som slo fast overfor VG og andre at en ikke
onsket & medvirke til endringer pa dette omradet; den
praksis som var, var tilfredsstillende. I dag har SV mu-
lighet til & avklare hva som er partiets standpunkt, og
hvis det er slik at en er enig med Venstre, er det naturlig
a stemme med Venstre.

Jeg registrerer med tilfredshet at stortingspresident
Jagland i dag sier til VG at han har stor forstaelse for krav
om gkt dpenhet — altsd en forstaelse som ikke kom til ut-
trykk i det fellesbrevet partiene hadde for noen dager si-
den. Han sier videre at han ser for seg det samme systemet
som hos sentraladministrasjonen, nemlig at offentligheten
far innsyn i det man ber om. Det er nettopp det som er
Venstres forslag, og jeg har den forventing at den senere
tids debatt forer til at det blir bred tilslutning til det forsla-
get vi har fremmet for votering.

Carl L. Hagen (FrP) [13:20:02]: Jeg hilser velkom-
men en debatt om stortingsgruppenes rolle og hva stor-

tingsgrupper egentlig er. Det er kanskje pa tide at vi far
avklart en del spersmal, ogsé av juridisk karakter.

Slik jeg ser det hittil, er stortingsgruppene private
grupper mer enn en del av sentraladministrasjonen i lan-
det. Den debatten som har versert i pressen, har bl.a. med-
fort at Presidentskapet har besluttet & fa utarbeidet et re-
gelverk for bruk av de penger som Stortinget bevilger til
stortingsgruppene. I det oyeblikket Stortinget har bevilget
penger til stortingsgruppene, er det ikke lenger skattebe-
talernes penger, men stortingsgruppenes penger.

Stortingsgruppene er ogsa juridiske enheter, idet de har
arbeidsgiveransvar. Stortingsgruppene er arbeidsgivere
med hver sine personalpolitiske holdninger. Jeg tror det
ville vere relativt uvanlig hvis konsernsjefen i Statoil
blandet seg bort i personalpolitikken i Norsk Hydro. Pa
samme mate er det og ber det vere den enkelte stortings-
gruppe som selv avgjer sin personalpolitikk, fastsetter
sine lenninger og lennssystemer, fastsetter sine juridiske
arbeidsavtaler med sine ansatte. Det at Venstre, eller for
den saks skyld stortingspresidentens partigruppe, skulle
blande seg inn i Fremskrittspartiets stortingsgruppes indre
anliggender hva gjelder lonnsvilkér og personalpolitiske
vilkar, er for meg fullstendig fremmed, like fremmed som
at Norsk Hydro skulle blande seg inn i personalpolitikken
1 Statoil.

Hvis man ensker & gjore endringer i de bestaende sys-
temer, f.eks. — som Gunnar Kvassheim indikerer — gjore
stortingsgruppene til en del av sentraladministrasjonen, er
det ganske mange andre lover og regler som man da ogsa
kan vurdere om skal gjares gjeldende. Jeg aksepterer det.
Under ingen omstendigheter aksepterer jeg at man skal gi
tilbakevirkende kraft for eventuelle endringer i systeme-
ne. Jeg er altsd helt &pen for & drefte endringer i systeme-
ne for fremtiden, men da ma det vare for fremtiden, og
ikke med tilbakevirkende kraft. Jeg gar ut fra at Venstre,
som det partiet som hadde vesentlig konstitusjonell tenk-
ning tidligere, er enig i at man ikke kan gjere noe med til-
bakevirkende kraft. Men en diskusjon om & se pa dette har
jeg ingenting imot.

Jeg synes det ville veert interessant & fa den juridiske
avklaringen av hva en stortingsgruppe egentlig er — om
den skal vere det samme som andre som eventuelt far be-
vilgninger, med et tildelingsbrev hvor det star hvilke for-
utsetninger og hvilke regler som skal gjelde bl.a. for bru-
ken av bevilgningene. I dag er det som kjent ikke noe re-
gelverk, bortsett fra at en del pressefolk gar rundt og tror
at det er et regelverk, hva det ikke er. Hvis man vil lage et
regelverk, er jeg dpen for & delta i det, men det kan ikke
gis tilbakevirkende kraft.

Jeg er glad for at Presidentskapet har besluttet at vi skal
fa utarbeidet et regelverk for bruken av midler som bevil-
ges til stortingsgruppene, slik at man kan slippe ubehaget
ved at det er enkelte som oppkaster seg selv til & mene hva
andre grupper ber gjore i personalpolitiske anliggender.

Gunn Berit Gjerde (V) [13:24:23]: Det er viktig for
eit demokrati at det er openheit rundt det. Det er faktisk
grunnleggjande for demokratiet vart at folk har innsyn i
dei sakene dei skal ta stilling til.
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Eg forstar ikkje heilt argumentasjonen til representan-
ten Hagen, som pa den eine sida ikkje forstér at det skal
gjelde nokre reglar — det er private grupper som ein ikkje
skal blande seg inn i — og pa den andre sida seier han er
glad for at det skal kome reglar for stortingsgruppene. For
meg er det ikkje noka motsetning mellom at stortings-
gruppene skal styre sjolve og ikkje vere ein del av admi-
nistrasjonen, og at det skal gjelde faste reglar for korleis
desse pengane skal brukast. Det er heilt naturleg at det ved
tildelinga og felgjer eit skriv med til dei andre som far til-
delt pengar fra det offentlege, om kor desse pengane skal
brukast. Eg er glad for den debatten som har kome, og at
det vert ei klargjering av dette, slik at dei som skal bruke
pengane, ikkje vert redde for & gjere feil, og dei som skal
sjé pa det utanfr, kan vere trygge pa at desse pengane vert
brukte til det som dei var tenkt til — til & auke demokratiet
vart.

Sa ser eg 0g at denne saka har skapt, og er med pa a
skape, politikarforakt. Er det noko vi ikkje treng i det
norske samfunnet no, sd er det meir politikarforakt. Eg
trur den einaste maten & arbeide mot det pa, er 4 fa full
openheit rundt bade det vi brukar pengane til, og korleis
det skal gjerast. Openheit har aldri vore skadeleg i kam-
pen for demokratiet.

Odd Einar Derum (V) [13:26:31]: Forst en randbe-
merkning. Jeg er veldig glad for at Venstre og Frem-
skrittspartiet kommer til & stemme sammen om stor apen-
het i forbindelse med offentlighetsloven ved votering se-
nere i dag.

Sé til saken i dag. Jeg er for det farste veldig glad for
at representanten Hagen nd apner for at vi skal kunne
veaere apne. Sé var det noe ved det han sa, som fikk meg til
a ta ordet for en refleksjon. Min refleksjon ved a vere
stortingsrepresentant er at det ikke er det samme som at
jeg meoter pa generalforsamlingen i Hydro. Min refleksjon
som stortingsrepresentant er at jeg er tillitsvalgt for nors-
ke borgere. Jeg er borgernes representant, og det blir noe
annet enn at jeg er aksjoner, kunde eller klient. Det er en
prinsipiell holdning jeg har til hele vart folkestyre, og til
det & vaere folkets tjener i sé & si ytterste forstand. Jeg er
veldig glad for at man far en debatt om hvordan vi skal ha
apenhet om det, for det tror jeg er helt nedvendig.

Jeg vil bare konstatere at da representanten Sponheim
i sin tid nér det gjaldt partiene, fikk gjennomslag for det
forhold at gaver til partiene nasjonalt skulle bli kjent, og
jeg selv deretter som representant for Venstre i Oslo kun-
ne bidra til at gaver til partiet lokalt ogsa skulle bli kjent,
var det et skritt for apenhet. Jeg hilser velkommen at vi far
en debatt i forlengelsen av det forslaget som representan-
ten Kvassheim har presentert, som gjor at vi kommer dis-
se viktige skrittene videre rundt Stortingets arbeid. Det
finnes andre lands parlamenter og folkevalgte forsamlin-
ger hvor man nettopp har denne krystallklare apenheten.
Det er det landskapet vi alle ma finne oss i & leve med, nar
vi forst skal forvalte tillit i et demokrati.

Gunnar Kvassheim (V) [13:28:24]: Forst vil jeg tak-
ke representanten Carl I. Hagen for at han deltar i debat-

ten. Det hadde jeg hépet at representanter fra alle partier
hadde gjort, for & klargjere sitt syn.

Hagen sier at jeg synes & ha den oppfatningen at en
stortingsgruppe skal likestilles med sentraladministrasjo-
nen. Det mener jeg ikke. Offentlighetsloven gjelder sen-
traladministrasjonen. Den gjelder ikke for Stortinget, og
den gjelder ikke for stortingsgruppene. Men vi kan likevel
lage regler som legger til rette for 4penhet rundt stortings-
gruppenes arbeid. Det & onske dpenhet betyr ikke at en
onsker & styre, og det betyr ikke at en fra ett parti skal leg-
ge foringer eller ha meninger om hvordan en handterer
ressursene i et annet parti.

Nér jeg nevnte sentraladministrasjonen, var det fordi
stortingspresident Jagland i dag overfor VG sier at han
onsker den typen apenhet i Stortinget som det er i forhold
til sentraladministrasjonen. Jeg registrerer at visepresi-
dent Hagen ikke er beredt til & konkludere sa klart som
stortingspresident Jagland gjer, men er dpen for & ta en
vurdering av hva som ber veare rett politikk pa dette om-
radet videre.

Jeg er glad for at Presidentskapet skal se pé regler for
bruk av pengene. Det vi ensker 4 fa et vedtak om, er at
Presidentskapet skal legge til rette for fullt innsyn i bruk
av pengene. Jeg er de senere dagene og gjennom debatten
i dag blitt styrket i min tro pa at det er et viktig forslag.
Nar jeg har vaert i debatt med representanter fra SV, har de
sagt at dette forslaget fra Venstre er unadvendig, fordi det
Presidentskapet né skal legge opp til, er nettopp det vi on-
sker. Det er SVs begrunnelse for & gd imot vart forslag,
mens Carl I. Hagen sier at alternativet til vart forslag, altsa
det Presidentskapet skal gjore, er en vurdering hvor kon-
klusjonen er mye mer apen. Sa derfor forventer jeg at de
som mener det samme som Venstre, som synes det er vik-
tig at denne foringen legges til grunn for Presidentskapets
arbeid, slutter opp om forslaget.

Olav Gunnar Ballo (SV) [13:30:59]: Dette er pa
mange mater en gjentakelse av debatten som fant sted i
Odelstinget i forrige uke, i forbindelse med at Venstre
fremmet forslaget.

Fra SVs side har vi understreket at vi gnsker mer-
offentlighet. Vi har vert opptatt av at vi skal ha en ny
offentlighetslov, og at den pa noen omrader gjerne kan ga
lenger ved at man utvikler loven underveis. Vi har ogsa
understreket betydningen av at Stortinget for egen del har
klare kjereregler knyttet til regnskapene og bilagene til
regnskapene.

Jeg vil repetere at det allerede for Venstre fremmet det-
te forslaget, var klart at Presidentskapet skulle ha til be-
handling gjennomgang av regnskapene og premissene for
bruk av midlene som Stortinget bevilger til de ulike stor-
tingsgruppene. Det hadde Presidentskapet klargjort alle-
rede i februar i ar. S4 er det slik at da Venstre fremmet sitt
forslag, hadde SV klargjort at man i tillegg ensket en
gjennomgang 1 Presidentskapet i forbindelse med den
gjennomgangen som allerede var bebudet omkring regler
for regnskapene og bilagene til regnskapene, i den hensikt
a forseke a fa en felles praksis i de ulike stortingsgruppe-
ne.
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I tillegg, fordi SV positivt statter det som jeg oppfatter
er Venstres intensjon, nemlig meroffentlighet og krav til
offentlighet omkring partienes ekonomi, spurte vi om for-
muleringen i Venstres forslag nar det gjelder fullt innsyn,
var bokstavelig & forstd. Vi sa at det her vil veere person-
vernhensyn som tilsier at det vil vaere bilag det ikke vil
veaere naturlig & offentliggjere. Jeg brukte som et konkret
eksempel i et spersmal til Lars-Henrik Michelsen fra
Venstre at det f.eks. kan vare representanter som ma av-
bryte sin reise fordi de blir syke, kanskje mentalt syke og
ma ga til psykiater, og sd ligger det i et bilag. Mener
Venstre bokstavelig med fullt innsyn at ogséa de bilagene
skal offentliggjeres? Det representanten Lars-Henrik
Michelsen i sitt tilsvar til replikken sa, var:

«Media har ogsé et moralsk ansvar, og jeg tror at de
nar de far innsyn, ogsd vil vurdere om det er sterke
menneskelige hensyn, personvernhensyn, & ivareta nar
de skal sl& opp hvordan partigruppene bruker pengene
sine.»

Det er klart at SV, som pa den ene siden er opptatt av
full offentlighet der offentlighet er naturlig, men som ogsé
opptatt av personvernhensyn nér opplysningene er av en
sann karakter at det egentlig dreier seg om journalopplys-
ninger, ikke kan veere med pa & stotte forslaget fra Venstre
ndr Venstre selv understreker at ingenting skal unntas fra
offentligheten, heller ikke opplysninger som man av per-
sonvernhensyn ikke skulle offentliggjort. Dette har vi gitt
som begrunnelse for at vi ikke kan stette dette forslaget,
hvis det ikke blir gjort om til et oversendelsesforslag. Men
intensjonen hos Venstre, nemlig at man skal sikre mer-
offentlighet, har vi veert enig med Venstre i hele tiden.

Det jeg synes er synd, er at Venstre soker & forlenge
denne debatten ved & sé tvil om andre partiers intensjoner,
ogsa nar de i prinsippet er enig med Venstre, men er opp-
tatt av & balansere de to hensynene — hensynet til full of-
fentlighet, der det er naturlig, og hensynet til personver-
net, nar det faller naturlig. Jeg synes Venstre nd skal la res-
ten av den debatten ligge, for denne saken er ikke lenger
tjient med dette. Det blir en skikkelig runde i Presidentska-
pet. Man far saken tilbake i stortingsgruppene. Og det
som er intensjonen til Venstre, er vel ivaretatt.

Svein Roald Hansen (A) [13:34:48]: Det er vel et
sertrekk ved politisk debatt at jo vanskeligere det er & fin-
ne gode grensesnitt mellom ulike hensyn som ma avveies
mot hverandre, og jo mindre den reelle avstanden egentlig
er mellom synspunktene, jo mer dramatisk kan det heres
ut nar vi diskuterer det. Jeg lurer pa om dette er en slik
sak.

Jeg tror det er nyttig & fi regler for bruk av bevilgnin-
gene til gruppene, slik at man unngar & s tvil om hva som
er innenfor og hva som er utenfor det & bruke midlene til
parlamentarisk arbeid. Det skaper ryddighet.

Sa er det diskusjon om regnskapene skal vaere dpne. Ja,
regnskapene er jo dpne i dag, s vi diskuterer pa hvilket
niva regnskapene skal vaere dpne. Representanten Dorum
sa at han var tillitsvalgt for det norske folk. I den funksjo-
nen ma vi som representanter nok finne oss i at man kan
titte oss nayere etter i kortene enn det folk flest skal matte

veaere utsatt for som ansatt. Det er riktig. N& nevnte Ballo
noen eksempler hvor vi kanskje kan diskutere om det er
rimelig at vi skal overlate til pressens skjonn om det blir
offentlig eller ikke. Men vi har ogsd i stortingsgruppene et
betydelig antall ansatte, og de er ikke tillitsvalgte for det
norske folk. De ma ha krav pa det samme personvern som
andre ansatte har. Det er ingen tvil om at hvis vi skal ha
apenheten ned pé bilagsniva, kan mye komme fram om de
ansatte. Det kan f.eks. vaere paleggstrekk, det kan vere
sykdomstilfeller, og det kan tenkes andre ting. Jeg synes
det er lite rimelig at det & arbeide her i Stortinget, selv om
det er et spesielt hus, skal medfere at man utsettes for det-
te fordi vi av frykt for & bli mistenkt for & ville skjule noe,
eller ikke ville apne opp, ikke tor & finne et skjarings-
punkt som balanserer de ulike hensyn. Dette er ogsa et
hensyn som mé tas med i betraktningen. Jeg vet ikke om
Venstre i sitt forslag, der de bruker uttrykket a sikre «fullt
innsyn i stortingsgruppens regnskap i samsvar med of-
fentlighetsprinsippet», har ivaretatt bl.a. det hensynet.

Berit Brorby (A) [13:37:41]: Fra Arbeiderpartiets
side kommer vi til 4 ta et initiativ i Presidentskapet for &
utarbeide et mer detaljert regelverk for de regnskapene
som partigruppene skal levere til Presidentskapet. Det be-
tyr at det blir sterre innsyn ogsé for media i framtiden.

I et av de utvalgene som jeg ledet for noen ar tilbake,
brukte vi mye tid pa a diskutere begrepet «stortingsrele-
vant arbeidy», altsd i forbindelse med den ekonomiske
stotten som gis til gruppene. Det star helt klart at tilskud-
dene kun skal brukes til «stortingsrelevant arbeidy. I etter-
tid, nar det nye systemet na har virket noen ar, ser vi at
dette kan tolkes forskjellig, og at det anvendes forskjellig
fra partigruppe til partigruppe. Derfor er det etter var vur-
dering na behov for 4 ta et initiativ til & fa et mer detaljert
regelverk og en annen detaljeringsgrad.

Sa bare en kommentar til kravet om fullt innsyn: Der
deler jeg det synet som flere av de andre representantene
her har sagt at de har, at fullt innsyn ikke kan veaere slik &
forstd at det er hensiktsmessig a dele ut bilag til media. Vi
har ansvar for store partigrupper med mange ansatte, og
de ansatte, og alle, har krav p&d samme personvern, enten
man arbeider i Stortinget eller man arbeider i en hvilken
som helst annen bedrift, og for den saks skyld i en medie-
bedrift.

Dette er de initiativene Arbeiderpartiet kommer til 4 ta.
Derfor mener vi at det forslaget som né er til behandling i
sak nr. 6, og som er fremmet av Venstre, i grunnen er et
unedvendig forslag. Det er ingen tvil om at dette kommer
til & bli tatt opp i Presidentskapet. Derfor ber henstillingen
til Venstre veere: 1 stedet for & fa forslaget nedstemt, sa
oversend det! Det er i hvert fall en henstilling fra oss.

Inge Lonning (H) [13:40:06]: Det er viktig at det er
en helt klar og omforent forstielse av forholdet mellom
Stortinget og partigruppene. De midlene som stilles til ra-
dighet for partigruppene, er bevilget av Stortinget, som
alle andre bevilgninger i dette land.

Nar enkelte medier, som f.eks. VG, i et oppslag i dag,
er opptatt av at sterrelsen pa bevilgningene til partigrup-
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pene har utviklet seg i retning av betydelig ekning, er det
jo viktig & ha med i bildet hva som er grunnen til det. En
av de viktigste grunnene er at vi for en del ar tilbake over-
forte arbeidsgiveransvaret for et betydelig antall ansatte
som var ansatt av Stortinget og i Stortinget, til partigrup-
pene, slik at det i dag er partigruppene som har arbeidsgi-
veransvaret for disse. At det selvfolgelig medforer at det
belop som bokfares pad partigruppenes konti, blir tilsva-
rende heyere, er selvinnlysende og burde ikke gi grunn til
sensasjonsoppslag.

Samtidig er det viktig at ikke minst vi folkevalgte selv
holder styr pé forholdet mellom Stortinget og partigrup-
pene. Nér det kan sies som det ble sagt pa apen skjerm i
et debattprogram for en tid tilbake, at det er partigruppene
som er arbeidsgivere for de folkevalgte, tyder jo det pa en
ganske alvorlig begrepsforvirring. Partigruppene er ar-
beidsgivere for ansatte radgivere og kontorpersonale, men
selvsagt star ikke de folkevalgte i noe arbeidstakerforhold
til partigruppene. Det skulle bare mangle! Det ville jo
veaere loddrett pa kollisjonskurs med Grunnlovens bestem-
melser.

Nar det gjelder spersmalet om graden av dpenhet om
regnskaper og innsyn i regnskaper, er jeg enig med dem
som reserverer seg mot den tolkningen av Venstres for-
slag at fullt innsyn skulle innebare at man s & si lapende
bokfarer for &pent Internett eller andre storrelser, og at det
automatisk skal vere innsyn for gud og hvermann i bi-
lagene til regnskapene. Det ville vaere en meningsles form
for offentlighet, og heldigvis er det ingen som praktiserer
offentlighet pa den maten.

Det som er en rimelig forstéelse, er naturligvis at man
burde etablere et regelverk som er felles for alle partigrup-
pene, og som det er enighet mellom de parlamentariske
lederne og Presidentskapet om er et hensiktsmessig regel-
verk, og at man sa etablerer en felles revisorordning. Det
er pd mange mater den viktigste garantien for at midlene
forvaltes pa en forsvarlig og korrekt mate. I dag er syste-
met slik at den enkelte partigruppe selv leier inn en revi-
sor, det blir naturligvis ikke noen enhetlig form for revi-
sjon pd den méten.

Jeg har ikke noen forhandsoppfatning av hvor langt
Presidentskapet skal gé i retning av & detaljere regelver-
ket, for det er et hensiktsmessighetsspersmal. Men det
som er viktig, er at man har et regelverk som alle er enige
om, og at man har en felles revisor som ser til at regelver-
ket blir fulgt pd neyaktig samme mate av samtlige parti-
grupper. Da mener jeg at Stortinget med god samvittighet
kan si at vi praktiserer en sunn form for offentlighet, som
bade statsforvaltningen og for den saks skyld private be-
drifter ogsa praktiserer.

Inge Ryan (SV) [13:44:43]: Representanten Olav
Gunnar Ballo redegjorde for SVs syn pa en god og grun-
dig méte, sa jeg skal ikke gjenta det. Men siden represen-
tanten Kvassheim brukte litt tid pa undertegnede, syns jeg
det er naturlig at jeg tar ordet.

Det har seg slik at denne saken startet, i hvert fall fra
min side, med at vi i lengre tid har diskutert hvordan vi
skal fa et regnskap som det er enklere for bade offentlig-

heten og andre & fa tilgang til. Det er ikke noen ny sak hos
SV. Men sé kom det da et spersmal om vi kunne levere ut
bilagene ratt til en avis. P4 det spersmaélet svarte jeg nei.
Vi kunne ikke levere ut bilagene ratt til en avis, nettopp
med den begrunnelsen Olav Gunnar Ballo og andre helt
rett har pekt pa, at dette inneholder sdpass mange opplys-
ninger som det rett og slett vil vere feil a levere ut, av hen-
syn til personvern og andre ting. La meg bare presisere at
det betyr ikke at SV ikke ensker dpenhet. Vi gnsker bade
apenhet rundt regnskapene og en mye mer enhetlig og
kanskje mer detaljert méte & presentere regnskapene til de
ulike stortingsgruppene pa. Derfor har vi sendt over et
brev til Presidentskapet om at vi ensker at Presidentskapet
skal gjennomgé dette. Na kan det kanskje vise seg noe
unedvendig, fordi Presidentskapet allerede var i gang
med det. Men vi er i hvert fall glad for at den gjennomgan-
gen kommer, og at vi faktisk far regnskaper som blir litt
enklere & lese, og som blir mer enhetlige for alle gruppene
i Stortinget.

Presidenten: Gunnar Kvassheim har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Gunnar Kvassheim (V) [13:46:38]: Det er i dag full
apenhet i henhold til offentlighetsloven f.eks. i kommune-
sektoren. Personvernhensyn ivaretas slik at det reflekteres
nar dokumentene begjares for innsyn. Det er den samme
ordningen vi ser for oss nar det gjelder stortingsgruppene.
De som ensker & forsté det slik, har fatt rikelig anledning
til & forstd det slik. Den papekningen av personvernhen-
syn som f.eks. representanten Ballo har, er et halmstra
som en kan fjerne gjennom den oppklaring som jeg né bi-
drar til. Det er altsé en apenhet som ivaretas, samtidig som
en legger vekt pa personvernhensyn og far likestilt innsyn
i disse stortingsgruppene med det en har pa en del omra-
der. Dette synes jeg er helt nedvendig & fa avklart, for det
vi far klargjort na, er at det er vilje til & se pa bruk av pen-
ger, men uklarhet om det blir mer dpenhet rundt bruken av
penger.

Olav Gunnar Ballo (SV) [13:47:55]: Jeg ma si at jeg
reagerer pa ordbruken til Venstre, fordi den gér ut pa a sa
tvil om hvorvidt partier som pd mange mater er enig i
Venstres intensjoner, har disse intensjonene selv eller
ikke. SV har i mange ér, jeg tror helt siden partiet ble stif-
tet, veert opptatt av at man skal ha dpenhet, og man skal ha
innsyn. Og sé diskuterer vi spersmalet om premisser. Det
vi gjorde, og det Arbeiderpartiet gjorde ved Thomas
Breen, var & vere helt konkret i spersmalsstilingen til
Venstre med hensyn til hvordan dette var & forsta. Sa far
vi svar tilbake som avklarer at da er vi uenige.

Hvis Venstre gjennom sitt forslag, slik Inge Lenning
ogsa var inne pa, mener at man skal legge ut alt til fullt
innsyn, om sd pa Internett, uten at det dreier seg om at
man konkret stiller spersmal om man kan fa se det eller
det bilag med hensyn til den eller den reisen, er det en
form for &penhet vi mener gar for langt. Grunnen til at vi
mener at den gar for langt, er at det skal tas personvern-
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hensyn. Det skal tas hensyn til de ansatte. Det skal ogsa
tas hensyn til representanter dersom representantene
f.eks., som jeg har nevnt gjentatte ganger for overfor Ven-
stre, far sykdom, en reise mé avbrytes, og de er engstelige
med hensyn til hvordan det vinkles av media. Det som har
veert Venstres svar pa det, er at de har tillit til at media selv
vil trekke disse grensene. Det er en tillit — og det vil jeg
vaere rimelig klar pd — som SV ikke har. Det kan altsa ikke
veaere slik at hensynet til de ansatte skal underlegges med-
ias krav til absolutt og 100 pst. full apenhet. Jeg tror at om
ikke Venstre har fatt reksjoner nd, vil de selv fa dem om
en tid fra sine egne ansatte dersom en sa stor grad av dpen-
het skulle praktiseres.

Odd Einar Derum (V) [13:49:57]: For ganske man-
ge ar siden, da jeg var ungdomspolitisk aktiv, lerte jeg
noe som jeg provde 4 avlere meg senere, og det var & ta et
standpunkt og tillegge det min motpart med en slikt van-
vidds styrke at alle métte skjenne at det var vanvittig. Det
ber vere klart etter representanten Kvassheims redegjo-
relse fra talerstolen hva som er Venstres motiver og hen-
sikter. Nar en representant blir utfordret og svarer, svarer
representanten det som representanten star for. Det er det
som ligger til grunn.

Jeg regner med at det ikke er generelle ungdomspoliti-
kere i denne sal, men at vi er folkevalgte med livserfaring,
og i hvert fall tillert livslang klokskap, enten det er av
kortere eller lengre varighet, og at vi tar det med oss i de-
batten. Vi trenger ikke & tillegge folk andre synspunkter
enn det de faktisk gir uttrykk for.

Inge Lonning (H) [13:51:07]: Det kan vel vere na-
turlig & avrunde denne debatten, som jo har vaert relativt
langstrakt i forhold til sakens sterrelsesorden sammenlig-
net med andre saker vi behandler i denne sal, med & kon-
statere at i den utstrekning alle er opptatt av & finne frem
til et regelverk som er praktikabelt, og som kan gjelde pa
samme mate for alle partigrupper, som sikrer offentlighe-
ten legitimt innsyn, og som ogsa har en form for revisjon
som er si vanntett som revisjon kan bli i denne verden, s
burde ogsd Venstre vere meget forneyd med det, og in-
vestere resten av sin energi i deltagelsen i dreftelsene
mellom Presidentskapet og de parlamentariske lederne.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2087)

Sak nr. 7

Forslag fra stortingsrepresentant Lars-Henrik Michel-
sen pd vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets maote
4. mai 2006 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen utrede videre sporsmd-
let om offentlighetslovens anvendelse i forhold til de ulike
situasjoner hvor private pd vegne av, eller etter tillatelse
fra, det offentlige loser viktige samfunnsoppgaver med et
rettslig eller faktisk monopol overfor den enkelte innbyg-
ger.»

9. mai — Voteringar

2006

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2087)

Sak nr. 8

Forslag oversendt fra Odelstingets mote 4. mai 2006
(f. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen om d foreta en evalue-
ring av offentleglova i lopet av neste stortingsperiode
med hovedfokus pa om intensjonene om mer innsyn har
blitt oppfylt.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2087)

Sak nr. 9

Forslag oversendt fra Odelstingets mate 4. mai 2006
(f. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen om d vurdere om arkiv-
Jforskriften bor endres slik at forvaltningen far plikt til d
journalfore sdkalte organinterne dokumenter.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2087)

Lodve
sen.

Solholm tok her over presidentplas-

Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten: D4 er Stortinget klar til & votere.

I'sakene nr. 1, 2 og 3 ligg det ikkje fore noko voterings-
tema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Jan Arild Ellingsen pa vegner av Framstegs-
partiet og Hogre oversendt fra Odelstingets mote 4. mai
2006:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en bred evalue-
ring av offentleglova ikke senere enn fem ar etter at lo-
ven er vedtatt iverksatt. Temaer som ma evalueres er
blant annet lovens virkeomradde, formélsparagrafen,
lovens unntaksbestemmelser, praksis for klage, prakti-
seringen av meroffentlighetsprinsippet og hvordan lo-
ven praktiseres med sikte pd eventuelle nedvendige
korreksjoner for & oppfylle lovgivers intensjon.»
Kristeleg Folkeparti og Venstre har varsla at dei vil

stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fr& Framstegspartiet og Hogre vart med 56
mot 48 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.03.28)
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Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Jan Arild Ellingsen pa vegner av Framstegs-
partiet og Hogre oversendt frd Odelstingets mote 4. mai
2006:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og komme tilba-
ke til Stortinget med forslag om innsyn i forhold til hva
private og offentlige organisasjoner og stiftelser mottar
av offentlige midler, og hvordan slikt innsyn skal skje.
Slikt innsyn skal kun gjelde hva man mottar av offent-
lige midler og hvilken offentlig instans man mottar sli-
ke midler fra.»

Kristeleg Folkeparti og Venstre har varsla at dei vil
stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fr& Framstegspartiet og Hogre vart med 56
mot 49 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.04.08)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Gunnar Kvassheim pd vegner av Venstre
oversendt frd Odelstingets mote 4. mai 2006:

«Stortinget ber Presidentskapet fremme forslag

som sikrer fullt innsyn i stortingsgruppenes regnskap i

samsvar med offentlighetsprinsippet, som né gjennom

revisjon av offentlighetsloven gjeres gjeldende pa flere
omrader.»

Votering:

Forslaget fra Venstre vart med 97 mot 8 royster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.04.44)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Forslag frd stortingsrepresentant Lars-
Henrik Michelsen pd vegner av Venstre oversendt fra
Odelstingets moate 4. mai 2006 vart under debatten i
Odelstinget gjort om til eit oversendingsforslag og lyder i
endra form:

«Det henstilles til Regjeringen & utrede videre
sporsmélet om offentlighetslovens anvendelse i for-
hold til de ulike situasjoner hvor private pa vegne av,
eller etter tillatelse fra, det offentlige loser viktige sam-
funnsoppgaver med et rettslig eller faktisk monopol
overfor den enkelte innbygger.»

Presidenten foreslar at forslaget blir sendt Regjeringa
utan realitetsvotering — og reknar det som vedteke.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det blir votert over forslag oversendt fra
Odelstingets moate 4. mai 2006:

«Stortinget ber Regjeringen om & foreta en evalue-
ring av offentleglova i lopet av neste stortingsperiode
med hovedfokus p&4 om intensjonene om mer innsyn
har blitt oppfylt.»

Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venst-
re har varsla at dei vil stette dette forslaget subsidiert.

Votering:

Forslaget vart samroystes vedteke.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det blir votert over forslag oversendt fra
Odelstingets moate 4. mai 2006:
«Stortinget ber Regjeringen om & vurdere om arkiv-
forskriften ber endres slik at forvaltningen far plikt til
a journalfere sakalte organinterne dokumenter.»
Hogre har varsla at dei vil stemme imot.

Votering:

Forslaget vart vedteke med 76 mot 13 reyster.
(Voteringsutskrift kl. 14.06.19)

Sak nr. 10
Referat

1. (222) Arsmelding fra styret for Pensjonsordningen
for stortingsrepresentanter for 2005 (Dokument nr. 9
(2005-2006))

Samr.: Blir send kommunal- og forvaltningskomi-
teen.

2. (223) Samtykke til & sette i kraft en protokoll til
endring av skatteavtalen mellom Norge og Usterrike
av 28. november 1995, undertegnet i Wien den
14. november 2005 (St.prp. nr. 56 (2005-2006))

Samr.: Blir send finanskomiteen.

3. (224) Investeringer i Forsvaret (St.prp. nr. 57 (2005-
2006))

Samr.: Blir send forsvarskomiteen.

4. (225) Oppretthalde eineretten til Posten Norge AS
(Posten) (St.prp. nr. 58 (2005-2006))

Samr.: Blir send transport- og kommunikasjons-
komiteen.

5. (226) Samarbeidet i NATO i 2005 (St.meld. nr. 16
(2005-2006))

Samr.: Blir send utanrikskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandla.
Ber nokon om ordet etter forretningsordenens § 37 a
for metet sluttar? — Matet er slutt.

Maotet slutt k1. 14.07.




