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Mote torsdag den 11. mai kl. 10
President: Carl 1. Hagen
Dagsorden (nr.71):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Kari Lise
Holmberg og Bent Haie om iverksettelse av strengere
underholdsbidrag ved familiegjenforening
(Innst. S. nr. 119 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:24
(2005-2006))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen og Age Starheim om 4 utrede og gjen-
nomfere tiltak mot tvangsekteskap
(Innst. S. nr. 118 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:25
(2005-2006))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen, Age Starheim og Ib Thomsen om sprak-
og kunnskapskrav i forbindelse med innvilgelse av
statsborgerskap
(Innst. S. nr. 124 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:35
(2005-2006))

4. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Kari Kjonaas Kjos, Ken-
neth Svendsen, Harald T. Nesvik og Robert Eriksson
om at personer med opptjening av rettigheter i folke-
trygden beholder forholdsmessige rettigheter til ufe-
repensjon ogsa uten tre ars forutgdende medlemskap
ved tilbakevending til Norge
(Innst. S. nr. 135 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:50
(2005-2006))

5. Interpellasjon fra representanten Ase Gunhild Woie
Duesund til barne- og likestillingsministeren:

«Nar vi i Norge drefter hvordan de nasjonale fat-
tigdomsutfordringene skal loses, fokuseres det ofte
pé to forhold: mulighet til arbeid og nivaet pa offent-
lige stonadsordninger. Dette er svart sentrale temaer
i fattigdomsdebatten. Arsakene til fattigdom er imid-
lertid sammensatte og komplekse, og problemet ma
adresseres via ulike innfallsvinkler. Mange som i dag
defineres som fattige, har sa stor gjeld at de ikke
kommer ut av fattigdommen selv om den offentlige
stotten heves eller de far arbeid. Gjeldsproblemene
slar bl.a. negativt ut for helse. Mange ser ingen vei ut
av problemene og resignerer i forhold til bade arbeid
og utdanning. Det er viktig & gjennomgé dagens ord-
ninger for gjeldsordning og gjeldssletting og vurdere
behovet for endringer i regelverket.

Mener statsraden at enkeltpersoners gjeldsproble-
mer i1 dag metes pa en god mate, og hvilke endringer
ser han eventuelt behov for?»

6. Interpellasjon fra representanten May-Helen Molveer
Grimstad til barne- og likestillingsministeren:

«I 1998 ble barnevernsloven endret slik at barne-
vernet na har plikt til & vurdere om det er behov for
ettervern etter fylte 18 ar. Tall fra Statistisk sentralby-
rd viser at et gkende antall unge mellom 18 og 23 ar

far ettervern. Samtidig vet vi at barnevernsbarn
mangler en retrettmulighet nar de forst skrives ut av
barnevernet. Mange fosterforeldre og ungdomsinsti-
tusjoner er klar over hvor teft det er & ikke ha noe rom
a komme tilbake til ndr «a bli voksen-prosessen» pe-
riodevis kan bli teff. Barnevernsbarn har ofte steorre
behov for en trygg base enn de som har hatt en stabil
oppvekst med trygge og nare relasjoner og omgivel-
ser. Mange opplever a bli kastet ut i en virkelighet de
ikke er forberedt pa. Derfor er det mange som sliter
med ulike problemer nar de er mellom 18 og 23 ar, i
den sékalte «sviktfasen».

Hva vil statsrdden gjore for & sikre ettervern for
dem som ensker det, og & gi ungdom som bryter med
barnevernet pa 18-arsdagen, en retrettmulighet?»

7. Referat

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Solveig Horne. — Andre forslag
foreligger ikke, og Solveig Horne anses enstemmig valgt
som settepresident for Stortingets mote i dag.

Representanten Bjorg Terresdal vil fremsette et privat
forslag.

Bjorg Terresdal (KrF) [10:02:32]: P& vegne av re-
presentantene Hans Olav Syversen, May-Helen Molvar
Grimstad, Ase Gunhild Woie Duesund og meg selv vil jeg
sette fram et forslag om tiltak mot menneskehandel og
prostitusjon.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagsmetet — om nedvendig —
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 15, til da-
gens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger er
kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Kari Lise Holm-
berg og Bent Hoie om iverksettelse av strengere under-
holdsbidrag ved familiegjenforening (Innst. S. nr. 119
(2005-2006), jf. Dokument nr. 8:24 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlemmer av Regje-
ringen.

Videre vil presidenten foreslé at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.
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Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arild Stokkan-Grande (A) [10:04:23] (ordferer for
saken): Stortingsrepresentantene Holmberg og Heie har
fremmet et forslag om at Stortinget skal be Regjeringen
om & iverksette strengere underholdskrav ved familie-
gjenforening.

Bakgrunnen for at forslagsstillerne ensker strengere
underholdskrav og en presisering av regelverket, er for det
forste et enske om en tettere og bedre integreringspolitikk
for herboende, men ogsa for hele familien etter at gjen-
forening har funnet sted. Videre skal det vere et mal at
personer som kommer til Norge gjennom familieinnvand-
ring, enten skal forserge seg selv eller bli forserget av her-
boende og ikke av det norske samfunnet.

Flertallet i komiteen vil vise til at Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet nd arbeider med forslag til ny utlen-
dingslov. Flertallet mener at det vil vere naturlig og mest
hensiktsmessig at underholdskravet blir vurdert i forbin-
delse med dette arbeidet. Det er viktig at hele familieinn-
vandringspolitikken ses pa som en helhet, og reglene om
underholdskrav er en sentral del av denne politikken. Vi
onsker derfor ikke & gjore endringer i det eksisterende re-
gelverket nd, men avvente den helhetlige vurderingen
som vil bli gjort i forbindelse med arbeidet med ny utlen-
dingslov.

Under utarbeidelsen av utlendingsloven vil det vare
viktig & lytte grundig til alle innspill for den endelige av-
gjorelsen tas. Representantene tar i Dokument nr. 8:24
opp en viktig problemstilling, som vi i full bredde vil fa
diskutere til hasten, men da mer helhetlig og sett i en stor-
re sammenheng.

Med dette vil jeg anbefale komiteens innstilling.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:06:16]: Enten vi
snakker om famileetablering eller om familieinnvandring
generelt, er Fremskrittspartiets utgangspunkt at det er et
valg man foretar i det oyeblikket man gér til det skritt &
hente ektefelle utenfor landets grenser. Da burde det vaere
rimelig apenbart at den enkelte person, herboende, even-
tuelt i kombinasjon med inntekten til den personen som
ankommer landet, er i stand til 4 ivareta sine egne interes-
ser uten & belaste samfunnet. Det er et valg man gjor, og
derfor ber det ogsd vare utgangspunktet i forbindelse
med de gkonomiske sidene av det.

Men det er ogsé en side her som er veldig viktig, og det
gar pa integreringsprosessen. Vi mener at ved a eke kra-
vene til underhold, vil man ogsa gjere det lettere for den
enkelte & integreres i det norske samfunnet. Det har ogsa
vert pekt pa at dette er tiltak som helt klart kan veere med
i en pakke for a bekjempe tvangsekteskap, ufrivillige ek-
teskap og proformackteskap, altsd ekteskap som ikke er
basert pé kjerlighet.

Det refereres til at det skal komme en ny utlendingslov.
Utlendingsloven skal revideres og komme til Stortinget til
behandling. Jeg vet ikke hvordan det stér til med de in-

terne forhandlingene mellom regjeringspartiene, og jeg
frykter at det kan trekke i langdrag for det forslaget kom-
mer til Stortinget. Nar vi vet at gkt krav til underhold er
grundig vurdert, burde det ikke vaere umulig a sette i verk
den delen av endringene allerede n4, slik at vi slipper &
vente pa en ny utlendingslov.

En annen side ved dette som jeg har lyst til & dra fram,
er at dette er et av tiltakene som bl.a. Danmark har satt i
verk for & begrense familieinnvandring. Vi snakker hele
tiden om problemene innenfor integreringspolitikken i
Norge, utfordringen vi stir overfor nar det gjelder & fa
integrert nye landsmenn i det norske samfunnet. Her har
vi en stor utfordring, og ingen har klart & peke pa lesnin-
gen som skal til for & fi det gjort pa en skikkelig mate. Nar
man anerkjenner at integreringspolitikken i Norge har
slatt feil, ber det forste man gjor, faktisk veere & sette
bremsen pa i forhold til innvandrere som hvert ar kommer
til Norge og bosetter seg her, og som i enda sterre grad
oker utfordringen pé integreringssiden. Dette er ett av til-
takene vi har pekt pa, og det er ett av tiltakene som Dan-
mark med stort hell har gjennomfort. Derfor ber vi ogsé
se dette i sammenheng med innvandringspolitikken, for
det vil vaere med pa a begrense innvandringen til Norge,
og det vil i forlengelsen av det veare et bra tiltak for &
fremme integrering, for den forste jobben i forhold til in-
tegreringspolitikken er & redusere innvandringen slik at
den blir baerekraftig.

Bent Hoie (H) [10:10:22]: Jeg vil ta opp forslaget fra
mindretallet i komiteen. Det er sveert skuffende at flertal-
let avviser dette forslaget. Enda mer skuffende er det at
statsrdden ikke har gjennomfort dette tiltaket. Det er nem-
lig en vesentlig forskjell mellom dette Dokument nr. 8-
forslaget og de to andre vi skal behandle i dag. De to andre
inneberer en endring i utlendingsloven, og de innebarer
nye tiltak som ikke har vert pa hering. Det forslaget som
er presentert i dette Dokument nr. 8-forslaget, er et forslag
som ikke krever endring i utlendingsloven. Forslaget har
vert pa hering, det ligger fiks ferdig i departementet, og
det 14 pa statsrddens bord da han overtok ansvaret for dette
omrédet, men er altsa trenert. Jeg oppfatter det slik at det-
te er et forslag som det er bred politisk enighet om. Den
eneste konsekvensen av at statsrdden trenerer denne sa-
ken, er at integreringsarbeidet skyves ut i tid. Det er skuf-
fende og veldig uforstéelig at Regjeringen velger denne
tilneermingen til saken.

Forslaget om strengere underholdsbidrag har som for-
mal 4 bedre integreringsarbeidet bade for dem som er her-
boende og for dem som kommer gjennom familiegjen-
forening. Det er ogsa slik at det i befolkningen ellers er en
klar oppfatning at personer som kommer via familiegjen-
forening, ikke ber forserges av det norske samfunnet, men
1 hovedsak forserge seg selv, forserges av herboende, eller
i en kombinasjon av dette. Sa dette burde i utgangspunktet
vaert et helt ukontroversielt forslag, som burde kunne
gjennomferes.

Problemet er at dette ikke er det eneste forslaget som
ligger fra den forrige regjeringen, som ikke er gjennom-
fort av den ndvaerende med den unnskyldning at man ens-
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ker & se det i en helhet. En har ogsa forslaget knyttet til
overgrep mot kvinner og barn, nemlig oppsettende virk-
ning i utvisningssaker nar ofrene er barn og kvinner i fa-
milie. Dette er en sak som den ndverende regjeringen
kunne ha gjennomfert — den er ferdig utredet og utarbei-
det av den forrige regjeringen — men som altsé treneres.
En har ogsa et forslag som den forrige regjeringen fikk
kritikk for at den ikke gjennomferte raskt nok, nemlig for-
slaget om endring i utlendingsforskriften i forhold til krav
om at en i ekteskapskontrakten skal ha lik rett til skilsmis-
se. I sum innebarer dette at viktige grep som kan gjen-
nomfores i saker der det er bred politisk enighet, ikke blir
gjennomfert, men trenert. Jeg vil be om at statsraden i sitt
innlegg begrunner hvorfor en ikke gjennomferer disse til-
takene, da dette er tiltak som har veaert ute til hering, og
som det ikke er noen grunn til & vente med. En taper tid pa
omréder der det er bred politisk enighet om at det er viktig
a gjore grunnleggende grep.

Det er ikke sann at gjennomgangen av en ny utlen-
dingslov er en ny sak, for der har den forrige regjeringen
gjort store deler av forarbeidet. Og det var ikke uten grunn
at den forrige regjeringen loftet disse sakene ut av det ar-
beidet og gjennomfoerte heringer raskere. Det var fordi
man mente at disse tiltakene hastet, og at dette var tiltak
som kunne gjennomfoeres med bakgrunn i den eksisteren-
de utlendingsloven.

Presidenten: Representanten Bent Hoie har tatt opp
det forslag han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [10:15:02]: Det er jo egentlig
mange sider ved denne saken som fortjener en stor og
grundig debatt, og dette skal vi komme tilbake til senere.
Jeg slutter meg til saksordferers innlegg. Denne saken
skal 1 sin helhet behandles i forbindelse med den helhetli-
ge gjennomgangen av utledningsloven.

Jeg vil bare komme med noen korte kommentarer til
innlegget fra Fremskrittspartiets representant. Man peker
pa at det er behov for & gjennomfere en strengere familie-
innvandringspolitikk. Det kom klart fram her at hovedfor-
malet ikke er & bekjempe tvangsekteskap, som tidligere
har kommet fram, men, som i Danmark, a redusere fami-
lieinnvandringen. Pa dette punktet forventer jeg i fram-
tiden litt starre @rlighet og klarhet i uttalelsene fra Frem-
skrittspartiet nr man tar denne diskusjonen.

Hvis det er slik at man ensker & redusere familieinn-
vandringen til Norge, med bakgrunn i at man mener at
dette skaper store integreringsproblemer, synes jeg man
ber se pa disse 10 000—-14 000 menneskene som kommer
pa familiegjenforening hvert ar, og sé ber man plukke ut
dem man mener ikke ber fé lov til & komme til Norge. For
setter man en grense, vil man ha ned tallet, fir man begyn-
ne med & se pa hvilke mennesker man mener skaper sa
store problemer for integreringspolitikken i Norge at de
ikke ber fa komme. Da hadde vi fétt en debatt som hadde
veert ordentlig. Jeg har utfordret Fremskrittspartiet pa det-
te de fire drene jeg satt i kommunalkomiteen, og ogsa tid-
ligere: Nar man i sitt partiprogram gir uttrykk for at man
skal ta inn 1 000 ikke-vestlige innvandrere, da vil jeg gjer-

ne ha et klart svar pa hvilke innvandrere og hvilke fami-
liegjenforente mennesker det er man mener ikke skal fa
lov til & komme til Norge. Det hadde vert et klargjerende
svar fra Fremskrittspartiet. Det klargjorende svaret har jeg
merket meg er vanskelig & fi ut av Fremskrittspartiet. Det
er mulig at vi kan fa et innlegg om det litt senere.

Trine Skei Grande (V) [10:17:46]: Jeg vil understre-
ke at enhver som prover & framstille dette som enkelt og
ukontroversielt, ikke kan ha jobbet veldig mye med dette
saksfeltet.

Spersmalet er: Hva er egentlig malet med & innfore en
slik hayere grense? Hvis maélet er & f4 ned innvandringa,
slik som det i praksis er i Danmark, er det en @rlig mate &
gjore det pa, men om det er en god mate kan man disku-
tere.

Sé er spersmaélet om dette virker i forhold til tvangs-
ekteskap. Jeg har veert og kikket pa dette i England. Eng-
land har en modell der en ma ha en viss mengde penger
pé bok for & hente inn ektefelle. Det er noe som ferer til
kreativ overforing av penger pd bok, der en familie til slutt
bygger opp en formue som man sender rundt fra konto til
konto etter hvert som man skal hente inn ektefelle — neppe
veldig begrensende pa tvangsekteskap, neppe veldig be-
grensende pé innvandring, og neppe veldig klokt.

Var modell knyttet til lonn er bedre. Den har en inten-
sjon om at en person som har egen inntekt, ogsa har en
viss frihet ved at den ektefellen som kommer, faktisk
kommer pa grunn av personens frie valg. Men dette er
ikke sa enkelt som det kan virke.

Jeg er ogsa litt sjokkert over Fremskrittspartiets syn.
De mener at hvis den man skal gifte seg med i Norge, ikke
har hey nok lenn, vil nok den som kommer hit, g& pé so-
sialen. Jeg fikk en mail i morges, angaende Venstres for-
slag om kjeerlighetsvisum, fra en eldre mann som er gift
med en utenlandsk dame. De har barn som har passert 30,
sa det er en stund siden han hentet sin kone til Norge. Han
skrev at hvis noen gikk gjennom hans generasjon og sé pa
hva koner og menn som er hentet inn til Norge, har bidratt
med, til forskning, i viktige jobber og til utvikling av dette
landet, ville man se at det har gitt et ganske dramatisk loft
for landet. Det er klart at det ikke nedvendigvis er slik at
hvis du henter inn en ektefelle, sd vil den ektefellen ende
pé sosialen om du ikke har hey nok inntekt.

Jeg har bl.a. jobbet med en god del jenter som gjor noe
sa dumt som 4 forelske seg i en hayt utdannet mann fra et
annet kontinent. Men fordi man sjel er under utdanning
og lever pa studielén, har man ikke mulighet til & hente
ham hit. S 4 framstille dette som enkelt og stereotypt for
at det skal passe inn i Fremskrittspartiets bilde av hva en
ektefelle som er hentet inn, er, er & forenkle.

Jeg tror at graden av kjerlighet ikke henger sammen
med lennsinntekta. Det virker som om vi na lager et sys-
tem der graden av a elske et annet menneske avhenger av
hvor mye lenn man har. Det tror jeg ikke noe pa. Jeg tror
at vi ma ha et mye mer differensiert system. Vi m ha et
system som er mye mer malrettet.

Jeg ma @rlig innremme at jeg er utrolig skuffet over
Heyre, som har hoppet pa dette som en lettvint lgsning,
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uten 4 se hvor sammensatt dette er, og uten & se at man
nok tar livet av ganske mange kjaerlighetsekteskap, fordi
noen aldri far den de elsker aller mest, hit til landet fordi
de ikke har hey nok inntekt.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [10:21:54]: Jeg ma
forst starte med & si at jeg deler veldig mange av vurderin-
gene til forrige taler. Dette er kompliserte og krevende
spersmél, med mange dilemma, som det kan vare vans-
kelig & ga inn i, men det er viktig at vi gjor det. Vi mé evne
a gé inn 1 ogsa det som er vanskelig. Men jeg tror det er
veldig viktig at vi gjor det pd en sd helhetlig méte som
mulig, for pd den maten 4 kunne takle kompleksiteten i de
spersmélene vi stir overfor. Det er jo slik at historien
rundt utlendingsloven er preget av at det er en lov som er
veldig smal i sin tekstutgave, det er veldig overordnede
paragrafer i loven, og sa er det et vell av forskrifter som
egentlig er norsk utlendingspolitikk. De forskriftene er
blitt justert fram og tilbake litt sainn ad hoc-messig de siste
arene. Nettopp den analysen var det som gjorde at den for-
rige regjeringen sé klokt sa at nd er vi nodt til & ha en hel-
hetlig gjennomgang av utlendingsloven, som ikke minst
skal fare oss dit hen at hvis man setter seg ned og leser lo-
ven, sa skjenner man hva norsk utlendingspolitikk er. Det
tror jeg er seerlig viktig i en utlendingslov, slik at folk som
onsker a fa en oversikt over norsk utlendingspolitikk, kan
fa det ved 4 lese loven. Derfor satte man i gang en bred
prosess med en egen NOU, et eget lovutvalg, som har
kommet med sin innstilling som har vaert pd bred hering.
Sa tar vi na hele kompleksiteten i dette politikkomradet til
gjennomgang i departementet og skal komme til Stortin-
get med det forhapentligvis i lopet av aret. Da gjennomgér
vi altsé asylpolitikken, flyktningpolitikken, visumpolitik-
ken, som siste taler var inne pa, vi gjennomgar familieeta-
blering/familiegjenforeningspolitikken, altsd helheten og
bredden i det. Blant de temaene som det helt 4penbart er
viktig og krevende & jobbe med, er jo spersmal knyttet til
familieetablering/familiegjenforening. Det vil bli et sen-
tralt tema i arbeidet med ny utlendingslov, ikke minst for-
di det temaet ogsd berorer sdpass vanskelige sporsmal
som f.eks. tvangsekteskap.

I regjeringserklaeringen har vi sagt at vi skal etablere
nye malrettede, langsiktige tiltak for & bekjempe tvangs-
ekteskap. Vi skal altsd ha nye tiltak pa plass, og de nye til-
takene vil selvfolgelig berore helheten i familieetablering/
familiegjenforeningspolitikken. Mitt poeng i forhold til
dagens Dokument nr. 8-forslag er at jeg vil prove & unngé
a fortsette dette arbeidet med 4 flikke pa en forskrift, sam-
tidig som vi nd har en helhetlig gjennomgang av politik-
ken under arbeid. Det er klart at nér vi na skal til med nye
tiltak, er jeg ganske trygg pa at det ogsa i framtiden vil
vere et underholdskrav, men det underholdskravet ma da
doseres i forhold til de nye tiltakene som kommer pa
plass. Det kan godt veere at hvis man hadde gjort som
Hoyre og Fremskrittspartiet ensker — innfert en ny for-
skrift — sa ville man altsd i lopet av veldig kort tid kommet
og sagt at den forskriften kan ikke gjelde, for na har vi fatt
nye tiltak pa plass som forer til at vi ma justere eksisteren-
de politikk. I stedet for & holde pad med det na tror jeg at vi

gjor klokt i & bruke tid og krefter pa en helhetlig gjennom-
gang. Og da har vi mange spersmal til vurdering, bl.a. de
spersmalene som kommer i neste sak — spersmal om al-
dersgrense. Det har vi dpent og erlig til vurdering. S& méa
vi se pa, hvis vi da skulle konkludere i forhold til alders-
grense, hva slags betydning det eventuelt vil ha for andre
deler av familiegjenforeningspolitikken.

Jeg mener det er klokt at vi tar oss tid til & gjere det pa
den maten na. Selv om det alltid er slik at alt haster, tror
jeg at vi politisk av og til skal ta innover oss at det kan
vere lurt 4 ta noen pauser og tenke grundig igjennom ting.
Det har i hvert fall Regjeringen bestemt seg for a gjere, og
s& kommer vi med en helhetlig gjennomgang av utlen-
dingsloven.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:27:19]: Jeg horer hva
statsrdden sier, at man har til hensikt og ensker & se hele
saksomradet i sammenheng. Jeg har for sa vidt forstaelse
for det. Men na ser det jo ut til at det kanskje kan g en
stund for man fér revisjon av utlendingsloven, og inntil
det er pa plass, er vi fortsatt i en situasjon hvor vi ikke har
effektive tiltak mot tvangsekteskap og heller ikke effekti-
ve tiltak for & begrense den generelle familieinnvandrin-
gen. Da har jeg et spersmal til statsraden. Her kan man alt-
sa helt uproblematisk innenfor det konkrete omradet sette
i verk tiltak og fa til gode losninger uten at man trenger a
gé til full revisjon. Og da sper jeg: Nér kan Stortinget for-
vente 4 f4 den nye utlendingsloven? For det har kommet
veldig mange ulike signaler, bl.a. fra flere medlemmer av
regjeringspartiene.

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [10:28:31]: Jeg ma
bare forst, nar jeg da skal svare pa spersmalet, ta det for-
behold at jeg ikke er enig i den virkelighetsbeskrivelsen
som sporreren legger inn i sitt spersmal, men jeg bruker
ikke mer tid pa det na.

Selvfelgelig er det slik at vi kunne ha vedtatt denne
forskriftsendringen, og selvfelgelig er det slik at vi kan
holde pé & endre forskrifter og lovtekster knyttet til eksis-
terende lov helt opp til dagen for den nye loven blir ved-
tatt. Det som er poenget, er at en regjering ofte ma gjore
seg den betraktningen at nar man har et sa stort revisjons-
arbeid pa gang, s& ma man legge en strategi i forhold til
hva man da gjor med eksisterende lov inntil ny lov er fer-
dig. Vér vurdering er da at vi i sa liten grad som mulig na
jobber med det lovverket som ligger, og i sa stor grad som
mulig jobber med den loven som skal komme. Var ambi-
sjon er a legge fram forslaget til ny utlendingslov i desem-
ber i ar. S& skal jeg selvfolgelig i brevs form orientere
Stortinget som vanlig nér det endelig er bestemt.

Bent Hoie (H) [10:29:52]: Mitt spersmal til statsra-
den gjelder folgende: Vi har na fatt klarhet i at Stortinget
ikke far seg forelagt forslag til ny utlendingslov for tid-
ligst i desember 2006. Dette er en stor og komplisert sak
— som statsraden var inne pa — som vi nok ma regne med
at Stortinget ma ha noe tid pa a behandle. Ser ikke stats-
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rdden at det er en vesensforskjell mellom det forslaget vi
né behandler, og de to neste forslagene vi skal behandle?
Parallelt med arbeidet med ny utlendingslov leftet den
forrige regjeringen ut denne og noen andre problemstil-
linger og sendte dem pé hering, med bakgrunn i eksiste-
rende utlendingslov. Dette er endringer som kun krever
forskriftsendring. Heringer er gjennomfort. Det er bred
tilslutning i flere heringsinstanser til de tiltakene som er
foreslatt. Ser ikke statsrdden at det er en vesensforskjell
mellom dette tiltaket og andre tiltak, og at dette er et tiltak
som burde og kunne veert iverksatt na?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [10:31:00]: Jeg ser
at det selvfolgelig er forskjell pa det & gjennomfere en for-
skriftsendring som har veaert pa hering, og det & endre lo-
ven ved & innfore helt nye elementer.

Representanten Hoie har helt rett i at vi kunne ha gjort
det —hvis vi hadde valgt & gjore det. Vart utgangspunkt er
at underholdskravet er en sipass viktig del av helheten i
debatten om familieetablering og familiegjenforening at
vi ikke ensker & foreta endringer né nér vi samtidig vur-
derer helt nye elementer inn i dette politikkomradet, for
det aker faren for en jojo-politikk: Vi gjer én ting né, og i
lopet av relativt kort tid vil vi matte endre det igjen. Der-
for velger vi nd & la underholdskravet ligge og se det i
sammenheng med de andre forslagene vi vil fremme. Det
er et politisk valg, som det selvfolgelig er lov til & veere
uenig i.

Jeg gir sporreren rett i at det teknisk sett ville ha vert
mye enklere & gjore det her enn i det spersmaélet vi bergrer
i neste sak, men den politiske vurderingen er det jeg har
gitt uttrykk for.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:32:23]: Jeg vil
gjerne stille statsrdden et meget kort spersmal.

For det forste registrerer jeg at statsrdden na kaller det-
te familieetablering. Det gleder Fremskrittspartiet, som
lenge har hevdet at man ikke kan kalle henting av ektefel-
le for familiegjenforening, for man gjenforener da to som
ikke er naturlig i familie — for de eventuelt gifter seg.

Det er na naer 50 000 ikke-vestlige innvandrere i Norge
som er i hva man kan kalle gifteklar alder. Vi vet at 80 pst.
av disse henter ektefeller i opprinnelseslandet. Konse-
kvensene av dette vil veere en enorm eksplosjon i ikke-
vestlig innvandring til Norge de kommende érene, hvis vi
ikke setter inn noen tiltak.

Mitt spersmal er: Mener statsraden at ca. 20 000 ikke-
vestlige innvandrere til Norge érlig er en barekraftig inn-
vandring, nar vi vet at antall fedsler i Norge er ca. 50 000?
Mener statsraden at Norge érlig kan motta ca. 20 000
ikke-vestlige innvandrere i arene som kommer?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [10:33:24]: Det er
et sveert omfattende spersmal — og krevende & svare pé pa
1 minutt.

La meg forst si at grunnen til at jeg bruker begrepene
familieetablering og familiegjenforening, er at det er den
type begreper som lovutvalget selv bruker. De etablerer

altsa et skille mellom de to. N& diskuterer vi oppfelgingen
av lovutvalgets innstilling. Derfor bruker jeg de begrepe-
ne.

Nar det gjelder spersmalet, vil jeg gjore det helt klart
at Regjeringens utgangspunkt for arbeidet med familie-
gjenforenings-/familieetableringspolitikken ikke er at vi
skal bruke innstramninger pa det omradet som et virke-
middel for & redusere innvandringen til Norge. Men vi er
veldig opptatt av & serge for regler som kan bidra til 4 for-
hindre noe vi vil bruke veldig mye energi pa & bekjempe
— forst og fremst det som kommer til uttrykk gjennom
tvangsekteskap.

Jeg tror at innvandringsministeren, som jeg er her som
na, i sine samtaler med arbeidsministeren er veldig glad
for at vi far en del innvandring til Norge i tiden som kom-
mer, for det vil vi helt sikkert komme til 4 trenge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:34:57]: I et innlegg
tidligere i debatten kom representanten for SV med en del
péstander som jeg foler behov for 4 tilbakevise.

For det forste hevder man fra SVs side at vért engasje-
ment med hensyn til tvangsekteskap liksom ikke er ekte,
fordi vi som et poeng i seg selv ogsa fokuserer pa virknin-
gene av 4 sette inn denne type tiltak for & begrense fami-
lieinnvandringen.

Det gar faktisk an & ha to tanker i hodet samtidig. Dette
er effektive tiltak mot tvangsekteskap, men samtidig ef-
fektive tiltak for & begrense familieinnvandringen. Vart
engasjement er ikke uekte, men vi engasjerer oss faktisk
pa to saksfelt samtidig.

Sa prever man ogsa nesten & fremstille det som om det
er visse grupper av innvandrere vi ikke onsker, at visse
grupper av innvandrere er problematiske. Man ma erkjen-
ne at det selvfolgelig er slik at kulturforskjeller, kulturbar-
rierer, er et vesentlig moment nar det gjelder problematik-
ken rundt integrering. Fjerne kulturer er vanskeligere & in-
tegrere 1 det norske samfunnet enn kulturer som er naer-
mere oss. Det i seg selv burde egentlig vaere en selvfolge
a forsta.

Vi har aldri tatt til orde for — og kommer heller aldri til
a ta til orde for — seerregler som skal ekskludere enkelte et-
niske grupper. Det er ikke Fremskrittspartiets politikk. Vi
er et liberalistisk parti, som ensker generelle regler, som
kan anvendes likt for alle. Dette er et viktig prinsipp i
rettsstaten. Vi har selvfolgelig ikke til hensikt & sende ut
noen blandede signaler i s& maéte.

Vi ensker generelle regler som kan handteres pé en god
mate, nettopp for & fa kontroll over familieinnvandring og
tvangsekteskap. Det er det fullt mulig & f& ogsé med den
type tiltak som vi skal behandle i neste sak. Dette er altsa
generelle tiltak og ikke tiltak der en har som formal & sten-
ge ute enkelte etniske grupper.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-
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Bent Hoie (H) [10:37:40]: Grunnen til at jeg tar ordet
igjen, er innleggene bade fra Venstre og fra SV. Venstre sa
at de var skuffet over Hoyre i denne saken. Det overrasker
meg veldig, for en kunne oppfatte representanten Trine
Skei Grande slik at hun argumenterte prinsipielt imot & ha
et underholdskrav i forbindelse med familiegjenforening
og familieetablering. Det er litt spesielt med tanke pa at
partiet var med pé bade a innfore underholdsbidraget og &
innskjerpe underholdskravet da de satt i regjering. De var
ogsa med pé a foresla det som Hoyre foreslér i dag, da de
satt i regjering.

Jeg er selvfolgelig enig i representanten Trine Skei
Grandes tilnerming til spersmalet om kjerlighet og ekte-
skap. Men det betyr ikke at Venstre som et sosialliberalt
parti kan legge helt vekk at folk ogsa har et personlig an-
svar for a serge for & skape omstendigheter for seg og sine
som gjor at en i minst mulig grad ligger samfunnet til last.
Det er ogsa en vesentlig begrunnelse for dette forslaget.

Sa til SV: Dette forslaget innebzrer ikke bare en inn-
skjerpelse av underholdskravet. Dette forslaget innebaerer
ogsa at familiegjenforening for barn under 15 ar blir enk-
lere. Derfor er det noe spesielt at SV i denne saken argu-
menterer for at en har god tid, her mé en here alle, og om
det tar et ar eller to ar for denne endringen kommer pa
plass, gjor det ikke s& veldig mye. Dette er underlig med
tanke pé at representanten May Hansen fra SV i april i
2005 tok opp den sakalte Charly-saken overfor davaren-
de kommunalminister Erna Solberg og mente det hastet
veldig & fa endret det som hun sa var en «umenneskelig og
hjerteskjaerende politikk verdens rikeste land forer over-
for sma barn». Denne sakalt umenneskelige og hjerte-
skjerende politikk som verdens rikeste land ferer overfor
smé barn, som en mener er i strid med menneskerettighe-
tene og Barnekonvensjonen, haster det altsa ikke sa fryk-
telig mye for SV né & gjere endringer pa.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1.
(Votering, sja side 2159)

Sak nr. 2

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen og Age Starheim om d utrede og gjennomfore
tiltak mot tvangsekteskap (Innst. S. nr. 118 (2005-2006),
jf. Dokument nr. 8:25 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske frd sosial- og forvaltingsko-
miteen vil presidenten foresla at taletida blir avgrensa til
40 minutt og blir fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti
og inntil 5 minutt til medlemer av Regjeringa.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt hove til re-
plikkordskifte pa inntil fem replikkar etter innlegg fra
medlemer av Regjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Dette blir rekna som vedteke.

Forste talar er Bent Hoie, som talar pa vegner av ord-
foraren i saka, Kari Lise Holmberg.

Bent Hoie (H) [10:41:42]: Forslaget som na behand-
les, er framsatt av Fremskrittspartiet, ved representante-
ne Per-Willy Amundsen og Age Starheim, og inneholder
flere forslag som er ment & forhindre tvangsekteskap.
Det foreslas at Regjeringen skal utrede og gjennomfere
24 ars aldersgrense for familiegjenforening med ektefel-
le, det kreves at familiegjenforening ved ekteskap kun
innvilges hvis Norge er det landet paret har storst samlet
tilknytning til, og det foreslds innfering av skjerpede
krav til forsergelsesevne ved familiegjenforening og fa-
milieetablering.

Alle partier, unntatt forslagsstillernes, har ved behand-
lingen av saken i komiteen stilt seg bak a vedlegge forsla-
get protokollen med folgende begrunnelse: Statsrdd Bjar-
ne Hakon Hanssen har i brev til komiteen av 27. februar
2006 uttalt at Regjeringen vil iverksette nye, langsiktige
og malrettede tiltak mot tvangsekteskap, og at Regjerin-
gen vil folge opp dette i forbindelse med arbeidet med ny
utlendingslov. Her vil ogsa de tiltakene som er foreslatt i
Dokument nr. 8-forslaget, bli droftet.

I realiteten inneholder Dokument nr. 8-forslaget tre
hovedvirkemidler. Det ene er okt underholdskrav, det
andre er et nytt tilknytningskrav, og det tredje er alders-
grense pa 24 ar i forbindelse med gjenforening med ekte-
felle eller etablering med ektefelle.

Naér det gjelder underholdskrav, har vi i hovedsak dis-
kutert det forslaget i forrige sak. Nar Hoyre i dag vil stem-
me imot forslag nr. 3 fra Fremskrittspartiet, er det med
den begrunnelse at det forslaget er behandlet i forrige sak
og allerede har veert ute pa hering.

Nar det gjelder tilknytningskravet, er det et spersmal
som Regjeringen vil komme tilbake til i forbindelse med
utlendingsloven. Et spersmél om tilknytningskrav opp til
en viss alder er et mer dpent virkemiddel som mé vurderes
for seg selv.

Nar det gjelder kravet om 24-arsgrense for & ha lov til
a gifte seg, har vi veert sveert skeptisk til dette. Grunnen til
dette er at en av Heyres grunntanker er & ha respekt for
alle menneskers rett til & bestemme over eget liv. Det &
hindre noen i & gifte seg over landegrensene, eller hindre
mennesker som er glad i hverandre, i & bo i Norge, er et
sterkt politisk inngrep. Hayre ser absolutt behovet for &
hjelpe mennesker som blir utsatt for tvang fra familien.
Samtidig vil vi ikke og kan vi ikke hindre at mennesker
forelsker seg over landegrensene — spesielt ikke i dagens
samfunn, der verden er blitt mye mindre og de aller fleste
av oss reiser, arbeider og studerer i andre land i mye storre
grad enn tidligere. Skal en utenlandsstudent som forelsker
seg under studiet, matte vente til han blir 24 eller 28 ar for
han kan gifte seg?

Det & tvinge noen til & gifte seg, er straffbart, men det
a arrangere ekteskap behgver ikke & veere det. Det gér en
harfin grense for hvor press gar over til tvang, kultur gar
over til ukultur. Handtering av uenskede, men ikke ulov-
lige handlinger er et problemomrade sé lenge en ikke tror
pa for store inngrep i den enkeltes valgfrihet.
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Hoyre ensker ikke — og tror heller ikke — at alt kan lov-
reguleres bort. Samtidig tar informasjon, dialog og hold-
ningsarbeid tid. I mellomtiden kan unge kvinner og menn
oppleve & fa livet sitt regulert av foreldre som ikke har re-
spekt for barnas rettigheter. Ogsé derfor har vi i dag stilt
oss bak flertallet i komiteen.

Statsraden har uttalt at han vil utrede og komme tilbake
med flere tiltak pa dette vanskelige omréadet. Politikkens
utfordring i vir omskiftelige og mangfoldige verden blir
a balansere mellom det & respektere og ivareta mangfold
og individuelle rettigheter pa den ene siden og det & sikre
felles mal, delte verdier og gjensidig lojalitet pd den andre
siden. Hoyre vil forseke 4 vare en garantist for at denne
balansen ikke forrykkes.

Tvangsekteskap forhindrer mennesker i a oppleve det
som de fleste av oss setter aller hoyest, nemlig gleden ved
a oppleve kjerlighet og ved & dele livet med et annet men-
neske som en elsker. Samfunnet ma ikke i sitt enske om &
bekjempe tvangsekteskap ta i bruk virkemidler som er sa
sterke at de faktisk har den virkning overfor andre men-
nesker at det hindrer dem i bade & oppleve kjerlighet og &
leve livet med et menneske de elsker. Derfor er Hoyre
svert skeptisk til dette forslaget.

Arild Stokkan-Grande (A) [10:46:47]: Arbeidet mot
tvangsekteskap er uhyre viktig. Det er blant folk et stort
krav og en forventning om at noe méa gjeres for & komme
dette til livs.

Vi som sitter pa Stortinget, ber vaere dpne for & vurdere
alle tiltak som samfunnet kan iverksette. Det framstilles
fra forslagsstillernes side nesten som om dette er et feno-
men man ikke har jobbet noe serlig med her til lands. Det
vises til danske lesninger og hevdes at Danmark lenge har
veaert bevisst pa dette problemet. Ja, det har de, men bade
i Norge og i Sverige har man ogsa veert svert bevisst pa
dette problemet. Vi ser at de ulike landene har sine egne
tilneerminger til hvordan man handterer utfordringen.

I Danmark har man vedtatt en 24-arsgrense for familie-
gjenforening med ektefelle. I tillegg har de innfert tilknyt-
ningskravet, slik at familiegjenforening med ektefelle kun
innvilges hvis parets samlede tilknytning til Danmark er
sterre enn til noe annet land.

I Sverige har de nettopp satt i verk en ny utlendingslov.
Der har de ikke engang vurdert & foresla slike typer tiltak.
Der jobber de med en helt annen tilnerming.

Utvalget som har utredet forslaget til ny utlendingslov
her i Norge, har enstemmig foreslétt & innfore en alders-
grense. Regjeringen har uttalt at de vil iverksette nye lang-
siktige tiltak mot tvangsekteskap, og at dette vil bli fulgt
opp gjennom arbeidet med ny utlendingslov. Forslagene
som diskuteres her i dag, vil bli gjenstand for en grundig
vurdering for forslaget til ny utlendingslov kommer.

Forslaget om aldersgrense og felles tilknytningskrav er
svert omstridt, mye pa grunn av at de griper langt inn i
den private sfaere. Man ma veie hensynet til privatliv opp
mot samfunnets vurderinger av hva som oppfattes som
riktig eller galt. Vi m& vurdere hvor mange vi hjelper med
slike lgsninger, opp mot hvor mange vi rammer med de
samme grepene. Erfaringene fra Danmark sa langt sier

oss at det hersker stor grad av tvil om hvorvidt aldersgren-
se og tilknytningskrav faktisk begrenser antall tvangsek-
teskap. Det fortelles om unge jenter som dumpes i opprin-
nelseslandet i pavente av at alderskravet er oppnadd. Det
ser ogsa ut til at et felles tilknytningskrav seerlig rammer
kvinner, som er de som oftest har minst tilknytning til et
land. Det vi ser, er at slike krav kanskje fungerer mer som
en innvandringsregulering enn de forhindrer tvangsekte-
skap, og Regjeringen i Danmark har langt pé vei innrem-
met nettopp det. Hvis man ensker & gjennomfore slike til-
tak for & begrense innvandringen, ber man vere @rlig nok
til & si at det er nettopp det som er hensikten.

Vi har ogsa hert snakk om de sékalte kjarlighetsflykt-
ningene, ungdom under 24 ar som flytter fra Danmark til
Sverige for a kunne leve ut sin kjerlighet sammen. Vi
kjenner pa vért ansvar bade for & innfere tiltak som kan
begrense antallet tvangsekteskap og for at disse tiltakene
ikke rammer uskyldige.

Hva gjor de sé i Sverige? Jo, der jobber de opp mot fed-
re og bredre for 4 lette deres overgang til det svenske sam-
funnet. Mange av dem har problemer med & finne sin nye
rolle i familien, i et samfunn som kanskje har andre ver-
dier og normer enn det samfunnet de kommer fra. Dette
er prosjekter vi ensker & leere mer om. I tillegg har politi
og domstoler i Sverige fétt et krav om & veere mer opp-
merksom pé denne problematikken og sla ned pa de tilfel-
lene de kommer over.

Regjeringen her til lands jobber — i tillegg til & arbeide
med ny utlendingslov — med & finne effektive grep mot
tvangsekteskap i forbindelse med ekteskapsloven. Frem-
skrittspartiet prover & framstille det som om flertallet i
denne saken ikke er villig til & ta nedvendige skritt for &
forhindre tvangsekteskap. Jeg mé si at jeg ser det som et
stort paradoks at et grunnleggende liberalistisk parti, som
Fremskrittspartiet jo er, som er svart opptatt av enkeltin-
dividets rettigheter og valgfrihet, vil innfore allmenne lo-
ver som vil kunne ramme enkeltindivider som et slikt ved-
tak ikke var ment & ramme. Skal man gjere noe slikt, bor
man i alle fall veere 100 pst. sikker pa at tiltaket faktisk
fungerer slik det er ment. A drofte alle tenkelige losninger
og overskue konsekvensene av de valgene vi gjor, handler
derfor ikke om unnfallenhet. Det handler om ansvarlighet,
et ord Fremskrittspartiet dessverre fortsatt sliter med,
overfor folk flest.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:51:47]: De forslage-
ne som vi har fremmet i denne saken, er gammel frem-
skrittspartipolitikk. Det er ting vi har programfestet, det er
ting vi har foreslatt tidligere. Men da vi kom med dette
forslaget pa nytt i denne sammenheng, var det godt inspi-
rert av hgyttenkningen til statsrad Bjarne Hdkon Hanssen.

Man prater og prater om tvangsekteskap, om utfordrin-
gen i forhold til norsk integreringspolitikk. Og ja, dette er
to ting som henger i hop. Men de tiltakene som skal til,
har man forelapig ikke sett.

Jeg harer det sies av flere at dette vil bli behandlet i for-
bindelse med revisjon av utlendingsloven. Det er vel og
bra, men inntil den er pa plass, mangler vi effektive tiltak
mot tvangsekteskap.
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Jeg er @rlig pa vegne av Fremskrittspartiet nar jeg sier
at dette er tre tiltak som skal bekjempe tvangsekteskap, og
ja, det er ogsa tiltak som har til hensikt & begrense fami-
lieinnvandringen til Norge. Det er nettopp fordi vi ser at
innvandringen til Norge i dag ikke er berekraftig. Det ser
vi pé integreringssiden. Disse tingene henger sammen.
Det gér ikke an & jobbe med integreringspolitikk i Norge
uten & se det i sammenheng med hvor mange mennesker
som ankommer Norge hvert ar.

I Danmark har disse tiltakene faktisk fungert veldig
bra. Familieinnvandringen til Danmark 14 vel pa rundt
14 0001 2001, i dag er den nede pa noe over 4 000 érlig.
Det er et effektivt tiltak i forhold til & begrense familieinn-
vandringen, men det er ogsa et effektivt tiltak i forhold til
a stoppe tvangsekteskap.

Man prover & problematisere tvangsekteskap kontra
sakalt arrangerte ekteskap. Men man ber vaere oppmerk-
som pa at dette er flytende grenser. Det vi mener er avgjo-
rende, er hvorvidt det er snakk om frivillige eller ufrivilli-
ge ekteskap.

Det er litt interessant & registrere at man i denne debat-
ten nesten klarer & fremstille det som om den eneste plas-
sen i verden der man kan oppleve sann kjarlighet, er i
Norge. Selv om disse tiltakene selvfolgelig vil ha konse-
kvenser og begrense hvor mange mennesker som kan flyt-
te til Norge og bo sammen eller finne en ektefelle her,
nekter de ikke mennesker & flytte sammen eller bo
sammen. Det er overhodet ingen begrensning i sd maéte,
det er kun den geografiske plasseringen i Norge som er
begrensingen. En kan selvfelgelig dra til opprinnelseslan-
det og bosette seg der. Sa dette er ikke noe som stopper
eller forhindrer kjerlighet, hvis kjarligheten er si stor
som flere har pastatt. Her er det konkrete ting som handler
om & begrense innvandringen til Norge og a begrense
tvangsekteskap.

Jeg haper at man etter hvert kommer til 4 ta tak i disse
tiltakene og vurdere dem, og at man kanskje kommer fram
med noe fra Regjeringen i forbindelse med ny utlendings-
lov, som det prates om. Men jeg registrerer at nar Bjarne
Hékon Hanssen i VG 1. februar slapp disse proveballonge-
ne, ble de rimelig kjapt og effektivt skutt ned av SV. Samme
dag uttalte Karin Andersen at SV ikke har noen politikk for
a begrense innvandringen til Norge. Der ligger kanskje mye
av Regjeringens problem, fordi SV, som de selv erlig sier,
ikke har noen politikk pa dette omrédet for & begrense inn-
vandringen. Her er det store sprik mellom regjeringspartie-
ne, og jeg forstér at det er problematisk & komme fram til
enighet pa dette omradet. Derfor utfordrer jeg gjerne stats-
rdden til 8 komme med noen klargjorende beskjeder i for-
hold til om det er en politikk for Arbeiderpartiet & prove a
begrense familieinnvandringen til Norge.

Dette er tre tiltak som vi har lansert pa nytt — 24-arsre-
gelen, tilknytningskravet, okt underholdskrav — som vil
fungere og som vil vaere effektive nar det gjelder & be-
grense innvandringen og begrense tvangsekteskap.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har teke opp dei forslaga han har referert til.

Heikki Holmas (SV) [10:57:16]: Tvangsekteskap er
forbudt og skal bekjempes. Det er et fryktelig overgrep
som begas mot unge mennesker som blir tvunget til & gifte
seg med en de ikke gnsker, og som i realiteten opplever et
overgrep hver dag sé lenge de er tvangsgift.

Derfor har denne regjeringen og den forrige regjerin-
gen hatt en politikk som handler om at vi ensker & be-
kjempe tvangsekteskap, og vi setter stadig i verk nye tiltak
for & bekjempe tvangsekteskap. Vi styrker unge jenters og
gutters selvstendighet. Vi har stilt et underholdskrav for &
sorge for at mennesker som gifter seg med folk fra andre
land, skal vaere ekonomisk selvstendige og uavhengige
ndr de gifter seg. Vi utgir informasjon om hvordan det gar
med gutter og jenter som gifter seg med hverandre, fordi
skilsmissegraden er veldig hey blant etterkommere av
innvandrere i Norge som gifter seg gjennom arrangerte
ekteskap.

Vi innfoerer krav om intervju med herboende nér de gif-
ter seg med personer fra andre land, for & forsikre oss om
at dette er et ekteskap som er inngétt frivillig. Vi hjelper
dem som bryter ut av tvangsekteskap. Vi gir stette til or-
ganisasjoner som hjelper folk som er utsatt for tvangsek-
teskap, og vi straffeforfelger dem som tvinger sine barn
eller pd en eller annen mate bidrar til & gjennomfore
tvangsekteskap.

Alt dette gjor vi. Det er ikke riktig at det ikke er noen
effektive tiltak, slik Fremskrittspartiet hele tiden pastar.
Det er mange effektive tiltak som settes inn pé en rekke
forskjellige méter, fordi det er slik vi er nadt til & bekjem-
pe tvangsekteskap.

Vi er altsd, som Arild Stokkan-Grande sa i sted, imot
offentlige inngrep som begrenser den personlige frihet,
med mindre vi er sikre pa at det virker.

Fremskrittspartiet lgper ellers rundt og sier at staten
bryr seg altfor mye nar det gjelder den enkeltes liv. Dette
omradet omfatter en grunnleggende menneskerett, nemlig
retten til 4 uteve familieliv. Det er noe som stikker veldig
dypt hos oss og mange andre partier her i denne salen.
Fremskrittspartiet snakker ogsa vakkert om familieliv,
men ikke om familieliv der den ene ektefellen er utlen-
ding. Det synes jeg er pafallende. Det underbygger det
inntrykket vi har av Fremskrittspartiet, som har én hold-
ning til mennesker av vestlig kultur, men en annen hold-
ning til mennesker av ikke-vestlig kultur. Det framkom-
mer ogsé veldig klart i partiprogrammet deres, ved at de
onsker 4 begrense den ikke-vestlige innvandringen til
1 000 mennesker i aret.

Jeg merket meg at jeg ikke fikk noe svar i sted i for-
hold til de 12 000 menneskene som kom til Norge i fjor,
hvilke av ekteskapene man gnsket a begrense, og hvilke
av ekteskapene man var villig til & ofre pa det alteret som
Fremskrittspartiet har, for & begrense familieinnvandrin-
gen. Det er veldig tydelig at det er dét som er hovedpo-
enget.

Vi er opptatt av to ting hvis vi skal gjennomfore inngri-
pen i privatlivets sfeere. Det ene er at hvis vi skal gjere det,
skal vi veere veldig sikre pa at dette fungerer. Det andre er
at om vi er sikre pa at det fungerer, ma vi veie tiltaket opp
mot de negative konsekvensene av tiltaket. Vi er ikke sik-
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re pa at effektene fra Danmark er positive i forhold til &
begrense tvangsekteskap. Det vet vi altsé ikke. Det finnes
ingen god dokumentasjon som beviser det. Tvert imot sier
menneskerettighetsstudier i Danmark at det ikke fungerer.
Greit, men da mé vi fi annen og ny kunnskap pa bordet
for & vurdere om tiltaket fungerer. Den kunnskapen vet
jeg at arbeids- og inkluderingsministeren jobber for &
framskaffe, for & fa bredere forstaelse og kunnskap om de
tiltakene som finnes.

Det er grenselost uforstielig for meg hvorfor det skal
vere slik at min lillesoster pa et par og tjue ar, som na har
funnet seg en amerikansk kjereste, ikke skal f4 bosette
seg i Norge med sin amerikanske kjereste dersom de gif-
ter seg, men skal bli nedt til & dra til USA istedenfor, bare
fordi Fremskrittspartiet har denne fikse ideen.

Bjorg Terresdal (KrF) [11:02:30]: Kristelig Folke-
parti star ssmmen med flertallet i komiteen om at dette er
en viktig sak, som ma ses i sammenheng med resten av ut-
lendingsloven. Som vi har hert i dag: Det tas sikte pa a
fremme forslag til ny utlendingslov innen utgangen av
dette aret. Debatten kommer, og debatten skal vi delta i.

Kristelig Folkeparti er opptatt av a gjennomfere effek-
tive tiltak mot tvangsekteskap. Muligheten til selv & velge
den man vil gifte seg med, er en grunnleggende rettighet.
Kristelig Folkeparti har vert opptatt av dette i mange ar.
Det har veart tendenser i debatten i dag som om det ikke
er noen som har brydd seg om dette. Det er helt feil. Véren
2003 la regjeringen Bondevik II fram handlingsplan mot
tvangsekteskap, som inneholdt 30 tiltak. Stortinget ved-
tok ogsa varen 2003, pa initiativ fra Kristelig Folkeparti
og Hayre, et eget forbud mot tvangsekteskap i straffelo-
ven § 222. Foreldre som tvinger sine barn til & gifte seg,
risikerer né seks ars fengsel. Vi er fullstendig klar over at
vi trenger flere tiltak enn et forbud, men 4 si at det ikke er
satt 1 gang en rekke viktige og riktige grep i forhold til
denne problemstillingen, blir feil. Det blir ogsa feil 4 si at
en mangler effektive tiltak. En har gode tiltak, og en skal
vurdere & sette i gang flere.

Nar det gjelder aldersgrenser, vil vi ta den debatten nar
den kommer i forbindelse med behandlingen av utlen-
dingsloven. Forbud mot familiegjenforening pa grunnlag
av ekteskap for ektefellen er 24 ar, er en sak som vi vil ga
inn i og drofte — vi signaliserer skepsis, men vil drofte den
ndr den kommer. Vi ser at aldersgrenser kan veare tiltak
som kan redusere omfanget av tvangsekteskap i Norge,
men et slikt forbud medferer s mange uheldige konse-
kvenser at det vil kunne ramme mange som ensker a gifte
seg av kjerlighet i denne alderen. Her ma vi trd varsomt.

Kristelig Folkeparti ser fram til debatten, som ma inne-
holde bade det som er nevnt i salen i dag, og tiltak som
f.eks. at de som bryter ut av tvangsekteskap, og som ikke
har selvstendige rettigheter eller alder til & & opphold i
Norge, ma fa bli. Vi mé ha en helhetlig politikk som tar
vare pa dem som utsettes for det overgrepet som tvangs-
ekteskap er.

Kristelig Folkeparti mener at dette er en viktig debatt,
det har ogsa flertallet i denne sal vist at de mener. Nar vi
tar debatten, ma vi ha to klare mal. Det ene ma vaere & be-

skytte mot det overgrep som tvangsekteskap er. Det andre
ma vere & fa til en god og rettferdig innvandrings- og in-
kluderingspolitikk i Norge.

Til slutt: Det ble sagt fra Fremskrittspartiet at en vil ha
effektive tiltak for & begrense innvandringen. Det ble sagt
helt klart i denne sal i dag. Jeg har lyst til & legge til: uan-
sett. Her er Kristelig Folkeparti — og flertallet i denne sal —
uenig i at det skal vaere begrensninger uansett. I Norge har
vi i dag en regulert innvandring. Det betyr at vi har vedtatt
lover og retningslinjer for hvem som skal fa opphold i det-
te landet. Den viktigste arsaken til opphold er behov for
beskyttelse, og vi har lagt feringer for familiegjenfor-
ening av hensyn til dem som kommer til landet vart. Vi
ma fokusere pa dem, og med den fokuseringen far vi til en
god og rettferdig innvandrings- og inkluderingspolitikk.

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [11:06:23]: Jeg vil
for protokollens skyld vise til alt jeg sa i mitt forrige inn-
legg, under behandlingen av sak nr. 1 i dag, som er hoved-
begrunnelsen for at jeg har svart komiteen som jeg har
gjort. Disse forslagene mé ses i sammenheng med arbei-
det med ny utlendingslov.

Jeg har allikevel behov for & kommentere noen sider
ved debatten si langt. Det har nd blitt en diskusjon om
hvorvidt vi skal etablere nye tiltak for & bekjempe inn-
vandring, og ikke bare innvandring, men spesielt familie-
innvandring. Det er interessant a analysere det standpunk-
tet litt prinsipielt. Det vi da snakker om, er jo at vi har
mennesker her i landet som enten er norske statsborgere
eller som har fatt arbeids- og oppholdstillatelse i Norge.
Grunnlaget for & fa arbeids- og oppholdstillatelse i Norge
er jo forst og fremst tre kriterier. Enten er man kvoteflykt-
ning, man har behov for beskyttelse og har slik sett fatt
opphold i Norge, eller det foreligger sterke menneskelige
grunner til at man skal fa en slik tillatelse.

Sa sies det fra denne talerstolen at det er en ambisjon
om & fore en politikk som skal fore til at feerre av disse far
gjenforenes med familie, eller etablere familie med men-
nesker som bor i utlandet. Jeg ma si at jeg synes at det er
uttrykk for et merkelig politisk prinsipp at det er en mal-
setting & unngé at folk gjenforenes med sin familie. Jeg
harer jo at Fremskrittspartiet insisterer pa at det er deres
politikk, men det er i hvert fall ikke Regjeringens politikk.
Det er altsa ikke det som er utgangspunktet for vart arbeid
med ny utlendingslov.

Men det som er en malsetting, er at nar folk finner ek-
tefelle f.eks. i utlandet, skal det veere et ekteskap som skal
inngés frivillig. Jeg er enig i at det er utfordringer knyttet
til de glidende grensene mellom arrangerte ekteskap og
tvangsekteskap, men fra norske myndigheters side hand-
ler det om & forseke 4 tilrettelegge et regelverk og et lov-
verk som skal bidra til & hjelpe folk til & kunne ta sine valg
pa et frivillig grunnlag. Det er utgangspunktet vért. Vi har
altsa ikke som utgangspunkt for arbeidet med ny utlen-
dingslov en politisk malsetting om f.eks. & unnga at folk
skal finne ektefellen sin i utlandet. Det er det viktig for
meg 4 fa sagt.

Helt uavhengig av om man representerer Fremskritts-
partiet eller noe annet parti i denne salen, tror jeg at nar
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man skuer inn i framtiden, skal man vaere ganske naiv for
ikke a se at Norge vil ha en stor utfordring pa arbeidsmar-
kedet. Var hovedutfordring vil ikke bli & serge for at faer-
rest mulig ensker & komme til Norge. Var hovedutford-
ring vil faktisk bli & gjere Norge attraktivt for utlendinger,
som vil ha et vell av arbeidsmarkeder & velge i, for den
situasjonen pa arbeidsmarkedet vil gjelde i1 hele Europa.
Vi vil nd matte ta en debatt om hvordan skal vi kunne
framstille Norge som et attraktivt land & velge & komme
til, reise til, etablere seg i og arbeide i.

Derfor er jeg uenig i at integreringspolitikkens utford-
ringer skal lgses ved & begrense innvandringen. Vi mé
vaere glad for at vi har en innvandring til Norge, men vi
kan ikke vere glad for den méaten vi handterer integre-
ringspolitikken pa. Derfor mé vi forbedre integreringspo-
litikken, og det jobber vi veldig mélrettet med, med det ut-
gangspunkt at vi allerede nd — og det for demografien vir-
kelig begynner & sla negativt ut for oss — er i den situasjon
at vi i en rekke bransjer har underskudd pé arbeidskraft.
Sa ogsa i det perspektivet er mélsettingen om 1 sterst mu-
lig grad & begrense innvandringen etter min mening feil.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:11:17]: Jeg horer at
statsraden prever 4 problematisere innvandringen til
Norge i forhold til arbeidsmarkedet. Det er jo for sa vidt
interessant at man skal ha i bakhodet at vi har et ganske
stort arbeidsmarked innenfor E@S-omradet, hvor vi fin-
ner det meste av den arbeidskraften vi trenger. I tillegg har
vi store muligheter innenfor de kvotene for omrader uten-
for E@S som allerede foreligger i dag, og som ikke fylles
opp. Det ser derfor ikke akkurat ut til at arbeidsinnvand-
ring utover begrensningene som allerede foreligger i dag,
er ngdvendig.

Men jeg har et konkret spersmal. Nar jeg herer SV
snakke, s& herer jeg nesten frie grenser og fritt fram, men
nar statsrdden snakker, er det litt mer begrenset nar det
gjelder innvandring. Statsrdden uttalte vel noe slikt til ma-
gasinet Memo som at integrering og innvandringspolitikk
er en av de storste utfordringene i var tid. Mener han det?
Mener statsrdden at innvandringen til Norge i dag er be-
rekraftig?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [11:12:26]: Til det
siste: Ja.

Det som ikke er baerekraftig, er integreringspolitikken.
Vi ma altsé lykkes mye bedre i integreringspolitikken, og
det vil gjore innvandringen til Norge barekraftig. Men
hvis vi fortsetter & mislykkes i integreringspolitikken, vil
vi fa problemer i form av at vi da vil etablere en ny, varig,
stor sosial underklasse, basert pa etnisitet, s& derfor skal
vi lykkes mye bedre i integreringspolitikken enn det vi har
greid sé langt. Det er avgjerende, ikke bare fordi vi vil fa
en innvandring f.eks. gjennom familiegjenforening, men
fordi vi ma enske oss en innvandring for & kunne takle ut-
fordringene i arbeidslivet.

Det er jo en fullstendig feilanalyse a si at i og med at vi
ikke fyller opp kvoten pa 5 000, er det ikke en ettersper-
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sel. Jo, det er en etterspersel, men folk velger & ikke kom-
me til Norge. Det tror jeg er en utfordring Fremskrittspar-
tiet er nadt til & ta innover seg, altsa at vi rett og slett ikke
framstar som attraktive nok for en del av de yrkesgruppe-
ne vi ensker 4 tiltrekke oss.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:14:03]: Jeg folte be-
hov for & tegne meg for & klare opp her i det SV kommer
med av beskyldninger. Indirekte sies det om Fremskritts-
partiet som et liberalistisk parti at det av vér ideologi, nes-
ten, ikke folger & legge begrensninger pa innvandringen.

Ja, det kan man godt hevde, hvis man har et veldig
snevert perspektiv pa hva liberalisme egentlig er. En av
de starste og viktigste grunnleggende tingene som ligger
i liberalismen, er nettopp det & ivareta kjerneverdiene i
det norske samfunnet. Det er snakk om demokrati, det er
snakk om ytringsfrihet og frihet — alle de verdiene som
det norske samfunnet er tuftet pa, og som vi alle er glad
i. De utfordringene vi meter i dag i integreringspolitik-
ken og pé integreringssiden, viser, nar vi fremskriver
noen tidr frem i tid tallene pd hvor mange som ankom-
mer Norge hvert ar, at vi kan fi vesentlige utfordringer i
forhold til norsk verdisyn og norske verdier. Da er det &
begrense innvandringen et grep nd, her i dag, for & unnga
at vi skal komme i en situasjon en gang i fremtiden hvor
befolkningen i Norge ikke nedvendigvis har den samme
aksepten for de verdiene, normene og reglene som det
norske samfunnet bygger pa. Det ma vare en av de frem-
ste oppgavene i denne salen, ikke minst for et liberalis-
tisk parti, & serge for at de grunnleggende verdiene i det
norske samfunnet skal vare til stede ogsé i fremtiden.
Da er det om & gjore & fa kontroll over innvandringen og
fa den beerekraftig, slik at vi er i stand til & integrere de
menneskene som faktisk ankommer landet, slik at de
forstar norsk kultur, norske verdier, og at de innordner
seg disse. Det er jobb nr. 1 for Fremskrittspartiet, som et
liberalistisk parti, og det burde vere jobb nr. 1 for alle
partier i denne sal.

Heikki Holmés (SV) [11:16:38]: Jeg tok i grunnen
ordet bare for & avkrefte dette inntrykket som ble gitt fra
Fremskrittspartiet, at SV star for en slags fri flyt-politikk.
Det gjor vi absolutt ikke. Vi star pa Soria Moria-erklarin-
gen, og Soria Moria-erkleringen er klinkende klar. Alle
de tre partiene stiller seg bak Soria Moria-erkleringen. Vi
har tre typer innvandring til Norge. Vi stiller oss bak det
at vi skal ha en human og rettferdig flyktningpolitikk. Det
er vi for, og det er vi internasjonalt forpliktet til & gjore. Vi
er altsa for at vi skal ha en behovsstyrt arbeidsinnvandring
til Norge. Der har vi E@S-avtalen som regulerer EU-om-
radet. Og vi har den kvoten som ikke blir fylt opp, som det
ganske riktig ble papekt. Vi ma se pa hvorfor det er slik.
Og s4 har vi den tredje formen for innvandring, familie-
innvandring, som er den innvandringen vi diskuterer her i
dag.
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Jeg tillater meg & papeke den inkonsekvensen i Frem-
skrittspartiets politikk som gar ut pa at mens vi i mennes-
kerettighetene har retten til familieliv som grunnleggen-
de, virker det som om denne retten er noe Fremskrittspar-
tiet er villig til & sette til side. Det stiller vi oss kritisk til.
Vi ma serge for at mennesker tar ansvar for sine egne valg
og far gifte seg med de menneskene de vil. Mens Frem-
skrittspartiet mener at de ber uteve sitt familieliv i et annet
land enn Norge, mener vi altsd at her er vi nedt til & serge
for & ha noen prinsipielle betraktninger i bunnen, og sa ma
vi samtidig finne gode virkemidler mot tvangsekteskap.
Det er det arbeidet som vi driver pd med, og som vi stadig
holder pé a utvikle.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:18:56]: Jeg tok i grun-
nen ordet bare for & oppsummere debatten med folgende
konklusjon: Fremskrittspartiet, med forslaget i denne sa-
ken, har blitt fullstendig avkledd i denne debatten. Forsla-
get handler om & innfere effektive tiltak mot tvangsekte-
skap. Fremskrittspartiet selv har nesten ikke nevnt tvangs-
ekteskap i sin argumentasjon, men har vist at dette faktisk
dreier seg om & begrense familieinnvandring. Slik sett er
Fremskrittspartiet totalt avkledd.

Det er grunn til & konstatere at Fremskrittspartiet har
en liberal holdning til f.eks. det & gifte seg av kjerlighet,
sé lenge det er i andre land.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, sjé side 2159)

Sak nr. 3

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen, Age Starheim og Ib Thomsen om sprik- og
kunnskapskrav i forbindelse med innvilgelse av statsbor-
gerskap (Innst. S. nr. 124 (2005-2006), jf. Dokument nr.
8:35 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske frd& kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten gjere framlegg om at tale-
tida blir avgrensa til 40 minutt og fordelt med inntil 5 mi-
nutt til kvart parti og inntil 5 minutt til medlemer av Re-
gjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gitt heve til re-
plikkordskifte pa inntil fem replikkar etter innlegg fra
medlemer av Regjeringa innanfor den fordelte taletida .

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er vedteke.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:20:56] (ordferer
for saken): Det vi behandler né, er et Dokument nr. 8-for-
slag fremmet av Fremskrittspartiets tre representanter i
kommunal- og forvaltningskomiteen. Forslagsstillerne
ber Regjeringen utrede og gjennomfere obligatorisk tes-
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ting av innvandreres norskkunnskaper og kjennskap til
norske samfunnsforhold, norsk historie og vestlig kultur.
I etterkant av det skal man ha en test som avgjer om man
far statsborgerskap eller ikke. Det er forslaget.

I forslaget viser forslagsstillerne til statsborgerskaps-
testen i Danmark, der sgkere for & besta praven ma besva-
re riktig 28 av 40 spersmél om danske samfunnsforhold,
geografi, befolkning samt livet som samfunnsborger i
Danmark. I tillegg til en slik samfunnstest skal man i Dan-
mark ogsa gjennomga en egen spraktest for a fa statsbor-
gerskap.

Som saksordferer ma jeg opplyse at Fremskrittspartiet
har blitt stdende alene om forslaget sitt i komiteen. Det er
viktig for meg a understreke at det brede flertall i komite-
en, som favner alle partier unntatt Fremskrittspartiet, er
helt tydelig pa at det skal stilles krav framover i forhold til
at innvandrere skal leere seg norsk og sette seg inn i grunn-
leggende norske samfunnsforhold. Som komiteens flertall
helt riktig viser til, har Stortinget allerede vedtatt at man
fra 1. september 2008 skal ha som vilkar for innvilgelse
av statsborgerskap at sgkeren enten har gjennomfert 300
timer opplering, eller at sgkeren kan dokumentere til-
strekkelige kunnskaper i norsk eller samisk. Departemen-
tet redegjor i sitt svarbrev til komiteen for hva som regnes
som tilstrekkelige kunnskaper.

Fremskrittspartiet kan derfor ikke sl seg pa brystet og
si at de er de eneste som er opptatt av sprakoppleering og
samfunnsfagsopplaring. Vi, det brede flertall, stiller krav,
men i tillegg til & stille krav viser flertallet ogsa vilje til &
prioritere sprakopplaring og andre integreringstiltak.
Samtidig som Fremskrittspartiet roper hayt om storre sat-
sing pa integrering av innvandrere, vil partiet kutte i en
rekke bevilgninger til formalet. I sitt forslag til statsbud-
sjett for innevaerende ar kuttet Fremskrittspartiet midlene
til integrering og ulike innvandringspolitiske tiltak med
over 1 milliard kr, ifelge en utregning i Aftenposten. Blant
annet har partiet sagt nei til det nye Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet, som skal koordinere og samordne
og serge for at vi far en effektiv integreringspolitikk. De
har kuttet bevilgningene til UDI, og de har kuttet i bevilg-
ningene til bosetting av flyktinger som har kommet hit.

Det er viktig at det blir fort en politikk som bidrar til at
alle innvandrere raskest mulig kan bidra med sine ressur-
ser i det norske arbeidslivet og samfunnet for gvrig. Der-
for er jeg glad for at det er s& bred politisk enighet i denne
saken, og at det er bred aksept for at det & gi vare nye bor-
gere god sprak- og samfunnsforstaelse er helt avgjerende.
Jeg opplever ogsé at alle partier er samstemte i og apne for
disse nye og ytterligere tiltak for & nd mélet om en bedre
integrering.

Videre vil jeg vise til brevet fra statsrdden som er ved-
lagt innstillingen, der det pa en god mate blir redegjort for
det viktige arbeidet som har blitt og blir igangsatt pa fel-
tet.

Forslagsstillerne har, som sagt, blitt stdende alene om
sitt forslag. Som saksordferer er jeg glad for at flertallet
mener at krav om gjennomfering av opplering er mer
rettferdig og mer hensiktsmessig enn & knytte ervervelse
av statsborgerskap opp mot et kunnskapskrav som gjor at
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folk kan fa «stryk» eller «bestatt» i forhold til & fa bli
statsborger i Norge.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:24:42]: For Arbeider-
partiet er det et mal at alle innvandrere sa raskt som mulig
skal kunne bidra med sine ressurser i det norske arbeids-
livet og 1 samfunnet for gvrig. Det vil bade den enkelte
innvandrer og samfunnet vere tjent med.

Arbeiderpartiet vil understreke at en grunnleggende
sprakforstielse og innsikt i det norske samfunnet er en
forutsetning for & kunne bo i1 og bidra til samfunnet vart.
Vi er tilfreds med at det i introduksjonsloven er en rett/
plikt til deltakelse i en trehundretimers opplaring i norsk
og samfunnsfag. Malet for opplaeringen er at deltakerne
skal kunne na et ferdighetsnivé i norsk som setter dem i
stand til & bruke eller bygge videre pa sin medbrakte kom-
petanse i utdanning, i arbeid og 1 samfunnsliv.

Likevel, bakgrunnen til dem som skal delta pa denne
opplaringen, vil variere voldsomt. Vi vil oppleve spenn
fra analfabeter til innvandrere med en karriere pa uni-
versitetsnivd. A tro at disse kan oppnd den samme
forstédelse for norsk og det norske samfunnet pa kort tid,
er totalt urealistisk. Kommunene er jo palagt & tilby en
opplering som er tilpasset den enkeltes kompetanse og
forutsetninger, nettopp pé grunn av ulikt utgangspunkt.
Hvor vil Fremskrittspartiet da sette grensen for & besta
en eventuell test? Det er derimot ikke sa vanskelig a for-
std hvem som vil tape pa dette forslaget, det er nemlig
de svakeste innvandrergruppene. Ser ikke Fremskritts-
partiet at det & behandle alle likt i dette tilfellet blir
urettferdig?

Fremskrittspartiet har jo tradisjon for & sette enkelt-
mennesket i sentrum. Men nd nar de snakker om innvan-
drere, da snus plutselig retorikken. Hvorfor skal man na
plutselig se alle som én gruppe, og ikke se hver enkelt?
Gjor en akademisk bakgrunn en innvandrer bedre rustet til
et norsk statsborgerskap enn en innvandrer uten? De i ut-
gangspunktet svakeste gruppene vil nok kunne maétte bru-
ke langt mer tid pé & erverve seg norsk statsborgerskap.
Noen vil kanskje aldri greie testen, selv om de fungerer
godt ellers i det norske samfunnet. Er dette god integre-
ringspolitikk? Er dette rettferdig? Vil det gagne den en-
kelte innvandrer og det norske samfunnet?

Arbeiderpartiet svarer nei pa disse spersmalene. Vi vil
avvise kravet om en obligatorisk test og holde oss til da-
gens ordning med krav til gjennomfering av kurset. Vi vil
sette enkeltmennesket i fokus og bidra til at alle skal ha
mulighet til & lykkes i det norske samfunnet.

Presidenten: Neste talar er Per Willy Gutt ... Presi-
denten har eit lite anfall av nostalgi og tenkjer pa Per-Willy
Guttormsen. Men det er lenge sia, det — neste talar er Per-
Willy Amundsen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:28:11]: Norsk stats-
borgerskap er ikke noe som skal deles ut lettsindig. Det &
fa statsborgerskap i Norge er noe & strekke seg etter, noe
a jobbe for. Det ber ikke vaere for enkelt, desto bedre blir
det den dagen en far innvilget norsk statsborgerskap.

Det er klart, som det sies her, at innvandrerne kommer
til Norge med ulik bakgrunn, med ulike forutsetninger for
a tilegne seg de kunnskapene vi ensker 4 stille krav om for
a fa et norsk statsborgerskap. Men det betyr jo ikke at de
er avskéret fra det. Det betyr bare at det er vanskeligere
for noen enn det er for andre. Og det er jo akkurat her det
fundamentale i integreringspolitikken til Fremskrittspar-
tiet kommer frem, nemlig at det er gjennom kravene — og
kun gjennom kravene — man i hovedsak kan fa til en skik-
kelig integrering i det norske samfunnet. Man mé kreve
noe av de personene som ankommer Norge, stille krav om
at de ma laere & forstd det norske samfunnet, norsk histo-
rie, var kultur, og de mé kunne vart sprék skikkelig. Da er
det ikke nok bare & f tilbud om opplaering og gé noen
kurs, det ma ogsa testes. En ma teste at de kunnskapene er
til stede. Nar det prates her, hores det ut som at det er SV-
skolens teori man ensker & folge, man registrerer fraver,
men man er altsa ikke villig til & teste den reelle kompe-
tansen i etterkant. Det vil ikke vi. Vi synes det er naturlig
og helt pa sin plass at man stiller krav i forbindelse med at
en person skal fa tildelt statsborgerskap i kongeriket. En
ting er det integreringsmessige i at man gir et incitament.
Man skal veere klar over at det ligger en vesentlig grad av
incitament her for mange hvis man innferer disse ordnin-
gene, for man belenner nermest det at man tilpasser seg
det norske samfunnet. Det skal ikke vaere noen automa-
tikk 1 at man féar norsk statsborgerskap, bare man blir her
lenge nok. Men man belegnner altsd dem som stér pd, inn-
vandrere som jobber skikkelig og ordentlig og tilpasser
seg det norske samfunnet og gjer sin bit av avtalen i en in-
tegreringsprosess.

Integreringen er en toveis sak. Ja, vi ma ha tiltakene
klare, og samfunnet ma legge til rette for integrering. Men
det hjelper ikke & legge til rette for integrering s mye vi
vil, dersom ikke innvandreren selv samtidig gjeor sin del
av jobben. Da handler det om de kravene jeg nettopp har
snakket om: det & forstd det norske samfunnet, det & ha
kunnskap om det norske samfunnet.

Det er da litt sergelig at man i frykt for at man skal ute-
stenge noen, at noen ikke si enkelt og sa greit skal {4 stats-
borgerskap 1 Norge, bruker den frykten for & avvise hele
forslaget. Ja, det vil vaere vanskeligere for enkelte & bli
norsk statsborger hvis man legger slike krav i bunnen.
Selvsagt vil det bli det. Men noen krav ma vi stille, og
noen krav m& man ha. Da handler det bare om & jobbe des-
to hardere og sta pa desto mer for & bli fullverdig integrert
i det norske samfunnet. S& den typen argumentasjon hol-
der ikke vann. Det er den typen argumentasjon man ma
bort fra hvis man skal komme videre i norsk integrerings-
politikk. Det mé vaere krav om & veere til stede — for alle.

Da blir det ogsa merkelig nar statsraden problematise-
rer at det er mange analfabeter blant innvandrerbefolknin-
gen. Ja, det finnes analfabeter, og det vil nermest vare
urettferdig i1 forhold til disse at man innferer denne typen
krav. Det er jo nettopp det at vi har analfabeter og perso-
ner som ikke kan norsk sprék og norsk kultur skikkelig
godt, som er problemet. Da ma man gi et incitament for &
gjore noe med det, og da ma man innfere de forslagene
som Fremskrittspartiet har skissert. Vi ma kreve noe. Ja,
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vi skal ha en god integreringspolitikk, men vi m& ogsé
kreve noe av den enkelte som skal integreres i det norske
samfunnet.

Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets mindretalls-
forslag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har teke opp det forslaget han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [11:33:25]: Denne saken viser
litt om hva det er som er Fremskrittspartiets grunnhold-
ning til det som gér pé statsborgerskap, og hvordan man
tenker seg at integrering fungerer. De ser det overhodet
ikke som en toveis prosess, men utelukkende som en pro-
sess der man fra den ene siden, fra statens side, skal stille
knallharde krav, og sé skal liksom integreringen komme
av seg selv gjennom at den enkelte streber etter dette.

Det er ingen tvil om, som det er blitt nevnt fra de to
andre talerne fra regjeringspartiene, at det vil komme til &
skape store forskjeller hvis man bare stiller én type krav.
Man kan sammenlikne dette med at man legger listen for
a bli norsk statsborger pa 1,50 meter, og sier at en som er
én meter hgy, og en som er to meter hay, begge skal over
den listen. Det sier seg selv at dette skaper veldig stor
urettferdighet i forhold til hvilke muligheter man har for
a kunne bli norsk statsborger.

Vi har sagt at dette er et toveis lop — dette vedtok vi i
fjor i forbindelse med statsborgerskapsloven — der det ene
lopet gér gjennom & ha kunnskapene, for det er klart at
hvis en kan dokumentere norskkunnskaper, vil en kunne
fa statsborgerskap helt uavhengig av om en har gjennom-
fort et 300 timers kurs, mens for alle andre mennesker
krever vi at man har vist en innsats. Man har vist en inn-
sats gjennom faktisk & enske a tilegne seg det norske
sprak for & kunne fa bosettingstillatelse og for a kunne
delta i arbeids- og yrkeslivet her, og pd den méaten ogsa
kvalifisere seg for norsk statsborgerskap.

Jeg mener det er en riktig vei & ga, Regjeringen mener
det er en riktig vei & ga, og det store flertallet i fjorarets
debatt om dette var enig i dette. Fremskrittspartiet har et
annet syn, og det mé de gjerne fortsette 4 ha. Men jeg me-
ner at det er en dimensjon i forhold til det som gar pa stats-
borgerskap, som er sterkt undervurdert. Mange andre land
innser — og jeg mener vi i Norge ogsa innser — at ved stats-
borgerskap fir man i grunnen tre rettigheter. Man far til-
gang til reisedokument, man far tryggheten for at man kan
oppholde seg i Norge resten av livet, og det tredje man far,
er stemmerett. Man skal ikke undervurdere den inklude-
rende betydningen av dette. Det er ingen tvil om at vi har
et enske om at mennesker som bor i Norge, og som har til
hensikt a bo resten av sin tid i Norge, bruker stemmeretten
sin, og det er gunstig at de bruker den. Ta min lillebror pa
18 ar — det er klart at han begynte ikke & engasjere seg vel-
dig for politikk og for styringen av landet for han skulle
bruke stemmeretten sin. Det er ingen tvil om at mulighe-
ten for & stemme i lokalvalg for folk med minoritetsbak-
grunn som har bosatt seg her, faktisk har en betydning for
det engasjementet man har for & delta i forhold til styrin-
gen av sitt lokalmiljo og nermilje. Da mener jeg at det er

et grunnleggende hensyn, og det er grunnleggende posi-
tivt, at mennesker som har til hensikt & bo i Norge, ogsa
far muligheten til & delta med stemmerett og alt det andre,
og det er onskelig at de opparbeider seg statsborgerskap.
Og det har en helt klar inkluderende effekt, etter min opp-
fatning.

Det har ogsa andre positive sider. Det er klart at jo flere
mennesker det er som far statsborgerskap, ut fra det som
gjelder 1 dag — Fremskrittspartiet vil begrense dette — og
disse faktisk har til hensikt & bo her, desto sterre trygghet
skaper det for barn som er fedt i Norge og vokser opp her,
og som dermed ogsa vil fa norsk statsborgerskap. Hvis det
blir slik som Fremskrittspartiet legger opp til, at flere av
dem som er analfabeter, ikke skal fa norsk statsborger-
skap, skaper det utrygghet for barn som vokser opp i Nor-
ge, men kanskje gér glipp av et norsk statsborgerskap og
dermed bare har tilknytning til Norge. Det vil helt klart
ikke ha en positiv og inkluderende effekt.

La meg avslutte med en etter min oppfatning set histo-
rie, bare for & vise at statsborgerskap helt dpenbart har en
inkluderende effekt. Jeg tror f.eks. at det & f4 statsborger-
skap betyr at det kan hende man begynner & heie pa fot-
ballaget til det landet der man bor og har statsborgerska-
pet. Den gangen Norge vant 2—1 over Brasil i VM, var jeg
pé Boler. Vi drog ned til byen og hadde med det storste
norske flagget som jeg noen gang har sett. Vi gikk fra T-
banestasjonen og opp til Stortinget. S& lep vi oppover
Karl Johan og opp til Kongen med det norske flagget. Vi
vurderte 4 ga inn, men vi gjorde det ikke. Vi snudde og lep
ned igjen. Det tilsluttet seg folk hele tiden. Det var masse
mennesker som hadde forskjellig minoritetsbakgrunn,
men som alle hadde det til felles at de var jublende glad
for at Norge hadde slétt Brasil i VM.

Slikt oppnar vi ved at flere far statsborgerskap.

Presidenten: Sjolv om presidenten er begeistra for
Brasil, ber presidenten representantane om & passe taleti-
da.

Bjorg Terresdal (KrF) [11:37:01]: Kristelig Folke-
parti gnsker en inkluderende politikk overfor innvandrere.
Slik det har blitt sagt mange ganger i debatten i dag, ens-
ker Kristelig Folkeparti ogsa at s& mange som mulig av
vare innvandrere skal fa norsk statsborgerskap og fullt ut
bli inkludert i landet vart.

Sprakkunnskaper, kjennskap til samfunnet og kunn-
skaper om samfunnet er viktig. Som flere har sagt tidlige-
re i debatten: Vi har fatt introduksjonsloven, som gir rett
og plikt til viktig opplering. Og vi mé jo ha tro pa denne
oppleringen! Det forundrer meg at Fremskrittspartiet i
dag sier at kurs og norskopplering ikke er nok. Har vi
ikke tro pa at vi er i stand til & gi s& god kvalitet pa den
norskoppleeringen, den samfunnskunnskapsundervisnin-
gen og de kurs som skal organiseres, at det er nok, men vi
ma ha noe i tillegg for a kvalitetssikre?

Jeg har tro pa at alle de akterer som i dag underviser
innvandrere, og som i framtiden skal gjore det nér dette
trappes opp, er i stand til & gi en sd god undervisning at
den enkelte innvandrer vil fa utbytte av det — og ikke bare
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en god undervisning, men en individuelt tilpasset under-
visning, for vi stir her overfor en gruppe hvor det er stor
variasjon, som har veldig forkjellige forutsetninger for a
leere norsk og for & tilegne seg kunnskaper om det norske
samfunnet. Dette er en stor pedagogisk utfordring som jeg
tror vart samfunn er klart til & ta — enda bedre enn vi har
gjort tidligere. Dette ma vi ha tro pa og ikke si at det ikke
er nok med kurs. Det er veldig bra med kurs, og bra med
rett og plikt.

Den utfordringen tror jeg vi skal klare, og jeg tror vi
skal veaere stolte av at vi na skal f en god pakke som gjer
det lettere & bli inkludert i det norske samfunnet. Det er
ikke nok med bare den forste introduksjonspakken. Vi ma
falge opp over hele linjen. Vi ma ha mange tiltak som kan
hjelpe dem som trenger det ekstra, hjelpe dem til & fa plass
i arbeidslivet. Det er der vér utfordring ligger i dag. Vi ma
ha tiltak som gjer at alle innvandrere kan fa arbeid i Nor-
ge. Vi trenger deres arbeidskraft, og vi vil trenge den enda
mer. Vi mé vaere med og dyktiggjere dem til a bli aktive i
yrkeslivet. Der ligger utfordringen, og ikke pa innsatsen i
forhold til kurs.

Det jeg opplever at Fremskrittspartiet foreslar med sitt
forslag, er en slags opptaksprave for & fa statsborgerskap,
en slags sortering, for det er noen som ikke skal fi4. Det
har blitt sagt i debatten at s ma de jobbe enda hardere. Jeg
har tiltro til at de som seker et norsk statsborgerskap, gjor
det fordi de ensker & bli inkludert i det norske samfunnet,
og det skal vi hjelpe dem til & enske.

Bent Heie (H) [11:41:54]: Det er kort tid siden den
nye introduksjonsordningen ble innfert. Erfaringene sé
langt tyder pa at den har gitt veldig positive resultater i in-
tegreringsarbeidet, ikke minst nér det gjelder deltakelse i
arbeidsliv eller utdannelse.

Det som ligger i introduksjonsordningen, er et helt
klart gjennomfoeringskrav til dem som ensker & seke norsk
statsborgerskap. Det er ogsé en avsluttende prove som lig-
ger som en motivasjon, i enden av gjennomfoeringen. Kur-
sene er veldig malrettet bade nér det gjelder sprak, sam-
funn og utpreving av deltakelse i arbeidslivet, og dermed
meter man mange av de utfordringene som man ser i in-
tegreringsarbeidet. Personer som kom til Norge for en del
ar siden, uttrykker misunnelse overfor dem som n4 fér lov
til & veere med i introduksjonsprogrammene, og sier at de
hadde ensket & bli tatt imot p4 sammen méten da de kom
til Norge. Det er et positivt tegn.

Men det er et ganske stort skritt & ta & ga fra den type
introduksjonsordninger og ende opp med et kunnskaps-
krav for & fa norsk statsborgerskap som inneberer at hvis
en ikke bestar en test, er en pa en mate ute av den mulig-
heten. For det forste ma det bygge pa et syn om at de som
kommer til Norge, og som har som maélsetting & f4 norsk
statsborgerskap, ikke legger ned den innsatsen som er
nedvendig, eller som en forventer, for & fa et tilbud om
det. Det tror jeg er feil. Jeg tror at de som deltar i disse in-
troduksjonsordningene, med det store mangfold av bak-
grunn som de har, gjor det beste de kan for & utnytte den
muligheten. A foresl4 & avslutte noe sdnt med en test som
med ulikt utgangspunkt innebarer at noen ikke oppnar

gitte resultater, som forer til at en ikke far mulighet til det
betydelig inkluderende som det er & fa et statsborgerskap,
synes jeg er ganske oppsiktsvekkende.

Jeg synes det er rart at Fremskrittspartiet i innstillingen
skriver at de «er uenig i Regjeringens politikk om at s
mange som mulig av landets innvandrere skal fa innvilget
norsk statsborgerskapy, samtidig som de skriver:

«Disse medlemmer viser til at et norsk statsborger-
skap er et ettertraktet privilegium som med stort hell
kan brukes som incentiv i integreringsprosessen.»
Her oppfatter jeg at det faktisk er en motsetning. Hvis

en ikke har som mal at flest mulig av dem som har som
hensikt & bo resten av sitt liv i Norge, og etablerer seg med
familie og etterkommere her, har statsborgerskap, betyr
det at en ser for seg at det er en fordel at mennesker som
av ulike grunner ikke oppnér disse resultatene som er gitt,
blir boende i Norge uten statsborgerskap, og blir enda mer
marginalisert enn det de i utgangspunktet er. Det er jo det
stikk motsatte av integrering som i realiteten er konse-
kvensen av Fremskrittspartiets forslag, ikke minst overfor
den gruppen som i utgangpunktet vil ha de sterste proble-
mene.

Jeg vil tro at en slik test som Fremskrittspartiet tar til
orde for, er en test som mange norske statsborgere med
sitt utgangspunkt kanskje heller ikke hadde klart. Det be-
tyr ikke at disse norske statsborgerne ikke er viktige bi-
dragsytere i det norske samfunnet pé ulike omrader. Tvert
imot, en kan godt ha store lese- og skrivevansker i Norge
i dag og samtidig veere en viktig bidragsyter pa sitt omra-
de i samfunnet. Men bare fordi en kommer utenfra, skal
en ikke fé lov til & f4 de samme rettighetene, fordi en til-
feldigvis har problemer med & uttrykke seg i en test om de
kunnskapene som en helt eller delvis har tilegnet seg.
Derfor vil jeg ta avstand fra dette forslaget, for i disse sa-
kene — som p& mange andre omrader — gar Fremskritts-
partiet hakket for langt.

Vera Lyskleett (V) [11:47:25]: For Venstre er det
apenbart at nasjoner og samfunn trenger den kulturelle og
okonomiske stimulansen som innvandring er. Et mangfol-
dig samfunn er et godt samfunn. Innvandring bidrar til &
utvikle samfunnet i en positiv og mangfoldig retning. Det
betinger en god integrering, og vi tror at de som kommer
hit, ensker integrering og har respekt for norske lover.

Det er et mél at alle innvandrere raskest mulig skal
kunne bidra med sine ressurser i det norske arbeidslivet
og samfunnet for gvrig. En viktig forutsetning for det er &
inneha grunnleggende kunnskaper i det norske spraket og
grunnleggende kjennskap til det norske samfunnet. I hen-
hold til introduksjonsloven kapittel 4 har alle som innvil-
ges oppholds- eller arbeidstillatelse som danner grunnlag
for varig opphold her i landet, etter 1. september 2005 rett
og/eller plikt til deltakelse i 300 timers opplaering i norsk
og samfunnskunnskap.

Venstre er godt forneyd med de endringene som Sam-
arbeidsregjeringen jobbet fram i forrige periode, og som
et bredt flertall i Stortinget sluttet seg til. Det som trengs
na, er tid til & sette i verk den nye lovgivningen og nye til-
tak.
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Den individuelle plikten til deltakelse i opplering i 300
timer og vilkdret om dokumentasjon av gjennomfert
norskopplering for innvilgelse av henholdsvis bosettings-
tillatelse etter utlendingsloven og statsborgerskap, under-
streker den enkeltes ansvar for raskt & soke & lere seg
norsk sprak og sette seg inn i norske samfunnsforhold.

Opplering skal tilbys av kommunen, og skal tilpasses
den enkeltes kompetanse og forutsetninger. Opplaringen
skal folge den nye lereplanen og ha god progresjon og
kontinuitet. Grunnlaget for leereplanen er at demokratiet
og de demokratiske grunnverdiene ligger som fundament
for all virksombhet i vart samfunn. Individets rettigheter og
plikter balanseres mot samfunnets krav og forpliktelser
overfor den enkelte.

Hovedskillet i innvandrings- og integreringspolitikken
gér nd som for mellom Fremskrittspartiet og de andre her
i salen. I dette forslaget om sprék- og kunnskapskrav i for-
bindelse med innvilgelse av statsborgerskap har Frem-
skrittspartiet &penbart hentet inspirasjon fra Danmark.
Men danskenes spraktester mé ikke forveksles med sprak-
opplering. Testene har til hensikt & gjore deren inn til lan-
det enda mindre og trangere.

Det overordnede maélet for sprakopplaringen er at del-
takerne skal kunne né et ferdighetsniva i norsk som setter
dem i stand til & bruke eller bygge videre pa sin medbrakte
kompetanse, i utdanning, arbeid og samfunnslivet for gv-
rig. Den nasjonale dokumentasjonsordningen for norsk
bestér av sentralt utarbeidede ferdighetsprover pa tre ni-
véer. To prever er avsluttende og dokumenterer et opp-
nadd sprékniva. En preve er til bruk underveis, fortrinns-
vis for deltakere med langsom progresjon. Malsettingen i
opplaringen er at s& mange som mulig fores opp til av-
sluttende prover, for pd denne maten & dokumentere sin
kompetanse. Resultattilskuddet, som et element blant fle-
re tilskuddsordninger, er ment & motivere kommunene til
a fore s& mange som mulig opp til avsluttende prover.

Venstre mener det er tilstrekkelig at personen er til ste-
de og deltar i undervisningen. Begrunnelsen for dette
gjennomferingskravet, i motsetning til et kunnskapskrav,
som Fremskrittspartiet foreslar, er at deltakerne i opplae-
ringen vil ha ulike forutsetninger og ulik skolebakgrunn,
og at oppleringen skal tilpasses den enkeltes behov. I
noen tilfeller vil deltakerne vere analfabeter eller ha lite
eller ingen utdanning fra for. Opplaringens kvalitet og
pedagogiske innhold vil ha avgjerende betydning for om
leering faktisk finner sted. Bade staten og kommunene ma
fokusere pé a utvikle kvaliteten pa oppleringen.

Solveig Horne hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [11:52:18]: Jeg slut-
ter meg til mange av de vurderingene som er kommet fra
flertallet i denne debatten. Jeg skal derfor ikke forlenge
debatten unedvendig.

Jeg vil imidlertid foye til at Regjeringens malsetting
for den opplaeringen som né blir gitt, er at den skal vere
individuelt tilpasset og effektiv, og ha hey kvalitet. Delta-
kerne skal kunne oppnad grunnleggende ferdigheter i

norsk og et ferdighetsniva som setter dem i stand til & bru-
ke eller bygge videre pa sin medbrakte kompetanse i yr-
kes- og samfunnslivet i Norge. Malet er at s mange som
mulig fores opp til avsluttende prever, for pa den maten &
dokumentere sin kompetanse.

Innforing av bestemte tester som vilkar ville kunne
bety at noen ikke ville fa muligheten til & fa ervervet norsk
statsborgerskap selv med stor individuell innsats i opplae-
ringen. Det ville veere urimelig at disse ikke skal kunne
markere sin tilknytning til landet gjennom norsk statsbor-
gerskap.

Ordningen med rett og plikt til opplaering og vilkaret
om dokumentasjon av gjennomfert opplering for seknad
om statsborgerskap er akkurat innfort. Ordningen ber ha
virket i noen tid, slik at vi ser hvordan den fungerer, og
hvilken effekt den har, for vi eventuelt vurderer endringer.

Med et mél om en oppleering som er individuelt tilpas-
set, og som har kontinuitet og hay kvalitet, ma vi forutset-
te at de aller fleste som gjennomferer 300 timer opplaring
i norsk og samfunnskunnskap, nar et spraklig niva og har
en kjennskap til det norske samfunn som gjor at de kan
delta i yrkes- og samfunnslivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:54:23]: Statsrad Bjar-
ne Hékon Hanssen uttalte til Memo tidligere i ar at inn-
vandringen og integreringspolitikken er en av var tids
storste utfordringer. Jeg siterer:

«Er innvandringsspersmaélet var tids sterste politis-
ke utfordring?

—Ja. Om 50 ér vil vi trolig ha rundt én million ikke-
vestlige innvandrere i Norge. Hvis disse blir boende i
gettoer og ikke har jobb eller er godt integrert, skapes
en egen underklasse. Det kan utvikle seg til en sosial
bombe.»

Dette er nettopp utfordringen. Vi stir overfor store ut-
fordringer i integreringspolitikken. Etter den debatten vi
har hatt i dag, er det apenbart at man ikke er villig til & se
sammenhengen mellom integreringspolitikken pd den ene
siden og innvandringspolitikken pa den andre siden, noe
som er beklagelig. Ser virkelig ikke statsraden at skal man
komme i mate de potensielle problemene man ser for seg
i framtiden, ber man i hvert fall starte med a begrense inn-
vandringen, og begrense utdeling av norsk statsborger-
skap?

Statsrid Bjarne Hikon Hanssen [11:55:39]: Selv om
representanten Amundsen gjentar sine teorier utallige
ganger i denne salen, s blir jeg ikke mer enig med ham
for det. Jeg mener at lgsningen pé den store utfordringen
som korrekt skisseres i Memo, ikke er & innfore en test
knyttet til statsborgerskap. Tvert imot ville vi da kunne
oppleve at folk som har arbeid her i landet, som gjor en
veldig viktig jobb — som kanskje mange nordmenn ikke
ville utfere — som har bodd her i drevis, som har familie
her, og som har barn pa skolen, ikke far statsborgerskap
fordi de ikke bestar Fremskrittspartiets test. Hvis repre-
sentanten Amundsen tror at det vil fremme integreringen
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og lese de ufordringene som her skisseres, ma han gjerne
gjore det. Men heldigvis mener ikke flertallet i denne sa-
len det samme som Amundsen i s mate.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De som heretter far ordet, har en taletid pa inntil 3 mi-
nutter.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:56:58]: Innvilgelse
av norsk statsborgerskap ber ikke veere gjenstand for ut-
jevningspolitikk. Med det mener jeg at man mé ha noen
absolutter; for & fa til en vellykket integrering i det norske
samfunnet mé det vare til stede noen absolutte krav i bun-
nen. Nar vi kommer med dette forslaget, er det for & kunne
gi et positivt incitament, slik at den enkelte innvandrer
selv skal ha noe & strekke seg etter. Den enkelte innvan-
drer selv ma ha en klar visshet om at gjor jeg det bra og
star pa her, sa kan det belennes med et statsborgerskap,
nar de gvrige kriteriene er oppfylt. Det er altsa et positivt
virkemiddel og ikke et negativt, som man prever a frem-
stille det som hele tiden.

Sa er det ogsé en kortslutning her, serlig hos SV. SV
sier at det er veldig viktig at den enkelte innvandrer har
stemmerett, og at man derfor ma gi statsborgerskap. De er
altsa villig til & gi stemmerett til en innvandrer gjennom
statsborgerskap, uten at man stiller de kravene om kunn-
skap om og forstéelse av det norske samfunnet som er sa
viktige nér man skal benytte den stemmeretten, og som er
en helt grunnleggende, essensiell bit dersom man skal
delta i norske valg. Man er altsé villig til & bruke stemme-
retten som en inkluderende faktor uten & stille krav til
hvordan man skal handtere det. Det synes jeg med respekt
a melde er oppsiktsvekkende.

Vi skal tilby opplaring. Det har vi sagt hele tiden. Det
offentlige skal gi den oppleringen den enkelte innvandrer
trenger. Vi skal legge til rette for det, men kravet i den to-
veissaken som norsk integreringspolitikk ma veare, er at
den enkelte innvandrer selv star pa og viser at man kan
oppfylle de kravene som faktisk blir stilt, og at det ikke
bare er et oppleringstilbud, hvor man i realiteten ikke av-
krever noe i etterkant.

Disse tingene henger sammen, og det er ikke for den
dagen denne salen innser at kravene som ma ligge i bun-
nen i integreringspolitikken, er en forutsetning for 4 fa til
en vellykket integrering i dette landet.

Karin Andersen (SV) [12:00:08]: Jeg foler bare be-
hov for & opplyse Fremskrittspartiet om at det verken stil-
les krav til & kunne lese og skrive eller til 4 ha innsikt i
samfunnsforhold for a ha stemmerett og statsborgerskap i
Norge. Slik er det ikke for dem som har det, og slik kan vi
heller ikke sortere andre folk som skal oppna norsk stats-
borgerskap.

Jeg synes denne debatten har vaert ganske uhyrlig nar
jeg herer hva slags synspunkter man har pa sine medmen-
nesker, hva slags status de skal kunne ha i samfunnet, nar
man skal rangere dem pa denne maéten. Det er faktisk
mange gamle mennesker som kommer til dette landet.
Det er faktisk mange funksjonshemmede mennesker som

kommer til dette landet. Det er faktisk ganske mange ska-
dede mennesker som kommer til dette landet. De skal ha
samme mulighet til & utove sine statsborgerlige rettigheter
ndr de bor her og har vert her lenge. At de far et statsbor-
gerskap, er et veldig godt incitament til at flere skal gjore
det.

Jeg synes hele denne debatten og den forrige har veert
veldig avslarende nar det gjelder Fremskrittspartiets men-
neskesyn, og det kan vere greit at det har blitt sagt fra
Stortingets talerstol, slik at vi har det svart pa hvitt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2159 )

Sak nr. 4

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Kari Kjonaas Kjos, Kenneth
Svendsen, Harald T. Nesvik og Robert Eriksson om at
personer med opptjening av rettigheter i folketrygden be-
holder forholdsmessige rettigheter til uforepensjon ogsd
uten tre drs forutgdende medlemskap ved tilbakevending
til Norge (Innst. S. nr. 135 (2005-2006), jf. Dokument
nr. 8:50 (2005-2006))

André N. Skjelstad (V) [12:02:08] (ordferer for sa-
ken): Forslagsstillerne bak Dokument nr. 8:50, Kari Kjo-
naas Kjos, Kenneth Svendsen, Harald T. Nesvik og Ro-
bert Eriksson, belyser et problem ved dagens folketrygd-
system. Ifolge lov om folketrygd § 12—2 ma man ha hatt
medlemskap i folketrygden de siste tre arene for ufore-
tidspunkt for & ha rett til uferetrygd. Dette slar uheldig
ut for enkelte som har jobbet eller oppholdt seg i utlan-
det i fem &r eller mer, og som har blitt ufer etter 4 ha
kommet hjem til Norge, for de har rukket & opparbeide
seg rett til uferepensjon. For personer som tidligere har
hatt medlemskap i folketrygden, kan det virke urimelig
at de mister en rettighet som de tidligere har betalt og bi-
dratt til & ha. Dette gjelder ikke for personer som har
vaert medlem i folketrygden i minst ett a&r umiddelbart
for det ble satt fram krav om pensjon dersom 1) vedkom-
mende ble ufer for fylte 26 ar og da var medlem i folke-
trygden eller 2) vedkommende etter fylte 16 ar har veert
medlem i folketrygden med unntak av maksimum fem
ar.

Forslagsstillerne understreker at forslaget kun skal
angd den gruppen som i dag rammes av bestemmelsen om
tre ars botid fer trygderettigheter igjen inntreffer etter
opphold i utlandet. Forslaget som fremmes er:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til lov
om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd (folketrygdloven), slik at personer med opptje-
ning av rettigheter i folketrygden beholder forholds-
messige rettigheter til uferepensjon, ogséa uten tre ars
forutgadende medlemskap ved tilbakevending til Norge
etter utenlandsopphold.»

Statsrdd Bjarne Hakon Hanssens uttalelser til forslaget
ma vurderes som positive, siden han selv kom med forslag
om hvorledes en eventuell lovendring skal formuleres.



2006

11. mai — Interpellasjon fra repr. Woie Duesund om gjeldsordning

2143

og gjeldssletting

Derfor er det en samlet komite som star bak felgende for-
slag:
«Stortinget ber Regjeringen i tilknytning til bud-
sjettforslaget for 2007 legge frem forslag til endringer
1 kravet om tre ars botid fer trygderettigheter igjen inn-
treffer etter opphold i utlandet.»
Jeg vil som saksordferer takke komiteen for felles inn-
sats under behandlingen av denne saken.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [12:04:42]: Denne saken
har sitt utspring i et oppslag i Dagbladet tidligere i vinter,
et oppslag som jeg reagerte pd, og som jeg onsket & folge
opp.

Saken handler i grove trekk om personer som gjennom
et langt liv har innbetalt trygdeavgift, og dermed veert
medlem i folketrygden. Dersom de samme personene i lo-
pet av et langt liv har arbeidet eller studert i utlandet til
sammen fem ar, risikerer de ikke & ha rett til uferetrygd
dersom de skulle bli syke eller skadet for det har gtt tre
ar fra de kom tilbake til Norge siste gang.

Denne regelen har fatt fatale konsekvenser for noen
mennesker, som faktisk ikke har fatt noe annet tilbud enn
a bli henvist til sosialkontoret. Dette oppfattes som sveert
urimelig, ikke bare av dem som blir rammet, men ogsé av
folk flest.

Vi har i vart land mange lover, regler og forskrifter for
a sikre alle en god helse og velferd. Dessverre ser vi fra
tid til annen at noen fa faller utenom alle de regler og ret-
tigheter som finnes, og disse ender rett og slett pa bar bak-
ke. Denne saken er et slikt eksempel. Jeg er bade glad og
takknemlig for at en enstemmig komite stetter Frem-
skrittspartiets vurderinger av at lovverket i nevnte sak ber
endres.

Det ber vaere forskjell pa en som kommer til Norge for
forste gang, kontra en som tidligere har veert medlem i fol-
ketrygden og betalt trygdeavgift gjennom mange A&r.
Fremskrittspartiet mener primeert at det ber komme end-
ringer i lovverket pa en slik mate at de arbeidstakere som
har betalt premie til folketrygden gjennom mange ar for
de reiste ut fra Norge, far rett til ytelser som stér i forhold
til den trygdeavgift som er innbetalt.

Jeg er meget tilfreds med at statsrdden er positivt inn-
stilt til en endring i lov om folketrygd for personer som
ikke innfrir krav om uferetrygd fordi de ikke har veert
medlem i folketrygden de siste tre &r for uferheten inntrer.
Samtidig har jeg registrert at statsrdden ogsé nevner en til-
svarende problemstilling i forhold til etterlattepensjon,
hvor det kreves at avdede var medlem i folketrygden de
siste tre arene fram til dedsfallet. Jeg haper og ber om at
Regjeringen tar opp alle kjente problemstillinger som om-
fattes av tredrsregelen, nar saken blir behandlet.

Det er en samlet komite som nd ber Regjeringen kom-
me tilbake med forslag til endring i nevnte lov, noe som
lover sveert godt for det videre arbeidet som ma til for &
oppna et lovverk som fanger opp de fa som har blitt ram-
met av dagens lovverk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2160)

Sak nr. 5

Interpellasjon fira representanten Ase Gunhild Woie
Duesund til barne- og likestillingsministeren:

«Nar vi i Norge drafter hvordan de nasjonale fattig-
domsutfordringene skal loses, fokuseres det ofte pa to for-
hold: mulighet til arbeid og nivdet pd offentlige stonads-
ordninger. Dette er sveert sentrale temaer i fattigdomsde-
batten. Arsakene til fattigdom er imidlertid sammensatte
og komplekse, og problemet md adresseres via ulike inn-
fallsvinkler. Mange som i dag defineres som fattige, har
sa stor gjeld at de ikke kommer ut av fattigdommen selv
om den offentlige stotten heves eller de far arbeid. Gjelds-
problemene sldar bl.a. negativt ut for helse. Mange ser in-
gen vei ut av problemene og resignerer i forhold til bdade
arbeid og utdanning. Det er viktig d gjennomgd dagens
ordninger for gjeldsordning og gjeldssletting og vurdere
behovet for endringer i regelverket.

Mener statsrdden at enkeltpersoners gjeldsproble-
mer i dag motes pd en god mdte, og hvilke endringer ser
han eventuelt behov for?»

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:08:53]: De
fattige i Norge er en mangfoldig gruppe. Gruppen omfat-
ter mennesker som er rusavhengige, og personer med psy-
kiske utfordringer. Blant de fattige finnes ogsa personer
som har vanskelig for & holde struktur pa ekonomien, og
mennesker som pé grunn av uheldige omstendigheter har
kommet i en vanskelig situasjon. Felles for dem og for
mange fattige er imidlertid at de har lav inntekt, og at de
har hatt det i en periode. Flere har i tillegg til lav inntekt
en betydelig gjeldsbyrde.

I TV-progammet Dokument 2 mette vi sist mandag to
modige representanter for dem som sliter med stor gjeld:
Jon Schou og Tore Lende. Deres historier berarer, og de-
res rop om hjelp krever 4 bli lyttet til. Mitt hap er at dagens
interpellasjonsdebatt vil bidra til & gjere livet lettere for
dem som strever med lav inntekt og heoy gjeld.

Norge er et velferdssamfunn — og det skal vi vaere stol-
te av!

Men Norge er ogsa et forbrukssamfunn hvor status og
anseelse ofte avhenger av penger og materielle verdier.
Dette er et trekk ved samfunnet som er bekymringsfullt.
Ikke minst er det bekymringsfullt fordi det medferer sosi-
al eksklusjon, folelse av mindreverdighet, sykdom og i en
del tilfeller en pafelgende stor gjeldsbyrde.

Mange klarer ikke & si nei til de utallige tilbudene om
forbrukslan og kjep pé kreditt som n@rmest kastes etter
oss forbrukere. Det er vanskelig 4 std imot tilbud om usik-
rede 1dn som gir mulighet til mobiltelefon, kleer, ferieturer
og mgbler, som andre har, og som vi gjerne gnsker oss.
Men pa litt lengre sikt vil krav om tilbakebetaling fra kort-
selskaper og avdrag pa kredittkjep kunne gjore skonomi-
en og livssituasjonen enda verre.

Det er et viktig utgangspunkt at de som har patatt seg
en forpliktelse, skal gjore opp for seg. Vi ma derfor vere
varsomme med & innfere ordninger som rokker ved dette
viktige prinsippet. Men i en tid hvor bankene pé en ag-
gressiv mate markedsferer sine tilbud om usikret kreditt
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og kredittkjop tilbys uoppfordret, mener jeg det er god
grunn til & vurdere om risikoen forbundet med manglende
tilbakebetaling 1 noen grad ber overfores fra debitor til
kreditor.

Vi i Kristelig Folkeparti har flere forslag til lovendrin-
ger og tiltak som vi tror vil gjere situasjonen til fattige
med store gjeldsproblemer lettere. Jeg vil redegjore for
flere av disse og er spent pé & here statsradens tilbakemel-
ding pé de enkelte forslag.

Kristelig Folkeparti har vert negativ til & innfore en
ordning med personlig konkurs til erstatning for gjelds-
ordningsloven. Arsaken til dette er forst og fremst at vi er
skeptiske til om en slik ordning vil hjelpe dem som er
minst ressurssterke.

I England, hvor man i dag har en ordning med mulig-
het for & gé personlig konkurs, er det i stor grad opp til
skyldneren selv & ta initiativ til og f gjennomfert konkur-
sen. Erfaring fra Norge viser imidlertid at mange med sto-
re gjeldsproblemer trenger en stor grad av hjelp for 4 fa
orden pa gkonomien, og dette behovet er det viktig blir
ivaretatt. I Kristelig Folkeparti vil vi imidlertid grundig
vurdere denne problemstillingen pa ny nar Regjeringen
fremmer sin vurdering og anbefaling for Stortinget.

Mer narliggende enn & innfere en helt ny ordning med
personlig konkurs, er & gjore visse endringer i gjeldsord-
ningsloven.

Flere personer som har fatt tvungen gjeldsordning,
opplever det som vanskelig & overholde vilkarene. Vi vet
f.eks. at én av fire padrar seg ny gjeld mens de er under
gjeldsordning. Som jeg har veert inne pa tidligere, strever
mange av dem som har stor gjeldsbyrde, med ulike per-
sonlige utfordringer, og det kan vare vanskelig & oppfylle
de krav til struktur og disiplin som en gjeldsordning kre-
ver. Det er derfor ofte nedvendig med tett oppfelging i
gjeldsordningsperioden. Det finnes imidlertid ikke noen
instans som har en slik plikt til oppfelging.

Av den grunn mener Kristelig Folkeparti at en oppfel-
gingsplikt overfor mennesker med gjeldsordning ber lov-
festes i gjeldsordningsloven. Vi mener ogsa at vilkarene
for & sette gjeldsordningsperioden til «null» ber mykes
noe opp. Dessuten er det grunn til & vurdere & redusere
den alminnelige gjeldsordningsperioden fra fem til tre ar
og stramme inn pa mulighetene til & forlenge gjeldsord-
ningsperioden. Vi kan ikke leve med en situasjon hvor
mange opplever gjeldsordningsperioden som en strengere
straff enn den straff som idemmes dem som har gjort seg
skyldig i alvorlig kriminalitet.

Det er viktig at lovverket avveier hensynet til at den en-
kelte skal gjore opp for seg opp mot samfunnets plikt til &
hjelpe mennesker som har havnet i en vanskelig situasjon,
pa en god mate. I Kristelig Folkeparti mener vi at plikten
til & hjelpe dem som har det vanskelig, ber fa starre gjen-
nomslag i gjeldsordningsloven, og vi haper at statsrdden
vil vurdere vare forslag til forandringer i nettopp denne
loven.

Flere banker innvilger store usikrede 1an pa bakgrunn
av en kort telefonsamtale. Dette er sveert god butikk fordi
rentene som kreves for lanet, er ekstremt haye. Det er in-
gen tvil om at de som takker ja til denne formen for kre-

ditt, selv har et stort ansvar for & vurdere muligheten for
tilbakebetaling. Men jeg vil presisere at kredittinstitusjo-
nene i storre grad ber bere risikoen for manglende tilba-
kebetaling.

Jeg mener at en absolutt foreldelsesfrist for forbruks-
gjeld pa fem ér vil kunne bidra til & redusere den vold-
somme gkningen i forbruksgjeld som vi har sett den siste
tiden. Det er ogsa viktig & innfere en sakalt frarddnings-
plikt i kredittkjopsloven. Dette vil gi banker og kredittin-
stitusjoner storre incentiv til & advare mot store forbruks-
lan 1 tilfeller hvor tilbakebetalingsevnen er begrenset.
Men dersom frarddningsplikten etter finansavtaleloven og
kredittkjepsloven skal bli reell, mé kredittyter ha mulig-
het til & skaffe tilstrekkelig informasjon for & vurdere kun-
dens kredittverdighet. Vi i Kristelig Folkeparti mener der-
for det bar legges til rette for et nytt og mer omfattende re-
gister, hvor gjeldsbyrde og andre relevante opplysninger
gjares tilgjengelig for banker og kredittinstitusjoner pa en
bedre og mer helhetlig méte enn i dag.

Det finnes mange hverdagshelter pa sosialkontorene, i
rettshjelpstiltakene og hos namsmennene som daglig gir
sveert verdifull hjelp til mennesker med ekonomiske pro-
blemer. Det er farlig & framheve noen framfor andre, men
jeg synes det er ekstra grunn til & gi honner til jusstuden-
tene pa Juss-Buss som med stort engasjement og stor
kunnskap hjelper fattige med a fa orden pa livet. Den
menneskekunnskap og den varme som representanter for
namsfogden i Oslo har formidlet til oss i forkant av denne
interpellasjonen, har ogsa imponert meg. Likevel er det et
faktum at hjelpeapparatet til mennesker med gjeldspro-
blemer er for darlig. De kommunale gkonomikonsulente-
ne hjelper mange, men har behov for flere ressurser.
Kristelig Folkeparti mener det er viktig at denne radgiv-
ningstjenesten utvides og innlemmes i servicefunksjonen
til de nye NAV-kontorene. Det vil bidra til & senke terske-
len for & oppseoke og fa hjelp og vere et viktig forebyg-
gende tiltak.

Okonomiske problemer kan vare vanskelige a snakke
om i et samfunn der de fleste har mer penger og sterre ver-
dier enn de strengt tatt trenger. Det er imidlertid svert vik-
tig & gi personer som er i ferd med & 4 gkonomiske pro-
blemer, rad og veiledning pa et tidlig tidspunkt. Mange
har i dag ikke familie og nettverk som fyller denne rollen.
Jeg tror derfor det ogsé er nedvendig & opprette et gront
nummer til en opplysningstjeneste for ekonomi og gjeld.

Mange henter mer og mer kunnskap pé Internett. Den
informasjonen om gjeldsordninger som i dag finnes pa
nettet, er for det forste vanskelig & finne fram til, og den
er fragmentert og lite helhetlig. Jeg vil derfor utfordre
statsraden til & opprette en brukervennlig nettportal hvor
man béade informerer om hvordan gjeldsproblemer kan
forebygges, og om hvordan det er mulig & handtere situa-
sjonen nér gjeldsbyrden er blitt uhandterlig stor.

Et samlet storting ensker & utrydde fattigdommen i
Norge. I Kristelig Folkeparti er vi overbevist om at kam-
pen mot fattigdom mé feres med et bredt spekter av virke-
midler — ikke minst er det viktig & sette inn tiltak overfor
personer med stor gjeldsbyrde. Jeg har na redegjort for
flere av Kristelig Folkepartis forslag til tiltak, og ser med
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spenning fram til & here hvordan statsrdden vurderer dis-
se.

Statsrad Karita Bekkemellem [12:18:55]: Norge er
et av verdens aller beste land & leve i, og de fleste av oss
har en hey levestandard og gode levekar. Likevel vet vi,
som interpellanten ogsa pekte pa, at det er et mindretall i
vart land som lever i en livssituasjon som er preget av fat-
tigdom.

Fattigdom i Norge i dag er noe helt annet enn fattig-
dom i en internasjonal sammenheng. Omfanget er ogsa
lite sammenlignet med andre land. Den tradisjonelle fat-
tigdommen er s& godt som utryddet. Det & leve i sosial og
materiell ngd i et velferdssamfunn med generelt hay leve-
standard vil imidlertid ofte oppleves som sveaert vanskelig.
I Soria Moria-erklaringen fastslar Regjeringen at den vil
avskaffe fattigdommen ved bl.a. & styrke det offentlige
sikkerhetsnettet. Fattigdom i vart land rammer i dag en-
keltpersoner med ulik bakgrunn. Arsakene vet vi er for-
skjellige fra person til person. Velferdsordningene vére
bidrar til & hindre at sterre grupper havner i fattigdom pa
grunn av arbeidsledighet, sykdom, uferhet eller andre
ting. Likevel faller enkelte utenfor. Fattigdomsutfordrin-
gene kan derfor ikke loses bare gjennom generelle vel-
ferdsordninger. Det er i tillegg nedvendig med malrettede
tjenester tilpasset den enkeltes spesielle situasjon og be-
hov. Dette gjelder bl.a. overfor dem som sliter med eko-
nomiske problemer som folge av en for hay gjeld.

Gjeldsproblemer blant private ble for alvor satt pa
dagsordenen ved begynnelsen av 1990-tallet, da vi opp-
levde en ekende arbeidsledighet og boligpriser som falt,
og vi s at det var mange norske hushold som kom ut i sto-
re okonomiske vanskeligheter. Siden den gang har det
heldigvis blitt etablert en rekke hjelpetiltak pad omradet.
Vi har gjeldsordningsloven og den kommunale gjeldsrad-
givningen, som begge ble iverksatt i 1993. Utover pa
1990-tallet og fram til nd har disse tiltakene stadig blitt ut-
videt og videreutviklet og utgjer i dag grunnpilaren i ar-
beidet med 4 motvirke gjeldsproblemene i de private hus-
holdene. Gjeldsordningsloven, som namsmennene har
praktisert ansvaret for, herer inn under mitt departement,
mens det er Arbeids- og inkluderingsdepartementet som i
dag har ansvaret for gjeldsradgivningen i kommunene.

Béde sosialtjenesteloven og gjeldsordningsloven pa-
legger kommunene & gi en skonomisk rddgivning. Tanken
er at gjeldsordning og gjeldsradgivning skal fungere side
om side, slik at gjeldsordning skal vare reservert dem
som har de aller tyngste problemene, eller dem som er
«varig ute av stand til & oppfylle sine forpliktelser», slik
loven gir uttrykk for. Gjeldsradgivning eller skonomisk
radgivning 1 kommunene er innrettet mot lettere skono-
miske problemer. @konomisk rddgivning kan f. eks. vare
veiledning om hvordan ekonomiske problemer skal lases
i praksis. Det gis ogsa bistand til & forhandle med kredito-
rene. Mange som ber om hjelp til slik rddgivning, far ogsa
hjelp med sosiale problemer i tillegg.

Vi har ingen fullgod statistikk pa hvor mange som har
fatt skonomisk rddgivning i kommunene siden ordningen
kom i gang, men det er tale om flere tusen pr. ar som far

hjelp pa denne méten. P4 gjeldsordningslovens omréade
viser tallene fra Gjeldsordningsregisteret at over 27 000
personer hadde fatt apnet gjeldsforhandling etter loven
ved utgangen av 2005. Vi opplever at saksmengden har
okt de siste drene, og ligger nd pa ca. 2 700 saker pr. ar.

12002 ble det foretatt en grundig revisjon av gjeldsord-
ningsloven. Grunnlaget for dette arbeidet var de erfarin-
ger man hadde hestet etter at loven hadde virket i neermere
ti ar. Lovrevisjonen forte til endringer som medferte en
enklere og raskere saksbehandling, samtidig som enkelte
deler av loven som hadde skapt tolkingsproblemer, ble
presisert. Det ble ogsa gjort betydelig enklere & oppna
gjeldsordning overfor offentlige kreditorer, serlig i for-
hold til skattekreditorene. De nye reglene forte til at flere
kunne fa hjelp. Dette er en av grunnene til den markante
okningen i saksmengden de siste arene.

Nér det gjelder gjeldsordningsloven, som er mitt an-
svar, mener jeg at den stort sett fungerer godt. Slik sett tror
jeg ikke at vi pa naverende tidspunkt har behov for en to-
tal revisjon av loven. Men det er helt klart viktig at vi gar
igjennom den og ser pa muligheter for forbedringer, og
jeg har lyst til & si at interpellanten var sveert konstruktiv
nar hun pekte pa mange viktige ting, som Regjeringen de-
ler fullt og helt. Det var ogsa veldig nyttig & here alle de
konstruktive forslagene til forbedringer som representan-
ten reiste. Men de tilbakemeldingene vi har fatt pa selve
lovens funksjon og virkemadte, er at bdde namsmennene
og brukerne av gjeldsordningsloven i dag er forneyd med
ordningen.

Selv om loven som sagt fungerer bra, kan det vaere rom
for forbedringer. Ikke alle kjenner til at vi har en gjelds-
ordningslov. Mange er usikre pa hvordan de skal ga fram
for 4 komme inn under loven, og hva som faktisk skjer un-
der en gjeldsordning. Vart departement er derfor i ferd
med & utarbeide en veileder som vil gi forbrukerne god in-
formasjon om loven og de rettigheter og plikter den med-
forer.

Den som fér gjeldsordning, ma normalt vente i fem ar
for gjelden blir slettet. Tanken bak er at vedkommende
skal betale s& mye som mulig av gjelden i denne femars-
perioden. Dette er ment & skulle skape balanse og virke
rettferdig — den som far slettet store gjeldskrav, ma i hvert
fall betale tilbake det som er mulig. Samtidig apner loven
for at gjeld kan slettes etter kortere tid eller umiddelbart.

Nyere undersekelser fra SIFO viser imidlertid at de
fleste som fér gjeldsordning i dag, ikke har noen midler &
betale kreditorene med. Dagens brukere av gjeldsord-
ningsinstituttet har stort sett lave inntekter, og sliter ofte
med helseproblemer og sosiale problemer. Bare et min-
dretall — omkring 30 pst. — er i lennet arbeid. Det kan rei-
ses spersmal om det er nedvendig at de som verken i dag
eller for framtiden kan betale noe til sine kreditorer, skal
vente i fem &r pa at gjelden skal bli slettet. For tiden gjel-
der dette faktisk hele 70 pst. av dem som far gjeldsord-
ning. Jeg vil derfor vurdere om gjeldsordningsloven ber
justeres noe pa dette punktet, slik at det kan bli lettere for
enkelte grupper skyldnere, hvor sarlige hensyn gjor seg
gjeldende, & fa slettet gjelden tidligere enn etter fem ar.
Dette vil vere der sarlige hensyn gjor seg gjeldende,
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f.eks. hvor skyldneren er kronisk syk, uferetrygdet eller
eldre.

Jeg har ogsa merket meg at det kan ta lang tid fra man
soker om hjelp, til en gjeldsordning kommer i stand. Dette
har i noen tilfeller ssmmenheng med at loven krever at
skyldneren pa egen hand skal forsgke & komme til en ord-
ning med kreditorene. I mange tilfeller lykkes ikke dette,
og saken trekkes unedig ut i tid. Jeg vil derfor se pad om
loven kan forenkles noe pa dette punktet, slik at personer
med gjeldsproblemer raskere kan fa saken avgjort.

Vi ser ogsé at stadig flere nordmenn bosetter seg i ut-
landet, og enkelte har store gjeldsproblemer. Slik gjelds-
ordningsloven er i dag, ma man flytte hjem til Norge for &
fa hjelp — 1 hvert fall for en periode. Nar vi har en gjen-
nomgang og ser pa forbedringsmuligheter, vil vi ogsé se
pa om det ber apnes for seknader fra utenlandsboende.

Jeg har avslutningsvis lyst til & komme litt konkret inn
paen del av de forslagene representanten hadde. Forslaget
om et grent nummer tror jeg har mye for seg. Det er et for-
slag jeg vil ta med meg.

Nér det gjelder a fa til forbedringer pé Internett, skulle
det bare mangle. Hvis ikke det fungerer godt nok, ma vi
bare rydde opp i det.

Spersmalet om et eget gjeldsregister ma vi nok ha en
runde pé i Regjeringen for & gjere ulike vurderinger av en
sann type tiltak. For det er ogsa viktig at vi passer pa folks
rettssikkerhet, og vi skal tenke oss neye om for vi oppret-
ter et sdnt gjeldsregister. Sa det vil vare en avveining som
hele regjeringskollegiet er nedt til & foreta pa en ordentlig
maéte.

Nar det gjelder & kutte ned tidsperspektivet fra fem til
tre r, er det av de tingene vi ogsé naturlig vil se pd. Men
jeg mener det er viktig at vi star p4 den loven som vi har i
dag, som alle — bade de som er hjelpere av ordningen, og
brukerne — gir tilbakemelding pa at fungerer godt. Men
Regjeringens utgangspunkt er at vi selvfelgelig i enhver
sammenheng fortlopende ma se pd om det er presiseringer
vi skal gjere, slik at den blir enda mer tilpasset de beho-
vene som er ute i befolkningen.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:29:30]: Jeg
takker statsrdden for svaret. Det ser ut som om vi har en
felles forstaelse av problematikken, og jeg haper ogsa at
vi skal komme fram til felles lasninger, slik at vi kan hjel-
pe de som sliter med stor gjeld. For Kristelig Folkeparti er
det viktig & gi alle en mulighet til en ny start.

Jeg er glad for det som statsrdden sa om en veileder
som n4 blir sendt ut slik at alle kan fa god informasjon, og
jeg synes ogsé det var bra a fa positiv tilbakemelding pa
et gratis gront nummer hvor folk kan ringe inn. Jeg stotter
statsraden i at det er viktig at vi lager et offentlig sikker-
hetsnett for dem som har problemer. S& ble det ogsé lagt
stor vekt pd skonomisk rédgivning i kommunene, og ogsa
med muligheter for det for utenlandsboende. Det synes
jeg var veldig inkluderende.

Jeg har lyst til & gé litt videre pad det med veiledning,
for det er viktig & forebygge gjeldsproblemer gjennom at
en far tilgang pa individuell radgivning. Oppretting av en
gratis veiledningstelefon og lett tilgjengelig informasjon

gjennom Internett er virkemidler som jeg tror er positive.
Men forebygging er det viktigste, selv om det selvsagt og-
s, som jeg har veert inne pa, er helt essensielt & ha gode
hjelpetiltak for dem som er kommet i en uhandterlig eko-
nomisk situasjon. Jeg benytter anledningen til serlig &
framheve en viktig forebyggende oppgave som mange av
de kommunale gkonomikonsulentene utferer, nemlig fri-
villig forvaltning av enkeltpersoners gkonomi. Personer
som ikke klarer & betale regninger til rett tid, og som kan-
skje heller ikke klarer & fordele de ménedlige inntektene
slik at de holder helt fram til neste lonning eller pensjons-
utbetaling, kan i kortere eller lengre perioder fa hjelp til &
administrere skonomien. Men fordi det ikke er utviklet
systemer for denne form for bistand til personer som ikke
klarer & holde orden pa egen ekonomi, er arbeidet ofte lite
rasjonelt og kostbart. Jeg vil derfor utfordre Regjeringen
til 4 utvikle gode og landsdekkende rutiner for denne type
sosialfaglig hjelp. Etter min vurdering kan det veere hen-
siktsmessig f.eks. & opprette en nasjonal enhet for faktu-
rering, dette for at ekonomikonsulentene kan bruke all sin
tid 1 kontakt med enkeltpersoner som trenger okonomisk
radgivning. Jeg vil ogsa framheve viktigheten av at alle
elever pa videregaende skole gis grunnleggende opple-
ring innen gkonomi og budsjettstyring. Det vil kunne for-
hindre gkonomiske problemer for mange og vere et vik-
tig forebyggende tiltak.

Jeg er glad for 4 se at flere representanter fra andre par-
tier vil delta i debatten, og jeg gleder meg til & fa ogsé de
innspillene.

Statsrad Karita Bekkemellem [12:32:43]: Jeg har
bare lyst til & si at jeg stotter mange av vurderingene til
interpellanten. Jeg har ogsé lyst til 4 nevne det som in-
terpellanten tok opp innledningsvis i sitt innlegg, nemlig
at dette handler om mennesker som er i en alvorlig krise.
Derfor mener jeg at det interpellanten tok opp om en in-
dividuell oppfelging, er sardeles viktig . Det er selvfol-
gelig viktig at vi har fokus pa forebygging, og at vi skal
prove & hjelpe mennesker til ikke & komme i en slik
situasjon, men jeg tror ogsa at det interpellanten var inne
pa i forhold til en tett, personlig oppfolging, er serdeles
viktig. Nar vi vet at mange stifter ny gjeld i gjeldsord-
ningsperioden, ma vi ogsa vere opptatt av at vi ikke la-
ger oss en ordning som bare gir en midlertidig hjelp. Det
er viktig at vi gér inn med tyngde og hjelper disse men-
neskene, som av ulike arsaker er kommet i en svert
vanskelig situasjon.

Jeg har igjen lyst til & vise til de tallene jeg viste til i
mitt innlegg. Dette viser at det er mennesker som er kom-
met i en alvorlig livssituasjon, som har blitt rammet av ar-
beidsledighet, av alvorlig sykdom, eller som faktisk pa
grunn av alderdom ikke klarer & betjene gjelden. Men
samtidig er det ogséd en balanse her i forhold til at vi ikke
skal lage ordninger som lar seg utnytte, at ogsé det enkelte
individ har et ansvar for sine disposisjoner, og her er det
selvfolgelig en balansegang ogsé i forhold til hva vi leg-
ger opp til av tiltak fra staten, fra myndighetenes side. Jeg
tror at det pa dette feltet ikke er den store politiske uenig-
heten, men jeg ma si at jeg ensker & lytte til debatten og ta
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med meg konstruktive og gode innspill. De skal vi vurde-
re pa en serigs og ordentlig méte.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:34:58]: Vi har en
gjeldsordningslov, og etter at den har gatt noen runder
med seg selv, har den blitt betydelig mye bedre.

I mitt tidligere liv, for jeg kom innenfor disse veggene,
jobbet jeg i en arrekke som offentlig ansatt gjeldsradgiver.
Det vil si at jeg hadde min arbeidsplass pé sosialkontoret.
Jeg er ikke noe sannhetsvitne, men etter & ha jobbet med
gjeldsofre i fem ar tror jeg faktisk at jeg har en viss forsta-
else for hvordan gjeldsofrene sliter. Jeg hadde som et av
mine pélagte oppdrag ogsé det & g& pad hjemmebesek hos
en del av gjeldsofrene, og jeg kan forsikre presidenten om
at jeg har sett fattigdommen, armoden og haplesheten i
mer enn ett hjem, hjem meblert med trekasser til stoler og
paller til bord.

Sveert mange av gjeldsofrene har mistet jobben sin,
blitt ufere, eller sa har ekteskapet havarert, og konsekven-
sen av det er at man kanskje ogsa far psykiske problemer.
Ja, hvert eneste offer har sin egen historie. Men hvert
eneste gjeldsoffer fortjener ogsa respekt. De har strevd, de
har kjempet, og til slutt har altsd, som vi herte na, 27 000
av dem faktisk fatt en gjeldsordning. Og det angér jo ikke
bare 27 000, det er sikkert 27 000 pluss familiene rundt
som har slitt.

Jeg ma tilfoye at slett ikke alle far gjeldsordning, og
noen, ja faktisk mange, gir opp underveis. I mine ar som
gjeldsradgiver opplevde jeg faktisk at tre voksne tok livet
av seg i prosessen, og fire ungdommer med foreldre som
var under ordningen, orket ikke & leve lenger. Det bar be-
kymre oss. Det hadde kanskje skjedd likevel, det skal ikke
jeg spekulere i, men likevel er det betegnende pa hvor teft
det er & vaere gjeldsoffer. Kanskje aller toffest er det for de
barna og de ungdommene som vokser opp i hjem hvor
man ma leve fra fem til syv ar under en gjeldsordning,
hvor alle ekstra utgifter ma sekes inn for namsmannen, og
sa far man hape pa at kreditorene gar med péd & fa litt
mindre penger den ene maneden, enten det na er en kon-
firmasjon eller det er en begravelse det er snakk om. Men
det 4 alltid si nei til barn og unge som ensker & gjore noe,
vet vi alle er vanskelig. For noen ble det ikke til 4 holde
ut. De har ingen penger i reserve som de fleste av oss and-
re har. De har heller ingen mulighet til 4 ta seg ekstra jobb,
for de pengene skal kreditorene ha.

Det er den offentlige gjelden de fleste gjeldsofrene har
hatt sterst problemer med & forhandle fram lgsninger for.
Mange av oss sé vel innslaget i Dokument 2 pd mandag
om hva som skjer med offentlig gjeld. Den bare gker og
oker og oker.

Mange av dem som har blitt skjennsliknet her i landet,
skulle nok ensket at vi gjeninnforte gjeldsfengsel. Da
hadde man blitt ferdig med denne gjelden og kunne gétt
videre med livet sitt. En annen ting er at nar hoveddelen
av gjelden er offentlig gjeld, er det svaert vanskelig & fa
gjeldsordning. I de aller fleste tilfeller far man det ikke,
hvis det kun er offentlig gjeld det er snakk om.

Mange ma altsa leve under fattigdomsgrensen og gis
ikke mulighet til en ny start eller til & rydde opp etter seg,

fordi renten pé f.eks. skattegjeld er opptil 18 pst. i aret.
Dette ber statsraden se pa. Alle offentlige fordringer ber
kunne héndteres med skjonn og ikke etter rigide regler,
slik som i dag. Private kreditorer, enten det er bank eller
andre kreditorer, er faktisk mye mer velvillig innstilt enn
bade kemneren og Lanekassen overfor dem som f.eks. har
bidragsgjeld.

Det handler om verdighet. Da vil jeg advare sterkt mot
bade at vi snakker om gjeldsordning som straff, og at vi
snakker om & umyndiggjere mennesker ved a ta kontrol-
len over gkonomien deres. Jeg vil ta sterk avstand fra det,
for det handler om verdighet. Det handler om hép, og det
handler om livskvalitet. Det bar Stortinget og Regjeringen
gjore sitt for & gi gjeldsofrene i Norge, slik at de etter endt
ordning kan starte et nytt liv, ogsé de som har gjeld til det
offentlige.

Karin Andersen (SV) [12:39:59]: Jeg er glad for in-
terpellasjonen og for at det blir fokusert pa dette tema. Det
er ikke tvil om at & finne bedre lgsninger enn det vi har i
dag pé dette omradet, vil gjore at veldig mange av dem
som lever i gkonomisk fattigdom og er i en haples situa-
sjon, vil fa mulighet til 4 komme ut av det.

Jeg vil gjore oppmerksom pa at Stortinget nettopp har
behandlet en innstilling fra kontroll- og konstitusjonsko-
miteen om gjeldsordningsloven. Der viser en enstemmig
komite til det Dokument nr. 8-forslaget for 2003-2004,
som SV fremmet, som bl.a. dreide seg om innfering av en
ordning med personlig konkurs. Komiteen har né enstem-
mig gjentatt at man ber Regjeringen fremme et forslag om
dette snarest mulig. Det er en mulighet til & komme ut av
en vanskelig skonomisk situasjon, nar det egentlig ikke
finnes noen annen vei ut. Seerlig hvis folk ikke er i arbeid,
er gjeldsordningsloven, slik den er i dag, ikke sa veldig
anvendelig. Da skjer det at sa fort en kommer i jobb igjen,
mister en det lille en hadde.

Sa er det slik, som flere har vert inne pé, og Karin Wold-
seth var den siste som sa det, at det offentlige ofte er de tof-
feste kreditorene. Det gjelder kemneren, Statens lanekasse,
og det gjelder politiet. Jeg har veaert borti saker som gjelder
ungdom som har hatt en vanskelig livssituasjon, men som
er kommet inn i programmer og jobbet seg oppover, men
som f.eks. har kjert for fort med bil og fatt et forenklet fore-
legg som de ikke greier 4 betale, og sd havner de i en gjelds-
situasjon. Da eksisterer faktisk ogsé gjeldsfengsel i Norge.
Hvis de ikke greier & betale dette forelegget, er alternativet
a sitte i fengsel, istedenfor at man kunne gé inn i minnelige
ordninger og fétt f.eks. en type samfunnsstraff eller en mu-
lig mate 4 betale dette pé over lengre tid. Det tror jeg hadde
vert en mye bedre losning bade fordi man hadde fatt tilba-
ke de pengene som vedkommende eventuelt skylder, og
fordi man hadde fatt en straff man var i stand til & handtere,
og som man hadde forstatt.

Na er det slik at et slikt reaksjonsmenster fra det of-
fentlige ofte er med pa & forsterke en situasjon, der ved-
kommende kanskje blir vaerende enda mer fast i en asosial
situasjon, der man distanserer seg fra samfunnet fordi
man ikke ser noen vei ut av det uferet man har kommet

opp 1.
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I'tillegg til det onsker ogsa et samlet storting at man mé
se pé frarddningsplikt for kreditorer i kredittoppkjepslo-
ven. Det er ogsé viktig at de som léner ut penger, pa en
langt sterkere mate enn i dag ma ta ansvar for de pengene
de laner ut. Det er jo slik nd at en far 1dnetilbud klikkende
inn pa mobiltelefonen. Man kan jo tenke seg at nir man er
ien veldig vanskelig ekonomisk situasjon, er det lett & gri-
pe til et slikt 1an som man kan fa der og da uten sikkerhet
for & fa problemene unna i hvert fall pé kort sikt. Vi vet at
nar folk kommer opp i vanskelige situasjoner, griper de
halmstrad som ikke barer dem noe annet sted enn enda
djupere ned i problemene de har.

Sa er det viktig, som flere har sagt her, at sosialtjenes-
ten, og den skal vel kanskje bli en del av NAV, far gode
gjeldsradgivere for folk. Det er ikke lett & hamle opp med
profesjonelle kreditorer. Det vet vi. Det er ikke lett & ham-
le opp med de private og slett ikke med staten. Der er det
ogsa nadvendig, slik en samlet kontroll- og konstitusjons-
komite sa for bare noen uker siden, at man ma gé gjennom
hvordan offentlige kreditorer konstruktivt skal bidra i
gjeldsordning nar det er hensiktsmessig. Det skjer i altfor
liten grad i dag. Man gjemmer seg bak, slik jeg har fatt ek-
sempler pa, bade i Lanekassen og hos andre, at man ikke
har lov til & gjore det. Det er vi nedt til & g inn i. En av
grunnene til at det er nedvendig med en slik ordning med
mulighet for & g personlig konkurs, er f.eks. at ved den
ordningen som gjelder for bedrifter, viser kreditorene
langt sterre vilje til & ga inn i1 akkorder, til & vaere med pa
a bidra til lasning for vedkommende og til & f4 ned gjelden
pa en slik mate at det gar an & handtere den, fordi man ri-
sikerer & tape alt hvis man ikke gar inn i en slik ordning.
Derfor er det en grunn til & innfore en ordning med mulig-
het for & ga personlig konkurs. Men det man kan gjere for
det er pa plass, er at det offentlige sjol som kreditor opp-
forer seg langt mer medgjerlig enn det som gjores i dag.
Her har Stortinget né nylig gatt inn i dette feltet og gitt en-
stemmige tilrddinger til Regjeringen, som jeg héper at de
jobber videre med.

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [12:45:25]:
Det er mange enkeltskjebnar der folk av ulike grunnar har
blitt gjeldsslavar. Dette ser vi kan ga veldig hardt ut over
dei personane det gjeld, og ogsa familien. Det kan vere
ektefelle, det kan vere barn som veks opp og lid under at
ein av foreldra har blitt gjeldsslave. Det gjer noko med dei
som veks opp med dette, og det gjer noko med sjelvbiletet
til dei som har kome i ein vanskeleg situasjon, m.a. i kva
grad ein har tru pa at ein skal greie 4 kome seg vidare. Her
er det viktig at ein stiller opp.

Da gjeldsordningslova blei vedteken, var malgruppa i
stor grad personar som sat igjen med stor bustadgjeld etter
at bustaden var selt. Det er i dag ei heilt anna gruppe som
far gjeldsordning. Véren 2005 kom SIFO-rapporten
«Gjeldsordninger i velstands-Norge». Undersgkinga viste
at i gruppa som fekk gjeldsordning, var det ein sterk over-
representasjon av personar med psykiske problem, sjuk-
dom, som var rusavhengige og arbeidslause.

Med bakgrunn i den utviklinga som har vore pa dette
omradet, og det forholdet at bankar og andre kredittinsti-

tusjonar i stor grad gir usikra kreditt utan 4 undersokje be-
talingsevna til kunden, ber ein vurdere a opne for at ein og
same person kan fa fleire enn ei gjeldsordning i lepet av
livet. Det skal i dag sveert mykje til for ein person féar
gjeldsordning nr. 2. Vi veit likevel at ein av fire dreg pa
seg ny gjeld 1 gjeldsordningsperioden.

Mange debitorar slit med & fa til ei frivillig gjeldsord-
ning med sine kreditorar. Fleire av dei som har hatt ordet,
har vore inne pa akkurat dette punktet, som er veldig vik-
tig. Bade kommunale gjeldsradgjevarar, tilsette hos nams-
mannen, advokatar og debitorar fortel at dei offentlege
kreditorane ofte stiller seg heilt pa bakbeina i hove til fri-
villig gjeldsordning. Her er det behov for ein tydeleg in-
struks til ulike offentlege kreditorar om korleis ein ber
stille seg til ferespurnader om gjeldsordning. Dette synest
Kristeleg Folkeparti det er svaert viktig at statsrdden grip
fatt i. Vi ser ogsa at fleire har vore inne pé det i sine inn-
legg.

Vi veit sveert lite om korleis det gar med dei som har
fatt gjeldsordning. Det ber setjast i verk eit forskingspro-
sjekt som kan gi oss meir kunnskap om dette. Slik kunn-
skap vil kunne bidra til nye tiltak og til & betre ordningane.

Mange av oss har mett enkeltskjebnar som har fortalt
si historie, og det gjer inntrykk, men eg trur det er veldig
viktig at ein ogsa far ei god og grundig forsking pé dette.

Vi ma ogsa drive forebyggjande verksemd for & unngéa
at folk far gjeldsproblem. Ungdom er ei sarleg viktig
gruppe a drive forebyggjande verksemd overfor. Dei er
viktige konsumentar i dagens forbrukarsamfunn, og man-
ge produkt som seinare kan skape ekonomiske problem,
er retta direkte mot ungdom. Mobilabonnement, bankkort
og forbrukskort, kjep over Internett osv. har gjort denne
gruppa meir utsett enn tidlegare.

Gjeld og betalingsmerknader ein dreg pa seg i ung al-
der, er forhold som vil ha store konsekvensar nar ein skal
etablere seg pa eiga hand. Derfor ber m.a. skulen ta opp
tema som forbrukarrett og forbruksmenster, m.a. for &
gjere dei unge enda betre rusta til 4 mete den utfordringa
som meter dei i kvardagen.

Vi har fatt eit samfunn med veldig mykje fokus pa ma-
terielle verdiar. Ein reklamerer med at ein blir meir lykke-
leg av & kjope ting, og at det skal vere enkelt & gjere det.
Det er eit stort reklamepress mot barn og unge, og ein kan
enkelt fa tilgang til pengar for & kjepe ting. Dette gjer det
til ei storre utfordring for barn & vekse opp i dagens sam-
funn, og det krev mykje sterre medvit bade fra oss vaksne,
med omsyn til & hjelpe dei & mete desse utfordringane, og
fra skulen, som kan vere med og informere om brukar-
atferd.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [12:50:32]: Ferst kom jappe-
tida, og sd kom gjeldsordningsloven. Det er liksom den
litt spektakulere tilneermingen til hva vi snakker om, at
det her er snakk om Lykkeper-er som har seg selv & takke
for at det har gétt som det har gétt. Jeg synes debatten pa
en veldig god mate har illustrert at problemet er mye mer
sammensatt enn det. Det er ogsa slik at de av oss som en
gang iblant tar noe sterre risiko enn vi burde, kan ha gjort
det ut fra forutsetninger som vi ikke hadde noen sarlig
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mulighet til & vite om. Det har vert nevnt at gjeldsord-
ningsloven pa en mate var et ektefodt barn av boligkrak-
ket i overgangen mellom 1980- og 1990-tallet. Det hadde
konsekvenser som var veldig vanskelige & forutse.

Det er ogsa slik at vi stimulerer mennesker til & starte
bedrifter, til & vaere griindere, til & bruke sin kreativitet til
a gd 1 gang, og vi har noen hver av oss mett folk som feler
seg stimulert i én fase, men fullstendig glemt i neste. Sa
gjeldsofre er en meget sammensatt gruppe. Noen er Lyk-
keper-er som kanskje trenger en liten reprimande, men
veldig mange er mennesker som har kommet i en situa-
sjon hvor det er forferdelig vanskelig & si at dette skulle
du skjent, dette er din egen skyld.

Sé er det i tillegg slik, som det ogsa har veert sagt her,
at det er familier knyttet til ethvert gjeldsoffer. Jeg ser at
gjeldsordningsloven sier noe om hvordan barn og barne-
familier skal tas hensyn til i de ordningene man kommer
fram til — det skulle bare mangle — men det er ogsé en so-
sial stigmatisering knyttet til dette som er veldig vanske-
lig, og som rett og slett stiller oss overfor krav, vi som er
offentlige myndigheter og skal fungere i forhold til det.

Jeg registrerer at det kan vare noe ulike oppfatninger
her, men det skal vi komme tilbake til — altsd dette med
gjeldsordningslov kontra &pning for personlig konkurs.
Vi far anledning til 8 komme tilbake til det. Jeg synes at vi
forst og fremst skal se pad hvilke muligheter vi har for & fa
en gjeldsordningslov som er sé optimal at den fungerer i
forhold til de ambisjoner vi skal ha. Men jeg ogsa har mett
folk i den fattigdomsdiskusjonen, med de utfordringer de
da har fatt, som nettopp har pekt pa at dette med personlig
konkurs var den muligheten de hadde sett til a fa lagt ting
bak seg. Nar det gjelder konkurs, er det nok noen som kan
spekulere i det, men aldri de som det er mest uforutsigbart
for, og som er i den vanskelige situasjonen — det individu-
elle mennesket som har satset alt sitt for & fa til noe, og
som i etterkant opplever at det gér galt.

Sa er jeg glad for at vi ikke bare snakker om det lin-
drende, altsé hvordan vi skal fa et lovverk som fungerer,
men ogsd om det forebyggende. Flere har vert inne pa
det. En ting er det forebyggende i forhold til individene,
men jeg héper statsrdden virkelig ogsa tar innover seg de
utfordringer som ligger her med hensyn til hvordan vi
som forbrukermyndighet ser pa den maten man i dag til-
byr kreditt pa.

De av oss som er gamle nok til & huske hvordan bolig-
situasjonen var for 20 ar siden, kan fa hakeslepp av a se
hva som er i ferd med & skje i dag. N& er vi igjen kommet
opp 1 en situasjon med stigende boligkurser, men vi har
lav rente. Altsé: Synkende boligkurser kombinert med
noe heyere rente ma jo skape dramatiske situasjoner for
veldig, veldig mange. I tillegg har vi denne markedsferin-
gen av forbrukslan som skjer i dag, noe vi som er noen éar,
synes er aldeles sjokkerende i forhold til hva vi trodde var
mulig. Og man sper seg: Hvem er det egentlig som sitter
med risikoen her? Det er tydelig at det er noen kredittgi-
vere som vurderer den risikoen som sé lav og at det er de-
bitorene som her blir sittende med regningen, at de kan
markedsfore pa nesten hvilke som helst premisser. Her
ber det rett og slett ses pa hva slags lovverk vi har, hva

slags forutsetninger man har for & kunne tilby kreditt til
mennesker som ikke har sarlige muligheter for & se hva
det er man begynner pa.

Det hender at vi her i Stortinget — etter seks méneder
registrerer jeg det — har debatter som forst og fremst peker
pa felles utfordringer, og hvor vi har felles mal om hva vi
skal komme fram til. Det er hyggelig at det er i en sak som
denne, som rett og slett gar pa hvordan vi skal skape et
velferdssamfunn som tar vare pd enkeltpersoner i en
situasjon hvor det er forferdelig vanskelig & sti alene og
veaere enkeltindivid som blir alene med problemene. Sa jeg
synes debatten tyder pa at interpellanten har fatt positiv
respons, og at det her skal veere muligheter for en god dia-
log ogsa videre.

André N. Skjelstad (V) [12:55:53]: Her i Norge er vi
sa heldige at vi har et samfunn hvor de aller fleste har det
veldig bra. Vi ma likevel ikke glemme dem som av ulike
arsaker faller utenfor og blir en del av Norges fattige.

Fattigdom er samfunnets sterste helseproblem. Virk-
ningen ekonomisk ned har pd den psykiske og fysiske
helse, er en av de sterste sosialpolitiske utfordringer vi har
i dag. Fattigdommen har mange ulike ansikter, og denne
debatten har rettet fokus mot dem som av ulike arsaker har
havnet i gjeldsproblemer.

Mange av dem som far gjeldsproblemer, er neeringsdri-
vende. Vart samfunn trenger og ensker mennesker som
tar en risiko for & skape sin egen eller andres arbeidsplass.
Men da mé det ogsa vere rom for at man underveis kan
feile. Det er ingen skam 4 feile, og s& lenge man ikke har
gjort noe lovstridig underveis, ma man fa muligheten til &
reise seg igjen.

Med dagens gjeldsordning er dette vanskelig for man-
ge. Vi har en gjeldsofferordning, men den trer ikke i kraft
for etter fem til sju ar. I mellomtiden er det mange som
mister bade hus, familie, venner og helsa si.

Gjeldsofre har en lavere levealder, en heyere selv-
mordsrate og mange flere fysiske og psykiske plager enn
gjennomsnittet her i Norge. Selv om mange av gjeldsofre-
ne har jobb, er det ikke lett & forserge seg selv og en even-
tuell familie nér kravene om nedbetaling blir for harde.

Jeg sier ikke at vi skal slette den gjelden som disse
menneskene har, men den ordningen vi har i dag, fungerer
ikke godt nok. Mange ender opp enten som sosialklienter
eller som utferetrygdede, og det koster staten mer penger
enn hvis de kunne fétt en anledning til & betale ned gjelda
si pa en annen mate enn i dag.

Mye av problemet her ligger hos staten. Mange av de
gjeldsofrene jeg har snakket med, sier at problemet ikke
ligger hos kreditorene eller bankene — som flere har veert
inne pad — men hos fylkesskattekontoret. Kreditorene og
bankene er villige til & inngd avtaler med gjeldsofrene,
men staten folger sine prinsipper og velger & holde pa
prinsippene 1 systemet, i stedet for & se mennesket. Her
tror jeg det ma en stor holdningsendring til. Dette er tiltak
som koster lite penger, men som vil bety veldig mye for
menneskene som skal mete systemet.

Vi som politikere ber ta et oppgjor med dagens system
og legge storre vekt pa at mennesker som kommer i gko-
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nomisk ufere, blir mett med verdighet. Selv om man skyl-
der penger, er man fremdeles et menneske.

A gi hjelp og radgivning til mennesker som er i ferd
med 4 komme i store gjeldsproblemer, eller som allerede
har kommet sé langt, tror jeg er veldig viktig. A vite at det
er noen der som kan systemet, og som kan hjelpe, betyr
mye. For ndr man kommer i en gjeldssituasjon, star man
pa bar bakke. Og det man trenger mest av alt, er hjelp til
a komme seg pé fottene igjen.

A komme i gkonomisk ufere er stort sett selvforskyldt.
Men hvorfor skal man ikke kunne hjelpe disse menneske-
ne, pa lik linje med andre mennesker som trenger hjelp?

Venstre vil jobbe for at folk som har gjeldsproblemer,
skal fa opplyst hvilke rettigheter de har, og hvilke steder
de kan henvende seg til for & fa hjelp. Radgivning er et
sted & starte. Selv om det i dag eksisterer en ordning med
slik rddgivning, er den i mange tilfeller for darlig. En slik
type radgivning kan béde vare forebyggende og et sted &
henvende seg til for dem som trenger hjelp for & komme
seg ut av gjeldssituasjonen.

Jeg har tidligere nevnt at dagens gjeldsordning ikke er
god nok. Jeg har ingen fasitsvar pa hvordan en ny ordning
skal se ut, men at noe ma gjores, er helt tydelig. Jeg er po-
sitiv til den veilederen statsraden viste til i sitt innlegg tid-
ligere i dag, og jeg synes det er bra at statsraden er villig
til & se pa om dagens gjeldsordning kan endres — slik hun
ogsa sa 1 sitt innlegg — slik at mennesker som kommer i
okonomisk utfore, fr en sjanse til & leve et verdig liv
igjen.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Gunn Karin Gjul (A) [12:59:53]: Jeg har forst lyst
til & rose interpellanten for at hun tar opp et serdeles vik-
tig tema, et tema som jeg dessverre tror kommer til & kom-
me opp ganske mange ganger i denne salen, og som har
veaert oppe flere ganger de siste drene. Blant annet hadde
justiskomiteen et Dokument nr. 8-forslag til behandling
for litt over ett ar siden, et forslag fra SV, som nettopp
gikk pé gjeldsproblemer.

Vi skal huske pé at gjeldsproblemer oppstar av veldig
mange arsaker. De kan oppstd pa grunn av arbeidsledig-
het, at man plutselig ikke klarer & betale husleien sin, eller
pa grunn av langvarig sjukdom. Men det kan ogsa vaere
helt andre grunner, som at man har tatt seg litt vann over
hodet og rett og slett fitt betalingsproblemer. Det er ogsa
en side av det.

Vi ser at vi har hatt en enorm utlansvekst de senere are-
ne som folge av at vi har et forholdsvis lavt renteniva.
Mye av denne utldnsveksten skyldes lanefinansiert for-
bruk, kredittkortlén. Vi ser ogsé at haye boligpriser gjor at
folk er nedt til & ta opp heye lan for & betjene boliglanet
sitt, noe som gjor at mange tar opp lan til langt over pipa.

Det som kanskje er det aller viktigste i de tilfellene jeg
nevner her, er at vi forer en forsvarlig ekonomisk politikk
som gjor at renta ikke stiger mer enn det den har gjort
fram til nd, og at vi unngar en tut og kjer-politikk som
bl.a. Fremskrittspartiet har sttt for den senere tida, der

det bare er & bruke og bruke av statens penger, uten at det
far noen konsekvenser. Det fdr konsekvenser hvis vi bru-
ker for mye penger i dette samfunnet, bl.a. far vi hayere
rente, noe som far dramatiske konsekvenser for de men-
neskene som har tatt opp veldig hoye 14n.

Et viktig tiltak for & hindre at flere far gjeldsproblemer,
er  fa sikret at folk ikke opptar for heye 1an. En av hoved-
arsakene til at man far gjeldsproblemer, er at man tar opp
for hoye 1an i forhold til betalingsevnen. Derfor er det et
viktig tiltak a serge for at banker og andre finansierings-
institusjoner foretar en grundig kredittvurdering. Det gjor
de i de fleste tilfellene, men vi kan jo, som flere har sagt
her i salen, fremdeles lese annonser i Aftenposten og i
andre aviser hvor kredittkortselskaper og laneinstitusjo-
ner markedsferer svinedyre 14n uten sikkerhet. Man kan
fa 14ne opp til 200 000 kr uten at det ma stilles noen ga-
ranti eller sikkerhet for det.

Statsraden sa i innlegget sitt at hun vil se pa gjeldsord-
ningsloven. Den ordningen vi har i dag, er blitt mye bedre
de siste drene. Men hun sa at hun ville se pad muligheten
for & f4 slettet gjelden pa et tidligere tidspunkt. Jeg tror det
er veldig viktig at vi far en gjennomgang av nettopp det,
ut fra det faktum at 70 pst. av dem som har gjeldsordning,
ikke er i stand til & betale noe av lanet sitt. Men jeg vil
ogsa be statsrdden om & se pé et forslag som ble fremmet
av flertallet i justiskomiteen i forbindelse med Dokument
nr. 8:66 for 2003-2004, som var et privat lovforslag fra
SV, hvor flertallet bad Regjeringen om & utrede adgangen
til personlig konkurs, med sletting av gjeld etter monster
av den amerikanske konkurslovgivningen.

En annen side som jeg synes vi ogsa skal fokusere pé, og
som jeg mener at vi som politikere ma ta innover oss og ta
litt sjelkritikk p4, er statens gebyrpolitikk. Vi vet at rettsge-
byrene har ekt kraftig de siste drene, og at ogsa multiplika-
toren pa rettsgebyrene har gkt betydelig. Nar folk far
gjeldsproblemer, slutter mange bl.a. & apne konvoluttene og
lar veere & betale. Det resulterer i at de far inkassoselskape-
ne pa nakken. De har gebyrer som gjer at gjelden baller pa
seg, og sd havner saken hos namsmannen. Der er det nye
gebyrer, og etter noen runder hos namsmannen, ender det
opp med at et lite 1an blir mange, mange ganger dyrere. Det
kan resultere i at folk far gjeldsproblemer. Noe av dette
skyldes den gebyrpolitikken som staten farer, der gebyrene
har gkt kraftig de senere drene. Jeg tror det er viktig at vi tar
en gjennomgang av gebyrpolitikken, slik at ikke vi bidrar
til & gjore situasjonen enda vanskeligere for dem som har
kommet i et ufere.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:04:48]: Forst vil eg
seie til siste talar at Framstegspartiet ikkje star for nokon
tut og kjer-politikk i sine alternative statsbudsjett. Vi bru-
ker rett nok litt meir oljepengar enn det Regjeringa gjer,
men vi har ei heilt anna innretning pa politikken som gjer
at det ikkje blir nokon fare i forhold til rentenivéet. Eg vil
ogsd minne representanten om at da Framstegspartiet
hadde ei hand pa rattet i den ekonomiske politikken i
Noreg, gjekk Noregs Bank si rente ned fra 7 pst. til 2 pst.,
medan ho no, etter at dei raud-grene har teke over, er pa
full fart oppover igjen.
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Nar det gjeld denne interpellasjonen, synest eg at det er
eit veldig viktig tema som blir teke opp her. Eg konstate-
rer at bade statsrdden og fleire av dei som har hatt ordet,
konsentrerer seg mest om korleis ein skal opptre etter at
ein har kome i ein gjeldssituasjon, at det skal bli lettare &
fa sletta gjeld etter gjeldsordningslova, og at gjeldsradgje-
varane ma gjere ein betre jobb i forhold til dei problema
som allereie har oppstatt. Eg meiner at det er minst like
viktig & hindre at desse problema oppstar. Her har det of-
fentlege eit serskilt ansvar pd grunn av at sveert mange
gjeldsproblemsaker oppstar av di ein har offentlege kredi-
torar som — som fleire elles har vore inne pa — i det heile
ikkje bruker sunn fornuft, men stér péd krava, viser til pa-
ragrafar og forskrifter og ikkje tek menneskelege omsyn.

Ein har mange sarordningar for offentlege kreditorar
som dei private kreditorane ikkje har. I mange tilfelle er
dei seernamsmenn, slik at dei kan g& mykje raskare til ut-
legg. Dei har ogsa heilt eigne gebyr. Det gjeld forfall til
bade Statens lanekasse, arsavgift pa bil osv. Der kan ein
altsa ta gebyr som private kreditorar ikkje kan ta.

Det er ogsa fleire som har vore inne p& det Dokument
2-programmet som var ein gripande historie om to per-
sonar som hadde kome opp i eit ufere. Her har vi skatte-
myndigheiter som gar laus pa dei enkelte menneska, og
dei treng ikkje & bevise noko som helst nar dei skjonslik-
nar. Det synest eg er ei uheldig ordning, og ho er 0g i strid
med alminnelege rettsprinsipp. Det er nemleg slik elles i
rettssystemet at om ein skal leggje ei byrde pa nokon, om
ein skal deme nokon til & betale, ma ein altsa bevise at det
er riktig. Skattemyndigheitene slepp dette. Dei kan
skjenslikna utan & matte bevise noko. Eg vil vise til bade
England og USA, som har heilt andre reglar pé dette om-
radet. Der ma ein fore bevis i forhold til skjenslikning, og
det synest eg 0g vi ma vurdere i Noreg.

Elles er det sjolvsagt bekymringsfullt med gjeldsopp-
bygginga som har skjedd dei siste ara. Det er noko vi ma
ta pa alvor. Framstegspartiet har gjort framlegg om at ein
i alle fall ber vurdere & opprette eit gjeldsregister, for i dag
er det slik at om nokon segkjer om lan og ikkje opplyser
om all annan gjeld vedkommande har, er det ikkje sé vel-
dig lett & finne ut av det, i alle fall ikkje om gjelda er teken
opp etter at den siste sjglvmeldinga som er offentleg, blei
ferdig. Eg synest det er naturleg med eit gjeldsregister,
slik at ein kan fa betre oversikt, og slik at potensielle lan-
takarar ikkje lurer bade seg sjolve og kreditorane ved &
seie at dei har mindre gjeld enn det dei har. Dette er i alle
fall noko eg meiner Regjeringa ber vurdere og kome til-
bake med.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [13:09:25]: Jeg
takker alle som har bidratt til en konstruktiv debatt. Jeg er
spesielt glad for at det ikke har vert en partipolitisk mar-
kering. Dette engasjementet og brennende ensket om &
gjore livet lettere for dem som har havnet i en vanskelig
situasjon, gjor at jeg er mer optimistisk enn tidligere.
Statsradens imetekommenhet regner jeg med vil fore til
endringer i gjeldsordningsloven. Jeg la merke til at stats-
raden er villig til & vurdere, forenkle og forbedre dagens
ordning. Det er svaert positivt.

Kristelig Folkeparti ser ogsa fram til en sak om person-
lig konkurs. Jeg har tidligere sagt at vi skal vurdere det
konstruktivt. Vi var ogsa med pa den enstemmige merk-
naden i kontrollkomiteen. Jeg tror det er viktig at Stortin-
get raskt fir en sak om personlig konkurs til vurdering.

Avslutningsvis vil jeg understreke at det er behov for
endringer i gjeldsordningsloven, slik at denne loven i ster-
re grad reflekterer behovet som dagens gjeldsofre har. Ri-
sikoen ved usikret kreditt m4 i noe sterre grad hvile pa
kreditor. Derfor ber man vurdere en absolutt foreldelses-
frist for denne type kreditt. Man ber ogsa tilrettelegge for
at banker og kredittinstitusjoner far tilstrekkelig grunnlag
for & vurdere kundens kredittverdighet. Tilbud om ekono-
misk radgivning mé innlemmes og styrkes i arbeidet til de
nye NAV-kontorene. Det ma fokuseres mer pa & forebyg-
ge gjeldsfeller. Namsmennene ber fa en oppfelgingsplikt
i gjeldsordningsperioden. Det ber opprettes en gratis rad-
givningstelefon. Og elever ber gis opplaring i ekonomi
og budsjett.

Ved starten av dagens debatt nevnte jeg Jon Schou og
Tor Lende, som har gitt dem som sliter med store proble-
mer, et ansikt. Begge sier at matet med de offentlige kre-
ditorer har vert svart problematisk, i tillegg til de haye
gebyrene. Dette ma vi ta pé alvor. Det kan ikke vere slik
at en legger mer vekt pa & f4 inn penger til staten enn pa &
hjelpe, vaere fleksible og vise medmenneskelighet med
personer som sliter. Disse personene har ventet lenge nok
pa & fi en ny start og & kunne leve et verdig liv. Jeg haper
dagens debatt kan vare en hjelp til dette.

Statsrad Karita Bekkemellem [13:12:11]: Jeg har
igjen lyst til & takke Stortinget og interpellanten for en
svert konstruktiv debatt. Jeg mener at man i denne debat-
ten har pekt pa viktige sider av hva dette faktisk innebze-
rer, og jeg vil helt til slutt knytte noen kommentarer til en
del av innleggene.

Mange har veert inne pa det offentliges rolle, og det
mener jeg vi ma ta pa alvor. Det er ogsé viktig at vi tar pa
alvor de enkeltmenneskene som stir fram og gir et bilde
av hva de opplever fra hjelpeinstansene. Det er vi nadt til
a ta pa alvor, og det kan jeg love at vi vil falge opp.

Gjeldsordningsloven gjelder for bade skatte- og av-
giftsgjeld, og den gjelder for skjennslikning. Sa dette vil
komme inn under en del av de tiltakene som gjeldsordnin-
gen i dag gir rom for. Gjeldsordningsloven gjelder selv-
folgelig ogsa for de arbeidsledige fullt ut. Her gjorde Stor-
tinget en del klare forbedringer i 2003.

Representanten Hagesaeter var inne pa at debatten kan-
skje har handlet mye om hva som skjer etter at man har
kommet i en krise. Det er klart at det krevende spersmalet
for oss alle er hva kan vi gjere for & forebygge og hindre
at en slik situasjon oppstar. Representanten May-Helen
Molver Grimstad var bl.a. inne pa skoleverket og ensket
mer kunnskap om forbrukerinformasjon i skoleverket. Jeg
tror det i dag er serdeles viktig av mange ulike arsaker.
Men dette handler ogsd om hvor mye vi skal gé inn og re-
gulere et marked. Hvor toff ter vi & vaere fra Stortingets
side i forhold til 4 si nei til reklame, i forhold til 4 si nei til
aggressive markedsakterer? Er vi like klare nér vi meter
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oss selv i deren i en del av de debattene? Dette er kompli-
sert, for vi opptrer i dag ogsé innenfor et marked som har
blitt utrolig liberalt. Jeg foler at ndr man snakker om for-
brukerpolitikk, og det er mye av det dette faktisk handler
om, er det ikke bestandig like enkelt & gjore det som er
negdvendig, for dette handler ogsa om veldig mektige ak-
tarer innenfor vart samfunn. Jeg har bare lyst til 4 si det.

Nér det gjelder personlig konkurs, vil jeg si at Regje-
ringen er i arbeid pé det punktet. Jeg vet at SV har hatt et
sterkt engasjement nar det gjelder dette i lang tid. Det skal
vi ta med oss. Og alle de konkrete innspillene som kom
fram i debatten, kan jeg love at vi vil se naye pa. Dette er
en sak vi jobber fortlopende med, og jeg héper at folk vil
merke at vi far til forbedringer.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er dermed slutt.

Sak nr. 6

Interpellasjon fra representanten May-Helen Mol-
veer Grimstad til barne- og likestillingsministeren:

«I 1998 ble barnevernsloven endret slik at barnever-
net nd har plikt til d vurdere om det er behov for ettervern
etter fylte 18 dr. Tall fra Statistisk sentralbyra viser at et
okende antall unge mellom 18 og 23 dr fdr ettervern.
Samtidig vet vi at barnevernsbarn mangler en retrettmu-
lighet nar de forst skrives ut av barnevernet. Mange fos-
terforeldre og ungdomsinstitusjoner er klar over hvor toft
det er a ikke ha noe rom d komme tilbake til ndr «d bli
voksen-prosessen» periodevis kan bli toff. Barneverns-
barn har ofte storre behov for en trygg base enn de som
har hatt en stabil oppvekst med trygge og ncere relasjoner
og omgivelser. Mange opplever d bli kastet ut i en virke-
lighet de ikke er forberedt pa. Derfor er det mange som
sliter med ulike problemer ndr de er mellom 18 og 23 dr,
i den sdkalte «sviktfaseny.

Hva vil statsraden gjore for d sikre ettervern for dem
som onsker det, og d gi ungdom som bryter med barnever-
net pa 18-drsdagen, en retrettmulighet? »

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [13:16:46]:
Mange barn som barnevernstenesta overtek omsorga for,
har levd i ein belastande omsorgssituasjon over tid. Fleire
har utvikla sarbarheit og har behov som krev sarleg merk-
semd og innsats.

Ein ny studie fra NIBR viser at barnevernsbarn i sterre
grad enn andre barn gjer seg skuldig i sjelvmord eller
doyr av ulykker og sjukdom. Dedsfall og dedelegheit er
ein viktig helseindikator. Tala frd undersekinga NIBR-
forskar Lars B. Kristoffersen har gjort, viser at det er dra-
matiske forskjellar i dedelegheit mellom barnevernsbarn
og andre barn.

Allereie ved omsorgsovertaking skal barnevernstenes-
ta vedta ein plan i forhold til barnets omsorgssituasjon.
Omsorgsplanen skal bidra til at vidare innsats og vedtak
heng saman, og leggje grunnlag for eit meir systematisk
oppfelgingsarbeid.

Barn som treng barnevernstiltak for ein kort eller leng-
re periode, ber fa tilbod fra hjelpeapparatet om samtale
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for & setje ord pé opplevingane og erfaringane dei sit inne
med. Dette samtaletilbodet ber ein ha si lenge barnet er i
tiltaket, med moglegheit til seinare lett & kunne kontakte
hjelpeapparatet ved behov. Foreldre ber ogsé fa liknande
tilbod om samtale.

I 1998 blei barnevernslova endra slik at barnevernet
har plikt til & vurdere om det er behov for ettervern etter
fylte 18 ar. Tal fra Statistisk sentralbyra viser at det blir
fleire og fleire unge mellom 18 og 23 ar som fér ettervern.
Mange fosterforeldre og ungdomsinstitusjonar er klare
over kor teft det er ikkje & ha noko rom & komme tilbake
til nar «a bli voksen-prosessen» periodevis blir teff.

Barnevernslova § 1-3 andre ledd gir heve til & opprett-
halde igangsette tiltak utover aldersgrensa pa 18 éar, eller
erstatte desse med andre tiltak som er nemnde i lova, inn-
til ungdommen har fylt 23 ar. I utgangspunktet vil alle ty-
par tiltak etter lova kunne oppretthaldast. Dette kan f.eks.
gjelde fosterheims- eller institusjonsplassering, eller hjel-
petiltak etter § 4—4 i1 lova. Men for plassering i barne-
vernsinstitusjon gjeld eigne reglar. Slik plassering kan i
utgangspunktet ikkje oppretthaldast utover fylte 20 &r, jf.
§ 9-4.

Det er viktig at barnevernstenesta, i god tid fer ung-
dommen fyller 18 ar, informerer ungdommen om mog-
legheita til & kunne oppretthalde tiltak etter fylte 18 ar, og
at ein avklarer med ungdommen kva vedkommande sjolv
onskjer. Barnevernstenesta ma gjere ei heilskapsvurde-
ring av ungdommens situasjon i det enkelte tilfellet og ta
stilling til om tiltak skal oppretthaldast. Dersom ungdom-
mens behov ikkje kan ivaretakast like godt gjennom tiltak
eller tenester etter anna lovgiving, f.eks. etter sosialtenes-
telova, kan dette tilseie at tiltak etter barnevernslova ber
oppretthaldast eller erstattast med eit anna tiltak etter lo-
va.

Malsetjinga med a yte tiltak er & setje ungdommen i
stand til & klare seg sjolv. Barnevernstenesta ma oppfor-
drast til & vise fleksibilitet og kreativitet i opprettinga av
tiltak som tek vare pa den enkelte ungdommens sarlege
behov for a fa hjelp fram mot vaksenlivet.

Ei tydeleggjering av barns serlege behov bidreg til &
streke under det ansvaret barnevernstenesta har for & fol-
gje opp behova over tid. Dersom planen er at barnet skal
vekse opp under barnevernstenestas omsorg, er det spe-
sielt viktig at omsorgsplanen gjer det tydeleg at barnet vil
ha behov for srleg stotte ved viktige overgangar, bl.a.
overgangen til eigen busituasjon.

Dei fleste ungdommar har ein lang lausrivingsprosess
i forhold til barndomsheim og familie. Dei far gradvis
storre fridom for sa til slutt & std meir eller mindre pa eig-
ne bein. Slik er det ikkje for unge som flytter fra foster-
heim eller institusjon ved fylte 18 ar.

Psykolog og forskar Elisabeth Bache-Hansen har peikt
pé at det er ein risikofaktor i seg sjolv for barnevernsbarna
ikkje 4 ha ein familie for livet. Det blir stilt mykje storre
krav til desse ungdommane om at dei skal klare seg
sjolve. Andre unge som flytter heimanfra, har ein lang
fase der dei stadig kjem heim. Barnevernets unge treng og
lang tid, og deira hovudprosjekt er & skaffe seg «nokony
som kan sta bi.
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Jan Storg, barnevernspedagog og kjend talsmann for
barnevernsbarna, har gjennomfert ein hovudfagsstudie av
barnevernsungdommens overgang til eit sjolvstendig til-
vere. Han har gitt studien tittelen «A ga over brennende
bruer» — eit uttrykk ein av informantane hans brukte om
den store overgangen.

Norsk Fosterhjemsforening er ogsa blant dei som har
péapeikt at ettervernspraksisen er for darleg i mange kom-
munar. Fleire av fosterbarna fér ikkje ettervern sjolv om
dei onskjer det, og fosterforeldre far heller ikkje god nok
oppfolging. Manglande ettervern kan fore til at det arbei-
det barnevernet har gjort for barnet fram til det fyller 18
ar, kan bli pydelagt.

Ungdom som vil fri seg fra det dei foler som mangel pa
fridom fram til dei fyller 18 ar, seier ofte nei til ettervern,
og nér dei angrar, kan det vere for seint. D4 er barneverns-
brua brent, og dei blir skuva over som sosialklientar. Dette
ma vi unngd, og eg haper at statsraden vil ta tak i denne
problemstillinga.

Det er heldigvis mange barnevernsungdommar som
klarer seg bra etter at dei forlét barnevernet. I Storg si un-
derseking var det to tredjedelar av dei unge som klarte seg
ganske bra, medan resten klarte seg darleg. Han erfarte at
nar dei unge hadde nddd ein alder pé 22 ar, var dei meir
opne for & snakke om situasjonen sin og a reflektere over
kva dei trong og kva dei ville.

Desse funna indikerer at ein ettervernsperiode fram til
23 &rkan vere eit godt verkemiddel for 4 hjelpe og stette dei
unge fram til nedvendig mogenskap. Det er derfor urimeleg
at det offentlege brenn bruene mellom den unge og barne-
vernet. Det ber ikkje vere ugjenkalleleg og irreversibelt.
Bade fosterforeldre og miljearbeidarar ber vere ei forank-
ring for varig stette. Enkelte i barnevernet seier at dei ventar
med & lukke boka for a behandle saka i tilfelle den unge
skal ombestemme seg, men dette er veldig variabelt og gar
ut fra skjen i den enkelte kommunen. S4 for dei som lukkar
saka i barnevernet, er det ein del som ikkje far teke opp saka
att. Det er ogsd unge som enskjer ettervern, medan ein
kommunalt meiner at han eller ho ikkje treng det.

Sosiolog Elisabeth Fransson held pa med eit doktor-
gradsarbeid om ettervern. I hennar arbeid kom det fram at
det oftast var jentene som enskte & flytte ut, mens gutane
gjerne ville bli. Ei av jentene fortalde at «det er som nar
du reiser pa ferie til et fremmed land og mé lere deg alt
der. Du har bare deg selv a stole pa.»

I Fransson si underseking flytta ein tredjedel av dei
unge inn i eigen bustad, og tre fjerdedelar av dei syntest
det utvikla seg i negativ retning. Halvparten melde om
stoff- og alkoholproblem, og mange fortalde om psykiske
problem, praktiske problem og problem i samband med
institusjonaliseringa dei hadde opplevd. Mange hadde
ogsa eit problematisk forhold til familien sin.

Fransson fann ut at ca. 50 pst. av hennar informantar
fekk ettervern etter utflyttinga. Det som er mest proble-
matisk, er at «problemungdommaney ikkje fekk etter-
vern. Dei som ikkje folgjer reglane, mister ettervernet.
Det gjeld unge med f.eks. stoffproblem. Fleire blei avviste
av ettervernet. Dette er alvorleg, og det ma det takast tak i.
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Ungdom som har vore under barnevernet si omsorg,
har ofte eit mindre og meir sarbart familienettverk enn
ungdommar flest. Behovet for & ha faste planar og 4 ha det
foreseieleg nér det gjeld denne gruppa, er av den grunn
serleg stort. Barnevernstenesta skal i god tid for ungdom-
men fyller 18 &r, utarbeide ein tiltaksplan i samarbeid med
vedkommande, jf. barnevernslova § 4—15 fjerde ledd.

Dersom ungdommen bur i fosterheim og f.eks. skal
flytte pd hybel eller pd folkehagskule, vil fosterforeldra
kunne vere viktige stettespelarar i oppfelginga av ung-
dommen. Det er derfor viktig & la fosterforeldra ta del i
planarbeidet. Det samme kan gjelde andre som ungdom-
men har sarleg tillit til, f.eks. tilsette ved institusjonen
ungdommen har budd pa.

Det er ikkje uvanleg at ungdom ikkje enskjer & ta imot
tiltak fra barnevernstenesta etter fylte 18 ar, men at ved-
kommande ombestemmer seg nér det har gatt ei tid. Til-
taksplanen ber derfor utformast slik at barnevernstenesta
igjen kan gi tilbod om tiltak etter barnevernslova, sjelv
om kontakten med ungdommen formelt har vore avslutta
ein periode.

Forsking viser at mange barnevernsungdommar slit
med ulike problem nér dei er mellom 18 og 23 ar, og det
synest som om det er behov for nye tiltak. Lovfesta rett til
ettervern fram til 23 &r er eit mogleg grep. Eit anna grep
er lonn til fosterforeldre i ein viss periode etter utflytting,
for mange fosterforeldre enskjer & halde kontakten, og
onskjer gjerne a vere til hjelp vidare.

Kva vil statsrdden gjere for & sikre ettervern for dei
som enskjer det, og for & gi ungdom som bryt med barne-
vernet pa 18-arsdagen, ei retrettmoglegheit?

Statsrad Karita Bekkemellem [13:26:42]: Forst takk
til interpellanten for at hun tar opp et viktig spersmal.

Forst og fremst vil jeg understreke at det ikke skal
herske noen som helst tvil om at Regjeringen anerkjenner
betydningen av et godt fungerende ettervern. Grunnen til
dette er ogsa at ettervernet er nevnt spesielt i Soria Moria-
erkleringen.

Uavhengig av dette har Barne- og likestillingsdeparte-
mentet de siste drene hatt et serlig fokus pa ettervernsar-
beidet. Vi har i den forbindelse bl.a. gitt fyldige retnings-
linjer om hvordan ettervernet skal praktiseres. Disse er
etter det opplyste blitt meget godt mottatt si vel i kommu-
nene som i fosterhjemmene. De nevnte retningslinjene
slar fast at barnevernstjenesten, i god tid for ungdommen
fyller 18 éar, skal informere vedkommende om adgangen
til & opprettholde tiltak etter barnevernsloven etter fylte 18
ar. Samtidig skal barnevernstjenesten avklare med ung-
dommen hva vedkommende selv ensker.

Sjel om malsettingen med & yte tiltak er a sette ung-
dommen i stand til & klare seg selv, pdpeker man i ret-
ningslinjene at oppregningen av de ulike hjelpetiltakene i
barnevernsloven ikke er uttemmende. Barnevernstjenes-
ten oppfordres derfor til & utvise fleksibilitet og kreativitet
1 opprettelsen av tiltak som ivaretar den enkelte ungdoms
serlige behov for hjelp fram mot voksenlivet.

Som representanten Molveer Grimstad ogsa peker pa,
er det en kjensgjerning at mange ungdommer som har
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vert under barnevernets omsorg har et mindre og mer sar-
bart familienettverk enn det ungdommer flest har. Beho-
vet for planmessighet og forutsigbarhet for denne grup-
pen er av den grunn sarlig stort. Barnevernstjenesten skal
derfor, i god tid for ungdommen fyller 18 ar, og i samar-
beid med ungdommen, utarbeide en tiltaksplan for den
enkelte. Tiltaksplanen kan eksempelvis gé ut pa at ung-
dommen fortsatt skal bli boende i fosterhjemmet sjol om
den formelle omsorgen oppherer, eller den kan g ut pé at
ungdommen skal ha fosterhjemmet som en base, et sted &
komme hjem til i en overgangsperiode. Uansett vil foster-
foreldrene kunne vaere viktige stottespillere i oppfelgin-
gen av ungdommen. I retningslinjene for ettervernsarbeid
oppfordres det derfor til & la fosterforeldrene delta i utar-
beidelsen av tiltaksplanen. Det samme gjelder andre som
ungdommen har seerlig tillit til, f.eks. ansatte ved institu-
sjonen der ungdommen har bodd.

Det hender at ungdom som har vert under omsorg ikke
onsker & motta tiltak fra barnevernstjenesten etter fylte 18
ar, men at vedkommende ombestemmer seg nar det har
gétt en tid. Derfor gér det ogsa uttrykkelig fram av ret-
ningslinjene at tiltaksplanen ber utformes slik at barne-
vernstjenesten igjen kan gi tilbud om tiltak etter barne-
vernsloven sjol om kontakten med ungdommen har vert
formelt avsluttet for en periode.

Dersom barnevernstjenesten avslar ungdommens ons-
ke om & opprettholde tiltaket eller erstatte tiltaket med et
annet tiltak etter barnevernsloven, skal barnevernstjenes-
ten informere ungdommen om at avslaget kan péklages til
fylkesmannen. Det kan allikevel stilles spersmal ved om
retten til & klage er godt nok kjent for alle det bererer.
Kommunene har plikt til & gjore oppmerksom pé klageret-
ten dersom det gis avslag pa seknad om tiltak, men det er
usikkert om dette alltid gjores. Departementet vil derfor
pa nytt ta initiativ til & informere kommunene om plikten
til & gi informasjon om klageretten.

Dersom tiltak etter barnevernsloven ikke blir opprett-
holdt, skal barnevernstjenesten i samrad med ungdom-
men og i god tid fer tiltak etter barnevernsloven oppherer,
underseke om det er behov for andre tiltak eller tjenester.
Dersom det er behov for slike tiltak, vil sosialtjenesten ha
et seerlig ansvar etter sosialtjenesteloven. I disse tilfellene
mé barnevernstjenesten informere sosialtjenesten om
ungdommens behov og eventuelt bistd sosialtjenesten
med & finne fram til aktuelle tiltak.

Jeg vil i den forbindelse nevne at det synes & vere en
utbredt misforstaelse at ungdom som har behov for
hjelp etter sosialtjenesteloven, ikke kan tilbys hjelpetil-
tak som tradisjonelt blir oppfattet som et barnevernstil-
tak. Det er selvfolgelig fullt mulig for sosialtjenesten &
tilby tilsvarende tiltak. Verken sosialtjenesteloven eller
barnevernsloven er til hinder for et samarbeid mellom
etatene s& lenge vedkommende som seker hjelp, sam-
tykker. I retningslinjene for ettervernsarbeid oppfordrer
derfor departementet sosialtjenesten og barnevernstje-
nesten til i enda sterkere grad a4 samarbeide om tilrette-
legging av tiltak for ungdom som trenger hjelp fra det
offentlige.

I lapet av vdren 2006 og fram til tidlig utpa hesten vil
departementet motta rapporter fra to komiteer som har
oppdrag knyttet til nettopp hjelpetiltak i barnevernet.

Det ene oppdraget fokuserer pa & samle forskning om
og dokumentasjon av hjelpetiltak som finnes béde nasjo-
nalt og internasjonalt, herunder tiltak etter fylte 18 ar. Ma-
let er nettopp & fa fram nye gode tiltak og metoder som
kan brukes i barnevernet.

Det andre oppdraget er en undersekelse om kommune-
nes bruk av hjelpetiltak. Hensikten er a fa storre kunnskap
om hvilke hjelpetiltak kommunene bruker, hvilken terskel
kommunene har for & iverksette hjelpetiltak, og hva som
legges til grunn for valg av hjelpetiltak.

Gjennom disse rapportene ensker vi & fa bedre innsikt
i hvor det eventuelt svikter i dag nar det gjelder ettervernet
og mer dokumentert kunnskap om hva som sa ber settes
inn av malrettede tiltak. Departementet vil vurdere og
konkretisere et videre oppfelgingsarbeid nar rapportene
foreligger. Blant annet tenkes det utarbeidet en eksempel-
samling av gode ettervernstiltak som kan distribueres ut
til kommunene.

Departementet har i 2006 ogsa finansiert et filmpro-
sjekt om ettervern, i regi av Landsforeningen for barne-
vernsbarn og organisasjonen Voksne for Barn. Filmen
skal fokusere pé erfaringer som ungdommen sjel har, og
er ment a vaere et verktoy for dialog mellom dem, foster-
foreldrene og barnevernstjenesten. Sluttproduktet vil
vaere en DVD-plate som skal bli sendt til alle landets kom-
muner.

Det har skjedd store endringer i samfunnet de siste ti-
arene. Det stilles bl.a. sterre krav enn tidligere til utdan-
ning og til kvalifikasjon for & kunne etablere seg pé ar-
beidsmarkedet og i boligmarkedet. De fleste som fyller 18
ar i Norge i dag, gar pa videregaende skole. De bor fortsatt
hjemme eller far annen stotte fra sine foreldre i noen ar til.
Jeg mener det er viktig at dette ogsa avspeiles i de tiltake-
ne som barnevernet setter i verk nar det gjelder unge over
18 &r. Vi vet at overgangen fra barn til voksen er en sarbar
fase for alle unge, og at barn i barnevernet er en spesielt
utsatt gruppe i sa mate. Jeg vil derfor naye folge opp dette
arbeidet videre, for 4 bidra til at denne overgangen blir en
mest mulig positiv opplevelse for de unge som barnever-
net har et ansvar for.

Kenneth Svendsen haddeherovertatt pre-
sidentplassen.

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [13:35:27]:
Eg vil takke statsrdden for svaret pa interpellasjonen. Eg
ser fram til at dei to rapportane om hjelpetiltak i barnever-
net som statsraden fortalde om, kjem. Da far vi endd meir
kunnskap og informasjon.

Det som er veldig viktig, og som statsrdden var inne
pa, er at den tiltaksplanen som skal utarbeidast for dei un-
ge, ikkje berre bgr, men pa ein mate md utformast slik at
ein kan ta opp igjen ettervernet. Det er ulik praksis og ulik
tolking av dette i ulike kommunar. Kanskje ma ein vere
endd meir presis, slik at alle far moglegheit til & ta det opp
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igjen, at alle far moglegheit til 4 leggje til rette for det. Det
ber ikkje vere berre eit «bary-omgrep.

Eg lurer litt pa kva statsrdden tenkjer om dette med fos-
terforeldre, for det er klart at det er ei utfordring. Nar eit
barn er 18 4r, er det myndig. Alle som har barn, veit at nar
ein forst har barn, har ein det heile livet. Kontakten er der
mellom foreldre og barn: Om barna er blitt 20 eller 30
eller 40 ar, er dei pé ein méte framleis foreldra sine barn.
Mange fosterforeldre har kanskje hatt fosterbarnet fra det
var to ar til det fylte 18 ar. Nar fosterbarnet er blitt myn-
dig, har fosterforeldra, pa grunn av teieplikta, ingen rett til
til & fa informasjon om fosterbarnet, sjolv om det pa ein
mate er deira barn. Vi veit om dei fleste foreldre at opple-
ver dei at 18-19-20-aringen kjem ut pa skraplanet, si
dreg dei ut og leitar etter han eller ho, medan fosterforeld-
re ikkje har noka moglegheit til & krevje a fa informasjon,
sjelv om dei er like glade i desse barna som foreldre er i
dei biologiske barna sine. Dette er vanskelege problem-
stillingar, for mange fosterforeldre enskjer framleis a
kunne vere til hjelp. Samtidig har ein dette dilemmaet
med myndigalder. Om barnet seier at no er eg fri — mange
kan bli opprerske i den tida der dei skal lausrive seg fra
dei vaksne — kan det likevel vere godt & ha nokre vaksne
som bryr seg, og som kanskje tek kontakt. Nar dei blir el-
dre, finn dei ut at det er godt & ha fosterforeldre som bryr
seg om dei, ogsa etter at dei er blitt vaksne. Det er mange
fosterforeldre som enskjer det, men dei foler at dei blir av-
skorne frd moglegheita til det.

Naér det gjeld gkonomisk stenad: Sjelv om ungdomen
flytter pd hybel og studerer, kan det vere behov for ei
gradvis kompensasjonsordning for fosterforeldra, slik at
dei kan vere i heimen og ta imot desse ungdomane nar dei
vil reise heim til jul og til paske. Eg veit at mange foster-
foreldre som har hatt mange fosterbarn, far kanskje man-
ge fosterbarn heim, som vil vere saman med den familien.
Da ber ein kanskje ogsa sja pa den sida.

Statsrad Karita Bekkemellem [13:38:45]: Jeg har
lyst til & si at Regjeringen vil gjore sitt ytterste. Vi vil snu
hver en stein for & hjelpe de barna som har kommet i en
vanskelig situasjon.

Jeg har lyst til & gjenta det jeg sa i innlegget mitt, at
grensen pa 18 ar mange ganger kanskje er litt kunstig, nar
vi vet hvordan virkeligheten er. Derfor er det ogsa viktig
at det offentlige systemet i vart land, som kanskje gir noen
av de beste rettighetene i verden, der vi har klare lover
som gir oss rettigheter nesten i enhver situasjon, forvalter
dette med klokskap, og at vi ogsé utever en stor grad av
fleksibilitet mange ganger. For det vi opplever, og som jeg
foler at interpellanten var inne pa, er at det kan vere ulik
praksis i de forskjellige kommunene. Derfor mener jeg at
det er seerdeles viktig, nesten uansett hvilket felt vi snak-
ker om, at vi fokuserer mye mer pd hvordan vi kan na ut
med informasjon til befolkningen om hvilke rettigheter
den faktisk har.

Jeg har ogsé lyst til 4 si at etter alle disse arene som jeg
har vaert med i norsk politikk, har mange av de fortellin-
gene som enkeltmennesker har gitt om meter med det of-
fentlige, gjort stort inntrykk pa meg. Det ma vi ta pa alvor.

Derfor er det ogsa viktig at vi gir dem som jobber med
disse sakene, kompetanse, slik at de er kvalifiserte til & g&
inn i disse vanskelige situasjonene og gi nedvendig hjelp
og stotte.

Interpellanten var ogsa inne péd problemer knyttet til
fosterhjem. Jeg har lyst til & si at alt som er knyttet til fos-
terhjem, gar Regjeringen né igjennom. Vi vet at det er sto-
re utfordringer. Vi har behov for flere fosterhjem. Vi vet
at det er mange som sliter i forhold til vilkarene.

Interpellanten var inne pé en annen viktig problemstil-
ling, knyttet til ettervernet. Jeg har bare lyst til 4 si at dette
er en problemstilling som vi jobber med n4, og vi kommer
tilbake mer konkret til det. Vi venter som sagt pé to kon-
krete rapporter. Nar de foreligger, foler jeg at jeg vil ha et
mye bedre beslutningsgrunnlag enn det jeg har na. Vi vil
da komme tilbake og se pé hvilke type tiltak og virkemid-
ler vi kan sette inn.

Tove Karoline Knutsen (A) [13:41:35]: Barn og unge
som er eller har vaert under omsorg av barnevernet, er i
mange tilfeller mennesker som barer med seg en tung ber
i livet. Det er derfor sveaert viktig & ha et vakent gye pé de
lover og forordninger som gjelder for denne gruppa, og pa
handteringa av det samme lovverket. I dag er det slik at
unge mennesker under omsorg av barnevernet kan — der-
som de sjol ensker det — fa tilpassa stette og hjelp fra man
er 18 ar til fylte 23 &r, i henhold til de endringene som kom
i barnevernsloven i 1998. En del av ungdommene ensker
dette, mens andre vil klare seg sjol ved oppnddd myndig-
hetsalder.

Sé er det slik, som interpellanten og ogsa statsraden
har pekt pa, at noen ungdommer som i utgangspunktet
gjerne vil klare seg uten hjelp fra barnevernet, kanskje
etter en tid ma innse at det ikke er sa lett & fly «for egne
vinger» nir man har en litt for tung ber i bagasjen. Det er
derfor ikke uvanlig at enkelte ungdommer innenfor denne
gruppa ombestemmer seg etter at de forst har takket nei til
ettervernstiltak ved fylte 18 ar. Da er det viktig & peke pa
at det er fullt mulig for en ungdom som ser at livet blir
vanskeligere enn han eller hun tenkte, & be om hjelp fra
barnevernet, noe ogsa statsrdden understreka.

I det rundskrivet som er sendt ut om ettervernstiltak
for denne gruppa, gar det klart fram at barnevernstjenes-
ten skal seke & gi tilbud til en ungdom mellom 18 og 23
ar som ber om det, sjol om denne ikke har hatt kontakt
med barnevernet i en periode. Dersom barnevernet ikke
finner & kunne etterkomme ungdommens enske, skal
ungdommen f& informasjon om de ankemulighetene
som finnes. Man har ikke, slik jeg har forstétt det, noen
klar statistikk pd hvor mange ungdommer som ombe-
stemmer seg med hensyn til oppfelging fra barnevernet.
Jeg har imidlertid, etter & ha sett pd forholdene i min
egen region, en klar forstaelse av at man i barnevernet er
oppmerksom pa denne ungdomsgruppas séarbare situa-
sjon, og at man sa langt som mulig prever & finne gode
og tilpassede tiltak for det unge mennesket som etter en
tid matte komme tilbake til barnevernet med behov for
hjelp, sjol om det sjolsagt kan variere veldig mellom
kommuner og regioner.
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Det er ogsa viktig & understreke at det er fullt mulig for
barnevernet & samarbeide med f.eks. sosialtjenesten om &
finne de beste losningene for denne gruppa av ungdom.
Det dreier seg om voksne, myndige mennesker som har
sveert individuelle problemer & hanskes med, og som der-
for vil ha behov for skreddersydde lesninger, enten de na
matte onske a bo for seg sjol eller & ha tilknytning til en
eventuell tidligere fosterfamilie, som for mange unges
vedkommende er deres egentlige familie.

Jeg er derfor glad for at statsrdden understreka den sto-
re fleksibiliteten som det er lagt opp til i forbindelse med
ettervernet av denne gruppa, og at det ogsd mé legges til
rette for et samarbeid pa tvers av etatene for & finne det
beste hjelpetilbudet, sé lenge ungdommen sjol samtykker
i at sd kan skje.

Jeg er ogsa glad for at departementet na har ute to ko-
miteer som har i oppdrag & komme med rapporter om de
ulike hjelpetiltakene som finnes i barnevernet. Her vil
man bl.a. fa innsikt i og kunnskap om de tiltak som er
iverksatt for denne aktuelle ungdomsgruppa, slik at man
kan soke & forbedre bade tiltak og metodikk.

Barn og unge under omsorg av barnevernet er en utsatt
gruppe, til tross for at det sjolsagt er store individuelle for-
skjeller. Vi vet at mange av dem som har hatt en vanskelig
barndom og ungdom, finner vi igjen i kriminalstatistikken
eller som sosialt vanskeligstilte seinere i livet. A finne go-
de, maélrettede tiltak for barn og unge som opplever om-
sorgssvikt fra foreldre eller andre voksne, er derfor en av
de viktigste oppgavene denne regjeringa har nar kampen
mot fattigdom er definert som jobb nr. 1. Jeg er derfor vel-
dig glad for at statsraden her har bekrefta at Regjeringa tar
denne oppgaven pa sterste alvor.

Karin S. Woldseth (FrP) [13:45:51]: Det er et svert
viktig tema som representanten Molvar Grimstad tar opp
1 sin interpellasjon. Nar jeg har statt ute pa «stands», har
jeg mett mange unge som har vart under offentlig om-
sorg, som har pekt nettopp pa denne problemstillingen og
pa de store variasjonene som det er mellom kommunene.
At det kan vare vanskelig, sier seg selv. Kanskje foler
ikke ungdommen lenger noen tilherighet til sin biologiske
familie, samtidig som institusjonene stadig skifter ansatte
og fosterhjem far nye fosterbarn. Ungdommen kan da fort
fole seg til overs og uensket, og det var neppe intensjonen
med omsorgsovertakelsen.

Jeg har lyst til & peke pa at de aller fleste barnvernsbarn
ogsa har en biologisk familie — den har ikke veert veldig
mye nevnt hittil — og at selv om mor eller far ikke er i
stand til 4 ta vare pd ungdommen, s finnes det annen bio-
logisk familie som det kan vare viktig a holde kontakt
med under hele den perioden hvor barnet er under offent-
lig omsorg.

Sveert mange fosterbarn og institusjonsbarn blir avska-
ret fra & ha kontakt med sin biologiske familie, fordi det
liksom henger igjen fra gammel barnevernstenkning,
enda Stortinget har sagt noe helt annet i sin revidering av
barnevernsloven. De tenker at dette er ikke bra for barnet.
Men er det noe som ikke er bra for noen, er det & fole seg
overfladig og uensket.

I barnevernsloven stér det, som flere har papekt, at det
for alle ungdommer for de fyller 18 ar, skal vurderes om
de trenger videre plassering, eller om de trenger andre
hjelpetiltak. Altfor ofte blir det syndet mot dette. Barne-
vernsbarna blir henvist til sosialkontoret, til et helt annet
regime enn det de er vant til i barnevernet. Det er ikke rart
at barnet kan kjenne seg bade ensomt og hjelpelost.

I de tilfeller hvor ungdommen blir plassert i en hybel-
leilighet og ikke blir forsvarlig fulgt opp, er det fort gjort
a innarbeide darlige vaner og falle utenfor. Dessverre vi-
ser det seg at ikke all ungdom som har vart under offent-
lig omsorg, klarer seg bra. Mange av dem sliter enten med
psykiske problemer, med rus eller med begge deler. Jeg
sier ikke at dette er pa grunn av barnevernet, for som regel
er dette risikobarn, og heller ikke at det er pa grunn av den
omsorgen de har fatt i barnevernet. Men det ber bekymre
0ss, og Vi bar se pa tiltak for & forhindre dette.

Det star ogsé i loven at de som ensker det, skal kunne
fa utarbeidet en tiltaksplan fra barnevernet. Problemet er
at svaert mange barnevernskontor — og dette vet vi gjen-
nom Riksrevisjonens rapporter — ikke engang har tiltaks-
planer for barna mens de er under offentlig omsorg. Det
er ikke helt overbevisende at de da skal greie & hoste opp
en tiltaksplan etfer at barna har forlatt barnevernet. Men
jeg er veldig glad for at statsrdden na har bedt om rappor-
ter om ulike tiltak og planer for barnevernsbarn, bade fra
kommuner og internasjonalt.

Vi i Fremskrittspartiet har altsa to forslag til lasninger
som vi gjerne vil bidra med. Det forste er at vi vil sikre at
ungdom under offentlig omsorg beholder kontakten med
biologisk familie. Grunnen er selvsagt at det gir ungdom-
mene en folelse av samharighet og betydning ogsa etter at
de er ute av offentlig omsorg. Det andre er at vi vil opp-
rette et fritt og uavhengig barnevernstilsyn, som ser til at
alle ungdommer far det tilbudet og de hjelpetiltak de har
krav pa etter loven, og papeker overfor de kommunene
som ikke gir ungdom et slikt tilbud, at de faktisk bryter lo-
ven.

La oss med dette begynne. Jeg er sikker pa at dette vil
vaere en god begynnelse.

Selv om det er litt forslitt, har jeg likevel til slutt lyst til
a lese ett vers av Arnulf @verlands dikt «Du ma ikke so-
ven, for jeg syntes det passet sa innmari godt her:

«Du ma ikke sitte trygt i ditt hjem

og si: Det er sorgelig, stakkars dem!

Du ma ikke tale sé inderlig vel

den urett som ikke rammer dig selv!

Jeg roper med siste pust av min stemme:

Du har ikke lov til & gé& der og glemme!»

Karin Andersen (SV) [13:50:41]: I dag har vi igjen
en viktig interpellasjon, som SV er glad for blir tatt opp.
Jeg tror ikke det er slik at det er noen politikere som glem-
mer dette temaet. Men det er vanskelig. Det er vanskelig
fordi utgangspunktet her er barn som har opplevd veldig
tung omsorgssvikt, kanskje vold. I tillegg er det en tapssi-
tuasjon, som det er vanskelig & kompensere for. Derfor er
jeg glad for at interpellasjonen kommer opp. Den kan vel
minne oss alle sammen pa mange av de rapportene vi far
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fra barnevernet om at tilstanden i barnevernet ikke alle
steder er slik som vi ensker det. Et viktig utgangspunkt
som vi ma ha med oss hele veien, er at der er det mye
igjen. Men jeg tror ikke at det star pa — for 4 si det slik —
manglende vilje eller innsikt, nar det ikke har lost seg. Det
kan nok i noen tilfeller st pa skonomi, men at det er noen
som glemmer dette, det tror jeg ikke.

Det som har veert i fokus her, har vart den vanskelige
overgangen til voksenlivet, som kan vaere vanskelig nok i
vanlige familier med vanlige barn. Og det er klart at den
overgangen kan oppleves som at man blir satt pa bar bak-
ke — kanskje en ogsa i en periode ensker det sjol — og at
veien tilbake igjen til barnevernet, hvis man trenger hjelp
derfra, ikke er apen og tydelig.

Da har jeg lyst til & understreke det som flere har sagt
for meg, det som stér i lov- og regelverket om at barnever-
net i god tid for ungdommen fyller 18, skal informere om
og ta opp dette med adgangen til fortsatt & vaere under bar-
nevernet.

Jeg har ogsa lyst til 4 si at jeg synes det ma vere en hel-
het i vurderingen av om man skal veere i tiltak under sosi-
altjenesten eller under barnevernet, for det er ikke apen-
bart logisk at det er viktig & veere under sosialtjenesten da.
Det kan like gjerne veere at man skal veere under barne-
vernstjenesten lenger.

Slik som det er i dag, er det ikke noe hinder i loven for
at man kan fortsette etter 18 ar hvis man har avbrutt kon-
takten med barnevernet. Men jeg foler meg noe usikker pa
om signalene om at det er slik, er tydelige nok ute, og da
ikke bare med hensyn til barna det gjelder, men ogsa til
forvaltningen. Vi har fatt opp eksempler pa at barneverns-
tiltakene ikke har vert bra nok, og da sier de som jobber
med dette der ute, at de har gkonomiske begrensninger.
Men i lovverket star det tydelig at her skal man ha tjenes-
ter uavhengig av om det er lagt restriksjoner pa f.eks.
kommunale budsjetter. Da blir det viktig om statsraden
kan si noe om det ogsé gjelder i forhold til disse barna
som har passert 18-arsdagen, og eventuelt skal kunne
vaere under barnevernet i en lengre periode.

Det er klart at det er skonomisk press pd mange av dis-
se tjenestene, og det blir viktig at man har den samme
holdningen til barnevernstjenester etter 18-arsdagen som
man har til dem for den dagen. Det er ikke fordi dette er
barn, men fordi det er unge voksne som er i en sérbar pe-
riode, som trenger denne kontakten kanskje mer enn noen
annen.

Jeg har lyst til & sette spesielt sokelys pa en gruppe som
ingen har nevnt i dag. Det er enslige mindreérige asylso-
kere. Det er kanskje den gruppa som er aller, aller mest
alene i hele verden, og som nesten ikke har nettverk rundt
seg, annet enn eventuelle personer som kanskje er ute
etter & lure dem ut pa darlige veier. Slike folk vet vi finnes,
og de har ganske gode antenner nar det gjelder 4 finne
fram til barn og ungdom som er i en sarbar og ensom fase
og posisjon 1 livet sitt. Derfor er det sa utrolig viktig at
man forseker & vaere tydelig pa 4 tilby denne oppfelgingen
etter 18-arsdagen til alle, og at man er oppmerksom pé de
enslige mindrearige asylsekerne.

Jeg har ogsa lyst til & si at nar det gjelder dette med fos-
terforeldre og deres rett til og behov for & vite, er det slik
at vanlige foreldre ogsa har svert begrenset tilgang pa slik
informasjon etter at barnet er fylt 18 &r. Slik er det.

Til slutt vil jeg oppfordre alle til & lese VGs artikkel fra
29. april i & som tar opp problemene til barnevernets
gjengangere, og som forteller om en virkelighet som er
slik at de fleste av oss nesten ikke orker & tenke péd den.
Men det er faktisk slik ennd. Vi har derfor en lang vei 4 gé
og et stort arbeid foran oss fer situasjonen er trygg for
barn som har det vanskelig hjemme.

Erling Sande (Sp) [13:56:11]: Interpellanten skal ha
ros for at ho set pa dagsorden eit tema som er viktig. Vi
veit at for mange ungdommar er det ikkje slik at trongen
for oppfelging fell vekk den dagen ein blir 18 &r. Perioden
fré ein er myndig og fram til starten av tjuedra er ei utford-
rande tid for mange unge, og kanskje spesielt for den
gruppa som har eller har hatt kontakt med barnevernet.

Ettervernet kan vere avgjerande for kva liv denne grup-
pa far etter tida under barnevernstenesta. Fra Senterpartiet
si side er vi tilfredse med at fleire ungdommar i alderen
18-23 ar no fér eit tilbod om oppfelging. Det er likevel eit
langsiktig méal 4 na alle i denne gruppa som har trong for
det, og som har ynske om oppfelging. Difor deler vi den
intensjonen som interpellanten har.

Eg er spesielt glad for at statsrdden understrekar at Re-
gjeringa er oppteken av & finne alternative métar a formid-
le informasjon om tilbodet til ungdommane pa. Det er
serdeles viktig. Det er serdeles viktig at det apparatet
som er rundt desse unge, har kunnskapar om det tilbodet
som dei kan nytte seg av etter fylte 18 4r, og at det blir for-
midla til dei unge dette gjeld.

Det er og viktig at kommunane har bade kompetanse
og okonomi til 4 ta sin del av ansvaret pa dette politikk-
omradet. Vi veit at ein god kommunegkonomi ikkje berre
er med pé & sikre oppfolgingstilbodet til alle. Han er og
med pa & sikre kvaliteten i tenesta. Difor var det viktig det
lyftet Regjeringa gjennomferte i kommunegkonomien og
i forhold til dette punktet. Statsrdden har vidare sagt at
dette er eit saksomréde som er i fokus i hennar arbeid og
i arbeidet til Regjeringa. Det blir 6g omtala i Soria Moria-
erkleringa.

Det har vore sagt svaert mykje godt i denne debatten,
og eg ser ikkje nokon grunn til & gjenta alt det. Eg har ber-
re lyst til & stille meg bak og stette den intensjonen om
styrking av ettervernet som har kome til uttrykk her i dag.

Lars-Henrik Michelsen (V) [13:58:43]: Det var
sveert gledeleg at statsrdden, 2. mai trur eg det var, gjekk
ut i Aftenposten og inviterte til ein brei debatt rundt bar-
nevernet. Men det var eitt tema eg sakna litt, som ikkje
kom s& mykje fram. Det var nettopp ettervernet. Derfor
vil eg stille meg bak dei som har takka interpellanten for
a reise denne viktige debatten, og hépar at statsraden tek
dette med seg og set det pa «to dox-lista over dei gjere-
maéla og dei tilheva ein vil sjd pd som er knytte til barne-
vernet.
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Det er i dag stadig fleire barn under barnevernet. Men
kva skjer eigentleg nar barnevernet tek over omsorga for
eit barn? Svaret er at det offentlege trer inn i den rolla som
foreldra har hatt, med dei pliktene det inneber. Skilnaden
pa det offentlege og dei vanlege foreldra er at ved fylte 18
ar forsvinn den offentlege omsorga.

Eg ma innremme at da eg skulle forebu meg til denne
debatten og leite etter informasjon, var eg litt overraska
over ein ting: Det er utruleg lite fakta og kunnskap om
dette temaet. Det overraska meg at vi i den tida vi lever i,
og med all den informasjonen vi har, t.d. om stevkvalite-
ten pa Mars, ikkje veit meir enn vi gjer om korleis barne-
vernsbarn har det, og kva som skjer nar det offentlege har
fraskrive seg ansvaret. Ein antek, men ein veit ikkje sik-
kert.

Interpellanten viste til at to tredelar av barnevernsbarna
klarer seg ganske bra, medan ein tredel ikkje gjer det. Om
det stemmer, er det ein situasjon som ikkje er god nok, og
som vi ma gjere noko med. Eg er glad for lovnadene om
den kunnskapen ein venter pa i form av desse to rapporta-
ne.

Som barnevernsbarn veks du opp pa ein institusjon
eller i ein fosterheim. Institusjonslivet er ofte prega av uli-
ke menneske pé skift. Fosterheimane kan vere sveert ulike.
Nokre fosterbarn blir av fosterfamilien rekna som biolo-
giske barn livet ut, mens andre fosterfamiliar fraskriv seg
pliktene den dagen barnet fyller 18 ar, eller den dagen fa-
milien har avtale om med kommunen eller det offentlege.

Barnevernsbarn manglar ofte ein stabil primarfamilie,
og pa grunn av mykje flytting kan mange ha problem med
a knyte til seg nare og gode vener.

Kva brukar ein eigentleg ein primarfamilie til? For dei
aller fleste er familien noko som varar heile livet ut, same
kva som matte skje. Det er familien som bryr seg. Det kan
vere sma og store problem — det kan vere eksamen som er
vanskeleg, ein har hatt ein toff forste dag pé jobb, ein har
problem med & sgkje sommarjobb, mete den forste kjaer-
asten, darleg eksamensresultat eller ein treng hjelp til &
kjope seg bustad. Om ein manglar primerfamilien, mang-
lar ein nokon som bryr seg. Noko av det viktigaste som
blir sagt i denne debatten, ma vere at behovet for stotte
— som den forre representanten sa — ikkje forsvinn sjelv
om ein passerer 18 ar.

Medan ny barnevernslov av 1993 ikkje sa noko om et-
tervern, kan ungdom som har vore under barnevernstiltak
i Noreg, i dag fa ettervern fram til dei fyller 23 ar. Men det
er ikkje sjolvsagt, som mange har sagt tidlegare, at dei far
dette. Det er avhengig av korleis kommunen vurderer dei-
rarett. [ loven star det at ein har plikt til & vurdere behovet
for ettervern, ikkje at ein har plikt til & tilby det. Denne
plikta til & vurdere gjer at det er veldig ulik praksis fra
kommune til kommune. Medan ettervern i nokre kommu-
nar blir sett pd som det same som 4 sluttfore eit engasje-
ment pé ein god mate, er haldninga heilt annleis i andre
kommunar.

Venstre onskjer & lovfeste retten til ettervern for & gje
desse barna det dei treng mest av alt, foreseielegheit. Det
kan ikkje vere slik at ein — for ein har fylt 18 ar — gruer seg
til & f brevet som seier at no er du snart er 18 ar, sa no fra-

skriv vi oss ansvaret. Venstre meiner at staten ma ta sitt
ansvar fullt ut, og at ein gjer dette gjennom lov. Det mei-
ner vi er riktige vegen & ga.

Eg vil gjerne understreke at ettervern méa vere basert pa
frivilligheit og ikkje tvang — at det er noko den einskilde
ungdommen faktisk enskjer, og ikkje noko ein blir tvinga
til. Spersmalet er om dei som enskjer det, faktisk far det.

Eg vil avslutta med & seie at i 2000 var det ca. 8 000
personar i alderen 16-22 &r som var under barnevernstil-
tak, medan i alderen 18-22 &r var dette talet i underkant
av 4 000 personar. Det er mange tusen personar som for-
svinn ut den dagen dei fyller 18 ar. Sparsmalet vi ma stille
oss da (presidenten klubbar), er om dei har fatt det tilbo-
det dei treng.

Eg vil og (presidenten klubbar) takke for denne debat-
ten og hipe at statsraden tek dette vidare med seg (presi-
denten klubbar) og fokuserer pa ettervern.

Presidenten: Presidenten ber om at taletiden holdes.

May-Helen Molveaer Grimstad (KrF) [14:04:33]:
Eg vil takke alle for debatten vi har hatt om dette viktige
temaet, som vi har fatt belyst.

Representanten Karin S. Woldseth var inne pa kontakt
med biologiske familie — det gjeld dei barna som anten er
i barnevernsinstitusjon eller hos fosterfamilie. Det er
sjolvsagt veldig viktig at ein fokuserer pa det. Samtidig
ma ein fokusere pa at det méa vere til barnet eller ungdom-
men sitt beste. I enkelte tilfelle kan det vere at dei kjem fré
kompliserte familieforhold, med store rusproblem eller
anna, og da seier det seg sjolv at det ikkje er det beste for
barnet 4 ha direkte kontakt. Dette ma ein vurdere i dei uli-
ke sakene. Vi sit med historier fr begge gruppene — no-
kon har hatt for lite kontakt med sin biologiske familie, og
andre plassar har det blitt stilt spersmal om kor lurt det er
4 ha hyppig kontakt, i forhold til korleis det verkar inn pa
barnet i etterkant. Det er veldig viktig at det temaet far
merksemd.

Representanten Karin Andersen var inne pa einslege
mindredrige asylsekjarar. Det er heilt klart at det der og er
store utfordringar i forhold til den ekstra ballasten dei har
med seg nar dei kjem.

Nér det gjeld barnevern, er det veldig mange utfor-
dringar. Vi kunne brukt mykje tid pé a diskutere det. Eg
valde & konsentrere meg om ettervernet, fordi fasen fra &
vere barn til & bli vaksen er veldig krevjande, og spesielt
for barnevernsbarn. Eg har heyrt fleire forskarar som har
vore inne pa konsekvensane — kva som skjer med desse
etter dei blir 18 4r, korleis det gar. I Sverige har det vore
noko forsking pé korleis det gar med desse. Derfor foler
nok mange fosterforeldre at ein del av det viktige arbei-
det som har blitt gjort, blir gydelagt nér barna blir vaks-
ne, om ein ikkje greier & ta vare pé dei etter dei er 18 ar
0g.

Som representanten Karin Andersen sa, har vi ikkje
mykje vi skal ha sagt nér barna blir 18 ar. Det gjer at dette
er vanskeleg, for i teorien er dei myndige. Vi veit at dei
som har biologiske barn og som hayrer rykte om at barnet
har problem, dreg ut for & leite sjolv om barnet er 18 eller
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20 ar. Som fosterforeldre har ein faktisk ikkje lov til det
om det formelle arbeidet er avslutta.

Eg har ikkje nokon klare laysingar pa denne utfordrin-
ga, men eg trur det er veldig viktig at departementet dis-
kuterer og dreftar det: Kva gjer ein, og kva kan ein gjere i
samarbeidet med fosterforeldra? A lytte til dei trur eg er
veldig viktig, sé eg vil oppfordre statsraden til at ho tek
dette med seg i det vidare arbeidet.

Statsrad Karita Bekkemellem [14:07:45]: Igjen har
vi hatt en konstruktiv debatt hvor det ble pekt pa en del av
utfordringene, men ogsa pa hva det er viktig a ha fokus pa.

Avslutningsvis har jeg lyst til & komme inn pa et par
ting, bl.a. det Karin S. Woldseth nevnte om det med bio-
logiske foreldre. Det har vert en endring i barnevernet de
siste drene nar det gjelder tenking pé det feltet. Det brukes
nye metoder i dag, med mer naermiljobaserte tiltak som
nettopp har som utgangspunkt at vi skal ga inn sa tidlig
som mulig for & gi barnet — ogsa hele familien — hjelp, slik
at de skal slippe & oppleve en tung og alvorlig omsorgs-
overtakelse. Hele den tenkingen vi prover & fa til 1 barne-
vernet i dag, er nettopp a ha det som utgangspunkt. Det er
et veldig viktig punkt representanten tok opp, og det er jeg
selv veldig opptatt av.

Det andre er det punktet Karin S. Woldseth var inne pa
som gjaldt tilsyn. Jeg har lyst til & si at vi skal ha et godt
fungerende tilsyn. Fylkesmannen skal ha ressurser til 4 ga
inn og vare veldig streng, og ha ressurser til & fore tilsyn
som ogsa gjer at vi er trygge pa at barnevernet leverer pa
en ordentlig mate. Det er viktig!

Som Karin Andersen var inne pa i sitt innlegg, var det
1 VG en reportasje fra Oslo, som jeg tror opprorte alle. Jeg
har lyst til 4 si at departementet tar det veldig pa alvor. Vi
folger meget tett opp med Oslo kommune.

Til det som representanten Lars-Henrik Michelsen var
inne pa: Vi vil ha et bedre beslutningsgrunnlag nar vi har
fatt de to rapportene pa varparten. Mye av dette er kom-
plisert, det er vanskelige avveininger, og derfor er det vik-
tig at vi ikke bare tror, men at vi vet, for vi fatter politiske
beslutninger.

Jeg avslutter med det og takker for debatten.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 6 slutt.

Etter at det var ringt til votering 1 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi er klare til 4 ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Bent Heie satt fram
et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig iverkset-
te strengere underholdskrav med basis i gjennomfort
hering vedrerende endringer i § 19, § 24 og § 25 i ut-
lendingsforskriften av 21. desember 1990 nr. 1028.»
Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

innstillingen fra komiteen.

11. mai — Voteringer
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:24 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Kari Lise Holmberg og Bent Hoie om
iverksettelse av strengere underholdsbidrag ved familie-
gjenforening — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 67 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.22.20)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per-Willy Amund-
sen satt fram fire forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
lovendring om at det ikke gis familiegjenforening i
Norge for ektepar med mindre begge ektefeller har fylt
24 ar»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
lovendring der det innferes krav om disponering av
egen egnet bolig for den herboende ektefellen som be-
tingelse for familiegjenforening i Norge med uten-
landsboende ektefelle.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
lovendring om innfering av depositum og ekt krav til
forsergelsesevne ved familiegjenforening.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
lovendring slik at familiegjenforening skal skje i det
land man samlet sett har sterst tilknytning til.»

Det vil bli votert alternativt mellom disse forslagene og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:25 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Per-Willy Amundsen og Age Starheim
om 4 utrede og gjennomfore tiltak mot tvangsekteskap —
vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bi-
falt med 78 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.23.08)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Per-Willy Amund-
sen satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen utrede og gjennomfore
obligatorisk testing av innvandreres norskkunnskaper,
kjennskap til norske samfunnsforhold, norsk historie
og vestlig kultur der man ma oppna et visst niva for
statsborgerskap innvilges. Dette nivaet forutsettes a
vere hayt nok til at de som bestér testen vil ha gode
muligheter til 4 ta del i det norske samfunnet.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:35 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Per-Willy Amundsen, Age Starheim og
Ib Thomsen om sprak- og kunnskapskrav i forbindelse
med innvilgelse av statsborgerskap — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 78 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.23.54)

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber Regjeringen i tilknytning til budsjettfor-
slaget for 2007 legge frem forslag til endringer i kravet

om tre ars botid for trygderettigheter igjen inntreffer etter
opphold i utlandet.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 5 og 6 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Sak nr. 7
Referat

1. (227) Forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leir-
stein, Jorund Rytman, Christian Tybring-Gjedde og
Gjermund Hagesater om arlig beregning av skattefri-
hetsdagen (Dokument nr. 8:82 (2005-2006))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

2. (228) Forslag fra stortingsrepresentantene @yvind
Korsberg, Jorund Rytman og Kére Fostervold om a
opprette et samarbeidsprogram for & redusere skje-
mabelastningen for naringslivet og offentlig sektor
(Dokument nr. 8:83 (2005-2006))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for metet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 14.25.

Trykt 24/5 2006



