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Maote onsdag den 10. januar 2007 kl. 10

President: Carl 1. Hagen

Dagsorden (nr.38):

1. Sperretime
— muntlig sperretime
— ordinar sperretime

Presidenten: Presidenten vil fa lov til & benytte anled-
ningen den forste motedagen i denne sesjonen til & enske
alle representanter og alle andre som har sitt daglige virke
i Stortinget, et riktig godt nytt ar og uttrykke det hép at
alle vil fa en trivelig, interessant og utfordrende sesjon i
lokalvalgaret 2007.

Representantene Torstein Rudihagen, Laila Ddvay,
Anna Ljunggren, Marianne Marthinsen, Saera Khan,
Hallgeir H. Langeland, Per Sandberg og Sonja Mandt-
Bartholsen, som har vart permittert, har igjen tatt sete.

Fra den metende vararepresentant for Oppland fylke,
Johannes Rindal, foreligger seknad om & bli fritatt for &
mete i Stortinget under representanten Inger S. Engers
permisjon, i dagene 10. og 11. januar, av velferdsgrun-
ner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges

2. Andre vararepresentant for Oppland fylke, Svein Erik
Hilmen, innkalles for & mete i permisjonstiden.

3. Svein Erik Hilmen innvelges i Lagtinget for den tid
han meter for representanten Inger S. Enger.

Presidenten: Svein Erik Hilmen er til stede og vil ta

sete.
Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra representanten Heidi Sorensen om fodselspermi-
sjon i tiden fra og med 10. januar til og med 13. april

— fra representanten Olav Gunnar Ballo om fadselsper-
misjon i dagene 10. og 11. januar

— fra representanten Trygve Slagsvold Vedum om fod-
selspermisjon i tiden fra og med 10. januar til og med
6. februar

— fra representanten Trond Helleland om fodselspermi-
sjon i tiden fra og med 15. januar til og med 16. feb-
ruar

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Feolgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Buskerud fylke: Beate Heieren Hundhammer
For Finnmark fylke: Kirsti Saxi
For Hedmark fylke: Arnfinn Nergdrd
For Oslo: Akhtar Chaudhry

—

Presidenten: Kirsti Saxi, Arnfinn Nergard og Akhtar
Chaudhry er til stede og vil ta sete.
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Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meoter i dag og i morgen —og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Solveig Horne. — Andre forslag
foreligger ikke, og Solveig Horne anses enstemmig valgt
som settepresident for dagens og morgendagens meter.

Representanten Borghild Tenden vil fremsette et re-
presentantforslag.

Borghild Tenden (V) [10:04:45]: P& vegne av Odd
Einar Dgrum, Trond Helleland, @yvind Halleraker og
meg selv gnsker jeg & fremme et representantforslag om
etablering av et frittstdende vegtilsyn.

Presidenten: Representanten Olemic Thommessen
vil fremsette et representantforslag.

Olemic Thommessen (H) [10:05:19]: P& vegne av
representanten Trine Skei Grande og meg selv vil jeg
fremsette et forslag om omlegging av lisensinnbetaling til
NRK.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

— statsrdd Anne-Grete Strom-Erichsen
— statsrdd Odd Roger Enoksen
— statsrdd Erik Solheim

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhdndspameldte
onsker 4 stille hovedspersmal, bes om & reise seg.

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Ketil Solvik-Olsen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:06:38]: Jeg har et spors-
mal til olje- og energiministeren.

En feilslatt energipolitikk over flere &r har fort til hoy-
ere strompriser for badde husholdninger og industrien.
Fremskrittspartiet har &rlig fremmet titalls forslag om en
bedre energipolitikk, men alltid blitt nedstemt. Det virker
rett og slett som om stortingsflertallet har ensket hoyere
strempriser, og denne regjeringen har apenbart resignert i
arbeidet mot disse heye stromprisene.

Pa Natur og Ungdoms arsmete denne uken var energi-
ministeren gjest. Han sa bl.a. at vi md leve med heye
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strompriser ogsa i fremtiden, og i Aftenposten i dag er han
sitert pa at energiprisen i dag er hay, heldigvis. Det er mu-
lig at energiministeren liker a fa applaus av Natur og Ung-
dom, men for de mange husholdningene, og ikke minst
for industrien, som mé betale regningen for denne politik-
ken, er dette en utfordring. En politikk som legger til rette
for at energiprisene «heldigvis» skal vere haye, setter
norsk industri i fare. Vi har de siste arene sett mange ek-
sempler pa at norsk industri flytter ut, til tross for at Re-
gjeringen bennfaller den om & bli i Norge. Det viser at det
ikke er benner som hjelper, men gode rammebetingelser.

I valgkampen lovte de red-grenne partiene & rydde
opp. De lovte 4 komme med en pakke som skulle gi indus-
trien kraft til en konkurransedyktig pris, et sékalt industri-
kraftregime. Da Bondevik II-regjeringen utredet dette, var
det ikke méte p& hvor enkelt det ville vaere & gjennomfore
et slikt industrikraftregime hvis en bare fikk en red-grenn
regjering. Men til tross for en rekke lofter i lopet av aret
som har gatt, senest i november, om at industrikraftregi-
met skulle komme pa plass for jul, har vi fortsatt ikke sett
snurten av dette.

For selskap som Hydro Karmey, som vurderer & inves-
tere 6 milliarder kr i et nytt aluminiumsmelteverk pa Kar-
may, er det vesentlig & vite om industrikraftregimet kom-
mer pa plass. Hva slags rad vil statsrdden gi til selskaper
som Hydro Karmey? Ber de vente pa Regjeringen i hap
om at et regime kommer pa plass, eller ber de gé ut i mar-
kedet og lage kraftavtaler der?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:08:49]: Represen-
tanten Solvik-Olsen tar opp flere spersmal.

Det Regjeringen sier i Soria Moria-erklaeringen, er at
vi skal ha en god kraftbalanse, og at vi skal ha akseptable
energipriser. Men det er uvegerlig et faktum at vi i et ar
med normal nedbersmengde er nettoimporter av energi.
Det betyr at skal vi ha en nasjonal kraftoppdekning, ma vi
produsere mer kraft. Og ny kraft vil koste mer enn de ned-
betalte kraftverkene som vi har fra for. Skal vi fa ny kraft,
kan det skje pa to mater. Det kan skje gjennom den stette
som Regjeringen gir til fornybar energi, og det kan skje
ved at energiprisene blir noe hgyere. Dessverre er det ogsa
slik at hvis vi i framtiden skal basere oss pa import, vil det
bidra til & drive prisene opp, for energiprisene pa det eu-
ropeiske markedet er i all hovedsak heyere enn i Norge.
Dermed er det, som jeg har sagt, all grunn til & tro at ener-
giprisene blir heyere i framtiden enn det vi har veert vant
med. Akkurat né er situasjonen den at vi har noen av de
laveste energiprisene i hele Europa pa grunn av at maga-
sinsituasjonen ser annerledes ut enn den gjorde i heost.
Men det er ikke noe enske fra energiministeren at vi skal
ha hayest mulig energipriser. Vi skal ha akseptable strom-
priser.

Sa til industrikraftregimet. Jeg har overhodet ikke lagt
skjul pa at dette bade er og har vert et krevende arbeid.
Det er gjort et stort arbeid i regi av flere departement i aret
som har gatt. Nér vi, som jeg ogsd varslet Stortinget om
for jul, bestemte oss for & bruke noe mer tid pé dette spors-
malet, har det ikke minst sammenheng med det arbeidet
som pagar i EU, og som uansett vil fa konsekvenser for

den maten som vi pé norsk side kan innrette et framtidig
industrikraftregime pé. Det arbeidet i EU forventer vi skal
veaere ferdig i lopet av forste halvar, og vi tar sikte pa a job-
be parallelt med et nasjonalt system fram mot avslutnin-
gen av EU-kommisjonens arbeid.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:10:49]: Nar statsraden
nevner kraftsituasjonen, er det litt forunderlig at denne re-
gjeringen sier nei takk til kraftprosjektet pd Vefsna, som
ville gitt 1,5 TWh ny strem til en pris som er lavere enn
det Hydro Karmey krever for & foreta sin investering. Vi
vet ogsa at den satsingen som Regjeringen har hatt pa for-
nybar energi, stort sett bare har endt opp med kansellering
av prosjekt for fornybar energi. Man har ikke fatt pa plass
nye.

Hovedspersmalet mitt gikk pé industrikraftregimet,
som Regjeringen i valgkampen sa var lett 4 f4 pd plass
hvis man bare stemte pd de red-grenne partiene. Mange
industriarbeidere gjorde det, nettopp fordi de trodde og
stolte pé partienes lofter. Na ser vi at til tross for mange
lofter, ogsé i lopet av dret som gikk, har ikke Regjeringen
levert varene. Tvert imot. Nei til EU-partiet, Senterpartiet,
stoler nd pa at EU vil vere den som lgser saken. Hydro
Karmey, som er ett av mange selskap som er i denne situa-
sjonen, forventer at det foreligger en losning i lepet av
mars. Na herer vi altsa at det skal skje i lapet av forste
halvér. Da gnsker jeg a vite om det da vil foreligge noe for
Stortinget sann at det blir vedtatt, eller skal Regjeringen
da utrede det videre?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:12:06]: Det er
gjort en grundig utredning fra Regjeringens side. Og det
er ikke slik at vi venter pd EU for nedvendigvis & se hva
de gjor. Men i og med at E@S-avtalen er avgjerende for
det handlingsrom vi har, vil det veere fornuftig ogsa a se
pa eventuelle endringer i EUs regime pa dette omradet.
Derfor venter vi. Men det betyr ikke at vi sitter stille og
venter pa hva som skjer i EU. Vi har en tett dialog med fle-
re EU-land og med kommisjonen om disse tingene — det
har vi hatt hele veien — og vi jobber ogsé internt med et
nasjonalt regime.

Jeg tror det er all grunn til & understreke at jeg aldri har
sagt at dette blir lett. Det er ingen tvil om at det er et kre-
vende arbeid. Men det betyr ikke det samme som at Re-
gjeringen ikke har vilje til & lose utfordringene for norsk
industri. Og det er det som er det vesentlige her. Vi har
brukt mye tid pa dette spersmélet, og vi kommer til & bru-
ke mye tid pa det framover for & legge til rette for at f.eks.
ogsd Hydro Karmey skal kunne gjore investeringer i et
framtidsrettet industrianlegg pa Karmoy.

Presidenten: Presidenten vil akseptere fire oppfol-
gingssparsmal — forst Ivar Kristiansen.

Ivar Kristiansen (H) [10:13:24]: Det er litt pussig
né & hare at dagens olje- og energiminister skylder pa EU.
I valgkampen for siste stortingsvalg slo man kategorisk
fast at EU ikke var noe problem i dette spersmalet. De
red-grenne partiene teppebombet norske industrisamfunn
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med garantier — la oss slippe til, s4 kommer industrikraft-
prisen automatisk til & falle — om en industrikraftpakke
som den forrige Stoltenberg-regjeringen serget for a av-
vikle. Hva sier man egentlig né til norske industrisam-
funn, som man lovte det stikk motsatte? Man sier: Prisen
kommer til & gke. Man vant altsd valget med & utstede
valgkampens storste garanti.

Da er mitt spersmal: Tar olje- og energiministeren, pa
vegne av Regjeringen, né selvkritikk pa at man gikk ut og
lovte norske industriarbeidere lavere strempriser, nar ut-
viklingen har vist det stikk motsatte?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:14:28]: Nei, det
gjor vi overhodet ikke. Vi snakker om to ulike ting.

Regjeringens arbeid med & etablere et industrikraftre-
gime er godt i gang. Det har vi arbeidet med over mange
maneder, faktisk i ett ar. Arbeidet med sikte pé & etablere
et sdnt regime viderefores. P4 hvilken méte det blir gjort,
skal vi komme tilbake til. Forutsetningen for det arbeidet
er at vi skal etablere langsiktige og stabile energipriser,
slik at industrien har forutsigbarhet for investeringene.
Det er noe helt annet enn det vi ser av markedspris pa
stromutvikling — den var svaert hoy i vinter, men vi har na
en strempris som er blant Europas laveste. Det viser ogsa
den sarbarheten som er i et vannkraftsystem.

Det var definitivt ingen som sa at dette kom til & bli en-
kelt. Men i motsetning til den forrige regjeringen har den-
ne regjeringen en klar ambisjon om & etablere et slikt in-
dustrikraftregime. Det er ogsa det utgangspunktet vi job-
ber ut fra.

Presidenten: Line Henriette Holten Hjemdal — til
oppfelgingsspersmal.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:15:31]:
Regjeringspartiene har i lang tid lovet en rask avklaring
pa et nytt industrikraftregime.

Statsraden sa til representanten Solvik-Olsen at de har
vert i en tett dialog. Fer jul svarte statsraden pa et skriftlig
spersmél at konkrete forslag til ordninger sa langt ikke har
vert diskutert med ESA.

Mitt inntrykk er at her er Regjeringen noksa defensiv,
nér en ikke har begynt & drefte konkrete forslag. Det er
lenge siden pelsefesten i oktober hvor man feiret Regje-
ringens 1-arsdag.

Men mitt spersmal og min utfordring til statsraden
blir: Hvilken argumentasjon vil statsrdden bruke overfor
EU for & fa pé plass et industrikraftregime, og hvilke alli-
ansepartnere ser han for seg for 4 fa dette pé plass innad i
EU?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:16:29]: Forst ma
vi skjelne mellom ulike ting. Som jeg sa i mitt forrige
svar: Vi har pa den ene siden hatt en tett dialog med EU-
kommisjonen og med flere av medlemslandene i EU som
har en ganske omfattende industri, for & prove & pavirke
den retning som et slikt regime tar i EU, og p& den andre
siden har vi en uformell dialog med ESA. Nar det i mitt
svar sies at vi ikke har fremmet noen konkrete forslag for
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ESA, er det rett og slett begrunnet i at i det oyeblikk vi
gjor det, er vi inne i en formell prosess der ESA skal ta
stilling til ett forslag. Vi har valgt & ha uformelle diskusjo-
ner der vi har dreftet ulike alternativer for & se hvilket
handlingsrom vi har pd de mest aktuelle alternativene som
foreligger. Vi vil pa bakgrunn av disse uformelle disku-
sjonene ga til ESA nér vi har bestemt oss for hvilket kon-
kret forslag vi gér for, & fa aksept for det. Det er den pro-
sessen vi har lagt opp til i forhold til ESA.

Sa til argumentene overfor de enkelte medlemsland i
EU. Den utfordringen industrien star overfor, er ikke ser-
norsk. Europeisk industri sliter i like stor grad som norsk
industri med heye strampriser. S& dette er ogsa et aktuelt
sporsmal i EU-land.

Presidenten: Gunnar Kvassheim — til oppfelgings-
sporsmal.

Gunnar Kvassheim (V) [10:17:47]: Det er ingen tvil
om at leftebrudd preger Regjeringens energipolitikk — det
gjor det pa det omrédet som er tatt opp i dag. Regjerings-
partiene lovte en rask avklaring, det var bare et spersmal
om vilje. Det skulle komme stabile, langsiktige og lave
priser. Na herer vi statsrdden snakke om langsiktige og
stabile priser — og «lave» er kuttet ut.

La meg ta et annet eksempel pa leftebrudd innenfor
energipolitikken — ja et som kommer til & g inn i leerebo-
ka om lgftebrudd.

I Stortingets meote 1. mars i fjor sa statsministeren:

«Jeg gleder meg til & veere den statsministeren i

Norge som klipper snora til det forste store, norske

gasskraftverket, og det har jeg tenkt & gjere rundt 2007.

Da har vi ikke bare et gasskraftverk som star der, men

vi har ogsa et svert renseanlegg ved siden av som ren-

ser klimagassen CO,.»

I nyttérstalen var dette erstattet med en visjon om & fa
pa plass et renseanlegg om sju ar.

Forstar statsraden at det er stigende frustrasjon over at
loftebruddene preger Regjeringens energipolitikk?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:18:51]: Det er en
beskrivelse som jeg er helt uenig i. Den forrige regjering
brukte fire ar pa ikke & gjore noen verdens ting i forhold
til industrikraft og varslet ogsa at det ikke kom noe slikt
industrikraftregime. Denne regjeringen har varslet at dette
har vi en klar ambisjon om & fa til. Vi har brukt ett &r og
gjort et grundig arbeid som er gjennomfort bade pé tvers
av flere departementer og opp mot ESA og EU-kommi-
sjonen. Vi har varslet at det vil vere fornuftig a bruke et
halvt ar mer pa det arbeidet som na skal gjeres, og indus-
trien har ogsa sagt at det er fornuftig a gjere det. Det betyr
ikke at vi har lagt det bort, og det betyr definitivt ikke et
loftebrudd. Et og et halvt &r er betydelig kortere tid enn
fire ar som den forrige regjeringen brukte.

Sa har aldri statsministeren sagt at renseanlegget skulle
std pé plass i 2007. I Soria Moria-erklaeringen star det at
det er et mél for Regjeringen at renseanlegget pa Karsto
skal sta ferdig innen 2009. Ifglge den rapporten som NVE
har lagt fram, viser det seg & vere svert vanskelig & fa til.
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Vi tar sikte pd bl.a. & ha et samrddsmete i slutten av januar.
Sa skal Regjeringen ta stilling til videre handtering av
situasjonen pa Kérste. Men det betyr ikke at vi har lagt det
bort, tvert imot.

Presidenten: Torbjern Andersen — til oppfelgings-
sporsmal.

Torbjorn Andersen (FrP) [10:20:05]: Jeg vil nok en
gang vise til at olje- og energiministeren ved flere anled-
ninger i fjor lovet et nytt industrikraftregime for nyttar,
men ingenting har skjedd. Samtidig har statsministeren
uttalt at det & fa pé plass en ny ordning med industrikraft
til sveert gunstige priser vil bli vanskelig pa grunn av bl.a.
E@S-avtalen.

Hvorfor har statsrdden vaert en sd stor optimist — nar
statsministeren har veert langt mer tvilende til det & fa pa
plass et nytt industrikraftregime, i alle fall ifolge avisenes
nyhetsbyra. Ser man ulikt pa dette innad i Regjeringen?
Er statsrdden enig i statsministerens vurdering om at det
er en generell mangel pé kraft som kanskje er hovedpro-
blemet i Norge?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:20:57]: Det jeg
hele tiden har sagt, er at jeg tok sikte pa at jeg for jul skulle
ha pé plass en skisse til et nytt regime. Etter ogsa & ha hatt
en tett dialog med industrien om dette har jeg kommet
fram til at jeg vil bruke noe mer tid for & se pa det arbeidet
som né foregar i EU. Industrien har ogsé sluttet seg til at
det vil vaere fornuftig.

Det er flere som ma gjore et arbeid her, ikke bare EU-
kommisjonen, men ogsé flere av medlemslandene i EU.

Jeg har aldri lagt skjul pa at dette er et krevende arbeid,
for EQS-avtalen setter rammer for hva som er mulig & gjo-
re innenfor et nasjonalt handlingsrom. Vi ma uansett for-
holde oss til E@S-avtalen, for den legger rammer for den
politikk som vi kan fere pa dette omradet. Men det betyr
ikke det samme som at det ikke er et handlingsrom, og det
handlingsrommet har vi til hensikt & utnytte fullt ut.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Erna Solberg (H) [10:22:07]: La meg fa lov & be-
gynne med 4 gjengjelde nyttirsenskene fra presidenten,
siden det tidligere ikke har vaert sagt av noen av represen-
tantene.

Rett for jul fikk vi annonsert den sterste fusjonen og
den sterste endringen av norsk oljepolitikk som har
skjedd i Norge pa mange tiar. I Norge har vi hatt tradisjon
for & enske a ha flere store selskaper som har kunnet kon-
kurrere, kunnet drive hverandre og kunnet sorge for tek-
nologiutvikling. Det har veert en vellykket politikk som
har bidratt til at vi har ligget i front som land pa kompe-
tanse og kunnskap nér det gjelder oljeutvinning pa dype
havomrader. Det viser at vi har fatt en historie med en stor
utvikling av en industri ikke bare knyttet til selve oljeut-
vinningen, men ogsa til leveranderindustrien og den tek-
nologien som er knyttet til dette.

I ettertid har den sterste diskusjonen knyttet til fusjo-
nen dreid seg om hva babyen skal hete. Nér den sterste
endringen skjer i virkemidler og rammer rundt den vik-
tigste og sterste inntektskilden til dette landet, blir altsé
det politiske miljoets viktigste diskusjon hva et nytt sel-
skap eventuelt skal hete, og om det skal endre navn. Jeg
vil derfor fa lov til & benytte denne spontansperretimen til
4 utfordre olje- og energiministeren til & komme med
synspunkter pd hva man skal gjere nd. Hvilke endringer i
norsk oljepolitikk skal vi nd gjennomfere for & sikre at
ikke det som har vert mangfold og konkurrerende kom-
petanse, nd blir til ensretting og mindre konkurranse og
dermed ogsa mindre utvikling av ny teknologi og nye mé-
ter & jobbe pa, og at ikke kostnadene ved en fusjon som er
viktig for selskapene, blir at utvinningen og teknologiut-
viklingen for Norge pa dette omréadet blir skadelidende.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:24:19]: Jeg tak-
ker representanten for & fa anledning til & snakke om et av
de spersmalene som er vesentlige i forbindelse med denne
fusjonen — nettopp bl.a. utviklingen pa norsk sokkel fram-
over.

Det er ingen tvil om at konkurransen mellom Statoil og
Hydro har vert blant de viktige drivkreftene for & utvikle
ny teknologi pa norsk sokkel. Na kan man si at i en mod-
ningsfase som vi er i na, hvor vi hester mer enn vi utvik-
ler, hvor vi har de store behovene for utvikling av ny tek-
nologi som vi hadde tilbake i tid, og konkurransen
mellom de selskapene, s er forholdet pa norsk sokkel litt
annerledes. Det er mange nye selskap som har kommet
inn — faktisk i overkant av 40 selskap som er kvalifisert for
a delta pa norsk sokkel. Det er et historisk heyt tall. Inter-
essen for & delta pa norsk sokkel er stor, sterre enn den har
veaert noensinne. Dette betyr at konkurranseforholdene er
noe annerledes. Men ikke desto mindre: Denne nye akte-
ren blir helt klart dominerende pa norsk sokkel. Derfor er
dette et av de spersmal som departementet nd bruker mye
tid pa 4 gd inn i 1 forbindelse med bl.a. den saken som skal
framlegges for Stortinget om hvilken betydning dette vil
ha for statens handtering av ressursforvaltningen pa norsk
sokkel, Oljedirektoratets forhold til selskapene Gassco og
Petoro og ikke minst departementets forhold. Det vil vi
komme tilbake til. Det er for tidlig & gi et konkret svar pa
det, men det er absolutt blant de ting som opptar oss, og
som er sveert viktig i forhold til denne fusjonen.

Erna Solberg (H) [10:25:54]: Det er faktisk mulig &
ha den motsatte vurderingen, at nettopp i en modningsfa-
se pa norsk sokkel — for gvrig er jo Barentshavet og en del
andre omrader fortsatt ikke modne for nybrottsarbeid — er
dette med teknologiutviklingen ekstremt viktig, for det er
et sparsmal om hvor mye vi far ut av hvert felt. Og det er
nettopp det som har vert strategien de siste arene, 4 sorge
for ny teknologi for det. S4 jeg vil advare mot a tenke slik
at en modningsfase ikke stiller faktiske krav til nettopp
teknologiutvikling, kompetanse og muligheter.

Mitt spersmal til statsrdden er da: Vil man vurdere nd
a legge opp til en strategi hvor f.eks. flere utenlandske sel-
skaper inviteres inn i operaterselskap nar man ogsa over-
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for Statoil tenker seg bytteforhold som kan endre seg,
nettopp for & ha flere med den tunge, store kompetansen
inn pa norsk sokkel for & ha flere dynamiske miljeer? For
ett problem blir til og med at vi vil sitte med én stor kom-
petansebedrift som ogsa vil vaere en stor premissleveran-
der for departementet og de synspunktene vi kommer til
a f& om hva som er mulig & gjore.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:27:04]: Bade Pe-
toro og Oljedirektoratet sitter pa betydelig kompetanse og
vil vaere svaert viktige premissleveranderer for departe-
mentets vurderinger, og vil bli enda viktigere premissle-
veranderer i framtiden.

Ja, de internasjonale selskapene er mer enn velkom-
men pa norsk sokkel, og det benytter jeg enhver anledning
til & si. I veldig stor grad er de ogsa aktive og deltar pa
norsk sokkel, og ikke minst er utviklingen i en del andre
sentrale oljeprovinser avgjerende for at interessen pa
norsk sokkel er sa stor som den er. Vi har stabile ramme-
vilkar. Vi har en forutsigbar politikk pé dette omradet som
gjor at disse selskapene ser norsk sokkel som et godt sted
a veere. Til tross for at vi er i en situasjon hvor oljeproduk-
sjonen avtar, er det fremdeles store ressurser og store mu-
ligheter pa norsk sokkel, og det skal utnyttes i et samar-
beid mellom norske selskaper og de internasjonale selska-
pene.

Presidenten: Presidenten vil akseptere fire oppfol-
gingsspersmal — forst Ketil Solvik-Olsen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:28:14]: Fremskritts-
partiet er hovedsakelig positive til denne fusjonsproses-
sen som né skjer mellom Statoil og Hydro. Men en av de
viktigste utfordringene i den forbindelse er & sikre norsk
sokkels konkurranseevne. Det er viktig for & sikre en mest
mulig god verdiskaping pa sokkelen, men flere akterer i
reell konkurranse er ogsa viktig for & sikre at leverander-
industrien har gode forhold, og at det skjer en god tekno-
logiutvikling slik at vi ikke fér ett stort selskap som kan
diktere alle prosesser som skjer. En &pen og sunn konkur-
ranse er ogsa viktig for norske selskapers muligheter til &
agere i utlandet. Hvis vi stenger for utenlandsk virksom-
het i Norge, vil sannsynligvis det samme skje overfor
norske selskaper i utlandet, og da ville det vaere interes-
sant 4 here hvilke holdninger statsrdden har i forhold til &
fa flere utenlandske operaterer pa norsk sokkel.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:29:09]: Svaret pa
det er ganske kort. De selskaper som kvalifiserer seg for &
delta pa norsk sokkel, og som tilfredsstiller de krav vi stil-
ler for a delta pé norsk sokkel, er velkommen til & delta pa
norsk sokkel. Det har helt fra starten vert norsk offisiell
oljepolitikk. Det er ogsa forsterket gjennom den utvidelse
man har hatt de senere drene hvor mange nye mindre sel-
skaper er kommet til. Dette er ogsa gjort i et forsek pé a
fé til et storre mangfold pé norsk sokkel nettopp i en situa-
sjon hvor vi har haleproduksjon og sma felt. I gér ble det
f.eks. kjent at et av de feltene som for flere ar siden ble
nedstengt, né blir pnet pa nytt av et av de mindre oljesel-
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skapene som faktisk ser muligheter til & f4 enda mer ut av
et felt som har veert nedstengt. Dette er ogséa noe av utvik-
lingen pa norsk sokkel som Regjeringen ensker velkom-
men, og som Vi vil stimulere.

Presidenten: Ingebrigt S. Serfonn — til oppfalgings-
sporsmal.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [10:30:08]: Kunnskaps-
miljea i Statoil og i Hydro har vurdert ulike petroleums-
felt forskjellig. Dei har sekt konsesjon i ulike blokker. Dei
har kjert prosjekta veldig forskjellig. Og dei har utvikla
ulik kompetanse.

No er spersmélet om desse to kulturane vil gjera kvar-
andre betre — om det nye selskapet maktar 4 verta summen
av dei to selskapa sine sterke sider, eller om det motsette
vil skje. Eit aktuelt omgrep i s& méte er «haleproduksjony,
dette & fa siste rest ut av felt der det meste allereie er haus-
ta. Dette er ein interessant og viktig funksjon. Tradisjonelt
har dette spesielt vore interessant for mindre selskap. Mitt
sporsmaél til olje- og energiministeren vert derfor: Korleis
vil fusjonen innverka pa utviklinga av norsk spisskompe-
tanse pa slik haleproduksjon?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:31:07]: Jeg har
vel delvis svart pa det spersmalet allerede.

Nettopp den utviklingen vi ser i de mindre selskapene,
som forst og fremst interesserer seg for modne omrader
og for nettopp haleproduksjon og sma satellittfelter, viser
at vi har fatt et sterre mangfold pa sokkelen. Kompetanse
pa denne type produksjon bygges opp i de mindre selska-
pene. Det betyr selvfolgelig ikke at et nytt stort norsk ol-
jeselskap skal ha mindre oppmerksomhet rettet mot beho-
vet for & f4 mest mulig ut av de feltene som allerede er i
produksjon. Det gjelder forst og fremst de store feltene.

Oljedirektoratet og Regjeringens ambisjon er at vi i pe-
rioden fram mot 2015 skal klare & modne fram nye 5 mil-
liarder fat oljeekvivalenter. Det er et ganske ambisiost
mal, som det vil kreve en betydelig innsats for & na. Ut-
vinningsraten pa hvert enkelt felt mé ekes. Her vil det nye
selskapet matte ta et ansvar — p4 samme mate som Hydro
og Statoil har gjort det hittil.

Presidenten: Lars Sponheim — til oppfelgingsspers-
mal.

Lars Sponheim (V) [10:32:20]: Statsrad Enoksen og
jeg satt for mindre enn ti r siden sammen i en annen re-
gjering da det tredje norske oljeselskapet ble overtatt av
Statoil og Hydro. Jeg husker at vi den gangen stilte mange
viktige spersmal om maktspredning, om konsentrasjon av
kompetansemiljoer, osv.

Na& stér vi overfor en situasjon hvor de samme spors-
malene kan stilles — med ti streker under. Disse spersma-
lene er svaert grunnleggende, fordi det som er industrielt
riktig, kan vise seg & vare politisk og demokratisk utford-
rende — om vi kan si det slik. Ikke minst gjelder det spars-
malet om & kombinere et stort statlig eierskap med det &
uteve statlig myndighet.
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Mitt forste sparsmal gjelder det som det er narliggen-
de & se pa, hvordan eierskapsoppgavene ber fordeles an-
nerledes mellom departementene. Det er naerliggende & se
at statsradens eget departement né vil fa sa viktige myn-
dighetsoppgaver at det vil vaere rett & legge eierskapet til
det nye selskapet i et annet departement.

Det andre spersmalet er: Hvordan vil Stortinget bli in-
volvert i de politiske og demokratiske utfordringene for
dette nye selskapet?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:33:25]: Det er
riktig at vi stilte mange sentrale spersmél i forbindelse
med Hydros og Statoils overtakelse av Saga. Historien har
vist — etter de drene som har gatt etter den tid — at bade
Statoil og Hydro, og for sa vidt ogsa norsk sokkel, har hatt
en sveert positiv utvikling i ettertid. Den kunnskap og den
kompetanse som Saga hadde, og som ble brakt inn i de to
andre selskapene, har utvilsomt vart positiv for — og har
medvirket til — den utvikling vi har hatt.

Sa stiller Sponheim helt relevante spersmél med hen-
syn til departementets befatning med denne type spersmal
og den betydning fusjonen vil fa for norsk oljepolitikk.
Som sagt: Dette er blant de spersmal som vi na utreder, og
som vi vil presentere for Stortinget i en proposisjon som
sannsynligvis vil bli lagt fram i mars. Den mé i alle fall
behandles av Stortinget for generalforsamlingen i disse to
selskapene, slik at Regjeringen féar fullmakt til & stemme i
trdd med det som blir Stortingets vedtak. I den forbindelse
vil man fa anledning til & drofte alle disse spersmaélene.

Presidenten: Borge Brende — til oppfelgingsspers-
mal.

Borge Brende (H) [10:34:36]: Forst to ord om in-
dustrikraftregimet. I fjor sa olje- og energiministeren til
Elkem, da de ville flytte Bjolvefossen til Island: Kunne de
ikke vente et halvt ar, siden industrikraftregimet ville
veere pé plass for jul? De tenker nok sitt i Elkem i dag, nar
dette er skjovet ytterligere ut i tid.

Det som bekymrer meg litt nar olje- og energiministe-
ren nd snakker om mangfoldet pa den norske sokkelen, er
at det kun henvises til de sma selskapene. Arsaken til den-
ne fusjonen mellom Hydro og Statoil er jo at de ensker &
etablere seg internasjonalt. P& norsk sokkel vil imidlertid
alle de sma selskapene kunne erstatte den konkurransen
som var mellom Hydro og Statoil. Hvorfor ma statsrdden
hele tiden presses til & ta opp denne problemstillingen?
Nar vil han pa en offensiv méte ga ut og si: Hvordan skal
vi serge for at norsk leveranderindustri ogsa i fremtiden
vil kunne oppleve konkurranse mellom ulike oljeselska-
per? Hvordan vil statsrdden offensivt komme til Stortin-
get med dette?

Statsriad Odd Roger Enoksen [10:35:44]: Forst: Nar
det gjelder Bjolvefossen og Elkems situasjon, var det i
manedene fra Elkem tok opp dette spersmalet og fram til
Elkems styre foretok en beslutning god kontakt mellom
Elkem og mitt departement. Nok om det.
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Jeg tror jeg allerede har svart flere ganger pa pa hvilken
mate jeg vil presentere dette for Stortinget. Det vil i mars
bli lagt fram i form av en proposisjon, hvor disse forhol-
dene blir gjennomgétt.

Og det er definitivt ikke slik at det bare er smé selska-
per pé norsk sokkel —1i tillegg til det nye fusjonerte selska-
pet. Det er store internasjonale selskaper som er represen-
tert pa norsk sokkel, som i framtiden vil veare representert
pa norsk sokkel, og som viser stor interesse for 4 delta pa
norsk sokkel. Det er en nedvendig blanding av store og
sma selskaper.

Det er ingen tvil om at den nye situasjonen vil kreve
mer av staten som ressursforvalter. Den vil kreve mer av
Oljedirektoratet, av Petoro, av Olje- og energideparte-
mentet — altsa av myndighetene. Og det spersmalet vil bli
presentert for Stortinget i mars.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Dagfinn Hoybriten (KrF) [10:36:55]: Olje- og
energiministeren kan bli stdende, for det er ham jeg vil
stille et spersmal.

Sammenslaingen av Statoils olje- og gassvirksomhet
og Hydros olje- og gassvirksomhet har vart et sentralt
tema i denne sperretimen, og med all grunn: Det er et
sveert spersmal for Norge som nasjon, for det norske de-
mokratiet, for norske lokalsamfunn og — selvfelgelig — for
norsk olje- og gasspolitikk i framtiden.

Forhépentligvis vil vi gjennom dette grepet f et enda
sterkere olje- og gassmiljo i Norge — i verdensklasse. Vi
har fra Kristelig Folkepartis side gitt var stette til den po-
sitive tilslutning Regjeringen har gitt sammenslaingspla-
nene, men vi har ogsé klare motforestillinger.

Sé langt har man fokusert pa forholdene pa sokkelen.
Men gjennom hele den norske oljehistorie har det gatt
som en rod trdd at Stortinget har vaert opptatt av a sikre
maktspredning, demokrati og desentralisering i forbindel-
se med oljepolitikken. Det har kommet til uttrykk i tilde-
lingspolitikk og lokalisering av viktige funksjoner. Denne
hovedlinjen utfordres av denne sammenslaingen. Vi kan
risikere 4 4 en ekonomisk maktkonsentrasjon av uante
dimensjoner — en gkt dominans pa sokkelen som kan
svekke konkurranseforholdene for leveranderindustrien,
som har vert nevnt. Det skaper nye utfordringer i forhold
til reell uavhengighet og likeverdighet mellom myndig-
hetsorganer og én dominerende akter, og sist, men ikke
minst, kan vi fi en geografisk maktsentralisering som kan
medfere gradvis sentralisering av reelle styringsfunksjo-
ner.

Spersmalet er om statsraden kan love Stortinget en full
gjennomgang av disse forholdene nar han legger fram
proposisjonen, med fokusering pa hvordan man kan mot-
virke en geografisk maktkonsentrasjon og sentralisering i
denne naeringen, og om Stortinget far seg forelagt den do-
minerende eiers strategi for det nye sammenslatte selska-

pet.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:39:01]: Jeg ber
om forstaelse for at det er vanskelig & gi et konkret og
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neyaktig svar pd hva som blir innholdet i den proposisjo-
nen som skal legges fram for Stortinget. Det har gatt vel-
dig kort tid siden fusjonsplanene ble kjent, og i mellomti-
den har vi hatt juleferie.

Vi er nd i gang med & gjennomga de spersmélene som
vi mener er relevante 4 presentere for Stortinget i propo-
sisjonen som blir lagt fram i mars, som jeg allerede har
sagt. Nettopp de forhold som representanten Hoybraten
tar opp — maktspredning, desentralisering, leveranderin-
dustriens forhold, forholdet mellom myndigheter og sel-
skapet og ikke minst myndighetenes arbeid med ressurs-
forvaltning — vil veere sentrale i den sammenheng.

Vi vil ogsa ga grundig igjennom fusjonsplanene og de
planer som blir lagt fram i tiden framover, for ogsa & vur-
dere disse internt i Regjeringen og som sterste eier 1 det
nye selskapet. De forholdene som representanten har vart
inne pé, er det pd mange méter relevant & vurdere i forbin-
delse med konsekvensene av denne fusjonen. Det jobbes
det nd med fra Regjeringens side.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:40:18]: Jeg er til-
freds med at Regjeringen, i motsetning til representanter
for fusjonspartene, har gjort det klart at det er relevant for
politiske myndigheter & gjennomga alle sider av disse pla-
nene. At Regjeringen vil gjore det selv, og at en vil legge
fram denne gjennomgangen for Stortinget, synes jeg er
tilfredsstillende og positivt. Det er nedvendig i lys av hvor
stor denne saken er for Norge.

Samtidig har Regjeringen signalisert at staten skal
vaere en dominerende eier i det nye selskapet — ja, Regje-
ringen vil ségar at staten skal vaere en mer dominerende
eier enn den blir som en direkte folge av sammenslaingen.
I lys av det vil det vaere interessant for Stortinget & fa svar
pa det spersmalet jeg ogsa stilte, nemlig om Regjeringen
i denne proposisjonen vil legge fram sine strategier for
dette dominerende eierskapet for drene framover.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:41:20]: Som jeg
sa: A gi et konkret svar pa neyaktig hvor omfattende pro-
posisjonen vil bli, med den korte tiden vi har til disposi-
sjon fram til mars, ber jeg om forstéelse for er litt vanske-
lig. Men det er helt klart at strategien og bakgrunnen for
et sd stort eierskap 1 dette selskapet er av de tingene som
vil bli dreftet.

For gvrig er det slik at det eierskapet som Regjeringen
tar sikte pa a etablere i det nye selskapet, er i trad med det
som 14 til grunn bl.a. i forbindelse med delprivatiseringen
av Statoil. Da ble det sagt fra Stortinget at man ensket at
staten skulle eie minst to tredjedeler i Statoil. Det er ogsa
i trdd med det Regjeringen har nedfelt i Soria Moria-er-
kleeringen, nemlig at vi ensker & ha et betydelig eierskap
i denne typen selskap ogsé i framtiden. Derfor ligger det
ogsa til grunn for det Regjeringen gjor.

Presidenten: Presidenten vil akseptere tre oppfel-
gingssparsmal — forst Ketil Solvik-Olsen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:42:31]: Det er viktig &
utvikle de kompetanseklyngene som fins i Norge. En av
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de beste og viktigste kompetanseklyngene vi har, er nett-
opp petroleumsvirksomheten. Norge er en oljehovedstad
i Europa og i verden, og det ber vi fortsatt vare.

Ut fra en sentraliseringstanke har stort sett alle partiene
pa Stortinget sagt at det er viktig & sikre at hovedkontoret
til norske selskap ligger i Norge. Det samme ber vel gjel-
de geografisk innenlands: Der det er stor aktivitet, ber
ogsa virksomheten ligge. Den ber ikke flyttes til andre
steder av andre hensyn.

Siden Regjeringen har varslet en aktiv bruk av eierska-
pet sitt, ber det som né skjer, selvsagt forankres i Stortin-
get slik at alle partier far en sjanse til 4 uttale seg. Men jeg
haper at det skjer pa en litt bedre mate enn da man lanserte
tidenes satsing pa fornybar energi, som endte opp i en
stortingsmelding pa fire sider.

Det ville veere interessant & f4 en kommentar fra stats-
raden pé folgende: Hva er forskjellen pé & bruke ordet
«forretningsadresse» og ordet «hovedkontor» for a fortel-
le hvor ting skal ligge?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:43:40]: S& vidt
jeg har forstatt, finnes det ikke noe annet begrep i aksjelo-
ven enn «forretningsadresse». Det er det begrepet man
forholder seg til.

Nér det gjelder alle forholdene som er knyttet til disse
spersmélene, har ikke Regjeringen tatt stilling til disse en-
na. Det vil vi gjere, og det vil som sagt bli presentert for
Stortinget. Mitt og Regjeringens utgangspunkt er at vi
skal ha en god geografisk spredning pé aktivitet. Vi skal
opprettholde sterke miljaer. Det har ogsa selskapene lagt
til grunn. Sa far vi komme tilbake til — for det er altfor tid-
lig nd & konkludere — hvordan dette skal gjores, og hva
som ber vere myndighetenes pavirkning inn mot den en-
delige fusjonsprosessen pa dette omradet og eiernes hold-
ning til dette. Det vil vi fa rikelig anledning til & komme
tilbake til. Og som sagt: Stortinget skal fa seg forelagt alle
forhold rundt dette og f rikelig anledning til & drofte det
pa varparten.

Presidenten: Borge Brende — til oppfelgingsspers-
mal.

Borge Brende (H) [10:44:47]: Statsrdden besvarer
nd spersmal om fusjonsavtalen ved a vise til at Regjerin-
gen trenger tid til 4 gjennomga avtalen — mon det.

Jeg har et enkelt sporsmal og héaper pa et klart svar.
Medferer det riktighet at Regjeringen, for fusjonsavtalen
ble kjent den 18. desember, fikk seg forelagt ved statsmi-
nisteren og olje- og energiministeren flere ulike utkast
— eller ett utkast — til en fusjonsavtale, slik at man var
kjent med de spersmaél som reises av flere representanter
her i dag?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:45:30]: Svaret pa
det er at det var tilstrekkelig kontakt mellom Regjeringen
og selskapene til & kunne ta stilling til de overordnede
rammer rundt dette.

Sé er det selvfelgelig slik at vi vil trenge tid til & ga inn
i mer detaljerte spersmal framover. Det er ogsé slik at det
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er grenser for hva den storste eier kunne bli involvert i i
den fasen som vi var inne i pa et tidlig tidspunkt, og i for-
hold til kunnskaper som andre eiere ikke hadde. Det ville
vaere umulig for Regjeringen & veere involvert i absolutt
alle spersmal knyttet til fusjonsprosessen. Det vil vi forst
kunne veere i det oyeblikket konseptet for fusjonen pre-
senteres for samtlige aksjonzrer. Da vil vi kunne ta ende-
lig stilling til absolutt alle spersmal, som f.eks. byttefor-
hold, som er ett av de vesentlige spersméal som enhver eier
ma vurdere pa et likt grunnlag.

Presidenten: Gunnar Kvassheim — til oppfolgings-
spersmal.

Gunnar Kvassheim (V) [10:46:39]: Den forrige re-
gjering flyttet ut et stort antall direktorater fra Oslo til uli-
ke andre byer i Norge. Tanken bak var & bygge kompetan-
semiljoer i ulike deler av landet. Senterpartiet lyktes ikke
i4a fé en tilsvarende malsetting inn i Soria Moria-erklerin-
gen. Derfor er det i alle fall viktig at en unngér & bygge
ned miljeer som er etablert i ulike deler av landet.

Mitt spersmal til statsraden er om det er Regjeringens
klare malsetting at den fusjonen som vi na diskuterer, skal
opprettholde et styrket milje i ulike deler av landet for pa
den méten 4 bidra til maktspredning og kompetansestyr-
king i ulike deler av landet, og at en derfor vil at dette skal
nedfelles klart i den strategien som legges fram for Stor-
tinget. For ovrig er det slik at i aksjeloven star det «forret-
ningskontor» og ikke «forretningsadresse».

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:47:36]: Det er en
helt klar ambisjon fra Regjeringen at vi skal bygge videre
pa & styrke de miljoene som er etablert. Vi har det absolutt
sterkeste miljoet i denne sektoren i Stavanger, vi har et
godt milje i Bergen, og vi har et godt milje i Oslo. Disse
miljeene skal ivaretas, for dette er en fusjon som er vekst-
drevet, det er ikke en fusjon hvor man skal ta ut gevinst i
forhold til personellreduksjoner og den type ting. Det er
stor ettersporsel etter kompetent arbeidskraft pa dette om-
radet for tiden, og det vil vaere stor aktivitet i arene fram-
over. Derfor vil det framover vaere nedvendig 4 ta med seg
alle de dyktige menneskene man har i denne bransjen. Det
vil bety at det ma bygges pa de miljeene vi har, at disse
miljeene ma videreutvikles. Det er Regjeringens ambi-
sjon. Det er ogsa selskapenes ambisjon.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Gunnar Kvassheim (V) [10:48:37]: Klimaspersmal
har kommet pa dagsordenen med tyngde. Det er veldig
positivt. Vi vet at noe mé gjores, vi vet hva som ma gjares,
og vi vet at prisen er overkommelig. Lavutslippsutvalget,
som har jobbet i Norge, har vist vei og har pa en realistisk
mate gjort det klart hvordan vi kan redusere klimagassut-
slippene med to tredjedeler i Norge innen 2050.

Venstre har tatt til orde for et bredt forlik om klimapo-
litikken. Vi snakker om et omrade hvor vi ma ha et gene-
rasjonsperspektiv, og vi snakker om et omrade hvor det er

viktig at politikken er bredt forankret, bl.a. fordi det skal
tas tunge tak som vi som politikere ma sta samlet bak.

Statsrad Enoksen kvitterte i gar ut ideen om et klima-
forlik pé en positiv méte, og det synes vi i Venstre er bra.
Men dette mé ikke vere et minste felles multiplum, det
ma veare et ambisiest og forpliktende opplegg som gjor at
vi kan nd de malene vi har i klimapolitikken. For & fa det
til ma vi starte med noen maltall. Venstre onsker at de
maltallene skal vere en reduksjon pé 30 pst. i 2020 og to
tredjedels reduksjon i 2050, slik Lavutslippsutvalget leg-
ger opp til.

Mitt spersmal til statsrdden er om han er enig i at det
ber settes slike maltall, at ambisjonsnivaet ber vare pé
niva med det Venstre sier, og at en s — ut fra disse maltall-
ene — lager den politikken som trengs pa ulike omrader for
a komme i mal. Jeg var med under klimametet i Nairobi
og opplevde at Tyskland sa de ville redusere med 40 pst.
1 2020, England sa de ville redusere med 30 pst. i 2020,
mens Norge var mye mer vag — faktisk var vi i ferd med &
gi slipp pa den lederrollen vi pd mange méter har hatt in-
ternasjonalt i klimapolitikken. Det er det viktig & gjore
noe med, og en god start vil vaere at Regjeringen né kom-
mer med klare forpliktelser knyttet til maltall i 2020 og
2050.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:50:39]: La meg
forst fa si at jeg synes det er et positivt initiativ Venstre har
tatt med hensyn til & oppfordre til et bredest mulig klima-
forlik. Jeg er ogsé enig i at det ma bygge pa en ambisios
politikk, og det kan vel komme til & begrense hvor bredt
et slikt forlik vil komme til & bli. Men det fér vi eventuelt
komme tilbake til.

Det sporsmélet som né stilles, er det miljgvernministe-
ren som har det konstitusjonelle ansvaret for. Regjeringen
arbeider med sektorvise planer, hvor det skal vare for-
pliktende maéltall ogsa pa ulike sektorer. Miljovernminis-
teren har det overordnede ansvaret for denne planen, hvor
de ulike departementer — ogsa mitt — er involvert. Derfor
vil jeg ikke gi et konkret svar pa hva et slikt maltall ber
vaere. Men jeg er hjertens enig med representanten Kvass-
heim i at et av de aller, aller viktigste spersmal som vi skal
ta stilling til i tiden framover, er hvordan vi skal fa redu-
sert klimagassutslippene, spesielt i lys av de perspektiver
som IEA har beskrevet nér det gjelder gkningen i energi-
forbruket i verden de neste arene, og de konsekvenser det
vil fa i forhold til bl.a. forventninger om en gkning pé over
50 pst. av klimagassutslipp. Det kan vi ikke leve med over
tid. Derfor ma ogsé vi, som et rikt land og et oljeproduse-
rende land, ta et betydelig ansvar for 4 bringe ned klima-
gassutslippene. Det er representanten Kvassheim og un-
dertegnede hjertens enige om, og sé far vi komme tilbake
til de konkrete ting rund dette.

Gunnar Kvassheim (V) [10:52:15]: Jeg registrerer
at Tyskland er beredt til & ha et maltall for 2020, England
er beredt til & ha et maltall for 2020, EU-kommisjonen
legger fram et forpliktende opplegg med maltall i 2020
— mens Norge, som ifelge Soria Moria-erklaeringen skal
vaere et ledende land innenfor miljeomradet, ikke er be-
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redt til & gjore det. Men det viser bare at Soria Moria-er-
kleringen ikke var det gjennombruddet i miljopolitikken
som mange trodde. Det har vi ogsa fatt dokumentert tidli-
gere i dag.

Nér det er viktig & sette et maltall for 2020, er det fordi
Lavutslippsutvalget sier at det er mulig & nd mélene. Det
er ingen store problemer knyttet til kostnadene. Men det
forutsetter én ting: At vi kommer tidlig i gang. Det betyr
at en ma sette seg méal, og s& ga i gang med forpliktende
handlingsplaner. Problemet i dag er at vi har mél, men vi
har en utvikling som gér i feil retning. Den utviklingen méa
vi stoppe og endre.

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:53:17]: Svaret mitt
inneberer ikke at ikke Regjeringen har til hensikt & sette
et mal. Svaret mitt er at dette forst og fremst er
miljevernministerens konstitusjonelle ansvar. Vi er inne i
et arbeid med dette som vil bli presentert. Nar det vil skje,
skal jeg vaere forsiktig med & svare pa, 1 og med at det er
miljevernministeren som har ansvar for dette, men det blir
i alle fall i lopet av de nermeste ménedene. Dermed vil
Norge ogsé ha en ambisies politikk nér det gjelder dette.
Jeg er svert imetekommende til Kvassheims invitasjon
om & preve a fa til et bredest mulig forlik pa dette omra-
det.

Det er altsé ikke et svar som innebzrer at vi ikke skal
ha en ambisies politikk, men at jeg har respekt for at det
er en annen statsrad som har ansvar for dette omradet.

Presidenten: Presidenten vil akseptere tre oppfol-
gingssparsmal — forst Ketil Solvik-Olsen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:54:19]: Innenfor klima-
politikken har Regjeringen kommet med ett konkret for-
slag — CO,-renseanlegget pd Kérste. Det blir riktignok
kraftig forsinket i forhold til det de lovet, men det er vi
vant med fra Regjeringens side.

Prosjektet er kostnadsvurdert til 5 milliarder kr, med
driftskostnader pa rundt 350 mill. kr i aret. Det vil gi en
kostnad pa 700 kr pr. tonn CO,-renset, minimum. Det var
ingen kostnadsanalyser i forkant av bevilgningene fra
Stortinget, og statsraden har tidligere, i sperretimen den
18. oktober 2006, sagt at denne teknologien ikke vil vaere
anvendelig i seerlig mange andre tilfeller. En kan altsa hel-
ler ikke skryte av at det vil veere noen sarlig teknologiut-
vikling.

En alternativ bruk av de 5 milliarder kr synes ikke & ha
blitt gjort, til tross for at det ligger en rekke gode CO,-
prosjekt klare. Men nér vi ser at slike som EnPro har gjort
flere forsek pa & f4 mete Regjeringen for & vise sine lgs-
ninger, blir de ikke engang invitert til mete. Det blir de
hos Fremskrittspartiet.

Vil Regjeringen sikre at det ligger kost—nytte-analyser
i bunnen for en videreforer flere prosjekt?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:55:31]: Regje-
ringen vil i slutten av januar invitere bredt til et samrad,
hvor vi inviterer miljgorganisasjoner, industri, alle som er
relevante og som har interesse av & komme med innspill i

forhold til videre hdndtering av anlegget pad Karste. Pa
bakgrunn av det samréadet vil vi ta stilling til videre pro-
sess, og Stortinget vil fa seg forelagt ogsa dette pa egnet
mate pé et eller annet tidspunkt, muligens i revidert, i for-
hold til den bevilgning som Stortinget allerede har vedtatt.

Det betyr at vi vil gé inn i en drefting pa bakgrunn av
det som né er kommet fram i NVEs rapport. Mélet er & fa
pé plass en rensing pa Karste pa en raskest mulig og mest
mulig rimelig og effektiv méte. Dette vil vi komme tilba-
ke til pa bakgrunn av den kunnskap vi na har.

Borge Brende (H) [10:56:28]: Det er beklagelig at
Regjeringen drar beina etter seg ndr det gjelder & sette
maltall for reduksjoner i norske klimagassutslipp. Jeg ha-
per at Regjeringen i alle fall kommer i forkant av Austra-
lia og USA nér det gjelder & sette den type maltall. De
andre kommer med ambisiose maltall nd, hver dag.

Men for & veere litt konkret: 1 2001, da Bondevik-regje-
ringen overtok, slapp Norge ut 54,7 millioner tonn CO,-
ekvivalenter. I 2005 slapp vi ut 54,2. Klimagassutslippene
gikk altsd noe ned i lopet av de fire arene Bondevik II-re-
gjeringen satt.

Na sier regjeringen Stoltenberg II at man skal gjenreise
norsk miljepolitikk, og at det er nedvendig etter Bondevik
[I-regjeringen. Kan statsrdden i alle fall bekrefte at i 2009
vil klimagassutslippene vare lavere i Norge enn da stats-
raden overtok?

Statsrad Odd Roger Enoksen [10:57:35]: Jeg tror
det ber veare en felles ambisjon for oss alle sammen & fa
klimagassutslippene ned, og at vi ber ha konkrete maltall.
Vi har ogsa sagt at vi skal oppfylle vare Kyoto-forpliktel-
ser. Det skal vi gjere pa ulike mater, ogsd gjennom & ta en
betydelig del av dette nasjonalt, i form av nasjonale re-
duksjoner. Vi er i gang med utarbeidelse av sektorvise,
forpliktende planer. Dernest skal ogsd Kyoto-mekanis-
men kunne brukes. Det er Regjeringens klare ambisjon &
fa ned klimagassutslippene. Det er helt nedvendig ogsa pa
bakgrunn av den sterke ekning av klimagassutslipp som
vi kan forvente i &rene framover, hvis veksten i energifor-
bruket blir slik som bl.a. IEA har forutsatt.

Representanten sper hva jeg kan bekrefte om hva som
vil komme til & veere tilfellet i 2009. Det jeg kan bekrefte,
er det som er Regjeringens ambisjon. Noe mer enn det
kunne heller ikke tidligere miljgvernminister Borge Bren-
de bekrefte. Det er mange faktorer som vil vaere avgjeren-
de. Men vi vil legge til rette for en politikk som skal gi re-
duksjoner i CO,-utslippene.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:58:54]:
Det er bra at flere partier na snakker om et klimaforlik.
Kristelig Folkeparti tok til orde for dette for jul. I dag skri-
ver vi 2007, og da regner jeg ogsa med at debatten om
hvorvidt det er menneskeskapte klimautfordringer vi star
overfor, er en debatt vi legger bak oss, og at vi nd kan bru-
ke tiden pa & jobbe konkret.

I debatten om forlik og om maltall har Regjeringen en
sveert viktig jobb & gjere: A forankre dette forliket og mal-
tallet hos Gerd-Liv Valla. Men nar vi snakker om dette
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forliket, synes Kristelig Folkeparti at det er helt naturlig at
det gar i en forlengelse av innstillingen fra Lavutslippsut-
valget. Det var et konkret og grundig arbeid.

Mitt spersmal blir: Hva ensker statsrdden pé sitt an-
svarsfelt, olje og gass, & bidra med i forliksdebatten og i
maltallsdebatten? Hva er ditt bidrag, statsrad?

Statsriad Odd Roger Enoksen [11:00:03]: Jeg tror
representanten er innforstatt med at nar Regjeringen skal
presentere de sektorvise handlingsplanene pa dette omra-
det, vil ogsa mitt omrade komme til & inngé i det. Der vil
det gé fram hvilke tiltak som skal settes inn i forhold til
petroleumssektoren, som er en av de store nar det gjelder
utslipp av klimagasser. Jeg tror petroleumssektoren star
for ca. en tredjedel av klimagassutslippene. At norsk sok-
kel har en god statistikk — utslipp av klimagasser fra norsk
sokkel er en tredjedel av det som er gjennomsnittet pa ver-
densbasis — er ingen sovepute for Regjeringen. Vi skal vi-
dere, og vi skal ogsé serge for at norsk sokkel tar sin del
av reduksjonene. Det er ingen grunn til & legge skjul pa at
det kommer til & bli utfordrende, for med modning av felt
og stadig eldre felt vil klimagassutslipp pr. produsert en-
het gjerne gke. Det er en utfordring som kan metes pa fle-
re mater. Blant de aktuelle tiltakene er det & ta i bruk mer
effektiv teknologi og & sette i verk ulike tiltak som elektri-
fisering og rensing av CO, fra gasskraft som produserer
kraft til sokkelen. Vi ser pa flere tiltak, og dette vil vi
komme tilbake til.

Presidenten: Vi gér videre neste hovedsparsmal.

Per Ove Width (FrP) [11:01:29]: Jeg har til en for-
andring et spersmadl til forsvarsministeren.

Regjeringen har stadig framholdt at det er viktig at
Norge bidrar med styrker i Sudan, noe Fremskrittspartiet
for evrig er helt uenig i. Det har inntil né ikke veert aktuelt
a sende styrker, som folge av manglende mandat for ope-
rasjoner i omradet og at styrker faktisk ikke har veert eller
er onsket. I og med at det ikke har veert aktuelt & delta i
disse operasjonene i Sudan, har det fra Regjeringens side
framkommet signaler om at norske styrker kan delta i
andre operasjoner i Afrika. Ut ifra opplysninger jeg har
fatt fra forsvarshold, viser det seg at det er vanskelig a fa
rekruttert soldater og offiserer til denne typen tjeneste,
spesielt med tanke pa Sudan. Kan statsraden bekrefte eller
avkrefte at dette er riktig? Hvis det er riktig: Hvilke tiltak
vil statsrdden eventuelt iverksette?

Statsriad Anne-Grete Strom-Erichsen [11:02:29]:
Det har veert klart helt siden var regjering tiltradte, at vi
ville ha en gkt satsing pad FN-operasjoner, og at vi ogsa s
det som viktig at vi deltok i FN-operasjoner i Afrika. Nar
vi har hatt en spesiell fokusering pd Sudan, har det & gjore
med at Norge har deltatt mye i fredsprosessen i Sudan, og
erkjennelsen av at Darfur er det omradet som i dag opple-
ver den sterste humanitaere katastrofe vi har sett. Det har
ogsé veaert stor oppmerksomhet fra FN selv pé 4 f4 til en
FN-operasjon i Darfur. Det ser Regjeringen fortsatt som
svert viktig. Skal man f4 til dette, ma regjeringen i Sudan,
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i Khartoum, ogsé enske en FN-operasjon. Det har sé langt
ikke veert mulig, og fram til na har det bare vaert mulig a
fa til en AU-operasjon.

Regjeringen har sammen med Sverige planlagt en del-
takelse i en eventuell FN-operasjon i Darfur, med et bi-
drag pa ca. 450 personell. Dette bidraget er under planleg-
ging. Vi har rekruttert en betydelig andel av det bidraget
allerede, som star i en fireméaneders beredskap for & kunne
gd inn. Samtidig er det slik at s& lenge operasjonen ikke er
en reell og vedtatt operasjon kan det vaere krevende & fa
den fullt rekruttert. Men Regjeringen ser det absolutt ikke
som noe problem at vi skal klare & fylle opp rekrutterin-
gen til FN-operasjonen i Darfur. Det er det vi planlegger.

Per Ove Width (FrP) [11:04:37]: Vi kan vere enige
om at det er store utfordringer i Darfur, selv om ikke
Fremskrittspartiet ensker denne typen bidrag. Vi kan ten-
ke oss a bidra pa andre mater.

Har statsradden tenkt pa hvilke utfordringer vare egne
soldater vil std overfor nir de kommer til Darfur? Har
statsrdden tenkt over problemet med & mete f.eks. barne-
soldater — et spersmal som jeg har stilt statsraden tidligere
i denne sal, men som jeg i grunnen ikke har fétt noe skik-
kelig svar pa? Og hvorledes ser statsraden pa de advarsle-
ne som har kommet fra sanitetssiden i Forsvaret nar det
gjelder denne typen deltakelse i Sudan?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [11:05:23]:
Nér det gjelder barnesoldater, er det mer utbredt i andre
deler av Afrika enn i Darfur. Likevel kan man selvfolgelig
ikke utelukke at ogsé vére soldater kan mete barnesolda-
ter. Rent prinsipielt vil jeg si at de som har vapen i hand,
er & betrakte som soldater. At man har muligheter for &
mete barnesoldater, ser vi ikke som noe argument for ikke
a ga inn i Darfur. Tvert imot viser det at man ma jobbe pa
flere hold, bade pa politisk hold og pa bistandshold, for &
kunne f4 til en utvikling hvor barnesoldater ikke eksiste-
rer.

Nar det gjelder spersmélet om sanitet, foretar vi gode
undersokelser pa forhdnd, nettopp for & sikre og forberede
vart personell best mulig, slik at de skal kunne ta alle
forbehold og alle forholdsregler i enhver operasjon vi del-
tar i.

Presidenten: Det blir to oppfelgingsspersmal — forst
representanten Jan Petersen.

Jan Petersen (H) [11:06:48]: Jeg tilhorer dem som
onsker en FN-ledet verden, og det har jo vert en trygg
norsk politikk gjennom mange ar a stette opp under FN sa
godt vi kan. Jeg tilhgrer ogsa dem som mener at det er rik-
tig av oss & bidra i Darfur i en FN-sammenheng. Jeg er
enig med statsrdden i at situasjonen er meget, meget dra-
matisk. Allikevel har FN na gjennom lang tid blitt sittende
pa sidelinjen, og det er jo ikke forste gangen. Vi hadde den
samme situasjonen pa Balkan for en del ar siden. Dette
reiser dramatiske og fundamentale spersmal, nemlig: Hva
gjor vi nar FN blir sittende pa sidelinjen, og hvilke konse-
kvenser har dette for var visjon om en FN-ledet verden?
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Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen [11:07:39]:
Jeg vil si meg enig med Jan Petersen. Det er bekymrings-
fullt at man ikke har lyktes med 4 fé til en FN-operasjon i
Darfur. Vi kan jobbe pa to plan. Vi kan jobbe innad i FN
— det gjor vi veldig aktivt — men vi kan ogsd eve interna-
sjonalt press pé regjeringen i Khartoum for at de skal til-
late en FN-operasjon.

Jeg har ogsa lyst til & understreke at dersom Norge skal
delta i en operasjon i Darfur, ma det vere en FN-ledet
operasjon. Derfor er det sa viktig for oss at man lykkes
med a fa til nettopp dette. Oppe i alle andre konflikter ma
man ikke glemme den kritiske situasjonen i Darfur. Det er
bare et internasjonalt press som kan medvirke til at FN
skal lykkes, slik at regjeringen til slutt vil si ja.

Presidenten: Jan Sahl — til oppfelgingsspersmal.

Jan Sahl (KrF) [11:08:45]: Jeg vil gjerne stille mitt
oppfolgingsspersmal om samme tema til utviklingsminis-
teren, siden det er ganske nar sammenheng — hvis presi-
denten tillater det.

I Darfur har det utviklet seg en stor humaniter katas-
trofe. Det er et ekstremt behov for humaniteer bistand. Det
maé ikke veere tvil om at Kristelig Folkeparti stotter Regje-
ringen i at Norge skal delta i en FN-styrke i Sudan, sé
snart det lar seg gjore & komme inn. Det ma ogsé eves et
press for at sé skal skje.

Men Kristelig Folkeparti er like opptatt av den huma-
niteere hjelpen som sivilbefolkningen né trenger. Da er
mitt spersmal til utviklingsministeren: Arbeides det be-
visst for & kombinere de militere forberedelsene med de
humanitaere? Og: Er det kontakt med det sivile humanitee-
re apparatet for 4 sikre et godt samarbeid nar det i fram-
tiden blir mulig & komme inn med militere styrker?

Statsrad Erik Solheim [11:09:44]: Dette er jo helt
sentralt for tilneermingen til et problem som det vi har i
Darfur.

Forsvarsministeren og jeg har et veldig godt samarbeid
om disse temaene, for uten sikkerhet i et omrade som Dar-
fur er jo ikke hjelpearbeidet mulig. P4 den annen side:
Uten hjelpearbeid er det mye mindre sannsynlig at man
greier & skape sikkerhet. Forsvarsministeren og jeg reiser
sammen til Libanon om ti dager, for nettopp & understreke
at der henger utviklingen og det militeere sammen. Vi vil
i lopet av varen reise sammen til Afghanistan for nettopp
a understreke det samme der, og ogsa i Sudan og i Darfur
ma disse to tingene g& sammen. Derfor er var ambisjon &
fa pé plass en FN-ledet militerstyrke i Darfur — gjerne
sammen med Den afrikanske union — men samtidig vil vi
bidra til at hjelpearbeidet kan drives mer effektivt. Sann-
heten er jo at hjelpeoperasjonen i Darfur isolert sett er den
mest effektive og best ledede hjelpeoperasjon som FN no-
ensinne har fatt til. Levestandarden for menneskene i Dar-
fur er én ting, tryggheten noe annet, men dedsraten, f.eks.
for barn, er ikke hoyere enn i resten av Sudan. Men det er
altsa disse to tingene sammen som er utfordringen i Dar-
fur.

Presidenten: Stortinget gér til siste hovedspersmal —
Finn Martin Vallersnes.

Finn Martin Vallersnes (H) [11:11:07]: Jeg har et
sporsmal til statsrdd Solheim.

I disse dager skulle en tro at Venezuela har lert av SVs
aktive neringspolitikk om & nasjonalisere private virk-
somheter innenfor petroleumssektoren. Det er ikke lenge
siden statsrdden i denne sal lot seg begeistre av venstre-
vinden som feier over Latin-Amerika. I arets statsbudsjett
okte han ogsa bistanden til kontinentet betydelig. Interes-
sant nok tok han i budsjettproposisjonen ogsa til orde for
en styrking av demokratiske institusjoner i regionen. Det
er ikke vanskelig & forestille seg hvilke diktaturer det her
siktes til.

Spersmalet er da: Deler statsriden Gerd-Liv Vallas
forestilling, slik den fremkommer i en pressemelding den
5. januar, om at USA er roten til alt ondt pa Cuba? Eller
mener han at Fidel Castros regime selv ma bare hovedan-
svaret for fattigdommen, undertrykkelsen og lidelsene i
eget land?

Statsrad Erik Solheim [11:12:09]: Na& sveipet Finn
Martin Vallersnes over relativt mange forskjellige pro-
blemstillinger i Latin-Amerika i ett spersmal.

Jeg deler ikke oppfatningen om at USA er roten til alt
ondt pd Cuba. Men at USAs politikk overfor Cuba, som
denne regjeringen og ogsa den forrige regjeringen har
motsatt seg, er roten til mye ondt pa Cuba, kan det neppe
veere tvil om, fordi den form for isolasjonspolitikk som
USA har patvunget eller i hvert fall har forsekt a patvinge
resten av verden ndr det gjelder Cuba, har i nesten alle
andre land i verden vist seg a lede til det motsatte av hva
man ensker, nemlig en konsolidering av de makthaverne
som blir isolert, som da ofte far stette fra sitt eget land.
Man fér da ikke den ekonomiske framgangen som veldig
ofte er helt sentral for en demokratisk utvikling.

Nar det gjelder Latin-Amerika ellers, har vi gatt inn i
to land med ulike varianter av hjelpeprogram. Det er i Bo-
livia og i Brasil. Den brede demokratiske venstrevind som
blaser over Latin-Amerika, kommer tydelig til uttrykk i
disse to landene.

Som jeg har sagt her tidligere: Dette er noe vi bar glede
oss over, fordi den brede stromning som vi ogsa sé ved
valget i Ecuador nettopp, er uttrykk for at de befolknings-
gruppene i Latin-Amerika som aldri har veert i naerheten
av den politiske makt — arbeidere, bender, kvinner, urbe-
folkning og indianere, som i Bolivia, — for forste gang i
Latin-Amerikas historie har fatt komme neer og bli delak-
tige i den politiske makt. De vil gjere feil, som alle andre,
men det er en utvikling vi ber glede oss over. Vi har gledet
oss over den samme utvikling i Norge. Jeg tror ogsé
Hoyre innerst inne gleder seg over den demokratiske ut-
vikling som har funnet sted i Norge, fordi kvinner, arbei-
dere og alle andre har fatt del i den politiske makt. Vi ber
ikke se negativt pa at det samme skjer i latinamerikanske
land. Vi ber stette opp om det gjennom politisk kontakt,
sagar ogsda med penger.
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Finn Martin Vallersnes (H) [11:14:05]: Til det siste
kan jeg kvittere at Hoyre selvfolgelig gleder seg over den
utviklingen i Norge, som Hoyre i hoyeste grad selv har
veert en del av.

Men tilbake til saken: I den sékalte hotellsaken i for-
rige uke mente Gerd-Liv Valla at et utenlandsk eid hotell
i Norge matte folge norske lover og regler til punkt og
prikke. Betyr det at Regjeringen ser for seg at et norsk sel-
skap som er engasjert i et diktatur, f.eks. i Latin-Amerika,
kun skal folge lokale lover og regler?

Statsrad Erik Solheim [11:14:40]: Uten & ga veldig
langt inn i dette konkrete spersmaélet, som ikke sorterer
under mitt politiske ansvar, tror jeg jo at utgangspunktet
ma vere at et selskap skal forholde seg til de lokale lover
i et hvilket som helst land man er engasjert i. Det gjelder
norske selskaper nar de engasjerer seg i utlandet. De kan
ikke bryte lovene i det landet de er inne i. Men de skal
ogsa forholde seg til allment aksepterte internasjonale
menneskerettighetsstandarder, internasjonale miljostan-
darder, internasjonale standarder for & forholde seg til fag-
foreninger og en rekke andre internasjonale standarder.
Brytningspunktet mellom & forholde seg til de lover et
lands lovlige myndigheter har satt, og de brede internasjo-
nale standardene om kvinnefrigjoring og en rekke andre
ting, er ikke noen enkel sak.

Utgangspunktet for norske selskaper ma vare at man
forholder seg til begge deler. Siden Norge ikke bryter
noen av disse internasjonale standardene vesentlig, mé ut-
gangspunktet for et utenlandsk selskap som investerer i
Norge, vere at de forholder seg til norske lover.

Presidenten: Presidenten vil akseptere to oppfol-
gingsspoarsmal — forst fra Dagfinn Hoybraten.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:16:00]: Nar statsra-
den har fatt ryddet opp etter seg (et vannglass hadde veltet
under siste del av statsrddens innlegg), kan vi fortsette
med tilleggssporsmalene. —

Jeg lyttet oppmerksomt til svaret som statsrdd Solheim
gav representanten Vallersnes nér det gjaldt Cuba. Jeg tror
det er veldig mange i Norge som reagerer pa denne hotell-
saken som noe uakseptabelt.

Da statsraden skulle svare pa spersmélet om hans vur-
deringer av forholdene pa Cuba, og hva som er problema-
tisk, savnet jeg en erliten uro med hensyn til situasjonen
for Cubas befolkning nar det gjelder menneskerettigheter,
organisasjonsfrihet, demokrati, trosfrihet osv.

Horte jeg feil, eller er det slik at dette er forhold som
overhodet ikke bekymrer Regjeringen?

Statsrad Erik Solheim [11:16:57]: Mer enn en orli-
ten uro er det jo en betydelig uro.

Cuba er en ettpartistat med veldig sterke begrensninger
nar det gjelder denne form for ytringsfrihet og en rekke
andre friheter som vi ser pd som helt sentrale, noe som er
helt grunnleggende i norsk utenrikspolitikk og i norsk ut-
viklingspolitikk. I all var dialog med cubanske myndighe-
ter — pa et tidspunkt hadde vi menneskerettighetsdialog
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med dem, men den er det ikke sé veldig mye igjen av — var
dette det helt sentrale utgangspunktet.

Cuba har pa den annen side hatt veldig stor framgang
pé en del sosiale omrader, pa helse- og utdanningsomra-
det, hvor de scorer hoyt nér det gjelder alle internasjonale
standarder, f.eks. med lav barnededelighet. Men pa grunn
av sine store gkonomiske vanskeligheter har de problemer
med & fylle disse sektorene, f.eks. med nedvendig utstyr.
Det er likevel et paradoks at de klarer seg bra pa en del so-
siale omrader, mens de stéar langt tilbake nar det gjelder de
menneskerettighetsstandarder som vi ensker a fremme,
og det er helt sentralt i all véar dialog med cubanske myn-
digheter.

Men — og det gjelder ikke bare Cuba, det gjelder et
bredt spekter av land — jeg har en helt annen tro pa dialog
enn pé isolasjon nar det gjelder & fé et land inn pé et bedre
spor.

Presidenten: Lars Sponheim — til oppfelgingsspers-
mal.

Lars Sponheim (V) [11:18:10]: Det er ikke sé rart at
det stimulerer en Venstre-leder i salen her nér statsrad
Solheim minner om norsk politisk historie, da arbeidere
og bander fra hele landet mattes i denne sal og tok makt.
Det var en venstrevind. Om det er den samme som gar
over Latin-Amerika na, er jeg ikke like skrasikker pa, men
jeg héper disse landene tar med seg det beste av den ven-
strevinden i det som skjer.

Jeg tror det er viktig at vi ensker cubanere og mange
andre velkommen til Norge for & fa satt det som ma vere
en god demokratisk utvikling pa Cuba, pa dagsordenen.
N4 er det mye som tyder pé at det om ikke sé altfor lenge
— slik er vel biologien — vil kunne bli et maktskifte pa
Cuba, og da er det viktig at Norge har gode forbindelser
og kan pévirke den demokratiske utviklingen.

Det kan kanskje vere et demokratisk problem at vi
ikke kan bringe LOs leder Gerd-Liv Valla inn for denne
sal for & matte svare for Stortinget — slik makt uteves der-
fra for tiden — men vi har statsrad Solheim til & kunne gjo-
re det. Er han enig i at vi har en slik utfordring, og at vi
ma ta den i forhold til Cuba?

Statsrad Erik Solheim [11:19:15]: Ja, det er defini-
tivt en demokratisk utfordring i forhold til Cuba, og vi
onsker definitivt & ta den gjennom dialog med cubanske
myndigheter og ved & opprette en ambassade. Na er ikke
Jan Petersen til stede i salen lenger, men da man ville opp-
rette en ambassade der i Jan Petersens tid som utenriksmi-
nister, var det et uttrykk for at vi ensket en kontinuerlig
dialog med Cuba for & drive patrykk for a fa til bedre men-
neskerettigheter pa Cuba, noe som vi jo gjor i en rekke
andre land.

Nar det gjelder den brede venstresiden — som startet
med partiet Venstre i Norge i 1884, fortsatte med arbei-
derbevegelsen i Norge og né har spredd seg helt til Latin-
Amerika (munterhet i salen) — har den mange positive
innslag: Kvinnelig president i Chile — hvem hadde gjettet
at macholandet Chile fikk den ferste kvinnelige, folke-
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valgte president — en fagforeningsleder gjenvalgt med
dundrende flertall ved valg i Brasil, og en indianer, en ur-
befolkningsrepresentant, i Bolivia. Dette er nettopp en in-
kludering av alle folkegrupper i den politiske makt i et
land, noe jeg tror vi har klart ganske bra i Norge. Det star-
tet — for & gjenta det — med Venstre, og andre land er né
inne 1 en prosess de fortjener all mulig stotte til & gjen-
nomga.

Presidenten: Den muntlige sperretimen er nd omme,
og vi gér over til den ordinere sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spersmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 2, fra representanten Line Henriette Holten
Hjemdal til kommunal- og regionalministeren, vil bli be-
svart av olje- og energiministeren pa vegne av kommunal-
og regionalministeren, som er bortreist.

Spersmal 9, fra representanten Hans Olav Syversen til
justisministeren, vil bli besvart av helse- og omsorgsmi-
nisteren pa vegne av justisministeren, som er bortreist.

Spersmal 10, fra representanten Christian Tybring-
Gjedde til barne- og likestillingsministeren, er trukket til-
bake.

Spersmal 14, fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til fornyings- og administrasjonsministeren, blir
etter anmodning fra statsraden flyttet og besvart etter
sporsmal 1.

Spersmal 1

Svein Flatten (H) [11:21:03]: La meg forst fa lov &
onske finansministeren et riktig godt nytt ar, og ledsage
det onsket av et spersmal om skatt.

«En forsker ved SSB har laget en skattemodell med be-
tydelig sterkere progresjon pa inntektsskatten. Modellen
forutsetter at arbeidsinntekter og kapitalinntekter skatt-
legges likt. Modellen vil derfor gi skatt pa kapitalinntek-
ter opp til 60 pst. som for lennsinntekter. Statsrdden har i
Dagens Neeringsliv 2. januar i ar beskrevet modellen som
interessant.

Betyr dette at statsraden kan tenke seg endringer av
skattesystemet som inneberer inntektsskatt og skatt pa
avkastning av naeringsvirksomhet pa slike nivaer?»

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Statsrad Kristin Halvorsen [11:21:59]: Jeg vil gjer-
ne gjengjelde Flattens enske om et godt nytt ar! Jeg ser
fram til mange spennende spersmal i sperretimen fra re-
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presentanten Flatten, men forst vil jeg gjerne svare pa det
jeg har fatt i dag.

Vi folger selvsagt med stor interesse den offentlige
skattedebatten og resultater av den forskningen som matte
vere pa skatteomradet.

Situasjonen er imidlertid den at vi nylig har gjennom-
fort en omfattende skattereform, hvor hensikten var & fjer-
ne store tilpasningsmuligheter i det gamle skattesystemet,
men samtidig bevare de gode prinsippene og egenskapene
som skattesystemet vart bygger pa. Na er det viktig & vin-
ne erfaringer med den reformen som er gjennomfert, for
a se om mélene med reformen er oppfylt, for vi eventuelt
gjor nye store endringer i skattesystemet.

Ved utformingen av satsstrukturen i skattesystemet ma
en bl.a. balansere hensynet til en effektiv kapitalbeskat-
ning og hensynet til inntektsomfordeling via skattesyste-
met. Dette er bakgrunnen for den todelte strukturen vi har
hatt i inntektsbeskatningen siden skattereformen i 1992,
med en lav og flat sats pa kapitalinntekter og en progres-
siv beskatning av arbeidsinntekter. Problemet og svakhe-
ten med skattereformen fra 1992 var imidlertid apenbar.
Det viste seg veldig enkelt & fa arbeidsinntekter skattlagt
som kapitalinntekter til en langt lavere sats ved & ta ut re-
elle arbeidsinntekter som aksjeutbytte. Disse tilpasnings-
mulighetene svekket jo fordelingsvirkningene av skatte-
reformen fra 1992 betydelig, og feorte til en betydelig
manglende legitimitet i forhold til skattesystemet.

Skattereformen av 2006 innebar bl.a. en tilneerming av
de marginale skattesatsene pé aksjeinntekter og arbeids-
inntekter. P4 denne maten ble tilpasningsmulighetene
kraftig redusert, samtidig som hensynet til fordeling og
effektiv beskatning ble ivaretatt. En helt nedvendig del av
dette var & redusere de hoyeste skattesatsene pa arbeids-
inntekter.

Den skattemodellen som forelds av Aaberge og Co-
lumbino tar ikke utgangspunkt i den todelte norske skat-
temodellen, men forutsetter et annet skattesystem med et
felles skattegrunnlag for alle inntektstyper. Dette reiser
bl.a. spersmal om hvor hey skatt en kan ha pa kapitalinn-
tekter i en dpen eskonomi med mobilt skattegrunnlag. Det
er uansett ikke aktuelt & foreta s& dramatiske endringer i
skattesystemet som dette forslaget legger opp til, s& kort
tid etter at skattereformen er tradt i kraft. Vi trenger na tid
til & se hvordan den faktisk har fungert, ikke minst forde-
lingsmessig. Men det er slik at jeg selvfolgelig folger
neye med pa alle innspill i forhold til skatt, som kan fore
til at fordelingsvirkningene av skattesystemet kan bli
bedre.

Svein Flatten (H) [11:25:13]: Jeg takker for svaret.

Det er interessant at statsrdden folger skattedebatten
ngye, og det skjonner jeg at hun gjer, men i den offentlige
debatten hever det seg mange roster, ikke minst fra stor-
tingsrepresentanter fra regjeringspartiene.

Na herer jeg statsraden si at vi ma ha ro rundt den nye
reformen. Det er jeg glad for & here, men samtidig herer
vi jo stadig, ikke minst har vi hert i de siste dagene, om
endringer i boligbeskatningen. Man herer fra Senterparti-
et, og delvis ogsa fra Sosialistisk Venstreparti, at rentefra-
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draget skal vekk, og man prover 4 finne nye muligheter
for 4 ta de sékalt rike, mens de endringene som kommer i
budsjettene, ender opp med & lande hos vanlige folk.

Da er spersmalet mitt til statsraden: Far vi en slags
type plan fra statsrdden over hva man har tenkt & gjore
eller ikke gjore, for a gi skattebetalerne mer ro rundt det-
te?

Statsrad Kristin Halvorsen [11:26:19]: Skattebeta-
lerne har jo ro rundt dette, for vi har lagt fram et statsbud-
sjett for 2007 der det star helt klart hva som er endringer i
skattesystemet for innevarende ar. Alle, inkludert opposi-
sjonen i Stortinget, mé vente til statsbudsjettet for 2008
kommer, for & se hvilke eventuelle skatteendringer som
kommer fra da av.

Jeg har en viss forstéelse for at Hoyre har et enske om
a holde liv i alle mulige tenkelige skattedebatter, men det
er altsa ingen grunn til & diskutere noen realiteter for Re-
gjeringen eventuelt kommer til Stortinget med forslag om
noen endringer.

Vi jobber systematisk for 4 fa til et mer rettferdig skat-
tesystem. N& har vi en omfattende skattereform, og vi ser
ikke enda helt hvordan den har slatt ut, for det tar tid for
vi far ligningene og kan gjennomga det. Men jeg kan be-
krefte at vi kommer til & jobbe systematisk hele denne
stortingsperioden for & fa til et mer rettferdig skattesys-
tem. Det vi har gjort, har 1 stor grad vert at vi har tettet
skattehull som f.eks. bare de mest privilegerte har kunnet
benytte seg av.

Svein Flatten (H) [11:27:26]: Jeg ma gjenta min be-
kymring for at folk er urolige for dette. Man planlegger
ikke sin private ekonomi for ett &r av gangen. Jeg har for-
staelse for at statsraden har tenkt & la overraskelsene for &
ta de rike komme over natten, men for den jevne skattebe-
taler er det viktig & vite at skattereformen og det som lig-
ger i den, vil std ved makt over lengre tid.

Nar det gjelder den diskusjonen som vi har om bolig-
beskatningen, gevinstbeskatningen, at rentefradraget skal
vekk, og at formuesskatten gker hvert &r — det begynner &
bli forutsigbart, der er jeg for sa vidt enig med statsraden,
der vet man hva man har 4 holde seg til, den vil stadig oke —
vil jeg gjenta spersmalet mitt: Har statsraden pa noe vis
tenkt, om ikke a legge fram en plan, sa i hvert fall & forse-
ke & dempe noen av de utspillene som kommer fra mer
eller mindre lgsgdende stortingsrepresentanter, og som
griper inn i skatteproblematikken for den vanlige borger?

Statsrad Kristin Halvorsen [11:28:34]: Jeg vil av-
vise at det er uforutsigbarhet for vanlige skattebetalere nar
det gjelder hva slags skatteregime man skal forholde seg
til, og jeg viser til mitt forste svar, der jeg var veldig klar
pa at hovedtrekkene i den skattereformen som né er inn-
fort, skal videreferes, og at vi skal vurdere den. Men vi
skal selvfolgelig hele veien jobbe mot en bedre forde-
lingsvirkning.

Sa tror jeg vi ma finne oss i at det foregér debatter i for-
hold til bade gevinstbeskatning pa salg av bolig og nar det
gjelder rentefradrag, men jeg har — som jeg har sagt i man-

ge offentlige sammenhenger, og jeg kan gjerne gjenta det
her fra Stortingets talerstol — ingen planer om & innfore
gevinstbeskatning pa salg av bolig. Jeg har mange mot-
forestillinger mot det. Jeg har heller ingen planer om &
gjore noen endringer i rentefradragsordningen, som ogsé
har stor betydning for boligeiere.

Presidenten: Vi gér da til spersmél 14.

Spersmal 14

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:29:34]: Jeg har
folgende sporsmal til fornyings- og administrasjonsmi-
nisteren:

«Agder politidistrikts, APDs, husleie for Justisbygget
i Kristiansand er satt til langt over markedsleie. Dette ble
foreslatt av Statsbygg og sanksjonert av POD i 2002, mot
APDs vilje. Det betales nd mer pr. m? i Kristiansand enn
det gjores for politiets bygg i Stavanger, hvor det er en pri-
vat utleier. Etter innforing av rammebudsjett i politietaten
1 2003 medforer dette bl.a. betydelig mindre driftbudsjett
og faerre politibetjenter 1 Agder.

Mener statsrdden at husleiesituasjonen for Justisbyg-
get er tilfredsstillende?»

Statsrad Heidi Grande Roys [11:30:18]: Lokala til
Agder politidistrikt og tingretten i Kristiansand vart tekne
i bruk i 2003, etter ei omfattande rehabilitering og ombyg-
ging i det aret. Justisbygget i Kristiansand er eit spesialtil-
passa og moderne bygg, og lokaliseringsordninga er vel-
dig effektiv, da bade politiet, domstolen og fengselet har
plass i det same bygget. Bygget inneheld operasjonssen-
tral for heile politidistriktet, fengsels- og varetektsceller,
skytebane med spesialventilasjon, kontor for alle leigeta-
karane, og ei eiga floy for domstolen.

Kostnadene for denne moderniseringa var pa 2054
mill. kr, og det er dei totale byggjekostnadene som er
grunnlaget for berekninga av husleiga. Statsbygg nyttar
ein modell med sédkalla kostnadsdekkjande husleige for
sine eigedomar. Dette er i samsvar med eit prinsipp som
vart godkjent av Stortinget ved handsaminga av St.prp.
nr. 63 for 1990-1991, og pd ny under handsaminga av
St.prp. nr. 84 for 1998-1999. Agder politidistrikt vart
kompensert for mesteparten av den auka leiga i 2003, og
denne ordninga er faktisk vidarefort. Agder politidistrikt
far dekt to tredelar, altsa 75 pst., av husleigekostnadene si-
ne. Det far vi opplyst av Justisdepartementet, og det betyr
at dei ikkje ma dekkje ein storre del av husleigekostnade-
ne i dag enn det dei métte i 2003.

Nar det gjeld husleigeberekninga for Justisbygget i
Kristiansand, var politiet og domstolen samde om at det
skulle vere lik husleige pr. kvadratmeter, uavhengig av om
det var nybygg eller eksisterande bygningsmasse. D4 av-
klaringane rundt arealfordelinga var ferdige, gjennomfor-
te ein kontraktsforhandlingar med Statsbygg, Justisdepar-
tementet og Politidirektoratet. Partane vart samde i august
2002 om at husleiga skulle fastsetjast pa grunnlag av slutt-
kostnadene for ombygginga. Husleiga er pa det grunnla-
get sett til 1 462 kr pr. kvadratmeter i 2006.
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Bygget i Stavanger er av ein heilt annan type enn byg-
get i Kristansand, og det er heilt umogeleg & samanlikne
to sa ulike bygg, slik som representanten Gitmark gjer her.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:32:42]: Jeg er i
stuss over prinsippet om at et helt nytt bygg i Stavanger
— en by som i utgangspunktet har heyere leieckostnader —
skal ha en helt annen leie enn man har i en mindre by som
Kristiansand, og at det er Politidirektoratet som sanksjo-
nerer en husleieavtale med Statsbygg, og ikke vedkom-
mende etat som er ansvarlig for den. Nar politiet lokalt i
Agder mener at dette er et svart arealineffektivt bygg,
hvor det er flere problemer med romlesninger, og de gns-
ker seg ut av bygget, men er likevel 1ast fast i det, sier det
noe om den manglende fleksibiliteten som finnes i Stats-
bygg.

Vil statsraden se pa fleksibiliteten i Statsbygg, slik at
andre offentlige etater kan komme ut av leieavtaler og hel-
ler finne seg mer egnede lokaler til en langt gunstigere
pris?

Statsrad Heidi Grande Roys [11:33:41]: Eg minner
igjen om det eg sa, at & samanlikne eit spesialbygg som
det ein har i Kristiansand, der ein har bade politi, fengsel
og domstol samla i eitt bygg — noko som er veldig effek-
tivt for samfunnet samla sett og for dei tre etatane samla
sett — med eit mykje enklare, reint kontorbygg som det ein
har i Stavanger, vert som a samanlikne epler og perer. Det
kan ein ikkje gjere. Ein kan ikkje samanlikne husleiger pa
den méten som representanten gjer.

Nar vi snakkar om prinsipp, vil eg ogsa minne om at
Stortinget ved to heve har palagt Statsbygg & bruke den
modellen som heiter kostnadsdekkjande husleige for sine
eigedomar. Det er altsd Stortinget som ved to heve har
vedteke og nedfelt denne typen prinsipp, og det er det
Statsbygg held seg til.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:34:28]: I den loka-
le byggeprosessen var det som domstolsapparatet spesielt
onsket & fa inn i det nye bygget, kostnadsdrivende. Det
onsket selvfalgelig ikke politiet & vaere med pa. Likevel
ble husleieavtalen sanksjonert over deres hode av Politi-
direktoratet. Derfor mener jeg det er helt pé sin plass
sammenligne bade med bygget i Stavanger og kanskje
ogsa med bygget i Trondheim, hvor dette er rene, gode
politifaglige bygg som er arealeffektive, i motsetning til
bygget i Kristiansand.

Nér det gjelder narheten til domstol og nerheten til
fengsel, viser jeg til at det finnes et fatall varetektsplasser
ved bygget i Kristiansand. Fengsel finner man forst i Ski-
en, eller i Rogaland, sa det er vel fa steder i landet man er
s& langt unna fengsel som nettopp i storbyen Kristian-
sand. Sa det mener jeg ikke er noe argument a bruke i den-
ne sammenhengen.

Jeg onsker at statsrdden tar pd alvor de signaler som
kommer fra politiet og andre etater, om at man bes lost ut
av lange husleiekontrakter med Statsbygg, og at Stats-
bygg er en firkantet etat i s& mate.
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Statsrad Heidi Grande Roys [11:35:39]: Eg kjen-
ner meg ikkje igjen i det at Statsbygg er ein firkanta etat.
Eg minner om det eg sa i mitt fyrste svar: Nar det gjeld
husleigeberekninga for Justisbygget i Kristiansand, var
politiet og domstolen samde om at det skulle vere lik hus-
leige pr. kvadratmeter, uavhengig av om det var eit ny-
bygg eller eksisterande bygningsmasse. Det var da avkla-
ringane i arealfordelinga blant leigetakarene var ferdige,
at ein kopla inn kontraktsforhandlingar mellom Stats-
bygg, Justisdepartementet og Politidirektoratet.

Eg minner 0g om at Justisdepartementet har ein avtale
som seier at dei far dekt to tredelar av den auka husleiga.
Det har vore det same sidan 2003. I tillegg har denne re-
gjeringa auka betydeleg overferingane til politiet. S& eg
ser ingen grunn til at Statsbygg skal ta grep her for & gjere
noko med husleiga for Justisbygget i Kristiansand.

Presidenten: Vi gér da tilbake til spersmal 2.

Spersmél 2

Presidenten: Dette sporsmalet, frd representanten
Line Henriette Holten Hjemdal til kommunal- og regio-
nalministeren, blir svara pa av olje- og energiministeren
pa vegner av kommunal- og regionalministeren.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:36:59]:
«Regjeringen har sendt ut forslag til nye tekniske forskrif-
ter til plan- og bygningsloven (TEK). Denne har som for-
mal & redusere energibruken i bygg. I heringsrunden er
det reist berettiget tvil om leveranderene i byggsektoren
klarer & levere produkter som felger forskriften. Dette
gjelder blant andre vindusprodusentene.

Hva vil konsekvensene av heringsforslaget vaere for
norske trevareprodusenter, og hvordan vil statsraden ba-
lansere hensynet til norske leveranderer og ensket om re-
dusert energibruk i nye bygg?»

Statsrad Odd Roger Enoksen [11:37:37]: Skjerpe-
de energikrav i teknisk forskrift er en viktig del av oppfel-
gingen av Regjeringens Soria Moria-erklering. Forslag til
nye tekniske forskrifter ble sendt pa bred hering i juni
2006 med heringsfrist i midten av september 2006. Sikte-
maélet var at nye krav skulle tre i kraft 1. januar 2007. He-
ringen gav mange og nyttige innspill fra et stort antall he-
ringsinstanser, bade bransjeakterer, organisasjoner og
forskningsmiljeer. Disse innspillene er neye vurdert og
vil pavirke den endelige utformingen av ny teknisk for-
skrift.

Kommunalministeren har vert opptatt av & fa til en
bred og inkluderende heringsprosess og har derfor invitert
til to herings- og informasjonsmeter, som begge samlet
narmere 100 deltakere. I horingsperioden har det ogsé
veert avholdt en rekke meter mellom politisk ledelse i
Kommunal- og regionaldepartementet og representanter
fra ulike interesseorganisasjoner.

Etter heringsfristens utlep henvendte Norske Trevare-
fabrikkers Landsforbund, som er en interesseorganisasjon
for vindusprodusentene, seg til Kommunal- og regional-
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departementet og bad om mete med politisk ledelse. Mo-
tet ble avholdt i begynnelsen av desember 2006. P& meotet
ble det lagt fram opplysninger som det har vert nadven-
dig & ga narmere inn i. Regjeringen ensker ikke at nye
regler skal fa utilsiktede virkninger. Dette er bakgrunnen
for at tidspunktet for ikrafttredelse av nye regler i teknisk
forskrift er utsatt til 1. februar 2007.

Regjeringen vil til slutt understreke at miljoutfordrin-
gene vi stdr overfor, gjor det ekstra viktig 4 gjennomfore
gode energitiltak i bolig- og byggesektoren. Bygg har en
lang levetid, og effekten av & satse pa lesninger som gir la-
vere energibehov, bl.a. gode vinduer, er derfor betydelig.
Béde utbyggere og byggenering stir overfor utfordringer
som krever at de strekker seg litt ekstra. Byggeneringen
vil oppleve stadig sterre interesse fra forbrukere og utbyg-
gere som onsker lavenergibygg, bdde ut fra miljehensyn
og ut fra hensynet til gunstige driftskostnader over tid.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:39:37]:
Jeg takker for svaret.

Vi har mange gode vindusprodusenter rundt om i lan-
det. Det er mye god neringsvirksomhet i lokalsamfunne-
ne vare. Men er statsrdden enig i at de kravene som ble
sendt ut pa hering, er det bare én vindusprodusent som vil
klare 4 tilfredsstille? Og hva gjor det med en sé stor bran-
sje som vindusprodusentene er?

Kristelig Folkeparti er enig i at det skal stilles krav, og
jeg opplever ogsé at bransjen stiller seg bak at det skal stil-
les energikrav. Samtidig opplever jeg at statsrdden og
kommunal- og regionalministeren er statsrdder som vil
finne lgsninger som fungerer, fungerer for byggebransjen,
fungerer for miljoet og ogsé for vindusprodusentene. Det
er hyggelig at man sier at disse nye forskriftene ikke skal
ha utilsiktede virkninger. Men spersmalet for bransjen og
ogsa for oss blir: Hva vil Regjeringen lande p4 om noen
uker?

Statsrad Odd Roger Enoksen [11:40:45]: Det er
nok vanskelig for meg & vere enig i at det bare er én pro-
dusent som har mulighet til 4 tilfredsstille de nye forskrif-
tene. For det forste blir de iverksatt forst 1. februar, og for
det andre er det ukjent for meg — og jeg vil tro ogsa for re-
presentanten — hvilke muligheter de andre produsentene
har for 4 tilpasse seg utformingen av de nye forskriftene.
Derfor vil jeg heller ikke g inn og svare konkret pé dette
speorsmalet, men bare pa nytt gjenta at fristen er utsatt pa
grunn av at vi ikke ensker at forskriftene skal fa utilsikte-
de virkninger, og at kommunalministeren har hatt mate
med organisasjonen for vindusprodusentene og har utsatt
fristen nettopp for & kunne se pa de innvendinger som er
kommet fra dem.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:41:33]:
Jeg takker igjen for svaret.

Det er na slik at det er disse innspillene som har gjort
at Regjeringen trenger lengre tid, da de krav som ble stilt,
nesten ville ha vaert umulig 4 oppfylle, serlig for vindus-
produsentene. Jeg tror det er viktig for Regjeringen & hol-
de liv i en sé god n&ring som vindusprodusentene vére er.

Trykt 1/6 2007

Men for & fa en annen vinkling pa dette spersmaélet:
Eksisterende hus trenger ogséd skifting av vinduer. Her
sier Regjeringen ingenting i forhold til dette med 4 stille
strengere krav med hensyn til energibruk. Néar vi skifter
vinduene i husene vére, ma vi legge oss pd samme niva.
Hvorfor tar ikke Regjeringen dette inn nar denne tekniske
forskriften er sa viktig i oppfelgingen av Soria Moria-er-
kleeringen, som statsrdden startet sitt svar med?

Statsrad Odd Roger Enoksen [11:42:29]: For det
forste vil jeg understreke at det ikke bare er viktig for Re-
gjeringen a «holde liv i» vindusprodusentene, som repre-
sentanten formulerer seg — det er klart at det er viktig at vi
skal ha gode vindusprodusenter i framtiden — men det er
ogsa viktig, som jeg sa i mitt forste svar, at vindusprodu-
sentene strekker seg for & kunne tilfredsstille de nye krav,
og ikke minst for & kunne levere s gode vinduer som mu-
lig, slik at vi kan fa ned energiforbruket i hus. Det tror jeg
ogsa forbrukerne vil stille krav om i framtiden.

Nar vi stiller strenge krav til vinduene som produsen-
tene ma strekke seg etter, vil det nettopp vare den typen
vinduer som det vil veere tilgang pa ogsa for oss som skal
skifte vinduer i eksisterende hus. Altsa vil det over tid ga
iriktig retning, i retning av boliger som vil forbruke mind-
re energi. Det skal vi alle sammen veere glade for.

Kommunalministeren er alts né inne i en prosess hvor
hun ser pé de innspill som er kommet fra bransjen sjol, og
har altsa derfor utsatt fristen med én méned.

Spoersmal 3

Per Roar Bredvold (FrP) [11:43:36]: Jeg vil onske
min statsrdd, forsvarsministeren, et godt nytt ar med fol-
gende sporsmal:

«Vare ca. 30 ar gamle transportfly, Hercules, er i en
stadig darligere forfatning og dermed dyre & drifte. Pr.
dags dato er det vel bare ett som er i drift.

Det er derimot inngatt en samarbeidsavtale om 4 leie
Antonov strategiske transportfly, men hvordan ser statsra-
den den videre utviklingen innenfor egne norske trans-
portfly ved ev. kjop, videre leie etc?»

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen [11:44:25]:
La meg forst returnere den gode nyttarshilsenen.

Som omtalt i statsbudsjettet for 2007 er det inngatt
kontrakt om skifte av yttervinger pa vare C-130 transport-
fly. Hensikten er & fjerne de restriksjonene som ble innfort
etter anbefaling fra flyprodusenten i april 2005. Sammen
med en mindre oppgradering av enkelte av flyenes kom-
ponenter gjor dette at flyene igjen kan utfere alle typer
kjente oppdrag fram til perioden 2012-2015. Forsvarsde-
partementet har allerede satt i gang et arbeid for 4 utrede
hvordan det totale transportflybehovet skal dekkes etter
perioden 2012-2015.

Etter fremleggelsen av budsjettet for 2007 og i forbin-
delse med at man startet & skifte vinger pé det forste flyet,
ble det avdekket rustangrep pé deler av vingene som ikke
var forutsatt ved skiftet. Konsekvenser av dette rustangre-
pet er heller ikke endelig klarlagt.
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Skulle det vise seg at vi pa grunn av tilstanden til vére
C-130 Hercules i realiteten star uten transportflykapasitet,
ma vi vurdere om det er mulig & forsere utskiftingen av
transportflyene. Det er ikke sikkert vi kan vente helt til pe-
rioden 2012-2015.

Regjeringen har derfor besluttet & utrede muligheten
for & foreta en sdkalt hurtiganskaffelse av inntil fire
C-130J Hercules transportfly, fly som allerede finnes pa
markedet i dag. Dette vil bli gjort for & vurdere om det er
mulig & fa en transportflykapasitet pa plass hurtigere enn
det den igangsatte prosessen legger opp til. Her vil bade
kjop og eventuell leie bli vurdert.

Samarbeidsavtalen for leie av Antonov strategiske
transportfly, som representanten Bredvold viser til, er et
NATO/EU-initiativ. Avtalen tar sikte pa & avhjelpe under-
skuddet pé strategisk lufttransportkapasitet med en leasing-
avtale med et ukrainsk selskap. Avtalen gir deltakernasjo-
nene sikker tilgang til strategisk lufttransport ut 2008 og
kan eventuelt reforhandles til ut 2012.

Tilgang til disse flyene vil imidlertid ikke dekke vart
nasjonale behov for transportflykapasitet, som i forste
rekke er behov for taktisk transportflykapasitet.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:47:14]: Jeg takker stats-
rdden for svaret og hilsenen.

Det var positivt det statsraden fremla her, synes jeg, om
det ikke lar seg gjore & reparere de flyene vi har. Det er
seks stykker, og vi skal skifte vinger pé to, som statsrdden
sier, men under den jobben er det avdekket rust. Rust kan
vaere skummelt, og rust kan vare s skummelt at man
ikke kan reparere, at en ikke finner det forsvarlig. Dette er
fly som er gamle, ca. 30 ar. De har floyet mye og har gjort
en god tjeneste i fredens @rend. De er slitt, og det er klart
det mé gjores noe med dette.

Derfor er jeg glad for at statsraden snakket om en hur-
tiganskaffelse av — slik jeg forstod det — fire fly. Spersma-
let mitt blir da: Er dette fire nye fly, eller er det fire pent
brukte fly, for & bruke den betegnelsen?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [11:48:04]: 1
utgangspunktet ser vi etter nye fly. Det kan vere andre
land som har satt i bestilling fly som de kanskje ikke tren-
ger sa fort. Vi utreder og underseker alle alternative mu-
ligheter nettopp for at vi ikke skal sta uten en slik type ka-
pasitet, som vi ser pa som sardeles viktig, og for at vi ikke
skal oppleve at vi far en svert stor reduksjon av transport-
flykapasiteten var.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:48:39]: Jeg takker stats-
raden nok en gang for svaret.

Med vart engasjement ute i verden, og det blir antake-
ligvis mer og mer av det, trenger vi transportmuligheter.
Vi trenger sikre fly, vi trenger gode fly, og vi trenger fly
som kan transportere den store mengde bade personell og
materiell vi trenger. Da er nok Hercules-flyet et godt al-
ternativ for dette.

S 112

I dag har vi seks. Det er kanskje bare ett eller to som
fungerer, hvis det fungerer i det hele tatt. Vi leier inn. Kan
statsraden svare pa om dette koster mye penger?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen [11:49:19]:
Jeg kan ikke her og nd si hva det vil koste eventuelt & leie
nye Hercules transportfly. Det som er viktig for Regjerin-
gen, er at vi skal sikre denne kapasiteten, bade den taktis-
ke og den strategiske flykapasiteten, slik at vi ikke skal bli
staende uten en slik nedvendig kapasitet.

Nér det gjelder Hercules-flyene, er det slik at vi hadde
tenkt & oppgradere dem for & kunne strekke bruken av
dem 1 hvert fall fram mot 2012, da vi hadde planer om &
fa nye Hercules-fly eller en ny type tilsvarende fly. Det
har vist seg & vaere usikkert. Derfor har vi satt i gang den-
ne hurtiganskaffelsen, men det er et arbeid som ma gjores
ut mot mange miljger, for & se om det er tilgjengelige fly
pa markedet.

Spersmal 4

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:50:34]: Jeg vil ogsa
starte med & onske statsrdden godt nytt ar.

Spersmalet er som felger:

«NVE anslar byggekostnad for CO,-renseanlegg pa
Kérste til over 5 mrd. kr. Kostnaden pr. tonn CO, blir
minst 700 kr. Dette er skyheyt over tilsvarende kvotekjop
eller klimainvesteringer i andre land. Med utgangspunkt i
1990 har norsk industri allerede foretatt utslippsreduksjo-
ner tilsvarende ca. 50 pst. av behovet for & mate norske
Kyoto-forpliktelser.

Hva hindrer Norge fra 4 mete resten av Kyoto-forplik-
telsene gjennom kvotehandel og investeringer i utlandet,
dersom dette gir bedre kost/nytte enn nasjonale tiltak?»

Statsrad Helen Bjorney [11:51:23]: Regjeringens
politikk er at utslippsforpliktelsen etter Kyotoprotokollen
for perioden 2008-2012 skal oppfylles gjennom en kom-
binasjon av nasjonale tiltak og bruk av Kyoto-mekanis-
mene, slik som protokollen legger opp til. En betydelig
del av utslippsreduksjonene skal derfor skje gjennom na-
sjonale tiltak.

Regjeringen legger opp til en bred tilneerming for a re-
dusere de nasjonale utslippene av klimagassene, og vil
bl.a. komme tilbake til Stortinget med en melding om sek-
torvise klimahandlingsplaner varen 2007. Utslippsreduk-
sjoner nasjonalt vil bidra til norsk oppfyllelse av Kyoto-
protokollen. Dette er ogsé sentralt i forhold til Regjerin-
gens langsiktige mélsetting om & redusere utslippene av
klimagasser i Norge. At vi som nasjon viser vei i forhold
til & fa ned de nasjonale klimagassutslippene, er videre
viktig for at Norge skal fortsette & vaere en padriver inter-
nasjonalt pa dette omradet.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:52:43]: Jeg takker
statsraden for svaret. Jeg tolker det som statsraden sier, slik
at det ikke ligger noe mer formelt i Kyoto-avtalen som
hindrer oss fra eventuelt & folge opp resten av vare forplik-
telser gjennom tiltak i utlandet, det vaere seg kvotekjop eller
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direkte investeringer, men at det er Regjeringens enske om
a framsta som en péadriver, som gjor at man gjerne gnsker &
gjore mer i Norge enn det man ellers ville ha trengt a gjore.
Nér man ser pa den politikken Regjeringen rent prak-
tisk har fort sa langt, at man skal gjennomfere rensing pa
Karsto til en pris pad 5 milliarder kr, med driftskostnader
pa 350 mill. kr i &ret, som blir et CO,-tiltak pad minimum
700 kr pr. tonn, s& mé man jo stille spersmél ved om det
da ikke finnes mange andre og langt bedre mater 4 oppfyl-
le Kyoto-forpliktelsene pa enn & gjere det pa Karste. Hva
slags kost—nytte-vurderinger ble det foretatt fra Regjerin-
gens side for man vedtok at Karste skulle vare det sat-
singsprosjektet som man skulle bruke mest penger pa?

Statsrad Helen Bjorney [11:53:47]: Jeg har lyst til &
sla fast to ting. Den ene er at de globale klimautfordringene
er s store at alle land ma bidra, og derfor ma hvert land
bade redusere utslippene nasjonalt og bidra globalt. I Norge
har vi fattet vedtak knyttet til satsingsprosjektet pa Mong-
stad, som ogsa vil ha stor betydning som Norges bidrag til
a utvikle en teknologi som bidrar til reduksjoner globalt.

Nar det sa gjelder Karsto, er representanten Solvik-
Olsen helt sikkert klar over at det foreligger en rapport fra
NVE som nettopp henviser til disse tallene som represen-
tanten nevnte. Vi skal ha et stort mete nd den 26. januar,
hvor vi nettopp inviterer alle ulike akterer til & komme
med synspunkter og innspill for & serge for at vi kommer
oss enda lenger nar det gjelder & bedre arbeidet med Kar-
ste. Vi hadde ensket oss oppstart i 2009. NVE-rapporten
sier at det ikke er realistisk. Da ma vi jobbe med det for vi
konkluderer.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:55:02]: Takk for sva-
ret. Det er jo litt rart & se at Regjeringen forst beslutter at
Karsto skal veere det store renseprosjektet man begynner
a bevilge penger til, og deretter tar runden og inviterer til
dialog og prever a finne ut hvordan man skal gjere dette,
og hvordan man skal fa ned kostnadene.

Nér det gjelder alternativ bruk av penger — altsé hvis
man forst bestemmer seg for & bruke 5 milliarder kr, som
Regjeringen apenbart har gjort — finnes det sannsynligvis
en rekke andre omrader hvor man ville fatt mye bedre
miljo- og klimatiltak for den kostnaden enn pa Karste.
Det er nok 4 se pa investeringsmuligheter i utlandet eller
a bruke penger pa 4 framskynde Mongstad og Tjeldberg-
odden. Statsraden nevner jo aldri Tjeldbergodden som et
godt klimatiltak, men det foreligger jo der storre ambisjo-
ner enn dem Regjeringen har for Mongstad, og det er in-
gen som er uenig i det som skjer pd Mongstad.

Nar man ser at selskapet Entro, som ogsé har CO,-lgs-
ninger pé en alternativ mate pa andre omrader, ikke en-
gang fir svar pa sine henvendelser, verken til miljovern-
ministeren eller til de red-grenne partiene, md man nesten
spoarre: Vil Regjeringen i hvert fall prove a fa til et moate
med Entro for & here hvilke lgsninger de har pa andre om-
rader?

Solveig Horne haddeher overtatt president-
plassen.

Statsrad Helen Bjerney [11:56:14]: Selvfolgelig er
Regjeringen opptatt av & f4 mest mulig oljeutslippsreduk-
sjoner igjen for de investeringene som gjores. Samtidig
ma vi altsd ikke vaere fastlast i synet pé at utslippsreduk-
sjonene skal tas i alle andre land, alle andre steder. Vi har
en forpliktelse til & serge for utslippsreduksjoner i Norge.
Norge har et se@rlig ansvar — fordi vi er et av verdens rikeste
land, og fordi vi ligger i front i forhold til ny teknologiut-
vikling — for nettopp & serge for 4 videreutvikle teknologier
som ogsa kan komme andre land til gode. Det er akkurat
den kombinasjonen Regjeringen er opptatt av, a serge for at
Norge nd far en politikk som bade far til utslippsreduksjo-
ner hjemme og utvikler en teknologi som kan anvendes
bade hjemme og i en internasjonal sammenheng.

Sa er det jo heller ingen overraskelse at Fremskrittspar-
tiet ikke stotter de miljepolitiske tiltakene som er fram-
tidsrettet.

Spoersméal 5

Arne Sortevik (FrP) [11:57:37]: Med presidentens
tillatelse vil jeg fa enske statsrdden et godt nytt ar. Sa til
spersmalet:

«Etter steinraset i Hanekleivtunnelen pa E18 ved San-
de i Vestfold nylig ber ulike tiltak for bedring av sikker-
heten for trafikantene pa norske veier vurderes. Like vik-
tig som periodisk godkjenning av kjeretay ber det vare at
veinettet gjennomgar kontroll for at trafikantene pé nors-
ke veier skal gis best mulige sikkerhetmessige forhold. I
en slik sammenheng ber det vurderes innfert et system
med klassifisering og periodisk godkjenning av veinettet
i Norge.

Vil statsraden ta initiativ til at en slik ordning blir vur-
dert?»

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:58:30]: Takk for
nyttarshelsing som eg meir enn gjerne returnerer: Godt
nytt ar!

Heldigvis vart ingen trafikant skadd av raset i Vestfold.
Eg har no sett i gang gransking for & fa klarlagt moglege
arsaker og fa forslag til eventuelle forbetringstiltak.

Det vert gjennomfort ulike kontrollar pa vegnettet i
dag. Statens vegvesen feretek inspeksjonar av trafikk-
tryggleiken, sdkalla TS-inspeksjonar, bade for tunnelar,
bruer og vegar. Det inneber at ein gér gjennom vegnettet
for & sjd pa moglege forhold som kan vere farlege for tra-
fikantane. Dessutan finst det avtalar med entreprenerar
om forskjellige inspeksjonsrutinar for ulike vegelement. I
tillegg er det sett spesielle krav for bruer og tunnelar som
gér fram av dei ulike handbekene til Statens vegvesen om
inspeksjonar og testing av utstyr.

Elles er det utarbeidd rutinar for varsling om det vert
oppdaga forhold som gjer at det er fare for skred og ras.
Er faren stor, skal vegen stengjast med ein gong og ek-
spertar tilkallast.

Dersom det skjer dedsulukker, trer Statens vegvesen
sine ulukkesanalysegrupper — UA-grupper — i funksjon
for & finne arsaka. Dei ser pa kjoretoyet sin tilstand og pa
forhold pé vegen som kan ha hatt betyding for ulukka.
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Om ulukka involverer farleg gods eller om det skjer al-
vorlege ulukker i ein tunnel, vil 0g Statens havarikommi-
sjon for transport pad eige initiativ fereta ei uavhengig
gransking.

I tillegg forer brannstyresmaktene tilsyn med brann-
tryggleiken i tunnelane. Dette gér pa testar, gvingar og ru-
tinar for vedlikehald av utstyr.

Etter krava til drift og vedlikehald av tunnelar skal ein
foreta inspeksjonar av fjellet og av sikringsutstyret. Dette
skal skje med intervall, avhengig av kor godt eller déarleg
fiellet er pa staden.

Det er under etablering eit godkjenningssystem for
tunnelar i trdd med tunneltryggleiksdirektivet. Det er lagt
opp til at krava ikkje berre skal gjelde pa det sakalla
TERN-vegnettet, men pa heile riksvegnettet. Etter dette
systemet mé planane for nye tunnelar tryggleiksgodkjen-
nast for ein far lov til 4 starte bygginga. Deretter skal det
el ny tryggleiksgodkjenning til for tunnelen kan opnast
for trafikk. For tunnelar som er opna for trafikk, er kravet
at dei skal tryggleiksgodkjennast minst kvart sjette Ar.
Tryggleiksgodkjenninga skal vere ein kvalitetskontroll pa
at dei nedvendige rutinane er folgde, og at det er doku-
mentert kva som er gjort, og kven som har gjort det.

Eg vil vente pé resultatet av granskinga av steinraset i
Hanekleivtunnelen for eg vurderer om det er behov for yt-
terlegare krav til kontroll av vegnettet.

Arne Sortevik (FrP) [12:01:19]: Jeg takker for svaret.

Problemstillingen som er tatt opp i spersmalet, dreier
seg om hele veisektoren, ikke bare tunneler — veier, tun-
neler og broer. Da er det slik at det med dagens system er
Statens vegvesen som stort sett star for kontroll og god-
kjenning.

Klassifisering og periodisk ettersyn er et system vi
kjenner fra andre sektorer, bade fra luftfart og skipsfart
— et system som medferer konsekvenser nar feil og mangler
avdekkes. Er det noen grunn for ikke & bruke slike systemer
innenfor veitrafikken for & bedre sikkerheten péa norske veier?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:02:01]: Eg har
tidlegare sagt — og gjentek det i denne salen — at eg ikkje
har teke stilling til kva for endringar i rammene til veg-
bygging, kontroll og tilsyn som eventuelt vert nedvendige
i etterkant av raset i Hanekleivtunnelen.

Granskingsutvalet, som eg har sett ned, skal levere rap-
porten sin allereie i midten av februar. Eg vil sja den saka
for seg. Den rapporten vil 0g vere med som eit grunnlag
for mi oppfelging og ein eventuell diskusjon om kva som
skal gjerast vidare. Stortinget skal sjolvsagt fa fyldig in-
formasjon og fé heve til & diskutere alle sider av saka.

Det viktigaste for meg er at vi far enda storre tryggleik.
Om svaret er eit tilsynsorgan, vil eg ikkje ta stilling til no.
Det undrar meg at Framstegspartiet allereie har konklu-
sjonen klar. Det kan slik sett vere nyttig & fa vete kor stort
byrékrati ein ser fore seg & byggje opp for & ha tilsyn med
heile 90 000 km med vegar og fleire enn 1 000 tunnelar.
Det vil vere eit ganske stort byrdkrati me dd mé byggje
opp. Me treng faktisk tid til & vurdere om det er rette ma-
ten & bruke pengane pa.
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Arne Sortevik (FrP) [12:03:12]: Jeg kan kanskje
fjerne litt av undringen.

Jeg skal gi honner for rask reaksjon etter ulykken, men
det kan ikke vere overraskende for denne statsrdden at
Fremskrittspartiet i forbindelse med Nasjonal transport-
plan i 2004 og senest i finansinnstillingen hesten 2006
foreslo & opprette et trafikktilsyn for alle sektorene. Det
ser vi selvfolgelig i sammenheng med de tilsynene som
allerede finnes. Men vi ensker at veisektoren spesifikt
ogsa skal ha et eget selvstendig og frittstdende tilsyn. Jeg
registrerer at alle partier har gatt imot det tidligere. Under-
lig nok har representanter fra partiene Venstre og Hoyre
gétt sammen om & fremme Fremskrittspartiets forslag, et
forslag som de avviste senest i oktober i fjor. Men vi er jo
glad for a fa tilslutning, og vi haper det gar fortere enn a
matte vente i to—tre ar for & fa det pa plass. Derfor haper
vi ogséd at regjeringspartiene vil stille seg mer &pne til
Fremskrittspartiets gamle forslag om & opprette et selv-
stendig tilsyn som ogsa dekker veisektoren i Norge, for &
skape storre sikkerhet pa veiene. Jeg héper statsraden vil
veaere dpen for & vurdere en slik losning.

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:04:28]: Slik eg
tolkar spersmalet til Sortevik, handlar dette om eit tilsyn
som faktisk skal fore fysisk tilsyn p& vegane. Da vert det
interessant & fa vete om Framstegspartiet kan tenkje seg &
byggje ut andre tilsvarande tilsyn — frd systemkontroll,
som me har i dag, til fysisk kontroll. Skal Jernbanetilsynet
og inn for fysisk & kontrollere alle tunnelar? I dag er det
Jernbaneverket som gjer det — og, som sagt, kor mykje vil
det fore med seg av nytt byrakrati? Eg kjenner ikkje til at
noko anna land har oppretta eit vegtilsynsorgan, men dei
forer eit sterkt tilsyn gjennom vegverka sine. Det gjer dei
i Sverige, og det gjer dei i Danmark, som er vare naraste
granneland.

12002-2003 vart det lagt fram ei stortingsmelding om
statlege tilsyn. Pa det tidspunktet var Venstre og Hogre i
regjering. Eg registrerte ikkje den gongen noko tilsvaran-
de ynske fra dei partia. Konsekvensane etter rasa i Oslo-
fjordtunnelen i 2003 og i 2004 vart heller ikkje folgde opp
av ein slik debatt.

Spersmal 6

Borghild Tenden (V) [12:05:57]: Godt nytt ar! Jeg
tillater meg a stille folgende sporsmal til samferdselsmi-
nisteren:

«Tall fra Statistisk sentralbyra fra 2000 og frem til i
dag viser en relativt jevn nedadgdende kurve nér det gjel-
der antall trafikkdrepte. Til tross for at antall biler pa nors-
ke veier har steget kraftig de siste arene, sa har antall drep-
te i veitrafikken gatt ned. Ifelge Trygg Trafikk stiger dette
tallet i 2006.

Ser statsrdden pa dette som et utslag av tilfeldigheter,
eller ber strakstiltak gjennomfores?»

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:06:46]: Trafikk-
tryggleik er ei av hovudprioriteringane i Regjeringa sin
transportpolitikk. Det stemmer, slik representanten Ten-
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den opplyser, at me dessverre har hatt ein auke i talet pa
omkomne pa norske vegar i 2006 samanlikna med i
2005. Dei forebelse ulukkestala for fjordret viser ein
auke pa 18 drepne personar, frd 224 12005 til 242 1 20006,
men jamfert med utviklinga dei siste fem ara, er me
framleis pa veg mot faerre drepne i vegtrafikken. Gjen-
nomsnittet dei siste fem é&ra er 269 drepne, altsd 27 fleire
enn i 2006.

Det hogaste talet pa drepne i trafikken nokon gong i
Noreg var i 1970. Da vart 560 personar drepne. Sidan den
gongen har det vore meir enn ei halvering i talet pa tra-
fikkdrepne, samstundes som trafikken har vorte tre gon-
ger sd stor. Risikoen i vegtrafikken i Noreg er no blant dei
lagaste 1 verda. Sa seint som 12002 var det 310 drepne. Av
statistikken fra 1970 til 2006 ser me at talet pa drepne har
gétt noko opp og ned fra ar til &r med statistisk variasjon,
men langtidstrenden er klért fallande. Det er sileis altfor
tidleg & kunne seie noko om trenden er i ferd med & snu.
Talet er likevel framleis for hegt, og det er stendig naud-
synt med forbetringar i trafikktryggleiken.

Vegstyresmaktene arbeider kontinuerleg og mélretta
for & gjere det stadig tryggare for folk & ferdast pa vegane.
Nullvisjonen har fra den vart vedteken under samferdsels-
minister Moe Gustavsen i 2000 vore overordna i trafikk-
tryggleiksarbeidet. Hovudtrekka i trafikktryggleiksarbei-
det famnar vidt og er nedteikna i den nasjonale handlings-
planen for trafikktryggleik for veg, som er utforma i sam-
arbeid mellom Statens vegvesen, Politiet, Sosial- og
helsedirektoratet og Trygg Trafikk. I dette omfattande ar-
beidet vart det teke i bruk bade strakstiltak, kortsiktige til-
tak og langsiktige tiltak. Kvar einaste trafikkulukke med
dedeleg utfall har fra 2005 vorte granska av ulukkesana-
lysegruppene til Statens vegvesen, og i somme heve ogsé
av Statens havarikommisjon for transport. Dette har m.a.
resultert i ei rekkje strakstiltak for & utbetre utsette uluk-
kespunkt, t.d. ved utbetringar av rekkverk, vegmerking,
sideterreng eller fartsgrenser. Vegvesenet gjer 0g syste-
matiske trafikktryggleiksinspeksjonar av vegnettet for &
avdekkje og bete pa ulukkespunkt.

Statistikken viser at det s@rleg er mateulukkene som
tek mange liv i trafikken. Mange av ulukkene kan unnga-
ast dersom keyreretningane vert betre skilde. Etter hand-
lingsplanen er det planlagt & byggje 50 km midtrekkverk
pa det eksisterande vegnettet i denne firedrsperioden.
Bygging av midtrekkverk er kostbart, og i tida framover
kjem vegstyresmaktene difor til 0g a satse sterkt pa breitt
midtfelt: eit 1 meters breitt rumlefelt som skil keyreret-
ningane. Undersekingar viser at midtfelt har stor positiv
verknad pa plasseringa i keyrefelta og gir sterre avstand
mellom keyretoy i motgdande kayreretningar. I tillegg er
midtfelt ei meir kostnadssparande lgysing: for 100 meter
med midtrekkverk kan ein lage 1 mil med midtfelt. Eg vil
understreke at dette ikkje er eit anten—eller-spersmal.
Vegvesenet kjem til & fortsetje med & nytte bade tradisjo-
nelle midtdelarar og midtfelt, men det er no mogeleg a
gjere strekningsomfanget storre.

Arbeidet med & byggje tofeltsveg med midtstripe pa
heile stamvegnettet og utvide dei mest trafikkerte stamve-
gane til fleirefeltsvegar held sjolvsagt ogsa fram.

Den historiske satsinga til Regjeringa pa drift, vedlike-
hald og rassikring i budsjettet for 2007 styrkjer og trafikk-
tryggleiken.

Eg har berre peika pa nokre fa element som er viktige
i den nasjonale trafikktryggleikspolitikken. Det er viktig
a fokusere pa ulukkestala, men me ma her vere budde pa
at det kan kome érlege variasjonar. Sjelv om det vert sten-
dig vanskelegare 4 fa ulukkestala nedover, er eg sikker pa
at me ved 4 halde fram den kontinuerlege og mélretta sat-
singa vil fé sja at me og framover vil ta nye steg i retning
nullvisjonen.

Borghild Tenden (V) [12:11:14]: Jeg takker statsra-
den for et grundig svar. Jeg er spesielt glad for satsingen
pa midtfelt og midtdelere, som hun presiserte. Det var
ogsa Venstre veldig opptatt av i sitt alternative budsjett.

Sa til spersmalet. Vi har, som vi kjenner til, den senere
tid hatt en del ras og ulykker pa vei og i tunneler, men hel-
digvis har det ikke gatt med menneskeliv, som statsraden
sa i sted. Mitt spersmél er: Vil statsrdden, pa bakgrunn av
de ulykkene, i framtiden satse mer pa eksisterende veinett
enn pa nye utbyggingsprosjekter?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:12:00]: Dette har
vore framlagt for Stortinget for, og budsjettet for 2007,
som Stortinget har vedteke, viser at Regjeringa nettopp
ynskjer & satse meir pa utbetring av eksisterande vegnett.
Me har auka satsinga pé vedlikehald av vegnettet med ein
halv milliard kr. Det var og er ei vanskeleg prioritering,
for det er 0g behov for nye vegar. Men nettopp ut fra at me
gjennom vedlikehaldstiltak kan sikre vegane, kurvaturar
og kryssingspunkt pé ein god méte og fa meir igjen for
pengane, har Regjeringa valt & gjere dette grepet. Eg er
glad for at Tenden dreg det fram, for eg oppfattar det som
ei stotte til den politikken.

Borghild Tenden (V) [12:12:53]: Jeg takker igjen
statsraden for svaret.

Sé til mitt siste oppfelgingsspersmal. Det er mange
skolebarn som opplever en utrygg skolevei. Trygg Trafikk
mener at plikten til & ga pa skole mé folges av retten til &
komme trygt til og fra skolen. Trygg Trafikk ensker & lov-
feste retten til sikre skoleveier. Hva synes samferdselsmi-
nisteren om dette?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:13:25]: Nullvi-
sjonen og arbeidet med trafikktryggleik star evst hos Re-
gjeringa nér det gjeld samferdsel. Der har sjolvsagt skule-
vegen og ungane vare sin kvardag ein stor plass. Me skal
leere dei & ferdast i trafikken pé ein god mate, men me skal
og sikre deira tilkomst til anten barnehage, skule eller fri-
tidsaktivitetar. Eg trur, utan & ha gatt inn i dette spersmalet
meir grundig enn det eg har fitt hoyre over golvet, at det
er viktig & ha ein god plan og god gjennomfering nér det
gjeld samanhengande tryggleikstiltak der ungar ferdast.
Skulevegen er viktig, men ungar ferdast ogsa mykje i fri-
tida, bade til og frd skule og til og frd fritidsaktivitetar.
Gang- og sykkelvegar er eit av tiltaka som Regjeringa vil
auka satsinga pé i tida som kjem.
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Spoersmél 7

0Odd Einar Derum (V)[12:14:41]: Jeg ber om presi-
dentens tillatelse til & enske statsrdden godt nytt ar! Der-
etter har jeg gleden av 4 stille folgende sporsmal til kunn-
skapsministeren:

«Er statsraden villig til & endre forskriften til opplee-
ringslova slik at forskriften eksplisitt stiller krav til under-
visningskompetanse og ikke bare kompetanse «ved til-
setjing»?»

Statsrad Qystein Djupedal [12:15:03]: La meg fa
lov til & returnere ensket om et godt og fredfylt nytt &r for
representanten Deorum.

Den mest betydningsfulle ressursen i utdanningssekto-
ren er menneskene som arbeider der, og kompetente an-
satte er den viktigste forutsetningen for god kvalitet pa ut-
danningen. Det er ogsé avgjerende at lererne har den rik-
tige kompetansen sett i forhold til det undervisningsan-
svaret de har.

I St.meld. nr. 16 (2006-2007), ... og ingen sto igjen,
som jeg presenterte like for jul, og som jeg regner med at
representanten Dgrum har lest, drefter vi aktuelle tiltak
for & realisere malsettingen om sosial utjevning gjennom
utdanningssystemet. Det star i meldingen:

«Det er barn, unge og voksne med lite leringsstot-
tende omgivelser som taper mest dersom praksis og ut-
danningspolitikk ikke er tilstrekkelig kunnskapsbasert,
fordi disse gruppene i storre grad enn andre er avhen-
gige av ressursene og kvaliteten i det offentlige utdan-
ningssystemet.»

Av de tiltak som er nevnt i meldingen, star en vurde-
ring av ndveerende lererutdanning og hvilke framtidskrav
som skal stilles til leerere, helt sentralt.

Det er riktig som Dgrum trekker fram, at dagens for-
skriftsbestemmelser om lererkompetanse regulerer hvil-
ken kompetanse som kreves for 4 bli tilsatt som laerer. 1
stortingsmeldingen har vi varslet en gjennomgang av dis-
se bestemmelsene. Helt konkret vil vi vurdere & innfore
nye krav til kompetanse for & undervise i sentrale fag pa
visse trinn i oppleringen. Det kan f.eks. tenkes at det er
riktig 4 stille krav om sterre spesialisering hos lerere som
skal undervise i sprak og i realfag pd ungdomstrinnet.

Vi er i starten av dette arbeidet, s det er forelopig for
tidlig & konkludere. Dessuten ma vi serge for at det blir en
nar sammenheng mellom bestemmelser i forskriften om
kompetanse og innholdet i lererutdanningen var. Jeg vil
derfor arbeide parallelt med disse to forhold.

Det vil ogsa veere nedvendig & vurdere eventuelle for-
skriftsendringer, og tidspunkt for slike, opp mot hvilke
muligheter det i praksis vil vere for skoleeier til & rekrut-
tere leerere med ny kompetanse. Vi ma altsa ikke stille oss
slik at vi stiller krav i forskriften som det er umulig for
skoleeier & oppfylle fordi det ikke finnes nok personale
med slike kvalifikasjoner til de stillingene som skal beset-
tes. Det mé ogsa tas tilberlig hensyn til spesielle forhold
som gjelder ved sma skoler som bare kan sysselsette le-
rere med spesiell fagkompetanse i til dels svart sma stil-
lingsbraoker.

Jeg nevner ogsa at i det arbeidet departementet né er i
gang med, vil jeg gjennom hele prosessen serge for ner
kontakt med alle berarte parter.

Odd Einar Derum (V) [12:17:30]: Jeg er sveert glad
for at statsraden understreker hvor viktig det er at laererne
er gode — at de har god kompetanse. Hensikten med &
fremme spersmalet er nettopp & fa laget en forskrift slik
som spersmalet antyder, serge for at det blir trykk pa det
slik at leererne kan bli gode — dvs. en god, bred og syste-
matisk etterutdanning nad — trykk pa videreutdanning og
gjerne, slik Venstre foreslér, et kompetanseér, som na er
forpliktet utredet av byradet i Oslo, men ogsa, som stats-
raden var inne pa, det som knytter seg til laererutdanning.

Men for vi kommer til & f4 endret pé leererutdanningen,
som Venstre onsker, og som jeg har registrert at statsrdden
er pen for, er det helt avgjerende at vi har trykk pa etter-
utdanningsoppleggene vare, pa videreutdanningsoppleg-
gene vare. Jeg vil bare be statsraden, gjennom presiden-
ten, se pa om ikke nettopp det & legge en slik forskrift ska-
per en ambisjon, som en deretter forplikter seg pa en sys-
tematikk for & nd, gjennom god etterutdanning, god
videreutdanning, til glede for lerere, for skolen, elevene
og hele samfunnet. Det er hensikten med og tankegangen
bak spersmaélet.

Statsrad Oystein Djupedal [ 12:18:33]: Da NOKUTs
evaluering av lererutdanningen kom, var dette forholdet
som representanten Degrum nd tar opp, et av de forhold
som jeg allerede i oppsummeringen tok tak i. Og vi har
gjennom stortingsmeldingen ... og ingen sto igjen, som
ble presentert like for jul, problematisert det samme.

Men som representanten selvfolgelig er kjent med, tar
denne typen prosesser noe tid, bade dialog med partene og
ved at vi har spesielle forhold ved norsk skole — ikke
minst har vi en veldig desentralisert skolestruktur, med
sma skoler, som gjor at det 4 innfore en forskrift uten vi-
dere kan skape problemer. I tillegg ma vi serge for at det
finnes laererkrefter til & besette disse jobbene hvis vi inn-
forer denne typen krav. Men det er svaert mange gode ar-
gumenter for & gjore det, og det er derfor jeg sé veldig
apenlyst sier at vi er i en prosess med dette.

Jeg registrerer ogsa med stor tilfredshet at skolens par-
ter, altsi Kommunenes Sentralforbund og Utdanningsfor-
bundet, som den storste pa leerersiden — og ogsa elevene,
forstér jeg — ikke er fremmede for en sénn tanke.

Denne prosessen tror jeg har en egen dynamikk som
gjor at vi vil komme tilbake pé et tidspunkt med dette.
Men jeg tror representanten Derum med sin lange politis-
ke erfaring skjenner at denne type spersmal krever dialog.

Odd Einar Derum (V) [12:19:38]: Jeg er definitivt
opptatt av dialog, og dialogen finner sted akkurat nd
mellom statsrdden og meg.

Det er ikke en ukjent lovmetode i Norge at vi setter et
ideal inn i loven. S& ma vi skaffe oss planer og systema-
tikk for & né idealene. Det som har bekymret meg sé pass
at jeg har stilt spersmalet sa kontant og direkte nd, vel vi-
tende om statsradens brede melding om skolen, er rett og
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slett de meldingene vi far om hvordan etterutdanningen
etter Kunnskapsleftet varierer i landet. Det er noen steder
hvor man far en god del, og noen steder hvor man far mye
mindre.

Jeg er selvfolgelig klar over at det her har vert forskjell
mellom innfasingsérene — skolelederne skulle fa sitt, la-
rerne skulle fé sitt. Men denne bekymringen, som tydelig-
vis handler om at det ikke er nok trykk hos dem som har
ansvaret lokalt — det er jo der ansvaret ligger — p4 at kom-
petansen er viktig, er det som har fatt meg til 4 stille spors-
malet om & vurdere denne forskriftsendringen direkte, og
raskere enn man rekker a gjore det andre. Jeg ma be stats-
raden spesielt vurdere dette for & sikre trykket pa en for-
pliktende etterutdanning, for det er den som skal sikre de
leererne vi har né, og ikke dem vi eventuelt skal utdanne
etter en reform i leererutdanningen om noen 4r.

Statsrad Oystein Djupedal [12:20:42]: Spersmal
knyttet til etterutdanning av lerere og de store midlene
som samfunnet nd stiller til rddighet, har jeg svart pa i
Stortinget en rekke ganger. Den bekymringen som en rek-
ke representanter har gitt uttrykk for, er en bekymring
som jeg ogsa deler, i den forstand at vi tar tak i det og na
sammen med skoleeiere og utdanningspersonale, serlig
Utdanningsforbundet, er i en dialog for & serge for at vi
blir mer treffsikre pa dette.

Mitt helt bestemte inntrykk er at vi er i veldig god rute
med dette. Stortinget har nylig stilt nye 375 mill. kr til ra-
dighet til etter- og videreutdanning av lerere, knyttet til
Kunnskapsleftet. Det er nye fag i ar som skal ha hovedfo-
kus, men det er riktig som representanten Derum sier, at
det i den forste runden var skoleledelse som var det vik-
tigste. N er det andre fag, ikke minst matematikk og
sprakfag, det skal legges vekt pa. Mitt veldig klare inn-
trykk er at skolen er parat til dette. Nér vi stiller sa store
midler til radighet, krever vi selvfelgelig ogsé noe tilbake,
og det er at vi far dyktigere lerere, som lerer ungene vare
mer, noe som er skolens hovedoppgave.

Spersméal 8

Gunnar Gundersen (H) [12:21:56]: Jeg far vel be-
nytte anledningen til & onske bade presidenten og kunn-
skapsministeren et godt nytt ar, og har gleden av & stille
folgende speorsmal:

«Gode larlingopplegg og sterke laerlingordninger vil
sikre ungdom gode overganger inn i arbeidslivet. Norwe-
gian er et godt eksempel pa en bedrift som har gatt aktivt
inn for & skape et godt og bredt leerlingtilbud. Motstanden
mot Norwegian, som har laget et solid og godt opplegg, er
underlig sett i lys av at utdanningssystemet totalt sett sli-
ter med & finne fram til nok laerlingplasser.

Med bakgrunn i statsrddens uttalelser i denne saken,
mener han at hele lerlingordningen ma endres?»

Statsradd Oystein Djupedal [12:22:36]: La meg
ogséd benytte anledningen til & gratulere representanten
Gundersen med et fredfylt nytt &r, og haper at det blir bra
for ham og hans familie.

Vi har hatt en positiv utvikling i antallet leerekontrak-
ter. Men det er riktig, som representanten Gundersen nev-
ner, at det pa en del fagomrader er behov for flere laere-
plasser. Blant annet gjelder dette reiseservicefaget, hvor
det er underskudd av lereplasser i forhold til antall sgke-
re. Det er derfor positivt at Norwegian ensker a rekruttere
leerlinger og utdanne fagarbeidere i dette faget.

Jeg har registrert presseoppslagene om inntaket av laer-
linger i Norwegian. Det er som kjent fylkeskommunen og
yrkesopplaringsnemnda som godkjenner laerebedrifter
og lerekontrakter, og forer tilsyn med at lerlingene féar
den opplaring de har krav pa. Den konkrete saken stor-
tingsrepresentanten viser til, er under behandling i Yrkes-
oppleringsnemnda i Akershus, og jeg ser derfor ingen
grunn til eller anledning til & foreta en ytterligere vurde-
ring av denne saken pé det ndvaerende tidspunkt.

Det er ca. 11 500 leerebedrifter i Norge, og tilbakemel-
dingene jeg far, viser at laerlingordningen fungerer godt.
Dersom behandlingen av saken i yrkesopplaringsnemnda
skulle vise at det er generelle mangler i regelverket rundt
leerlingordningen som er til hinder for rekruttering eller
gode forhold rundt lerlingen, mé vi selvfolgelig se naer-
mere pa dette. Da vil vi selvsagt behandle dette i samar-
beid med Samarbeidsradet for yrkesopplaering og pa bak-
grunn av de faglige rad for de ulike yrkesfaglige utdan-
ningsprogrammene.

Gunnar Gundersen (H) [12:23:59]: Jeg fikk vel
omtrent det svaret jeg hadde forventet.

Noe av spersmalet er & bringe fokus mot den store ut-
fordringen vi har med & skaffe bade nok plasser og plasser
av tilfredsstillende kvalitet for leerlinger. Jeg tror mye av
koden rundt frafallsproblematikken bl.a. pa videregaende
ligger i & finne gode lerlingplasser.

Jeg registrerte ogsa at kunnskapsministeren var pa
Ferder videregéende skole i Tonsberg, en skole som ty-
deligvis hadde knekt i hvert fall deler av koden og hadde
mange tilfredse elever. Men her ser vi at det er ut mot ar-
beidslivet, bade det offentlige og det private, at man er
nedt til & knekke koden. Norwegian er en bedrift som har
gétt helhjertet inn for & prove & skape et godt leerlingtil-
bud. Da vil jeg sperre kunnskapsministeren om han synes
den maten saken er blitt framstilt pa, og maten Norwegian
har blitt mett pa, er en konstruktiv mate i forhold til 4 byg-
ge en god lerlingordning.

Statsrad Qystein Djupedal [12:25:06]: Som jegsai
mitt forste svar, skal jeg avstd fra & kommentere en sak
som er til behandling i et annet organ, som er gitt denne
fullmakten. Men pa det generelle plan vil jeg si at vi har
en god laerlingordning 1 Norge. Jeg har et veldig godt og
naert samarbeid med Samarbeidsradet for yrkesopplee-
ring. Vi har et veldig godt samarbeid bade med arbeidsgi-
ver og arbeidstaker gjennom dette radet. Jeg personlig tok
initiativet til en dugnad for leerlingordningen i august i ar,
der partene mettes pa mitt kontor. Det har vist seg & ha po-
sitiv effekt. I tillegg har Regjeringen selv né for forste
gang sendt ut brev til alle vare underliggende etater med
et palegg om & ta inn leerlinger. Staten og det offentlige har
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i mange henseender ikke vert best, og det finnes mange
spennende fag innenfor yrkesopplaringen som det offent-
lige i starre grad ber benytte seg av. Jeg har god tro pa at
de tiltakene som er gjort fra min side, vil bidra til at flere
ungdommer kommer seg ut i lere. Jeg kan bekrefte det
Gundersen sier, at det & gd i leere og det 4 fi en laerlingjobb
og senere en fagarbeiderstatus er en veldig viktig bit for
samfunnet vért.

Gunnar Gundersen (H) [12:26:14]: Jeg har hatt fle-
re moter med Norwegian selv. Og jeg har faktisk en liten
bedrift selv som er godkjent som larlingbedrift. Jeg tror
ikke mange bedrifter har gatt s& aktivt inn for & skape et
godt produkt og vert i en sa aktiv dialog med det offent-
lige som Norwegian. Jeg tror heller ikke at kanskje alt er
gjort riktig, det er det vel ingen som tror. Men poenget er
at her har man hatt en aktiv dialog for & preve & skape et
godt produkt hele tiden, og sa blir en sann bedrift mett
med ganske massiv kritikk av en eller annen grunn. Da er
det noen holdninger som ber bearbeides. For det er klart
at det at vi har mangel pa lerlingplasser, neppe skyldes at
bedriftene synes at ordningen er altfor god i utgangspunk-
tet. S& det gjelder & ha en god dialog om hvordan man far
tilrettelagt dette. Sann jeg leser kunnskapsministeren, vil
han ogsé bidra til at den type holdninger som her er fram-
vist, ikke vil gdelegge for konstruktive dialoger framover.

Statsriad OQystein Djupedal [12:27:18]: Som jeg har
sagt, er det altsd Yrkesopplaeringsnemnda i Akershus som
behandler denne saken. Men det er ikke vanskelig & forsta
at det er satt sparsmalstegn rundt dette. Det er mange sider
av denne saken som det med rette er stilt sparsmal ved, og
derfor er det ogsd bemyndiget til yrkesoppleringsnemn-
da, selvfalgelig i dialog med Norwegian og andre, & finne
svarene pa de spersmalene som er reist i den offentlige de-
batten.

Jeg oppfatter ikke at denne saken dreier seg om lar-
lingordningen som sadan, fordi leerlingordningen som sa-
dan er en veldig god ordning. Det betyr at vi i var regje-
ring gjor det vi kan for at flere ungdommer skal ha mulig-
heten til & komme seg ut i lere. Det er en veldig god ting
—det & fa en yrkesutdanning er en veldig viktig bit for den
enkelte og for vart samfunn. Problematikken rundt frafall,
som ogsa representanten nevnte, har vi lagt fram for Stor-
tinget i den stortingsmeldingen som kom like for jul, som
jeg ser fram til en omfattende og grundig behandling av
her i Stortinget.

Sporsmél 9

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten
Hans Olav Syversen til justisministeren, blir besvart av
helse- og omsorgsministeren pd vegne av justisministe-
ren.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:28:26]: Nar ikke
justisministeren er her, er helse- og omsorgsministeren et
godt alternativ, for spersmalet tenderer jo ogsd mot hen-
nes ansvarsomrade:

«Det er en kjent sak at fyll og vold er et omfattende
problem i Oslo sentrum i helgene, saerlig knyttet til skjen-
kestedene i Rosenkrantz’ gate. Ifolge opplysninger gjen-
gitt i Aftenposten 28. desember i fjor er en voldsrapport
med analyser av utviklingen «lagt i en skuff». Det pekes
ogsa pa at hele utelivsvolden ber analyseres nermere for
a kunne iverksette nedvendige tiltak.

Vil statsrdden bidra til at rapporten aktivt blir brukt for
a bekjempe voldskriminaliteten i Oslo sentrum?»

Statsrad Sylvia Brustad [12:29:14]: Den sammen-
hengen vi ser mellom alkoholbruk og vold, er en av de
best dokumenterte sammenhenger vi har pa kriminalitets-
omradet. Vi ser at sé vel gkning som nedgang i voldskri-
minalitet henger nert sammen med alkoholkonsum og i
dette perspektivet ogsd med den skjenkepolitikken som
fores lokalt. Regjeringa er opptatt av at politiet skal vide-
reutvikle det lokale samarbeidet om kriminalitets- og rus-
forebyggende tiltak.

Det pahviler imidlertid kommunene et stort ansvar nar
det gjelder & gjennomfore en fornuftig skjenkepolitikk.
Likeledes péahviler det ogsa regjering og storting a sette
sokelyset pa konsekvenser av den praktiske gjennomfo-
ringa av skjenkepolitikken og saerlig legge til rette for at
man i sterre grad ser konsekvensene av lokalpolitiske
vedtak. Jeg vil i en slik forbindelse peke pa arbeidet vi na
gjor for & etablere politirdd 1 kommunene slik at politiet
kan fa sterre muligheter til & bli hert i diskusjonen om rus-
og alkoholpolitikk, med sikte pa & forebygge kriminalitet.

Nar det gjelder bekjempelsen av voldskriminaliteten i
Oslo, har jeg fatt opplyst fra Politidirektoratet at Oslo po-
litidistrikt arbeider kontinuerlig og malrettet med dette.
Den synlige patruljeringa er, som representanten helt sik-
kert kjenner til, styrket, og det er utplasserte patruljer pa
faste plasser i de mest belastede omrédene. Fra Sentrum
politistasjons side gjores det en aktiv oppfelging av skjen-
kesteder som er plaget med vold og uorden i Oslo sen-
trum, spesielt med vekt pa forholdene i Rosenkrantz’ ga-
te.

Problemorientert politiarbeid som overordnet og kunn-
skapsdrevet arbeidsmetode inngér i stasjonens arbeid med
vold og uro. Som et ledd i denne innsatsen ble det utarbei-
det en rapport om volden i Rosenkrantz’ gate i Oslo. Rap-
porten er, slik jeg er blitt kjent med det, et internt arbeids-
dokument som brukes aktivt s vel internt som i dialogen
med politiets samarbeidspartnere. Det medferer derfor
ikke riktighet at rapporten er «lagt i en skufth.

Det gar klart fram av rapporten at samarbeid med and-
re akterer er en forutsetning for & bekjempe forholdene
som forer til vold. Rapporten er ogsa dreftet med patale-
myndigheten for & vurdere best egnede pataleavgjorelser
i voldssaker.

Rapporten vil bli videreutviklet og inngé som en del av
en starre rapport om politiets arbeid med voldskriminali-
tet 1 Oslo politidistrikt, bl.a. i voldsundersgkelsen for
2007 som distriktet skal utarbeide, der ogsé utelivsvold i
hele Oslo sentrum vil bli kartlagt og analysert.

Jeg er tilfreds med at Oslo politidistrikt understreker
behovet for gode analyser av situasjonen i Oslo sentrum,
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og at man legger opp til en trygghetsskapende innsats mot
voldskriminalitet, serlig pa kveldstid, i trad med behovet
man avdekker. P4 bakgrunn av Politidirektoratets under-
streking av en videreutvikling av rapporten og et kunn-
skapsbasert politiarbeid mot voldskriminaliteten kjenner
jeg meg trygg pa at politiets analyser av voldssituasjonen
i Oslo sentrum vil bli brukt i det framtidige politiarbeidet
her.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:32:24]: Det statsra-
den né sier om hvordan rapporten har blitt og vil bli brukt,
hares jo tilforlatelig ut. Samtidig stér det noe i kontrast til
det stasjonssjefen pa Sentrum politistasjon selv sier, nem-
lig: «Sannheten er nok at vi ikke har gjort 100 prosent av
det vi kan med analysen (...) Vi har beholdt den internt
fordi den ikke er noe forskningsprosjekt.» Og videre: «Et-
ter & ha fatt analysen vet vi mer om voldsbildet, selv om
vi ikke har brukt rapporten helt ut.»

Sa sier statsraden at denne rapporten vil bli brukt som
ledd i et sterre arbeid, som skal, héper jeg, presenteres.
Jeg vil gjerne ha en bekreftelse pé at denne sterre rappor-
ten blir gjort kjent for alle de samarbeidspartnerne som
politiet er avhengig av for a fa en tryggere by, et samar-
beid som ogsé statsrdden selv presiserte var nedvendig.
Det gjelder kommunen, og det gjelder andre offentlige
etater som man har kontakt med. S& mitt spersmal er om
man kan bekrefte at sé vil skje.

Statsrad Sylvia Brustad [12:33:38]: Slik jeg kjen-
ner justisministeren og de utmerkede medarbeidere han
har ansvaret for, tror jeg alle er interessert i at flest mulig
far tilgang til hva som er utfordringene, og hva vi i felles-
skap ber bidra med fra hvert vart stisted for & gjore noe
med det. Jeg skal ta med de synspunkter representanten
Syversen har, tilbake til justisministeren, med ensket om
at dette skal bli offentlig sa langt det er mulig. Jeg har in-
gen innvendinger mot det, for i forbindelse med det store
arbeidet som na er i gang for innevearende ar, er det veldig
viktig at bade lokalpolitikere, politiet og ikke minst de
som jobber med rusarbeid — som er mitt hovedansvarsom-
rade — vet om hverandre, og at en iverksetter tiltak som
fungerer. Det er ingen tvil om at det i deler av denne byen,
slik representanten papeker, er betydelige utfordringer.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:34:29]: Jeg er glad
for det svaret, som jeg tar som et positivt tilsvar til mitt
sporsmal. S& er det slik som statsraden sier, at det er man-
ge andre akterer enn politiet som er viktige for & fa til en
trygg by. Statsrdden har jo selv ansvaret for alkoholloven,
og det har veert reist sparsmal om hvorvidt politiets innsi-
gelsesrett 1 forhold til bevillingssaker bar styrkes. Er det
noe statsraden kunne tenke seg & se pa?

Statsrad Sylvia Brustad [12:35:02]: Jeg vil ikke ta
det pa strak arm her, men vi vurderer ulike lgsninger. Jeg
er 1 likhet med representanten Syversen meget bekymret
for den utviklinga vi ser nér det gjelder skjenkepolitikk,
vold og uro, ikke minst i denne byen, men ogsé i en del av
vare andre sterre byer, og dette ma vi ta pa alvor. I den for-
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bindelse mener jeg at politiet selvfolgelig spiller en svert
viktig rolle i den jobben de gjor, men de spiller ogsa en
viktig rolle nar det gjelder a fortelle hvordan virkeligheten
egentlig er, og det tror jeg vi gjer lurt i alle sammen & pro-
ve & f4 innsyn i for & kunne iverksette de rette tiltak. Sa vi
onsker & ha et godt samarbeid med politiet ogsa fra helse-
myndighetenes side for 4 kunne bidra sammen med lokal-
politikerne, som mé fatte endelig vedtak, f.eks. nar det
gjelder hvor mange skjenkesteder det er fornuftig 4 ha i
denne byen.

Spersméal 10

Fra representanten Christian Tybring-Gjedde til barne-
og likestillingsministeren:

«Statsraden uttalte i Aftenposten 30. oktober i fjor at
hun verken har makt eller myndighet til & gjennomfere et
loft for barnevernet i Norge. Dette star i sterk kontrast til
opposisjonspolitiker Bekkemellem, som i valgkampen ut-
talte at barnevernet ville vaere hennes jobb nummer 1 der-
som hun fikk mulighet i posisjon.

Er det korrekt at den ansvarlige statsrdden for barne-
vernet ikke har makt og myndighet til a foreta et loft over-
for barnevernet, og hva mente egentlig statsrdden med sitt
lofte 1 valgkampen?»

Presidenten: Dette spersmalet er trukket tilbake.

Spersmal 11

Harald T. Nesvik (FrP) [12:36:08]: Innledningsvis
vil jeg fa lov til & enske bade presidenten og helse- og om-
sorgsministeren et godt og helsebringende nytt ar, og vi
far hape det blir like godt som det foregédende. Sa til spors-
malet:

«Stortinget har vedtatt at de regionale helseforetakene
skal gé i gkonomisk balanse fra og med 1. januar dette ar,
med unntak av Helse Midt-Norge, som har fatt tillatelse
til & gd med et underskudd pa 350 millioner ogsa i 2007.
En mottar stadige meldinger om at balansekravet ikke ser
ut til & kunne oppfylles i 2007 heller.

Kan statsraden bekrefte at balansekravet star fast, og
mener statsrdden at dette ikke vil medfere redusert be-
handlingstilbud for pasientene?»

Statsrad Sylvia Brustad [12:36:53]: Jeg vil ogsa
onske bade representanten Nesvik og alle andre her i Stor-
tinget et godt nytt ar.

Til spersmaélet: Jeg vil innledningsvis minne om de
endringene som skjedde i helseforetakenes resultatmalin-
ger, som representanten Nesvik selvfolgelig kjenner vel-
dig godt til. Helseforetakene har fram til og med 2006
blitt mélt pa et korrigert resultat. Dette er endret fra i &r,
hvor foretakenes arsresultat ikke lenger skal korrigeres.
Forskjellen mellom det korrigerte og det ukorrigerte re-
sultatet er at fulle avskrivningskostnader knyttet til foreta-
kenes apningsbalanse skal framkomme i sin helhet i resul-
tatbegrepet foretakene na skal styres etter. Det resultatkra-
vet som Stortinget har vedtatt for 2007, utgjer et regn-



2007 10. jan. — Ordinr sperretime 1681

skapsmessig underskudd pa inntil 1,4 milliarder kr, som
representanten er kjent med.

Dette er et ukorrigert underskudd og medferer at Stor-
tingets krav om balanse i den evrige driften er viderefort
i innevaerende ar. Dette gjelder selvfolgelig alle regionale
helseforetak og inneberer enkelt sagt at de regionale hel-
seforetakene ma holde sine budsjetter innenfor de midler
som Stortinget stiller til rddighet. Representanten Nesvik
nevnte selv at Helse Midt-Norge er den eneste regionen
som har fatt tillatelse til & fa utsatt balansekravet tilsvaren-
de 350 mill. kr under behandlinga av revidert nasjonal-
budsjett for 2006.

Jeg har ogsd mottatt meldinger fra Helse Midt-Norge
og Helse Nord om at de vanskelig vil kunne oppna Stor-
tingets resultatkrav for innevaerende ar. Den informasjo-
nen tar jeg pa alvor, men jeg kan heller ikke underslé at
begge disse helseforetakene selv har meldt om manglende
okonomisk styring og oppfelging som en av arsakene til
at det er vanskelig 4 oppné ekonomisk balanse i innevae-
rende ar. Jeg er opptatt av at bade Helse Nord og Helse
Midt-Norge pa lik linje med andre regioner og sjukehus
maé fa kontroll over kostnadene, slik at de samsvarer med
de midler som Stortinget stiller til disposisjon — ikke fordi
det er noe mél i seg selv, men for & kunne fa til riktig pa-
sientbehandling og for & kunne prioritere riktig.

Som representanten kjenner til, skal jeg i slutten av ja-
nuar i ar gjennomfore foretaksmeter med alle de regionale
helseforetakene, hvor selvfelgelig styringskrav pa ekono-
mi- og organisasjonssida settes. Dersom situasjonen skul-
le nadvendiggjere endringer i resultatkrav i forhold til hva
Stortinget har forutsatt, vil jeg selvsagt informere Stortin-
get pa egnet mate.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:39:34]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Det som statsraden ikke var inne pa i dette svaret, men
som jeg héper hun nevner i sitt neste, er nettopp dette kra-
vet om at ekonomisk balanse ma holdes innenfor den
rammen som na er lagt. Mener statsraden fortsatt — som
det star i budsjettet — at man vil kunne opprettholde det
antallet pasientbehandlinger som man hadde i 2006, ogsa
12007? Dette rimer i sa fall darlig med de signalene som
kommer fra de regionale helseforetakene, og ikke minst
fra sykehusene selv.

Jeg var senest mandag og besokte fagorganiserte ved
St. Olavs Hospital. Det scenario som der framvises, er litt
skremmende nettopp fordi man ser hvor knapp den eko-
nomiske situasjonen er. Vi sa senest i gar en reportasje pa
TV 2-nyhetene om det fodetilbudet som man ser ut til & f4
i Helse Vest. Kan statsraden fortsatt sta inne for at man vil
opprettholde samme aktivitetsniva i 2007 som i 2006?

Statsrad Sylvia Brustad [12:40:46]: Ja, vi har lagt et
godt grunnlag ved det forslaget Regjeringen har lagt fram
for Stortinget, og som er blitt vedtatt, for at en skal kunne
viderefore aktivitet p4 samme niva som i fjor. S& er selv-
folgelig jeg ogsa klar over at det i enkelte helseforetak er
en krevende situasjon. Det er ikke noe nytt. Det har jeg
hert mange ganger for, og jeg tar det selvfolgelig pé stors-

te alvor. Derfor har jeg en ner dialog med alle helsefore-
takene, og derfor blir foretaksmatene i slutten av maneden
viktige.

Sa regner jeg med at representanten Nesvik og jeg er
enige om at det er viktig at alle helseforetak har ekono-
misk kontroll, og at de ikke bruker mer penger enn det
Stortinget sier at de skal gjore. Nar vi na vitterlig, fra and-
re enn meg, har fatt papekt at det i hvert fall er to helsefor-
etak som har brukt mer penger, betydelig mer penger, enn
det de har fatt stilt til disposisjon, er det en utfordring. Det
er en utfordring som de regionale helseforetakene er nedt
til & gjore noe med, for ingen kan bruke mer penger enn
det en har til disposisjon. Det regner jeg med at represen-
tanten ogsa er enig i.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:41:53]: Det er helt klart
at jeg er enig i at man ikke skal bruke mer penger enn det
man faktisk har. Det jeg og statsraden er uenige om, er
storrelsen pa de midlene som man skal fa tildelt. Jeg og
Fremskrittspartiet mener at midlene som blir fordelt, er
for sma. Men det er en helt annen diskusjon, og jeg for-
holder meg til det.

Ser statsraden den bekymringen som na er i Helse-
Norge, nettopp fordi en skal komme i gkonomisk balan-
se? Det vil si at en ma omstille driften. En m& omorgani-
sere. En ma gjore en rekke tiltak. Videre har man ogsa gitt
klart uttrykk for at ingen lokalsykehus skal legges ned.
Det vil si at ogsa strukturen skal opprettholdes. Da er
sporsmélet: Hvordan forholder man seg da til disse tinge-
ne pa innsparingssiden for 8 komme i gkonomisk balanse,
nar man har lagt opp nivéet ogsa for 2007 etter samme lest
som i 2006, nettopp som det framkommer i statsbudsjet-
tet? Statsrdden har ogsa sagt at det blir gitt penger kun en
gang i dret na, og det er i statsbudsjettet. Det sa statsraden
selv fra talerstolen i Stortinget. Ser statsrdden den bekym-
ringen som er der ute nd, med det tilbudet som pasientene
faktisk far?

Statsrad Sylvia Brustad [12:43:04]: Ja, jeg ser at
det er utfordringer, absolutt. Det tar jeg pa alvor. Derfor
har jeg en ner dialog med helseforetakene. Men det er slik
at i det helseforetaket som er gatt i balanse helt fra vi star-
tet med reformen, Helse @st, er det ogsa krevende opera-
sjoner — sa det er ikke bare i de deler av landet hvor det
har veert dérlig styring. Vi ma prove a ha rettferdighet i det
vi foretar oss.

Det er altsa slik at alle pasienter landet over skal bli
ivaretatt innenfor serge for-ansvaret. De som er omfattet
av pasientrettighetsloven, skal fi sin behandling. Kan de
ikke fa det ved det sykehuset de ensker eller sogner til, ma
de fa det et annet sted i landet, og hvis det heller ikke er
mulig der, mé de ut av landet, hvis det er omfattet av lo-
ven. Det skal vi serge for.

Til debatten om lokalsjukehus. Jeg kan igjen sla fast at
denne regjeringa kommer til & opprettholde alle lokalsju-
kehus. Vi kommer til & se & pd innholdet i dem. Vi har et
utvalg som ser pa lokalsjukehusene, og deres arbeid kom-
mer 1 mars. Jeg var senest i gar og besokte et meget inter-
essant sjukehus, tidligere Askim sykehus, som nd heter
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Helsehuset Askim, som er et meget spennende samarbeid
mellom det offentlige, private og frivillige. Jeg tror det er
mye av den modellen som mange andre kan lere noe av
— ikke akkurat gjere det likt, men pa samme mate, ogsa i
andre deler av landet, slik at pasientene far raskere be-
handling og kommer raskere tilbake i jobb. S& her er det
mye interessant, og for noens vedkommende er det ingen
tvil om at det fortsatt er noe a gé pa ved & gjore ting pa en
annerledes mate — ikke at de ansatte skal fly fortere, men
til beste for pasientene.

Sporsmél 12

Elisabeth Aspaker (H) [12:44:51]: Jeg tillater meg &
stille folgende spersmal til helse- og omsorgsministeren:

«Svalbards befolkning har forstaelig nok enske og be-
hov for en forutsigbar lokal legetjeneste av hay kvalitet.
Avstanden til fastlandet tilsier at flest mulig helsetjenester
utfores i Longyearbyen. I dag er folk bosatt pa Svalbard
listefort hos en fastlege pa fastlandet, som mottar tilskudd
for en pasient som trolig aldri vil oppseke denne legen av
rent praktiske arsaker.

Ser statsrdden mulighet for & endre systemet, slik at
folk som bor pa Svalbard, kan velge en lokal lege som
fastlege, og at tilskuddet folger med?»

Statsrad Sylvia Brustad [12:45:31]: Grunnlaget for
utbygging av helsetjenestetilbudet til befolkninga pa
Svalbard er, som representanten helt sikkert kjenner til,
serregler gitt 1 forskrift av 15. juni 1928 om «lege- og
sundhetsforholdene» pa Svalbard, hjemlet i Svalbardlo-
ven § 4. Helselovgivninga for fastlandet er ikke tilpasset
de seregne forholdene pé Svalbard.

Sjukehuset i Longyearbyen er, som kjent, sentralt i ut-
ovelsen av helsetjenester til befolkninga og har fra 1981
vert drevet av staten. Av St.meld. nr. 9 for 1999-2000,
Svalbard, gar det fram at sjukehuset har som overordnet
mal a yte tilfredsstillende helsetjenester til den norske be-
folkninga pa Svalbard og alle andre som ferdes pa oy-
gruppa. Sjukehuset tilbyr som kjent bade legetjenester,
sjukepleietjenester, helsestasjonsvirksomhet, skolehelse-
tjeneste, fysioterapitjeneste, bedriftshelsetjeneste og
tannhelsetjenester, samtidig som det er et akuttmedisinsk
beredskapssjukehus.

Virksomheten ved sjukehuset ble omprioritert fra 1998
fordi behovet for helsetjenester ble endret og kommunika-
sjons- og transportmulighetene til Tromse/Universitets-
sykehuset i Nord-Norge ble bedret. Man styrket derfor
den allmennmedisinske virksomheten og det forebyggen-
de helsearbeidet og reduserte den kirurgiske akuttbered-
skapen. Per 2000 ble vaktordning/legeberedskap dekket
av to allmennleger og én kirurg.

Antallet polikliniske konsultasjoner pad Svalbard er
heyt i forhold til innbyggertallet. Sjukehuset mener at det-
te dels skyldes god tilgjengelighet til sjukehuset, dels
— selvfolgelig — okende turisttrafikk

Staten dekker som kjent utgiftene for helsehjelp som
ytes pa Svalbard nér pasienten har rett til dekning av ut-
gifter til helsetjenester og sjukepenger etter folketrygdlo-
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ven. En person som er bosatt pd Svalbard, har rett til ytel-
ser fra folketrygden dersom vedkommende var omfattet
av folketrygdloven for oppholdet tok til, eller vedkom-
mende arbeider for norsk arbeidsgiver.

Naér en pasient med rettigheter i folketrygden blir sendt
til fastlandet for behandling, har vedkommende rett til
nedvendige helsetjenester etter kommunehelsetjenestelo-
ven og spesialisthelsetjenesteloven sé lenge vedkommen-
de oppholder seg pa fastlandet.

Formalet med fastlegeordninga er, som representanten
kjenner til, bl.a. & bedre kvaliteten i allmennlegetjenesten
ved & gi innbyggerne mulighet til & forholde seg til en fast
allmennlege over tid, slik at en far kontinuitet i forholdet
lege/pasient. For innbyggere som oppholder seg pa Sval-
bard, er slik kontinuitet ivaretatt av de tre legene som til
enhver tid er ansatt ved sjukehuset i Longyearbyen. Hel-
sepersonell som arbeider pa Svalbard, er ansatt i tidsbe-
grensede stillinger pa to til tre ar. Innenfor denne perioden
vil det derfor vaere kontinuitet i legetjenesten uavhengig
av listesystem og finansieringsordning. Dette, sammen
med god tilgjengelighet til flere typer legetjenester, ser
jeg pa som viktige trekk ved tilbudet i Longyearbyen. Det
forhold at innbyggerne fortsatt star pa liste hos en fastlege
pa fastlandet, er ikke til hinder for en god legetjeneste for
innbyggerne pa Svalbard. Tvert imot mener jeg at dette
representerer en sikkerhet for innbyggerne ved tilbake-
flytting til fastlandet.

Av den nevnte stortingsmeldinga framgér det at selv
om Longyearbyen har blitt stadig mer lik fastlandet, er
dette lokalsamfunnet annerledes, bl.a. nar det gjelder be-
folkningsmessig sammensetning. Longyearbyen sykehus
har en spesiell profil med vekt pa allmennhelsetjenesten,
der nerheten til befolkninga er viktig. Helsetjenestetilbu-
det ble vurdert & veere godt dimensjonert i forhold til be-
folkningstall og -sammensetning. Ogsé organiseringa av
tjenesten ble vurdert & vere tilfredsstillende.

Oppsummert kan de som bor pa Svalbard, fa de lege-
tjenester de trenger, der. De trenger ikke dra til fastlandet
for & fa lege.

Elisabeth Aspaker (H) [12:49:25]: Jeg vil takke for
svaret.

Mye er spesielt pa Svalbard, det har statsrdden ogsa
gjort rede for, men som oss andre blir folk der syke — og det
er ogsa slik pa Svalbard at innimellom topper det seg. Det
jeg er kjent med, er at man da har laget seg en slags arbeids-
deling mellom sykehuset og den private legen som er etab-
lert der oppe. Det er vel ogsa slik at en del av voksenbefolk-
ningen bruker denne private legen fordi en ensker at den
samme legen skal folge en gjennom et sykdomsforlgp. Da
fungerer jo systemet slik i dag at hvis man oppseker den le-
gen og ikke bruker sykehuset, og er listefort pa fastlandet
hos en fastlege, betaler man altsd andre takster, og man far
ikke den refusjon eller den oppfelging via det norske tryg-
desystemet som man kunne ha fatt.

Jeg vil igjen sporre statsrdden om det finnes andre ma-
ter & praktisere dette pa nar folk p& Svalbard faktisk velger
den private legen som sin fastlege — for befolkningen pa
fastlandet har jo mulighet til & velge fastlege selv.
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Statsrad Sylvia Brustad [12:50:30]: Ja, jeg sjekker
gjerne det enda litt naermere. Men slik jeg herer represen-
tanten Aspaker framstille situasjonen, vil jeg si at det jo
ogsa er slik pa fastlandet, som representanten kjenner
godt til, at dersom man velger en privat lege som ikke har
avtale med det offentlige, ma man betale en hoyere egen-
andel enn hvis man velger et offentlig tilbud. Slik jeg ho-
rer det nd bli framstilt, er det jo den samme situasjonen sa
lenge folk har mulighet til & velge et offentlig tilbud, hvor
det er lavere egenandel.

Jeg mener ut fra den kunnskap jeg har om det, at inn-
byggerne pa Svalbard er godt dekket gjennom det tilbudet
som er, bade offentlig og privat. S& ma det vaere et valg,
da, offentlig eller privat, slik det ogsa er pa fastlandet.

Elisabeth Aspaker (H) [12:51:19]: Jeg takker for si
vidt for svaret, men det prinsipielle her er at vi som bor i
Fastlands-Norge, faktisk kan velge fastlegen var selv. Det
prinsippet folger man ikke for den norske befolkningen pa
Svalbard. Jeg forstir da statsrdden slik at selv om det fin-
nes en privat lege der oppe, vil man altsé ikke kunne velge
vedkommende som sin fastlege — sa det gjelder altsa et an-
net prinsipp pa Svalbard enn pa fastlandet. Medferer det
riktighet? Er det rett forstatt?

Statsrad Sylvia Brustad [12:51:44]: Det som vel er
forskjellen, er at man har faerre fastleger & velge mellom
pa Svalbard enn man har pé fastlandet, fordi det ikke er sa
mange leger tilgjengelig ved Longyearbyen sykehus. Men
slik jeg har forstatt det, er det en valgmulighet — det er mu-
lig & velge mellom de legene som til enhver tid jobber i
Longyearbyen, og den private legen.

Jeg skal gjerne undersgke dette enda narmere, men i
utgangspunktet er det et klart prinsipp fra var side at sa
lenge vi har et valgtilbud og et godt offentlig tilbud som
dekker det behovet som er, kan vi ikke ha andre regler pa
Svalbard i forhold til & fa dekket legetjenester hos private
enn vi har pa fastlandet. Men la meg gé en ny runde, bare
for & sjekke det helt sikkert.

Spersmal 13

Vera Lyskleett (V) [12:52:41]: Forst: godt nytt ar til
alle sammen.

Jeg vil stille folgende sporsmal til helse- og omsorgs-
ministeren — det er en oppfelging av et sparsmal jeg hadde
1 sperretimen i november:

«Styret i Helse Finnmark vedtok 12. desember i fjor &
sl& sammen rehabiliteringsavdeling for slagrammede med
medisinsk avdeling i Kirkenes. En spesialutrustet avde-
ling for 6 pasienter blir né staende ubrukt. 8 terapeut- og
fagstillinger fjernes. Det er ingen ledig kapasitet i Helse
Nord eller i Norge for gvrig.

Mener statsraden at Helse Finnmark/Helse Nord gjen-
nom sitt vedtak sikrer rehabilitering til alle som trenger
det i Finnmark?»

Statsrad Sylvia Brustad [12:53:25]: Jeg vil ogsa
onske godt nytt ar.

Rehabilitering og opptrening er et prioritert omréde for
Regjeringa. I Soria Moria-erkleeringa vil vi sikre rehabili-
tering og opptrening til alle som trenger det. Omréadet var
prioritert i bestillerdokumentet til de regionale helsefore-
takene 1 2006. Denne prioriteringa er bekreftet i opp-
dragsdokumentet, som det nd heter, som sendes ut til de
regionale helseforetakene i innevarende ar ogsa. Dette gir
rammen for hvordan Helse Nord og Helse Finnmark skal
arbeide med rehabilitering og habilitering.

Helse Nord har orientert meg om saken som tas opp i
sparsmalet. Utgangspunktet er, slik jeg forstar det, at pa-
sienttilbudet i avdeling for fysikalsk medisin og rehabili-
tering innlemmes i medisinsk avdeling, og at dette er en
omorganisering. Denne omorganiseringa skal ifelge Hel-
se Nord ikke fore til nedlegging av rehabiliteringstilbudet.
I brev til Helse Finnmark av 2. januar 2007 har Helse
Nord bedt Helse Finnmark om & vurdere & sette inn en
egen faglig ledelse med en egen avdelingsoverlege. Tera-
peutstillinger og ovrige faglige stillinger skal underlegges
denne ledelsen.

Jeg forutsetter at rehabiliteringstilbudet bade til slagpa-
sienter og til andre pasientgrupper blir organisert pa en hen-
siktsmessig mate, slik at de som trenger hjelp, faktisk far
det. De som trenger tilbud om rehabilitering, skal fa det, og
ressursene skal utnyttes slik at rehabiliteringstilbudet har
tilstrekkelig med kompetent personale og nedvendig medi-
sinsk utstyr. Jeg understreker derfor at Helse Nord skal ha
et serge for-ansvar for pasienter som trenger rehabilitering.

Jeg kan ogsé orientere representanten om at Regjerin-
ga né jobber med en egen sak om rehabilitering. Det gjel-
der hele landet, og formalet er at vi skal f4 bedre og mer
rehabilitering og ikke darligere og mindre.

Vera Lyskleaett (V) [12:55:23]: Jeg vil takke for sva-
ret.

Jeg har et oppfelgingsspersmal: Det har i flere tiar veert
en lopende utfordring & sikre de to lokalsykehusene i
Finnmark nedvendig kompetanse, slik at befolkningen i
landets storste fylke skal kunne ha et relevant helsetilbud
i hjemfylket. Det fagmiljoet vi har i dag, er lite og sveert
sarbart, og selv en liten desimering av dette vil sette tilbu-
det tilbake standardmessig. Det vil ta svert langt tid &
bygge det opp igjen. Samtidig som Helse Finnmark skal
foreta betydelige nedskjearinger, opplever vi store utskift-
ninger i ledelsen, parallelt med at en rekke fagfolk i nok-
kelstillinger, spesielt ved Kirkenes sykehus, na signalise-
rer at de vurderer sitt ansettelsesforhold. Det foreligger al-
lerede oppsigelser.

Hvordan ser statsrdden pa muligheten for Helse Finn-
mark til & rekruttere og stabilisere fagpersonell innen
f.eks. rehabilitering nér den eneste avdelingen vi har i fyl-
ket i dag for slagpasienter, i prinsippet er vedtatt nedlagt?
Dette er i tillegg et av de mest vellykkede prosjektene i
foretaket som meysommelig har blitt bygd opp over ti ar.

Statsrad Sylvia Brustad [12:56:31]: Etter den ori-
enteringa jeg har fatt fra Helse Nord, er det ikke snakk om
nedleggelse, men om en omorganisering og innlemmelse
i en annen avdeling. Man jobber nd med & fa en egen av-
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delingsoverlege og selvfolgelig med & f4 inn kompetent
personell eller bruke dem som var pa den andre avdelin-
gen, til denne viktige jobben.

Det som er poenget her, er at Helse Nord — og derved
Helse Finnmark — har et ansvar for & sikre at ogsé innbyg-
gerne 1 Finnmark far tilbud om rehabilitering. Det er det
som er det viktigste for meg. Pa hvilken mate de velger &
organisere dette tilbudet, er Helse Finnmarks og Helse
Nords ansvar. Jeg har bare understreket overfor Helse
Nord at de skal ha et sorge for-ansvar for alle som trenger
rehabilitering. De mé serge for at sa skjer.

Vera Lyskleaett (V) [12:57:29]: Jeg vil takke for det
svaret 0gsa.

Mitt siste sparsmal er: Det er né et samlet fylke som er
bekymret for hvilke folger de nylig vedtatte nedskjaerin-
gene innen Helse Finnmark vil medfere. Fylkesmannen i
Finnmark vurderer ogsa situasjonen som svert bekym-
ringsfull sett i forhold til befolkningens krav pa tjeneste-
tilbud etter spesialisthelsetjenesteloven, og har henvendt
seg til statsrdden. Vi har et enske om & opprettholde boset-
tingen i hele landet, men vi opplever i dag stor fraflytting
fra fylket, hvor manglende tjenestetilbud er en viktig ar-
sak til dette. I lys av Regjeringens bebudede satsing pa
nordomradene framstér det derfor som et paradoks at hel-
setilbudet bygges ned. I en slik situasjon ville vi forventet
at det motsatte skulle skje.

Kostnadsanalysen til Helse Finnmark synliggjor at det
koster mer & drive en spesialisthelsetjeneste som skal veere li-
keverdig for befolkningen i fylket enn det gjor for en tilsva-
rende konsentrert befolkning med sma avstander, f.eks. i en
bydel i Oslo. Vi har sveert store avstander innad i fylket, og
folk bor veldig spredt. Er statsraden villig til & se pa det finan-
sieringssystemet vi har i dag, og eventuelt endre pé dette?

Statsrad Sylvia Brustad [12:58:46]: La meg med en
gang si at jeg forstér at det er en krevende situasjon i flere
deler av landet, ogsa i Finnmark. Sa kunne jeg brukt litt tid
pa a si noe om hvorfor Helse Nord har havnet der de er, for
de ma ogsa fa orden i sine sysaker. Men jeg finner grunn til
a presisere at selv om det er krevende, og vi prover & gjore
noe med det, har den regjeringa som na sitter, gitt betydelig
mer penger til sjukehus enn den regjeringa som partiet til
Vera Lysklatt var medlem av for kort tid siden.

Sa er jeg opptatt av at pasienter i hele landet selvfalge-
lig skal sikres nadvendig behandling og fa de rettigheter
de har etter lovverket.

Nér det gjelder inntektsfordeling, har jeg nylig nedsatt
et utvalg som skal avgi innstilling til meg i lopet av dette
aret. Det skal se pd mange ting, ogsa pa fordelinga i hele
landet. En av de tingene de méa se na@rmere pa, er om dette
med avstander er godt nok ivaretatt i inntektssystemet. S&
det skal vi se p4. En annen ting som ikke minst er viktig
for Finnmark, er det som dreier seg om lokalsjukehus. Det
kommer om det en innstilling i midten av mars, og jeg vil
komme tilbake til Stortinget pa egnet méate med forslag til
hvordan ting skal felges opp.

Presidenten: Spersmaél 14 er besvart tidligere.

2007

Spersmal 15

Torbjern Hansen (H) [13:02:40]: Jeg vil starte med
a onske landbruks- og matministeren godt nytt ar. Jeg ha-
per han har hatt en lang og god juleferie.

Mitt spersmal til statsraden er:

«Delingsforbudet i jordloven er et kraftig inngrep i ei-
endomsretten. Grunneiere som over generasjoner har
bygget opp eiendommen, far reduserte muligheter til &
realisere de reelle verdiene pa bruket. I brev 6. desember
i fjor utdyper statsriden hvordan delingsforbudet skal
praktiseres. Der fremgar det bl.a. at delingsforbudet skal
tolkes strengere nar det gjelder oppfering og fradeling av
karboliger.

Hvordan vil en strengere praktisering pavirke verdie-
ne, omstillingsevnen og investeringsviljen i jordbruket?»

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:03:25]: Jeger
opptatt av at landbrukseiendommene representerer res-
surser som kan utnyttes i neringssammenheng og som
bosted, og jeg mener at lovgivning og praksis bor legge
opp til en langsiktig forvaltning i trdd med dette. Eien-
dommen kan da ikke ses isolert som et kapitalobjekt pa
grunneierens hénd, slik representanten Hansen synes &
legge til grunn nar han snakker om eierens «muligheter til
a realisere de reelle verdiene pa bruket».

Nar eiendommens verdi ligger i utnyttelsesmulighete-
ne i n@ringseyemed, anser jeg delingsforbudet i jordloven
som en viktig forutsetning for & holde ressursene pd gar-
den samlet. I alminnelighet er en samlet utnytting av eien-
dommens ressurser avgjorende for & sikre verdiskaping,
levende bygder og robuste lokalsamfunn. Selvsagt kan det
i noen tilfeller ogsé skapes verdier ved fradeling. Slik lo-
ven i dag er utformet, kan det etter seknad og etter en kon-
kret vurdering foretatt av kommunen gis dispensasjon fra
delingsforbudet. Dette er en lgsning som sikrer at ressur-
sene kan deles fra dersom det er samfunnshensyn som til-
sier det. Gjeldende ordning er i samsvar med den lgsnin-
gen Stortinget la til grunn da spersmalet om opphevelse
av delingsforbudet ble behandlet i Stortinget i fjor som-
mer, og som ogsé ble berort i debatten i Stortinget i for-
bindelse med endringer i jordloven i november i fjor.

Landbruket har gjennomgatt en betydelig endring de
siste arene, og det er bl.a. helt nedvendig & se neye pa
kostnadssiden ved det & eie og drive gard. Betydelige
kostnader knytter seg til & bygge og holde ved like bolig-
hus og annen bygningsmasse. Samtidig innebzrer endrin-
ger innen landbruket og innen samfunnet ellers at behovet
for karboliger ikke er like stort i dag som f.eks. for 20 ar
siden. Samlet innebzrer dette at samtykke til a oppfore ny
kérbolig bare ber gis dersom det ikke er tvil om at kérbo-
ligen er nedvendig av hensyn til driften av gérden i forbin-
delse med generasjonsskifte. Hvis en forst har kommet til
at karboligen er nedvendig av hensyn til driften, ber det
som en konsekvens av dette ikke gis tillatelse til & dele hu-
set fra for & oppna en kortsiktig gevinst i form av salg av
bolig- eller fritidseiendom.

Jeg er klar over at salg av karboligen som selvstendig
bolighus eller som fritidshus i mange tilfeller vil kunne gi
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eieren en realisasjonsverdi som er hgyere enn verdien hu-
set har som del av landbrukseiendommen. Dette er etter
mitt syn ikke avgjerende for vurderinga av hvordan de-
lingspraksis ber legges opp. En karbolig som er nedven-
dig for driften, kan ikke ses som et alminnelig bolig- eller
fritidshus, eller som en kapitalverdi som kan brukes for &
realisere nye prosjekter. Kérboligens verdi ligger i det bi-
draget den gir til jevn drift i forbindelse med generasjons-
skifte. Dersom kommunen har foretatt en riktig vurdering
av behovet for karbolig da boligen ble oppfort, taler det
for at det ikke gis tillatelse til & fradele boligen med mind-
re behovet over tid har endret seg vesentlig.

Representanten Hansen viser til et brev av 6. desember
i fjor. Jeg er noe usikker pa hvilket brev dette dreier seg
om. Mitt syn gar imidlertid fram av mitt brev til kommu-
nene, fylkeslandbruksstyrene, fylkesmennene og Statens
landbruksforvaltning datert 21. desember 2006. Det sam-
me er klart forutsatt i forarbeidene til delingsforbudet, og
det er lagt til grunn for langvarig og fast praksis. Denne
praksis sikrer verdiene for naringsutevelsen. Omstillin-
ger og investeringer er knyttet til privatekonomiske avvei-
ninger, men ber som hovedregel ikke baseres pa fradeling
av ressurser som er nadvendige for driften av garden.

Torbjern Hansen (H) [13:07:16]: Brevet jeg har
omtalt i mitt spersmal, har som overskrift: «Om praktise-
ring av delingsbestemmelsen og om endringer i jordloven
og opphevelse av seks lover». Min kopi er datert 6. de-
sember. Men jeg tror statsrdden har svart pa riktig brev,
for & si det slik.

Jeg synes det er noe pafallende & registrere Senterpar-
tiets manglende engasjement for den enkelte bondes eien-
domsrett og manglende tillit til den enkelte bondes evne
til & vurdere hva som er godt eller darlig for sitt bruk. De-
lingsforbudet som prinsipp bygger pa en holdning om at
det ikke er grunneier, men samfunnet som er narmest til
a vurdere hva som er en best mulig utnyttelse av eien-
dommen for framtiden. Det mener jeg er en degradering
av bondens egen styringsrett.

Men dette er ogsa et sparsmal i forhold til jordbruket,
for kapitaltilgang er avgjerende for & kunne satse fram-
tidsrettet, og det er klart at delingsforbudet reduserer mu-
lighetene for gkt kapitaltilgang i jordbruket.

Har Regjeringen gjort anslag pad hvor store verdier
norske bender taper pé dette inngrepet i eiendomsretten?
Eventuelt: Hvor mye ville verdiene potensielt ha gkt for
bendene dersom delingsforbudet ble opphevet?

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:08:27]: Det er
mulig a forsta representanten Hansens resonnement ut fra
Hoyres tenkning rundt landbrukspolitikken. Nar fokuset
er sd tydelig pé kapitaltilgang, blir dette enda tydeligere.
For ndr Heyre gjennom budsjettbehandlinga i Stortinget
velger det de gjor i forhold til kapitaltilgang opp mot jord-

bruket, er det lett & se at man ma ty til andre midler for &
skaffe jordbruket kapital.

Regjeringa har valgt en offensiv linje i jordbruksopp-
gjoret og et niva i forhold til jordbruket som gjor at det
skal veere mulig & utvikle jordbruket uten & matte ty til
kortsiktige gevinster i form av denne type realisasjon. Jeg
konstaterer at Hoyres strategi er motsatt, det er snakk om
a kjore betydelige innstramninger i form av kapitaltilgan-
gen gjennom neringsavtalene, og samtidig oppfordre til
realisasjon av kapital i form av de verdiene som géarden
har som en del av driftsgrunnlaget.

Torbjorn Hansen (H) [13:09:30]: Jordbruket er un-
der betydelig omstilling. Det gér ut tusenvis av arsverk
hvert eneste ar. Det er klart at det er mange bender som
ma gjennom en omstilling og g ut av neringen som folge
av den omstillingen som er i jordbruket og den rasjonali-
seringen som skjer der. Da mener jeg at det er urimelig at
de som gar ut av jordbruket, ikke far realisert de verdiene
som ligger pa bruket, som folge av reguleringsbestem-
melsen som Regjeringen strammer inn.

Pa slutten av brevet skriver statsraden at han er opptatt
av flere problemstillinger knyttet til konsesjon. Det stér i
brevet at departementet har satt i gang arbeid bade med
boplikt og med priskontroll. Boplikt og priskontroll er
andre sterke inngrep i eiendomsretten som hindrer grunn-
eierne i & utnytte verdier som er pa bruket. Hoyre ensker
pa sin side & oppheve hele konsesjonsloven.

Mitt spersmél er: Hva er Regjeringens utgangspunkt
og mandat for det iverksatte arbeidet knyttet til boplikt og
priskontroll, og hvilken retning og framdrift kan vi for-
vente nar det gjelder dette arbeidet med & stramme inn
eiendomsretten?

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:10:42]: Mitt ut-
gangspunkt er en helhetlig tenkning rundt landbrukspoli-
tikken. Det betyr at vi gir dem som driver med landbruk i
Norge, muligheter innenfor et politisk rammeverk som
bestar av importvern, et lovverk og en vilje til & bruke
budsjettoverferinger for & betale for fellesgoder som blir
produsert av det norske landbruket. Det er et pluss som
det norske landbruket er gitt, og som det politiske miljoet
i Norge — regjering og storting — kunne valgt a la vare a
gjore. Innenfor det ligger det foringer fra storsamfunnet i
forhold til at en ensker en gitt utvikling av landbruket, og
det & legge noen premisser i forhold til hvordan man ens-
ker utviklinga nér det gjelder eiendomsstruktur, tunles-
ninger og hvordan det skal se ut pd bygda, og ogsa forhol-
det mellom bolig og naeringsvirksomhet, er en del av en
helhetlig tenkning rundt landbrukspolitikken.

Presidenten: Den ordin®re sperretimen er over, og
dagens kart er dermed ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for metet heves? — Mptet er hevet.

Motet hevet kl. 13.12.




