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Megte tirsdag den 17. april 2007 kl. 10

President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 69):

1. Innstilling fré neringskomiteen om et aktivt og lang-
siktig eierskap
(Innst. S. nr. 163 (2006-2007), jf. St.meld. nr. 13
(2006-2007))

2. Interpellasjon fra representanten Dagfinn Heoybraten
til utviklingsministeren:

«Rike land rekrutterer i stort omfang helseperso-
nell fra fattige land, hvor ubesatte stillinger i helse-
vesenet hindrer full vaksinedekning og effektiv be-
kjempelse av sykdom og fattigdom. Denne tappingen
av helsepersonell fra u-land vil trolig tilta fordi beho-
vet for helsepersonell i rike land stiger kraftig som
folge av et okende antall eldre mennesker. Vi ser na
at rekrutteringsbyraer mv. fra industriland satser sys-
tematisk pa & hente enda flere leger og sykepleiere fra
fattige land. Konsekvensen kan bli sammenbrudd i
det allerede hardt belastede helsevesenet i de mest ut-
satte utviklingsland.

Hvilke ytterligere tiltak vil Regjeringen iverksette
nasjonalt og arbeide for internasjonalt for & sikre bed-
re helsepersonelldekning i fattige utviklingsland, og
spesielt for & motvirke at malrettet personellrekrutte-
ring til rike land hindrer vare fattigste medmennes-
kers tilgang til de mest grunnleggende helsetjenes-
ter?»

3. Innstilling fra n@ringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene André N. Skjelstad,
Gunnar Kvassheim og Gunvald Ludvigsen om en
gjennomgang av regelverket for kompensasjon til
kommuner som rammes uforholdsmessig hardt av
flom, ras og naturskade
(Innst. S. nr. 161 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:28
(2006-2007))

4. Interpellasjon fra representanten Jan Behler til helse-
og omsorgsministeren:

«Det er av stor betydning for befolkningen hvor-
dan apotekenes rolle og funksjonsmaéte utvikles. Etter
at de ble organisert i kjeder med grossister og andre
som eiere, har apotekdekningen landet rundt utviklet
seg i positiv retning. Det fins samtidig mangler i til-
gjengeligheten og betydelig forbedringspotensial.
Blant annet er det mange steder et svert begrenset til-
bud av vaktapotek pé nattestid og helligdager. Det
burde ogsa kunne skapes tilbud om lavterskeltjenes-
ter pa apotekene, f.eks. malinger av blodsukker og
blodtrykk, enkle kontroller av KOLS-rammede, bi-
drag til legemiddelassistert rehabilitering, osv. Even-
tuelle avtaler om dette mé ses i forhold til de betyde-
lige overskudd som apotekkjedene har hatt. Videre er
det viktig & styrke tryggheten i medisinomsetningen.
Da ma faglig rddgivning til kundene sikres, noe som
svekkes gjennom omsetning utenom apotek og via
Internett.

Hvordan ser statsrdden pé disse utfordringene?»

5. Interpellasjon fra representanten Sonja Irene Sjeli til
helse- og omsorgsministeren:

«En undersokelse i regi av Ulleval universitetssy-
kehus viser at hver femte 10-aring i Oslo har hatt ast-
ma, og at 11 pst. av barna har padgéende astma. Fore-
komsten av astma blant norske barn er dermed haye-
re enn i andre europeiske land. Dette tilsier at det er
nedvendig & oke innsatsen for & forebygge astma hos
barn, og Norges Astma- og Allergiforbund anbefaler
at det iverksettes en nasjonal strategi for & oppna det-
te. Bade foreldre, andre voksne og myndighetene har
behov for mer informasjon om risikofaktorene for
astma. Ifelge Norges Astma- og Allergiforbund er
det ogsa nedvendig & styrke forskningen pa dette om-
radet.

Hva vil statsraden gjere for & styrke kunnskapen
om astma og sikre at det iverksettes forebyggende
tiltak for & redusere forekomsten av astma blant
barn?»

6. Referat

Presidenten: Fra Kristelig Folkepartis stortingsgrup-
pe foreligger seknad om sykepermisjon for representan-
ten Laila Ddvey fra og med 17. april og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Knut Arild Hareide, innkalles for
4 mete i permisjonstiden.

Presidenten: Knut Arild Hareide er til stede og vil ta
sete.

Sak nr. 1

Innstilling frd neeringskomiteen om et aktivt og lang-
siktig eierskap (Innst. S. nr. 163 (2006-2007), jf. St.meld.
nr. 13 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra naringskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet
5 minutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [10:02:14] (ordferar for
saka): Eg har med dette gleda av & leggja fram innstillinga
frd neaeringskomiteen om eigarskapsmeldinga. Samstun-
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des vil eg takka alle fraksjonane i komiteen for eit godt og
konstruktivt samarbeid i saka.

Innstillinga viser at det er brei semje om korleis staten
skal uteva eigarskapen i dei verksemdene som staten eig
— heilt eller delvis. Ein samla komite understrekar at sta-
ten som eigar ma fokusera pa langsiktig verdiskaping og
industriell utvikling i dei selskapa han eig. Langsiktig
verdiskaping er sjolvsagt ikkje mogeleg utan industriell
utvikling, uavhengig av kven som eig selskapa.

Eit stort fleirtal i komiteen legg til grunn at det vikti-
gaste staten som eigar kan gjera for & sikra at desse mala
vert nddde, er & setja krav om kva langsiktig avkastning
som kan forventast. Vidare m4 staten medverka aktivt for
a finna best mogeleg eigna styrerepresentantar som kan ta
ansvar for utforminga av verksemdene sine forretnings-
strategiar. Og staten mé foelgja opp styra sitt arbeid i ein
god og jamleg dialog, innanfor dei rammene som aksjelo-
va, eller andre relevante lover, set. Det foreset at staten
som eigar sergjer for 4 ha god kompetanse pa nettopp det
a vera ein god eigar, og pa 4 folgja dette opp i praksis.

Béde i Noreg og i resten av verda er det i aukande grad
allmenn aksept for at verksemdene ikkje kan avgrensa sitt
fokus til reine marknadsanalysar og klassiske vurderingar
av lensemda pé produkta og tenestene som dei vil produ-
sera. Dette er heilt nodvendige analysar som kvart eit sty-
re ma bruka vesentlege delar av tida si pd. Men framtids-
retta verksemder ma og ha eit bevisst forhold til korleis
produksjonen péverkar miljeet, og til den rolla verksem-
dene har i lokalsamfunna. Og aktive eigarar vil pa same
maten forvissa seg om at styra arbeider bevisst 0g med
desse sparsmala. Det er brei semje i komiteen om at verk-
semder med statleg eigarskap ber vera leiande og pa dette
omradet, badde fordi det tener malet om langsiktig verdi-
skaping og fordi samfunnsmessig og etisk fokus har ein
verdi i seg sjolv.

Det er semje i komiteen om at det er andre verkemiddel
enn eigarskap som kan vera hensiktsmessige for & nd vik-
tige politiske mal for sysselsetjing og naringsutvikling.
For eksempel vil regulatoriske tiltak og tenestekjop vera
meir presise og effektive verkemiddel for & na spesifikke
mal enn kva eigarskap i seg sjolv kan vera.

I ein av og til slagordprega debatt om eigarskap kan ein
lett tilslora ei sentral sanning: Det er ikkje kapitaltilfersel
som er avgjerande for om me far ei god industriell utvik-
ling og fornying innanlands. Det er kompetanseutvikling
og innovasjonskraft som avgjer framtida for neeringsverk-
semd i Noreg. A hevda at prosenten pi den statlege eigar-
skapen er ein garanti for gnskt utvikling pa desse avgje-
rande omrada, vil etter mi meining vera direkte useriost.

Desse hovudprinsippa for statleg eigarskap har vorte
klart kommuniserte frd Regjeringa si side i eigarskaps-
meldinga, og har altsé brei stette i Stortinget. Slik eg ser
det, er dette uansett ei vidareforing av dei retningslinene
som har vore gjeldande for statleg eigarskap, uansett om
namnet pa naringsministeren har vore Dag Terje Ander-
sen, Odd Eriksen, Borge Brende eller Ansgar Gabrielsen.
Samstundes er det klért at sjelv om retningslinene for ei-
garskapen har hatt klare fellestrekk over skiftande regje-
ringar, har utgvinga av eigarskapen vorte meir aktiv og

profesjonell dei seinare ara, ikkje minst som folgje av sat-
singa pa ei eiga eigarskapsavdeling i Nerings- og han-
delsdepartementet. Det var eit godt organisasjonsgrep
med brei tverrpolitisk stotte.

Det er altsa brei semje om maéla for den statlege eigar-
skapen og om korleis eigarskapen skal utevast. For alle
praktiske foremal er dette ei vidareforing av tidlegare
kommuniserte retningsliner og praksis.

Men det er ikkje like stor semje om kor omfattande den
statlege eigarskapen skal vera. Regjeringspartia avviser a
selja s& mykje som ein einaste aksje i noko selskap, med-
an sarleg dei andre opposisjonspartia — altsd Framstegs-
partiet, Hogre og Venstre — ikkje kan sja at grunngjevinga
for den statlege eigarskapen tilseier sa store eigarpostar i
mange selskap. Eg overlét til dei einskilde fraksjonane &
argumentera for sine syn.

Fra Kristeleg Folkeparti si side vil eg understreka at
ogsa i eigarskapspolitikken tek me utgangspunkt i verdi-
grunnlaget vart og i ideala vare. Spersmaélet om storleik
pa statleg eigarskap kan likevel ikkje definerast som eit
livssynsspersmal. Me er relativt pragmatiske til dette, og
meiner at storleiken ma setjast ut fra kva foremal eigar-
skapen har, og ut fra kva type eigar som best er i stand til
a realisera og folgja opp dei mala som er sette for langsik-
tig avkastning og industriell utvikling.

Eg mé fa lov til & oppklara noko som eg meiner er ei
openberr misforstaing som det raud-grone fleirtalet i ko-
miteen har gjort seg skuldig i. Den gér ut pa & setja eit
slags likskapsteikn mellom omgrepa aktiv eigarskap og
mykje eigarskap. Det har tydelegvis vore spesielt viktig
for regjeringspartia 4 visa at dei star for ein aktiv eigar-
skap — etter deira meining i motsetnad til den forre regje-
ringa. Men sd har dei altsa innsett at ndr det gjeld sjolve
utjamninga av eigarskapen, har det ikkje vore grunnlag
for dei store endringane. Sett i lys av retorikken fra val-
kampen er dette sjolvsagt ei ubehageleg erkjenning, og
borte er — heldigvis — tanken om at selskapa burde styra
etter sakalla politiske signal. Slike vyar passar betre som
overskrifter i media enn som reelle styringsdokument. Sa
i mangel av reelle konfliktar om innhaldet i eigarskapssty-
ringa ma ein visa ein ny aktivitet pd andre matar. S& vert
storleiken pé den statleg eigarskapen frikopla fra grunn-
gjevinga for denne eigarskapen. Sa vert salsfullmakter,
som i alle fall nokre av regjeringspartia tidlegare har roys-
ta for, trekte tilbake. S& vert det signalisert oppkjep av ak-
sjar 1 StatoilHydro for over 20 milliardar kr, utan narare
grunngjeving. Dette siste er ei eiga sak som Stortinget vil
fa til behandling seinare i var, sé eg skal ikkje g& naerare
inn pé det her. Men det er likevel rett & nemna det, for i
eigarskapsmeldinga dreftar Stortinget generelle og prinsi-
pielle retningsliner for statleg eigarskap. Da er det og a
forventa at ein i seinare saker som gjeld statleg eigarskap,
etterlever desse retningslinene.

Det kan vera grunn for & atvara mot at gigantomani i
praksis skal telja sterkare enn dokumenterte prov nar kon-
krete verkemiddel skal fastsetjast for & realisera mala for
statleg eigarskap.

Eg er 0g noko overraska over at regjeringspartia ikkje
onskjer a vera med pa ein merknad der ein oppmodar Re-
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gjeringa om at den rlege eigarskapsmeldinga skal gjera
greie for korleis selskapa arbeider med dei sakalla tverr-
gdande omsyna, dvs. etikk, milje, likestilling og mang-
fald, forsking og utvikling. Dersom ein meiner at ei auka
fokusering pa desse omsyna er eit av dei nye grepa i den
sakalla meir aktive eigarskapspolitikken, verkar det etter
mi meining litt merkeleg & avvisa ei storre offentleg foku-
sering pa at dette vert praktisert.

Lat meg sa til slutt fa lov til & enskja regjeringspartia
velkomne etter. For med stor glede har me i Kristeleg
Folkeparti merka oss at det no vert gjeve klare lofte om
at ved svangerskap og fodsel skal sjolvstendig narings-
drivande fa likestilt sine trygderettar med ordinare ar-
beidstakarar. Det har me, saman med Hogre og Venstre,
lenge arbeidd for. Men ei god sak vert ikkje darlegare
sjolv om fleire stor opp om ho, og spesielt ikkje dersom ei
slik stotte gjev fleirtal for saka. Eg hépar derfor at dei po-
sitive tonane vert folgde opp med konkret handling alle-
reie i revidert nasjonalbudsjett i ar. Dersom sé skjer, tek eg
sjansen pa her og no & lova full stette fra Kristeleg Folke-
parti.

Men sa tilbake til eigarskapsmeldinga. Som saksord-
forar gler eg meg over at det er brei tverrpolitisk semje om
hovudferingane. Dette lovar godt for ein trygg og stabil
statleg eigarskapspolitikk i framtida.

Sa vil eg til slutt ta opp dei forslaga som Kristeleg
Folkeparti er medforslagsstillar til i innstillinga.

Presidenten: Representanten Ingebrigt S. Serfonn
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [10:11:27]: Forst til noko av
det siste representanten Serfonn sa i sitt innlegg — at dei
hadde jobba sa lenge for sosiale ordningar for griinderar.
Da forundrar det meg at det ikkje var rydda opp i dette i
den forre regjeringsperioden.

Eigentleg hadde eg faktisk tenkt & starta denne replik-
ken med 4 seia at me tykkjer at representanten fra Kriste-
leg Folkeparti har gjort ein veldig god jobb som saksord-
forar for stortingsmeldinga om ein aktiv og langsiktig ei-
garskap. Som me ser av innstillinga, har Arbeidarpartiet
og Kristeleg Folkeparti mykje felles oppfatning nér det
gjeld eigarskapspolitikken. Det som undrar meg litt, er at
Kristeleg Folkeparti til og med seier at dei ikkje vil vera
med pa tiltak mot hege leiarlener, eller, som det vert skri-
ve 1 innstillinga, at dei ikkje ser noko sterkt behov for at
staten skal raysta mot opsjonar. Meiner ikkje representan-
ten Serfonn og Kristeleg Folkeparti at me har sett for
mange tilfelle i det siste der opsjonar og lensfest har lapt
lopsk?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [10:12:37]: Dersom ein
les merknadene vare, vil ein sja at dei er tydelege pa at nar
det gjeld opsjonsordningar og hege leiarlener, tek me
sterkt avstand fré det. Det har me sagt i debatten rundt det-
te, og det har me 0g gjort klért i innstillinga til eigarskaps-
meldinga. Det me likevel seier, er at me ikkje i alle saman-
hengar vil sja vekk fra opsjonar som verkemiddel, spesielt

for griilnderbedrifter med svak betalingsevne osv. Det kan
henda at dette kan forsvarast i tilfelle der det t.d. er liten
betalingsevne. Der fleire er med og byggjer opp og skaper
verdiar i bedrifta, vil me ikkje seia at opsjonsverkemidlet
ikkje skal kunna brukast. Men som instrument for hege
leiarlener er det ein uting som me har teke sterkt avstand
fra, og det gér og fram av innstillinga.

Sa til det spersmalsstillaren starta med, kvifor me ikkje
har gjort noko med dei sosiale ordningane for sjolvstendig
naeringsdrivande. Der vil nok 0g sperjaren og hennar parti
registrera at dei greier ikkje a gjera alt i lopet av si regje-
ringstid. Det vil alltid std noko ugjort att. Men me er glade
for at det ser ut til at me skal finna ei loysing pa det — dette
har me jobba lenge med.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:14:12]: Jeg la merke
til at representanten Serfonn mente at regulatoriske tiltak
var et mer hensiktsmessig virkemiddel for & sikre sam-
funnsmessige mal enn offentlig eierskap. Det er vel sdnn
at offentlig eierskap er noe som vi i var blandingsekonomi
bare gér inn for der hvor det private eierskapet har vist seg
over tid ikke a vere tilstrekkelig.

Mitt spersmal er da sapass enkelt: Er det ikke et mer
effektivt virkemiddel for det offentlige & sikre samfunns-
messige hensyn gjennom det direkte eierskapet, enn 4 sat-
se pa at en skal lage kompliserte regulatoriske inngrep der
en i ettertid skal vurdere de beslutninger som eier tar, som
folge av at den som har eiendomsrett, har styringsrett over
bedriften?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [10:15:13]: Spersmalet
gér rett inn i det som er hovudutfordringa i eigarskapsmel-
dinga, nemleg a skilja staten sine roller som eigar og som
myndigheitsutevar. Det er veldig viktig, og det er brei
tverrpolitisk semje om at desse rollene ma klargjerast. Ein
styrer ikkje via politiske signal direkte til bedriftene, men
ein styrer via dei styrerepresentantane ein har valt inn i dei
styrande organa, og som myndigheitsutevar via dei regu-
latoriske tiltaka og rammevilkara som vert gjevne. Det er
derfor me presiserer dette tydeleg. Det stir faktisk og i
meldinga fré regjeringa, og eg gér ut fré at representanten
for regjeringspartia er einig i det som star der, at regulato-
riske tiltak er viktigare som styringsdokument enn ei po-
litisk styring som minner om heilt andre regime.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Gunvor Eldegard (A) [10:16:44]: Me gjekk til val
pé ein meir aktiv neringspolitikk med ein meir aktiv ei-
garskap, og eg er glad for at me i dag kan leggja fram ei
innstilling som felgjer opp dette i konkret handling.

Staten forvaltar enorme verdiar og har stor eigarmakt
gjennom sin statlege eigarskap. Dei statlege selskapa er
arbeidsplassar for folk over heile landet, og inntektene til
statskassa er avgjerande for 4 kunna halda oppe det vel-
ferdsnivéet me har i dag. Det er derfor sveart viktig at den
statlege eigarskapen vert utevd pa ein profesjonell og
langsiktig mate, slik at han kan bidra til ei sunn utvikling
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av selskapa, industriell utvikling og konkurransekraft
ogsa i framtida. Det legg me no grunnlaget for.

Stortinget har i dag eit heilt anna grunnlag for a hand-
sama dette enn det dei hadde i forre periode, da Bondevik
[I-regjeringa la fram si eigarskapsmelding. Fleirtalet i
Stortinget sende da stortingsmeldinga tilbake til regjerin-
ga med pélegg om 4 leggja fram ei meir gjennomarbeidd
sak. I mellomtida har det sakalla Reinertsen-utvalet lagt
fram si innstilling om korleis den statlege forretningsmes-
sige eigarskapen skulle forvaltast og organiserast, og den-
ne regjeringa har folgt opp med ei eigarskapsmelding som
gir eit godt grunnlag for det arbeidet me no har avslutta i
komiteen.

Den innstillinga me legg fram no, varslar ein ny kurs i
eigarskapspolitikken. Innstillinga vitnar om dei store ide-
ologiske skilnadene mellom hegresida og venstresida i
naringspolitikken. Dei borgarlege partia vil selja seg ut av
ei rekkje statlege selskap. For Arbeidarpartiet er det viktig
a sikra ein sterk offentleg og nasjonal eigarskap for a na
viktige politiske mal og sikra avkastning og inntekter til
fellesskapet. Staten har opp gjennom historia spelt ei
sveert viktig rolle i utviklinga av norsk industri og ne-
ringsliv.

Eit eksempel som kan nemnast, er Kongsberg, der det
med utgangspunkt i Kongsberg Vapenfabrikk er utvikla ei
naeringsklyngje som representerer sivil teknologiutvik-
ling i verdsklasse. Romfartsteknologi og olje og gass er
andre deme.

Dei statlege selskapa skaper mange arbeidsplassar og
bidreg pa mange matar til det norske velferdssamfunnet.
Dette dreier seg bade om kompetanse, lokalisering og res-
sursforvaltning, men ogsé om inntekter i form av utbytte.
Gjennom sin eigarskap bidreg staten til selskapa sin lang-
siktige vekst og industrielle utvikling, og sikrar nasjonal
forankring av viktige selskap. For & vidareutvikla norske
naeringsmilje og den naringspolitiske kompetansen me
har knytt til statsselskapa, ma me halda fast ved norskba-
sert eigarskap til vare storste selskap. Det har faktisk flei-
re gonger vist seg at det private eigarmiljoet i Noreg berre
i avgrensa grad kjeper seg opp i kapitalkrevjande og stra-
tegisk viktige selskap.

Eg er glad for at eit klart fleirtal i Stortinget stiller seg
bak Regjeringa sin nye kurs i den statlege eigarskapspoli-
tikken. Malet med den statlege eigarskapen vert no klar-
gjort, og gjennom eit arleg dokument skal regjeringa sin
eigarskapspolitikk kommuniserast til dei statlege selska-
pa. Det vert 0g lagt vekt pa at dei statlege selskapa skal ta
omsyn til milje, omstilling, likestilling, etikk, forsking og
utvikling. Gjennom generalforsamlinga skal staten sikra
moderasjon i leiarleningar, og heretter er det «raudt kort»
for opsjonar i dei statlege selskapa.

For Arbeidarpartiet er det opplagt at staten har eit spe-
sielt ansvar for at dei selskapa der staten har store eigar-
delar, utgver eit aktivt samfunnsansvar, ikkje minst i have
til dei tilsette og dei lokalsamfunna der dei har si verk-
semd. Dette er ikkje eit sporsmal om & ga vekk fra kravet
om lgnsemd. Det & ta samfunnsansvar star ikkje i motstrid
til & opptre forretningsmessig, tvert imot. Selskap som
skal vera konkurransedyktige over tid og ha eit langsiktig
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perspektiv pa si verksemd, ma ha eit godt og balansert for-
hold til sine omgivnader. Det loner seg for selskapa & ten-
kja sosialt og langsiktig.

Omfanget av den statlege eigarskapen skal vera pa om
lag same niva som no, det har vore eit viktig prinsipp fra
Regjeringa si side, og det er fleirtalet i Stortinget samd i.
Men her star hegrepartia og dei raud-grene langt fra
kvarandre. Framstegspartiet vil t.d. selja ut statlege eigar-
delar i NSB, StatoilHydro, Telenor, Posten og Statkraft.
Nerings- og handelsdepartementet har rekna ut at dette
dreier seg om verdiar pd mange hundre milliardar kroner
— 288 milliardar kr er anslaget.

Det viser at det er eit klart skilje mellom Framstegspar-
tiet og Arbeidarpartiet i naeringspolitikken. Dersom
Framstegspartiet skulle fa gjennomslag for & selja ut sa
store statlege eigardelar i s& mange sentrale norske sel-
skap, tek dei ein stor risiko p4 at strategisk viktige selskap
kan hamna pa utanlandske hender. Utsal av statlege sel-
skap har dei borgarlege partia gjennomfert for. Historia
viser at Bondevik II-regjeringa med Hogre i spissen selde
SND Invest pa billigsal, og dersom dei hadde fétt det som
dei ville, hadde dei gjort det same med BaneTele. Dette
har heldigvis den raud-grene regjeringa sett ein stoppar
for, og salsfullmakter som tidlegare er vedtekne av Stor-
tinget, vil no verta trekte tilbake.

Privat eigarskap er sjalvsagt og viktig. Det private nee-
ringslivet star for hovuddelen av verdiskapinga her i lan-
det, og slik skal det 0g vera i framtida. Arbeidarpartiet
meiner at eit mangfald av eigarskap i bedriftene er viktig
for at me skal kunna ha eit konkurransedyktig og dyna-
misk neeringsliv med gode og sikre arbeidsplassar. Me vil
ha bade private og statlege, nasjonale og utanlandske ei-
garar i bedriftene vére. Forskjellige eigarar representerer
ulik kompetanse som dei tek med seg inn i selskapet, og
for enkelte bedrifter kan t.d. kompetanseoverforing fra
nye eigarar vera nedvendig for at dei skal kunna utvikla
seg. S& privat eigarskap er veldig viktig og stér sentralt i
Regjeringa sin aktive naringspolitikk.

Kapitaltilgang er sjolvsagt 0g viktig, og gjennom sin
kapitalstyrke er det etter vart syn opplagt at staten skal bi-
dra med kapital til norsk neringsliv. Komiteen stottar Re-
gjeringa sitt forslag om & oppretta eit marint fond, og det
er bra.

Eg er og veldig glad for at Regjeringa allereie no fol-
gjer opp meldinga med forslag om eit nytt naeringsfond pa
2 milliardar kr. Arbeidarpartiet sine fylkeslag pa Austlan-
det har lenge teke til orde for eit slikt fond, som kan finan-
siera nyskapingsprosjekt med eit stort verdiskapingspo-
tensial pa omrade der den private marknaden ikkje stiller
opp — for det er det det dreier seg om. Me har mange ek-
sempel pa at marknaden ikkje alltid star klar til & finansi-
era gode prosjekt. Mange innovative bedrifter har pro-
blem med & fa realisert sine moglegheiter for vekst pa
grunn av manglande eller forseinka kapitaltilgang. Nokre
vil ha det til at dersom det ikkje finst kapital i den private
marknaden, sa er ikkje prosjektet lonnsamt! Sa perfekt er
nok ikkje marknaden, det finst det nok av eksempel pa.
Men ei overdriven tru pa marknadskreftene er vel ganske
typisk for enkelte av partia i denne salen. Dette fondet vil
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(Eldegard)
me sjolvsagt fa heve til & diskutera naermare nar me skal
behandla forslaget til statsbudsjett.

Ei meiningsmaling for mindre enn eit ar sidan viste at
folket vil ha ein meir aktiv eigarskap. Meiningsmalinga,
som vart gjennomferd av Opinion i fjor sommar, viste at
92 pst. av befolkninga meiner at staten ber bruka eigar-
skapen sin til 4 ta vare pa viktige samfunnsinteresser. Det-
te er etter mi meining eit teikn pa at Regjeringa og fleirta-
let i komiteen har solid stette blant folk flest til & ta dei
nedvendige grepa som no vert tekne i eigarskapspolitik-
ken. Me legg no grunnlaget for at staten i framtida skal
vera ein tydeleg, profesjonell og langsiktig eigar i norsk
naringsliv, noko som vil komma fellesskapet til gode.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kare Fostervold (FrP) [10:25:53]: Representanten
Eldegard var i sitt innlegg inne pa strategisk viktige sel-
skaper — jeg tror det ble nevnt en god del ganger. Man
kunne da fa inntrykk av at staten né har full kontroll.

I meldingen legges det vekt pa en del selskaper staten
er eier av. Det betyr altsd — slik jeg tolker innlegget — at
alle selskaper der staten ikke er deleier eller eneeier, ikke
har en viktig strategisk betydning i Norge. Og det er gans-
ke overraskende. Da kunne det jo veert interessant, sa len-
ge det er viktig med statlig eierskap 1 strategisk viktige
selskaper, & hare om det er planer om oppkjep av andre
selskaper, eller om alle selskaper som né kun er privateid,
ikke er strategisk viktige for Norge.

Gunvor Eldegard (A): [10:26:43] Eg vil takka re-
presentanten for spersmalet.

Slik eg ser det, har det ikkje komme nokon spesielle
signal fra Regjeringa om at det er enkelte selskap som me
skal kjopa opp — pr. i dag. Men som representant for re-
gjeringspartia vil eg jo seia at ja, me meiner at me er med
i veldig mange strategisk viktige selskap. Me er veldig
glade for alle dei andre selskapa og den n@ringsutviklinga
som finst i landet vart, og me vil gjera alt me kan for & gje
gode rammevilkér slik at dei selskapa framleis skal vera
gode — og kanskje strategisk viktige — for landet vart.

Petter Lovik (H) [10:27:35]: Eg er veldig einig i det
saksordferaren sa, at saka no er komen ned pé jorda.

Det meste av det som er lagt fram av Regjeringa, er ba-
sert pa tankegods som er felles for alle dei politiske partia.
Men det er spesielt eitt omrade der eg foler at vi skil lag,
nemleg nér det gjeld & sikre norske interesser gjennom
privat norsk eigarskap. Representanten var litt inne pa
dette i innlegget sitt. Det som er tilfellet, er at mogleghei-
tene for & styrkje den private norske eigarskapen er blitt
sterkt svekte dei to siste ra, m.a. gjennom ein svert sterk
auke i grunnlaget for formuesskattlegging, og at ein har
gatt imot ein del nedvendig skattelette pa avskrivingssida.

Opposisjonen — Hogre inkludert — foreslar at ein far ei
melding om korleis ein kan sikre den norske private eigar-
skapen. Regjeringspartia gar imot dette. Kva er bakgrun-
nen for det?
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Gunvor Eldegard (A) [10:28:39]: Det er veldig vik-
tig for meg & seia at for oss er det viktig med eit mangfald
av eigarskap. Privat eigarskap er veldig viktig ogsa for re-
gjeringspartia. Det spelar ei viktig rolle og utgjer den
storste verdiskapinga i landet vart. Det skal det framleis
gjera, og det skal me vera med og leggja rammevilkar for.

Slik eg ser det, er det — slik det er no — ikkje noko
grunnlag for at det skal verta mindre privat eigarskap i
landet. Sjolv om representanten hevdar at formuesskatt-
legginga hindrar privat eigarskap, er eg sterkt ueinig med
han i at det er det som hindrar norske interesser i & kjopa
seg opp i strategisk viktige selskap i Noreg.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [10:29:43]: Det har vekt
ei viss oppmerksemd at Regjeringa i veka for Arbeidar-
partiet sitt landsmete varsla eit nytt fond pa 2 milliardar kr
som skal brukast til & investera i unoterte bedrifter. Umid-
delbare planar om eit slikt fond er ikkje nemnde i det heile
i eigarskapsmeldinga. I ettertid har det 0g kome fram at
naringslivet sjolv ikkje har etterspurt dette fondet. Deri-
mot etterspor dei rammevilkar som gjer det lettare & eta-
blera nye bedrifter.

I Kristeleg Folkeparti har me ved fleire hove teke til
orde for & ta vekk formuesskatten pa arbeidande kapital,
eller pa neringsformue. Mitt spersmal vert om represen-
tanten er einig med Kristeleg Folkeparti og med naerings-
livet sjolv 1 at eit slikt grep, nemleg & fjerna formuesskat-
ten pa arbeidande kapital, vil stimulera til nyskaping og
vidareutvikling i naringslivet. Eg hapar — for & vera litt
leiande — at dette ikkje gar inn under det som Arbeidarpar-
tiet definerer som skattelette til dei som har meir enn nok
fré for.

Gunvor Eldegard (A) [10:30:48]: Eg vil forst svara
pé det med at neringslivet ikkje enskjer eit slikt fond. Eg
trur det faktisk ikkje er tilfellet. Eg trur at mange i ne-
ringslivet, og spesielt griinderar — alle dei som driv inno-
vative bedrifter, som har fantastiske produkt som er klare
til & bli kommersialiserte, og som ikkje far kapitaltilgang
— er svaert glade for at det kjem fleire moglegheiter for at
bedriftene kan verta verande i Noreg, kan utvikla seg i
Noreg til potensielt store bedrifter.

Eg trur ikkje det ville ha hjelpt denne typen bedrifter
om formuesskatten pa arbeidande kapital hadde forsvun-
ne. Fondet vil bidra til at selskapa far moglegheit til utvik-
ling og kommersialisering av nye, innovative produkt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

@yvind Korsberg (FrP) [10:32:12]: Etav de viktige
grepene Fremskrittspartiet gjor i forbindelse med behand-
lingen av denne eierskapsmeldingen, er & foresla et mode-
rat og kontrollert nedsalg i en del bedrifter der staten er ei-
er. Vi ensker a bruke denne muligheten til & investere for-
muen pa en litt annen mate, til nytte for videre vekst for
Norge og neringslivet. Samtidig serger vi for & sikre et
nasjonalt eierskap i de strategisk viktige selskapene — ek-
sempelvis Telenor, Hydro og Statoil — i og med at vi be-
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holder en eierandel pé 34 pst., og dermed har negativ kon-
troll i selskapene.

Vi er med pa a sikre at hovedkontorfunksjonene forblir
ilandet, og at forskning og utvikling forblir i landet, og vi
serger for at det blir en stabil og god utvikling av selska-
pene. Samtidig signaliserer vi at staten ikke trenger a eie
mer enn det som er ngdvendig. Vi vil bruke de midlene vi
frigjor, pé en helt annen maéte.

Vi fremmer ogsa forslag om at statlige selskaper som i
dag ikke er bersnotert, blir bersnotert og delprivatisert. Vi
har sett den positive utviklingen som bade Telenor og
Statoil har hatt etter at Stoltenberg I-regjeringen fikk disse
selskapene pa bers, og delprivatisert dem.

Det viktigste for oss er at man far en profesjonell og
god styring av selskapene som er med pé & sikre at selska-
pene blir drevet pa en god mate, og at selskapene er inter-
essante samarbeidspartnere og interessante for private in-
vestorer, bade store og sma. Det er ogsa viktig, og for sa
vidt naturlig nok i forbindelse med meldingen, at selska-
pene far gode og stabile rammevilkar i form av skatte- og
avgiftssystemet, og at de blir konkurransedyktige overfor
sine konkurrenter i utlandet.

Det er viktig & presisere at dersom forslagene vare far
flertall, er det viktig at et slikt nedsalg av de statlige sel-
skapene skjer over tid, slik at det ikke forstyrrer den na-
turlige utviklingen som er pa bersen, og at verdiene i sel-
skapene blir ivaretatt pa en god maéte.

Representanten Eldegard var i sitt innlegg inne pa at
Fremskrittspartiet ville selge seg kraftig ned og overlate
disse andelene til utenlandske eiere. Jeg ma bare f4 minne
representanten Eldegard om at den norske stat investerer
enorme belop i utlandet, i utenlandske selskaper, gjennom
oljefondet. Vi gjor det samme nar det gjelder Statkraft,
som er pa oppkjepsraid i utlandet, vi bygger gasskraftverk
og gjor store investeringer i utlandet. Samtidig serger
denne regjeringen for at utenlandske selskap innenfor
kraftproduksjon ikke far komme inn i Norge. Det samme
gjelder Telenor, som er stor i @st-Europa. Med andre ord:
Man tillater én politikk for statlige selskaper i utlandet,
mens man skjermer den norske biten.

Det blir litt merkelig, for da et av de store industrikon-
sernene 1 Norge ble lagt ut for salg — Aker Yards — skjedde
det ingen ting 1 form av en aktiv eierskapspolitikk. Det
som kom fra Regjeringen, var i realiteten snorkelyder — de
brydde seg ikke om at det her skjedde noen store grep. Sa
en aktiv eierskapspolitikk har tydeligvis forskjellig betyd-
ning ut ifra hvem som snakker pd vegne av de red-grenne
partiene.

Jeg er glad for at vi etter hvert har fétt en eierskapsmel-
ding pé bordet, men jeg ma si at jeg ble veldig skuffet over
meldingen. Det er en melding som vi ventet lenge pa
— den ble utsatt, den har vert betydelig omstridt.

Med tanke pa det man opplevde i valgkampen i 2005,
var det ikke mate pa hvor aktiv eierskapspolitikk denne
regjeringen skulle fore. Jeg tenker da spesielt pd Union-
saken. De red-grenne og en del andre gikk mil etter mil i
fakkeltog for & berge Union. Da valget sd var over og
stemmesedlene var telt opp, s& man ikke mer til den aktive
eierskapspolitikken. Det man har sett sa langt, er en der-

fabrikk i Ardal og en statsrdd som var sd passiv og s
uenig med sine egne at han matte pakke kofferten og ga.
Sé har det vaert en debatt om hvorvidt man skulle kalle det
et smykkeskrin eller en verktaykasse. Det har vaert Regje-
ringens neringspolitikk sa langt.

Det som er viktig med statlige selskaper, og det som
skiller oss fra de rad-grenne, er dette med ledelsen av sel-
skapene. Fremskrittspartiet mener at det viktigste for et
selskap er at man har en profesjonell ledelse, at man ikke
blander politikk og butikk, og at man ikke bruker de store
statlige selskapene til & drive distriktspolitikk. Skal man
drive distriktspolitikk — og det skal man til en viss grad —
mé man gjore det med de virkemidlene som man ber bru-
ke. Man ber ikke bruke de store statlige selskapene, for
man har et soleklart ansvar overfor andre aksjonarer i sel-
skapet, og det bar man ta sterkere hensyn til.

Samtidig er det ogsa viktig at man forvalter og omtaler
disse selskapene slik at man ikke svekker deres troverdig-
het. Jeg ma bare vise til den advarselen neringskomiteen
og for sé vidt de red-grenne fikk, da vi hadde en hering i
forbindelse med eierskapsmeldingen. Det kom en klar ad-
varsel fra bersdirekteren, som mente at en god del av den
omtalen som en del av selskapene hadde fatt fra de rad-
gronne pa Stortinget, var uheldig for selskapene. Det er jo
bare & se pa f.eks. utnevnelsen av styreleder i Statoil og all
den stoyen og alt det brdket som man klarte 4 fa til. Nar
det videre gjaldt fusjonen mellom Hydro og Statoil, var
det en rekke red-gronne politikere som hadde et voldsomt
engasjement. Det engasjementet var sannsynligvis dypt
og ekte, for det gikk egentlig bare pa hvilket navn selska-
pet skulle ha.

Jeg tror at slike utspill er med pé & svekke selskapenes
omdemme, spesielt i utlandet, der man er usikker pa hva
som i realiteten er debatten, og hvor mye politikere styrer
selskapet. Det viktigste for oss er at alle aksjonerer blir
ivaretatt pd en god og trygg maéte, slik at det er trygt & in-
vestere i selskapet.

Vi har ogsa ryddet vei for & bruke en del av de midlene
vi frigjer nar det gjelder nedsalg i statlige bedrifter. For
oss er det viktig a styrke neeringslivet, spesielt i distrikte-
ne. Derfor foreslar vi et infrastrukturfond palydende 300
milliarder kr, der avkastningen eremerkes veiinvesterin-
ger med 70 pst., jernbane- og kollektivtiltak inkludert
bussbasert kollektivtrafikk med 25 pst. og bredband med
5 pst. I tillegg oppretter vi et fond p& 30 milliarder kr til
gjennomfering av rassikringstiltak i veisektoren. De sig-
nalene vi far nar vi er ute og meter naringslivet — det kan
veaere sentralt eller i Distrikts-Norge — er at man har pro-
blemer nér det gjelder veinett og samferdsel. Det har vert
et stort etterslep. Det har vert et forsemt omrade over
mange ar, og vi mener at det nd er viktig at man frigjer ka-
pital fra en del av de statlige selskapene og investerer den
pa en slik méate at man gagner ogsé naringslivet rundt om-
kring i Norge. Det har vi fatt klare tilbakemeldinger pa, og
det er jeg sikker pé at ogsad andre representanter har fatt
tilbakemelding pa, dersom de har veert ute i Distrikts-Nor-
ge.

Vi ensker a styrke Argentum, slik vi har god tradisjon
for & gjore i hvert eneste budsjett. Det gjor vi ogsa denne
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gang. Vi folger ogsé opp Regjeringen i denne saken med
a fremme et forslag som er omdelt i salen, pa 2 milliarder
kr til et naeringsfond.

La meg til slutt fa lov til 4 ta opp de forslagene Frem-
skrittspartiet stdr alene om, og de forslagene vi stir
sammen med andre partier om og som ikke allerede er tatt

opp.

Presidenten: Representanten @yvind Korsberg har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Aud Herbjerg Kvalvik (SV) [10:42:38]: Eierskaps-
politikken er en interessant studie av maktkampen
mellom ulike floyer i Fremskrittspartiet — mellom den na-
sjonalistiske floyen, som ensker at ting er norske for det
norskes skyld, og den liberalistiske flayen, som ensker &
selge for salgets skyld. Det var nasjonalistene som vant
partiprogrammet, mens liberalistene vant den praktiske
politikken.

Gjennom arbeidet med meldingen har Fremskrittspar-
tiet meldt et utsalg av statsaksjer i sterrelsesorden 300
milliarder kr. Flere titalls tusen norske arbeidsplasser vil
bli berert. Og jeg kan ikke se at de har en god plan for
hvordan vi skal beholde eierskapet i Norge.

Da vil jeg sparre hvordan Fremskrittspartiet har tenkt
a folge opp nasjonalt eierskap i virkeligheten.

Qyvind Korsberg (FrP) [10:43:37]: Slik situasjonen
er, er det jo ikke slik at vi setter noen norske arbeidsplas-
ser i fare, snarere tvert imot. Gar man tilbake og ser pé da
Hydro og Statoil ble delprivatisert og bersnotert, ser man
at verdien i selskapene har gkt, og at man ogsé har ivare-
tatt det som er i de ansattes interesse. Jeg vet ikke om det
er blitt flere ansatte i disse selskapene, men det ser jeg
ikke bort fra.

Nér vi foretar et nedsalg til 34 pst., ivaretar man det
som er i selskapets interesse. Man serger for at hovedkon-
toret forblir i Norge, man kan serge for at utviklingen i
selskapet forblir i Norge, dersom det er enskelig. Men
samtidig ma vi gi rom til de store selskapene, slik at de far
muskler til & komme seg ut og konkurrere i utlandet, ek-
sempelvis slik som Telenor gjor i Russland, og slik som
Hydro og Statoil gjer i Russland og i en del andre omra-
der.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:44:56]: Representanten
Oyvind Korsberg understreket at staten er aktiv ute, gjen-
nom sine selskaper og investeringer ute, og skjermer seg
mot investeringer i Norge. Jeg vil gjerne ha utdypet pa
hvilken méte staten er aktiv i & skjerme seg mot utenlands-
ke investeringer i Norge. Er det sdnn a forsté at spersmalet
om eierskap og om & stoppe nedsalg i Telenor, Statoil
— altsa viktige norske strategiske selskaper — betyr at en
stopper utenlandske investeringer i Norge? Da vil jeg
gjerne ha det bekreftet. Eller er det slik at staten pa annet
vis har regulatoriske inngrep mot utenlandske investerin-
ger? Jeg kjenner ikke til det, men jeg vil gjerne ha @yvind
Korsberg til & forklare hvordan det skjer.

Oyvind Korsberg (FrP) [10:45:51]: Det jeg viste til,
er bl.a. Statkraft, som gjer store investeringer i utlandet,
kjoper opp utenlandske kraftselskaper i Sverige, Finland
og en del andre land, enten direkte gjennom selskapet
eller gjennom datterselskaper.

Jeg tror ogsa representanten Brekk har fatt med seg
den stayen det er dersom noen utenlandske selskaper ens-
ker a kjope seg inn i norsk kraftproduksjon i Norge. Ca.
90 pst. av den norske kraftproduksjonen er eid av det of-
fentlige, enten gjennom staten eller gjennom kommuner/
fylkeskommuner. Det er bildet.

Nér det gjelder oljeselskapene, er et av dilemmaene
man star overfor na, at man fér ett veldig sterkt selskap
som vil ha stor kontroll pa sokkelen. Fremskrittspartiets
bekymring angdende det framgar ogsé av merknader, men
den saken blir behandlet senere i denne salen.

Gunvor Eldegard (A) [10:47:14]: Framstegspartiet
vil bersnotera Statkraft, for deretter & gjennomfera eit
nedsal til 51 pst. statleg eigardel. Tidlegare NVE-sjef Er-
ling Diesen spar at dersom dei skulle fa gjennomslag for
dette, vil kjoparar bli dei store europeiske kraftselskapa
som dreymer om vasskraft som eit perfekt supplement til
sine atom- og kullkraftverk. Dette vil gje store ekonomis-
ke tap for landet i all framtid. Ingen kommersiell salssum
kan kompensera det langsiktige inntektsbortfallet dette vil
medfora.

Framstegspartiet og Hogre ville ogsé selja Oslo kom-
mune sin del i Hafslund, men heldigvis sa byradet nei til
det. Bodet dei hadde fatt, var pa 5 milliardar kr. Aret etter
fekk kommunen utbetalt 4 milliardar kr i utbytte. Dette
hadde sjolvsagt kommunen gétt glipp av dersom dei had-
de gatt med pa kjopet. Hagre har innremt at det salet ville
ha vore dumt. Burde kanskje ikkje Framstegspartiet ten-
kja seg om no, for dei sel fleire kraftselskap?

Qyvind Korsberg (FrP) [10:48:31]: Det er ganske
interessant & fa here den type argumentasjon. Jeg ma bare
minne representanten Eldegard om at det var Stoltenberg
I-regjeringen, altsé Eldegards eget parti, som bade bers-
noterte og delprivatiserte Statoil og Telenor. Jeg ma ogsa
fa lov til & minne representanten Eldegard om at da Nar-
vik Energi ble solgt til danske Energi E2, sa ble det gjen-
nomfert med Arbeiderpartiet i spissen i Narvik. S her er
det ulike syn pa hvordan man skal forvalte det man har av
formue. Det respekterer vi fullt ut. Hvis noen ensker 4 sel-
ge seg ned i et omrade og investere midlene, enten i form
av investeringer i kommunene eller i staten, synes vi det
er bra. Det framgar av vare forslag.

Vi har ikke levd i den tro at om man selger ut en del av
Statkraft, sa betyr det at de fossene som produserer strom
i Norge, faktisk blir flyttet ut av landet. De star der frem-
deles og produserer strem, og det tror jeg vi begge er gla-
de for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torbjoern Hansen (H) [10:49:56]: Eierskapsmeldin-
gen bekrefter at det fortsatt er bred enighet i Stortinget om
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hovedprinsippene for handteringen av statens direkte ei-
erskap i naringslivet. Dette er etter min oppfatning veldig
positivt. Staten eier mer enn en tredjedel av verdiene pa
Oslo Bers og store verdier i nzringslivet som ikke er bers-
notert. Det ville hatt stor negativ betydning bade for de
statseide bedriftene og for neringslivet ellers dersom ut-
ovelsen av eierskapet ble lagt vesentlig om i retning av en
aktiv politisk styring.

I Soria Moria-erkleringen loves det langt mer aktivt
statlig eierskap. Dette loftet blir gjennom dagens vedtak
gravlagt som uaktuell politikk. Det er tvert imot bred
enighet om at Regjeringen skal folge de spilleregler som
gjelder i aksjeloven, norsk anbefaling for eierstyring og
OECD:s retningslinjer for statlig eierskap. Det er enighet
om at staten skal opptre ryddig, og at utevelsen av eier-
skapet skal skje pa en dpen méte. Det er enighet om at ei-
erskapet skal vaere profesjonelt, med klare grenser
mellom oppgavene til eier, styre og ledelse.

Dette er nyttige avklaringer bade i forhold til regje-
ringserkleringen, i forhold til valglefter og i forhold til
mange utspill og episoder som har veert i media de siste
arene. Utspillene har vert krav om innblanding i strategis-
ke beslutninger i selskapene, gnske om oppkjep i selska-
per for & hindre omstilling, enske om & straffe eller belon-
ne statsbedrifters investeringsvalg gjennom utbyttenivaet
og krav om utskifting av ledere og styrerepresentanter
som ikke folger sakalte politiske signaler formidlet gjen-
nom media.

Eierskapsmeldingen ble i sd henseende berget som
fadte en mus, og det er gode nyheter bade for de statseide
bedriftene og for neringslivet generelt at eierskapspoli-
tikken ikke blir vesentlig lagt om. Eierskapsmeldingen gir
en klargjering av formélet med det statlige eierskapet ut-
over maksimering av langsiktig verdiskaping og industri-
ell utvikling. Tilleggsformalene som listes opp, er
— selskapenes evne til & ivareta miljghensyn
— evne til 4 gjore ansvarlig omstilling
— bidrag til mangfold
— hay etisk standard
— satsing pa forskning og utvikling

Dette er en oppfolging av Eierskapsutvalgets anbefa-
linger og en prosess som ble iverksatt av Bondevik I-re-
gjeringen. Denne type forventninger har det alltid veert til
de statlig eide bedriftene. Det blir litt underlig at regje-
ringspartiene forseker & framstille en skriftliggjoring av
slike forventninger som et nytt aktivt grep i eierskapspo-
litikken. Det vil jeg heller beskrive som et politisk knep
enn som et politisk grep. Den foreslatte kategoriseringen
av selskapene etter formal med eierskapet bidrar til okt
oversikt og klargjering, og folger naturlig opp forslagene
fra Eierskapsutvalget, som ble nedsatt av den forrige re-
gjeringen.

Ved utnevnelse av styremedlemmer i statlige bedrifter
er det viktig at Regjeringen opptrer ryddig og profesjo-
nelt. Jeg hdper at Regjeringen larte en lekse av den upro-
fesjonelle handteringen av utnevnelse av styreleder i Stat-
oil i fjor, og serger for at det i framtiden blir prosesser som
inngir tillit i forbindelse med utnevnelse av styremedlem-
mer, ogsé utenfor de red-grenne partikorridorer.

Omfanget av privat nasjonalt eierskap er et viktig tema
i nzeringspolitikken. Hayre mener at det er en fundamen-
tal svakhet i eierskapsmeldingen og i Regjeringens poli-
tikk at man ikke ser betydningen av det private norske ei-
erskapet. En samlet opposisjon foreslér at Regjeringen
skal legge fram en egen stortingsmelding om hvordan det
norske private eierskapet skal styrkes.

Hoyre peker spesielt pa at formuesskatten begrenser
det private eierskapet og presser dette over pa utenlandske
hender. I sa henseende er det underlig at regjeringspartie-
ne skriver 1 innstillingen at det private eierskapet styrkes
gjennom konkurransedyktige skattemessige rammevilkar.
Regjeringens politikk er den stikk motsatte, med gradvis
nedbygging av privat norsk eierskap gjennom en sar-
norsk formuesskatt for nordmenn som er eiere i norske
bedrifter. Det er klart at trekker man inn milliarder av kro-
ner hvert eneste ar fra norske eiere i norske bedrifter, vil
eierskapet i norske bedrifter gradvis bli overfert til uten-
landske hender. Det viser den sammensetningen vi har av
eierskapet, bl.a. pd Oslo Bars.

I innstillingen er det stor grad av enighet rundt statlig
tilforsel av kapital til neringslivet gjennom ulike fonds-
losninger. Alle, bortsett fra Fremskrittspartiet, mener at
det samlet sett ikke er mangel pé kapital i norsk narings-
liv. Det er enighet om & bygge videre pé sdkornfond og
Argentums fond-i-fondlgsning.

I den sammenheng var det ganske oppsiktsvekkende at
statsministeren og naringsministeren i forrige uke gikk ut
og lanserte et forslag om & reetablere et opplegg med stat-
lige direkteinvesteringer i oppstartsbedrifter, f.eks. innen-
for miljo- og bioteknologi. Dette omradet er godt dekket
av sékornfondslesninger og Argentum-modellen, og det
virker litt underlig at Regjeringen lanserer fondslesninger
som ikke er omtalt i eierskapsmeldingen, samtidig som
Stortinget behandler eierskapsmeldingen.

Dessverre er det kun opposisjonen som ser verdien av
at folketrygdfondet sprer sine investeringer ogsa pa uno-
terte aksjer. I dag er folketrygdfondet, ogsa kalt Pensjons-
fondet — Norge, stort sett investert pa Oslo Bers. De bors-
noterte selskapene har bedre kapitaltilgang enn de unoter-
te selskapene. Hoyre onsker derfor at folketrygdfondet
ogsa skal kunne investere i ikke-noterte bedrifter. Her sy-
nes jeg at regjeringspartiene framstar som passive og vel-
dig forsiktige i innstillingen. Pensjonsfondet — Norge for-
valter altsd 106 milliarder kr i aksjer og rentepapirer i
Norge og Norden pr. 1. januar 2007. 52 milliarder kr er
plassert i aksjer i Norge, fortrinnsvis barsnoterte aksjer.
Det er klart at det ville hatt noe 4 si for kapitaltilgangen
hvis folketrygdfondet kunne spre disse investeringene pa
et bredere sett av selskaper enn bare de barsnoterte selska-
pene.

Debatten om norske lederlenninger er like forutsigbar
som at partene i arbeidslivet starter lonnsforhandlinger
hvert ar. Her er det sjelden mangel pa sterke kommentarer
fra red-grenne politikere.

Staten er eier i de sterste norske selskapene, og dette
skaper fokusering pa lederavlenning i disse selskapene.
En samlet komite peker likevel pa at konkurransedyktig
lonn er et viktig virkemiddel for & rekruttere de beste le-
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derne. Det betyr at lederlonnsnivéet i de statseide bedrif-
tene ogsa i framtiden vil folge utviklingen i markedet. Ko-
miteen er klar pa at styret har ansvaret for 4 fastsette
lonnsvilkér innenfor de rammer som forelegges general-
forsamlingene, slik aksjeloven né legger opp til.

Komiteen er skeptisk til hvordan enkelte opsjonsord-
ninger for toppledelse i barsnoterte selskaper har veert ut-
formet. Regjeringspartiene vil av den grunn stemme mot
alle opsjonsordninger i de statseide bedriftene og i tillegg
kreve en streng regulering av lederlennsordningene.

Dette blir etter min mening litt spill for galleriet. Nar
lederlonnsnivéet skal vere konkurransedyktig, vil det bli
en utvikling her som skaper debatt, uansett hvordan man
strukturerer disse ordningene. I Sverige innferte den sosi-
aldemokratiske regjeringen en strengere regulering av le-
derlenn, med det resultat at selve grunnlennen ekte ve-
sentlig for & kompensere tapte ekstraytelser.

For en tid tilbake kom det fram en sterk politisk kritikk
av ledelsen og styret i Telenor, knyttet til at konsernsjefen
innleste opsjoner. Det er grunn til & understreke at det er
inngaelse av slike avtaler, og ikke selve innlgsningen, som
ber vaere tema. Videre er det en del av historien at Telenor,
som er en statseid bedrift, har hatt en enestdende selskaps-
spesifikk industriell utvikling etter bersnoteringen.

Det er bare & sla fast at de opsjonsordningene som er i
Telenor, ble lansert som et lofte til aksjemarkedet i forbin-
delse med at Arbeiderpartiet og Stoltenberg I-regjeringen
privatiserte og barsnoterte Telenor for sju &r siden. Den si-
den av saken synes jeg ikke er kommet tilstrekkelig fram
i stormen av kritikk fra mange red-grenne politikere mot
en av de mest veldrevne norske statseide bedriftene vi har.

Det er politisk enighet om at staten som eier ma se til
at rammene for incentivordninger i de statseide bedriftene
skal oppleves som rettferdige. Pa den andre side er det til-
feller hvor opsjonsordninger for ansatte pa bred basis er et
viktig og godt virkemiddel. Jeg ser derfor ingen grunn til
at staten automatisk skal stemme mot alle slike ordninger.

Heoyre har et litt annet syn pa omfanget av statlig eier-
skap i private bedrifter enn det denne regjeringen har.
Hoyre mener at statens eierskap ber tilpasses den situa-
sjonen det enkelte selskap er i, utviklingen den aktuelle
n&ringen er i, og statens interesser som aksjonzr. Staten
har ikke et kapitalbehov, men selskapene som staten eier,
har behov for en god forretningsmessig utvikling. Telenor
og Statoil, som ble privatisert og bersnotert av Stoltenberg
I-regjeringen, har hatt en god utvikling i etterkant. Saerlig
har Telenor lyktes i utlandet. Jeg synes det er ganske opp-
lagt at den internasjonaliseringsstrategien som Telenor
har lyktes s& godt med, hadde vaert komplisert hvis det
hadde veert et 100 pst. statlig eierskap, pa grunn av den ri-
sikoen som selskapet tar nar det investerer sd mye i utlan-
det som Telenor har gjort.

Det betyr at den dogmatiske linjen Regjeringen né leg-
ger seg pa, hvor eierskapet skal fryses akkurat pa dagens
niva, virker passivt, og det virker svakt begrunnet i et nee-
ringspolitisk perspektiv. Neeringslivet og enkeltbedriftene
utvikler seg, og statens eierskap ber tilpasses denne utvik-
lingen. Hoyre fremmer derfor forslag om salgsfullmakter
i selskaper som er inne i en fase som tilsier en mer tilba-

ketrukket linje fra staten. Dette gjelder bl.a. Mesta, Cer-
maq, Flytoget, Entra Eiendom, BaneTele, Kongsberg
Gruppen og Statskonsult. I disse selskapene mener vi at
dagens niva pa eierskap ikke er tilstrekkelig begrunnet.

Avslutningsvis vil jeg nevne at regjeringspartiene
mente at det var behov for en ny, forsterket ervervslov. Er-
vervsloven ble presentert som det redskapet som skulle
hindre nedleggelsen av Union i Skien, dette til tross for at
ervervsloven ikke reddet en eneste arbeidsplass i lopet av
de arene den virket, eventuelt unntatt en del stillinger in-
nenfor advokatbransjen. Vi konstaterer med glede at Re-
gjeringen har snudd ogsa i dette spersmalet.

Derimot er det badde unedvendig og omstillingsfiendt-
lig at Regjeringen jobber med en egen lov om omstilling.
Omstilling er en av drivkreftene for okt velstand og vekst,
og en del av kjernen i den norske velferdsmodellen.

Jeg vil avslutte med & ta opp de forslag som Heyre
fremmer enten alene eller sammen med Venstre i innstil-
lingen.

Presidenten: Representanten Torbjern Hansen har
tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Arne L. Haugen (A) [11:00:24]: I innstillingen er
Heyre med pa merknader som understreker at meldingens
opplegg er en videreutvikling av Bondevik II-regjerin-
gens eierskaps- og naringspolitikk. I neste omgang opp-
fattet jeg at Stoltenberg-regjeringens politikk beskrives
som dogmatisk og et tilbakeskritt.

Jeg vil gjerne gi representanten Hansen en ny anled-
ning til & forklare hva Hoyre mener.

Sigvald Oppebeoen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Torbjern Hansen (H) [11:01:07]: Det er apenbart at
det store spersmalet nar det gjelder handteringen av det
statlige eierskapet, har vaert hvorvidt Regjeringen skal ga
inn og styre selskapene i enkeltbeslutninger. Det er det de-
batten har handlet om. Det har vaert om Telenor skal kun-
ne selge Telenor Satellite Services, det har veaert om Tele-
nor skal kunne selge Opplysningen, og det har vert spors-
mal om oppkjep i selskaper som foretar omstilling som
man ikke er tilfreds med.

Vi konstaterer med glede at Regjeringen holder seg til
den rollefordelingen som né er mellom stat, styre, gene-
ralforsamling og ledelse i disse statsbedriftene, og at det
ikke ble innfert nye prinsipper for statlig styring av de
statseide bedriftene. Regjeringen videreforer det nivaet
for eierskap som man hadde da Regjeringen overtok for
snart to ar siden. Det er for s vidt greit nok, men vi ser jo
at utviklingen gér videre. Det er utvikling i neringslivet,
bedriftene utvikler seg, og vi mener at en dogmatisk fast-
lasing av eierskapet, som Regjeringen legger opp til, ikke
tilfredsstiller de behovene man har for & modernisere ei-
erskapet i norsk naeringsliv etter hvert som verden gar vi-
dere.
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Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:02:21]: Tinnstillin-
gen videreforer Hoyre tradisjonen fra forrige periode og
sier at staten ber selge seg kraftig ned i en rekke selskaper.
Partiet beholder altsé sin verdikonservatisme, og det er jo
hyggelig for Hoyre.

Det som imidlertid er mitt anliggende her, er Hoyres
oppfatning om at staten i mindre grad enn det Regjeringen
legger opp til, ber ha en oppfatning om hvordan selskape-
ne skal styres. Hoyre som «statlig eier» har altsd mindre
forventninger til statens selskaper enn private eiere skal
ha til sine selskaper.

Da er sporsmélet mitt: Bekymrer det ikke Hoyre at de-
res politikk faktisk forer til at makten flyttes fra selskapets
storste eier over til mindre aksjonarer og administrasjo-
nen? Er dette god Heyre-politikk?

Torbjern Hansen (H) [11:03:05]: Nar det gjelder
styringen av selskapene, slar Regjeringen fast at dagens
prinsipper om aksjelov, retningslinjer for eierskap,
OECD:s retningslinjer osv. skal gjelde ogsé i denne stor-
tingsperioden. Det innebarer et klart brudd med det som
vi oppfatter er SVs politikk. SV egnsker jo a styre de stats-
eide bedriftene langt mer aktivt enn det denne regjeringen
gjor, og det som ligger i stortingsmeldingen.

Nér det gjelder disse forventningene som er omtalt i
mitt innlegg, knyttet til miljo, omstilling, etikk, forskning
osv., er det forventninger som politikerne alltid har hatt til
de statseide bedriftene. Det er ogsd forventninger som er
generelle, og som gjelder for andre deler av norsk nee-
ringsliv. Jeg synes derfor det er positivt at disse tingene
blir formulert. Det avklarer ogsa at Regjeringen ikke har
tenkt & blande seg inn i saker som er mer omdiskutert,
f.eks. omstillingsprosesser som foregar i disse bedriftene,
og som Regjeringen nd bekrefter at de ikke skal blande

seg opp 1.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:04:25]: Representanten
Torbjern Hansen understreker at Hoyre statter opp om ka-
pitalfond som sakornfond og Argentum. Men de kritiserer
at det lanseres nye fondslesninger i en situasjon da vi dis-
kuterer eierskapsmeldingen, fondslesninger som er en
oppfelging av det som er uttalt i eierskapsmeldingen. De
fondene er da tenkt & g inn i unoterte aksjer, bl.a. Samti-
dig kritiserer representanten Torbjern Hansen at folke-
trygdfondet ikke fir anledning til & spre aktiviteten pa
unoterte aksjer, som er det samme formalet som vi skal ha
bl.a. for det nye kapitalfondet.

Jeg har lyst til & sparre Torbjern Hansen om ikke han
ser at det er en motsetning mellom den argumentasjonen
at man pa den ene siden skal bruke folketrygdfondet for &
g4 inn i unoterte aksjer, mens man pa den annen side ikke
skal bruke annen statlig kapital for & ga inn i unoterte ak-
sjer?

Torbjorn Hansen (H) [11:05:30]: For Heyre er det
ikke noe problem at staten bidrar med kapital i naringsli-
vet, men vi er opptatt av hvordan dette skjer. Sdkornfon-
det skjer jo i privat regi, hvor pengene blir kombinert med
privat kapital, og det blir styrt av forretningsmessige hen-

syn. Det samme gjelder for Argentum-modellen, som er
en fond-i-fond-lgsning, hvor det investeres parallelt med
private investeringsselskaper, og det er en armlengdes av-
stand mellom investeringene og de politiske myndigheter.
Det jeg oppfatter at Regjeringen har tenkt & presentere
— det er ikke lagt fram for Stortinget enna — er en direkte
investeringsordning etter SND Invest-modellen, som vi
hadde tidligere.

Jeg mener at den ordningen som man har med fond-i-
fond-lgsning og et saminvesteringsfond, som sédkornfond
innebzrer, er bedre former for naringspolitikk enn en di-
rekte investeringslesning, som her er presentert. Jeg kan
ikke se at den lgsningen som er lansert, er omtalt tydelig
i eierskapsmeldingen. Det tyder jo pa at dette har en di-
rekte sammenheng med landsmatet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aud Herbjerg Kvalvik (SV) [11:06:55]: 1SVs ar-
beidsprogram star det:

«Det statlige eierskapet ber vere storre og langt
mer aktivt enn i dag.»

Det er derfor med ikke sé rent lite stolthet SV i regje-
ring her er med pa & legge fram og behandle en statlig ei-
erskapspolitikk som er i trdd med nettopp disse prinsippe-
ne.

For SV er det viktig & sla fast at staten er en god eier.
Det har den vist gjennom et forbilledlig arbeid med for-
valtningen av olje fra norsk sokkel, bruken av fossekraft
og ved & opptre som en talmodig og langsiktig eier for en
rekke bedrifter som har stétt foran store utviklingsoppga-
ver eller omstillingsutfordringer. Staten har bade hatt
blikket pa bunnlinjen og sett framover, med barekraft og
distriktsutvikling som viktige styringsverktey.

Eierskapsmeldingen slar fast at gitte nedsalgsfullmak-
ter skal trekkes tilbake, bl.a. i selskapene Cermaq og Te-
lenor. Regjeringen fremmer heller ikke forslag om nye
salgsfullmakter. Tvert imot melder Regjeringen at vi skal
holde eierskapet omtrent pa dagens niva, og som dere alle
vet, skal vi ogsé kjepe oss opp til 67 pst. i statlig eierskap
i det nye StatoilHydro.

Jeg er stolt over at vi nd reverserer tidligere regjerin-
gers privatiseringsstrategier, og det er et tydelig bevis pa
at SV er med i en regjering som drar landet i riktig retning.
Sa kan jeg ogsé nevne at tittelen «Aktivt og langsiktig ei-
erskap» kan leses som overskrift i SVs arbeidsprogram pa
side 77. Der star det ogsa:

«Landet har en lang rekke utfordringer for framtida

(...) Selskaper som Telenor, Statkraft, Posten, Statoil,

NSB og Hydro har alle kompetanse til & vaere med pa

a lose disse utfordringene. SV vil derfor reversere pri-

vatiseringen, og deretter bruke disse selskapene aktivt

for & oppna viktige mél for samfunnet.»

Og det er det dette handler om.

I forrige periode behandlet Stortinget regjeringen
Bondevik IIs eiermelding. Den het «Et mindre og bedre
statlig eierskap». Rett nok er det et ordtak som heter:
Smatt er godt. Men nar det gjelder store bedrifter som for-
valter sentral infrastruktur, og som er viktige samfunnsak-
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torer, ser heldigvis vanlige folk betydningen av at staten
har en sterk hand pa rattet.

Vi skal serge for at vi oppnar viktige samfunnsmal.
Var melding slar fast helt nye eierprinsipper, og det er
nedvendig og riktig.

La meg fort ta noen eksempler nar det gjelder lederlon-
ninger. Staten skal stemme nei — som vi har sagt for her i
dag — pé generalforsamlingen dersom det fremmes for-
slag om opsjoner i selskaper der staten er eier. Vi forven-
ter at styrene setter en grense pa 50 pst. av fast lenn som
tak for tilleggsytelser.

Néar det gjelder arbeidsrettigheter, skal samarbeidet
med de ansatte og deres organisasjoner skje i de beste tra-
disjoner.

Jeg er ogsa veldig forneyd med at dette er prinsipper
som et samlet storting er enig om i dag.

Dessverre har vi sett at store industri- og teknologibe-
drifter i Norge ikke fullt ut har utnyttet sitt potensial nér
det gjelder omfanget av forskning de siste arene. Tvert
imot har store enkeltbedrifter redusert forskningen sin.
Dette er en utvikling vi ikke er tilfreds med, og som er vel-
dig bekymringsfull. Slik skal det ikke vere, og det ma vi
fa gjort noe med.

Forskning og utvikling er, sammen med utvikling av
de ansattes kompetanse, en av de viktigste kildene for &
bygge konkurransefortrinn. Vi er avhengig av at de store
norske bedriftene tar skikkelige krafttak for forskning.
Etter mitt syn pahviler det de sterste selskapene et sar-
skilt ansvar, og det er naturlig at vi har forventninger nér
det er staten som er eier.

Flertallet pa Stortinget, bestdende av regjeringspartie-
ne, Kristelig Folkeparti og Venstre, slar nd klart fast be-
tydningen av at industri- og teknologibedriftene som sta-
ten er en stor eier i, framover skal legge til grunn en stra-
tegi for okt forskning og utvikling. Det er et veldig klart
signal fra den sterste eieren til en rekke selskaper, som
f.eks. Telenor, Statkraft og ogsé nye StatoilHydro, som vi
héper de tar inn over seg.

Nar det gjelder miljo, har SV et sarskilt engasjement.
Derfor registrerer jeg med glede at alle partiene pé Stor-
tinget, unntatt Fremskrittspartiet, legger til grunn at statli-
ge selskaper skal veere i fremste rekke nar det gjelder
miljetiltak innen sin bransje. Dette er ikke mindre enn
fantastisk!

Vi har vaert gjennom den varmeste hesten pa 500 ar, og
FNs klimapanel har jo vekket stort sett hele kloden. Sa jeg
mener at det bare er & brette opp ermene og jobbe!

Et annet omrade som er viktig ved det nye eierskapet,
er at vi slar fast prinsipper nér det gjelder etikk. Det er vik-
tig at selskaper med hey andel statlig eierskap skal utfor-
me etiske retningslinjer for virksomheten, som ligger tett
opp til dem som na ligger til grunn for Pensjonsfondets
retningslinjer. Vi regner ogsd med at dette, med de andre
forventningene, blir uttrykt i det arlige politikkbrevet som
skal utstedes til de virksomheter der staten er eier.

Jeg synes vi har fétt et veldig bra resultat av dette lange
arbeidet, og jeg vil rette en takk til saksordfereren som har
gjort en glitrende jobb, og jeg synes at komiteen har kom-
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met fram til en god politikk for det framtidige norske stat-
lige eierskapet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:12:56]:
Det var mye i representanten Aud Kvalviks innlegg som
det kunne veert interessant & kommentere. Men jeg tror en
grei oppsummering av det innlegget er at det naermest var
en sosialistisk hyllest av Regjeringen, som kunne vert en
partikongress i mange land verdig.

Men det er ett ord jeg ikke harte i hennes innlegg. Det
er ordet «privaty eierskap. Det kunne veart interessant om
representanten Kvalvik kunne bruke noen setninger pa a
redegjore for hvordan SV ser pa privat eierskap i norsk
naringsliv, hvordan SV ser pa de private eiere som til dag-
lig driver norsk naringsliv. S&: Hvordan vil SV bidra til &
oke privat eierskap i norsk nearingsliv?

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:14:11]: Jeg ma
takke replikanten for spersmalet. «Sosialistisk hyllest»
har jeg leert litt mer om etter & ha vert med naringskomi-
teen til Moskva. Det var litt av en opplevelse og litt av
noen omgivelser.

Nei, jeg snakket ikke mye om det private eierskapet,
for det er det statlige eierskapet vi behandler i dag. Men
jeg kan forsikre representanten om at SV har, og vil ha, en
svert aktiv neringspolitikk, ogsa for de private aktorene.
Og som representanten kanskje har lagt merke til, har le-
deren for partigruppen pa Stortinget, Inge Ryan, jobbet
kjempemye for entreprenerer. Jeg mener jo at vi er veldig
avhengig av 4 legge godt til rette for nyskaping og inno-
vasjon, serlig rundt om i distriktene. Jeg tror kanskje at de
redskapene vi na har, gjennom f.eks. Innovasjon Norge, er
godt egnet og kan bygges videre ut for & imgtekomme be-
hovene.

Petter Lovik (H) [11:15:19]: I valkampen og tida et-
terpd var SV svert aktive, og dei har hatt mange utspel.
Ein kan nemne statlege oppkjop i SAS og Vattenfall, krav
om & presse Statoil til 4 avgrense utanlandsinvesteringar,
krav om & hindre sal av dotterselskap i Telenor, krav om
at staten skal styre bersnoterte selskap ved hjelp av poli-
tiske signal, osv., osv. Men s& kjem gudskjelov ei-
garskapsmeldinga. Her slér Regjeringa fast at speleregla-
ne skal folgjast. Det blir ikkje meir politisk styring enn det
som folgjer av aksjelova og retningslinjene for eigarsty-
ring og selskapsstyring. Da er mitt spersmal: Var utspela
frd SV berre tom retorikk, eller er det ein reell snuopera-
sjon frd SV vi er vitne til?

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:16:14]: SV har mar-
kert seg pa venstresiden i norsk politikk. Na samarbeider
vi i en regjering med to andre partier som ligger til hoyre
for oss. Nér det er sagt, vil jeg si at jeg stiller meg fullt og
helt bak det som stér i eierskapsmeldingen som er lagt
fram, og i innstillingen som er lagt fram fra regjeringspar-
tienes representanter.
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Statlig eierskap gir god politisk styring. Det har vi
mange eksempler pa. Vi har ikke vanskeligheter med a se
for oss hvordan verden ville sett ut hvis f.eks. Fremskritts-
partiet skulle fatt gjennomslag for sine dremmer om 4 sel-
ge oljereservene pa norsk sokkel.

Det er ingen stor snuoperasjon som har skjedd i SV. Vi
jobber godt sammen med de to andre partiene og har kom-
met fram til gode kompromisser, som vi er veldig forneyd
med.

Dagrun Eriksen (KrF) [11:17:16]: I sitt innlegg
snakket representanten Kvalvik om béde forskning og ut-
vikling. I innstillingen som Stortinget behandler i dag, er
bade de navaerende og de tidligere regjeringspartiene eni-
ge om at det er kompetanseutvikling og ikke tilforing av
mer kapital fra statens side som vil veere avgjerende for en
god innenlands industriell utvikling.

En av de ledende leveranderene pa kompetanse pa det-
te omradet er en av institusjonene i representantens hjem-
fylke, nemlig NTNU. Derfra kommer ogsd en beremt
statsrdd. Han ble i hvert fall ganske beremt, eller beryktet,
for & ha innfert ordet «hvileskjaer» 1 hoyere utdanning og
forskning. NTNU var ganske klar i sin dom over statsbud-
sjettet og den manglende satsingen pa teknologisk kom-
petanseutvikling.

Er representanten enig i at hvis det er kompetanseut-
vikling som er nekkelen til god industriell utvikling, er
det behov for en mye sterkere satsing pé hgyere utdanning
og forskning og et bedre budsjett for institusjoner som
NTNU i 2008 enn det regjeringspartiene fikk til i 2007?

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:18:27]: Represen-
tanten Dagrun Eriksen lofter fram et spersmél som jeg er
veldig opptatt av. Jeg mener at forskning og utvikling vir-
kelig trenger et loft. Det vi har sagt, er at vi skal opp pa
3 pst. Om vi klarer det i ar eller neste ér, kan ikke jeg for-
skuttere. Vi har ikke banket noen tall i forhold til budsjet-
tet enna.

Men det som er helt sikkert, er at det ikke bare er staten
alene som skal gjore denne forsknings- og utviklingsjob-
ben eller kompetansehevingen. Vi forventer jo at bedrifte-
ne ogsa bidrar. De skal jo bidra med en vesentlig andel.
Det som dessverre har skjedd, er at mange, ogsa store be-
drifter med gode resultater, loper fra sitt ansvar og sin an-
del av denne innsatsen. Det bekymrer oss, fordi vi ligger
betydelig etter land som vi ellers liker & sammenlikne oss
med.

Sa vil jeg si at statsrdden ikke har gitt veldig darlige
budsjetter til forskning og utvikling, men de kan styrkes,
og det vil skje framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:20:04] (komiteens le-
der): Senterpartiet ser det som en hovedoppgave i nee-
ringspolitikken & serge for spilleregler og ta i bruk virke-
midler som sikrer lokalt og nasjonalt eierskap. Senterpar-
tiet er overbevist om at et samspill mellom en aktiv nasjo-
nalstat og et i hovedsak privat og norskeid neringsliv best

kan trygge norske ressurser og interesser pa globale mar-
keder.

Et mangfoldig eierskap er et gode. Men det kan vare
interessekonflikter mellom aktivt og passivt eierskap,
mellom privat og offentlig eierskap og mellom nasjonalt
og multinasjonalt eierskap. Senterpartiets hovedlinje er &
legge til rette for aktivt, privat og nasjonalt eierskap. Og
rent prinsipielt ber det vere slik at jo mer aktivt og per-
sonlig eierskapet er, desto gunstigere ber rammebetingel-
sene vere. De naringspolitiske prioriteringer ma utfor-
mes slik at dette kan ivaretas.

Gunstig neringsutvikling er ikke bare avhengig av om
eierskapet er offentlig eller privat, men ogsa av hvordan
eierskapet utoves. Samfunnet er tjent med et mer langsik-
tig og stabilt eierskap enn det vi har sett i dag. Klare poli-
tiske mal ma ligge til grunn for offentlig eierskap, og of-
fentlig eierskap av noe omfang og varighet skal vare ak-
tivt. Hensyn som taler for offentlig eierskap er forvalting
av naturressurser, bygging og drift av infrastruktur og sik-
kerhetspolitiske forhold.

For Senterpartiet er det sdledes helt grunnleggende at
eierskapsmeldingen na slar fast at staten skal vaere en ak-
tiv, langsiktig og ikke minst forutsigbar eier i viktige nors-
ke selskaper. Gjennom eierskapet skal staten bidra til god
og stabil utvikling av neringslivet i landet.

I meldingen er Regjeringens mal med statens eier-
skap i de enkelte selskap presisert, og selskapene er for
forste gang kategorisert etter formalet med eierskapet.
For Senterpartiet har det vert viktig & bade synliggjore
alternativer og videreutvikle tenkningen rundt formalet
med statens eierskap. Dette danner i neste omgang et
bedre og mer avklart fundament for et langt mer aktivt
og maélrettet statlig eierskap. Styrenes strategiske arbeid
lettes ved at dette klargjor de forventninger og mal sta-
ten har som eier.

Etter Senterpartiets mening legger eierskapsmeldingen
grunnlag for en fornuftig balanse mellom marked og sty-
ring. Dette er saerdeles viktig i en markedsbasert ekonomi
der staten er stor eier i flere viktige barsnoterte selskaper.

Likeledes er meldingens avklaring av generelle og ak-
septerte eierstyringsprinsipper av avgjerende betydning.
Det slas klinkende klart fast at ordinaere rutiner og sty-
ringsprinsipper for selskaper skal folges, og en klargjor
og understreker styrenes ansvar.

Opposisjonens forsek pa & stigmatisere Regjeringen
og regjeringspartiene i Stortinget i eierskapspolitikken
slas ettertrykkelig tilbake gjennom denne meldingen og
gjennom komiteinnstillingen. Basert pd de reaksjoner vi
har sett etter at meldingen kom, har naeringslivet og dets
representanter hatt en mye mer positiv og edruelig tilnaer-
ming til meldingen enn det opposisjonen her i dag har gitt
uttrykk for, og ikke minst ved det som har kommet fram
tidligere i diskusjonen.

De aller fleste neringsakterer finner at meldingen gir
en positiv avklaring pa statens ambisjoner og styringsvilje
innenfor norsk naringsliv, og det er jo ikke noen overras-
kelse at private eiere skjenner at staten som eier, pa sam-
me mate som private akterer, ogsd ma bade utvikle og ut-
ove aktivt eierskap.
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Senterpartiet er meget forneyd med at Regjeringen al-
lerede na har signalisert at den vil folge opp eierskapsmel-
dingen og Senterpartiets landsmetevedtak om etablering
av et strategisk fond/investeringsselskap for statlig medei-
erskap i internasjonalt orienterte bedrifter som sitter med
kompetanse, teknologi og betydelige utviklingsmulighe-
ter. Mélet er at en i lag med private akterer kan sikre at ei-
erskap, utvikling og verdiskaping skjer i Norge. I Senter-
partiet er vi opptatt av at dette skal vare et kommersielt
innrettet og framtidsrettet fond for hele landet, og vi ens-
ker at fondet skal organiseres innenfor SIVA-paraplyen.
Dette skal verken veere et sikalt strukturfond eller vere et
tradisjonelt sdkornfond.

Bade nér det gjelder fondets innretning og sterrelse, vil
dette vaere grunnlag for videre oppfelging i regjering og
storting i forbindelse med arbeidet med kommende stats-
budsjett.

I meldingen slas det fast at Statkrafts hovedoppgave er
a vaere en effektiv produsent av kraft 1 Norge. Statkraft
skal vaere ledende 1 Europa innen miljovennlig energi, og
selskapet kan fortsatt delta i industriell utvikling i Norge
og Europa.

Jeg vil understreke at det er viktig & merke seg at ko-
miteens klare flertall, regjeringspartiene samt Kristelig
Folkeparti, understreker at Statkraft skal ha et hovedfokus
pa akt elproduksjon i Norge. Flertallet understreker vide-
re at Regjeringen fortlopende ma vurdere om selskapet
kan bedre sin innsats innen omradene ny fornybar energi,
industrikraftavtaler og som regional utvikler. Det hersker
ingen tvil om Statkrafts viktige rolle for & sikre industri-
ens behov for stabil og langsiktig kraftforsyning. Statkraft
forutsettes, innenfor rammene av E@S-avtalen, & ivareta
industriens behov for stabile og langsiktige kraftavtaler,
slik at dette kan understotte viktige industrielle og lang-
siktige strategier.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:25:13]: Senterpartiet er
et parti som prover & late som om de har en distriktsprofil
og ser viktigheten av lokalt selvstyre, som de pleier & si
det.

Da Senterpartiet var i opposisjon, stod de sammen med
Fremskrittspartiet i mange saker, bl.a. nar det gjaldt rov-
dyr, friluftsliv og en rekke andre saker. Vi fremmer i dag
et forslag om Statskog der vi ber Regjeringen fremme en
sak om at man overforer eiendomsmassen til den enkelte
kommune, rett og slett fordi vi stoler pa lokaldemokratiet.
Det har altsd Senterpartiet gjort tidligere. Det Senterpar-
tiet gjor na, er sannsynligvis & stemme imot. Jeg vil da
bare sparre om det er et resultat av Soria Moria-erklarin-
gen, eller er det et resultat av ny politikk fra Senterpartiet?

Lars Peder Brekk (Sp) [11:26:18]: Det pastas fra
representanten @Qyvind Korsberg at Senterpartiet prover &
late som om vi har en distriktsprofil i var politikk. Jeg tror
han ma vere den eneste representanten i dette hus som
sier at Senterpartiet prover a late som om vi har en dis-
triktsprofil. Selvsagt er det et kjempeviktig poeng med

hele Senterpartiets politikk & ivareta distriktene og distrik-
tenes utfordringer.

Naér det gjelder Statskog, star vi selvsagt pa det som er
flertallets innstilling. Vi har lyst til & understreke at vi ikke
skal utelukke at det i framtida kan bli muligheter for & sel-
ge ut deler av Statskogs portefolje. Men i den situasjonen
Statskog er i nd, med betydelige endringer bl.a. nar det
gjelder Finnmarkseiendommen, er det ikke riktig & foresla
det pa det naveerende tidspunkt.

Torbjern Hansen (H) [11:27:22]: Representanten
Brekk talte varmt om det nasjonale eierskapet, bade det
private og det statlige, og det hertes etter min mening
ganske fornuftig ut. Men da blir det et paradoks at eier-
skapsmeldingen knapt omtaler privat eierskap i Norge,
det til tross for at de private eierne faktisk star for den vik-
tigste kompetansen og bidrar mest i forhold til utviklingen
av det norske neringsliv. Derimot kommer Senterpartiet
stadig med forslag til nye investeringsfond, samtidig som
altsd Regjeringen presser ut private eiere gjennom a ha en
sernorsk formuesskatt. Det forer til at andelen private ei-
erskap bare blir mindre og mindre i Norge.

Hva er da arsaken til at Senterpartiet ikke stotter forsla-
get om en egen stortingsmelding om private eierskap, i og
med at dette pastas & veere viktig og ikke er omtalt i eier-
skapsmeldingen? Jeg vil ogsa ha et svar fra representan-
ten Brekk pé hvorfor Senterpartiet mener at Folketrygd-
fondet ikke skal kunne investere mer penger i unoterte ak-
sjer.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:28:26]: Jeg vil be repre-
sentanten Torbjern Hansen lese innledningen til eier-
skapsmeldingen, der det klargjores at eierskapsmeldingen
omtaler og omhandler det statlige eierskapet i all hoved-
sak. Det har da selvsagt ogséd vert utgangspunktet for ar-
beidet med eierskapsmeldingen i Regjeringen, i komiteen
og i de politiske partiene pa Stortinget. For oss er det ikke
noen ulempe at vi i denne omgangen har hovedfokus pa
det statlige eierskapet. Det har veert utgangspunktet og det
viktigste. S& er vi ogsé opptatt av & arbeide videre med
hensyn til det private eierskapet.

Det foreslas i meldingen en egen stortingsmelding om
sakalt private eierskap. Vi tror at det er viktig & jobbe med
innovasjonspolitikk. Vi tror at det er viktig & jobbe med
ulike former for virkemiddelbruk og skattepolitikk, og pa
det viset vil vi understreke at vi arbeider med dette og vil
understette det private eierskapet, og det er det vi satser
videre pa na.

Leif Helge Kongshaug (V) [11:29:39]: Venstre me-
ner at hvis velferden skal sikres i framtida, m4 det utvikles
tusenvis av nye bedrifter. Bare litt over 6 pst. av arbeids-
styrken i Norge er selvstendig naringsdrivende i dag, og
skal vi lykkes i at det skal bli flere selvstendig naeringsdri-
vende, er det viktig at de sosiale rettighetene blir forbed-
ret. Jeg registrerte med glede at Senterpartiet pa sitt lands-
mete hadde fokusering pé griindere og selvstendig nee-
ringsdrivende og forbedring av de sosiale rettighetene, jf.
bl.a. utspill og taler fra lederen.



2574 17. april — Et aktivt og langsiktig eierskap 2007

Venstre har skrevet til barne- og likestillingsministeren
med oppfordring om & starte med & forberede lovteknisk
arbeid med tanke pa at det vil bli fremmet forslag i revi-
dert om forbedringer nér det gjelder de sosiale rettighete-
ne. Svaret var veldig nedslaende. Det var i trdd med tidli-
gere praksis ved behandling av forslag som ikke antas 8 ha
stotte fra et flertall i Stortinget osv.

Er Senterpartiet enig med Venstre, eller er Senterpar-
tiet enig med barne- og likestillingsministeren, som me-
ner at det ikke er flertall pa Stortinget for 4 forbedre de so-
siale rettighetene til griindere og selvstendig naeringsdri-
vende?

Lars Peder Brekk (Sp) [11:30:54]: Jeg kan si meg
helt enig med Leif Helge Kongshaug i viktigheten av & fa
flere nye bedrifter, fa flere griindere og f& okt privat akti-
vitet. I likhet med Venstre er vi veldig opptatt av at vi skal
bedre de sosiale ordningene, spesielt for kvinner, slik at
man ogsé kan understette den utviklingen. Det er et viktig
arbeid som vi jobber med i forbindelse med neste ars bud-
sjett. Jeg vil tro at nér barne- og familieministeren har sagt
at man ikke vil folge opp i forbindelse med revidert, har
det sammenheng med at dette er en sak som det ma jobbes
videre med i budsjettsammenheng. Det er en viktig sak
som krever at en jobber skikkelig med grunnlaget. Det er
viktig at den underlegges en behandling som vi helst ber
ha i forbindelse med budsjettet for 2008.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Leif Helge Kongshaug (V) [11:32:01]: Eierskapsmel-
dingen skulle vaere Regjeringens store dokumentasjon pé
den aktive naringspolitikken, men den bestar nesten ute-
lukkende av en beskrivelse av generelle virkemidler og
selvfolgelige ting som hele Stortinget er enig i. I all klar-
tekst sier eierskapsmeldingen at det meste egentlig ber
vaere som det var under den forrige regjering — og den for
der — og at det er de prinsipper som er nedfelt i lovverk
som gjelder, ikke mer eller mindre uoverveide utspill fra
enkeltrepresentanter, som flere talere har vart inne pa.
Det eneste som kan minne om noen aktivitet, er at Regje-
ringen signaliserer at den vil g& mot forslag om opsjoner
i selskaper som omfattes av meldingen. Her er det heller
ikke noe forslag om en ny og forsterket ervervslov, slik
som regjeringspartiene lovet i Soria Moria-erkleeringen —
heldigvis, er det grunn til & legge til. Her er det ingen opp-
folging av mange ulike utspill fra stortingsrepresentanter
fra de tre regjeringspartiene knyttet til statlige oppkjep,
styring av enkeltselskap, endringer av delprivatiserte sel-
skaper, utbytting av styrerepresentanter osv.

Det samme understrekes for alle praktiske formal i det
60 siders heringsnotatet om Tiltak ved bedriftsnedleg-
ging, som naringsministeren har hatt pa hering. Notatet
sier 1 klartekst at Regjeringen ikke har noen sékalte nye
verktay i1 verktoykassen, men at dagens regelverk er til-
strekkelig. Det eneste konkrete som foreslés, er et byra-
kratisk forslag om meldeplikt til kommuner og fylkes-
kommuner dersom noen vurderer a legge ned en bedrift,

et forslag som for evrig meter kraftig motber i Finansde-
partementet.

Er det ikke noe skille mellom de politiske partiene i ei-
erskapspolitikken? Jo, det gér et markant skille i synet pa
privat og offentlig eierskap — mellom oss som ensker et
mangfoldig og desentralisert norsk privat eierskap, og Re-
gjeringen som utelukkende er opptatt av hvordan statens
eierskap skal bli mer omfattende, pd bekostning av det
private. Det er jo bare 4 se pd det nye SND-fondet, som
«jeg, Roar og folkene vare har kommet fram til», som
statsministeren si treffende beskrev det pa siste meote
mellom Arbeiderpartiet og LO. Det er et fond som nee-
ringslivet absolutt ikke ettersper.

I Avis2 stér det:

«Ingen har etterspurt dette fondet blant smabedrif-
tene. Det ligger kun politiske hensyn bak dette, sier ad-
ministrerende direkter Tom Bolstad i Bedriftsforbun-
det, som organiserer nettopp slike virksomheter som
statsministeren ensker & stimulere med sitt narings-
fond. — Det eneste positive med fondet er at det kun
disponerer 2 milliarder kroner, sier Bolstad og sikter til
forslag om at et slikt fond burde disponere minst det ti-
dobbelte.»

Venstre vil sikre norsk eierskap i neeringslivet gjennom
a styrke det private eierskapet. Derfor er vi for privat eier-
skap i enkelte heleide statlige selskaper. Derfor er vi for
ytterligere nedsalg i selskaper som allerede er delprivati-
serte.

I Venstres nye prinsipprogram, som ble vedtatt pa vart
landsmete for noen dager siden, heter det:

«Offentlig eierskap i naringslivet skaper lett rolle-
blanding og demokratiske problemer. Det skal derfor
begrenses til vitale samfunnshensyn, som viktige kom-
petansemiljoer, grunnleggende infrastruktur og kon-
troll med energi- og naturressurser. Den offentlige ei-
erandelen i slike selskap skal ikke vere hayere enn det
som er nedvendig for & ivareta formaélet. Styringen skal
skje i samsvar med prinsippene om godt eierskap.»
Venstre forventer at norske bedrifter tar samfunnsan-

svar. Det gjelder spesielt bedrifter der det offentlige har
eierandeler f.eks. gjennom statens ulike investeringsfond,
fordi de ogsa handler pa vegne av fellesskapet. Ikke minst
gjelder dette innenfor miljgomradet. Venstre forventer
derfor at de statlig eide selskapene innenfor virksomhets-
omrédene aktivt ma sgke lasninger som bidrar til en mer
baerekraftig utvikling, og som stimulerer til en bedre res-
sursforvaltning og mindre miljebelastninger.

I eierskapsmeldingen er griindere og entreprenerer viet
minimal oppmerksomhet, ikke i annet enn i et forslag om
en griinderbank.

Venstres neringspolitikk handler om & legge til rette
for det nye neringslivet vi skal leve av i framtida. Det
handler om forenkling og om fleksibilitet, ikke minst for
griindere og selvstendig neringsdrivende. Det mé lages
gode sosiale ordninger for griindere, fordi vi er avhengige
av at de blir flere hvis vi skal sikre morgendagens velferd.

Tiltak som vil gjere det enklere & vare griinder og selv-
stendig naringsdrivende, er Venstres svar pad Regjerin-
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gens sdkalte aktive naeringspolitikk, som stort sett dreier
seg om statlig kontroll.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Gullvag (A) [11:37:59]: Venstre befester
gjennom denne innstillingen sin posisjon som et klassisk
hayreparti. Partiet gér na inn for nedsalg i selskaper som
Yara og Telenor. De foreslar at staten skal kvitte seg med
aksjene i Baneservice, i Cermaq, BaneTele, utvalgte deler
av Statskog og Entra Eiendom. En reduksjon av statens ei-
erskap og dermed innflytelse i naeringslivet er da formo-
dentlig et ledd i partiets miljopolitiske strategi.

P4 et aller annet vis har partiet fatt for seg at norske be-
drifters evne til & satse pa miljeteknologi er omvendt pro-
porsjonal med storrelsen pa det statlige eierskapet. Da er
det naturlig at Venstre liter pa at private interesser na skal
sta for hoveddelen av utviklingen av norsk miljeteknolo-
gi. Jeg gér ut fra at vi nd slipper maset om at statsbedrif-
tene skal ga foran pé dette omradet.

Leif Helge Kongshaug (V) [11:39:11]: Nar det gjel-
der offensive holdninger til miljeteknologi, forskning og
utvikling for & mete den nye framtida med tanke pa om-
stilling og ta de utfordringer vi star framfor, er det ikke
noen forskjell pd om bedriften er statlig eid eller privat
eid. Som jeg sa i innlegget mitt, forventer vi na, enten be-
driften er privat eid eller statlig eid, at de tar det ansvaret
som tilligger dem, og at de har en bevisst miljeprofil ogsa
nér det gjelder utviklingen pé dette omradet.

Ellers er jeg enig med replikanten, som sier at vi vil
selge oss ned i en del virksomheter. Det skal ikke vere
slik at en skal eie i private bedrifter bare for at det er kjekt
a eie. En ma ha et forméal med eierskapet. I mange av de
selskapene som her var nevnt, er det ikke noe tydelig for-
mal med et statlig eierskap.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:40:27]: Jeg har re-
gistrert at representanten fra Venstre hevder at meldingen
bestar av en rekke selvfelgeligheter, og at det meste skal
vere som det har veert.

Da vil jeg tillate meg & hente fram et avisutklipp fra
VG i november i fjor, der det bl.a. stér:

«Den negkterne, anstendige og konservative be-
driftslederen som satte samfunnets felles interesser
heyt pa sin dagsorden, har forsvunnet ut av norsk nza-
ringsliv og er i dag erstattet av en gjeng menn som sit-
ter i hverandres styrer og bevilger hverandre store fall-
skjermer, bonuser, lenninger og opsjoner. For disse le-
derne er en aggressiv aksjonarverdi-tenkning det vik-
tigste. Det er ikke rart, siden hoy aksjeverdi gir penger
rett i lomma til den enkelte leder. Jo hoyere aksjeverdi,
jo mer i opsjonsgevinst.»

Na tar Regjeringen makten over opsjonsavtalene fra
styrene og flytter slike viktige avtalebeslutninger ut av de
rommene som er lukket, som bare er for de rikeste som far
lov til & veere der inne. Hva mener representanten fra
Venstre om den forandringen?
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Leif Helge Kongshaug (V) [11:41:37]: En kan vare
enig i at i enkelte tilfelle har det gatt for langt med opsjo-
ner og gunstige betingelser i en del bedrifter, men vi ma
ikke vaere helt fanatiske pa dette omrédet. Jeg tror nemlig
at opsjoner vil vere utrolig viktig & bruke ogsa i framtida
— ikke minst i nystartede bedrifter, som ikke har rad til &
engasjere de beste hodene og den beste kompetansen, og
som dermed ma legge seg pa et lavere lennsniva, men kan
gi signaler om at hvis bedriften gar bra, er det mulighet for
a kjope seg inn i bedriften. At det finnes slike opsjoner,
tror jeg nemlig er viktig for at vi skal fa flere smé bedrif-
ter, og at vi dermed kan f& mulighet til & sikre den velfer-
den vi har snakket om, nettopp gjennom et nyskapende
naringsliv.

Her mé en tillate seg a ha flere tanker i hodet pd samme
tid. Det er ikke et enten—eller-fenomen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:42:50]: Partiet Venst-
re gar mot oppkjep i det nye selskapet StatoilHydro, men
gér inn for 4 selge seg ned 1 badde Yara og Telenor. En har
ingen egne meninger om Statkraft, annet enn at industri-
kraftkontraktene til strom til videreforedling f.eks. av
temmer skal avvikles. Dette er i en situasjon hvor den
norske stat har stort overskudd av kapital. En trenger altsa
ikke salgsgevinstene.

Mitt spersmaél er: Hvorfor er det viktigere for det nors-
ke folk & eie smaposter i alle verdens aksjeselskap enn &
ta vare pa statlig eierskap i norske nekkelbedrifter? For
meg er dette et brudd med Venstres historie. Hva er ideo-
logisk nytt?

Leif Helge Kongshaug (V) [11:43:44]: For Venstre
er det viktig 4 ha et statlig eierskap i virksomheter — som
jeg var inne pa i mitt innlegg — bl.a. der det gjelder natur-
ressurser, og i virksomheter der det er et klart formal med
at staten er eier, men det har ingen hensikt at staten skal
ha et stort eierskap bare for & vaere en stor eier.

Vi har ogsa mange eksempler pa at bedrifter som har
en storre del av privat eierskap, er mer omstillingsdyktige.
De kan mete utfordringene bade med tanke pé nedvendi-
ge omstillinger og nye omstillinger som samfunnet kre-
ver. Derfor ser vi ingen grunn til at vi skal eie for & eie,
men at vi skal eie der det er nedvendig for & ha den ned-
vendige styring av og kontroll med de selskapene som
styrer over viktige naturressurser og andre omrider som
vi er opptatt av.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Dag Terje Andersen [11:45:04]: Jeg vil i
likhet med mange andre forst takke saksordfereren og ko-
miteen for det arbeidet som er nedlagt, og for en god de-
batt si langt i dag.

Innstillingen viser at det er stor grad av enighet om en
rekke viktige linjer i statens eierskapspolitikk. Det gjelder
bl.a. i forhold til organiseringen av eierskapet. Med ett
unntak ensker samtlige parter & bygge videre pa den for-
valtningsmodellen som vi har i dag. Det er ogsa stor grad
av enighet om hvordan eierskapet skal uteves, nemlig i
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henhold til alminnelige prinsipper for eierstyring og sel-
skapsledelse, med stor grad av apenhet og forutsigbarhet
knyttet til forvaltningen. Det er bra for norske selskaper
og norsk verdiskaping at Stortinget gir s& bred stotte til
hovedlinjene i Regjeringens politikk.

Gjennom stortingsmeldingen har Regjeringen tatt grep
om det statlige eierskapet. Det gjor vi for & sikre forank-
ring av et nasjonalt eierskap og for & sikre viktige politis-
ke mél. Regjeringen vil sikre naturressursene, langsiktig
vekst og industriell utvikling, i tillegg til stabilitet pa eier-
siden. Alle nordmenn, hver og en av oss, har en eierandel
i selskaper hvor staten er med som eier. Denne regjerin-
gen vil forvalte det eierskapet pa en god og langsiktig ma-
te. Vi vil uteve et aktivt eierskap. Det innebaerer & ta stil-
ling til vekstplaner og folge opp med konkrete eierdispo-
sisjoner nar det er grunnlag for det. Det innebzrer ogsa a
vaere en tydelig eier som klart gir uttrykk for forventnin-
ger. Regjeringen forventer at styret har hoye ambisjoner
for selskapenes utvikling. Vi forventer at styrene forvalter
selskapene med sikte pa & skaffe eierne markedsmessig
avkastning, samtidig som de sikrer selskapene god indus-
triell utvikling.

Denne eieren har forventninger om at selskapene ogsa
ma ivareta andre hensyn som gar utover hensynet til kort-
siktig avkastning. Hensynet til miljeet, til mangfold i le-
delse, forskning og utvikling, etikk, helse, miljo og sik-
kerhet, omstillinger i neermiljoene, arbeid mot korrupsjon
og investeringer i arbeidskraften er viktige hensyn som
m4 ivaretas, og som stetter opp om en langsiktig, god ut-
vikling av selskapet.

Vi vil bidra til & sette sammen styrer som kan sikre at
hensynet til langsiktig verdiskaping og andre mal staten
har, blir ivaretatt.

I meldingen har Regjeringen klargjort mélene for det
statlige eierskapet generelt og for de enkelte selskapene
konkret. Denne klargjoringen av malene med eierskapet
er viktig, fordi det kan bidra til at eierskapet blir forvaltet
pa en bedre og riktigere méte. Vi vil bl.a. gjere det lettere
a formulere forventninger og vurdere selskapenes presta-
sjoner. Selskapene vil ogsé pé en enklere mate kunne de-
finere hovedoppgavene, og vite hva som krever eiers med-
virkning. I tillegg har Regjeringen lagt opp til at selskape-
ne deles inn i ulike kategorier, avhengig av mélene med
eierskapet.

Regjeringen har fatt stette i Stortinget til 4 endre all-
mennaksjeloven. Dette gir aksjonerene okt innflytelse i
lederlonnsfastsettelsen. Lovendringene tradte i kraft 1. ja-
nuar i ar.

Selv om det er nyanser i enkelte detaljer, er jeg godt
forneyd med at det er enighet om de viktigste prinsippene
for tiltak mot heye lederlenninger. En samlet komite slut-
ter seg ogsé til at staten kan benytte sin eiermakt pa gene-
ralforsamlinger for 4 unnga at det utvikler seg en uheldig
kultur knyttet til hoye lederlenninger.

Denne regjeringen har varslet at den vil stemme nei til
nye opsjoner, men sier ja til noen typer bonusordninger.
Men vi er opptatt av at det skal vare basert pa reelle re-
sultatbidrag og ligge innenfor en ramme i forhold til fast-
lonnen. Fastlonnen skal veere det sentrale elementet i
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godtgjorelsen, ogsa til ledere. Bonus ber begrenses med
tak som ikke overstiger halvparten av fastlennen.

For 4 ha en hgy grad av apenhet og forutsigbarhet har
Regjeringen i tillegg til omtalen i meldingen lagt fram ret-
ningslinjer om statens holdning til lederlenn. Disse er pre-
sentert for samtlige selskaper som er omhandlet i eier-
skapsmeldingen. Dermed er det pa forhand klart hvordan
denne regjeringen vil stemme i forhold til de retningslin-
jene som styrene ma legge fram for generalforsamlingen.

Vi ser nd at dette arbeidet gir resultater. Selskapene
legger i sterkere grad nd fram mer moderate lederleonns-
programmer enn det de har gjort tidligere. Det er grunn til
a tro at dette ogsa vil pavirke private selskaper.

Selv om deler av opposisjonen stgtter opp om hoved-
linjene 1 Regjeringens eierskapspolitikk, ser vi ogsa at
klassiske ideologiske skillelinjer i politikken kommer
klart til syne: Fremskrittspartiet vil selge aksjer for naer
300 milliarder kr, og Hoyre onsker et betydelig redusert
statlig eierskap, med nedsalg for over 20 milliarder kr.
Staten har ikke noe behov for & realisere deler av nasjo-
nalformuen. Det er heller ingen norske eiermiljoer som
star klar til 4 kunne overta, selv om en liten del av det som
mindretallet her foreslar, skulle bli solgt. Det er derfor in-
gen grunn til at staten skal foreta reduksjoner i sitt eier-
skap. Jeg konstaterer at ingen av mindretallets nedsalgs-
forslag vil fa flertall.

Flertallet og Regjeringen vil tvert imot beholde et
sterkt statlig eierskap. Regjeringen har derfor varslet at vi
vil fremme forslag om at nedsalgsfullmakter trekkes til-
bake. Fornuftige strukturelle losninger innenfor fullmak-
tenes rammer vil vi derimot kunne stotte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

@yvind Korsberg (FrP) [11:50:28]: Mens vi har
ventet pa eierskapsmeldingen — man kan vel egentlig bare
si at ventetiden har vart som et langt svangerskap og en
trang fodsel — har en statsrdd mattet g av, og det har vert
mye red-grenn stey fra egne rekker.

Det mest oppsiktsvekkende med meldingen er vel for
sa vidt ikke meldingen, men det samreret som er mellom
LO og Arbeiderpartiet. Det fikk jo en viss form for utles-
ning i slutten av forrige uke, da statsminister Stoltenberg
lanserte et fond pa 2 milliarder kr. Det er mulig at det er
en form for betaling for den stetten LO har gitt Arbeider-
partiet i valgkampen — det vet jeg ikke — eller at det er en
form for indremedisin for & stoppe Jan Bghler.

Jeg kan tenke meg & stille et sparsmal til statsraden.
Det kunne jo ha vaert om hvordan det er & vare lopegutt
for LO, men spersmalet er: Hvorfor kom ikke dette forsla-
get i eierskapsmeldingen?

Statsrad Dag Terje Andersen [11:51:39]: Jeg ma
forst fa lov til & si at det er utrolig mye rart man skal here
som premisser for et sparsmal. For eksempel sa er det in-
gen statsradd som har gatt av i tilknytning til eierskapsmel-
dingen i det hele tatt. Det er to statsrdder som har jobbet
med den. Han som begynte pa meldingen, gikk av av pri-
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vate arsaker, og det synes jeg til og med Fremskrittsparti-
ets representanter burde respektere i Stortinget.

Nar det sa gjelder det foreslatte fondet, har jeg hert
hevdet tidligere i debatten i dag at det er noe helt nytt, og
at det ikke er omtalt i meldingen. Noen som kan trenge
kapital, er nyetablerte bedrifter med nyutviklet teknologi
i en vanskelig oppstartfase. Det er omtalt i innstillingen pa
side 13, ikke sé& direkte som jeg sier det nd, men det er
bade i meldingen og i komiteens egen innstilling omtalt
som ett av de omradene der det kan vare behov for kapi-
tal. Det er altsa tenkt pd et fond som man kan sgke om
egenkapital fra, men den egenkapitalen skal ikke trues pa
noen som helst. Her er det lagt opp til et godt samarbeid
mellom privat og statlig kapital.

Torbjern Hansen (H) [11:52:55]: Det har veert gans-
ke store forventninger til en kursendring i eierskapspoli-
tikken i1 forkant av framleggelsen av denne meldingen.
Regjeringspartiene lovet i Soria Moria-erklaeringen et
langt mer aktivt statlig eierskap, og det har vert en ren
foljetong av utspill fra red-grenne politikere om diverse
typer inngrep i de statseide bedriftene. Sa viser innstillin-
gen, som statsrdden papeker, at det er bred enighet om
eierskapspolitikken og den meldingen som Regjeringen
har lagt fram. Det viser jo at Regjeringen har lagt fram en
eierskapspolitikk som i stor grad videreferer de prinsipper
som 1a der fra for av, ikke en kursendring som lovet.

Ser vi pa innholdet i eierskapsmeldingen nar det gjel-
der forventninger til miljg, til kategorisering og til et eier-
skapsbrev hvert ar, folger det opp arbeidet fra den forrige
regjeringen. Det er heller ikke noe spesielt nytt om fond.
Nar det gjelder lederlonn, er det fortsatt konkurransedyk-
tige betingelser. Regjeringen vil heller ikke ga inn og kje-
pe opp selskaper som star i fare for & bli kjept opp, f.eks.
Aker Yards.

Ser ikke naringsministeren at dette blir ganske puslete
i forhold til de loftene som 14 i forkant her?

Statsrad Dag Terje Andersen [11:54:06]: Nér det
gjelder en del av den tidligere debatten om forutsigbarhet
og ryddighet i forhold til & styre, har det aldri blitt gitt
noen signaler fra noen av regjeringspartiene om at det
skulle forandres pa det. Det har ligget fast hele tiden. Det
har ligget fast fra partiene, fra tidligere statsrdd og fra
meg.

Det som er nytt i eierskapsmeldingen, er at vi nd mer
aktivt erkleerer hva vi vil med eierskapet vart. Jeg er glad
for at Hayre har blitt med pa det, ved at vi bdde har gene-
relle forventninger til alle selskapene som staten er deleier
i, og at vi har spesielle industrielle forventninger til det
enkelte selskapet. Nér representanter fra Hoyre nd sier at
det er noe alle kan veare enig i, er det kanskje en bekref-
telse pd det Einar Forde i sin tid sa, at vi alle er sosialde-
mokrater. Men det er i hvert fall en ny politikk. Det er ikke
en politikk som ville ha blitt lagt fram av den forrige re-
gjeringen.

Det er heller ikke slik at den forrige regjeringen la fram
konkrete tiltak angdende lederlenninger. Det har vi gjort,
og jeg er glad for at det na i all hovedsak far oppslutning.
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Det som imidlertid gjenstar, er at Hoyre sitter fast i sitt
ideologiske klister om & selge ut store andeler av statlig
eierskap 1 en situasjon der vi vet at det ikke er private
norske eiere til & overta. Det synes jeg er uheldig for norsk
naeringslivs utvikling framover.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:55:22]: Ti dager etter
at Regjeringen la fram sin eierskapsmelding, med budska-
pet om at staten na skulle bli en aktiv eier, fikk vi norges-
historiens sterste fusjon mellom selskaper med en omset-
ning som tilsvarer mer enn en fjerdedel av Norges samle-
de brutto nasjonalprodukt, en fusjon mellom to selskaper
der staten samlet eier mer enn 60 pst. av aksjekapitalen.

I tiden etter offentliggjoringen ble det strid, bl.a. om
navnevalg, om lokalisering av hovedkontor og om kon-
sernfunksjoner, mellom Stavanger og Oslo. Ansvarlig
statsrdd var heyt pd banen og fastslo: Jeg vil ikke ha et
splittet hovedkontor. Statoils og Hydros sjefer stilte ulti-
matum: Nar fusjonsplanen er vedtatt, kan intet endres. En
bedre og mer betydningsfull case om hva den nye regje-
ringens aktive eierskap betyr i praksis, er umulig & finne.

Hva er fasiten etter fire maneder med aktivt eierskap?
Ledelsen i selskapet er fordelt mellom Stavanger og Oslo,
etter de opprinnelige planene. Det permanente navneval-
get ble endelig bestemt av styrene, slik de opprinnelig la
opp til. Den internasjonale virksomheten skal styres fra
Oslo.

Mitt spersmal til statsrdden er: Er det ikke slik at eierne
her har veert utrolig passive, og at styrene og ledelsen har
fatt det pa en prikk som de ville ha det?

Statsrad Dag Terje Andersen [11:56:43]: For det
forste nar det gjelder den statsrdd det ble henvist til, tror
jeg representanten mener en annen statsrad enn meg, altsa
den framtidige eier av selskapet. Jeg vil henvise til at dette
isin helhet skal diskuteres i en egen sak som blir lagt fram
for Stortinget, og som altsé ikke er omtalt i eierskapsmel-
dingen.

At fusjonsplanen er den endelige planen, er en realitet,
og det er i trad med det eierskapsmeldingen sier om ryd-
dig styring og hvem som har hvilke roller i selskaper. At
vi endte opp med et navneresultat som enkelte i hvert fall
antydet burde har vert et annet, og at det ble diskusjon om
det i opinionen, synes jeg ikke er noe stort problem for
styringen. I det hele tatt synes jeg at selskapet kom fram
til et godt navn. Det er jeg veldig glad for.

Noe av det som Regjeringen har vart opptatt av helt fra
begynnelsen, er det andre poenget som representanten tok
opp, og det er viktig. Det er slatt fast at hovedkontoret skal
veere 1 Stavanger. Det blir Stavanger som féar gkning i an-
tall ansatte i det sammenslatte selskapet, med litt reduk-
sjon i Oslo. At vi skulle bevare det sterke oljemiljoet, har
veert et viktig poeng for Regjeringen. Det er ogsa resulta-
tet av den planen som er lagt fram.

Leif Helge Kongshaug (V) [11:58:05]: Jeg tror na-
ringsministeren er enig med meg nr jeg sier at mange av
de framtidige arbeidsplassene som skal sikre velferden i
samfunnet vart, ennd ikke er skapt. Et nokkelord vil vare
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fornying og omstilling. Videre at bedrifter ma tilpasse seg
et moderne samfunn med nye utfordringer.

Na er det slik at neringsministeren har sendt pa hering
en sak om tiltak mot bedriftsnedlegging, der det er fore-
slatt meldeplikt nar bedrifter skal legges ned. Det forsla-
get er ikke meott bare med skepsis. Det er faktisk fra man-
ge hold svert darlig mottatt, ogsé hos egne statsrader i Re-
gjeringen. Bade finansministeren, arbeids- og inklude-
ringsministeren og fornyings- og administrasjonsministe-
ren er svert skeptiske til meldeplikt. Fornyings- og
administrasjonsministeren sier endog at det vil virke mot
sin hensikt og ha en negativ innvirkning pé sysselsettin-
gen.

Mener naringsministeren (presidenten klubber) at et
slikt forslag letter omstillingen og eker sysselsettingen?
Eller er han enig med fornyings- og administrasjonsmi-
nisteren, som sier at det vil virke mot (presidenten klub-
ber) sin hensikt og negativt pa sysselsettingen?

Presidenten: Presidenten vil minne om at taletida for
replikkar er inntil 1 minutt.

Statsrad Dag Terje Andersen [11:59:31]: For det
forste vil jeg si meg enig med representanten Kongshaug
i at de viktigste arbeidsplassene framover fremdeles ikke
er skapt. Det var jo noe av grunnen til at det var sa viktig
ved regjeringsskiftet & fa en forandring og aktivitetsok-
ning i naringspolitikken. Det har vi fatt til. Det har bl.a.
fort til at vi har ekt den nzringsrettede forskningsinn-
satsen med 420 mill. kr i forhold til den forrige regjerin-
gen, at vi har styrket virkemidlene til Innovasjon Norge,
og at vi har ekt innsatsen pa maritim og marin sektor for
a fa fram nye arbeidsplasser pd de omraddene der vi allere-
de er gode. Sé jeg er enig med representanten Kongshaug
idet.

Nar det gjelder spersmalet om lov om omstilling, far
det vaere opp til presidenten i hvor stor grad vi skal disku-
tere saker som ikke er framlagt for Stortinget. Men jeg for
min del er overbevist om at nér den loven kommer, og vi
har tatt hensyn til de heringsuttalelser som har kommet,
vil det komme et lovutkast som gjer at vi kan fa til enten
det & berge truede arbeidsplasser, eller i hvert fall fa til
omstilling under trygghet. Nar representanter tidligere her
har vist til at vi er gode pé omstilling i Norge, er det fordi
vi gir trygghet — det er det den loven bygger pa.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Kare Fostervold (FrP) [12:00:54]: Statsraden bruk-
te det & sikre naturressurser som argumentasjon for a for-
svare den hoye graden av statlig eierskap i norske selska-
per. Selskaper som er strategisk viktige, har tidligere i dag
veaert nevnt som et forsvar for det store statlige eierskapet.
En del av vare selskaper — Hydro, Statoil, Telenor — har jo
en rolle i Norge nar det gjelder strategisk viktige posisjo-
ner, og ogsé som eiere av naturressurser. Den eneste ma-
ten disse selskapene kan ekspandere pa, er & g ut. Jeg
regner med at statsrdden er klar over at olje er en naturres-

surs ogsd i andre land. Er det ikke et moralsk dilemma for
statsrdden at den norske stat skal eie sé store andeler i sel-
skaper som kjeper opp naturressurser i andre land, nér vi
selv ensker & forsvare vare naturressurser og eierskapet til
dem gjennom norske selskaper?

Statsrad Dag Terje Andersen [12:01:55]: Nei, egent-
lig ikke — fordi Statoil og Hydro i liten grad kjeper opp
andre lands naturressurser. De far lov til & utvinne de res-
sursene. Det at det er et selskap som en stat, en serigs stat,
er deleier i, er faktisk en betryggelse for veldig mange
land i verden — de land som med rette er opptatt av & ivare-
ta sine nasjonale interesser knyttet til f.eks. olje- og gass-
utvinning, men som ikke selv har den tekniske kompetan-
sen som vi har ervervet oss i Norge, fordi noen var kloke
nok til & organisere Statoil pa en annen mate enn det hay-
residen i norsk politikk, og Fremskrittspartiet i seerdeles-
het, ville gjore pd 1970-tallet. Det har gitt oss en utrolig
kunnskapsbase. Det er en trygghet for mange land at det
er et selskap som den norske staten er deleier i, som tar
seg av olje- og gassutvinning i de landene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:03:07]: I valg-
kampen i 2005 lop nar sagt alle sosialister med en stor-
tingsrepresentant i magen rundt og lovet statlig naeringsliv
og arbeidsplasser over hele landet. Med en red-grenn re-
gjering skulle staten styre, og ingen arbeidsplasser skulle
nedlegges eller flyttes ut av landet. Vi vet alle 1 dag at det-
te var tomme lofter — og det skal landets arbeidstakere og
naringslivet vaere veldig glad for.

Eierskapsmeldingen er pa en rekke omrader en opp-
ramsing av selvfolgeligheter. Eller hva med folgende sitat
fra sammendraget i meldingen:

«Staten skal med sitt eierskap bidra til selskapenes
langsiktige vekst og utvikling. Dette krever en aktiv ei-
erskapspolitikk hvor det formuleres forventninger til
styrene om & ha heye ambisjoner. Regjeringen vil stille
krav til avkastning og utbytte som bygger opp under
selskapenes langsiktige mal.»

— Nei, tenk det!

Kan noen i denne sal tenke seg den motsatte formu-
leringen?

Den ville i s fall veere:

«Staten skal med sitt eierskap motarbeide selskape-
nes langsiktige vekst og industrielle utvikling. Det er
da pékrevd & uteve en passiv eierskapspolitikk hvor det
forventes at styrene har lave ambisjoner. Regjeringen
vil ikke stille noen krav til avkastning eller utbytte,
men bygge opp under selskapenes kortsiktige mal.»
Men til tross for meldingens oppramsing av selvfolge-

ligheter, er det ogsé en del formuleringer som jeg ensker
at statsrdden konkretiserer med reelle eksempler.

I meldingen heter det bl.a.:

«Dersom et heleid selskap» — da de fleste selskaper
er heleide, antar jeg at Regjeringen mener heleid statlig
selskap — «palegges av staten 4 gjennomfere investe-
ringer eller annen virksomhet som styret ikke finner
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forretningsmessig forsvarlig,» — jeg gjentar: ikke fin-

ner forretningsmessig forsvarlig — «legges det til grunn

at selskapene skal kompenseres gjennom egne bevilg-
ninger» — over statsbudsjettet.

Dette er et oppsiktsvekkende utsagn, og viser med
klarhet at Regjeringen ikke forstir hvordan bedrifter mé
tilpasse seg skiftende trender og tendenser i markedet. Det
er jo ikke slik som n@ringsministeren tror, at en strategisk
styrebeslutning kan kompenseres med en bevilgning over
statsbudsjettet. Styrene fatter vanskelige og smertefulle
beslutninger fordi de vurderer dette som forretningsmes-
sig nedvendig pé sikt, ikke for 4 oppna kortsiktig gevinst.

Men siden dette &penbart ikke er Regjeringens forsta-
else av bedriftsstyrenes beslutningsvurderinger, ber jeg
om at statsraden gir et par konkrete eksempler pa hvor slik
kompensasjon kan vere aktuelt. Og forventer statsraden
at en styreleder som far palegg om & gjennomfere tiltak
han eller hun ikke finner forretningsmessig forsvarlig,
fortsetter som styreleder?

Under kapittelet om statens forretningsmessige eier-
skap inndeles det statlige eierskapet i fire kategorier. I ka-
tegori 1 ligger de selskaper som Regjeringen mener skal
ha gkonomisk verdimaksimering — eller profitt — som ho-
vedmal. Hvilke av dagens helt eller delvis statlig eide sel-
skaper mener statsrdden passer inn i denne kategorien?

I kapittelet om vurderinger knyttet til tilforsel av kapi-
tal til norsk naeringsliv heter det bl.a.:

«Vi ser en forsterket tendens til at norske kunn-
skapsbedrifter selges ut s snart de nér et internasjonalt
niva.»

Dette er en tendens Regjeringen hevder den ensker &
stanse. En av drivkreftene bak slike salg til utlandet er
muligheten for fortjeneste. Tror Regjeringen at motivasjo-
nen for & starte griindervirksomhet opprettholdes dersom
muligheten for fortjeneste ved salg oppherer? Og hvordan
planlegger Regjeringen & innfore slike salgsrestriksjoner
uten at disse er i strid med vére forpliktelser i E@S-avta-
len?

I kapittelet «En aktiv eierskapspolitikk» skriver Regje-
ringen at selskaper med statlig eierskap ogsa ma héndtere
miljemessige hensyn godt og bringe frem et mangfold i
ledelsen pa alle nivaer.

Fremskrittspartiet antar da at Regjeringen er av den
oppfatning at privateide selskaper i mindre grad ivaretar
miljemessige hensyn — og i sa fall: Kan statsrdden gi noen
eksempler pa slike privateide bedrifter?

Videre ansker Regjeringen sikalt mangfold i ledelsen
pa alle nivaer. Kan statsraden utdype dette ensket? Betyr
det at visse mennesker skal kvoteres inn, selv om andre er
mer kompetente? Og hvilke kriterier skal legges til grunn
for at man omfattes av begrepet «mangfold»? Er det
kjenn? Er det alder? Er det seksuell legning? Er det etni-
sitet? Er det hudfarge? Er det farge pa eynene? Er det fy-
siske handikap? Eller er det andre mangfoldskategorier
statsrdden ensker & dele folk inn i? Muligens er det med-
lemskap i forskjellige partier som skaper mangfold — eller
er det fagorganiserte Regjeringen sikter til? Hva med folk
med hatt og stokk? Hva med dem med langt har? Inngar
disse i Regjeringens definisjon av mangfold, eller skal de

holdes utenfor? Eksisterer Regjeringens mangfoldsbe-
grep 1 ledelsen i statsrddens eget departement? Det hadde
vert interessant & fa vite. Man burde vel ordne opp hjem-
me for man palegger andre & ordne opp.

Avslutningsvis ensker jeg 8 kommentere Regjeringens
onsker om & etablere langsiktige utbytteforventninger for
selskapene, hvor det forventes et tre—fem ars perspektiv.
Det er en helt meningsles strategi & velge, da bedriftene
lever fra ar til &r, pd bakgrunn av trender og salg og fortje-
neste i markedet. Slike forventninger kan man ikke paleg-
ge bedrifter.

Steinar Gullvag (A) [12:08:18]: Mens opposisjons-
partiene pa den ene siden forseker & skape inntrykk av at
Regjeringens eierskapspolitikk er en videreforing av den
forrige regjeringens politikk, anklager de pa den andre si-
den regjeringspartiene for & ha et «dogmatisk» syn pa
statlig eierskap. Da er det vel knapt annet & vente enn at
Fremskrittspartiet og Hoyre, med Venstre som et nyfrelst
haleheng, fremmer et utall forslag om hel- og delprivati-
sering av statsbedrifter og ditto nedsalg av statlige eieran-
deler.

Nar statlige aksjeposter gav staten et utbytte i storrel-
sesordenen 20 milliarder kr 1 2006 og verdien av det stat-
lige eierskapet i bersnoterte selskap laper opp i over
Y billion kr, illustrerer det hvilke verdier vi her snakker
om. I tillegg kommer verdien av statlige eierandeler i ikke
barsnoterte selskap som ogsa leper opp i 80 milliarder kr.

Fremskrittspartiet, som tar hardest i — det gjor de jo all-
tid — vil selge statsaksjer for naer 290 milliarder kr. Hoyre
ngyer seg med 24 milliarder kr. Dersom disse partiene,
sammen med Venstre, mot formodning skulle fa flertall i
Stortinget etter valget i 2009, vil vi altsd fa et storstilt ut-
salg av statsaksjer. Akkurat som om problemet i norsk
okonomi er at staten n trenger mer penger!

Hoyrepartiene ensker seg tilbake til sin egen n@rings-
neytralitet, der staten kun er en passiv tilskuer til det som
skjer i n@ringslivet. Dette er motstykket til en aktiv nae-
ringspolitikk, der staten — som andre eiere, for gvrig — har
en mening med sitt eierskap utover det som gér fram av
selskapenes bunnlinjer.

Stortingets behandling av eierskapsmeldingen viser
forskjellene i1 naeringspolitikken. Fremskrittspartiet,
Hoyre og Venstre mener prinsipielt at privat eierskap all-
tid er overlegent offentlig eierskap. Nar Bondevik-regje-
ringen ikke kom lenger i sin privatiseringspolitikk, kan
det bare skyldes at Kristelig Folkeparti holdt igjen og
hindret storstilt salg av statsaksjeselskap — enten det eller
sa har Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre flyttet sin po-
litikk flere grader til hoyre etter at de mistet flertallet i
Stortinget.

Regjeringens eierskapsmelding gir mening til det stat-
lige eierskapet. Komiteinnstillingen viser det ideologiske
skillet mellom regjeringspartiene og heyrepartiene i synet
pé offentlig eierskap. Mens regjeringspartiene ensker &
bruke staten aktivt som neringsutever og investor, vil
heyrepartiene redusere statens rolle i neringsutviklingen
til et minimum. Derfor foresldr Regjeringen & reversere
tidligere gitte fullmakter til & selge seg ned i bestemte sel-
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skap. Derfor foreslar Regjeringen opprettelse av et marint
fond der staten kan gé inn og stimulere utviklingen av den
marine neringen. Derfor har statsministeren nd signali-
sert at Regjeringen er innstilt pa & opprette et statlig inves-
teringsfond som, gjerne sammen med privat kapital, kan
lofte fram nyskapingsprosjekter.

Staten skal altsé vaere en langsiktig eier. Det statlige ei-
erskapet og statlige investeringer i naringslivet skal bidra
til langsiktig verdiskaping og industriell utvikling — og for
a opplyse representanten Tybring-Gjedde: Det finnes alt-
sa private selskaper som har det motsatte fortegnet og det
motsatte formalet, nemlig kortsiktige gevinster — mest
mulig.

Selskapene skal og ma selvsagt veere konkurransedyk-
tige over tid. Det er en selvfolge, men det er likevel nod-
vendig a papeke det, fordi opposisjonen later som om kra-
vene til lennsomhet er slappere i offentlig eide bedrifter
enn i private. Det er naturligvis feil. De bedriftene som
staten eier helt eller delvis, star ikke tilbake for noen pa
akkurat det omradet. Snarere er det slik at statlige selska-
per ofte virker tiltrekkende pa private investorer, serlig i
bedrifter som strever med a kare seg opp av den sikalte
blodpelen.

Som andre eiere har staten definerte formal med sitt ei-
erskap og forventninger til eierskapet i de ulike selskape-
ne. Det gjelder forventninger til miljg, etikk, forskning,
utvikling og forretningsmessige strategier. Slik ber det
vare. Regjeringen har gjennom sin eierskapsmelding bi-
dratt til & definere formalet med det statlige eierskapet og
formalet med de enkelte bedriftene.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [12:13:51]:
Det er for sa vidt veldig bra at Stortinget endelig har en
debatt om naeringspolitikk. Jeg tror alle vi som sitter i
naringskomiteen, kan vere enige om at det har veert
sveert faA debatter knyttet til naeringsomradet sd langt
denne stortingsperioden. Det er jo Regjeringens ansvar &
komme med saker som kan skape debatt i Stortinget, og
Regjeringen skal i hvert fall ha skryt for at denne saken
har bidratt til en viktig debatt om eierskap her i Stortin-
get.

Den offentlige debatten etter at Regjeringen la frem ei-
erskapsmeldingen, har vist at mange internt i regjerings-
partiene, bade her i Stortinget og i fagbevegelsen osv., var
skuffet over det som kom frem i den. Men jeg tror ogsa at
en del i neringslivet trakk et lettelsens sukk over at de
verste antakelsene trolig ikke ble en realitet i eierskaps-
meldingen. Med det prover jeg & si at etter mitt syn er ei-
erskapsmeldingen forholdsvis passiv, og den gir for s
vidt ikke uttrykk for noe nytt i forhold til hva andre tidli-
gere regjeringer og Stortinget har statt for i eierskapspoli-
tikken.

Fremskrittspartiet og regjeringspartiene er enige om at
det er viktig & fore en sakalt aktiv naringspolitikk, men
debatten sa langt i denne stortingsperioden har vist at det
er betydelig uenighet om hva en slik politikk skal innebee-
re. Etter min oppfatning har debatten sa langt gétt svaert
galt nar det gjelder regjeringspartienes kommunikasjon til
omverdenen om dette temaet. Mye skyldes frilepere i Ar-
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beiderpartiet, SV og Senterpartiet her i Stortinget. Arbei-
derpartiets naeringspolitikere har blitt satt pa sidelinjen av
mer tydelige politikere som Jan Bghler, Per Olaf Lundtei-
gen og enkelte solospillere i Sosialistisk Venstreparti. Det
synes jeg er trist, fordi det er viktig at synet til det ledende
parti i Regjeringen kommer frem tydeligere enn det har
gjort.

Det som er beklagelig, er at dette har vist at flertallet
stér for en detaljstyring av alle beslutninger som fattes i
selskaper med offentlig eierskap. Man vil altsa ogsé oke
den offentlige eierandelen i selskaper hvor staten allerede
har full kontroll. Man kan jo stille seg spersmalet om hva
poenget med det er. Det er ogsa kommet flere ugjennom-
tenkte forslag om statlige oppkjep av andre, private sel-
skaper hvor staten i dag ikke er eier. Man har sett en of-
fentlig ydmykelse av toppledere i Norges viktigste selska-
per. Man kan stille spersmal om hvem som vil bli leder i
slike selskaper hvis man skal gjennomgé den typen of-
fentlige ydmykelser. Det er blitt en detaljstyring av lenns-
og bonusordninger for ledere i de store selskapene. Totalt
sett er det mange uklare signaler og tvilsomme meldinger
til bers og marked, som bidrar til forvirring med tanke pa
hva staten egentlig mener i saken.

Fremskrittspartiet har hatt en annen definisjon av hva
som er en bra aktiv neringspolitikk, og hva som er en bra
aktiv eierskapspolitikk. Det viktigste er at vi har ramme-
vilkar for naringslivet som er i verdensklasse. Dette gjel-
der en stor satsing pa naeringslivsrettet FoU, at man har et
konkurransedyktig skattesystem hvor man er konkurran-
sedyktig innen formuesskatt, arveavgift, utbyttebeskat-
ning og generell bedriftsbeskatning, at man har et tydelig
fokus pa samferdsel, pd utdanningssystemer, pa infra-
struktur — f.eks. gassrorledninger — og at man har en mo-
derat og fornuftig miljepolitikk som kan bidra til utnyttel-
se av norsk gass i Norge. I et lite land som Norge, som har
en hoy kostnadsstruktur, er vi avhengige av & vare ver-
densledende i naringspolitikk.

Arne L. Haugen (A) [12:19:25]: Det gar en linje
gjennom naringskomiteens behandling av eierskapsmel-
dingen, mellom dem som vil bruke statens eierskap og ka-
pital til & satse aktivt for & bygge landet, utvikle norske be-
drifter og naeringsliv, ja ta hele landet i bruk, og de som vil
ha en mer passiv holdning til dette og definere statens ei-
erskap som noe mer annenrangs, og gjerne ogsa vil selge
seg ned.

Statens eierskap i norsk naringsliv er stort. Derfor er
det av starste betydning at det forvaltes slik at malsettin-
gene med eierskapet, slik det er nedfelt for hvert enkelt
selskap i denne meldingen, blir ivaretatt pa en god mate.

Jeg synes det er bra at det er bred enighet om en del
viktige overordnede prinsipper for eierskapet, samtidig
som komiteens behandling ogsé synliggjer disse klare po-
litiske skillelinjene. Slik jeg oppfatter dette, utgjor Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre én gruppering, regjerings-
fraksjonen én, og sa synes jeg at Kristelig Folkeparti i
mange sammenhenger kommer i en mellomstilling, del-
vis ogsd sammen med regjeringsfraksjonen. Det synes jeg
er interessant.
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Etter mitt syn er det slik at statens mélsettinger som
eier ma vere tydelig kommunisert, i de rette fora og av
dem som skal representere det statlige eierskapet. For Ar-
beiderpartiet er det viktig & understreke at statens egne
prinsipper retter seg mot alle statlige selskaper, om de er
heleide eller deleide. Dette er prinsipper som er i trdd med
allment aksepterte eierstyringsprinsipper, og de omhand-
ler vesentlige forhold som likebehandling, apenhet, uav-
hengighet, styresammensetning, styrets rolle osv. Disse
prinsippene suppleres av norsk anbefaling for eierstyring
og selskapsledelse. Det er viktig at disse prinsippene blir
fulgt opp i praksis i eierskapspolitikken.

Noe av den debatten vi har hatt i det siste aret rundt dis-
se problemstillingene kunne vi kanskje ha vert foruten,
men det er ogsé viktig & ha en &pen debatt. Det har med
vart a&pne demokratiske samfunn & gjere. De prinsippene
som er nedfelt i meldingen, og behandlingen her i dag,
tror jeg vil bidra til en ryddig debatt framover.

Og sa klarer jeg altsa ikke & debattere dette temaet som
har med styring av bedrifter & gjore, uten & nevne hvor
viktig bedriftsdemokratiet er som drivkraft i utvikling av
virksomheten. Samspillet mellom de ansatte, ledelse og
eiere v/styret er et sertrekk i den nordiske modellen som
jeg mener har hatt stor suksess der det er gitt anledning til
a fungere.

Sé over til de enkelte selskapene, og jeg har kommen-
tarer til to — forst Statkraft. Jeg er tilfreds med at Regjerin-
gen legger til grunn at selskapet innenfor EQS-regelver-
ket skal arbeide for & mete industriens behov for stabil og
langsiktig kraftforsyning. A lykkes med det er ekstremt
viktig for & videreutvikle verdensledende kompetansemil-
Jjo og -industri som er motorer for neringsmessig utvik-
ling i mange lokalsamfunn rundt i landet vart. Nar Stat-
kraft er inne som mulig partner med andre energiselska-
per i regionale sammenhenger, er det viktig at selskapet
opptrer med konduite og forstielse for de lokale selskape-
nes identitet. Da tror jeg slike lasninger kan bli meget vel-
lykket.

Det andre selskapet jeg gjerne vil nevne, er Nammo og
datterselskapet Nammo NAD. Norwegian Ammunition
Disposal Company ble etablert pd Lokken Verk forst pa
1990-tallet med basis i en egen kgl.res. som gav selskapet,
som privateid selskap, anledning til & handtere militeer
ammunisjon for miljevennlig destruksjon i gruvene pa
Lekken — vel & merke en destruksjon som foregér i lukke-
de rom 800 m under bakken under fullstendig miljemes-
sig kontroll. Jeg syns det er hyggelig at Nammo har over-
tatt 50 pst. av aksjene i dette selskapet, slik at dette né er
integrert i en stor nordisk enhet — etter mitt syn et glimren-
de eksempel pa statlig industriell og miljemessig tenk-
ning.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [12:24:22]: Eg har
lyst til & starte med & vere litt raus — litt raus overfor saks-
ordferaren for & ha gjort ein ryddig og god jobb og fatt til
eit godt samarbeid i komiteen, slik at me har fétt fram ei
god innstilling.
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I motsetning til representanten Hans Frode Kielland
Asmyhr meiner eg at Regjeringas eigarskapsmelding,
som me behandlar i dag, er blitt teken godt imot ute i sam-
funnet, bade i fagrorsla og i neringslivet generelt. Sjalv-
sagt finst det nyansar, nyansar i synspunkt, og det har vore
debattar — det skulle berre mangle. Men stort sett kan ein
konkludere med ei god mottaking. Det viser ogsa at det
— tverrpolitisk — har blitt brei politisk semje om mange
viktige spersmal i eigarskapsmeldinga, om dei store linje-
ne nar det gjeld ein aktiv statleg eigarskap.

Ein god og solid statleg eigarskap er viktig fordi det
sikrar raderetten over felles naturressursar, nasjonal for-
ankring av viktige selskap og inntekter til staten. Det
sikrar at bedriftene har hovudkontor og forskingsaktivite-
tar i Noreg. Framstegspartiet og Hagre star for ei anna lin-
je. Dei enskjer at staten skal selje seg ned eller heilt ut i
fleire statlege selskap. Med andre ord enskjer desse to
partia at ein skal selje arveselvet, gje slepp pa store inn-
tekter til framtidige generasjonar og la marknaden styre
viktige naeringar for Noreg.

Aktiv statleg eigarskap handlar nemleg om fellesskap
og samfunnets behov. Omsynet til miljo, omstilling,
mangfald, etikk, forsking og utvikling ma styra ta med i
sine vurderingar for & sikre ei langsiktig og god utvik-
ling. Tidlegare fullmakter om & selje seg ned i statlege
selskap blir no trekte tilbake, og det er bra. Som alle
hugsar, foreslo Bondevik II-regjeringa omfattande re-
duksjonar i den statlege eigarskapen, og nir opposisjo-
nen hevdar med brei penn at eigarskapsmeldinga vidare-
forer politikken til den forre regjeringa, blir det berre
tom retorikk.

Eigarskapsmeldinga tek viktige grep for ein aktiv ne-
ringspolitikk. Vidare slar me fast at Statkraft, Statnett og
Statskog skal bli behaldne som 100 pst. statlege selskap.
Her ser me ei klar kursendring i heve til den forre regje-
ringa.

Ein aktiv statleg eigarskap handlar ogsé om klare ret-
ningslinjer for leiarlen. Vidare er lov om omstilling no ute
pa heyring, og om kort tid, varen 2008, vil det kome ei
stortingsmelding om innovasjon. Dette er tiltak som fyller
opp omgrepet «aktiv naeringspolitikk» — for verdiskaping
og for auka velferd.

Til slutt: Eg registrerte under replikkordvekslinga
mellom representanten @Qyvind Korsberg fra Framstegs-
partiet og representanten Lars Peder Brekk fra Senterpar-
tiet at Korsberg sa at Framstegspartiet vil overfore Stat-
skog til kommunane fordi dei har tillit til og stoler pa
kommunane. Dette er etter mi meining nye tonar. Politik-
ken til Framstegspartiet er gjennomsyra av statleg styring.
Eg kan nemne eksempel pa det. Det gjeld helse og sjuke-
hus, det gjeld pleie- og omsorgstenester gjennom ein stat-
leg sjekk og ikkje minst andre tiltak pa lokalnivaet som
skal styrast gjennom eyremerkte midlar i stor stil. Er det
dette Framstegspartiet kallar & ha tillit til og a stole pa
kommunane?

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

2006-2007
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Svein Flatten (H) [12:29:30]: Det var to begreper jeg
savnet i statsradens redegjorelse. Det ene var «privat eier-
skap». Det var forventet at han ikke ville snakke om det.
Det andre var «aktiv neringspolitikk», som jeg heller ikke
herte. Det var faktisk ogsa som forventet, for ingen er ras-
kere enn statsraden til & oppfatte nar politisk retorikk er
utgatt pa dato.

Statsrdden sier her og i meldingen at man har tatt grep
for 4 avklare og tydeliggjore hvordan man skal drive stat-
lige selskap. Men behovet for den avklaringen var skapt
av de rad-grenne selv gjennom valgkampretorikk og tryl-
leordet «en aktiv naringspolitikk» samt en rekke enkelt-
utsagn fra frittgdende stortingsrepresentanter om hvordan
dette skulle innrettes, hver gang man hadde synspunkter
pa alt fra oppkjep til styresammensetninger. Den aktive
naeringspolitikken skulle lose alle neringslivets proble-
mer, nermest som om man stod foran innmarsjen til det
forjettede land. Problemet var bare at det var fort en poli-
tikk 1 forrige periode som hadde gitt slike rammevilkar at
man allerede var i det forjettede land. Det var gjort gjen-
nom en finanspolitikk som gav lavere rente, konkurranse-
dyktig kronekurs, sysselsettingen gkte, og man fikk en
sterkt gkende skatteinngang.

Ikke minst av den grunn er uklarheten om kampsaken
«aktiv naeringspolitikk» problematisk — ikke det at det var
uklarhet om statens eierskapspolitikk, den har det vert
tverrpolitisk enighet om gjennom flere tidr, gjennom skif-
tende regjeringer, og ogsa ved de nedsalgene som har veart
gjort av arbeiderpartiregjeringer. Dette viser innstillingen.
Det er ganske typisk at en av styrelederne, som vel ogsa
er administrativ leder i et av de bersnoterte selskapene, sa
da meldingen ble lagt frem, at i den utstrekning meldin-
gen rydder av veien uklarheter, er det uklarheter man selv
har skapt.

Meldingen inneholder heldigvis lite nytt nar det gjel-
der statens eierskap. Den er og blir en verden av store ord,
minimalt med endringer og innslag av dpne derer. Den
eneste som finner «aktiv naringspolitikk» i dette, ma
vere representanten Gullvdg, som i sitt innlegg snakket
mye om dette.

I meldingen snakkes det ogsd om «samfunnsansvar,
som om begrepet skulle vaere oppfunnet av Regjeringen
na. Og Arbeiderpartiets fraksjonsleder sier i sitt innlegg at
det & ta samfunnsansvar ikke stér i motstrid til lennsom-
het. Det kan det av og til gjore. Hva skal styrene gjore da?
Hva nér mélene om samfunnsansvar kolliderer med lenn-
somhet og den &rlige meldingen som Regjeringen skal
sende? Og nar det gjelder nettopp denne érlige meldin-
gen, det nye eierbrevet, sies det at den skal gi uttrykk for
Regjeringens politikk «slik den er kommunisert til Stor-
tinget». Det betyr at siden intet er sagt konkret i meldin-
gen, kan heller ikke Regjeringen instruere selskapenes
styrer. Det er faktisk noe av det viktigste ved denne mel-
dingen. Den vil ikke sette begrensninger pa selskapenes
styrer, men det vil legge begrensninger pa den enkelte
stortingsrepresentant fra posisjonspartiene.

Terje Aasland (A) [12:32:59]: Vieri ferd med & be-
handle en god melding, som etter mitt skjonn vil ivareta
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de interessene vi som eiere har, pd en god og troverdig
maéte. Jeg tror, i motsetning til opposisjonen, at vi na er i
ferd med & legge mening i det som er sagt og uttalt om et
aktivt eierskap. Meldingen representerer det pd en god,
forsvarlig og forutsigbar mate.

Jeg vil henlede oppmerksomheten pa et av selskapene
jeg synes har en stor og viktig samfunnsmessig rolle,
nemlig Statkraft. Statkraft har gjennom de siste tidrene ut-
viklet seg til & bli et selskap som kanskje har en av de aller
storste og viktigste samfunnsmessige rollene i vart sam-
funn. En viktig del er selvfolgelig at selskapet skal ha stor
evne til & produsere kraft, samtidig som selskapet har nok
kraft til & ivareta den rollen det er pdlagt nd gjennom eier-
skapsmeldingen, & imetekomme industriens behov for
stabile og langsiktige rammebetingelser innenfor kraft-
forsyningen.

Jeg er ikke helt sikker p&4 om de forventninger som har
veert tillagt selskapet fram til nd, har veert innfridd. Der-
imot ber eierskapsmeldingen og nettopp utevelsen av ei-
erskapet veere grunnlaget for at disse forventningene inn-
fris, og det har jeg stor tiltro til skal skje. Jeg er derfor
svert tilfreds med at Regjeringen framhever Statkrafts
rolle for &4 imgtekomme dette punktet om industriens be-
hov for stabil og langsiktig kraftforsyning. Jeg synes ogsa
det er verdifullt 4 understreke det nettopp i denne debatten
og pa en mate skape enda sterre forventninger om at Stat-
kraft faktisk ensker & innfri det som er nedtegnet i eier-
skapsmeldingen, og for s& vidt ogsd gjennom komiteens
behandling av meldingen.

En annen viktig del som kanskje ikke er s mye foku-
sert, er selskapets regionale rolle. Blant annet gjennom
eierskapet til Trondheim Energiverk, Skagerak Energi,
BKK og Agder Energi har Statkraft en betydelig rolle og
et ansvar overfor 580 000 nettkunder, 570 000 strom-
kunder. Mye av dette er fokusert pa og handler om regi-
onal utvikling knyttet bade til bredband, fjernvarme og
ikke minst nye kraftprosjekter. Det er viktig at Statkraft
sammen med sine regionale partnere ivaretar den rollen
som de er satt til & inneha som regional utvikler innenfor
de omradene. Det er store forventninger til at Statkraft
som selskap skal innfri denne rollen. Jeg tror derfor det
er viktig at man fortlopende etter at eierskapsmeldingen
na er behandlet, vurderer resultatkrav og andre mal-
former for selskapet, slik at en imetekommer det. P4 det-
te omrédet har jeg stor tiltro til at bide Regjeringen og
ikke minst statsrdden falger opp pé en aktiv og troverdig
mate.

Kare Fostervold (FrP) [12:36:31]: Deter fristende &
si etter alt skrytet om de store norske statlige selskapene
at det er ganske utrolig at de har klart det uten & ha hatt en
melding & se til.

Det har vert store forventninger til eierskapsmeldin-
gen, kanskje spesielt fordi man gjennom en teff valgkamp
og i de to arene etterpa har varslet en dramatisk endring i
norsk eierskapspolitikk. Den meldingen som vi behandler
i dag, mé veaere en stor skuffelse for de lokalpolitikerne i
de red-grenne partiene som har frontet en slik kursend-
ring, og som har trodd pa signalene fra sine partiledere.
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I stor grad inneholder meldingen en beskrivelse av da-
gens situasjon samt legger noen udefinerbare malsettinger
for selskapsledelsen, malsettinger om ivaretakelse av
etikk, miljo, mangfold osv. Men det som absolutt mang-
ler, er hvordan dette skal males, og hva som er godt nok
pa de ulike omrédene for en tilfredsstillende méloppnéel-
se for Regjeringen. Samtidig legges det opp til et arlig sty-
ringsdokument, noe som kan veare spennende for med-
lemmer av regjeringspartiene pa Stortinget. Jeg tror nem-
lig at dette vil medfere en arlig debatt, kanskje forst og
fremst ledet av misfornegyde medlemmer fra regjerings-
partiene som sitter i denne sal. For det er ikke tvil om at
denne meldingen i stor grad signaliserer en videreforing
av den eierskapspolitikken som den forrige regjeringen
hadde. Kanskje vi skal vere glad for det. Derfor vil vi
fortsatt oppleve red-grenne politikere som driver eier-
skapsutevelse gjennom mediene og ikke gjennom gene-
ralforsamling eller styremeter. Det har til tider virket som
om enkelte partier har hatt en hestjakt pa direkterer og
styreledere i hel- eller deleide norske selskaper.

I Hydro—Statoil-fusjonen opplevde vi sd mye stoy rundt
navnevalg og lokalisering at til slutt gikk en ansatt repre-
sentant i Hydro-styret ut i Dagens Neringsliv den 7. fe-
bruar og bad politikerne «jekke seg ned». Men for det var
det mange meninger om opsjoner, lederlonninger, slutt-
pakker, Bangladesh, kvinnerepresentasjon, styreledere,
etikk — ja, sa lenge det ikke gjelder forsvarsindustrien, da.

Men tilbake til det jeg kaller de rod-grennes heostjakt
pé direkterer og styreledere. I Dagens Neringsliv 15. ja-
nuar sier de hervarende representanter Gullvag og Kval-
vik at Hydro-sjef Eivind Reiten ikke har de riktige hold-
ningene som de mener kreves for & bekle styreledervervet
i det nye norske selskapet. Det kan derfor vaere avklarende
for Stortinget & fa vite hvilke holdninger som er forventet
av styreledere i norske selskaper for & tilfredsstille en so-
sialistisk regjering. For dette momentet stir ikke beskre-
vet 1 eierskapsmeldingen. Men det er tydelig: Hydro-sje-
fens holdninger er sa dérlige at det skal pavirke hans rolle
som fremtidig styreleder. A se pa hans dyktighet som le-
der og det resultatet hans bedrift har levert for sine eiere,
er tydeligvis underordnet. Men det hadde vert greitt 4 fa
en avklaring pa hvilke holdninger man skal ha i norske
selskaper.

Steinar Gullvag (A) [12:40:07]: Nar enkelte repre-
sentanter fra opposisjonen undrer seg over at man ikke har
omtalt det private eierskapet i denne debatten i tilstrekke-
lig grad, kan det skyldes at vi i dag faktisk diskuterer det
statlige eierskapet.

Til representanten Fostervold, som etterlater en tvil om
véar mulighet og evne til & diskutere lederskapet i statlige
bedrifter og for sé vidt ogsa i private bedrifter, ma jeg si at
det kan da ikke vere slik at styrer og bedriftsledere i pri-
vate eller offentlige bedrifter skal vere fritatt for politisk
kritikk eller politisk meningsytring. Nér de f.eks. utstyrer
seg selv med lukrative opsjonsavtaler eller lennsavtaler,
skal vi som politikere altsd unnlate & kommentere dette,
fordi slike kommentarer kan komme til & pavirke aksje-
kursen — stadig ifelge disse representantene.
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Na tror jeg at det er helt andre grunner til at investorer
pé verdens berser mot formodning skulle fa apoplektiske
anfall, enn kritikk fra en Jan Bghler — eller for s vidt fra
undertegnede, for den saks skyld. Derimot vet jeg at feite
opsjonsavtaler og lederlonninger kan vare érsak til ner-
vese rykninger bade pa Majorstua og pd Youngstorget,
hos partene i arbeidslivet, som tar ansvar og skal ta ansvar
for & gjennomfere lennsoppgjer innenfor téleevnen for
norsk gkonomi.

Sa har jeg lyst til 4 si at vi ma kunne kreve — og det er
hensikten med denne eierskapsmeldingen —at de som skal
styre og lede offentlig eide bedrifter, helt eller delvis, ma
svare til de forventninger som eierne, offentlige eller pri-
vate, styrer etter. Hvis de ikke gjor det, er konsekvensene
gitt.

Statsrad Dag Terje Andersen [12:43:04]: Represen-
tanten Tybring-Gjedde kom, spurte og gikk. Men jeg skal
likevel tillate meg a gi et kort svar pa noen av de konkrete
spersmélene han reiste i forhold til at staten skulle kjope
ulennsomme tjenester — hvis vi skulle ha det fra offentlige
selskaper. Han bad meg nevne eksempler pa det. Ja, ek-
sempler pa det er Posten, der kjoper vi ulennsomme tje-
nester, vi kjoper det pa jernbaneruter, vi kjoper det pé fly-
ruter, og vi kjeper det for sa vidt ogsa fra private selskaper
i forbindelse med Hurtigruta. S& det er mange eksempler
pa det, og det er ryddighet i forhold til at selskapet ikke
skal bli palagt & gjere noe som er ulennsomt, men far be-
talt for & levere de tjenestene.

Sa til representanten Flatten, som sa at jeg ikke hadde
nevnt noe om privat eierskap og ikke noe om aktiv ne-
ringspolitikk. Det er feil. Jeg nevnte begge deler i innled-
ningen min. Men det er riktig at jeg i hovedsak snakket
om eierskapsmeldingen og statens eierskap.

Naér det gjelder den aktive neeringspolitikken, er jo det
mye mer. Det er ikke slik at dette skulle vaere den aktive
naringspolitikken. Den aktive naringspolitikken er at vi
har lagt bort neringsneytraliteten. Det er at vi satser pa
maritim sektor pa en helt annen méte enn den forrige re-
gjeringen gjorde, med konkrete tiltak pa nettolennsord-
ning, utvidede GIEK-rammer — senest nd utvidede lane-
garantier for verft som skal bygge bater. Det er at vi satser
pé den marine sektor med en klarere, tydeligere fiskeripo-
litikk, ogsé med fond som skal understeatte utviklingen av
videreforedling av fiskeriressursene. Det er at vi satser pa
energisektoren langt bredere enn Regjeringen har gjort,
og i grensesnittet over mot milje har utvidet fondet til
Enova. Vi satser pa en feed-in-ordning som gir stette til
nye energikilder osv. P4 reiselivssektoren har vi jo for-
doblet innsatsen i forhold til den forrige regjeringen, noe
som har fert til at til og med NHO sier at vi gjor en god
jobb, og da er det bra.

Det gér godt i naringslivet i dag — ikke bare p& grunn
av denne regjeringen, det gar godt internasjonalt, og det er
rammevilkdr som er gode. Men nettopp i den situasjonen
ber vi sammen kunne diskutere: Hva gjor vi for at det skal
gé godt i neringslivet nér det kommer en nedgangskon-
junktur? Det er i den sammenhengen jeg er litt skuffet,
serlig over Hoyre som ser ut til a sitte fast i gammelt, ide-
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ologisk klister om at det pr. definisjon er galt av staten &
eie, 1 trdd med Edmund Burke og Adam Smith og andre
ideologer. Men Norge er i en spesiell situasjon fordi det
gér bra, og fordi vi har mye kapital som kommer fra en en-
gangsinntekt, som er olje- og gassektoren. Det er da jeg
inviterer Stortinget til & veere med pd en diskusjon om
hvordan vi skal bruke denne kapitalen, sammen med pri-
vat kapital, for & serge for at vi investerer i det neringsli-
vet som skal bare velferdsstaten den dagen vi ikke har ol-
je- og gassinntektene, altsd bruke Norges unike situasjon
til i fellesskap mellom staten og det private & framskaffe
morgendagens naringsliv basert pa forskning, utvikling
og nye produkter.

Petter Lovik (H) [12:46:27]: Det er ikkje tilfellet,
det statsrdden sa, at Hogre har noko prinsipielt imot at sta-
ten skal vere eigar. Det er berre det at vi vil avgrense det
til dei omréada der dette er nadvendig for & sikre viktige
nasjonale interesser. Det er heller ikkje sant det represen-
tanten Gullvag sa, at kritikken var gar pa at regjeringspar-
tia ikkje har omtalt den private eigarskapen. Det er omtalt
fra dei raud-grene bade i innstillinga og fra hovudtalar for
Arbeidarpartiet tidlegare i dag. Problemet er berre at den
omtala sa ikkje noko som helst. Det vart ikkje sagt noko
om korleis ein vil styrkje dette vidare.

Representanten Eldegard sa i samband med privat ei-
garskap at dette med formuesskatt betyr veldig lite. Ja, det
er ikkje dei reaksjonane eg har fétt nir det gjeld den kraf-
tige oppskrivinga av f.eks. formuesverdien og liknings-
verdien i delar av naringslivet, og den generelt auka for-
muesskatten. Spersmélet mitt, som representanten Elde-
gard ikkje ville eller ikkje kunne svare pa, og som heller
ingen andre har svart pa, er: Kvifor kan ikkje regjerings-
partia gi inn for ei samla framstilling av korleis vi kan
styrkje den private norske eigarskapen, ikkje berre i store
bedrifter, men 0g i dei mange sméa bedriftene? Vi ber i for-
slag nr. 1 om & fa ei stortingsmelding om dette, fordi vi
meiner at det mangfaldet vi treng av statlege, utanlandske
og private norske investeringar er viktig for ei vidareut-
vikling av norsk naringsliv.

Sa seier statsraden i hovudinnlegget sitt at det har vore
ein kraftig auke i n@ringsretta forsking. Ja, det er mange
matar & bruke tal pa. Det var faktisk ein ganske kraftig
nedgang i forhold til det sentrum—hegre-regjeringa fore-
slo for 2006, og det blei ikkje eingong heilt oppretta for
2007. Sa her er det veldig mange maétar & bruke tal pa.

Sa til slutt: Representanten Arne L. Haugen var inne pa
eit veldig interessant tema. Han snakka om den nordiske
modellen. Det er ein veldig bra modell; kor spesielt nor-
disk han er, kan vi diskutere, men vi har iallfall klart & fa
til ein modell her i landet og i ein del av dei andre landa
som gjer at omstilling kan skje fordi det er ein viss trygg-
leik 1 systemet, og ein kan f& vekst, utvikling, omstilling
og tryggleik samtidig. Det eg vil minne representanten
Haugen om, er at den allmenne einigheita om det fortref-
felege ved denne modellen, og som gjer at modellen fun-
kar, kom da Arbeidarpartiet matte verkelegheita for fullt
under Willoch-perioden tidleg pad 1980-talet og innség at
tryggleik utan omstilling og ei styring mot marknaden, i

staden for & styre med marknaden, var umogleg. Sa denne
modellen er det brei einigheit om, og eg héper vi kan vi-
dareutvikle han med vekt bade pa omstilling og tryggleik.

Lars Peder Brekk (Sp) [12:49:55]: Jeg lyttet med
interesse til statsraden, som i sitt siste innlegg hadde en
glimrende gjennomgang av deler av den aktive narings-
politikken som Regjeringen na har innfort. Jeg har ogsa
lyst til & kommentere innlegget til representanten Svein
Flatten fra Hoyre, som hadde en gjesteopptreden her i
sted. Han prevde & raljere over den samme aktive nae-
ringspolitikken til Regjeringen. Han sa i den forbindelse
at man nermest skulle se inn i det forjettede land. Jeg
opplever faktisk at representanten Flatten raljerer over
egen politikk, for han sier jo samtidig at ogsd Heoyre hadde
en aktiv neringspolitikk. Jeg ma nesten sperre: Hvis sal-
get av SND Invest, som tidligere statsrdd Gabrielsen fra
Heyre gjennomferte, er et eksempel pad den aktive og mal-
rettede naeringspolitikken til Hoyre, taler det sitt eget
sprék. Det ble kritisert fra mange hold, og det viser seg at
verdistigningen pé selskapet har vart betydelig i etter-
kant. Det ble advart akkurat om det. S& hvis det er den ide-
ologiske tilnermingen til den aktive neringspolitikken
fra Hoyre, vil jeg advare mot den.

Ellers nevner flere fra opposisjonen at private akterer
ikke ettersper nytt fond, og det henvises ogsa til Bedrifts-
forbundet i den forbindelse. Men jeg opplever nér jeg er
ute og snakker med private selskaper og private bedrifts-
eiere, at de faktisk ensker & ha kapitaltilgang utover Ar-
gentum-systemet og sakornordningen. For det mangler
kapital i mellomspillet her for selskaper som ensker & ut-
vikle seg. Det mangler kapital, og da tenker jeg pé statlig
kapital som kan bidra til & utlese privat kapital, for det er
det vi gnsker. Det & utlase mer privat kapital er poenget.
Slik sett kan disse selskapene utnytte vekstmuligheter
bade nasjonalt og internasjonalt. Jeg har lyst til & under-
streke overfor dem som hevder at det ikke er behov for
slik kapital, at OECD 1 ar har papekt at omfanget av ven-
turekapital i Norge er lavt, og at f.eks. en stimulering av
den investeringsformen kan bidra til & ke kommersialise-
ringspotensialet knyttet til norsk FoU.

Sa jeg har lyst til & gi ros til statsraden, som allerede
har kommet sa langt i oppfelgingen av eierskapsmeldin-
gen. Man er i starten av arbeidet med 4 fa et strategisk
fond som kan bidra til & videreutvikle nasjonalt eierskap,
et samarbeid mellom privat og offentlig kapital. Jeg tror
naringslivet vil ta imot den kapitalen med glede nar de
skal videreutvikle sin satsing nasjonalt og internasjonalt.

Qyvind Korsberg (FrP) [12:53:20]: Helt pa slutten
av debatten har jeg behov for a fa en red-grenn avklaring.
Det gjelder forslaget som er omdelt i salen, forslag nr. 34,
der vi tar til orde for 4 be Regjeringen opprette et nerings-
fond pa 2 milliarder kr som kan bidra til & lgfte fram kon-
kurransedyktige nyskapingsprosjekter. Det er identisk
med det statsministeren var ute og sa i slutten av forrige
uke. Det kan vere interessant for Stortinget & vite om det-
te forslaget far stotte, eller om de rad-grenne partiene her
pa Stortinget ikke folger opp Regjeringen pa dette punktet
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heller. Sa for debatten avsluttes, ber jeg om 4 4 en avkla-
ring pé akkurat det spersmalet.

Sa vil jeg benytte anledningen til & kommentere noe av
det som er sagt. Jeg er helt enig med representanten Lars
Peder Brekk i at det er mangel pa kapital for deler av nee-
ringslivet. Det som er litt pussig, er at man skriver det
stikk motsatte i innstillingen. Men det far vare et problem
for representanten Lars Peder Brekk og de red-grenne.

Sa til salget Fremskrittspartiet her foreslar pa ca. 300
milliarder kr. Hvis det salget hadde vert gjennomfert for
a putte enda mer penger inn i en overfylt statskasse, ville
det vaert — jeg skal ikke bruke uttrykket meningslest, men
det er ikke langt unna. Det vi ensker 4 gjore med det ned-
salget, er & bruke disse og enda flere midler til &4 drysse
nedover hele landet, i form av kapital til naeringslivet, i
form av veiinvesteringer, i form av investeringer for & sik-
re rasutsatte omrader. Det betyr at hele nasjonen ville f&
glede av disse midlene, og at de ikke bare er last opp i
noen fatalls bedrifter. Det er den store forskjellen. Det er
ikke snakk om salg av arveselvet. Dette er snakk om 4 for-
valte arveselvet pd en ny og moderne mate, s man ikke
bare er 1ast i gammeldags tenkning, som en del av partiene
i dag er. S et salg for bare & fylle statskassa synes vi ikke
er den rette veien & ga.

Presidenten: Representanten Brekk har hatt ordet to
ganger, og far ordet til en kort merknad, begrenset til et
minutt.

Lars Peder Brekk (Sp) [12:56:12]: Det gjelder den
siste foresporselen fra Fremskrittspartiets @yvind Kors-
berg om forslag nr. 34. Det er ganske interessant 4 se at
forslaget kommer her, som en oppfelging av det arbeidet
som skal skje i forbindelse med budsjettet for neste ar. Jeg
har lyst til & si at det kan ikke karakteriseres som noe an-
net enn et obstruksjonsforslag. Samtidig tror jeg det er
riktig, ut fra den situasjonen som vi er i, 4 be om at Frem-
skrittspartiet vurderer om forslaget kan oversendes Regje-
ringen til videre behandling.

Presidenten: Representanten Korsberg har hatt ordet
to ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til ett
minutt.

Qyvind Korsberg (FrP) [12:57:07]: Jeg vil ha meg
frabedt at det blir brukt slike uttrykk som at dette er et ob-
struksjonsforslag. Vi fremmer dette forslaget fordi vi me-
ner det. Vi har en fem—seks andre fondsforslag i innstillin-
gen, men vi synes det var et s interessant og godt signal
statsministeren kom med, at det var helt naturlig for oss &
fremme det forslaget i forbindelse med eierskapsmeldin-
gen. Vi har ikke tenkt & gjore det om til et oversendelses-
forslag. Jeg mener at Stortinget ber vare sapass konkret
at man ter & gripe fatt i de problemstillingene som man
drefter her, og folge opp Regjeringen. Det blir ganske
merkelig hvis det er opposisjonspartiene som skal frem-
me Regjeringens forslag, og sd skal posisjonspartiene
stemme ned forslaget. Sa jeg vil pa det sterkeste henstille

til regjeringspartiene & stotte et glimrende forslag som
kommer fra statsministeren.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2614)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Dagfinn Hoybrd-
ten til utviklingsministeren:

«Rike land rekrutterer i stort omfang helsepersonell
fra fattige land, hvor ubesatte stillinger i helsevesenet
hindrer full vaksinedekning og effektiv bekjempelse av
sykdom og fattigdom. Denne tappingen av helsepersonell
fra u-land vil trolig tilta fordi behovet for helsepersonell
i rike land stiger kraftig som folge av et okende antall eld-
re mennesker. Vi ser nd at rekrutteringsbyrder mv. fra in-
dustriland satser systematisk pd d hente enda flere leger
og sykepleiere fra fattige land. Konsekvensen kan bli
sammenbrudd i det allerede hardt belastede helsevesenet
i de mest utsatte utviklingsland.

Hvilke ytterligere tiltak vil Regjeringen iverksette na-
sjonalt og arbeide for internasjonalt for a sikre bedre hel-
sepersonelldekning i fattige utviklingsland, og spesielt for
d motvirke at mdlrettet personellrekruttering til rike land
hindrer vare fattigste medmenneskers tilgang til de mest
grunnleggende helsetjenester? »

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:59:36]: 1 februar be-
sokte jeg et av verdens fattigste land, Malawi, i det sorlige
Afrika. Formalet var & gjennomga landets helsetjeneste,
med serlig vekt pa vaksinedekningen og barnededelighe-
ten. Det var inntrykkene derfra som utleste denne inter-
pellasjonen.

Noe av det som slo meg sterkest, var den katastrofale
mangelen pé leger og sykepleiere. Noe av det som provo-
serte meg sterkest, var at rike land har bidratt til problemet
ved organisert rekruttering av helsearbeidere fra fattige
land ser for Sahara.

Slik legges det hindringer i veien for at deres kamp for
4 komme ut av fattigdommen og fa et godt liv kan lykkes.

Verdenssamfunnet, med FN i spissen, samlet seg ved
artusenskiftet om et stort solidaritetsloft. Da ble tusenars-
malene vedtatt. Malene var mange og ambisigse. Vi ma
halvere den absolutte fattigdommen innen 2015, og vi mé
redusere barnededeligheten kraftig, for & nevne noe.

Norge har hatt et serlig fokus p4 kampen mot barnede-
deligheten. Det er bra. Vi bidrar sterkt til hoyere vaksine-
dekning. Men innsatsen undergraves av at rike, kjopekraf-
tige land mélbevisst rekrutterer leger og sykepleiere fra
verdens fattigste land. P4 en billig mate kjeper verdens ri-
keste seg ut av egne problemer, og prisen betales av de fat-
tigste, som far dérligere helsetjenester, eller ikke noen
helsetjenester i det hele tatt.

Dette er ikke solidaritet, snarere det motsatte.

Og resultatene er skremmende. I dag arbeider det flere
beninske leger i Frankrike enn i Benin. Det er flere helse-
arbeidere fra Malawi i Manchester-omradet i England enn
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i Malawi, ifelge landets president for noen &r siden. P4 et
knapt tiar, fra 1993 til 2002, mistet Ghana 600 av sine 800
leger. I storbyen London er nar halvparten av sykepleier-
ne fra oversjoiske land. Hvert ar emigrerer 20 000 helse-
arbeidere — leger, sykepleiere, jordmedre osv. — fra det af-
rikanske kontinentet til Europa eller Nord-Afrika. Eldre-
belgen i de rike land vil forsterke dette presset. Den frister
rekrutteringsbyréer, helseinstitusjoner og arbeidskraft-
myndigheter til & stovsuge fattige land for helsepersonell
for & lese sine egne bemanningsproblemer pa en billig
mate.

NORADs seniorrddgiver pa dette omradet, Bjarne
Garden, sier det slik:

«Vi nér aldri tusenarsmélene om bedre helse i ver-
dens fattigste land hvis utviklingslands helsepersonell
rekrutteres til & betjene var helsevelferd.»

Det er sitat fra Bistandsaktuelt nr. 1 for i 4r.

At enkelte rike land gjor seg avhengig av innvandring
av helsepersonell fra fattige land, er beslektet med krimi-
nalitet, mener redakteren i det internasjonalt anerkjente
medisinske tidsskriftet The Lancet. Lederen i den britiske
legeforeningen kaller det plyndring. Redakteren i det
norske tidsskriftet for leger, Tidsskrift for Den norske le-
geforening tilfoyer: «Det finnes ingen grunner til & vere
uenig.»

Jeg tror de har rett.

Det vil selvsagt foregé en viss flytting av helseperso-
nell mellom land. Det er ikke mulig & regulere dette pé in-
dividniva. Men etter min oppfatning mé vi motvirke at
rike land driver organisert rekruttering fra utviklingsland
som selv lider fatalt av mangel pa helsepersonell.

Fra min tid som helseminister, og fra min tid som ar-
beidsminister, husker jeg at vi prevde & folge en etisk be-
grunnet linje: Vi skal fra norsk side ikke aktivt rekruttere
helsepersonell fra sirbare land som selv mangler helse-
personell.

Jeg vil gjerne ha Regjeringens forsikring om at dette
fortsatt gjelder.

Men det er ikke nok. Vi ma gjere mer. Etter Kristelig
Folkepartis syn ber Norge na lage et helhetlig handlings-
program for & overvinne denne alvorlige hindringen for
vart felles arbeid for & na tusenarsmalene. Og vi ma jobbe
sammen internasjonalt for a fd det til. Tidligere utvik-
lingsminister Hilde Frafjord Johnson tok initiativ til en
slik innsats. Det er viktig at dagens regjering felger det
opp. Derfor utfordrer jeg Regjeringen ved statsrdd Sol-
heim til & lansere en offensiv pakke av tiltak for & bidra til
a lose de fattigste utviklingslandenes mangel pé livsned-
vendig helsepersonell.

Det finnes ingen lettvint oppskrift pa & lese dette pro-
blemet. Men i den internasjonale debatten har det kommet
mange ideer som i sum kan forbedre situasjonen. La meg
nevne noen.

Internasjonalt kan vi stette de u-land som ensker & inn-
gé bilaterale avtaler som setter en stopper for slikt opp-
kjop av helsepersonell, noe f.eks. Ser-Afrika har inngétt
med flere land.

Men jeg har en idé jeg gjerne vil utfordre statsraden
konkret pa i dag: Norge ber bli en padriver for et interna-

sjonalt regelverk som forhindrer kommersielt oppkjop av
helsearbeidere fra sarbare land som selv lider av mangel
pa helsepersonell. En modell kan vare en internasjonal
rammekonvensjon i regi av Verdens helseorganisasjon i
samspill med andre FN-organer, slik Gro Harlem Brundt-
land fikk det til med den banebrytende rammekonvensjo-
nen for tobakkskontroll — den ferste i sitt slag. Jeg mener
at dette feltet her egner seg for en tilsvarende tilnaerming
internasjonalt. Vil statsrdden vere med pé det?

Da kan vi ogsa sterkere bidra til nyttige tiltak i u-land,
f.eks. bidra til bedring av lenns- og arbeidsforhold gene-
relt, ikke minst pad landsbygda. Man kan innfere bonus-
programmer for helsepersonell som vender hjem. Eller
man kan forhandle fram enighet om et lennsintervall — en
slags «code of conduct» pa tvers av sektorer som bruker
helsearbeidere innad i utviklingslandene, slik at tappin-
gen fra offentlig sektor ikke blir for stor. Fra var egen er-
faring kan vi hente vellykkede losninger med stipendord-
ninger med plikttjeneste, slik vi kjenner fra vére bestre-
belser i Nord-Norge, som i stor grad har bidratt til & lose
vére egne problemer i utkantstrek. Ikke minst ma utdan-
ningsvolumet av leger og helsearbeidere styrkes lokalt.
Det er mye billigere enn utdanning i Norge eller i andre
vestlige land. Og skal nettovirkningen bli virkelig god,
ma ogsa annet av det nevnte knippet av tiltak settes i verk.

Mye av dette gjor vi, og jeg har sett det ved selvsyn.
Men vi ma gjere mer, og vi ma samordne og malrette det
enda mer, ikke minst i det samarbeidet Norge har med
land som deler vért engasjement pé disse viktige omrade-
ne.

Gjennom mange tiar har internasjonalt utviklingssam-
arbeid blitt svekket fordi de rike land har latt kortsiktige
egeninteresser pavirke utformingen av bistanden. Medie-
fokusert nadhjelp, vridning av bistanden for & fremme gi-
verlandenes egne eskonomiske interesser og en egensen-
trert flaggpolitikk har dels fortrengt systematisk og lang-
siktig samarbeid innen de grunnleggende sektorer, som
utdanning og helse.

Norge har gjennom mange ar jobbet systematisk med
a forbedre kvaliteten i utviklingssamarbeidet. Det ma vi
fortsette med. Det er mange eksempler pd at det trengs. Vi
ma holde fast pé kvalitet og langsiktighet.

Helsegapet mellom rike og fattige land er ufattelig.
Mens Frankrike har 335 leger pr. 100 000 innbyggere, har
Ghana bare ni. Uten en god folkehelse hemmes verdiska-
pingen og likestillingen, og livskvaliteten trues.

Det uroer meg sterkt at helse ikke er tatt med pa listen
over prioriterte bistandsomrader til dagens regjering. Spe-
sielt er jeg bekymret for barna i de fattigste landene. Det
tilbud barna far om utdanning og helse, kan bli avgjeren-
de for resten av deres liv. Vi ma derfor ikke svekke bistan-
den til helsesektoren i verdens fattigste land. Den mé fort-
satt prioriteres. Og en usvekket prioritering av helsebi-
standen ma bety at dens andel av norsk bistand ikke skal
reduseres. Vi ma folge opp tusendrsmalene. Forpliktelsen
om & redusere barnededeligheten ma oppfylles. Vi ma
ikke lape fra prioriteringen av helsebistanden.

Jeg vil ogsé peke pa at dette er en svert viktig kvinne-
sak i fattige land. Utdanning og helse er nekler til & lofte
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kvinnene. Og kvinnene er nekler til & lofte landene. Det
har vi sett mange, mange eksempler pa. Det er derfor jeg
har fremmet denne interpellasjonen.

Virkemidlene finnes. Losningene er ikke enkle. Det
kreves et samordnet opplegg. Det kreves et internasjonalt
rammeverk, noen spilleregler, som landene blir enige om
a felge. Og der tror jeg Norge kan spille en rolle. Vi har et
menster 1 den internasjonale rammekonvensjonen pa hel-
seomrédet som Gro Harlem Brundtland forhandlet fram.
Jeg tror vi kan arbeide oss videre langs den veien, og opp-
nd sterre resultater enn det vi har oppnédd til nd. Det star
ikke pa tilgang til virkemidler. Det star faktisk pa vilje.

Vi forventer at Regjeringen gir konkrete, forpliktende
og positive svar pa denne utfordringen.

Thorbjern Jagland hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Statsrad Erik Solheim [13:09:51]: La meg starte
med & takke Dagfinn Heybraten for & ha tatt opp et svert
sentralt tema for verdens utvikling, og ogsa for 4 ha gjort
det pa den mest mulig konstruktive mate, ved selv & frem-
me forslag til hva som kan gjeres.

Problemet ble for meg oppsummert i hva Mary Robin-
son, den tidligere irske presidenten, en gang sa da jeg var
pa et mote med henne. P4 et toalett i Dublin hadde hun
mett en kvinnelig lege fra Nigeria som fant mer mening i
livet — og mer penger — ved & vaske toalettene i Dublin enn
ved 4 pleie pasienter i Nigeria. Mer meningsles kan ver-
den ikke bli, og sterre slgsing med ressursene enn i denne
ene kvinnens livshistorie kan man vanskelig tenke seg.
Men vi leser ikke problemet ved moralske pekefingre,
bare med konkrete tiltak.

Afrika har 10 pst. av verdens befolkning. Afrika har
kanskje 25 pst. av sykdomsbyrden i verden, litt avhengig
av hvordan man regner. Afrika har 1,3 pst. av helseperso-
nellet i verden. Verdens Helseorganisasjon regner med at
man mangler 2,4 millioner leger i verden for & na verdens
tusendrsmal, som vi alle er enige om. Dagfinn Heybraten
gav en rekke andre tall og indikatorer for & beskrive pro-
blemet. La meg ikke dvele videre ved det. Jeg tror vi er
enige om situasjonsbeskrivelsen.

Det som er viktig for meg, er at vi laser ikke dette ved
a erklere at det er et moralsk problem av aller forste or-
den. Problemet vil ikke la seg lose ved moralske pekefing-
re, bare med konkrete tiltak.

Det er to trekk som driver denne utviklingen. Det ene,
som Dagfinn Heybréten veldig klart var inne pé, er at det
stadig ekende behovet pa grunn av eldrebelge ikke bare i
vestlige land, men i rike land, pluss at det for en rekke
sykdommer som tidligere ikke kunne helbredes, na kan
settes inn medisinske tiltak, har en enorm drafaktor til var
del av verden. Det tilbys haye lenninger. Man er sterkt et-
terspurt. De som kommer, blir vel mottatt.

Det andre er at for det enkelte individ i mange afrikans-
ke land og i fattige land er det selvsagt meget sterke til-
skyndelser til selv & enske & dra. Det kan vere fortvilelse
over det enorme gapet i helsevesenet i sitt hjemland — som
Dagfinn Heybraten skildret s& godt fra Malawi — det kan

vare onsket om utdanning og framtid for sine egne barn,
og det kan veere gnsket om hgyere lonn, et mer spennende
faglig miljo, bedre utstyr i helsevesenet eller et enklere og
lettere liv. Det er ti tusen gode grunner for at det for det
enkelte individ som har fatt seg en sykepleier- eller dok-
torutdannelse, kan veere gnskelig & reise. Noen er ogsa po-
litisk forfulgt i sine hjemland.

Kombinasjonen av dette sterke suget hos oss og de in-
dividuelle grunnene til 4 reise er det som arter seg i den
helsepersonellkrisen vi na skisserer.

Jeg vil advare mot forenklede losninger pa dette. Med
forenklede losninger mener jeg det & tro at dette kan man
lose ved pekefingre mot enkeltindivider. Det vil neppe
hjelpe. Og med forenklede lgsninger mener jeg ogsa det &
tro at det finnes en saernorsk lgsning pé dette, som er at vi
alene setter opp regler, og at de sa vil ha stor internasjonal
betydning. Det er jo ikke til Norge det store grosset av hel-
searbeidere kommer. Og de som eventuelt blir nektet ad-
gang til Norge, vil meget lett reise til London eller New
York eller Canada. Bare sammen med andre land kan vi
finne lgsningene pa dette.

Vi kan heller ikke bli mer indiske enn India eller mer
zambiske enn Zambia. Vi ma akseptere at for tredjever-
densland er det bade fordeler og ulemper ved migrasjon.
Den store internasjonale migrasjonskonferansen som FN
arrangerte i New York i fjor hest, viste at det var bred
enighet i de fattige landene om at migrasjon pa de fleste
omrader var til deres fordel, og ikke til deres ulempe. Men
selvsagt er det seerproblemer der hvor den aller mest etter-
spurte arbeidskraften drar og kanskje aldri vender tilbake,
hvor man fér et svaert gap, og det er ikke mulig & gjennom-
fore sine egne nasjonale mal. Vi er nedt til & sette dette inn
i en internasjonal ramme.

Sé sper Dagfinn Heybraten om hva Regjeringen gjor.
Jeg liker ikke at vi skal sla oss pa brystet hele tiden, men
det er jo veldig fa omrader hvor vi gjeor s& mye som pé det-
te. Denne regjeringen har drastisk okt pengebruken pé
helsevesenet siden tiden under den forrige regjeringen,
som ogsd gjorde masse gagns arbeid pa dette omradet.
Bevilgningene til GAVI og til de globale fondene mot aids
har gatt kraftig i veeret. Vi har ssmmen med franskmenne-
ne dpnet en helt ny UNITAID, en helt ny helseorganisa-
sjon. Vi har stettet det italienske initiativet til sdkalt Ad-
vanced Market Commitments, altsd at man utvikler medi-
siner né, for sé at vi i vestlige land skaper garantier for at
det er et marked for disse medisinene en gang i framtiden.
Sa det er fa omrader hvor vi har gjort mer enn nér det gjel-
der helse, totalt sett.

Hvis vi nermer oss det enkelte omréddet som vi her
snakker om, er vi sterkt engasjert i ILO for a se pa inter-
nasjonale standarder for «decent work» og for sammen-
hengen mellom arbeidsbetingelser i det enkelte land og
arbeidsmigrasjon. Helseministeren er sterkt engasjert,
som tidligere helseministere, i arbeidet i Verdens Helseor-
ganisasjon. Utenriksministeren har tatt et initiativ som i
internasjonal sammenheng er ganske unikt, nemlig et ini-
tiativ sammen med utenriksministere i en rekke andre
land til & se pa sammenhengen mellom helsepolitikk og
utenrikspolitikk og mellom helsepolitikk og sikkerhets-
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politikk. Konklusjonen der er nettopp at bl.a. personell-
mangel i helsevesenet kan utgjere en sikkerhetstrussel
mot oss alle, for hvis f.eks. pandemier ikke blir kvelt i
starten pd grunn av mangel pé helsepersonell og funge-
rende stab der hvor en epidemi starter, sprer den seg til oss
alle. Dermed er det en helse- og sikkerhetstrussel mot oss
alle.

Jeg har selv sagt ja til & sitte i et internasjonalt panel
som er felles nedsatt av Verdens Helseorganisasjon og
Den globale helsearbeideralliansen, for nettopp & se pa
den problemstillingen som her er reist, nemlig hvilke til-
tak vestlige rike land, sammen med utviklingsland, kan
utvikle for & motvirke helsearbeiderkrisen. Der vil, sa vidt
jeg vet, Ghanas helseminister sitte, der vil Nigerias helse-
minister sitte, og der vil Filippinenes arbeidsminister sit-
te. Bare sammen kan vi finne losninger pa disse proble-
mene, ikke gjennom helt sarnorske tiltak.

Hva er det sa tenkelig at vi sammen kan utvikle av til-
tak? Der kom Dagfinn Hoybraten med flere interessante
forslag. Slik jeg ser det, er det suverent viktigste & finne
mekanismer for & utdanne langt mer helsepersonell, for
den sugmekanismen fra Vesten og det individuelle onsket
om a dra er ikke noe vi bare kan vedta oss bort fra. Det vil
eksistere, uansett hvilke regler vi far internasjonalt. Men
en drastisk ekning i antallet leger, sykepleiere og annet
helsepersonell som utdannes, vil ha en svaert avdempende
effekt pa dette problemet.

Vi kan se pa muligheter for avtaler med enkeltland
som har et serlig stort problem med at deres helseperso-
nell forsvinner, og hvordan det kan kompenseres gjen-
nom sarlige utdanningsprogrammer for de landene. Jeg
er ogsa viddpen for ideer som pliktarbeid o.l., som man
kan koble til utdanningsprogrammer pé forskjellige ma-
ter. Jeg vil ikke gé inn i det arbeidet med en fastlést hold-
ning til at akkurat slik skal det gjores, men sammen med
Ghana, Nigeria og andre land ma vi kunne utvikle syste-
mer og mekanismer for en drastisk ekning i antallet
mennesker som utdannes pa dette omradet internasjo-
nalt, og da serlig antallet som utdannes i de aller fattig-
ste landene.

I'tilknytning til dette er jeg helt enig med Dagfinn Hoy-
braten i at det er viktig & utvikle globale etiske standarder
pa dette omradet. Jeg blir gjerne med pé & se pa det arbei-
det som tidligere er gjort i WHO 1 forbindelse med to-
bakkskonvensjonen, for & se pa mulighetene for & fa en
rammekonvensjon, et etisk regelverk gjennom FN, eller
om man velger andre mater & gjore det pa. Men igjen: Her
er man helt avhengig av hva andre land ensker & veere med
pa. Jeg tror det er viktig 4 starte det arbeidet med & tenke
litt vidt, diskutere med andre land hva som er den rette
mate & ga fram pa. Men ja, la oss sammen utarbeide et in-
ternasjonalt etisk regelverk for 4 ta fatt i problemet, i form
av en konvensjon eller pa annen méte.

Norge vil selvsagt avsta fra egen aggressiv rekruttering
av helsearbeidere til Norge. Det sa den forrige regjerin-
gen, det sier denne regjeringen, det var en del av omsorgs-
meldingen som ble behandlet for et par—tre uker siden
—det er en selvfolge. Det at Norge alene avstar fra det, vil
ikke lose problemet, med mindre vi klarer & finne sammen

til et bredere internasjonalt regelverk og sammen far ut-
dannet flere helsearbeidere.

Vi ber ogsa kunne se pé internasjonale fondsordninger
pa dette omradet. Dagfinn Hoybréten er selv aktivt enga-
sjert 1 GAVI. Det er et godt eksempel pé et internasjonalt
fondssystem for vaksiner. Vi har det globale fondet mot
tuberkulose, malaria og aids. Det er en fondsordning for &
lose de problemene. Kanskje trenger vi ogsa internasjona-
le fondsordninger for & se pé helsearbeiderutdanningen.
Alle disse tingene er sé tett sammenvevd at det nesten
ikke er mulig a skille dem fra hverandre. Det & ha tilstrek-
kelig helsepersonell er like viktig for & bekjempe aids som
det & ha billige medisiner, gode kondomer eller god rad-
givning. Sa alle tingene henger sammen.

La meg oppsummere: Summen av utdanning av mange
flere helsearbeidere, eventuelt stottet av globale fond, og
et internasjonalt etisk regelverk er det jeg ser pd som veien
4 gd. Men alle disse tingene kan vi bare gjore hvis vi far
andre land med oss, og i dialog med andre land. Det finnes
ikke noen s@rnorsk losning.

Jeg vil avslutte med et slagord som Fremskrittspartiet
en gang fant pa, men som faktisk er ganske godt. Det er:
Framtiden vedtas ikke, den skapes. Det er gjennom & gje-
re disse tingene sammen at vi vil klare & forme framtiden.

Dagfinn Heybraten (KrF) [13:20:21]: Jeg vil takke
statsrdden for et svar som jeg oppfatter som meget kon-
struktivt og imetekommende i forhold til det engasjemen-
tet som ligger bak denne interpellasjonen, og innsiktsfullt
i forhold til de mange og komplekse sammenhenger som
ligger bak det problemet som er beskrevet.

Jeg er helt enig i det statsrdd Solheim sa, at dette pro-
blemet ikke lar seg lose ved & lofte en moralsk pekefinger
mot enkeltindivider. Det 18 heller ikke i mitt innlegg. Vi
ma mete de samfunnsmessige og strukturelle arsakene til
problemet, og vi mé ta inn over oss de individuelle arsaker
som ligger bak at folk beveger seg.

Jeg tror ikke ambisjonen skal vare en regulering av
dette pa detalj- og individniva. Men jeg har tro pa at lan-
dene som stort sett forvalter sine helsesystemer og ar-
beidskraftordninger selv, kan forplikte seg pa hva som er
akseptabelt, og hva som ikke er akseptabelt nar man er ute
i det internasjonale markedet og rekrutterer personell som
det er knapphet pa. Der tror jeg at tiden er moden for et
bredt anlagt internasjonalt initiativ. Jeg tror at det engasje-
mentet som statsrad Solheim og Regjeringen né legger for
dagen, er et utmerket utgangspunkt for a ta et slikt initia-
tiv. Jeg tror at det er mulig & bygge allianser, bl.a. med
noen av de landene som statsrdd Solheim nevnte. Han vil
samarbeide med denne heynivagruppen som Mary
Robinson og hennes organisasjon har tatt initiativ til, og
det er bra.

Det som er min erfaring med denne type arbeid, er at
man ma sette seg noen djerve mal hvis man skal nd dem,
og ikke bare si at veien blir til mens man gar. Det er der
jeg er ute etter & f4 denne regjeringen til & forplikte seg til,
og sette et mal om, & vere med og kanskje ogsa ta en le-
dende rolle nar det gjelder a utvikle et internasjonalt ram-
meverk. Det er den eneste tilnermingen som til syvende
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og sist kan bringe verden framover pa dette omradet, og
det trengs. Jeg ser ansatser til den type lederskap og ini-
tiativ 1 det statsraden na sier.

Jeg velger a legge bak meg den debatten vi hadde i for-
rige méned, som var noksa forvirrende i denne sammen-
heng. Jeg har ikke onsket & ta opp den polemikken, men
jeg ensker virkelig at vi som en konsekvens av denne de-
batten kan fé norsk initiativ og norsk lederskap internasjo-
nalt.

Statsrad Erik Solheim [13:23:44]: Jeg lover med
stor glede at Regjeringen skal gjore hva den kan for & fa
pa plass en form for internasjonalt rammeverk pé dette
omradet. Akkurat hvordan det skal skje, vil jeg likevel be
om forstéelse for at vi er litt &pne for, for der vil det finnes
mange forskjellige mulige mekanismer. Man kan tenke
seg mer lose etiske rammeverk. Man kan tenke seg mer
forpliktende rammeverk. Man kan tenke seg det i FN,
man kan tenke seg det i immigrasjonssammenheng, man
kan tenke seg det i Verdens helseorganisasjon. Det kan
vaere mange forskjellige mater & ga fram pa. Jeg vil i hvert
fall forst konsultere vare egne systemer for a tenke ut hva
som er den rette og mest sannsynlige méten a lykkes pa
med det som er vért felles mal, men dernest, selvsagt mer
viktig, gjennom konsultasjoner med andre land fé vite hva
de tenker om det. Igjen: A kjore en sernorsk linje for
eventuelt & f4 noen avisoverskrifter i Norge, hjelper ingen
av oss noe som helst. Det er & f4 til resultater sammen med
andre land som gjor det.

Jeg deler veldig det som Dagfinn Heybraten sa, at han
folte seg sikker pa — og jeg tror det er sitat — at land som
Ghana, Nigeria og andre forplikter seg pa hva de kan ak-
septere. Dette er land som for en stor del har en heyt ut-
dannet ledelse som har en betydelig evne til & handtere sitt
eget lands problemer og til & vite hva som er i deres inter-
esse. Mange av disse landene ser det ikke slik at det er i
deres interesse & stoppe enhver form for utveksling av hel-
sepersonell eller utdannet arbeidskraft mellom landene,
men det er i deres interesse a fa en kontrollert form pa det.
Vima g ien dialog med disse landene. Ghana og Nigeria
er to gode eksempler, men det er en rekke andre land. Jeg
var i Zambia i forrige uke, og dette er et tema ogsa der.
Det sies at det er flere zambiske leger i Birmingham i
England enn det er i Zambia. Jeg vet ikke om det tallet
stemmer, men det var hva zambiere framforte. En dialog
med sentrale afrikanske land, asiatiske land, serlig, og la-
tinamerikanske land om hvordan de ser mater dette regu-
leres pa til deres fordel, men kanskje ogsa til fordel for oss
ndr det kommer til stykket, er viktig. Det tror jeg er veien
a ga framover. Og slik som jeg ser det, er vi helt enige.

Det er synd & matte avslutte debatten for resten even-
tuelt tar stilling til dette, men interpellanten og jeg er i alle
fall helt enige om veien framover her.

Marit Nybakk (A) [13:26:15]: Det er en veldig vik-
tig sak interpellanten har reist, og jeg vil takke ham for
denne interpellasjonen.

Kompetanseflukten fra de fattige land til vestlige vel-
ferdsstater i nord, en «brain drain», blir ekstra alvorlig nar

det dreier seg om helsepersonell og personer med pleie-
og omsorgsutdanning. Sa dreier det seg faktisk heller ikke
bare om landene i sgr. Ogsé postsovjetiske og @steuro-
peiske land tappes for faglart helsepersonell. Da Oslo
kommune inngikk en avtale med Litauen om & importere
litauiske sykepleiere, tenkte man da over hvordan det ville
sla ut for helse- og omsorgssektoren i Litauen?

La meg sla det fast med en gang: Vi kan ikke og vi skal
ikke lgse framtidige behov for helsepersonell her i1 landet
ved & importere kvalifisert arbeidskraft fra fattige land,
som pa den maten tappes for sart tiltrengt kompetanse. Vi
ma selv utdanne det antallet som vi har behov for. Det ber
ogsé veere malsettingen for andre land.

Jeg maé si at det gjor inntrykk & beseke klinikker i fat-
tige land, som de klinikkene som Agot Valle og jeg besok-
te da vi var pa landsbygda i Mosambik i januar i ar. Bade
fasilitetene og mannskapet — og ogsa alt annet, som utstyr —
var slik at ingen nordmenn ville akseptert & vaere verken
dagpasient eller innlagt. Likevel gjorde personalet en
kjempejobb innenfor de rammer som de hadde, som nok
var bedre enn gjennomsnittlig for sykehus i det fattige og
krigsherjede landet, for dette var delvis FN-finansiert. Det
gjor inntrykk & here hivsmittede kvinner si at vi der stille,
som sauer. Det gjor inntrykk & mete en aidssyk kvinne i
50-&rene som sitter pd bakken utenfor jordhytta si, og
hjemmehjelpen som kommer med mat og medisiner tre
dager i uken. Selv orket ikke kvinnen gjore noe som helst.
Dette dreier seg naturligvis om ressursmangel, men det
dreier seg ogsd om mangel pa personell.

Verdens helseorganisasjon har, som det ble sagt her,
anslatt at det pa verdensbasis mangler 2,4 millioner leger,
sykepleiere og jordmedre for & mestre de helserelaterte
tusendrsmélene. Mangelen er, ikke uventet, storst i det
sorlige Afrika og i Serest-Asia.

Samtidig, som vi né har fatt beskrevet, forlater tusenvis
av helsearbeidere sarlig Afrika, men ogsa Asia, for & tje-
ne det mangedobbelte i klinikker med helt andre fasilite-
ter i nord — og ikke bare for a jobbe i klinikker, men ogsa
i helt andre yrker. Der finnes det ogsé en annen tapping av
kvalifisert personell i fattige land som fa vil snakke om.
En utdannet lege i Maputo far svaert mye hayere lonn for
a kjore en Rade Kors-bil eller vere sjifor for FN enn a
jobbe ved det lokale sykehuset. Dette er noe som alle bi-
standsorganisasjoner har et ansvar for a4 hindre. Det er
ogsd min appell til helseministeren, at dette er noe som tas
opp. Jeg husker ogsa at dette var veldig prekeert da jeg var
i Kabul i Afghanistan for to r siden.

Sa er det viktig at vi bidrar til 4 styrke u-landenes kom-
petanse. Vi ma fortsette & jobbe i Den globale helsearbei-
deralliansen. Vi ma felge opp det arbeidet vi gjor i GAVI,
som bade interpellanten og statsrdden har nevnt, der for
ovrig ogsa Hoybraten na er i styret, og vi ma fortsette i
Det globale fondet for bekjempelse av aids, tuberkulose
og malaria. Statsrddens deltakelse i en internasjonal hay-
nivagruppe og hans og Regjeringens gvrige engasjement
er storartet. Men vi kan gjere mer. Det finnes ingen enkle
losninger, det vil jeg ogsé understreke. Men interpellanten
nevnte muligheten for & fa til et internasjonalt regelverk
— jeg tror han brukte uttrykket «en rammekonvensjon» —
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som da eventuelt skal veere i Verdens Helseorganisasjons
regi, for & se pa det som skjer bade legalt og illegalt i for-
hold til mobilitet av helsepersonell. Jeg merker meg at
statsraden sier at han vil se pa dette i samarbeid med andre
land. Jeg synes dette heres veldig interessant ut. Men la
meg ogsa understreke det som statsrdden sa, at Norge
selvfelgelig ikke kan lgse disse problemene alene, her ma
det et multinasjonalt, multilateralt samarbeid til.

La meg slutte med igjen & sitere noen fra Mosambik, i
dette tilfelle en helsearbeider, som sier at det verste er 4
fortelle dem at de skal de. Vi husker ogsa at det fortsatt
innebaerer en stor risiko bare det & fode et barn i mange
fattige land. Vi kan gjere noe med det hvis viljen er til ste-
de.

Helt til slutt: Vi skal ikke moralisere overfor enkeltin-
divider, men vi skal lgse denne saken med multilaterale
og bilaterale tiltak.

Morten Hoglund (FrP) [13:31:54]: Dette er en vik-
tig interpellasjon. Slik jeg har kunnet bedemme det, er det
gode innlegg og gode innspill som har kommet. Det reises
en del konkrete forslag som jeg er sikker pa at vi ogsa vil
fa anledning til & komme nermere tilbake til etter at disse
er tygd pa og dreftet med internasjonale partnere.

Dette er en alvorlig problemstilling og den har nok
veert der lenge, men er forst blitt loftet veldig opp til over-
flaten den siste tiden. Det er nok bade riktig og nedven-
dig. Vi meter denne problemstillingen pa s mange mater.
Alle land har den grunnleggende utfordringen at vi ensker
fungerende helsevesen for vare innbyggere. Er det noe vi
i hvert fall merker i et oppegaende demokrati, er det pres-
set fra innbyggerne for & ha helse- og omsorgstjenester
som fungerer. Den rettigheten og & fa dette til & fungere
onsker vi for alle enten man bor i Norge eller i et annet
land. Tiltrekkingskraften til Norge og mange andre rike
land er naturlig.

Alle talerne har sagt at det er ingen lettvinn eller en-
kel oppskrift. Jeg skal heller ikke padberope meg a ha den
— langt ifra. Jeg er veldig ydmyk i forhold til at denne
problemstillingen er kompleks. Jeg tror ikke at Norge,
og det tror jeg ogsa statsrdden sa, er noen versting pa
dette omradet. Jeg tror ikke engang vi nar opp i rekken
av de land som utgjer et stort problem her. For eksempel
er det en del araberstater som har importert s godt som
hele helsevesenet fra den fattige delen av verden. Utfor-
dringen blir kanskje & bringe noen av de landene inn i en
slik dialog, for Frankrike og Storbritannia ber vi vel ha
en viss mulighet for i hvert fall & komme i dialog med.
Men med noen av disse landene vil kanskje utfordringen
vaere enda starre, og vi vet jo at der importeres det ar-
beidskraft i forhold til det meste av omsorgsarbeid, ser-
viceyrker osv.

Det er mye som mé gjores — vi ma helt klart utdanne
flere. Men hvis alle som utdannes, mer eller mindre kon-
sekvent forsvinner ut, er det klart at da ma man ha en mer
helhetlig inngripen pé dette, og det bringer oss jo straks
inn i et mer utviklingspolitisk perspektiv. N& féar vi flere
anledninger til & komme tilbake til det. Men jeg vil si at
for & fa dette opp og std pa en mer permanent basis, ma vi

fa til en generell okonomisk vekst, f& bukt med fattig-
domsproblematikken.

Da jeg satt og forberedte meg litt til dette, pravde jeg &
se litt pa andre land som historisk har opplevd noen av de
samme problemstillingene, men som i dag kanskje har
kommet lenger. For eksempel mistet Ser-Korea for 30 ar
siden mye arbeidskraft, ikke spesielt innen helsevesenet,
men dog. I dag er det omtrent ingen som vil forlate Ser-
Korea. India sliter fortsatt i helsevesenet, det skal sies. In-
dia er mangfoldig, men i dag er det ogsd mange som re-
turnerer til India fordi de vil vaere med pa & bygge opp. Jeg
skal ikke relatere det spesielt til helse. Men det viser at
land som beveger seg, land som har en viss grad av demo-
krati og ekonomisk vekst, kanskje klarer & veere tiltrek-
kende ogsé for arbeidskraft som har emigrert tidligere.
Det er ogsa viktig & ha med seg i et sint bilde. Land som
opplever et darlig styresett, som f.eks. Zimbabwe i dag,
kaster naeermest sin kompetanse ut av landet. Det er ogsa
noe vi méd ha med oss, og noe jeg er sikker pa at statsraden
og Regjeringen har med seg nar de jobber med dette pa
bred basis for & sikre at landene selv pé en god mate kan
vaere katalysatorer for & utdanne flere, for a beholde ar-
beidskraft og gjore det attraktivt ikke bare & jobbe 1 helse-
vesenet, men rett og slett & bo i landet. Det ma vare en
grunnleggende forutsetning for dette. Sa fir vi komme til-
bake til ytterligere tiltak. Jeg er glad for at statsraden har
uttrykt at han har dette sapass heyt oppe pa sin dagsorden.

Finn Martin Vallersnes (H) [13:36:36]: En kan ha
flere innfallsvinkler til denne saken, som jeg synes det er
veldig fortjenstfullt at Hoybréten har tatt opp. Interpella-
sjonen er ogsa et eksempel pé problemstillingen om ba-
lanse mellom generelle og mer spesifikke tiltak innen hel-
se som en del av bistandspolitikken. Blant annet var dette
ogsa tema da enkelte av oss 5. mars fikk mete represen-
tanter for de globale fondene og departementets politiske
ledelse.

Det er viktige problemstillinger. Det dreier seg om ba-
lansen mellom tiltak av typen vaksinering f.eks. mot tu-
berkulose eller terapi mot aids og malaria pa den ene si-
den, og pa den andre siden oppbyggingen av et helsevesen
sentralt og serlig lokalt der tilgangen pa kompetente fag-
folk av ulik type er et hovedproblem.

Satt pa spissen kan en sperre: Hva har vi egentlig opp-
nadd om vi redder barn fra visse sykdommer ved terapi og
vaksinasjon, om de likevel der pa grunn av underernaring
og feilernaring, eller om madrene der pa grunn av darlig
tilbud fer, under og etter svangerskap og fodsel?

Heldigvis reddes tusenvis av barn gjennom vaksine- og
terapiprogrammer som er utmerkede. Balansen er likevel
en utfordring fordi disse programmene er sa mye mer
konkrete, raske, lett forstaelige og enklere & evaluere. Det
gir motivasjon hos stater og store private givere til 4 bidra
okonomisk. For oss i vért arbeid blir det viktig & veere be-
visst pa helheten i helsetilbudet nar vi prioriterer og bevil-
ger, for vi fir maksimal effekt av enkelttiltakene nar hele
kjeden fungerer.

Hvordan vi best skal bidra til & styrke helsetilbudet i de
svakeste utviklingslandene, er i seg selv stoff godt nok for
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en lang og interessant debatt. Interpellasjonen fikk en
ekstra aktualitet ved utviklingsministerens utspill like
for paske om import av helsepersonell fra u-land til Nor-
ge. Slik oppslaget var formet i pressen, mé det vel inn-
remmes at det var oppsiktsvekkende, fordi det umiddel-
bart kunne gi en refleksjon i retning av: Siden koloniti-
den har i-landene utnyttet og utbyttet arbeidskraften og
naturressursene i disse landene til sitt eget beste. Na skal
en fortsette 4 hente ut de menneskelige ressursene, men
bare skumme floten, det er dem med kompetanse vi har
bruk for.

Slik kunne en oppfatte det. I Hoyre velger vi & oppfatte
det mer nyansert enn som sa, og regner med at det tilsva-
rer Regjeringens holdning. Det bekrefter ogsa statsraden
her i dag, og det synes jeg er veldig gledelig.

Denne innfallsvinkelen har utgangspunkt i behovet for
arbeidskraft i norsk helsesektor. Da er det mange forhold
som ma trekkes inn. Vi mé for det forste bli flinkere til &
definere behovet — konkretisere det — i vart eget helseve-
sen. For det andre er det vel ingen tvil om at de organisa-
sjonslgsningene vi velger, har konsekvens for bemannin-
gen, og der trengs det atskillig mer kunnskap. For det
tredje er det en hel rad av tiltak for bedre & nyttiggjore
dem som har relevant utdanning, og 4 mobilisere latente
norske arbeidskraftressurser pa dette omradet — det er hele
smerbradlisten av deltid, heltid, pensjonsalder, tilbakefo-
ring til yrkeslivet og atskillig mer. Som doktor vil jeg ikke
unnlate & ta med et punkt om at jeg tror at gkt innsats in-
nen forebyggende helsearbeid, med serlig vekt pé livs-
stilssykdommer, ogsé vil kunne redusere noe av behovet
for helsetjenester i vart eget land.

Til slutt er det ogsé et poeng med tilforsel av arbeids-
kraft fra utlandet. Det er jo gammelt og velkjent i landet.
Vi har i en arrekke hatt en rekke gode medarbeidere i ulike
profesjoner, serlig fra Tyskland, Nederland og andre
vesteuropeiske land, etter hvert ogsé fra esteuropeiske
land, og en rekke norske helsearbeidere er utdannet i ut-
landet.

Sé& kommer speorsmalet om fjerne land og utviklings-
land. Da fordrer det en sterk bevissthet om hva, hvor og
hvordan vi gjer det. Det er to helt ulike situasjoner om vi
henvender oss til India, eller til flere av landene Sub-
Sahara. I det siste tilfellet dreier det seg om land hvor hel-
sestellet er meget sérbart, og hvor det — det ser det ut til at
vi alle er enige om — snarere er behov for at vi bidrar til &
styrke deres tilgang pa helsepersonell. Jeg synes interpel-
lantens forslag til Regjeringen er verdifulle, og vi imete-
ser Regjeringens reaksjoner, som forelopig er imetekom-
mende, og det er gledelig. Det er ingen tvil om at interna-
sjonale rammer vil vere viktig.

Det kan tenkes samarbeidsprosjekter med gevinst for
begge parter. Slike prosjekter vil vaere interessante & utvi-
kle. Hovedbudskapet er likevel, overordnet enhver tilneer-
ming til slike prosjekter i denne typen land, at vi ma er-
kjenne at vare behov, hvor rasjonelle og velbegrunnede de
enn er i et norsk perspektiv, er & regne for en fornem ned
sammenliknet med de skrikende og grunnleggende udek-
kede behovene i flere av disse landene. Sé far vi innrette
vére prioriteringer etter slike etiske rettesnorer.

Agot Valle (SV) [13:41:53]: Jeg vil ogsé takke repre-
sentanten Hoybréten, som har tatt opp utrolig viktige pro-
blemstillinger. Jeg synes ogsa han har kommet med for-
slag til losninger, saerlig pé internasjonalt plan, som jeg
oppfatter at utviklingsministeren virkelig gir sin tilslut-
ning til, og det synes jeg er veldig bra.

Hoybréten har sett de store utfordringene i Malawi.
Representanten Marit Nybakk beskrev var reise til Mo-
sambik, og jeg slutter meg til de inntrykkene hun beskrev.
Men jeg vil tilfoye at den krisen som oppleves i mange
land, som i Mosambik, faktisk blir forsterket ved at helse-
arbeidere der av hiv og aids.

Sa vil jeg gi ros til utviklingsministeren for et veldig
godt svar. Det ber né vere rimelig klart at Norge ikke skal
drive aggressiv, malrettet rekruttering av helse- og om-
sorgsarbeidere fra fattige utviklingsland.

Fa verdensdeler er sterkere berort av hjerneflukten enn
nettopp Afrika, som flere har veert inne pa. Afrika har sto-
re helsemessige utfordringer i tillegg til alle andre utfor-
dringer, som f.eks. det faktum at det er de fattigste lande-
ne som mé betale den hayeste prisen for menneskeskapte
klimaendringer.

Hyvis vi kan bidra til & styrke hoyere utdanningsinstitu-
sjoner og kapasiteten i fattige land, vil det vaere viktige ut-
viklingsbidrag. Men det er, som kjent, klare «push and
pull»-faktorer i migrasjon generelt, noe som betyr at vi
ma serge for at utdanningsutviklingen géar side om side
med utvikling av helseinstitusjoner og helsevesen, slik at
de som utdanner seg, faktisk far en jobb de kan leve av.
Landene ma fa muligheter til & gi lonns- og arbeidsvilkar
til helsearbeidere, slik at det blir mindre attraktivt & reise
til rike land for & jobbe.

Et eksempel er Nancy Wambui Itotia, som kom til
Storbritannia i 2001. Hun hadde 25 érs erfaring som sju-
kepleier fra hjemlandet Kenya, fra barselmedisin, familie-
planlegging og immunologi. I Verdensmagasinet X be-
skrives hun og andre helsearbeidere som varp for rike
land. Hovedgrunnen til at hun forlot Kenya, var at hun
ikke kunne forserge familien sin pa sin sjukepleierlonn.
Lonna i Kenya var faktisk en sekstendedel av det hun har
i hjemmesjukepleien i Oxfordshire. Hjemlandet Kenya
har bare 12 600 sjukepleiere, mens behovet, ifelge det ke-
nyanske sjukepleierforbundet, er minst 20 000. Da har de
vel kanskje tatt lite i.

Hvis vi gjennom norsk utviklingsbistand kan bidra til
at Kenya og andre afrikanske land far gkt utdanningska-
pasitet kombinert med andre tiltak, vil det kanskje gjore
at kvinner som Nancy kunne forserge sine tre barn ved a
jobbe i Kenya, og at landet slipper & miste viktig kompe-
tanse og kapasitet.

Sé er det et moment til som herer til her. Artikkelen i
Verdensmagasinet X viser ogsd at nyliberalistiske krav fra
Verdensbanken og IMF har fort til kraftige kutt i helse-
budsjettene og dermed har tappet det offentlige helsevese-
net. Det herer ogsé inn i denne problemstillingen.

Med kvinnebrillene og barnebrillene pa vil jeg framhe-
ve det arbeidet som den red-grenne regjeringa og utvik-
lingsministeren har gjort for kvinners seksuelle og repro-
duktive rettigheter og helse. Det er viktige koblinger opp



2592 17. april — Interpellasjon fra repr. Hoybraten om rike lands rekruttering 2007
av helsepersonell fra fattige land

mot FNs tusendrsmal nr. 4 og 5, som nettopp omhandler
barnededelighet, madrededelighet og de globale helseut-
fordringene som ligger der. Hensynet til disse helseutfor-
dringene gjor ogsa at det er viktig ikke & bidra til hjerne-
flukt av helsepersonell fra fattige utviklingsland. Men det
er ogsa helt riktig, som bade interpellanten og utviklings-
ministeren har sagt, at her ma vi bidra til internasjonale
ordninger.

Noe av bakteppet er sjolsagt at vi har en stor utfordring
nar det gjelder rekruttering av helsepersonell her i Norge.
Hovedlgsningen ma vere a gi de mange som ufrivillig ar-
beider deltid, rett til heltidsarbeid, likestille skift- og tur-
nusarbeid og ikke minst serge for et arbeidsmilje innafor
helse- og omsorgssektoren som gjor at folk — og det er i
hovedsak kvinner i denne sammenheng — kan sté i et ar-
beid hele livet og ikke skyves ut fordi et overeffektivisert
arbeid gjor dem sjuke.

Anne Margrethe Larsen (V) [13:47:06]: Forst takk
til interpellanten, Dagfinn Hoybréten, som har tatt opp et
veldig viktig tema. For meg var det nemlig tidligere noe
uklart hva utviklingsministeren ville med sitt utspill om &
hente sykepleiere fra fattige utviklingsland.

Er sykepleiermangelen i Norge et problem som bare
vil bli sterre i framtiden? Eller er det & sende den nors-
ke debatten om arbeidsinnvandring inn pé et nytt spor?
Skal velgerne omstilles fra en restriktiv linje til & innse
at Norge mé delta i konkurransen om internasjonal ar-
beidskraft for & kunne lose en lang rekke arbeidsopp-
gaver innen helsesektoren og andre sektorer i Norge i
framtiden? Er arbeidskraft i ferd med & bli som kapital
— et internasjonalt gode som flyter fritt omkring, pa
tvers av landegrenser pé sgk etter de hoyeste lonninge-
ne?

Noe av det som plager meg med debatten, og som ut-
viklingsministeren har nevnt i dag, er at de etiske sidene
ofte kommer haltende etter. Det snakkes om en vinn-vinn-
situasjon, at det ikke bare er snakk om 4 lgse egen perso-
nellkrise innen helsesektoren, men at vi ogsa skal hjelpe
de syke og fattige i Afrika. Dette blir imidlertid bare avlat
ndr vi vet at det ser for Sahara trengs over 600 000 nye sy-
kepleierarsverk for & oppfylle tusenarsmalene. Det er et
stort antall sykepleiere. Det er et skrikende behov etter
grunnleggende helsetjenester knyttet til barnededelighet,
tuberkulose, hiv og aids.

Med dette som utgangspunkt synes jeg det er uetisk &
hente helsearbeidere fra fattige land til Norge. Allerede i
dag har vi i Europa ti ganger sd mange sykepleiere som
man har i Afrika. Skal denne avgrunnen mellom oss og
dem bli enda sterre? Skal vi basere var velstand pa andres
fattigdom?

Vi vet i dag at sykepleiermangelen er global. Hvis alle
rike land skal folge utviklingsministerens tidligere nevnte
oppskrift, ville det ikke bli mange helsearbeidere igjen i
Malawi og i andre fattige land. Allerede i dag arbeider
bare én av ti leger fra Malawi i hjemlandet, som ogsé flere
har nevnt. I land som Zambia, Ghana, Malawi og Ser-Af-
rika reiser nesten halvparten av de nyutdannede sykeplei-
erne til rike land i nord. Resultatet av dette er at afrikaner-

ne i tiltakende grad vil de av skader og sykdommer som
vi i Norge overlever med glans.

Jeg mener at vi i Norge ma og kan gjere atskillig mer
for 4 avhjelpe véar egen mangel pa helsepersonell og syke-
pleiere. Det er bl.a. mulig 4 f4 mye mer ut av den arbeids-
kraftsreserven vi allerede har i Norge, ved f.eks. & gi sy-
kepleiere som ensker det, heltidsstillinger, redusere syke-
fravaeret og gjore det mer attraktivt & bli 1 yrket. I dag ut-
dannes det i Norge to sykepleiere for hver sykepleier som
faktisk blir i yrket.

Videre bar Norge bli en padriver for & fremme utdan-
ning av helsepersonell i fattige land. Vi har store mulighe-
ter for & tilby utdanningspersonell, for & tilby kompetanse
pa arbeidsvilkar og sosiale vilkar, for a tilby kompetanse
pa leerebeker osv. En sykepleieleder i Taiwan nevnte nylig
for meg at nesten alle sykepleierne i Taiwan slutter etter
noen fa ar, fordi landet ikke har noe rammeverk for hvor
mange timer man kan jobbe i helsesektoren. Hvis deler av
utdanningen eller praksisen tas i Norge, er det jo i dag mu-
ligheter for 4 inngé avtaler om at det ferdig utdannede per-
sonellet drar til sitt hjemland etter endt utdannelse. Fra
norsk side kan vi nok, som nevnt, bidra med ganske man-
ge ting, bade innen ekspertise og leremidler. Dette er,
som interpellanten tok opp, ogséd et viktig kvinnespeors-
maél.

Til slutt vil jeg foresla at Regjeringen lager disse etiske
retningslinjene eller handlingsprogrammet, som repre-
sentanten Heybraten nevnte. Det ber ha som utgangs-
punkt at Norge ikke skal tappe fattige land for helsearbei-
dere. Hvis helsearbeidere fra fattige utviklingsland skal
engasjeres 1 Norge, ber premissene klargjores slik at fatti-
ge land fér flest fordeler av det. Videre bar Norge gé i bre-
sjen for & lage internasjonale retningslinjer, slik statsrdden
allerede har nevnt, for at vi ikke skal tappe fattige land for
helsearbeidere.

Sonja Mandt-Bartholsen (A) [13:52:43]: Interpel-
lanten tar opp et kjempeviktig spersmél som vi ogsé har
dreftet i helse- og omsorgskomiteen i forbindelse med
St.meld. nr. 25 for 2005-2006, Mestring, muligheter og
mening. I og med det gkende antall eldre vi har her i Nor-
ge, var vi opptatt av & fa folk til 4 jobbe innen pleie og om-
sorg i framtiden, spesielt nasjonalt. Men det er et tema
som ma ses fra flere sider, noe denne debatten har vist.

Antallet eldre gker over hele verden, ikke bare i Norge.
De aller fleste land i Europa vil ha underskudd pé helse-
og sosialpersonell i &rene som kommer. Derfor er det ikke
bare en utfordring for oss — som vi diskuterte i forbindelse
med St.meld. nr. 25 — men, som interpellanten papeker, et
problem for veldig mange andre land.

I meldingen vi behandlet for paske, sies det mye om de
nasjonale behovene vi har for 4 folk til & jobbe innen pleie
og omsorg, og hvordan vi skal skaffe dem kompetanse.
Det nevnes ulike mater & gjore det pa, og dette har ogsa
vert droftet fra denne talerstol.

Men sporsmélet om arbeidsinnvandring innen helse-
sektoren, som det har veert spesielt fokusert pa i media rett
etter var debatt i Stortinget, har engasjert mange. Behovet
for arbeidskraft er en vesentlig utfordring, og spersmalet
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er hvordan vi skal klare 4 f& folk med den kvaliteten vi on-
sker, i arbeid. Men det kan ikke veere slik at vi legger opp
til en aktiv rekrutteringspolitikk der vi tapper andre land
for arbeidskraft, spesielt Afrika, som nevnt. Malet ma
veere at vi selv klarer 4 utdanne det helse- og sosialperso-
nellet vi trenger.

Vare framtidige utfordringer nasjonalt er & fa unge til
4 ta en slik utdannelse, & fa flere menn inn i yrkene, men
ogsa & bevare miljoet for de folkene som allerede er der.

I Nasjonal helseplan og i omsorgsmeldingen, St.meld.
nr. 25, ligger politikken for de nasjonale foringene. Vi vet
at det finnes mange arbeidsledige, vi vet at det finnes yr-
keshemmede og personer med innvandrerbakgrunn som
ensker & kunne jobbe, og de ma fa mulighet til det. Det
finnes mange ufrivillige deltidsarbeidende som represen-
terer arbeidskraftreservene vére, og dem mé vi fa mobili-
sert. P4 den méten blir behovet for en arbeidsinnvandring
pa dette feltet mindre.

I tillegg har det vist seg at vi trenger okt arbeidsinn-
vandring. Men vi kan ikke kjope oss ut ved & importere ar-
beidskraft fra de fattige landene. De har behov for ar-
beidskraften selv.

Foregéende taler snakket om de etiske prinsipper og de
etiske retningslinjene for hvordan vi skal behandle denne
saken, og det er viktig. Vi mé ha et etisk perspektiv i po-
litikkutformingen med hensyn til den arbeidskraften vi
eventuelt skal innfere. Det vi vet mye om, er at ferdig ut-
dannede helsearbeidere fra den tredje verden gjerne vil
komme hit og jobbe, og det er klart nér vi herer historiene
om hvordan det er & jobbe f.eks. i Afrika. Men det gjor jo
at vi utarmer landenes egne helsevesen. Vi ma ta et felles
ansvar for at ikke det skjer, og vi mé heller prove & sette i
gang tiltak for & hindre at det skjer.

Det er nevnt en god del tiltak her, og de mé settes inn
globalt for at vi skal kunne lgse dette, med statte til utdan-
ning der den faktisk skal vare, bygge opp helsevesen
sammen med de landene som er de svakeste, og seke & bi-
dra med kompetanse slik at vi kan hjelpe hverandre. Og
sd ma vi ta de nasjonale utfordringene, noe vi ogsa har
diskutert i forbindelse med stortingsmeldingen. Vi ma bi-
dra internasjonalt nar det gjelder penger, vi ma serge for
overfaringer og bidrag, slik at vi har mulighet til 4 kunne
sette inn tiltak, som statsrdden har nevnt. Og sa ma vi,
som sagt, ta de nasjonale utfordringene, som er store, og
som vi ikke kommer unna. Men vi mé se dette i sammen-
heng. Det er en stor utfordring, bade nasjonalt og interna-
sjonalt, a ha en arbeidsstokk av god kvalitet og som kan gi
god omsorg i framtiden.

Inge Loenning (H) [13:57:41]: Det er ikke vanskelig
a slutte seg til alle de talere som har fremhevet viktigheten
og betimeligheten av denne interpellasjonsdebatten. Man
kunne jo fristes til & sporre: Er dette en helsepolitisk inter-
pellasjon, eller er det en bistands-/utviklingspolitisk inter-
pellasjon? Svaret pa det er formodentlig ja. I den sam-
menheng kunne det ha veart like stor grunn til at helse-
ministeren svarte pa vegne av Regjeringen som at utvik-
lingsministeren gjor det.

Men det illustrerer kanskje problemets vanskelighets-
grad, fordi alle land har jo i utgangspunktet en plikt til &
lose sine problemer pé egne vegne. Samtidig lever vi i en
verden hvor landegrensene blir mer og mer usynlige, bade
i bokstavelig forstand og i overfort betydning, og hvor det
er vanskeligere og vanskeligere & fore nasjonal politikk pa
tvers av det andre land gjer, bade nar det gjelder alminne-
lig skonomisk politikk, nar det gjelder lovgivning, og nar
det gjelder mulighetene for & regulere menneskers adgang
til a flytte pa seg bade for kortere perioder og pa lang sikt.

Det gjor at den politiske vanskelighetsgraden i det pro-
blemkomplekset interpellanten har reist, er usedvanlig
hay. Det er ogsa usedvanlig lett & bruke dette problem-
kompleks til & illustrere poenget i det Gro Harlem Brundt-
land i sin tid karakteriserte pa sin udedelige mate, at alt
henger sammen med alt. Det er jo helt riktig, som repre-
sentanten Vallersnes pekte pa, at det hjelper veldig lite
med massiv ressursinnsats og ekspertinnsats pa & gjen-
nomfere spedbarnsvaksinasjon over hele kloden, hvis vi
samtidig drenerer alle de miljeene hvor disse spedbarna
skal vokse opp, for den nadvendige kompetanse til & sorge
for at de fér et skikkelig liv. Litt brutalt sagt: Vi risikerer
jo ved den type hjelpeinnsats & seigpine folk til dede, i ste-
det for & la dem de en barmhjertighetsded. Sa brutal er
virkeligheten.

Det er ogsa et tankekors at vi lever i en verden hvor det
ser ut til at det er de deler av kloden hvor folkehelsen er
best, som hele tiden magnetisk tiltrekker seg flere og flere
helsearbeidere. Flere og flere kvalifiserte helsearbeidere
soker dit hvor det finnes flest helsearbeidere fra for av,
fordi det der er et fagmilje som er spennende. Fagmiljee-
ne har lett for & bli sine egne formadl, uavhengig av de
mennesker som har behov for hjelp. Vi stér altsa overfor
en hel rekke med tankekors. Hvorledes man finner effek-
tive politiske tiltak for & lase dem, er ikke lett & se.

Norge har gjennom mer enn et halvt hundreér basert
seg pa & utdanne en betydelig del av de helsearbeiderne vi
selv bruker, f.eks. leger og tannleger, i andre land enn
Norge. Det behover ikke & vere kritikkverdig, i den ut-
strekning man betaler for tjenestene pé skikkelig vis. Og
i den utstrekning det er & belaste land av samme utvik-
lingsgrad, med samme type skonomi og med samme type
utdanningssystem, er det ikke noe etisk problem ved det.
Men det som méa vare viktig, er jo at hvert enkelt lands
politikere sd langt mulig tenker gjennom fra bunnen av
hvorledes man utnytter de humane ressursene, hvorledes
man utnytter sitt eget utdanningssystem, og hvorledes
man prioriterer pd egne vegne og innenfor egne grenser
ndr det gjelder lennspolitiske og andre tiltak, for & sikre at
man far den tilgang pa helsearbeidere som man har bruk
for.

Og sé er det jo det aller vanskeligste av alt, som jeg
bare vil nevne til sist. Ja, la meg ogsé nevne, siden ingen
andre har pekt pé det, at det herer hjemme i dette regnskap
at vi fra norsk side ogsa gjennom 150 ar har eksportert et
betydelig antall helsearbeidere, forst og fremst gjennom
norsk misjon. Det er grunn til & hape pa at vi ogsa i frem-
tiden vil legge vekt pé at norske helsearbeidere skal gjore
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en innsats utenfor Norges grenser — det skulle bare man-
gle.

Den siste utfordringen: den demografiske ubalansen,
som forelopig er et fenomen i den rike verden, men som
gradvis kommer ogsa i resten av verden, er jo den virkelig
store utfordring til den politiske fantasien. Er det eneste vi
kan gjore med det a registrere at ubalansen er der, eller ber
det ogsa veere en del av den politiske oppgave 4 ha en tids-
horisont som strekker seg utover dagen i dag, dagen i
morgen, tre ar, fem ar frem i tid? Det er jo den virkelig sto-
re utfordring. Hvordan kan ansvarlige politikere i de en-
kelte samfunn legge opp en politikk som forebygger de
dramatiske demografiske svingingene, og som serger for
a skape en bedre balanse i de enkelte samfunn?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:03:43]: Var tids
sterste utfordring er utan tvil den enorme fattigdommen
og dei store forskjellane me har i verda. FN og verdas sta-
tar har gjennom tusendrsmaéla sett seg som mal & gjere
noko med desse problema, for me veit at det er mogleg.
Spersmaélet er om me grip moglegheita.

Eg er stolt over at Kristeleg Folkeparti og min partilei-
ar har lofta fram denne debatten i dag. Eg er og glad for at
statsraden har svart sé positivt.

Noreg blei i fjor for femte &r pé rad kéra til verdas beste
land & bu i. I 2005 brukte me ifolgje Statistisk sentralbyra
9,2 pst. av BNP, dvs. ca. 176 milliardar kr, pa helsefore-
mal. Ingen andre land i verda bruker s mange offentlege
kroner pr. innbyggjar pd helsetenesta.

Legedekninga i Noreg er heg, og spedbarnsdedeleg-
heita er lag, ei av dei lagaste i verda, med ca. 3,2 barn un-
der eitt ar pr. 1 000 levandefedde i 2005. Med eit slikt pri-
vilegert utgangspunkt har me eit stor moralsk ansvar for &
hjelpe utviklingslanda som har svert heg barnededeleg-
heit. Eit sveert viktig ledd i dette er & styrkje helseperso-
nelldekninga i u-land. Derfor tek interpellasjonen fra
Kristeleg Folkeparti opp ei stor internasjonal utfordring.

Me vil 0g ha helseutfordringar i Noreg i framtida, kan-
skje serleg innan folkehelsa. Var hovudprioritet ber like-
vel vere & f4 meir likestilte helsetenester mellom landa i
den vestlege verda og i dei fattige landa i ser, for det kan
vere freistande for rike land & bruke si overlegne kjope-
kraft til & tappe u-landa for helsepersonell for a sikre seg
sjolv billeg tilgang til ferdig utdanna helsearbeidskraft,
men ei slik organisert rekruttering rimar ikkje med mi
oppfatning av etikk og nestekjaerleik. Me kan ikkje la lay-
singar pa eigne utfordringar gjere det vanskelegare for fat-
tige land & loyse sine problem.

I FN-rapporten «World Population Ageing 1950—
2050» blir det konkludert med at aldringa av befolkninga
i verda er utan historisk sidestykke. Fra 2000 til 2050 vil
delen eldre over 60 ar i befolkninga meir enn doblast fra
10 pst. til ca. 21 pst. Dette vil auke ettersparselen etter
helsepersonell, ikkje minst i dei rike landa. Utfordringa
Kristeleg Folkeparti tek opp i interpellasjonen, vil derfor
bli stadig meir presserande & layse.

Gjennom ein langsiktig og god ferebyggjande politikk
og ein sunn livsstil kan me fa til ei betre helse i befolknin-
ga. Det er i seg sjolv bra for folk, og det vil 0g ha den for-

delen i tillegg at det vil dempe veksten i behovet for helse-
og omsorgspersonell. For Kristeleg Folkeparti er laysinga
pa behovet for helse- og omsorgspersonell vidare & auke
utdanningskapasiteten innan helse- og omsorgsyrka, og
det ma gjerast bevisst og mélretta. Vidare ma dei som er
utdanna som helsepersonell, bli motiverte til & jobbe som
det, bl.a. gjennom gode og stimulerande fagmiljo og lon
etter ansvar og kompetanse. Det er eit paradoks at meir
enn 10 000 sjukepleiarar i dag jobbar utanfor helsetenes-
ta.

Kristeleg Folkeparti fekk i arbeidet med omsorgsmel-
dinga fleirtal for & evaluere dagens praksis nar det gjeld
moglegheit for & jobbe heiltid og wvurdere om
arbeidsmiljelova kan skjerpast ytterlegare med omsyn til
dette. Dersom alle sjukepleiarar i helsetenesta ville jobbe
heiltid, ville Noreg ha hatt meir enn 10 000 fleire arsverk.
Blant vére eigne minoritetar kan me 0g satse pd 4 utdanne
fleire helse- og omsorgsarbeidarar. Eg ser fram til resulta-
ta frd Regjeringa sitt arbeid for & mete utfordringane med
a styrkje helseinnsatsen i fattige land samt & mete eigne
helsepersonellutfordringar her heime péa ein offensiv, ein
kreativ og ein malretta mate.

Min viktige bodskap og mitt mal vil alltid vere at me
ikkje ma kome i ein situasjon der fattige land betaler pri-
sen for var velstand. Vart mal mé vere utvikling i dei fat-
tigaste landa i verda. Det kan me klare, men dd ma me ik-
kje tappe dei landa for viktig, ja ogsa livsviktig, arbeids-
kraft.

Dagfinn Heybraten (KrF) [14:08:07]: La meg tak-
ke mine medrepresentanter som har deltatt i debatten, for
et bredt og positivt engasjement. Jeg synes debatten har
avklart at det er bred enighet om en del viktige ting pa det-
te saksfeltet. Aller viktigst, synes jeg, er den avklaring vi
har fétt fra Regjeringens side om at Norge skal avsta fra
aktivt & rekruttere helsepersonell fra fattige land som har
sarbare helsetjenester. Den uklarhet som ble skapt om det-
te for paske, er né satt til side.

For det andre synes jeg det er bra at det er enighet om
at vi trenger et globalt etisk regelverk. Det kan anta ulike
former. Ingen her har uttalt seg kategorisk om hva som er
en riktig form, men vi gnsker et initiativ og en aktiv rolle
fra norsk side i det arbeidet. Det er, som flere har vaert
inne pa, noe som ma skje pa tvers av departementer i Re-
gjeringen. Men jeg vil vere sa fri & foreslé at statsraden
setter seg ned med sine kolleger i Helse- og omsorgsde-
partementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet og
drefter hvordan man kan ta dette videre, f.eks. inn mot
Verdens helseorganisasjons globale mete i midten av mai
i Genéve. Det er en fin arena for & sette 1 gang prosesser i
forhold til dette.

Sa tror jeg det var representanten Nybakk som sa at vi
kan gjere mer. Det er jeg hjertens enig i. Statsrddens svar
i denne debatten skaper en forventning om at vi skal gjere
mer. Det jeg sarlig vil understreke, er jo at Norge satser
sterkere pa utdanning av helsepersonell i u-land. Vi gjer
mye av det. Vi kan gjere mer av det.

Jeg vil videre se etter om Norge faktisk opprettholder
helsebistandens andel av norsk utviklingssamarbeid, og
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gjerne oker helsebistandens andel av norsk u-hjelp. Det
vil veere en riktig vei & ga, og det vil vere en god oppfol-
ging av denne debatten. Og sist, men ikke minst, er det
viktig, som flere talere har vert inne pa, at vi satser sterkt
nok pé & utdanne helsearbeidere i eget land, slik at de sva-
ke land ikke presses til & stavsuge u-land for helseperso-
nell.

Jeg synes det var veldig gledelig & here da jeg mette
generaldirekteren for GAVI for en tid tilbake, at National
Health Service, altsa den britiske helsetjenesten, na har
besluttet ikke aktivt & rekruttere helsearbeidere fra u-land.
De har veert store avtakere av den type medarbeidere. Den
type beslutninger tror jeg kan drives fram i mange land,
som en konsekvens av at denne debatten drives enda mer
intensivt pa det internasjonale plan.

Statsrad Erik Solheim [14:11:33]: Representanten
Ropstad og flere andre har vaert inne pa hvordan den nye
alderdomsbglgen er en drivkraft i det vi snakker om her.
Jeg kan fortelle om en amerikaner — for 4 illustrere hvor
nytt dette er — som hadde gatt tilbake i sin familiehistorie
og sett pa sin tippoldefar og tippoldemor, tror jeg det var,
som begge var dede for litt over 100 &r siden i USA. Hans
tippoldefars dedséarsak — han dede i en alder av 39 ar — var
oppgitt som «alderdom». Hans tippoldemor var ded i en
alder av 41 ar, og dedséarsaken var oppgitt som «generelt
utslitty. Det har vert de fleste menneskers kar pa kloden
opp til na, og det gjelder faktisk ogsa i noen fa land fort-
satt. Men det store, store flertall av menneskeheten er ved
bedre helse. Vi er tykkere, hayere, bedre utdannet og bed-
re ern@rt enn noensinne tidligere i menneskehetens histo-
rie, og forventet levealder for gjennomsnittsmennesker pa
jorda er i ferd med & bli neermere 70 ar.

Det jeg er veldig glad for i denne debatten, er at den
ikke, som en del av den tidligere debatten, har vaert preget
av veldig enkle og sjablongmessige losninger, men fak-
tisk av innsikt i de betydelige utfordringene vi her star
overfor. La meg nevne noen eksempler:

Marit Nybakk peker pé det opplagte problemet at der-
som vi i Norge rekrutterer fra nerstdende land — mye
helsepersonell som har kommet til Norge, har ikke kom-
met langt borte fra, men fra Tyskland, Polen eller fra Lit-
auen — kan det vere andre som kommer inn og fyller de
ledige posisjonene der i en internasjonal kjedereaksjon,
hvor de fattigste landene reiser til de nest fattigste og
derfra oppover i kjeden. S& med andre ord: Det laser
ikke var andel av problemet om vi bare skal ta fra andre
Schengen-land, for da kan det hende at de tar fra andre
land igjen.

Morten Heglund pekte pa noe helt sentralt, nemlig at
Norge er veldig langt fra «noen versting» pé dette omra-
det. Vi er vel antakelig i den rike del av verden en av be-
stingene, i den forstand at Norge har ingen tradisjon for
maélrettet rekruttering av den mest kvalifiserte arbeids-
kraften fra fattige land. Det har en rekke andre land. De
stiller jo krav ved flyktningmottak for & fa de best utdan-
nede, de som kan bidra mest i sitt land, til seg. Morten
Hoglund pekte ogsa pé det helt sentrale, nemlig at presset
fra en norsk aldrende befolkning, hvor flere lidelser kan

helbredes, vil vere sterk, helt uavhengig av regjering hvis
ikke vi klarer & utdanne nok helsepersonell i Norge.

Representantene Vallersnes og Sonja Mandt-Barthol-
sen pekte pa alt vi ma gjore for & utdanne nok folk her
hjemme for & organisere helsevesenet pé en effektiv mate,
men selvsagt ogsa for a serge for at de mange som er kva-
lifisert og kan jobbe, kan komme inn i kvalifiserte stillin-
ger i arbeidsmarkedet. Vi mé angripe dette fra veldig
mange av disse synsvinklene samtidig. Jeg tror ogsé, som
Vallersnes sa, at det er mulig pa en del omréader & tenke
seg & utvikle vinn-vinn-situasjoner, hvor bade fattige land
tjener og vi ogsa til sjuende og sist tjener, ikke bare ved at
verden blir bedre, men ved at vi kan fa arbeidskraft til oss.
Men det er noe som selvsagt ma utvikles sammen med
andre land.

Til slutt: To hovedlesninger er lansert her. Den ene er
et etisk regelverk og rammeverk. Jeg vil gd videre med &
arbeide med det etter de forslagene som er kommet fra
Dagfinn Heybraten. Den andre er en drastisk ekt andel
mennesker som utdannes til helsevesenet i verden. Til sju-
ende og sist er det siste det aller viktigste, for hvis arbeids-
kraften er liten, og det er en hard kamp om den, er verden
fortsatt slik skrudd sammen at de sterkeste vil vinne den
kampen. Kunne man overflomme verden med kvalifisert
arbeidskraft, ville vi alle kunne vinne pé dette omrédet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er avsluttet.

Sak nr. 3

Innstilling fra nceringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene André N. Skjelstad,
Gunnar Kvassheim og Gunvald Ludvigsen om en gjen-
nomgang av regelverket for kompensasjon til kommuner
som rammes uforholdsmessig hardt av flom, ras og natur-
skade (Innst. S. nr. 161 (2006-2007), jf. Dokument nr.
8:28 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra naringskomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [14:16:10] (ordferer
for saken): Stortinget behandler i dag en innstilling fra
naringskomiteen, Innst. S. nr. 161 for 2006-2007, som er
et representantforslag fra stortingsrepresentantene André
N. Skjelstad, Gunnar Kvassheim og Gunvald Ludvigsen
om en gjennomgang av regelverket for kompensasjon til
kommuner som rammes uforholdsmessig hardt av flom,
ras og naturskade.

Forslagsstillerne har argumentert for at dagens regel-
verk for kompensasjon for naturskader er komplisert,
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okonomisk urettferdig og lite brukervennlig. Forslagsstil-
lerne viser ogsa til at kommunene i dag ikke har anledning
til & lanefinansiere sin egenandel knyttet til opprydding
etter naturskade, men ma ta dette over den lepende drif-
ten, og at dette for mange smd kommuner gjor betydelig
innhogg 1 den kommunale gkonomien.

Et stort flertall i neringskomiteen, bestdende av regje-
ringspartiene samt Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
er enig i forslagsstillernes utgangspunkt om at klimaend-
ringene kan ha store konsekvenser for samfunnet, i form
av flom, ras og naturskade. FNs bredt sammensatte klima-
panel har med overbevisende kraft hevdet at klimaendrin-
gene er menneskeskapte. Til tross for en rekke skremmen-
de hendelser er jeg redd for at vi bare har sett begynnelsen
pa konsekvensene av disse klimaendringene. Derfor er
det godt a registrere at en stadig sterre politisk enighet na
kommer opp om denne virkeligheten.

Vi vet at mange allerede bor i rasutsatte omrader. For-
slagsstillerne har reist et tema som er svert viktig, og det
skal de ha honner for. Norges vassdrags- og energidirek-
torat, Norges Geotekniske Institutt og Norges geologiske
undersgkelser har samarbeidet i et prosjekt, og de har pa-
vist over 300 omrader i landet vért som har stor fare for
leirskred. Béde eldre og nyere historie viser alvoret i den-
ne situasjonen. Vi vet at med tiltagende klimaendringer
kan dette tallet gke. Vi ma derfor jobbe for & samle innsat-
sen, som na skjer i flere departementer, for & fa en god og
samordnet raspolitikk. Derfor er det gledelig & kunne si at
denne samordningen er Regjeringen godt i gang med.

Sa har jeg merket meg at Fremskrittspartiet har fore-
slatt at flomforebygging og opprydding etter flom ber
vaere 100 pst. statlig finansiert. Det kan man godt synes er
et aktverdig synspunkt, og bdde Senterpartiet og SV har
tidligere stottet dette. Men nar forslaget na kommer fra et
parti som ikke har funnet grunn til & sette av én eneste kro-
ne ekstra til samme formadl i sitt alternative budsjett for
2007, vet jeg nesten ikke om vi kan ta dette utspillet helt
alvorlig.

Det star partiene fritt & fremme de forslag de métte on-
ske. Likevel tillater jeg meg & anbefale Fremskrittspartiet
4 ha med som en god huskeregel at det ber veere sammen-
heng mellom forslag som fremmes i prosa, og tilherende
tall i budsjetter.

Regjeringen har allerede tatt godt tak i arbeidet med de
problemstillingene som forslagsstillerne etterlyser. I lopet
av innevarende ar skal det fastsettes forskrift om tilskudd
til sikring mot naturskader over statens naturskadeord-
ning, hvor kommunenes egenandel vil bli endret fra
25 pst. til 20 pst. I tillegg vil det komme en bestemmelse
om at tilskuddsandelen i sarlige tilfeller kan overskride
80 pst.

Videre har Statens landbruksforvaltning fétt i opp-
drag & foreta en bred gjennomgang av statens naturska-
deordning, herunder tilskudd til sikringstiltak mot natur-
skader, med frist 15. november 1 2007. Disse partiene
har ogsé i St.prp. nr. 1 for 2005-2006 vist til at ordningen
med distriktsandel ved sikringstiltak, som Olje- og ener-
gidepartementet har ansvar for, ble gjennomgétt pa nytt
etter anmodning fra Stortinget. Departementet konklu-
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derte da med at gjeldende regler bar opprettholdes. Stor-
tinget stadfestet det ved behandlingen av budsjettpropo-
sisjonen.

Et flertall bestdende av medlemmer fra Arbeiderparti-
et, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet foreslar der-
for, noe som ogsa er komiteens innstilling, at forslaget
vedlegges protokollen.

Kare Fostervold (FrP) [14:20:29]: Dette er den
tredje gangen pa fire ar Stortinget behandler en sak om
kompensasjon til kommuner som rammes av store flom-
skader. Dette i seg selv, uavhengig av stortingsflertall, ber
veaere et sterkt signal til Regjeringen og statsapparatet om
at dagens ordning er moden for en betydelig endring, ikke
bare fordi dagens ordning paferer mange kommuner store
ekstrautgifter, men fordi ansvaret for dagens ordning i
stor grad er fragmentert.

Vart lands geografiske plassering og var topografi gjer
at naturskader som folge av ras og flom, er noe som vi
kanskje mé regne med. Men vi kan ikke forvente at en-
keltkommuner planlegger ekonomisk for at nettopp deres
kommune skal bli rammet av dette. Derfor vil enhver slik
hendelse komme ubeleilig for kommunene, og ekstraordi-
nare utgifter i etterkant vil matte tas av det ordinaere
driftsbudsjettet, noe som vil ramme annen tjenesteyting
kommunen leverer.

For Fremskrittspartiet blir det urimelig at flomutsatte
kommuner skal risikere & métte kutte i sitt tjenestetilbud
pa grunn av skadene til et fenomen de ikke kan kontrolle-
re, nemlig veeret. Det er derfor gledelig at forslagsstillerne
nok en gang gir oss en anledning til & understreke Frem-
skrittspartiets standpunkt i slike saker. Men selv om jeg er
glad for anledningen, er det med litt undring jeg registre-
rer at forslagsstillerne ikke er villige til & legge klarere fo-
ringer for hva man ensker & oppna. Forslaget fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre i denne innstillingen ber
praktisk talt ikke Regjeringen om & gjere noe annet enn
det man gjorde forrige gang man behandlet saken, da de
samme partiene var en del av regjeringen. Resultatet av
det stortingsvedtaket er det nd som har fert til store pro-
tester fra Nord-Trendelag, som er det omradet som sist
opplevde en storflom. Det hjalp sikkert ikke mye at inn-
byggerne i de flomrammede omradene ble gitt et inntrykk
av at disse ekstrautgiftene som flommen innebar, skulle
bli dekket av staten.

Pa heringen i komiteen og gjennom avisoppslag i regi-
onen har vi fatt vite at to statsrader pa turné i omradet har
etterlatt et inntrykk av at kommunene som ble rammet,
skulle slippe & betale regningen.

Jeg er ikke noe sannhetsvitne for hva som ble sagt eller
ei under disse besokene av statsrddene Haga og Enoksen
i Nord-Trendelag, men ut fra Senterpartiets innstilling de
to siste gangene Stortinget behandlet denne typen forslag,
ville det ikke veert overraskende om statsradene mente at
staten burde ta regningen for a rydde opp etter flommen.
Da Stortinget sist behandlet et slikt forslag, stod nemlig
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti sammen med
Fremskrittspartiet, i forslags form, om at denne typen ek-
straregninger skulle staten betale for. Det er derfor med
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(Fostervold)
stor undring jeg registrerer Senterpartiet og SVs stand-
punkt i saken i dag.

Det er na klart for alle at det er kun Fremskrittspartiet
som kjemper for en rettferdig og forutsigbar politikk pa
dette omradet. Jeg tar opp Fremskrittspartiets to forslag i
denne innstillingen. Vi mener at denne typen uforutsig-
bare utgifter som ikke kan planlegges bort, ber vare stor-
samfunnets ansvar.

Vi ensker ikke at konsekvenser av ekstremveer skal pa-
fore innbyggerne tap av tjenestetilbud nar vi har en stats-
kasse som renner over av penger. Samtidig er vi heller
ikke enig i at det skal vare en skjennsmessig vurdering
om staten skal ta hele regningen for denne typen skade
eller ei. Vi har rad til & preve 4 sikre innbyggernes liv, hel-
se og eiendom mot skade fra naturkreftene. Vi har rad til
a reparere skader etter flom i stedet for & pine kroner ut av
slukne kommunekasser.

For staten er dette smépenger, men for den enkelte
kommune kan det fore til store inngrep i tjenestetilbudet.
Dette har vaert Fremskrittspartiets standpunkt hele tiden,
og vi foreslar derfor at kommuner som tidligere har hatt
flomutgifter — ja helt tilbake til 2003 — far refundert sine
utgifter.

Vi snakker ikke om store utgifter for staten. I tilfellet
na sist i Nord-Trendelag utgjor ikke distriktsandelen
mer enn halvparten av det som er satt av til utsmykking
av den nye operaen i Bjervika. Derfor er det med bekla-
gelse jeg ser at Fremskrittspartiet er alene om 4 plassere
et klart ansvar nd. Jeg registrerer ogsa at Senterpartiet
og SV svikter mange smakommuner med sitt nye stand-
punkt.

Presidenten: Representanten Kare Fostervold har tatt
opp de forslag han refererte til.

Petter Lovik (H) [14:25:14]: Eg vil gi ros til forslags-
stillarane som star bak dette forslaget. Dette er ei sak eg
trur det er svert viktig at vi kjem vidare med. Dagens re-
gelverk blir av mange oppfatta som urettferdig. Det er
svert komplisert. Nar vi i tillegg veit at det er opptil tre
departement involverte, er det pé tide & fa ei litt klarare
oversikt over problemstillingane.

Sa har vi ogsa dei litt meir ekstreme utslaga som kan
kome i heilt spesielle tilfelle, der staten, etter Hogre sitt
syn og etter forslagsstillarane sitt syn, ma ta eit steorre an-
svar. Den urettvisa som ligg i dette, kjem m.a. til uttrykk
ved at mange kommunar kan vise til at her er det ganske
stor forskjellsbehandling innanfor dagens system. Derfor
vil Hegre, Kristeleg Folkeparti og Venstre fremje eit for-
slag som dreier seg om bade ein gjennomgang og ei for-
enkling, og sameleis at staten tek eit storre ansvar i spesi-
elle tilfelle.

Eg vil ta opp det forslaget som ligg i innstillinga fra
Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten Petter Lovik har tatt
opp det forslag han refererte til.
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Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [14:26:52]: Behovet for
a fokusera pa dette saksfeltet kjem ikkje minst av dei store
belastningane som fleire samfunn i Nord-Trendelag fekk
etter tusendrsflaumen i januar/februar 2006. Det gjekk
menneskeliv tapt, og der var materielle skadar for fleire
hundre millionar kr.

Saka handlar 0g om kommunar som raskt tok ansvar
for 4 utbetra skadane, i tiltru til at staten ville dekkja dei
faktiske kostnadene. Det var vel slik at i tida like etter des-
se katastrofane var det 0g god grunn til & tru det. S& vart
ikkje utviklinga nett slik som mange forventa.

No tek me til etterretning at Regjeringa har intensjonar
om a revidera naturskadeforskrifta, med ein viss reduk-
sjon av eigendelane til kommunane. Det er eit delvis svar
pa dei reaksjonane som har kome m.a. frd Nord-Trende-
lag. Men saka dreiar seg 0g om kommunane sin fridom til
a kunna finansiera eigendelen slik dei sjolve enskjer. Ut-
giftene er av ein slik karakter at kommunane sjolve ber
kunna velja om desse skal finansierast med ladnekapitel
eller over drifta. Heldigvis er det slik at tusenarsflaum og
andre sterre naturskadar ikkje opptrer s hyppig. Men pé
dette siste punktet er fleirtalet mindre imatekomande. Det
verkar underleg fra ei regjering som etter det dei seier
verdset lokal handlefridom.

P& denne bakgrunnen, og for a f4 litt fortgang og foku-
sering pa dette, stiller Kristeleg Folkeparti, saman med
Hegre og Venstre, seg bak forslaget der ein ber Regjerin-
ga om & gjennomga og forenkla regelverket for kompen-
sasjon for flaum, ras og naturskade med sikte pa auka li-
kebehandling og pé at staten tek eit starre gkonomisk an-
svar nar kommunane vert ramma urimeleg hardt.

Lars Peder Brekk (Sp) [14:29:40] (komiteens leder):
Utgangspunktet for den saken vi na diskuterer og behand-
ler, er jo som flere har nevnt, flommen som hovedsakelig
rammet Nord-Trendelag, men ogsé Ser-Trendelag, i be-
gynnelsen av 2006. Den rammet bade enkeltpersoner og
offentlig sektor, kommuner og stat ved at veier og offent-
lig eiendom ble rammet.

Forst og fremst er dette en tragedie for de enkeltperso-
ner og de familier som ble rammet, og det er mange som
har hatt store utfordringer nér det gjelder 4 bygge opp sine
hjem og sine eiendommer etter flommen, og som er i gang
med det fortsatt.

Det som er problemstillingen, og som er komplisert i
denne saken, er at vi har et regelverk for erstatningsutbe-
taling — et regelverk som behandles av ulike departemen-
ter. Jeg tror vi ma innse at det at ansvaret er fordelt pa uli-
ke departement, skaper problemer, i den forstand at Kom-
munal- og regionaldepartementet behandler én type er-
statning, Olje- og energidepartementet en annen type
erstatning — og det ligger ogsa et ansvar hos Landbruks-
og matdepartementet. Dette kan pé sett og vis, hvis det
ikke er godt nok koordinert, bidra til & pulverisere ansva-
ret.

Problemene for kommunene blir ekstra store nar det
viser seg at de mé betale egenandeler — egenandeler som
er vedtatt i Stortinget, og som de fleste partiene her, vil jeg
tro, har vaert enige om ved behandlingen av saken — og nar
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egenandelene slar ut dobbelt. Det er kommuner i mitt
hjemfylke som har betalt én egenandel i forbindelse med
erstatning fra Kommunaldepartementet formidlet av fyl-
kesmannen, der man hadde skjennsmessig vurdering av
kostnadene til kommunene, og en annen distriktsandel i
forbindelse med flomforebygging. Nar det gjelder flom-
forebygging, har kommunene tidligere betalt egenande-
ler, og ma altsé pa nytt betale egenandel. Det er en pro-
blemstilling som man mé arbeide videre med, og som jeg
forutsetter at Regjeringen vurderer i forbindelse med opp-
folgingen av denne saken.

Som det framgér av saksforelegget — og komiteens
merknader — varsler Regjeringen at den i lepet av inneve-
rende ar vil fastsette forskrift om tilskudd til sikring mot
naturskader over statens naturskadeordning. Her papekes
at egenandelen vil bli endret fra 25 til 20 pst., og aten i
spesielle tilfeller kan g utover det.

Statens landbruksforvaltning skal i tillegg ogsa ga
igjennom naturskadeordningen, og har frist til hesten i ar,
15. november, for 8 komme med forslag. I St. prp. nr. 1 for
2005-2006 fra Olje- og energidepartementet har man og-
sd, som jeg har nevnt tidligere, gjennomgétt ordningen
med distriktsandel. S& det har vert en omfattende behand-
ling av slike saker tidligere. Det skaper selvsagt en utford-
ring i forhold til miksen av erstatningsordninger. Vi er
nemlig nedt til a forholde oss til et regelverk som Stortin-
get tidligere har fastsatt, samtidig som denne flommen
hadde et s stort omfang at den pa sett og vis utfordret
hele regelverksystemet — og ikke minst miksen mellom de
ulike departementene.

Naér jeg stotter innstillingen, er det fordi vi her sier at vi
skal gé igjennom disse ordningene, vi skal g igjennom
arbeidet med ras- og skredproblematikken i en videre
sammenheng enn akkurat det som gjelder i denne saken.
Da forutsetter jeg at vi ogsd ma se pa egenandelssysteme-
ne slik de fungerer. Serlig synes jeg det er viktig at kom-
muner som blir rammet av flom, og som tidligere har be-
talt en distriktsandel for flomforebygging, ikke skal risi-
kere 4 bli rammet av dette gang etter gang — etter slike sto-
re naturkatastrofer som vi har sett.

Med dette vil jeg bare understreke at gjennomgangen
av denne saken var det nedvendig 4 ta. Jeg forventer at
Regjeringen gér igjennom dette og kommer tilbake med
forslag bade generelt i forhold til ras- og flomforebygging
og i forhold til erstatningsordningen.

Sigvald Oppebeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Leif Helge Kongshaug (V) [14:34:57]: Mange av
oss har opplevd hvor smé vi mennesker blir nar ukontrol-
lerbare naturkrefter setter inn. Historien forteller oss om
mange tragiske situasjoner som har rammet enkeltperso-
ner, familier og hele bygdesamfunn.

I vart land, med en relativt krevende topografi, veks-
lende temperaturforhold og veerharde situasjoner, vil man
matte ga ut fra at nye naturkatastrofer vil inntreffe ogsa i
framtiden. Ikke bare enkeltpersoner, men ogsa kommuner
vil i mange tilfeller std overfor for store oppgaver til at de

kan lgse dem selv. Det er opplagt at storsamfunnet — her
staten — ma ta et overordnet ansvar i slike tilfeller.

Klimaendringene vil kunne bade oke antallet og for-
sterke virkningene av naturkatastrofer. I en slik situasjon
mener Venstre at staten ma ta et storre ansvar med hensyn
til forebygging, rutiner og inngripen nar ulykker inntref-
fer, og sist, men ikke minst, ogsa et storre skonomisk an-
svar.

Venstre mener derfor at hele systemet — regelverk, be-
redskap og ekonomisk ansvar — ma grundig gjennomgés
med tanke pa forbedringer. Det er ventet mer flom, ras, ut-
glidninger av masser og kraftigere stormer i arene som
kommer.

Dagens regelverk er lite brukervennlig. Kommunal- og
regionaldepartementet fordeler arlig et rammetilskudd til
kommunene etter skjonn. Ved ekstraordinere merutgifter
og skader kan det i tillegg sokes departementet direkte.

Landbruks- og matdepartementet forvalter midler til
sikringstiltak og farevurdering over Statens naturskade-
fond. Her kan det sgkes om en dekning pa inntil 75 pst.
Jeg er kjent med at regelverket er under saksbehandling.

Til slutt har man ogsa Olje- og energidepartementet
som forvalter midler gjennom NVE. Disse midlene gar til
sikringstiltak og kartlegging og kan dekke inntil 80 pst. av
kostnadene.

Et annet forhold er at kommunene ikke kan finansiere
egenandelen gjennom 1dn, men ma ta det over driftsbud-
sjettet. Spesielt i sma kommuner kan dette fa store konse-
kvenser for den daglige driften, i verste fall med fjerning
av stillingshjemler.

I et land med 4,5 millioner innbyggere ma dette kunne
legges til ett departement, slik at kommuner som rammes,
har én der & forholde seg til, ikke tre og muligens fire.

Venstres budskap og henstilling er at dagens regelverk
gjennomgas med tanke pa ekt likebehandling, forenkling
og et starre statlig ekonomisk ansvar ndr kommuner ram-
mes hardt.

Jeg registrerer at flere av talerne har vert inne pa det
samme, men likevel ikke vil veere med pa et forslag som
klart sier at vi ma legge opp til en grundig gjennomgang i
departementene med tanke pa forenkling og samordning.
Jeg merket meg at representanten Brekk sa at han forven-
tet at dette blir gjort. Det er jeg veldig glad for. Det er i
grunnen det forslaget vért, som den samme representan-
ten ikke vil veere med og stette, gar ut pd. Men ellers er jeg
helt enig i innholdet i innlegget hans.

Jeg er klar over at det nd foregar en forbedring av re-
gelverket i enkelte departement, men i denne saken ber
det koordineres, slik at man fér et felles regelverk og én
der & henvende seg til nar det skjer katastrofer. Derfor er
det forslaget som kommer fra Hoyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre, det riktige forslaget her. Jeg har merket meg
at Fremskrittspartiet vil g& mer rett pé sak og si at vi gjer
det slik og slik. Vi ma nok innremme at saken er mer kom-
pleks enn at vi kan ta en saksbehandling nermest over
bordet. Departementene har behov for tid til & gjennomga
dette, slik at det kan koordineres. Min sterke oppfordring
er at regelverket blir gjennomgatt, og at vi far en betydelig
forenkling. Det burde ikke vere nedvendig & forholde seg
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til tre departementer for & kunne medvirke nér en even-
tuell katastrofe oppstar.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

André N. Skjelstad (V) [14:40:18]: Det var med en
viss undring jeg sé at posisjonspartiene ikke gikk lenger
og stottet forslaget fra Venstre, Kristelig Folkeparti og
Hoyre.

Under storflommen i Trendelag besgkte statsradene
Haga og Enoksen de mest flomutsatte omradene. Gjen-
nom forskjellige moter og en rekke avisoppslag om dette
skapte de store forventninger, bade regionalt og i lokal-
samfunnene. To fylker var rammet. At disse forventninge-
ne ble innfridd, er vel & trekke det serdeles langt. Det ble
de definitivt ikke.

Jeg skal ikke si som en folkevalgt representant sa til
meg pé et av mine besek 1 de mest flomutsatte omradene
da erstatningen ble kjent: Hadde statsrdd Enoksen stilt seg
like velvillig til erstatningsutbetaling som til helikopter-
kostnadene han hadde under befaringen, hadde det ikke
vert noe problem. Jeg tror ikke det er sa enkelt som det,
men man skal vaere litt bevisst pa hvilke signaler man gir
ved slike besok.

Under den ordinzre sperretimen 11. oktober og
25. oktober i fjor tok jeg opp problemstillingen vedreren-
de flom og naturskade. Jeg kom bl.a. inn pé problematik-
ken i forhold til kutt i tjenestetilbudet, som flere har veert
innom i dag, i mitt spersmal til statsrdd Enoksen 11. ok-
tober 2006. Statsrad Enoksen svarte folgende:

«Nér det gjelder nedbetalingsavtale, vil jeg selvsagt

se positivt pa det hvis det kan hjelpe pé situasjonen i

Grong.»

Dette var selvfalgelig ikke nok, men jeg sa pa det som
en positiv invitt til at han ville vurdere det pa en generell
basis, ikke bare for Grong, med tanke pa en nedbetalings-
situasjon med eventuelt laneopptak, slik at kommunene
kunne vere fristilt i forhold til hvordan de skulle dekke
inn skadene. Dette er dessverre heller ikke nevnt fra posi-
sjonens side i det framlegget som ligger foran oss i dag.

Posisjonen viser til at Regjeringen satte i gang et ar-
beid i forhold til ras- og skredproblematikken, men de sier
ingenting om forenklinger og det aktuelle regelverket for
Kommunal og regionaldepartementet, Landbruks- og
matdepartementet og Olje- og energidepartementet, som
helt klart hadde veert mulig & legge til ett departement. Det
er etter min mening en ngdvendighet. Nar en flom eller en
annen naturskade krever at den aktuelle kommunen mé ut
med flere egenandeler for den samme skaden, blir dette
altfor byrakratisk.

Man kan ha et visst hap om at Regjeringens arbeid med
ras- og skredproblematikk far en storre progresjon, slik at
man far et enklere regelverk underlagt ett departement.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 3.
(Votering, sjé side 2616)

Sak nr. 4

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til hel-
se- og omsorgsministeren:

«Det er av stor betydning for befolkningen hvordan
apotekenes rolle og funksjonsmdte utvikles. Etter at de ble
organisert i kjeder med grossister og andre som eiere, har
apotekdekningen landet rundt utviklet seg i positiv ret-
ning. Det fins samtidig mangler i tilgjengeligheten og be-
tydelig forbedringspotensial. Blant annet er det mange
steder et sveert begrenset tilbud av vaktapotek pd nattestid
og helligdager. Det burde ogsd kunne skapes tilbud om
lavterskeltjenester pd apotekene, f.eks. mdlinger av blod-
sukker og blodtrykk, enkle kontroller av KOLS-rammede,
bidrag til legemiddelassistert rehabilitering, osv. Eventu-
elle avtaler om dette ma ses i forhold til de betydelige
overskudd som apotekkjedene har hatt. Videre er det vik-
tig d styrke tryggheten i medisinomsetningen. Da md fag-
lig radgivning til kundene sikres, noe som svekkes gjen-
nom omsetning utenom apotek og via Internett.

Hvordan ser statsrdden pd disse utfordringene? »

Jan Behler (A) [14:44:57]: Apotekene er en viktig
del av helsevesenet og helsetjenestene som droftes for li-
te. De ndr ut til sveert mange av innbyggerne. I fjor gjen-
nomferte de 41 millioner kundeekspedisjoner. Apotekene
har 6 000 ansatte som pa sett og vis er gratis helsearbeide-
re for samfunnet, og som er i naerkontakt med publikum.
Vi har 581 apotek i Norge. Det vil si at vi har ett apotek
pr. ca. 8 000 innbyggere. Det er en forbedring pa nesten
50 pst. siden apotekreformen i 2001. Denne forbedringen
har skjedd i omrader som Ser-Trendelag, Aust-Agder,
Troms, Akershus, @stfold osv. — de har de beste tallene —
dvs. pa kryss og tvers av landet. Det er altsa ikke noe en-
sidig bilde, at det f.eks. er i sentrale strok at dekningen er
blitt bedre.

Jeg vil ta for meg tre problemstillinger knyttet til utvik-
lingen av apotekene som en del av helsetjenestene vare.
Det forste gjelder tilgjengelighet av helsetjenester. Det
andre gjelder kvaliteten pd apotekenes tjenester. Og det
tredje gjelder pris.

Nar det gjelder det forste, tilgjengeligheten til helsetje-
nester gjennom apotek, har vi i Norge en stor utfordring i
forhold til & oppdage sykdommer tidlig, for folk fér for al-
vorlige helseproblemer. Det er mange som ikke har sa sto-
re ressurser, som ikke har s mye peiling pa hvordan de
skal finne fram i helsevesenet — hvordan de skal fa under-
sokt seg, hvis de lurer pa noe. Det ville vert en stor fordel
hvis apotekene kunne bidratt med mer her, fordi s& mange
av oss stadig er innom der. Da tenker jeg pa utbredte fol-
kesykdommer som diabetes. Det anslas at 130 000—
150 000 mennesker i Norge i dag har forstadier, begyn-
nende diabetes, som i dag ikke er oppdaget, og det ville
veere til stor hjelp for dem hvis det kunne oppdages tidlig.
Da tenker jeg meg at vi kunne hatt et mer utbredt system
med tilbud om maling av blodsukker pé apotekene, slik at
man, nér det er faresignaler, raskt kunne henvise videre til
lege og vise disse menneskene vei i systemet, og i neste
omgang folge opp nér det gjelder medisinering osv.
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Det samme gjelder den utbredte folkesykdommen
KOLS, som gjelder ca. 200 000 mennesker som vi vet om
idag, og der det ogsa vil vaere mange uoppdagede tilfeller.
Det gjelder astma. Vi kunne ved & bruke spirometri pa
apotekene gi folk en forste sjekk med tanke pa om de kan
ha tillep til KOLS eller astmaproblemer, og sa vise videre
i systemet til leger, pd samme méate som nar det gjelder
diabetes.

Det samme kan sies om kolesterol og oppfolging av
dem som har for heyt kolesterolinnhold i blodet. Det kan
sies om abortforebygging. Vi vet at apotekene allerede i
dag gjor en jobb nar det gjelder legemiddelassistert reha-
bilitering av rusmiddelmisbrukere, men dette kan gjores i
mye starre omfang. Og de gjor en jobb nar det gjelder roy-
keslutt, fa folk til 4 slutte til & reyke, som ogsa kan gjeres
i mye storre omfang.

Sa jeg mener at det er et stort potensial for at apoteke-
ne, sa godt utbygd som de er na, kan spille en enda sterre
og enda mer positiv rolle i vare helsetjenester.

Nér det gjelder tilgjengelighet, vil jeg ogsa peke pa en
annen problemstilling, nemlig at det selvsagt skjer med
alle at man kan ha behov for apotekmidler til tider da apo-
tekene er stengt — om natten, i helger, pa helligdager osv.
I store deler av landet er det ikke tilstrekkelig med natt-
apne apotek. Her i Oslo og Akershus-omrédet er det bare
ett nattapent apotek — Jernbanetorget — hvor det er store
keer og altfor lang ventetid nar det haster med & fa tak i
medisiner om natten, og veldig lang reisevei. Sé et spors-
mal til statsrdden er om vi kan gjere mer for & fa flere natt-
apne apotek, og hvordan man i et samspill med kjedene
kan realisere det.

Jeg mener at det i det hele tatt burde veert et prosjekt
sammen med apoteknaringen om disse spersmalene jeg
nd har vaert inne pa, som gjelder tilgjengelighet av helse-
tjenestene. Det gjelder a skape lavterskeltilbud pa omra-
dene diabetes, KOLS, kolesterol, astma, abortforebyg-
ging, LAR, roykeslutt — og kanskje noen flere felter.

Det andre hovedtemaet som jeg vil ta opp, er kvaliteten
i helsetjenestene gjennom apotekene. De har begynt med
et prosjekt som kalles legemiddelsamtale, som er en lege-
middelgjennomgang med pasientene. Kanskje bruker
man for mange typer legemidler. Det kan ga pa kryss og
tvers med resepter og henvisninger. Nar man far gjennom-
fort slike legemiddelsamtaler, viser det seg at det er stort
potensial bade for & hjelpe den enkelte til bedre medisin-
bruk og for samfunnet til & spare ressurser. I Danmark er
det anslatt at man sparer ca. 300 mill. kr pa denne typen
legemiddelsamtaler. I Skane i Sverige, hvor de har hatt et
prosjekt for dette, har de anslatt at de har spart 17 pst. Men
det viktigste er altsé at pasientene skal bruke riktig medi-
sin. Det er et forsek pa gang her i Norge nd, med om lag
150 slike legemiddelsamtaler. Jeg tror dette burde gjen-
nomfoeres i mye sterre omfang.

En ny utfordring nd med hensyn til kvaliteten i apote-
kene gjelder det som kalles skreddersydde medisiner. Jeg
tror det vil g mer og mer i retning av at man trenger hay
kompetanse pé apotekene. Vi trenger flere flinke farma-
soyter som kan hjelpe til jo mer skreddersydde medisine-
ne blir for den enkelte — for vi kommer til & fa en utvikling

gjennom den nye medisinske forskningen og den medi-
sinske verden, hvor man ikke bare lager medisiner som
skal treffe alle, men greier & skreddersy dem etter den en-
keltes gensammensetning osv. Det vil kreve en kvalitets-
opprusting av apotekene i drene som kommer.

Vi kjenner ogsa til at apotekene oppdager mange man-
gelfulle resepter og pa den maten bidrar til kvalitet i hel-
sevesenet. Det er anslétt at av alle reseptene de behandler
— jeg tror det er 27 millioner, det er i hvert fall et veldig
hoyt tall — har opp til en halv million av disse mangler. Jeg
synes det er viktig at dette blir oppdaget. Det er ogsa vik-
tig at apotekene har en uavhengig meldeplikt nar det gjel-
der & se pé og folge opp mistenkelig forskrivningspraksis;
det kan veere uregelmessigheter i forskrivning av medisi-
ner. Det er ogsa viktig at man gjennom legemiddelsamta-
ler og annen oppmerksombhet greier a sla fast feil legemid-
delbruk. Det er anslétt at man i opptil 20 pst. av behand-
lingsforlepene i Norge kan utsettes for plager pa grunn av
at legemiddelbruken ikke er akkurat slik den skulle.

Jeg tror det er et stort behov for & utvikle kvaliteten ved
apotekene gjennom & styrke samarbeidet om legemiddel-
samtaler, skreddersydde medisiner, mangelfulle resepter
og mistenkelig forskrivningspraksis. Jeg tror ogsa at nér
det gjelder spersmél om omsetning utenfor apotek, er til-
gjengeligheten na sa god at det aller viktigste er a styrke
den faglige kompetansen ved apotekene rundt disse spors-
malene jeg har veert inne pé, og satse pa at apotekene kan
bygge ut sin faglige kompetanse enda mer framfor & ga i
retning av for utbredt omsetning utenfor apotek, hvor man
kan svekke oppfelgingen av pasientene pa alvorlig mate
og svekke den ansvarlige legemiddelbruken.

Det siste spersmélet, som jeg skal komme kort inn pa,
gjelder prisdannelsen ved apotekene. Det er klart at nar
2/3 av inntektene av omsetningen dekkes gjennom blére-
septordningen, er det fare for at det er for liten oppmerk-
somhet rundt priskonkurranse/prisdannelse. Lavere priser
var jo et av médlene med reformen i 2001, men der er man
ikke pa samme mate i mal som ndr det gjelder tilgjenge-
lighet og arbeid med kvalitet — de andre tingene jeg har
veert inne pa.

Hvis man ser pa f.eks. ti av de mest brukte medisinene
som er pa patent, ligger vi relativt lavt 1 pris i forhold til
Norden for gvrig og i forhold til Europa. Men det er ingen
tegn pa at det er konkurranse apotekene imellom i Norge
for & holde lave priser. Vi ser i spersmalet om indekspris-
systemet som ble opphevet for et par ar siden, men som
viste problematikk, og vi ser i forbindelse med det som né
kalles grasonepreparater, hvor det blir utlevert kopier iste-
denfor de preparatene som er avtalt med myndighetene, at
det er problemer rundt hvordan man héandterer at de tre
store apotekkjedene eies av grossister, slik at man har til-
lop til et oligopol istedenfor et monopol, som det var tid-
ligere. S& jeg vil ogsd be ministeren om 4 kommentere
spersmalene om hvordan vi bedre kan felge opp prisdan-
nelsen, serge for reell priskonkurranse og ryddige forhold
pa dette omradet.

Statsrad Sylvia Brustad [14:55:21]: Apotekene er,
som interpellanten har papekt, en viktig del av den norske
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helsetjenesten, bdde som faghandel for legemidler og som
arena for formidling av farmaseytisk kompetanse. Apote-
kene skal sikre forsvarlig utlevering av legemidler til
sluttbruker, og de skal medvirke til riktig legemiddelbruk
gjennom veiledning og farmaseytiske tjenester til be-
folkninga.

I henhold til den loven vi har, plikter apotekene & for-
handle alle legemidler som er tillatt solgt i Norge, og dess-
uten vanlig medisinsk utstyr. Videre gir apotekloven plikt
til & veilede kundene om riktig bruk av legemidler. Perso-
nalet ma gi kunden alle nedvendige opplysninger for sik-
ker bruk, svare pa spersmél og om nedvendig ogsé vise
hvordan legemidlet skal brukes. Denne plikten er en av de
viktigste arsakene til at apotek i utgangspunktet har mo-
nopol pa omsetning av legemidler til forbrukere. Slik in-
formasjonsaktivitet skal derfor dekkes innenfor apoteke-
nes ordinzre avanse. Tilbud om tjenester utover dette er
som kjent i utgangspunktet frivillig for apotekene.

Mange apotek tilbyr ekstra faglig oppfelging til enkel-
te pasientgrupper, f.eks. astmapasienter, pasienter med
hjerte- og karlidelser og diabetespasienter. For enkelte le-
gemidler, f.eks. legemidler til inhalasjon, kreves opplee-
ring og systematisk oppfelging for & mestre teknikken.
Diabetespasienter fér flere steder tilbud om oppfelging av
blodsukkermalinger, kontroll av utstyr og r&d om behand-
ling. Det finnes egne diabetesansvarlige i flere apotek. Vi-
dere inngér forebyggende helsearbeid i apotekenes tilbud.
De gir rdd om egenomsorg med kostholdsanbefalinger,
slanking og reykeslutt, for & nevne noen eksempler.

Enkelte apotek tilbyr lavterskeltilbud som f.eks. ma-
ling av blodtrykk og blodsukker. Apotekkunden kan gjere
maélinga sjol eller fa hjelp av personalet pa apoteket. Der-
som det avdekkes unormale verdier, bes pasienten om a
kontakte legen sin, og fastlegen, som har hovedansvaret
for & folge opp pasientene utenfor spesialisthelsetjenes-
ten, samarbeider med annet helsepersonell nar det er nad-
vendig.

Lavterskeltjenester ved apotekene kan tenkes & vaere et
tilskudd til fastlegenes virksomhet. Men slike tjenester
kan ogsa reise enkelte prinsipielle og praktiske spersmal.
En mulig problemstilling kan vere hvorvidt slike helse-
tjenester forer til okt salg av enkelte legemidler og andre
apotekvarer. En annen problemstilling er om apotekansat-
te har kompetanse til & tolke prevesvar i alle situasjoner
og gi korrekte rad til pasienten. Lovverket setter grenser
for hvilke produkter og tjenester et apotek har lov til & til-
by. Jeg vil lepende vurdere om det er behov for utdypende
retningslinjer for & sikre at apotek ikke utvikler seg for
langt i retning av «landhandel» eller i retning av & bli et
slags helsesenter.

Apotekansatte skal bruke sin kompetanse pa en mate
som bidrar til best mulig helse i befolkninga. Derfor er det
viktig at farmaseytenes spisskompetanse blir utnyttet.
Serlig gjelder det for pasienter som fir sammensatt og
komplisert legemiddelbehandling. For & oppna best mulig
bruk av legemidler kreves det sjolsagt kunnskap om sjuk-
dom og legemidler, bade hos bruker og hos flere perso-
nellgrupper. I fjor fikk Sosial- og helsedirektoratet i opp-
drag & etablere prosjekter der kvalifisert helsepersonell

skal gjennomgé den totale legemiddelbruken blant pasi-
entgrupper som er serlig utsatt. Apotek er en av flere mu-
lige arenaer for slik helsehjelp.

Legemiddelgjennomgang i apotek er et lavterskeltil-
bud til pasienter som ensker & gjennomga sitt legemiddel-
bruk. Dette foregar som en individuell samtale mellom
pasient og farmaseyt og er mer grundig enn hva som kan
forventes ved vanlig reseptekspedering. Apotekforenin-
gen er nd i sluttfasen av et prosjekt med legemiddelsam-
taler i apotek. Prosjektet er delfinansiert av Sosial- og hel-
sedirektoratet. Apotekforeningen skal legge fram resulta-
ter fra prosjektet pd Legemiddeldagen na i mai. Erfaringe-
ne fra prosjektet vil vaere avgjerende for hvordan dette
arbeidet skal organiseres i tida framover.

Som kjent tradte den nye apotekloven i kraft 1. mars
2001. Den é&pnet for en friere regulering av etablering og
eierskap i apotek. Loven ble evaluert i 2004, og konklu-
sjonen var at malene om ekt tilgjengelighet, gkt service
og effektivisering av apotekneringa var nadd. Siden 1. ja-
nuar 2001 er det etablert over 170 nye apotek i Norge.
Nye apotek er primert opprettet i tettbygde strek, men
distriktskommuner har ogsa fétt en del av dette. Evalue-
ringa viste ogsa at ventetida pd apotek har gatt ned, og at
kundeservicen har gkt.

Med bakgrunn i de erfaringer som er gjort siden 2001,
har Statens legemiddelverk fatt i oppdrag a g gjennom
apoteklovgivninga med tanke pa justeringer og endringer.
Alle berorte akterer har fatt anledning til 4 ta del i denne
prosessen bdde for og etter at endringsforslag er sendt pa
hering. Departementet vil motta Legemiddelverkets vur-
deringer og tilradinger i lopet av dette aret. Deretter leg-
ger vi opp til & gjennomfere en alminnelig heringspro-
sess.

Statens legemiddelverk fikk ogsé i oppdrag & vurdere
driftsstetteordninga for apotek og apotekvaktordninga.
De konkluderer med at apotekdekninga er god. Et kunde-
vennlig trekk er at sveert mange apotek ogsa har innfort
lengre apningstider. Apotek som ligger i kjopesentre, fol-
ger normalt sentrenes apningstider og holder mange ste-
der &pent til kl. 21 pa hverdager og til kl. 18 pa lerdager.

Som kjent yter samfunnet ekonomisk stette til drifts-
stotte og vaktapotek. Driftsstotte gis til apotek pa steder
der det ikke er et tilstrekkelig kundegrunnlag for forsvar-
lig ekonomisk drift, men der det likevel er viktig at apo-
tektilbudet opprettholdes. Stette til apotekvakt skal sikre
utvidede dpningstider der dette er nedvendig. Bruk av of-
fentlige midler for & sikre apotek i distriktene og apotek-
vakt mé ses i sammenheng med hvordan vi prioriterer hel-
sekronene.

Akutte behov for legemidler blir vanligvis dekket gjen-
nom tilbudet om legevakt. Tilbudet om legemidler fra le-
gevakt varierer selvfolgelig, avhengig av annen tilgang pa
legemidler. I Distrikts-Norge er det ofte slik at leger og le-
gevakt har et storre utvalg av legemidler som dekker be-
hov for rask igangsetting av behandling. Men her er jeg
apen for & vurdere endringer nar vi na far gjennomfort den
prosessen som er i gang.

Dersom det viser seg at behovet for apotekvakt har gkt,
har Legemiddelverket nedvendige hjemler for & palegge
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apotekvakt. Det er en utfordring & finne riktig niva pa pa-
lagt apotekvakt. I Oslo er det néd to apotek som holder
apent pa sendager, uten at de er palagt apotekvakt.

Fra november 2003 har det veert apnet for salg av et be-
grenset utvalg av reseptfrie legemidler ved andre utsalgs-
steder enn apotek, f.eks. 1 dagligvarebutikker og pa ben-
sinstasjoner. Ordninga ble som kjent etablert fordi resept-
frie legemidler betraktes som trygge i bruk, dersom de
brukes slik de skal. Ordninga omfatter legemidler som
ofte ettersperres utenom apotekenes vanlige apningstider.
Mange av utsalgsstedene i denne ordninga har degnapent.
Det er som kjent innfort 18 &rs aldersgrense for kjop av le-
gemidler ved disse nye utsalgsstedene. Det er videre for-
bud mot & gi legemiddelfaglig radgivning, for & unnga at
ikke-kvalifiserte butikkansatte skal gi gale rdd. Dersom
kunder likevel har behov for rad, skal det gis av fastlege
og apotek.

Statens legemiddelverk har evaluert ordninga med salg
av legemidler utenom apotek. Denne evalueringa viser at
det ikke har vert noen stor gkning i forbruket av reseptfrie
legemidler. Legemiddelverket har heller ikke observert
okt feilbruk, selv om tilgjengeligheten er blitt bedre.

Det vi ser, er at kjop av legemidler over Internett eker
i omfang og skaper en viss bekymring. Som en folge av
E@S-avtalen har Norge akseptert at innbyggerne kan fa
tilsendt legemidler fra E@S-omréadet. Det er ikke tillatt &
kjope legemidler via Internett fra land utenfor E@S-omra-
det. Departementet har fatt utredet spersmélet om privat-
personers adgang til & kjepe legemidler ved forsendelse
fra E@S-land. Denne rapporten viser at omfanget av slik
handel er beskjedent. Rapporten med forslag til tiltak har
nylig veert pa hering, og jeg vil folge opp anbefalingene i
den for & begrense eventuelle negative helseeffekter.

Vi har i dag god kunnskap om apotekenes rolle og
funksjonsmate gjennom ulike undersgkelser og evaluerin-
ger. Etter min vurdering gir denne kunnskapen grunnlag
for & si at situasjonen i apoteknaringa er bra. Men jeg fol-
ger kontinuerlig med pé situasjonen. Vi vil vurdere nye
muligheter og tiltak for & sikre at legemidler og farmasey-
tiske tjenester skal veere tilgjengelig for hele befolkninga,
og at apotekene skal kunne fylle sin rolle i helsetjenesten
pa en god mate. Det betyr ogsa at vi i de prosesser som na
pagar, vil vurdere en del av de tiltakene som representan-
ten Bohler har tatt opp i denne interpellasjonen.

Jan Behler (A) [15:05:24]: Takk til statsrdden for et
fyldig og godt svar, som brakte opp mange ting. Jeg vil
bare konsentrere meg om et par spersméal né i forste om-
gang. Det gjelder organiseringen i forhold til grossister og
de tre store apotekkjedene. Det gikk hele Stortinget inn
for bade 12001 og 2005, og det var hensikten at man gjen-
nom det skulle ha tung makt i forhold til legemiddelindus-
trien pa den andre siden, og ha sterke apotekkjeder som
kunne forhandle pa pris, kvalitet osv. Hvis modellen med
eierskap gjennom grossistene slar ut pd den maten som vi
sa 1 indeksprissystemet, hvor det virket som om man iste-
denfor & bruke den makten overfor legemiddelprodusen-
tene samarbeidet med dem om & ga snarveier i forhold til
myndighetene, blir det problematisk. Det samme gjelder i

forhold til det vi né har sett i en rapport fra Norges Han-
delshoyskole néar det gjelder gridsonepreparater, om at
man har utlevert kopier istedenfor de medisinene som har
veert forutsatt i avtalene. Sa det er veldig viktig na at vi
setter fokus pa hvordan dette krysseierskapet fungerer, og
pa hvordan vi gjennom reguleringstiltak kan sikre at vi
har reell priskonkurranse, &pne forhold, unngér omveier
og ting som kan innebare & misbruke systemet.

Jeg vil ogsé si at det er viktig & fa god oversikt over for-
tjenesten, utbyttet til apotekkjedene. Spersmal om & gjen-
nomfore f.eks. legemiddelsamtaler, som statsraden var
inne pa — her er det et forseksprosjekt ved apotekene som
etter min mening burde ha mye storre omfang — og kan-
skje ogsd diabetesundersekelser, KOLS-undersekelser
osv., burde kunne ses i sammenheng med avansen, fortje-
nesten, til apotekkjedene. Der burde man kunne inngé av-
taler hvor det ikke bare var snakk om nye utgifter for det
offentlige, men ogsa om levering av tjenester som star i
forhold til den avansen og fortjenesten apotekene oppnar.

Jeg héper det kan settes mer trykk pd den delen som
angdr lavterskeltilbud ved apotekene, og at man kan bruke
de positive erfaringene som statsraden omtalte, til & fa he-
vet det opp pé et nytt niva nar det gjelder omfang.

Statsrad Sylvia Brustad [15:08:25]: Jeg kan bekref-
te at fra Regjeringas side er vi innstilt pa a bruke apoteke-
ne i forhold til den rollen de har i helsetjenesten, og ogsa
om nedvendig tilpasse dem enda mer til dagens virkelig-
het i forhold til noe av det som representanten Behler har
veaert inne pa. Vi har prosesser pa gang her. Vi skal ha he-
ringer, og vi skal komme tilbake til Stortinget med det pa
en skikkelig mate.

Jeg er ogsa enig med representanten i at det er flere
omrader innenfor sikalte lavterskeltilbud hvor det er mu-
lig at apotekene kan gjere noe mer, bare vi finner ordent-
lige rammer for det.

Naér det s& gjelder spersmalet om fortjeneste i apotek,
er det riktig at apotekkjedene har hatt betydelige over-
skudd. Men fra 1. januar i ar er prisene pa generiske lege-
midler — og dermed apotekkjedenes fortjeneste — redusert
betydelig. Men det star likevel ikke i motsetning til & kun-
ne se pa noe av det som interpellanten var inne pa i sitt
innlegg, for a forbedre tilbudet ytterligere.

Jeg deler interpellantens syn pa at vi den siste tida har
fatt avdekket en del ting som det er grunn til & g nermere
inn i, og som det vil bli gitt neermere inn i. Det er klart at
det er i alles interesse at vi er trygge pa at det er reell pris-
konkurranse, at det er et ordentlig system, og at det er or-
dentlig kontroll. Det gjelder ogsd spersmélet om grasone-
preparater. Jeg skal med interesse lytte ogsé i denne de-
batten og ta med meg de innspill som kommer, i den pro-
sessen som vi nd har i gang.

Harald T. Nesvik (FrP) [15:10:33]: Jeg har provd &
folge legemiddelomradet her pa Stortinget de siste ti are-
ne, og jeg har vart saksordferer for legemiddelkapitlet de
fleste av disse arene i komiteen. Videre var jeg ogsé saks-
ordfarer for den apotekloven som man her snakker om, og
som ble gjort gjeldende fra 1. mars 2001.
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Jeg tror nok at vi skal ta inn over oss at det aller meste
av det som den gangen ble lagt til grunn i forbindelse med
apotekloven, faktisk er innfridd. S& kan man selvfelgelig
ta inn over seg at man sarlig pa det prismessige omradet
nok ikke har fatt oppfylt de forventningene eller enskene
som man hadde, men akkurat den biten var ikke det som
det ble lagt mest vekt pa i apotekloven. Det gikk i forste
rekke ut pa kvalitet. Det gikk ut pa utbredelse, pa & fa opp
antallet apotek ogsa ute i distriktene og pa den kvaliteten
som var der.

Jeg ma si at innspillene til representanten Behler er
pa mange mater svert interessante. Spersmalet er: Hvor-
dan kan vi pé en enda bedre méte enn i dag klare & inte-
grere apotekene og det apparatet som faktisk er der? For
det er et stort apparat. Det er veldig mange flinke fagfolk
som har stor kompetanse pa omradet. Da er spersmalet:
Hvordan klarer vi & utnytte det potensialet som er der, til
beste for pasientene og for helsevesenet generelt? Jeg
tror at her er det mye a gjore. Jeg tror at vi kan gé en vei
for & fa en bedre utnyttelse. Det forste er at man ber sette
seg ned i samme rom og fa diskutert dette, ikke bare
mellom myndighetene og apotekene, men man ber ogsa
ta med seg Legeforeningen og andre for nettopp & se pa
hvilke typer tjenester det er naturlig at apotekene skal
kunne tilby i framtiden. Kompetanse péd legemiddel er
ikke nedvendigvis det samme som legekompetanse. Det
skal man ogsa ta inn over seg. Men det er helt dpenbart
at det er ting som kan gjeres. Det kan vere & ta utvidede
blodprever, som har vaert nevnt. Det kan vare spirome-
triundersekelser for & avdekke bade astma og KOLS.
Det kan vaere en rekke ting, som f.eks. blodtrykksmalin-
ger. Jeg tror kanskje vi kan bruke apotekene enda mer
enn vi gjor i dag, f.eks. til & kunne tilby den enkelte & fa
en gjennomgang av legemidlene sine for & se det i sam-
menheng, for jeg tror det finnes ogsa en betydelig over-
medisinering, ikke bare undermedisinering, i befolknin-
gen. Jeg tror ogsd mange har mange sporsmél om det
som har med legemiddel & gjore. Jeg tror det er viktig at
vi tar det inn over oss.

Videre er det ogsa viktig at vi tar utviklingen i det in-
ternasjonale markedet inn over oss. Vi ser at det handles
en del legemidler over Internett. Jeg tror i hvert fall at det
lureste vi kan gjore for & fa en starre kontroll pa dette mar-
kedet, er & apne for & fa norske aktorer, kanskje blant de
allerede etablerte apotekene, til & g& inn og se pé dette, pa
hvordan vi kan gjere det i Norge. Det som er det viktigste,
er & ha kontroll pd omradet, sorge for at norske pasienter,
de som har behov for legemidlene, virkelig har sikkerhet
for at det som stér pé forpakningen, er det man fér. Jeg tror
ogsa i likhet med representanten Behler, som var inne pa
framtiden, at det som har med designerdrugs a gjere, me-
disin tilpasset den enkelte, mest sannsynlig kommer til &
fore oss til den situasjonen som var pd kompetansesiden
for en del ar tilbake, der man produserte enkelte legemid-
ler ute i1 de stedlige apotekene for & tilpasse dem den en-
kelte persons behov. Jeg tror nok vi har store utfordringer,
men vi har svaere muligheter, fordi vi har et stort apparat
med hay kompetanse, og det bar vi utnytte pa en mye bed-
re mate.

Bare for i den sammenheng 4 ta et innspill som har
overrasket meg, og som det fortsatt overrasker meg at vi
ikke har klart & gjore noe sarlig med. Det gar nemlig pa
multidoseforpakninger for pasientene, hjemmeboende og
andre. Hvorfor i all verden har vi ikke i dette landet klart
a fa ekt bruk av multidoseforpakningene, som helt apen-
bart vil vaere til gode for pasientene?

Men det som er viktig at vi tar inn over oss, er at apo-
tekene faktisk er avhengige av 4 ha god ekonomi, fordi vi
har pélagt dem en del oppgaver knyttet til at de skal ha
medikamenter pa plass, og de har oppgaver knyttet til rad-
givning og skal ha kunnskap. De skal ha mange fagperso-
ner til stede. Da er det viktig at vi sikrer dette ogsé gjen-
nom den gkonomiske virkeligheten til apotekene. De skal
kunne ha en god gkonomi og en romslig hverdag, for det
er til beste for pasientene ogsa.

Sonja Irene Sjoli (H) [15:16:02]: Jeg vil gi honner
til interpellanten Bghler for & sette sokelyset pa apoteke-
nes rolle i helsetjenesten. Apotekene har en viktig oppga-
ve 1 & sikre en forsvarlig utdeling av legemidler til pasien-
tene. Evalueringen av den nye apotekloven, som tradte i
kraft 1 2001, har vist at apotekene har blitt mer tilgjenge-
lige og mer effektive, samtidig som kundene opplever at
servicen er blitt bedre.

Slik representanten Behler papeker, ber det vurderes
narmere om apotekene i kraft av a veere faghandel kan ut-
fore flere oppgaver enn i dag. Det var ogsé bakgrunnen for
at Samarbeidsregjeringen i St.meld. nr. 18 for 2004-2005
gikk inn for & utrede muligheten for utvidelse av apoteke-
nes virksomhet. Det ble bl.a. foreslatt & vurdere apoteke-
nes rolle i forbindelse med en gjennomgang av serlig ut-
satte pasienters legemiddelbruk. Hoyre ser fram til at Re-
gjeringen folger opp disse tiltakene — slik ogsé statsraden
var inne pa — og orienterer Stortinget om de vurderingene
pa en egnet mate.

Fra Hoyres side kan vi for gvrig slutte oss til represen-
tanten Behlers papekning av at mange pasienter i dag har
for darlig tilgang til apotektjenester, serlig utenom ordi-
ner apningstid. Det var spennende det som Behler kom
med, at det kan vere behov for & utvide &pningstidene,
serlig 1 storbyene.

Vi er imidlertid uenige med Bohler i at salg av resept-
frie legemidler utenom apotek er problematisk i s& mate.
Denne ordningen ble innfort av Samarbeidsregjeringen
for & sikre pasientene bedre tilgang til reseptfrie legemid-
ler. En evaluering foretatt av Legemiddelverket som ble
publisert i desember 2006, viser at ordningen har vert en
suksess. Langt flere utsalg ble opprettet enn forventet,
faktisk hele 5 632 utsalg pr. 20. juni 2006. Utsalgene viser
god geografisk spredning, hvilket betyr at de serlig kom-
mer distriktsbefolkningen til gode. Pasientene har ogsa
fatt mulighet for & kjope reseptfrie legemidler til en lavere
pris, fordi dagligvarehandelen har 10-20 pst. lavere pris
pa merkevarene enn apotekene. Ordningen har virket
gunstig inn pa prisutviklingen i form av lavere prisvekt pa
konkurranseutsatte legemidler. Videre viser evalueringen
at det ikke har veert noen betydningsfull ekning i forbru-
ket av reseptfrie legemidler, og det er ikke funnet tegn til
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okt feilbruk av de aktuelle legemidlene. Ordningen har
heller ikke svekket apotekdekningen.

Fra Hoyres side stotter vi derfor Legemiddelverkets
anbefaling om at ordningen med salg av reseptfrie lege-
midler ber utvides til & omfatte flere legemidler, f.eks. al-
lergimedisiner. Mange oppdaget nok i lepet av den siste
varme helgen at bjerkepollen sprang ut for fullt, fordi vi
fikk noen uvanlig varme vardager. I slike tilfeller ville det
vaere en fordel for pasientene at reseptfrie allergimedisi-
ner var lett tilgjengelige i butikk eller pa bensinstasjon.
Dette gjelder jo i serlig grad de som bor i distriktene. Jeg
vil utfordre statsrdden til & kommentere hvordan hun vur-
derer Legemiddelverkets anbefaling her, og om hun vil
folge opp forslaget om & utvide ordningen.

Selv om evalueringen av apotekloven som nevnt viste
en positiv utvikling i tilgjengelighet og effektivitet, er det
apenbart at den nye apotekstrukturen byr pa utfordringer
knyttet til behovet for en effektiv konkurranse i legemid-
delmarkedet. Den vertikale integrasjonen mellom grossist
og apotek kan svekke en ensket konkurranse som kunne
ha bidratt til lavere priser pd legemidler for pasientene og
for samfunnet. I den nevnte stortingsmeldingen om lege-
middelpolitikken viste Samarbeidsregjeringen til at man
onsket a vurdere effekten av iverksatte tiltak, bl.a. trinn-
prismodellen, for man vurderte andre markedsreguleren-
de tiltak. Fra Hoyres side mener vi imidlertid at dersom
den gnskede effekten uteblir, er det ngdvendig & se pa be-
hovet for endringer av adgangen til vertikal integrasjon.
Denne ordningen er for gvrig et sernorsk fenomen. Jeg
vil be statsrdden om & kommentere denne vurderingen.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [15:20:56]: Jeg syns
representanten Behler reiser en interessant debatt, sikkert
bl.a. pa bakgrunn av helse- og omsorgskomiteens besgk
til Apotekforeningen tidligere i1 ar. Apotekene er, som
statsraden har papekt, en viktig del av den norske helse-
tjienesten. De skal veere faghandel for legemidler og for-
midle farmaseytisk kompetanse, sikre forsvarlig utleve-
ring av legemidler og medvirke til riktig legemiddelbruk.
Apotekloven gir en plikt til & veilede kundene om riktig
bruk av legemidler, og personalet mé gi kunden alle nod-
vendige opplysninger for sikker bruk, svare pa spersmal
og om negdvendig vise hvordan et legemiddel brukes. Det
er derfor viktig at de ansatte reflekterer innbyggerne i om-
radet nir de skal veilede kundene. Sprakkunnskaper er
f.eks. en viktig kvalifikasjon i mange omréader av landet.

Alt dette er sentrale og viktige funksjoner som SV har
vaert opptatt av, bl.a. 1 forbindelse med diskusjonen om &
tillate salg av visse reseptfrie legemidler utenfor apotek,
som vi var svert kritiske til. Informasjonsplikten og kon-
trollen med salget var viktige argumenter for oss. Vi kom-
mer til & ha en kritisk holdning ogsa i fortsettelsen, og jeg
vil be departementet vurdere opplysninger som vi fikk fra
Apotekforeningen tidligere i ar, om at Giftinfo.sentralen
rapporterer om dobling av feilmedisinering pa grunn av
paracetamol. Det ble i dette matet ogsé hevdet at resept-
frie legemidler er i enorm vekst, og at 35 pst. av salget av
paracetamol skjer utenfor apotek.

Naér legemidler tas ut av apotek, unntas de ogsa for vei-
ledningsplikt, noe som far konsekvenser ogsa for salg i
apotek, fikk vi vite. Dette er en bekymring vi har fra SVs
side, og jeg syns det er grunn til & felge med pé utviklinga
pa dette omradet.

Jeg vil ogsa trekke fram spegrsmalet om import av lege-
midler, og sarlig reseptbelagte legemidler via Internett.
Her er vi veldig bekymret, og jeg er glad for at departe-
mentet har en aktiv holdning til akkurat dette spersmalet.
SV mener at det er grunn til 4 ta dette veldig alvorlig, og
vi er skeptiske til at et importforbud f.eks. vil kunne vare
i strid med E@S-avtalen fordi det vil virke konkurranse-
vridende. I sa fall mener jeg det er grunn til 4 sperre om
ikke resept i seg sjol er et konkurransehinder.

Da komiteen besgkte Apotekforeningen, fikk vi pre-
sentert mange gode argumenter for 4 ta apotekene mer i
bruk. Vi fikk vite at ni av ti nordmenn bor i kommuner
som har apotek, og at vi her snakker om 6 000 helseper-
sonell som er tilgjengelig gratis og uten timebestilling.
Apotekforeningen var opptatt av & benytte apotekene mer
aktivt, naturlig nok, overfor store sykdomsgrupper som
astma, KOLS, hayt kolesterol og diabetes — i tillegg til
LAR-pasienter, som altsa er rusmiddelavhengige i lege-
middelassistert rehabilitering.

Naér det gjelder diabetes, er samarbeidet mellom apote-
kene og Diabetesforbundet tett og, tror jeg, godt. Mye an-
net arbeid foregar pa prosjektbasis rundt om i apotekene,
og det skal bli spennende & se resultatene av evalueringe-
ne. Serlig blir det interessant & hore erfaringene fra de sé-
kalte legemiddelsamtalene. Forsgk i Danmark skal ha vist
at hver investerte krone gav tre kroner spart, fordi lege-
middelutgiftene sank, og ferre matte oppseke lege eller
legges inn pa sykehus. Ogsa i Skane i Sverige skal de ha
hatt sveert gode resultater.

Jeg vil rose statsraden for en balansert holdning til det
temaet vi na diskuterer. Det er interessant & diskutere om
apotekene skal ivareta flere funksjoner, men det er samti-
dig viktig & ha med seg en kritisk holdning inn i diskusjo-
nen. Som statsraden sier, kan f.eks. en mulig problemstil-
ling vaere hvorvidt helsetjenester i apotek vil gi incentiver
til & fremme salg av legemidler og andre apotekvarer, og
om apotekansatte har relevant kompetanse til & tolke pro-
veresultater i alle situasjoner og gi korrekte rad til pasien-
tene om riktig oppfelging. Jeg syns ogsa det er positivt at
statsrdden sier at hun lepende vil vurdere om det er behov
for utdypende retningslinjer for a sikre at apotek ikke ut-
vikler seg for langt i retning av «landhandel», eller i ret-
ning av helsesenter.

Representanten Jan Behler er opptatt av manglende til-
gjengelighet til apotek til enkelte tider og enkelte steder i
landet. Det er et viktig fokus som vi ogsa har tatt opp gjen-
tatte ganger fra SVs side tidligere. Vi har bl.a. tatt til orde
for en ovre begrensning, altsd et konsesjonstak, for etable-
ring av apotek i sentrale strok. Min forgjenger i komiteen,
Olav Gunnar Ballo, begrunnet dette med & vise til at der-
som man far en stor grad av etablering av apotek i sentrale
strok, og man altsd er avhengig av fagpersonell ved de uli-
ke apotekene, vil man lett kunne fé en situasjon der man
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forverrer muligheten for & rekruttere fagpersonell til
mindre kommuner.

Apotekene har fatt mye kritikk i mediene den siste ti-
da. Jeg er enig med representanten Behler i at det er viktig
a gé grundig til verks i denne saken, bl.a. nar det gjelder
spearsmal om eierskap. Det er alvorlig nar FarmasiForbun-
det uttaler i mediene at de ikke er overrasket over prisjuks,
og at de «er kjent med at systemet med vertikal integra-
sjon, hvor grossistene eier apotekene, innbyr til kreative
avtaler».

Rune J. Skjaelaaen (Sp) [15:26:18]: Det har vert sagt
mye fornuftig, synes jeg, i denne interpellasjonsdebatten.

Harald T. Nesvik var saksordferer for den nye apotek-
loven som tradte i kraft 1. mars 2001. Jeg tror de aller fles-
te mener at dette var en god endring, og at den nye apote-
kloven stort sett fungerer bra. Som statsrdden sa, var det
kommet et sted mellom 160 og 170 nye apotek, sa tilgjen-
geligheten er blitt bedre. Ventetiden er gétt ned. Men nar
det gjelder prisen pé legemidler, har det ikke skjedd noe
serlig. En folger jo med og leser det som stér i avisene,
bl.a. at noen mistenkes for prissamarbeid, osv. Jeg synes
det er grunn til & veere kritisk til en utvikling der en ikke
ser storre forskjeller i pris pa legemidler og pa tjenester.

Noe av diskusjonen i dag dreier seg om pliktene som
apotekene har. Nar det gjelder vaktapotekordningen, er
det en viktig ordning, sarlig i distriktene, der apotekene
ved & ha lengre dpningstider, eventuelt nattapent, ikke har
det samme potensial for inntjening som man har der be-
folkningsgrunnlaget er storre. Jeg synes det er bra a here
at en har denne vaktapotekordningen under kontinuerlig
vurdering, og at det ogsa finnes hjemler for & kunne utvide
den dersom det skulle vare nedvendig.

Statsraden viste til et forsek i apotekene der en har le-
gemiddelgjennomgang som et lavterskeltilbud. Jeg sy-
nes det er grunn til 4 understreke at apotekene bare skal
vere €n arena. Det er andre omrader som jeg mener er
viktige, og som jeg mener blir forsemt. Det gjelder bl.a.
mange fastleger som ikke har en kontinuerlig og ordent-
lig gjennomgang av den enkeltes legemiddelbruk og
-forbruk. Det viser seg at veldig mange er feilmedisiner-
te, de gar pa medisiner og pa kombinasjoner av medisi-
ner — etter hvert som sykdomsbildet endrer seg — som
ikke er bra. Jeg vet at dette er noe som ogsa Legeforenin-
gen er opptatt av, at fastlegene ogsé ma bli flinkere til &
ga gjennom den enkelte pasients legemiddelbruk konti-
nuerlig, slik at pasientene er sikre pa at de gar pa de rette
medisinene.

Samtidig har jeg lyst til & si at en holder fram apoteke-
ne som et mulig sted hvor dette kan skje, og det er forsgk
i gang i forhold til det. Men apotekene har ogsa en agenda
— de skal tjene penger. Det er viktig & ha det for seg nar
man snakker om at apotekene skal utvide sitt omrade og
ta en storre del av pliktene knyttet til informasjon om le-
gemiddelbruk. Apotekene har pd en mate en dobbeltrolle
fordi de skal selge, og fordi de kan anbefale spesielle le-
gemidler osv. Jeg synes bare det er viktig at det blir sagt,
og at man ma kunne stille noen kritiske spersmal knyttet

til apotekene, for dette er et omrade der de har en annen
agenda enn f.eks. legene har, nar de skriver ut legemidler.

Gunvald Ludvigsen (V) [15:31:43]: Det er fleire
moment som blir tekne opp i denne interpellasjonen. Eg
skal berre kommentere to av dei ganske kort.

Forst til det avgrensa tilbodet av vaktapotek «pa nattes-
tid og helligdager», som det star i interpellasjonsteksten.
Interpellanten var ogsa inne pé talet pd apotek i Noreg.
Som distriktsrepresentant har eg lyst til 4 seie at problem-
stillinga 1 distrikta er eigentleg ikkje om det der er vakt-
apotek eller ikkje — det er spersmél om det er apotek i
narleiken. Det er det som er spersmaélet i svaert mange
omrade. I det fylket som eg representerer, Sogn og Fjor-
dane, med 26 kommunar, veit vi konkret at det ikkje er
apotek i alle kommunane. Det er sikkert nokre apotekut-
sal, men eg trur vi ma stikke fingeren i jorda og finne ut
kvar vi skal satse. Statsrdden ymta om at ein ma bruke res-
sursar over statsbudsjettet for & fa god apotekdekning ge-
nerelt i Noreg. Det trur eg er ei riktig satsing — for ein ut-
vidar ordninga med vaktapotek i nokon sarleg grad. Det
meiner eg verkeleg er viktig.

Sa over til eit anna moment, nemleg dette med lagter-
skeltenester i apoteka. Eg vil seie at i utgangspunktet hoy-
rest det noksa fint ut at vi skal utnytte nokre ressursar der,
og dersom det er ledige ressursar som ein naer sagt kan fa
gratis, sa gjerne for meg. Men dersom vi skal late folk ga
pa apoteket og f.eks. fA malt blodtrykket, og dei sa fér vite
at dei har hegt blodtrykk, ma ein sperje: Korleis vil dei re-
agere pa den informasjonen? Eg vil seie at ein slik infor-
masjon er verdilaus dersom ein ikkje set han i ein saman-
heng. Etter mitt syn mé det vere ein kompetent lege som
set det i den samanhengen. Eg vil vere noksé skeptisk til
dette om ein ikkje samordnar det med fastlegeordninga.

Fastlegeordninga kom jo i gang for & mete folks helse-
behov pa lagaste nivd. Om ein skal ha eit nytt lagterskel-
tilbod pé desse omrada, er det Venstre sitt syn at det neppe
er tilrddeleg. Som representanten Skjalaaen var inne pa,
er det tvilsamt at ein far eit nytt, utvida tilbod heilt gratis
og franko. Det betyr at ein mé bruke nokre ressursar, men
eg meiner at vi ma prioritere annleis. Vi ma prioritere dei
som verkeleg treng lagterskeltilbod. Det er heilt andre pa-
sientgrupper enn den vanlege mann og kvinne i Noreg.
Det er pasientar innanfor rusomsorga og psykiatrien.
Venstre vil prioritere dei som treng det mest. Dersom vi
skulle utvide lagterskeltilbodet, er det denne gruppa vi vil
prioritere.

Jan Behler (A) [15:35:50]: Jeg takker alle som har
holdt innlegg, for bidrag til debatten, og for honner. Det
er vel i stor grad enighet om problemstillingene, bortsett
fra det siste innlegget, hvor det kom en del innvendinger.
Jeg vil kommentere noen av de tingene vi har vaert innom.

Nar det gjelder dette med lavterskeltilbud — maling av
blodsukker, blodtrykk, spirometri i forhold til astma og
KOLS osv. — er det jo snakk om at en med en gang skal
henvise videre til lege. Det er en selvfolge. Det & kunne né
ut til disse gruppene, som vi vet har uoppdagede lidelser,
pa et tidligere tidspunkt gjennom dette store, store syste-
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forebyggende tiltak for 4 redusere forekomsten av astma blant barn

met, som har den aller sterste publikumskontakten i hel-
sevesenet, nemlig apotekene — hvorfor skulle vi ikke
gjore det? Jeg forstar erlig talt ikke Ludvigsen néar han
begynner & snakke om ressursbruk osv., for dette er jo
ogsé grupper som har viktige lidelser. For bade dem og
samfunnet forer det til store problemer senere hvis vi
ikke oppdager dem tidligst mulig. Jeg kan ikke se at det
stér i noen motsetning til psykiatri osv. Ludvigsen nevn-
te rusmisbrukere. Legemiddelassistert behandling er en
av tingene jeg mener man burde drive mer med ved apo-
tekene.

Sa til de andre problemstillingene vi har veert innom.
Jeg var veldig glad for representanten Nesviks innlegg,
som brakte mer kunnskap inn i debatten. Og det vil, tror
jeg, med hensyn til den utdyping som representanten Nes-
vik kom med nar det gjelder skreddersydde medisiner
— behovet for & utvikle kvalitet, behovet for at det enkelte
apotek tilpasser medisinen til den som kommer innom —
gé mer og mer i den retning. Det er en veldig viktig vink-
ling som viser at kvaliteten ma bli bedre, vi vil trenge mer
utdannede folk, osv., ved apotekene.

I forhold til den innvendingen som representanten Sjo-
li hadde nar det gjaldt mine kommentarer angdende om-
setning utenfor apotek, vil jeg si at det ikke ma misforstas
i den retning at jeg vil skru klokken tilbake. Det som jeg
vil papeke, er at utviklingen nér det gjelder apotektjenes-
tene, vil gd mer og mer i retning av at det kreves bedre
kvalitet og mer skreddersying av tilbudet til den enkelte
pasient. Og da er hovedsporet et utviklet apoteksystem,
som er det vi ma bygge pa, og det er tankegangen her.
Men det var ikke ment fra min side & skru klokken tilbake.

Jeg er glad for debatten. Og jeg tror at det som bl.a. re-
presentanten Nesvik sa om at apotekene er avhengig av en
god egkonomi, er vi enige om alle sammen. Men vi ma
ogsa serge for ryddighet, og serge for & folge opp med
hensyn til de tillep til problemer rundt gkonomiske for-
hold som har veert.

Statsrad Sylvia Brustad [15:39:11]: Det virker som
om det er rimelig bred enighet om veien videre innenfor
dette omradet. Jeg har bare lyst til 4 si at det er ingen tvil
om at tilgjengeligheten til legemidler og apotektjenester i
de siste arene er betydelig forbedret, som flere har veert
inne pa, bade fordi vi har fatt flere apotek, og fordi vi har
fatt salg av visse reseptfrie legemidler i over 5 000 nye ut-
salgssteder. Men dette har ikke fort til noen ekt feilmedi-
sinering av den grunn, ut fra de rapporter vi sé langt har.

Sé er det selvfolgelig riktig, som representanten Bgh-
ler har papekt, at tilbudet av vaktapotek pa nattetider og
helligdager er begrenset. Det er ogsa riktig, som represen-
tanten Ludvigsen sier, at ute i distriktene lgses dette ofte
ved at det er lege og legevakt som selger legemidler. Det
viktige er at tilbudet er der. Vi ma ha ulike lesninger lan-
det rundt, men det oppfatter jeg at det er enighet om. Men
det har heller ikke veert noe enske om at tilgjengeligheten
til legemidler for akuttbehov alltid skal dekkes gjennom
vaktapotekordninger over hele landet. Men innenfor de
ordninger vi har, er det selvfolgelig viktig at det er ap-
ningstider som gjor at de som trenger medisiner pa

kvelds- og nattetid, ogsa far det pa en eller annen méte, og
det oppfatter jeg at det er bred enighet om, og det skal vi
0gsa se naermere pa.

S& har spersmalet om pris naturlig nok vert framme i
debatten. Til det har jeg lyst til 4 si at for & sjekke at vi i
Norge ligger prismessig pa et riktig niva i forhold til andre
land, sa ensker jeg a ta initiativ til en ekstern prisgjennom-
gang, for det mé vi veere helt trygge pé. Ut fra de oppslag
som har vert den siste tida, tror jeg det er klokt & ha en slik
gjennomgang, og herved er Stortinget informert om det.

Sa er jeg enig med alle som har sagt at nar det gjelder
apotektjenestene rundt om i landet, har vi et stort apparat
med hoy kompetanse. Det er klart at vi hele tida mé vur-
dere videre hvordan vi kan utnytte det pa en positiv méte
til pasientenes beste, oppdatert av den virkeligheten vi le-
ver i1idag.

Nar det gjelder spersmalet om multidoser — det var vel
representanten Nesvik som tok opp det — sé er det slik at
Sosial- og helsedirektoratet né arbeider med den saken.
Det er et viktig omrade. Jeg skal komme tilbake til den sa-
ken ogsé pa en egnet mate, men det er altsd under arbeid,
for dette tror jeg ogsa er et omrade hvor det er muligheter
og behov for a gjere ting pa en bedre méte.

Sé er jeg enig med representanten Bohler i at jeg tror
det fortsatt er et potensial for & kunne ta noen enklere
sjekker ogséd ved apotekene, utover det en gjor i dag. Og
jeg har en dpen holdning til 4 kunne ga videre péa den veien
innenfor de rammer som er trukket opp av Stortinget. S&
vil jeg komme tilbake til Stortinget pa en egnet mate nar
vi nd har fitt gjennomgatt de rapporter og evalueringer
som vi er 1 gang med, slik at vi samlet sett kan fa et enda
bedre system nar det gjelder apotekene, som bestar av
mange mennesker med hgy kompetanse, som vi trenger &
utnytte i hele helsetjenesten var.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avslutta.

Sak nr. 5

Interpellasjon fra representanten Sonja Irene Sjoli til
helse- og omsorgsministeren:

«En undersokelse i regi av Ulleval universitetssyke-
hus viser at hver femte 10-aring i Oslo har hatt astma, og
at 11 pst. av barna har pagdende astma. Forekomsten av
astma blant norske barn er dermed hoyere enn i andre
europeiske land. Dette tilsier at det er nodvendig d oke
innsatsen for d forebygge astma hos barn, og Norges Ast-
ma- og Allergiforbund anbefaler at det iverksettes en na-
sjonal strategi for a oppnd dette. Bdde foreldre, andre
voksne og myndighetene har behov for mer informasjon
om risikofaktorene for astma. Ifolge Norges Astma- og
Allergiforbund er det ogsd nodvendig d styrke forsknin-
gen pa dette omrddet.

Hva vil statsrdden gjore for da styrke kunnskapen om
astma og sikre at det iverksettes forebyggende tiltak for a
redusere forekomsten av astma blant barn? »

Sonja Irene Sjoli (H) [15:43:43]: Jeg vil starte mitt
innlegg med en historie fra det virkelige livet. Det er en
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historie om en mor som forst etter tolv legebesok fikk vite
hva som feilte hennes elleve méaneder gamle datter
Linnéa.

Alenemoren forteller til Romerikes Blad 5. mars i ar
om marerittukene i januar da hun og datteren naermest ble
sendt i skytteltrafikk mellom fastlegen, legevakta og bar-
neavdelingen pa Akershus universitetssykehus. Under
tolvte legebesoket, pa Ulleval, som hun selv matte be om,
fikk hun omsider svar: Hennes lille datter hadde astma.
Barnet fikk straks behandling, og virkningen kom umid-
delbart.

Moren sier at hun er svert glad for at hennes datter ble
bedre, men er fortsatt oppgitt over metet med helsevese-
net og den lange veien fram til et svar. Det er det ikke
vanskelig & forsta. Slik skal det ikke vare.

Generalsekreteer Geir Endregard i Norges Astma- og
Allergiforbund sier i samme avisoppslaget at han har hert
mange tilsvarende historier, og mener at allmennleger ge-
nerelt har for lite kunnskap om astma.

Det er bekymringsfullt at mangel pa kunnskap om ast-
ma hos leger i forstelinjetjenesten bidrar til slike opplevel-
ser, til fortvilelse, utrygghet og lidelser béde for barn og
foreldre.

En stor studie fra Oslo, fra Ulleval universitetssykehus,
viser at 20 pst. av alle barn har, eller har hatt, astma i lopet
av de forste ti levear. I denne studien har man fulgt barna
fra fodsel til tidrsalderen. I utlandet finnes det tilsvarende
studier. Alle undersekelsene viser en foruroligende hoy
forekomst av astma i barnealder. Det er skremmende tall.
Det er en fordobling av antall barn som rammes i lepet av
en tiarsperiode. Forekomsten av astma blant norske barn
er hoyere enn i andre europeiske land.

Astma er den hyppigste kroniske sykdommen blant
barn, og den viktigste drsaken til at barn blir innlagt i sy-
kehus. Det er alvorlig for den som rammes, det er en stor
belastning for familiene, og det er et alvorlig samfunns-
problem.

Det antas at bare ca. 10 pst. av astmatilfellene skyldes
arv. Resten skyldes ytre faktorer, som f.eks. miljo og livs-
stil. Mange barn blir syke av & gé i barnehagen. De blir
syke av innemiljoet pa skolen. De blir syke av & vaere
utenders i byen. Noen blir syke av & oppholde seg i sitt
eget hjem. Det er med andre ord en stor utfordring vi star
overfor.

Jeg vil gi honner til Norges Astma- og Allergiforbund,
som har satt barn og astma péa dagsordenen ved & utnevne
2007 til Barneastmaéret. Gjennom denne aksjonen foku-
seres det pa et omradde som helt klart trenger betydelig
oppmerksomhet og innsats fra flere politikkomrader. Vi
som politikere ma enske et slikt initiativ, engasjement og
samarbeid velkommen. Vart felles mal ma vere a stoppe
framveksten av sykdommen. Det er krevende, bade for
barn og for foreldre. Det kreves en betydelig innsats i
hverdagen, og det kreves mye av oss.

Skal vi lykkes i & bekjempe framveksten av astma, er
det avgjorende & fé en storre bevissthet om sykdommen
ndr det gjelder forebygging, behandling og bekjempelse.
Norges Astma- og Allergiforbund har klare krav til oss
som politikere. De ensker & fa pa plass en helhetlig nasjo-

nal strategi nir det gjelder astma. Det er et krav som
Hayre stotter fullt og helt. Forbundet innehar en betydelig
kunnskap om og erfaring pa dette feltet. De har en bred
kontakt med foreldre og barn og vet hva som er utfordrin-
gene.

Det er etter min oppfatning sveert viktig at departemen-
tet samarbeider tett med Norges Astma- og Allergifor-
bund nér strategien og tiltakene skal utformes. Jeg er kjent
med at helse- og omsorgsministeren har uttrykt seg posi-
tivt om en slik nasjonal strategi. Jeg ser fram til at hun i
sitt innlegg vil redegjore for hvor langt man har kommet i
arbeidet med en strategi, og hvilke konkrete tiltak hun
mener ma settes i verk for 4 kunne bedre situasjonen bade
pa kort og pa lang sikt.

Selv om vi vet at darlig inneklima og luftforurensning
er betydelige arsaker til astmaplager, er det behov for mer
forskning pé dette omrédet. Det er viktig & fa ytterligere
kunnskap om de milje- og livsstilsforhold i samfunnet
som forer til astma hos befolkningen. Skal vi ha mulighe-
ter for & forebygge og & redusere antallet som blir rammet
av sykdommen, kreves det mer kunnskap om arsakene.

Det er en kjensgjerning at ikke alle kan unnga a fa ast-
ma, uansett hvor mange tiltak som iverksettes. Familiene
kan selv gjore mye for & bedre forholdene, men det er
mange miljefaktorer det ikke er mulig for den enkelte &
unnga.

Som politikere har vi et stort ansvar for & sikre kontroll
over skadelige miljeforhold som kan utlese sykdommen.
Som jeg var inne p4, er det en stor oppgave, som krever
innsats fra et bredt felt, ja fra de fleste politikkomrader.

Norges Astma- og Allergiforbund papeker at det er
mangel pa kunnskap hos helsepersonell, og at det er be-
hov for & gke forskningsinnsatsen betydelig. Det er viktig
at helsepersonell, spesielt i primarhelsetjenesten, far gkt
kunnskap om sykdommen og om arsaksforhold. Da vil
det forhapentligvis bli enklere 4 stille en sikker diagnose
tidlig, komme raskt i gang med behandlingen, sikre en
bedre livskvalitet og forebygge at sykdommen utvikler
seg og blir alvorlig.

Tidlig diagnostikk og behandling vil kunne redusere li-
delsene for pasientene og for familiene. Det er ikke minst
historien om lille Linnea et eksempel pa. I tillegg er selv-
sagt kunnskap om arsaksforholdene svert viktig for oss
som politikere og for samfunnsplanleggere bade i stat og
i kommune. Jeg vil gjerne sporre helse- og omsorgsminis-
teren om hun er innstilt pa — og er villig til — & gke bevilg-
ningene til astmaforskning og & eremerke disse forsk-
ningsmidlene.

Det er behov for & styrke pasientoppleringen ytterlige-
re. Jeg har igjen lyst til & framheve Norges Astma- og Al-
lergiforbund, som gjer en svert god jobb gjennom sin
nettside for foreldre og barn. Det er en nettside som er
etablert i forbindelse med Barneastmaédret. Mange foreld-
re har savnet praktisk informasjon om hvordan de skal
legge til rette for behandling av barn med astma. Det er
sporsmél knyttet til skolestart, medisinering i barnehager,
infeksjoner, medisinbruk, dyrehold og uteaktiviteter. En
undersokelse Astma- og Allergiforbundet har utfort blant
foreldre, viser at foreldre opplever at de ansatte i skoler og
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i barnehager ikke har nok kunnskap om astma. Lerere,
forskolelaerere, helsesostre og SFO-ansatte bekrefter at de
har behov for mer kunnskap og informasjon. Her tror jeg
nettsiden for foreldre og barn kan vere et godt hjelpemid-
del. Det er et tiltak som jeg mener vi ma stotte helhjertet
opp om.

Det er en kjensgjerning at det som oftest er mangel pa
kunnskap i kommunene som er arsaken til darlig innekli-
ma i offentlige bygg. Mange kjenner ikke til arbeidsmil-
joloven for barn eller forskriften for miljorettet helsevern
i skole og barnehage. Statens byggtekniske etat mener det
er mangel pa kunnskap som forer til at inneklimaet i sko-
ler og i barnehager ikke blir prioritert. Norges Astma- og
Allergiforbund papeker at inneklima ofte blir ofret i byg-
geprosessen, fordi det skal bygges raskt og billig. Ventila-
sjonsanlegg nedprioriteres, hoyt byggetempo forer til at
betongen ikke torker ordentlig, og det brukes billige ma-
terialer. I det hele tatt tas det for lite hensyn til rene byg-
geprosesser. Det er en kjent sak at det er dérlig vedlike-
hold av bygninger. Resultatet blir et darlig inneklima og
uholdbare tilstander i skoler og i barnehager, noe som er
sveert ugunstig bade for store og for sma mennesker med
astma- og allergiplager. Jeg vil sperre statsrdden om hva

hun vil gjare for 4 serge for at offentlige etater — statlige
og kommunale — har nok kunnskap og prioriterer et for-
svarlig inneklima nr det skal bygges f.eks. skoler og bar-
nehager.

Astma er en alvorlig sykdom, som legger store be-
grensninger pa den enkeltes livsutfoldelse, skolegang og
yrkesliv, en sykdom som man i verste fall kan do av. Sam-
tidig er det heldigvis slik at man kan leve et godt liv med
sykdommen hvis kunnskapene er gode nok, hvis det blir
stilt en riktig diagnose tidlig, hvis det blir gitt riktig og
god medisin, og hvis bade et godt inneklima og et godt
uteklima blir prioritert. Det er viktig & fokusere pad mulig-
hetene, og med god behandling og opplaring kan barn og
unge med astma delta i aktiviteter som andre barn.

Astma er en folkesykdom, og tiden er overmoden for
et tverrpolitisk nasjonalt left. Dette handler om framtiden
for hundretusener av vare barn og unge. Jeg ser fram til &
hore statsradens svar og vurderinger.

Presidenten: Den i reglementet fastsette tida for for-
middagens mete er snart omme. Presidenten vil tilrd at
Stortinget no tek ein pause, og at kveldsmatet blir sett
kl. 18 — og ser det som vedteke.

Motet slutt k1. 15.53.
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Maote tysdag den 17. april 2007 kl. 18

President: Sigvald Oppebesen Hansen

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 69)

Ein heldt fram med handsaminga av

sak nr. 5

Interpellasjon fra representanten Sonja Irene Sjoli til
helse- og omsorgsministeren:

«En undersokelse i regi av Ulleval universitetssyke-
hus viser at hver femte 10-aring i Oslo har hatt astma, og
at 11 pst. av barna har pagdende astma. Forekomsten av
astma blant norske barn er dermed hayere enn i andre
europeiske land. Dette tilsier at det er nodvendig d oke
innsatsen for d forebygge astma hos barn, og Norges Ast-
ma- og Allergiforbund anbefaler at det iverksettes en na-
sjonal strategi for a oppnd dette. Bdde foreldre, andre
voksne og myndighetene har behov for mer informasjon
om risikofaktorene for astma. Ifolge Norges Astma- og
Allergiforbund er det ogsa nodvendig d styrke forsknin-
gen pa dette omrddet.

Hva vil statsrdden gjore for a styrke kunnskapen om
astma, og sikre at det iverksettes forebyggende tiltak for
d redusere forekomsten av astma blant barn?»

Statsrad Sylvia Brustad [18:00:53]: Som represen-
tanten Sjeli papekte i sin interpellasjon, er astma en sjuk-
dom som sarlig rammer barn og unge, og som er arsak til
betydelig langtidssjukelighet. Det er imidlertid store for-
skjeller i alvorlighetsgraden. De fleste har forholdsvis
milde symptomer, mens de som er hardest rammet, kan
oppleve livstruende situasjoner og invalidisering. Symp-
tomene ved astma kan variere fra dag til dag og gjennom
livet. Diagnosen kan ogsé vaere vanskelig a stille, derfor
benyttes ofte betegnelsen «astmalignende plager». Men
jeg har ogsa lyst til & si at det er viktig at en far stilt diag-
nosen sé snart som mulig. Det eksempelet representanten
Sjeli viste til, en familie som hadde blitt vist fra lege til
lege uten a fa diagnosen, viser at ting er ikke bra nok.

Ifolge Nasjonalt folkehelseinstitutt er forekomsten av
astma ekende. Det viser flere befolkningsstudier utfort
med samme metoder i 1970-arene og i 1990-arene. Fore-
komsten er omtrent den samme som i andre nordiske land,
men lavere enn i engelskspraklige land. Nyere tall indike-
rer imidlertid at astmagkningen hos barn i vestlige land
ser ut til & stagnere noe. Jeg vil understreke at uansett om
astma ser ut til & stagnere noe, er denne sjukdommen en
av vare viktigste folkesjukdommer. Ikke minst er det al-
vorlig nér s& mange barn rammes.

Forebygging av sjukdommen krever kunnskap om ar-
sakene til astma. Vi vet ikke nok, men vi vet noe om at for-
urensing ute og i inneluft, fuktskader, tobakksrayk, kost-
holdsfaktorer, allergener eller redusert fysisk aktivitet kan
spille en rolle, likeledes arv. Men vi har ikke nok kunn-
skap til & si at disse faktorene er viktige for utviklinga av

astma i befolkninga, vi er nedt til & vite mer. Derfor mé vi
forske enda mer for & avklare arsaksfaktorene, som er av
stor betydning for & kunne fa til en mélrettet forebygging
for & hindre at s& mange blir sjuke.

Men det vi kan gjere, er i hvert fall & forebygge anfall
og forverring av sjukdommen blant dem som allerede har
astma, dvs. at astmatikere kan leve s& godt som mulig og
sd normalt som mulig uten symptomer. Vi har god kunn-
skap om hva som forverrer sjukdommen, og det er her det
forst og fremst kan settes inn tiltak. Sjukdomsbildet og
hvilke faktorer som spiller inn, varierer selvfolgelig fra
person til person. Det betyr at mye av arbeidet med & fore-
bygge symptomer og sjukdomsepisoder mé ligge hos den
det gjelder, hos pasienten og dennes péarerende. Ikke sjel-
den gar mennesker rundt med plager pa grunn av astma, og
det tar som sagt ofte altfor lang tid for diagnosen blir stilt.
Det er viktig med tiltak for & fa stilt riktig diagnose tidligst
mulig, sa behandlinga kan komme i gang sa raskt som mu-
lig — og folk vil ofte oppleve at de far et helt nytt liv.

Senere i ar skal Regjeringa legge fram en nasjonal stra-
tegi for forebygging og behandling av astma, allergi og
inneklimasjukdommer for perioden 2007-2011. Sosial-
og helsedirektoratet er fra i ar styrket med en halv million
kroner for & arbeide konkret med denne strategien. Malet
er 4 vise kommuner og andre akterer hva de kan gjore lo-
kalt for a forebygge og behandle astma, allergi og innekli-
masjukdommer. Norges Astma- og Allergiforbund er
ogsa involvert i arbeidet med den strategien, og jeg legger
opp til & ha et nert samarbeid og samspill med dem ogsé
i tida framover.

Mer malrettet forskning vil vaere en prioritert del av den
nye strategien. I et lite land som Norge gjores det verdifull
forskning innen dette komplekse omrédet. Men det er vik-
tig at denne forskninga far ekonomiske rammer, slik at vi
kan utrede eventuelle spesielle norske forhold, og bidra
ogsa internasjonalt til & f4 fram mer kunnskap om &rsaker
til astma. Norske forskningsmiljoer deltar i flere interna-
sjonale prosjekter om arsaker til utvikling av astma og al-
lergi. Blant disse er Nasjonalt folkehelseinstitutt, universi-
tetene i Oslo, Bergen og Tromse, SINTEF, NTNU og uni-
versitetssykehusene Ullevél og Haukeland.

Et viktig grunnlag for videre forskning er en kritisk
gjennomgang av den kunnskapen vi allerede har. Nasjo-
nalt kunnskapssenter for helsetjenesten arbeider med en
kritisk gjennomgang av all vitenskapelig litteratur om
sammenhengen mellom inneklima og allergi/astma og ef-
fekten av ulike tiltak for & bedre inneklimaet.

Astma er et folkehelseproblem Regjeringa tar pa stors-
te alvor. Vi vil i det videre arbeidet legge vekt pa & bedre
kunnskapsgrunnlaget rundt denne lidelsen. Det er ingen
tvil om at barn og unge vil vere en serlig viktig malgrup-
pe i det forebyggende arbeidet. Jeg vil ogsa presisere at
det er viktig at alle blir tatt pa alvor og mett pa en skikke-
lig méte i helsevesenet, med respekt, slik at en far den
hjelp og oppfelging som er nedvendig sa tidlig som over-
hodet mulig.

Sonja Irene Sjoli (H) [18:06:40]: Jeg vil takke stats-
raden for svaret. Jeg er glad for at hun sa klart understre-
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ker at det er behov for mer forskning for & avklare arsaks-
faktorer — en kunnskap som igjen er viktig for & fa en mal-
rettet forebygging. Jeg er ogsa tilfreds med at hun under-
streket at det er viktig at en slik forskning far skonomiske
rammer, og velger 4 tolke det dit hen at hun mente gode
okonomiske rammer. Jeg vil igjen sperre om hun er villig
til & eremerke midler til denne viktige forskningen.

Det er riktig som statsrdden papekte, at vi har god
kunnskap om hva som forverrer sykdommen, og at det her
kan settes inn tiltak. Jeg er ogsa enig i at pasienter og pa-
rerende selv kan gjere mye for & forebygge og hindre at
sykdommen forverrer seg. Jeg synes imidlertid at hun
hoppet litt lett over andre forhold som kan utlgse og for-
verre situasjonen, spesielt for barn med astma.

Jeg nevnte i mitt innlegg bl.a. inneklimaet i barnehager
og skoler, og vil igjen utfordre statsraden i forhold til det
som Statens byggtekniske etat har papekt, nemlig at det er
mangel pa kunnskap ute i kommunene som forer til at
inneklimaet i1 skoler og barnehager ikke blir prioritert.
Dette er ikke bare et byggteknisk spersmal, men i hayeste
grad et politisk spersmal. Jeg vil igjen sperre statsraden
om hun vil ta et initiativ overfor helsemyndighetene og
politikerne i kommunene, og papeke nadvendigheten av &
prioritere et forsvarlig inneklima nér det bygges nye bar-
nehager og skoler, og nér eksisterende barnehager og sko-
ler rehabiliteres.

Jeg er glad for at Regjeringen na jobber med en nasjo-
nal strategi, og i den sammenheng er det viktig at de gar
grundig inn i alle politikkomrader og ser pa en rekke til-
tak.

Det er et sparsmal til jeg vil ta opp, og det gjelder pa-
sientoppleering i helseregionene. Det var i fjor kun 12 av
landets 37 lerings- og mestringssentre som hadde tilbud
om astmaopplaring. I Helse Ser gis det ikke tilbud i det
hele tatt, har jeg fatt opplyst. I Helse Ost, som ogsa om-
fatter Oslo, gis astmaopplering pa kun to av elleve sentre.
Spesialisthelsetjenesten har et ansvar for & pase at det gis
opplearing til personer med kronisk sykdom.

Mitt spersmal er da om statsrdden vil serge for at hel-
seforetaket tar sitt ansvar pa dette omrédet mer alvorlig.

Statsrad Sylvia Brustad [18:09:22]: For det forste
vil jeg bare bekrefte at Regjeringa tar dette pa storste al-
vor, og det gjelder ogsa spersmélet omkring inneklimaet i
barnhager og skoler. Dette er en del av det vi ser pd né i
forbindelse med den nystrategien som vi er i ferd med &
lage. Da ser vi pa metoder som kan avdekke hvordan inn-
klimaet egentlig er — i skolene, forst og fremst, men det er
ogsa behov for & gjere det i en del barnehager. Det er in-
gen tvil om at det vil kunne ha betydning for barns og un-
ges miljo, ogsa i forhold til astma. Sa jeg tar med meg
ogsa det innspillet fra representanten Sjeli i dette arbeidet.

Nér det gjelder spersmalet om pasientopplering, er jeg
helt enig: Nér unger far astma, er det serdeles viktig at
foreldrene vet hvordan de skal hindtere det, at de vet hva
de kan gjare for & forebygge, og gi best mulig behandling
nar noe skjer — bdde hjemme hos seg sjol og i barnehager
eller skoler der unger er, eller i andre situasjoner. Jeg me-
ner ogsa at leerings- og mestringssentrene rundt om pé en

del av vére sjukehus i ulike regioner ma kunne spille en
sterkere rolle i forhold til dette. Det er ogsa noe av det vi
ser pa i det videre arbeidet, og jeg mener det er avgjerende
viktig. Jeg tror at det at foreldre kan veere trygge og vite
hva de ber og skal gjere nér ungene blir sjuke, eller for &
hindre at de far anfallene, er veldig viktig — det er viktig &
gi dem trygghet. Der mener jeg laerings- og mestringssen-
trene absolutt ber kunne spille en rolle.

Sa har jeg lyst & si at vi ogsd har iverksatt andre tiltak
for & forebygge astmatiske lidelser, f.eks. i forhold til sve-
vestev i utelufta om vinteren. Det er ogsa et sparsméal som
dreier seg om redusert fart pa innfartsveier, stimulerings-
tiltak for & fa folk til & bruke piggfrie vinterdekk og skifte
til mer rentbrennende vedovner. Dette er ogsa tiltak som
kan ha betydning for unger eller andre som har astma. Det
blir sendt ut varsel dersom forurensningsnivaet stiger i de
storre byene. Det er det ogsa viktig & vite, slik at en kan
forholde seg til det s langt en kan. Tobakksskadeloven og
spersmalet om reykfrie steder er ogsé viktig i forhold til
folk som har astma — her jobber vi serskilt inn mot gravi-
de.

Jeg opplever at vi egentlig er enige om malet, og det
heres ogsa ut som om vi er enige om mange av tiltakene.
Jeg vil folge spent med pa resten av debatten, og opplever
at det er veldig nyttig i forhold til den strategien Regjerin-
ga jobber med.

Oddlaug Berseth Brekken (A) [18:12:21]: Som hel-
sesgster er jeg godt kjent med barns og unges helseproble-
mer. Og ja, det er en kjensgjerning, det er en sannhet, at
astma og allergi er et stort problem blant véare barn og un-
ge.

Barna har ulike symptomer, og diagnosen astma kan
veere vanskelig & stille. Dette forer faktisk til at mange
barn blir umedisinert eller feilmedisinert, og det er veldig
alvorlig for dem det gjelder. Derfor er det, som helse-
ministeren sier, veldig viktig med kunnskap om astma og
allergi.

Vi ma ha mer kunnskap om éarsaksforholdene for &
kunne forebygge. Allmennlegene ma ha tilstrekkelig
kunnskap til & stille tidlig og riktig diagnose og tilretteleg-
ge for riktig behandling. Som helseministeren ogsa sier,
er det viktig med ekonomiske rammer for & kunne forske
videre pa dette komplekse arsaksfeltet. Vi vet mye om ar-
saksfaktorene, men — som helseministeren sier — det ma
mer forskning til for & avklare dem naermere. Dette er vik-
tig for mélrettet forebygging.

Vi har erfaringer som sier noe om at inneklimaet kan
ha betydning for utvikling av astma og allergi. Mange
norske skoler og barnehager har hatt, og mange har fort-
satt, for darlig inneklima. Men heldigvis, pa grunn av da-
gens regjerings satsing péa & styrke den kommunale gko-
nomien, har mange skoler og barnehager blitt bedre, og
flere vil bli det. Endelig har kommunene fatt en gkonomi
som gjer at de kan begynne & forbedre sine skoler og bar-
nehager. Roykeloven har ogsé vert positiv for dem med
astma og allergi.

Som helsesgster har jeg veldig stor interesse for disse
barna. Jeg har erfart at barn og unge med astma og allergi
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har stor nytte av tilrettelagt undervisning om sin sykdom
— hvordan de kan forebygge og mestre anfall samt viktig-
heten av riktig medisinering, fysisk aktivitet og kosthold.
Jeg tor péstd at mange far for darlig opplering om sin
egen sykdom, og jeg vil sperre helseministeren, selv om
hun faktisk allerede har svart pa det, om hun har noen fle-
re tanker og meninger for & kunne forbedre dette tilbudet.

Vigdis Giltun (FrP) [18:15:30]: For neyaktig ti ar si-
den ble det fra denne talerstolen behandlet en interpella-
sjon om samme tema, og alle innleggene fra den debatten
er like aktuelle i dag. Fremdeles oker forekomsten av ast-
ma blant barn, og fremdeles er det stor usikkerhet om
hvorfor s& mange rammes.

Det har lenge vaert opplest og vedtatt at 10 pst. av nors-
ke barn har astma. S& publiseres det en ny studie, og man
ser at det ikke er 10 pst., men sannsynligvis 20 pst. Flere
tusen oslobarn har vert fulgt siden de ble fadt i 1992, og
hver femte av dem har astma. Undersekelser ogsa andre
steder i landet viser at forekomsten sannsynligvis er sa
hoy ogsé utenfor bymessige strok. Diagnostiserte tilfeller
har okt fra 1,7 pst. 1 1950 til dagens 10-20 pst.

Hvorfor gker sé forekomsten av astma? Mange er arve-
lig disponert, men ingenting tyder pa at den genetiske ar-
veligheten har gkt. Det som utleser sykdommen, er miljo-
faktorer, infeksjoner og pavirkninger av heyst forskjellig
karakter.

Barn som er tatt ved keisersnitt, kan ha noe gkt risiko
for astma, men dette kan ha sammenheng med okt risiko
for atopisk allergi pa grunn av at nyfedte brakt til verden
ved keisersnitt har annerledes bakterieflora i tarmen. Der-
for advares det mot bruk av keisersnitt der det ikke er helt
nedvendig.

Mange flere premature barn med sarlig lav fodsels-
vekt overlever nd. De fodes med umodne lunger og har
okt risiko for & utvikle astma med &rene. Dette gjelder
serlig premature barn som er fodt ved keisersnitt.

Svangerskapet og den ferste perioden i livet synes a
vere viktig med hensyn til senere utvikling av astma og
allergi.

Det er ogsa kjent at opphold i barnehage eker risikoen
for luftveisinfeksjoner hos barn, og det er vist at barneha-
gebarn oftere far astma enn andre barn. Hvis dette er rik-
tig, vil vi kunne forvente en fortsatt gkning nd som alle
barn skal tidlig i barnehage.

I tidlig barnealder er forekomsten av astma en og en
halv til to ganger storre hos gutter enn hos jenter, men
denne forskjellen blir motsatt etter puberteten. Arsaken til
denne kjonnsforskjellen er ikke kjent, og det er ikke lett &
finne noen logisk forklaring pé dette.

Man kjenner til at royking og luftforurensing fra bl.a.
biler, bal og industri er skadelig, og her er lungesyke spe-
sielt utsatt.

Teppegulv var populart en tid, men na er de fleste be-
visst pa stevproblemene, spesielt hvis det er astma og al-
lergi i familien.

Fuktskader med muggvekst i kjeller og vitrom forster-
ker symptomene. Men hva med ventilasjonsanlegg i of-
fentlige bygg og borettslag? Skjer rengjoring av kanaler

og bytting av filter hyppig nok og godt nok? I mange til-
feller trekkes friskluften inn fra et loft der det ikke er frisk
luft, men stov. Det er utfort mye rehabiliteringsarbeid ved
skoler og barnehager for & bedre inneluften og ogsa for &
fierne mugg og fuktskader, men dette har tydeligvis ikke
resultert i1 feerre astmatilfeller.

Kostholdet er ikke det forste som slar en nar en tenker
pa astma. Men man vet at morsmelk er bra for spedbarn
nar det gjelder & forebygge, og for de sterre barna kan om-
ega-3, f.eks. tran, og frukt med antioksidanter vaere av be-
tydning. Det er derfor viktig & vurdere barnas kosthold i
forbindelse med astmaundersekelser. Dette blir ofte for-
somt.

Helsestasjoner og skolehelsetjenesten, som er nevnt
her, mé ha gode kunnskaper for a kunne gi rad til foreldre-
ne, og til skolen for gvrig.

Det er behov for nye diagnosemetoder ved kronisk lun-
gesykdom hos barn, hevder overlege Dorléchter ved Sy-
kehuset Ostfold HF. Det er viktig at barn far en tidlig di-
agnose, og at behandlingen kan starte opp tidligst mulig i
sykdomsutviklingen. Dette kan oppnds ved bruk av
HCRT, en form for bildediagnostikk som viser skader pa
lungene selv om lungefunksjonen er normal. Metoden
brukes en del i utlandet, men bare i beskjeden grad i Nor-
ge, noe som ber endres snarest. Det eksemplet som Sonja
Irene Sjoli viste til her, viser at det er behov for det.

Forskerne vet ikke nok om arsakene til ekningen i fore-
komsten, og det er fortsatt et stort behov for videre forsk-
ning pa dette omradet. Norges Astma- og Allergiforbund
har satt opp en prioriteringsliste, som Sonja Irene Sjoli
viste til, og den ber Regjeringen og alle partiene i Stortin-
get stotte opp om. Men det hjelper ikke med en nasjonal
strategi hvis den ikke folges opp med nedvendige midler.

Mange miljefaktorer kan bedres, men det er ikke mulig
a fjerne alle kilder som framkaller ubehag og sykdom hos
allergikere og astmatikere. Vi vet at veldig mange i arene
som kommer, vil vere helt avhengig av gode medisiner
for & klare hverdagen. Derfor er det viktig at stadig bedre
bivirkningsfrie legemidler blir tilgjengelig. Sa far vi se
om en tilsvarende debatt om nye ti ar kan gi svar pa om vi
lykkes i & reversere denne utviklingen, slik at feerre vil f&
astma i drene som kommer, eller om tallene fortsatt vil
oke.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [18:20:44]:
Det er av stor betydning at interpellanten fokuserer pa det-
te viktige temaet, nar nye undersekelser avdekker at sa
mange som hvert femte barn har fitt astma. A gke innsat-
sen for & forebygge astma gjennom en nasjonal strategi
heres ut som et nyttig verktey, herunder ogsa informasjon
om risikofaktorene for & utvikle astma og fokus pa mer
forskning. Innsatsen for a forebygge astma ma sarlig ret-
tes mot miljefaktorer som reyking, luftforurensing og
dérlig inneklima i boliger, barnehager og skoler. Statsra-
den var i sitt siste innlegg inne pé disse faktorene.

Jeg vil saerlig fokusere pé at tiltak for & redusere luft-
forurensingen ma vektlegges i forbindelse med innsatsen
for & forebygge astma og redusere plager. Kvaliteten pa
uteluften betyr serlig mye, fordi uteluften er kilden for
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friskluften inne, og den er viktig i de periodene man opp-
holder seg utenders. Utemiljger som reduserer mulighe-
ten til & veere ute, forringer livskvaliteten betydelig. Bade
mindre grad av frihet og mindre mulighet for fysisk akti-
vitet er uheldig. Lokal luftforurensing har avgjerende inn-
flytelse pa dagliglivet for mange personer med astma,
ifelge NOU 2003:14, Bedre kommunal og regional plan-
legging etter plan- og bygningsloven II.

I byer og tettsteder vil kalde dager med lite vind og sto-
re trafikkmengder gi okt konsentrasjon av gasser og parti-
kler i luften. NO,, fra f.eks. forbrenningsmotorer pa eldre
biler, kan bidra til okt luftforurensning. I Norge er det sar-
lig eksos fra dieselmotorer som bidrar til okt lokal for-
urensning ute. Spesielt astmatikere kan reagere pd NO,
med nedsatt lungefunksjon. Sammen med veitrafikken vil
dessuten vedfyring pé kalde vinterdager vare en betyde-
lig kilde til forurensning. Her kommer de starste utslippe-
ne fra gamle vedovner.

Det er kjent at partikkelforurensning forverrer allergis-
ke luftveisplager man allerede har. Imidlertid er det frem-
deles usikkert i hvilken grad partikkelforurensning ogsé
bidrar til ekt utvikling av allergi, men noen befolknings-
studier peker i retning av at partikkelforurensning kan bi-
dra til gkt forekomst av astma og allergi generelt. Noen
undersgkelser viser ogsa okt forekomst av astma ved ek-
sponering for trafikkforurensning, serlig i de forste leve-
arene.

Kristelig Folkeparti har foreslatt stette til rentbrennen-
de vedovner og satsing pa kollektivtrafikk i byer og tett-
steder gjennom belenningsordninger. Videre ma det ogsa
i kommunal og regional planlegging vektlegges tilgjenge-
lighet til uteomrader for personer med astma, gjennom til-
tak for & minske luftforurensningen.

I St.meld. nr. 16 for 2002-2003, Resept for et sunnere
Norge, tok regjeringen Bondevik opp problematikken
knyttet til miljoet rundt oss. Et av tiltakene den gangen var
a serge for en ny strategi for forebygging av astma basert
pa et revidert kunnskapsgrunnlag. Sosial- og helsedirek-
toratet skulle utvikle denne strategien. Direktoratet har
fulgt opp dette arbeidet gjennom en strategiplan for ast-
ma, allergi og inneklimaplager, referert pa deres nettsted.
Her er ulike tiltak samlet. Det er betydningsfullt at vi na
gér videre, men det er ogsa viktig at tidligere strategipla-
ner som er utarbeidet, blir fulgt, og at de far penger, slik
at ogsa kunnskap vi har, kan brukes i det videre strategi-
arbeidet.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [18:25:41]: Jeg har
lyst til & starte med & beromme representanten Sjeli for &
reise denne interpellasjonen. Jeg vokste sjol opp i en fa-
milie der astma preget hverdagen, og vi var bade bekym-
ret og engstelige ganske mange ganger nar astmaanfalle-
ne kom. Jeg tror i hvert fall jeg forstar litt av hva disse fa-
miliene lever med til hverdags. Jeg vil ogsa gjerne slutte
meg til Sonja Irene Sjelis ros av Norges Astma- og Aller-
giforbund, NAAF, som gjer en kjempejobb for veldig
mange.

I ar er det Norges Astma- og Allergiforbunds barneast-
madr. Et av hovedkravene til organisasjonen i den forbin-
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delse er at det mé etableres en nasjonal strategi for astma.
Derfor er det flott at Regjeringa na skal legge fram en slik
strategi, en nasjonal strategi for forebygging og behand-
ling av astma, allergi og inneklimasjukdommer for perio-
den 2007-2011. Strategien er en videreforing av tidligere
handlingsplaner for forebygging av astma, allergi og
inneklimasjukdommer. Malet er & vise kommuner og and-
re akterer hva de kan gjore lokalt for & forebygge og be-
handle astma, allergi og inneklimasjukdommer, som
statsrdden har sagt. Det er bra og nedvendig at Norges
Astma- og Allergiforbund ogsé er involvert i arbeidet med
strategien.

Jeg vil, som statsrdden, understreke behovet for videre
forskning pa dette feltet, slik at vi kan avklare arsaksfak-
torene og fa til malrettet forebygging. I tillegg er det vik-
tig med tiltak for 4 stille riktig diagnose tidligst mulig, slik
at behandlingen kan komme raskt i gang. Jeg vil ogsa si at
vi ikke kan vente pa forskningsresultatene for vi gjor mer.
Ifolge NAAF vet vi na tilstrekkelig til & kunne slé fast at
dérlig inneklima og luftforurensning spiller en betydelig
rolle, selv om arsakssammenhengene er kompliserte. Det-
te stottes av blant andre seksjonsoverlege Karin Ledrup
Carlsen ved Ulleval universitetssykehus.

Miljeproblemer og forurensning er viktige arsaker til
astmaproblemer, noe ogsé bl.a. representanten Holten
Hjemdal var inne pa. Var regjering er aktiv og skal bli
enda mer aktiv nér det gjelder dette feltet. Vi vil innfore
obligatorisk dieselfilter fra og med neste &r, og vi er opp-
tatt av 4 stimulere til okt kollektivtrafikk og mindre bil-
kjering, ikke minst med piggdekk. Som ambassader for
«Sykle til Jobben»-aksjonen i 2006 og i 2007 og som en-
tusiastisk syklist vil jeg understreke behovet for flere og
bedre gang- og sykkelveier og for bedre tilrettelegging for
sykling i byene, ikke minst her i Oslo. En arealplanleg-
ging som tilrettelegger for mindre bilkjering og gjerne
mer fysisk aktivitet, er veldig viktig, ogsa for & forebygge
astmaplager og andre helseskader.

Plan- og bygningsloven skal na revideres, og her ber
det tas inn flere krav som sikrer godt forebyggende og
helsefremmende arbeid. Vi ma ogsa gjere mer for et godt
inneklima, serlig i barnehager og skoler. Det er flott at re-
presentanten Sonja Irene Sjeli understreker akkurat dette.
Krav til materialer, utearealer, ventilasjon osv., er viktig.

I en artikkel i Aftenposten nylig kunne vi lese at man-
gel pa kunnskap om inneklima er det sterste problemet
nar det gjelder dette omradet. Norges Astma- og Allergi-
forbund uttalte at mangel pa kunnskap i kommunene of-
test er arsaken til inneklimaproblemer i offentlige bygg.
Mange kjenner ikke «arbeidsmiljeloven» for barn eller
forskriften for miljerettet helsevern i skole og barnehage,
ifolge forbundet. Aftenposten skriver at barn og unge blir
taperne i anbudsrunder i det offentlige, fordi stat og kom-
mune velger de billigste losningene pa nye bygg. Innekli-
maet blir ifelge flere eksperter ofret for & bygge raskt og
billig. Resultatet blir darlig inneklima og uholdbare til-
stander i skoler og barnehager, noe som er svert ugunstig
for mennesker med astma- og allergiplager, kunne vi lese.
Statens bygningstekniske etat mener imidlertid at det er
mangel pa kunnskap som er hovedproblemet. NAAF sier
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(Thorkildsen)

det er vanskelig a fa forstielse for inneklimaet, og hevder
at tidspresset i byggeneringen er et problem, men at det
mest av alt skorter pa kunnskap.

Dette er alvorlig, og jeg regner med at statsraden vil se
pa hvordan vi kan sikre bade at kunnskapen blir bedre og
at forebyggende arbeid blir opprioritert. Som medlem av
Stortingets barnerettsgruppe er jeg opptatt av at barn og
unges rettigheter skal sikres, og at deres behov skal ivare-
tas pa en like god mate som voksnes. Vi ser dessverre at
barn og unges rettigheter ikke alltid ivaretas pa en betryg-
gende maéte, og at barn og unges serlige behov kanskje
lettere blir oversett fordi de ikke har den samme mulighe-
ten til & bli hert, og heller ikke har stemmerett, for den
saks skyld. Det er uakseptabelt nar det er slik, og vi mé
sikre at dette ikke fortsetter. Da ma vi se pa informasjo-
nen, pa lovverk og regelverk.

Dessverre er det ofte slik at kortsiktige behov og ens-
ker om raske resultater og sékalt effektive losninger gar pa
bekostning av langsiktighet og forebygging. Det ber vi ta
et krafttak for 4 f& en slutt pd. Vi kan unnga bade mye
menneskelig lidelse og store utgifter ved & serge for at
forebygging alltid skal veie tyngst. Da ma vi noen ganger
ogsa akseptere at kortsiktige eller mindre viktige ensker
og behov mé nedprioriteres.

Helt til slutt vil jeg gjerne formidle NAAFs oppfor-
dring i forbindelse med Barneastmaédret 2007: «Lufta er
for alle — Skru av motoren nér bilen star stille!»

Gunvald Ludvigsen (V) [18:31:02]: Egvil ogsa rose
interpellanten for at denne problemstillinga blir teken
opp. Astma og inneklimasjukdommar snakka statsrdden
om i stad. Det forer meg over til det som ogsé andre har
vore inne pd, nemleg forebygging. Som forre talar var
inne pa, har vi sett at media, ikkje minst Aftenposten, har
teke opp dette med inneklimaet i barnehage og skole, altsa
bygningar som i det alt vesentlege er eit offentleg ansvar.
Ikkje minst derfor er det eit interessant paradoks — kan-
skje ikkje sé interessant eingong — at det offentlege, dei
som har folkehelseansvaret, ikkje klarer & fokusere nok pa
gode ventilasjonsanlegg og val av byggjemateriale nér dei
byggjer for barna vére. Eg trur det er riktig det som er sagt
her om at kunnskapen er for darleg, men eg trur det vikti-
gaste er at ein har fokusert pd noko anna. Som den forre
talaren sa: Ein har fokusert pa ekonomien. Ein har rett og
slett ikkje opna auga for dei langsiktige loysingane nér det
gjeld helse, ikkje minst for barna vére.

Det er ikkje berre astma ein blir plaga med nar innekli-
maet blir darleg. Ein kan lage ei lang liste: hovudpine, hud-
plager og allergiske reaksjonar. Ikkje minst i ein skole- og
barnehagesituasjon vil det medfere darleg konsentrasjon
og eit darleg arbeidsmilje for dei som skal arbeide der.

Sé debatten 1 dag har vist at problemstillinga som blei
reist i denne interpellasjonen, i hegste grad er relevant
framleis.

Sonja Irene Sjoli (H) [18:33:24]: Jeg vil takke for en
god debatt. Jeg mener det var viktig & fé en slik debatt her
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i Stortinget, og jeg synes det har veert veldig mange gode
innlegg. Jeg tror det er viktig fordi det bevisstgjor oss i
forhold til de utfordringene som den enkelte som er ram-
met av astma, har, de samfunnsmessige problemer som
det medferer, og ikke minst det ansvaret vi som politikere
har for & satse pa et bredt felt nar det gjelder forskning,
kunnskapsutvikling, forebyggende behandling og et bed-
re ute- og innemiljo.

Jeg er helt enig med representanten Thorkildsen i at
veldig mye kan gjores, spesielt i de store byene, for & bed-
re miljoet for alle, men spesielt kanskje i forhold til denne
gruppen som vi nd snakker om.

Jeg er ogsa glad for at det er bred politisk enighet om &
satse pa en nasjonal strategi, og at det ogsa er enighet om
a oke forskningsinnsatsen betydelig. Astma er alvorlig
belastende for alle som rammes, men det er ogsé et stort
samfunnsproblem, som flere har vaert inne pa. Beregnin-
ger viser faktisk at astmarelaterte plager koster samfunnet
10 milliarder kr i aret. Det tydeliggjor at okt satsing pa fle-
re omrader som er nevnt, vil vere en viktig og god sam-
funnsmessig investering, men selvfolgelig ogsa en god in-
vestering for den enkelte.

Sa jeg ser fram til den varslede nasjonale strategipla-
nen som statsraden nevnte, og som har vert ett av krave-
ne fra Norges Astma- og Allergiforbund. Jeg haper imid-
lertid at departementet i dette arbeidet ogsa ser pa utekli-
maet, bl.a. forurensning, som ogsa statsrdden var inne
pa.

Som politikere har vi et stort ansvar for & sikre kontroll
over de skadelige miljeforhold som kan utlgse sykdom-
men. Det er en krevende oppgave som krever stor innsats
pa flere politikkomrader, som jeg ogsé har vert inne pa
tidligere. Jeg hadde kanskje hapet at statsrdden i sterre
grad hadde problematisert dette i sitt innlegg, men jeg har
forstatt at dette vil bli en del av arbeidet med den nasjona-
le strategiplanen. Jeg haper at hun gjennom denne debat-
ten ogsé har fatt mange gode innspill som hun kan ta med
seg videre i arbeidet. Men jeg tror at flere av oss gjerne vil
bidra i arbeidet med den nasjonale strategien, og jeg har
lyst til & be statsraden om at vi far en redegjorelse om det-
te arbeidet i forbindelse med budsjettet til hesten, og at
Stortinget far en mulighet til & bidra fer den endelige stra-
tegien legges. Jeg haper at statsraden kan kommentere det
og selvfolgelig ogsa legge til rette for det.

Ellers vil jeg igjen takke for debatten. Na gjenstar
imidlertid det aller, aller viktigste, og det er konkrete
handlinger som det blir resultat av.

Statsrad Sylvia Brustad [18:36:40]: Jeg er enig med
representanten Sjeli og andre som har sagt at det er viktig
a gjore noe med bade inneklimaet og uteklimaet. Regje-
ringa har allerede gjort en del nar det gjelder klimaet ute,
men vi mé gjere mer, slik ogsd representanten Thorkild-
sen har vert inne pa. Det har vi en plan for, ikke minst nér
det gjelder det som skjer i de store byene, som er svert
viktig.

Nér det gjelder inneklimaet, skal vi i naer framtid ha
mete med Kunnskapsdepartementet for & drafte det vide-
re, serlig i forhold til barnehager og skoler. Sa det er et

2006-2007
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mete som allerede er avtalt, og som er et ledd i arbeidet
med strategien.

Sa slutter jeg meg til det som ogsa flere talere har veert
inne pé, nemlig at det dessverre er altfor mange foreldre
og ogsé andre som dette gjelder, som fér for darlig opplee-
ring. Hvordan vi skal sikre at flere far nedvendig opple-
ring til a takle den situasjonen, mener jeg blir en svert
viktig del av det arbeidet vi nd er i gang med. Forebygging
er selvfolgelig kjempeviktig. I og med at vi vet noe om
hva vi kan gjere, selv om vi ikke vet nok, far vi gjere det.
Men det at vi ikke vet nok, gjer ogsa at nar vi ser at fore-
komsten er noe gkende, ma vi ogsa sette inn enda mer i
forhold til behandlinga, tidlig diagnose, opplering og
oppfelging, som er helt nedvendig.

Sa vil jeg ogsé bare si at jeg er enig i at det ligger mye
verdifullt i det som tidligere er gjort av arbeid med strate-
giplaner — det var Holten Hjemdal som var inne pé det. Vi
onsker selvfolgelig & bringe videre det som fortsatt er
gjeldende i forhold til det vi vet i dag, og som er bra i de
planene. Vi har det med oss videre.

Jeg tror representanten Thorkildsen har helt rett i at
kunnskapen rundt dette med inneklima, ikke minst, og
hvor stor betydning det kan ha serlig for unger som har
astma eller er i ferd med & utvikle astma, ikke alltid og
overalt er god nok. Det tror jeg en skal vaere saerdeles opp-
merksom pa i en tid hvor det bygges mye — og det er bra,
det. Men en ma ogsa huske pa at en skal passe pa nettopp
de tingene. Det har vi dialog med Kommunenes Sentral-
forbund om, og det mé vi ha for & fokusere mer pa det.

Ellers er det dpenbart at vi ma forske mer. Det er noe
vi vil komme tilbake til pa egnet méte.

Jeg mener — i likhet med representanten Sjoli — at det
har veert veldig mange gode innlegg og mange gode inn-
spill her, og jeg herer det som er sagt om at en ensker a
bidra med mer. Det tar jeg med meg, og jeg skal komme
tilbake pa egnet mate for & fa det til. Jeg ensker at flest
mulig kan bidra. I tillegg til Stortinget er det klart at Nor-
ges Astma- og Allergiforbund skal spille en helt sentral
rolle i utformingen av denne strategien.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 5 avslutta.

Etter at det var ringt til votering 1 5 minutt, sa
presidenten: Stortinget skal da votere i sakene nr. 1
og 3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram i 34 for-

slag. Det er

— forslaga nr. 1 og 2, frd Ingebrigt S. Serfonn pa vegner
av Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre

— forslaga nr. 3—6, frd Qyvind Korsberg pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Venstre

— forslaga nr. 7-9, frd Qyvind Korsberg pa vegner av
Framstegspartiet og Hogre

— forslag nr. 10, fra Ingebrigt S. Serfonn pé vegner av
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti

— forslaga nr. 11-30 og 34, fr4 Qyvind Korsberg pa veg-
ner av Framstegspartiet
— forslaga nr. 31 og 32, frd Torbjern Hansen pa vegner
av Hegre og Venstre
— forslag nr. 33, frd Torbjern Hansen pd vegner av
Hogre
Forslaga nr. 1-33 er tekne inn i innstillinga, mens for-
slag nr. 34 er delt ut pé representantane sine plassar i sa-
len.
Gunvor Eldegard — til stemmeforklaring.

Gunvor Eldegard (A) [18:48:45]: Forslag nr. 34, fra
Framstegspartiet, som er delt ut pa representantplassane i
salen, er veldig likt det Regjeringa har varsla nér det gjeld
Regjeringas nye neringsfond. Men det skal me behandla
i samband med statsbudsjettet for 2008, og me vel 4 koma
tilbake til det da. Sidan Framstegspartiet ikkje enskjer &
oversenda det, som eg har spurt om for i dag, ma me velja
a stemma imot.

Presidenten: Me startar med & votere over forslag
nr. 31, frd Hogre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget gjev Regjeringa fullmakt til eit nedsalg
av staten sine eigarinteresser i Entra Eiendom AS til
0 pst.»

Votering:

Forslaget frd Hogre og Venstre blei med 81 mot 20
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.49.44)

Presidenten: Det blir sa votert over forslaga nr. 11-30
og 34, unnateke nr. 16, frd Framstegspartiet.
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
styrke Argentum Fondsinvesteringer AS i trad med
selskapets investeringsstrategi.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten for &
etablere flere fond knyttet til bade sakorn og vekstfase
bygget opp etter en fond-i-fond-modell.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et infrastruk-
turfond, pélydende 300 mrd. kroner. Avkastningen
oremerkes veiinvesteringer med 70 pst., jernbane- og
kollektivtiltak, inkludert bussbasert kollektivtrafikk,
25 pst. og bredband 5 pst.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et eget fond pa
30 mrd. kroner for gjennomfering av rassikringstiltak
i vegsektoren.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten av
etablering av ett eller flere strukturfond etter en fond-
i-fond-lgsning som forvaltes profesjonelt og som kan
bidra nér norske bedrifter har behov for gkt kapitalstyr-
ke.»
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Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & bersnotere

Mesta AS for deretter & selge seg ut av selskapet.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & selge ak-

sjene i SAS AB.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg i

Norsk Hydro ASA til 34 pst.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg i

Statoil ASA til 34 pst.»
Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg i

Telenor ASA til 34 pst.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme sak for Stortin-

get om en omstilling av Posten Norge AS.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & bersnotere
Statkraft SF for deretter & gjennomfore et nedsalg til
51 pst. eierandel.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & bersnotere
Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS for deretter
a gjennomfore et nedsalg til 70 pst. statlig eierandel.»

Forslag nr. 25 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen avvikle Enova SF.»
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & overfore
den statlige eierandelen i Industritjeneste AS til Oslo
kommune.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & avhende
eierskapet i Kompetansesenteret for IT i helse- og so-
sialsektoren AS.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg i

Simula Research Laboratory AS til 60 pst. eierandel.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme sak om overfo-
ring av skog og eiendomsarealer til kommunene og at
Statskog SF avvikles.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til 4 avhende

eierskapet i UNINETT AS.»
Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et narings-
fond pa 2 mrd. kroner som kan bidra til & lefte fram
konkurransedyktige nyskapingsprosjekter.»

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet blei med 81 mot 21 roys-
ter ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 18.50.25)

Presidenten: Det blir sd votert over forslag nr. 33, fra
Hogre.

Forslaget lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg
av statens eierinteresser i Mesta AS til 34 pst.»
Presidenten reknar med at Framstegspartiet no enskjer

a stotte forslaget subsidiert. — Det blir nikka.

Votering:

Forslaget frd Hogre blei med 67 mot 35 royster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.50.59)

Presidenten: Det blir s votert over forslag nr. 32, fra
Heogre og Venstre.
Forslaget lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg av
statens eierinteresser i Telenor ASA til 51 pst., og ned til
34 pst. ved en fusjon-/oppkjepstransaksjon der selska-
pets aksjer blir brukt som oppgjers- eller byttemiddel.»
Presidenten reknar med at Framstegspartiet no enskjer
a stotte forslaget subsidizrt.

Votering:

Forslaget frd Hogre og Venstre blei med 61 mot 41
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.51.31)

Presidenten: Det blir s votert over forslag nr. 10, fra
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & bersnotere
Entra Eiendom AS ved salg av aksjer eller ved en ak-
sjeemisjon slik at statens eierandel kan reduseres til
minimum 34 pst.»
Presidenten reknar med at Hogre og Venstre no enskjer
a stotte forslaget subsidiert. — Det blir nikka.

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti
blei med 54 mot 48 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.52.09)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 16, fra
Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennom vedtak i gene-
ralforsamlingen i Entra Eiendom AS om 4 folge en
strategi som skal vaere & holde selskapets utleie av ei-
endommer til statlige myndigheter pd minimum 92 pst.
av den totale eiendomsportefalje.»

Presidenten reknar med at Venstre vil stotte forslaget
subsidizert.
— Det blir nikka.

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 74 mot 27
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.52.45)
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Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 7-9, fra
Framstegspartiet og Hogre.
Forslag nr. 7 lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & avvikle
statens eierskap i Flytoget AS.»
Forslag nr. 8 lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til nedsalg i
Kongsberg Gruppen ASA til 34 pst.»
Forslag nr. 9 lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & avhende
eierskapet i Statskonsult AS.»

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet og Hogre blei med 66
mot 35 reyster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 18.53.16)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 3-6, fra
Framstegspartiet, Hogre og Venstre.
Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & avhende
eierskapet i Baneservice AS.»
Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til salg av ak-
sjene i Cermaq ASA.»
Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til salg av ak-
sjene 1 BaneTele AS.»
Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for og
fremme forslag om salg av utvalgte deler av Statskog
SFs produktive skogeiendommer.»

Votering:

Forslaga frd Framstegspartiet, Hogre og Venstre blei
med 60 mot 41 rayster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 18.53.49)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2,
fra Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Ven-
stre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en egen
melding innen varen 2008 om hvordan det norske pri-
vate eierskapet kan styrkes.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til et nedsalg
av statens eierinteresser i Yara International ASA til
34 pst.»

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
parti og Venstre blei med 53 mot 48 royster ikkje ved-
tekne.

(Voteringsutskrift kl. 18.54.16)

Komiteen hadde tilradd:

St.meld. nr. 13 (2006-2007) — om et aktivt og langsik-
tig eierskap — vert lagd ved protokollen.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: I sak nr. 2 ligg det ikkje fore noko vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Petter Lovik pa vegner av Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre
— forslaga nr. 2 og 3, frd Kare Fostervold pa vegner av
Framstegspartiet.
Det blir forst votert over forslaga nr. 2 og 3, fra Fram-
stegspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at flomfore-
bygging og opprydding etter flom dekkes av staten
fullt ut.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Endringene skal inkludere flomskader etter de sto-
re flommene som rammet deler av landet i perioden
2003-2007.»

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet blei med 80 mot 21 roys-
ter ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 18.55.34)

Presidenten: Det blir si votert over forslag nr. 1, fra

Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen gjennomga og forenkle

regelverket for kompensasjon for flom, ras og natur-

skade med sikte pa okt likebehandling, og pa at staten

tar et storre gkonomisk ansvar ndr kommuner rammes

uforholdsmessig hardt.»

Presidenten reknar med at Framstegspartiet no enskjer
a stotte forslaget subsidiert. — Det blir nikka.

Votering:

Forslaget fra Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre
blei med 53 mot 48 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.56.08)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:28 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene André N. Skjelstad, Gunnar
Kvassheim og Gunvald Ludvigsen om en gjennomgang
av regelverket for kompensasjon til kommuner som ram-
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mes uforholdsmessig hardt av flom, ras og naturskade Sak nr. 6
— vedlegges protokollen. Referat
Votering: Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Tilradinga fra komiteen blei samroystes vedteken. Dermed er dagens kart ferdigbehandla.

Presidenten: I sakene nr. 4 og 5 ligg det ikkje fore
noko voteringstema.

Maotet slutt k1. 18.58.
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