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Maete torsdag den 24. mai 2007 kl. 10

President: Carl 1. Hagen

Dagsorden (nr.83):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av et
nytt medlem av Stortingets kontrollutvalg for etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(Innst. S. nr. 210 (2006-2007))

2. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Torbjern An-
dersen, @yvind Korsberg, Tord Lien og Ketil Solvik-
Olsen om & overlate forvaltningen av motorferdsels-
loven til kommunene
(Innst. S. nr. 207 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:45
(2006-2007))

3. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Tord Lien, Torbjern Andersen og Thore A. Ni-
stad om bruk av beltevogn til persontransport
(Innst. S. nr. 206 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:60
(2006-2007))

4. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om samar-
beid om handtering av CO, pa Mongstad
(Innst. S. nr. 205 (2006-2007), jf. Stprp. nr. 49
(2006-2007))

5. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Torbjern Andersen, Gjermund Hagesater,
Barge Brende, Ivar Kristiansen og @yvind Halleraker
om & innvilge Statoils seknad om utslippstillatelse
for et kraftvarmeverk ved oljeraffineriet pA Mongstad
(Innst. S. nr. 208 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:5
(2006-2007))

6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars
Sponheim, André N. Skjelstad, Gunvald Ludvigsen
og Leif Helge Kongshaug om et enklere og bedre re-
gelverk for lokale produsenter av alkoholholdige
drikkevarer (ol, vin og sider)

(Innst. S. nr. 184 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:37
(2006-2007))
7. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for

More og Romsdal fylke, Gunn Berit Gjerde, har tatt sete.
Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Stortingets delegasjon til NATOs parlamentariske
forsamlings varsesjon pd Madeira, undertegnet av de-
legasjonens leder, stortingsrepresentant Per Ove Width.
Seknaden gjelder permisjon for representantene Jan
Arild Ellingsen, Sverre Myrli, Jan Petersen og Per Ove
Width i tiden fra og med 24. mai til og med 29. mai, for
representanten Heikki Holmads i dagene 24. og 25. mai,
og for representanten Hans Olav Syversen i tiden fra og
med 24. mai kl. 12.00 til og med 25. mai

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om omsorgs-
permisjon for representanten Tord Lien fra og med
25. mai til og med 1. juni

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Segknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for 4 mete i
permisjonstiden:
For Akershus fylke: Cathrin Bretzeg og Gorm Kjernli
For Nordland fylke: Torill @. Hanssen
For Oslo: Akhtar Chaudry og Aud Kvalbein
For Ser-Trendelag fylke: Hanne Dyveke Sottar
For Vestfold fylke: Jan Fredrik Vogt
3. Cathrin Bretzeg og Jan Fredrik Vogt innvelges i Lag-
tinget for den tid de meter for henholdsvis represen-
tantene Jan Petersen og Per Ove Width.

N —

Presidenten: Cathrin Bretzeg, Gorm Kjernli, Torill
. Hanssen, Akhtar Chaudry og Jan Fredrik Vogt er til
stede og vil ta sete.

Sak nr. 1

Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av
et nytt medlem av Stortingets kontrollutvalg for etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (Innst. S. nr. 210
(2006-2007))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3105)

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Torbjorn Ander-
sen, Oyvind Korsberg, Tord Lien og Ketil Solvik-Olsen
om d overlate forvaltningen av motorferdselsloven til
kommunene (Innst. S. nr. 207 (2006-2007), jf. Dokument
nr. 8:45 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hvert parti og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torny Pedersen (A) [10:03:20] (ordferer for saken):
Sa er vi i gang igjen med en debatt om motorisert ferdsel
iutmark. Jeg har ikke helt oversikten over hvor mange sli-
ke representantforslag Fremskrittspartiet har satt fram si-
den 1997, da jeg kom inn pa Stortinget, men i alle fall har
slike forslag kommet nér det er valgér.

At det kom et forslag na igjen, forbauser meg egentlig,
for alle som er interessert i denne saken, vet hvor saken
star, og at arbeidet som na gjeres i DN, Direktoratet for
naturforvaltning, er grunnlaget for at Miljeverndeparte-
mentet sannsynligvis vil fremme en sak for Stortinget. Jeg
sier sannsynligvis, for kanskje kan denne revisjonen skje
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ved forskriftsendringer, som vil spare oss for verdifull tid.
Som saksordferer mener jeg det ville vert userigst & bifal-
le dette forslaget fra Fremskrittspartiet i dag, da DN er
midt inne i sitt revisjonsarbeid. Deretter skal saken pa he-
ring for den kommer til Miljoverndepartementet, som ut-
arbeider en lov- eller forskriftsendring. Jeg mener at for-
sokene viser at kommunene, som selv har oversikten over
sine areal, ma kunne regulere motorferdsel i utmark gjen-
nom utarbeidelsen av kommuneplan etter plan- og byg-
ningsloven.

At denne saken har tatt altfor lang tid, hersker det in-
gen tvil om, og utdlmodigheten ute er stor og stemningen
noe amper. Men heldigvis har miljevernministeren i brev
til komiteen forsikret at saken kommer i 2008, og komite-
ens flertall ber da Regjeringen om at eventuell lovendring
ma komme til Stortinget sé tidlig som mulig i 2008. Jeg
vil anta at komiteen ikke blir lei seg dersom saken kom-
mer enda noe tidligere. Vi er allikevel pa etterskudd.

Vi har i dag opp mot 60 000 sneskutere i dette landet,
og det sier seg selv at dette mé fa en hensiktsmessig sty-
ringsform som brukerne kan respektere. Slik er det ikke i
dag. Konflikten mellom brukerne av naturen er én ting,
men konflikten mellom kommunene og DN mé fi en
slutt. Det finnes muligheter til & leve i lag dersom viljen er
til stede.

Dette handler om bolyst for gammel og ung, det hand-
ler om reiseliv og turisme, og det handler om et aktivt fri-
luftsliv.

S4 litt til historien. Den 2. november i 1998 fremmet
DN et brev til Miljeverndepartementet med forslag om
endringer av den nasjonale forskriften som kom i 1988.
Direktoratet foreslo da at en framtidig praktisering av
motorferdselsreglene ble knyttet opp mot planprosessene
i plan- og bygningsloven, og man ville sette i gang et for-
sok med utvalgte kommuner. Man mente at planprosesse-
ne ville gke bevisstheten om bruken av motorkjeretoy i
utmark ndr det gjelder landskapsverdier og villmark.
Samtidig s man at sneskuter kunne vare nyttig i forbin-
delse med reiseliv og turisme. Den gangen var DN kreativ.

Dette fulgte Stoltenberg-regjeringen opp i 2001 og
valgte ut atte kommuner som skulle veere med i et forsgk
med kommunal selvraderett.

Samtidig, i 2001, under behandlingen av meldingen
om Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljetilstand
for 2000-2001, uttalte flertallet i energi- og miljekomite-
en at de ser seg forngyd med at atte kommuner er valgt ut
for & delta i en preveordning med sneskuter, der plan- og
bygningsloven skal nyttes som styringsredskap.

Vi er nd ved slutten av dette arbeidet. Jeg haper statsra-
den tar med seg det som blir sagt i debatten i dag, og at en
lov- eller forskriftsendring kommer raskt.

Til slutt vil jeg nevne Rede Kors Hjelpekorps' trening
med sneskuter i vernede omréder, og problemer som dette
har skapt noen steder i landet. Jeg ber statsraden ta tak i
dette i forbindelse med de nye endringene som néd kom-
mer med hensyn til motorisert ferdsel i utmark.

Tord Lien (FrP) [10:08:27]: Som saksordfereren var
inne pd, har man testet ut hovedpremissene i det Frem-

skrittspartiet onsker & fokusere pa med dagens Dokument
nr. 8-forslag, i opprinnelig étte, men senere syv kommu-
ner. Dette prosjektet har vert en suksess. Rapportene etter
evalueringen som NINA gjennomferte i forbindelse med
dette forsaket, er klinkende klare pa at man har oppnédd en
rekke fordeler ogsa for miljoet. Man har fitt mindre ulov-
lig kjoring, man har fatt mindre kjoring i de mest sérbare
omradene, man har fatt mindre konflikt mellom naturinte-
ressene og sneskutermiljoene, og man har fétt ekt fysisk
aktivitet gjennom at familiefedre som kanskje kan misten-
kes for & ha kjert ulovlig pa egen hand, tok med seg fami-
lien da de i sterre grad fikk anledning til 4 kjere lovlig. Det
ma ikke veare tvil om at evalueringen fra NINA er meget
grundig og viser at dette prosjektet har vert en suksess.

Sa konstaterer jeg at flertallet mener at man ma sette i
gang MoSa-prosjektet for ytterligere & dokumentere det-
te. Jeg har mistanke om at man setter i gang MoSa-pro-
sjektet ogsa litt for & kunne trenere framgangen i denne
saken. Som sagt mener jeg og Fremskrittspartiet at NINAs
rapporter var veldig grundige og gav et godt grunnlag for
en beslutning om & gi kommunene ekt innflytelse over
forvaltningen av motorferdsel i egne omrader.

Ogsé i debatten i fjor, i mai 2006, var noen inne pé at
dette handlet om frislipp, men — og det tror jeg landets lo-
kalpolitikere ettertrykkelig kan skrive under pa — a forval-
te et lovverk i medhold av plan- og bygningsloven er ikke
et fullt frislipp.

Sé er jeg glad for at saksordfereren i sitt innlegg gav ut-
trykk for at det er behov for endring. Jeg ma nok en gang
referere til fjorarets debatt, og det kan jeg love at vi kom-
mer tilbake til i lopet av debatten. I fjor var det uklart fra
flertallets side om det var behov for endring eller ikke.
Saksordfereren slar fast at det er behov for endring. Jeg er
fullstendig enig i det. Det er behov for endring. Det er be-
hov for a gi ekt innflytelse til lokalpolitikerne. Noen ste-
der vil det fore til liberalisering, andre steder vil det fore
til innstramming. Men overalt vil det veere til det beste for
miljoet.

Jeg mé peke pa en ting til for jeg slutter. I debatten i
fjor neermest angrep man Fremskrittspartiet fordi vi satte
denne saken i fokus, for dette hadde Regjeringen kontroll
pa, ble det sagt. Dette skulle Regjeringen fikse senest va-
ren 2007. Det sa til og med statsrdden. Det kan man finne
i debatten for 30.mai 2006. Véaren 2007 skulle dette vere
ordnet. S& konstaterer jeg at saksordfereren i Namdals-
avisa ogsa i1 ar narmest latterliggjor Fremskrittspartiet
fordi vi setter dette i fokus. Men det skjer jo ingenting, og
det kommer ikke til & skje noe uten at Fremskrittspartiet
fortsetter & ha dette i fokus. Og jeg er helt sikker pa at vi
ogsa neste ar, i mai 2008, kommer til 4 ha akkurat den
samme debatten pa nytt, fordi Regjeringen ikke viser
handlekraft, men handlingslammelse i denne saken.

Jeg fremmer forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Tord Lien har tatt opp
det forslag han refererte til.

Ivar Kristiansen (H) [10:12:47]: Selv om denne sa-
ken har hatt en tendens til & ha et gjentakelsens tegn ved
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seg, har jeg, i motsetning til saksordfareren, forstéelse for
at Fremskrittspartiet tar opp dette spersmalet pa nytt, for-
di vi nok burde ha veert i stand til & ha lagt denne saken
bak oss, sannsynligvis for lengst.

Sa lenge det ikke kommer nasjonale forskrifter pa
plass, vil vi ha konflikter rundt disse spersmélene, der in-
teressemotsetninger stir mot hverandre. Gang pé gang ser
vi at det kommer beslutninger fra statlig forvaltning hand-
tert via fylkesmenn osv. som skaper ungdvendige konflik-
ter.

Forseksprosjektet er for lengst avsluttet, og det som
skulle evalueres, burde ha vert ferdigevaluert.

Sa vil noen kunne stille spersmal om hvorfor vi ikke da
stotter Fremskrittspartiets forslag som fremmes i salen i
dag. Det forslaget har den nyanse i seg at det innebzrer at
man vil gi kommunene den rettighet som man primzrt ber
om, mens vi har den distinksjon i vér politikk at kommu-
nalt selvstyre skal ha innarbeidet nasjonale retningslinjer
som skal ivareta noen nevnte definerte krav.

Erfaringene fra prosjekter som er gjennomfort og som
viderefores av syv kommuner, ikke minst gjennom Hatt-
fjelldal-prosjektet — i det arbeiderpartistyrte Hattfjelldal —
viser jo entydig at kommunene er i stand til & ivareta de
interesser som Stortinget egentlig har som mal og inten-
sjon at man skal forvalte pé lokalt plan.

Nar dette tar tid, er det ogsd min oppfordring til stats-
rdden at denne saken ma fa en raskere fremdrift, at vi ikke
lenger skal matte holde pd med & ta dette opp gang pa
gang. Det kommunale selvstyret er godt skjeftet til &
ivareta det Stortinget matte fa pa plass av krav om for-
skrifter og nasjonale hensyn.

Sé litt til det som saksordfereren var inne p& — disse av-
artene av debatten som vi fir pé lokalt hold. P4 grunn av
den sendrektighet som uteves i disse spersmalene, ser vi
eksempelvis at Rede Kors pa Saltfjellet, et av de mest
vaerharde omradene, hvor Rede Kors nesten hyppigst har
redningsaksjoner, blir hindret i & uteve sitt arbeid, hindret
i & drive med oving osv. Nar varsellampen tennes, krever
alle at de skal foreta utrykning — og det gjor de selvfalge-
lig — men né er oppfelgingen av forvaltningen drevet s
langt at de som er satt til & uteve redningsarbeid, foler at
de ikke blir i stand til det, ved at de ikke far trent godt nok.

Na ma statsraden ta et initiativ til & rydde opp i sin egen
forvaltning, slik at det ikke sitter smékonger rundt om-
kring i landet og forvalter dette som sin egen lille butikk,
noe som gjor at man far avarter av denne diskusjonen som
ikke har noe med selve saken & gjore. Hoyre ser na frem
til at Regjeringen utarbeider endelige forskrifter som gjor
at vi slipper disse rlige repetisjonsgvelsene rundt disse
spersmaélene i Stortinget.

Statsrid Helen Bjerney [10:17:18]: Forseket med
alternativ forvaltningsordning for motorferdsel i utmark
og prosjektet «Motorferdsel og samfunny er avsluttet, og
sluttrapporter er levert Direktoratet for naturforvaltning
som oppdragsgiver. Rapportene inngér som grunnlagsma-
teriale i Direktoratet for naturforvaltnings arbeid med re-
visjon av motorferdselsregelverket.

Etter planen skal direktoratet sende et forslag til end-
ringer i eksisterende lov/forskrift pd hering for somme-
ren. Direktoratet vil nar heringen er avsluttet, sammenfat-
te heringsuttalelsene og komme med en tilrading til de-
partementet hosten 2007.

Departementet avventer nd direktoratets heringsfor-
slag. Nar heringen er gjennomfert og direktoratets ende-
lige tilrdding foreligger, vil departementet ta stilling til
eventuelle endringer i motorferdselsregelverket. Eventu-
elle lovendringer vil, som komiteens flertall har uttrykt
onske om, trolig kunne fremmes for Stortinget tidlig i
2008.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [10:18:52]: Det er ikke ofte jeg site-
rer SV-ere fra denne talerstolen, men jeg mé i dag fa lov
til & vise til SV-ordferer Arne Vinje i Vinje i Telemark,
som sier at han frykter konsekvensene dersom man slip-
per las 700 skuterforere p& nytt. Han karakteriserer det
slik at dersom man fjerner denne proveordningen, frykter
han og hans kolleger i kommunestyret ville tilstander i
kommunen.

Jeg synes det er betenkelig og litt skremmende at stats-
radden nd pa en méte er veldig uklar p&d om det vil fore til
liberalisering og ekt kommunal myndighet. Nok en gang
vil jeg vise til Namdalsavisa, der Torny Pedersen, sakens
ordferer, sier at kommunene «far skuter-myndighet», det
er kun et spersmal om tid. Medforer det riktighet? Vil
kommunene i henhold til Regjeringens forslag fa okt
myndighet over skuterforvaltningen?

Statsrad Helen Bjoerney [10:19:58]: Jeg vil ikke pa
forhand, for heringsforslaget fra direktoratet foreligger,
og for haringsinstansene har uttalt seg, ta stilling til selve
utformingen av et framtidig motorferdselsregelverk. Det
er viktig nd at prosessen far ga sin gang, og at vi fir inn
alle heringsuttalelsene. Jeg avventer derfor Direktoratet
for naturforvaltnings innstilling.

Ivar Kristiansen (H) [10:20:38]: Vi far ta statsra-
dens klare lofte om «tidlig i 2008y til etterretning.

Mitt spersmal gar pa det forhold som ogsa saksordfo-
reren tok opp rundt problemet med at Rede Kors gir klart
uttrykk for at de blir hindret i & uteve sin funksjon. Har
statsraden den samme kjennskap som saksordferer og un-
dertegnede har til gitte eksempler, herunder Beiarn, som
driver sin virksomhet pa Saltfjellet? Vil statsrdden sette
seg grundig inn i denne saken og serge for at Rade Kors
far lov & uteve arbeidet slik de selv ensker, for 4 kunne ut-
fore den jobben som alle forventer at de skal gjore nar kri-
sen er der?

Statsrad Helen Bjorney [10:21:38]: Jeg har person-
lig ikke kjennskap til den konkrete saken, men jeg noterte
meg den da saksordfereren nevnte den fra Stortingets ta-
lerstol. Jeg kan ogsé bekrefte overfor representanten Kris-
tiansen at jeg skal se pa den konkrete saken.
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om bruk av beltevogn til persontransport

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:22:10]: Jeg reagerer
litt pd manglende politikk i innlegget til statsraden. En har
sett at Regjeringen prover & framsta som offensiv pd man-
ge omrader og drar opp mange retningslinjer. Blant annet
ndr det gjelder CO,-rensing pa Karstg, ble det fattet ved-
tak selv for evalueringen, for det foreld rapporter, fordi
Regjeringen faktisk ensket & oppnd mal. Men i denne sa-
ken skal man sitte og vente pé evaluering av heringsnotat
og alt mulig, uten at man skal si hva Regjeringen selv ons-
ker at man skal oppna. NINA har jo gjennom en rekke
rapporter vist at det er positive effekter av preveprosjek-
tene. Det ville jo vaere naturlig at Regjeringen i alle fall sa
ja, man ensker & la disse proveprosjektene vere grunnlag,
og & f4 mer kommunal forvaltning av dette.

Ville det ikke veere naturlig at statsraden her sier litt om
hva Regjeringens enskede politikk er — selv om vi har re-
spekt for at detaljene gjerne ma utredes gjennom heringer
og i fagorganene?

Statsrad Helen Bjorney [10:23:11]: Det har veert
klart lenge, helt fra Soria Moria-erkleringen ble skrevet,
hva som er Regjeringens politikk pa omradet. Vi har sagt
at vi onsker & fore en restriktiv politikk i spersmél om
motorisert ferdsel 1 utmark, og at det er viktig 4 finne til-
tak som reduserer omfanget av barmarkskjering. Sa har vi
ogsa sagt at det er viktig at vi far evaluert proveordningen
for vi kommer tilbake med eventuelle endringer i lovver-
ket.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tord Lien (FrP) [10:24:07]: Jeg ble litt overrasket
over at det allerede var min tur til & fa ordet igjen.

Det vi kan konkludere med s langt i denne debatten,
er at det ikke var bortkastet at Fremskrittspartiet tok opp
denne saken. Det er altsa ikke gitt et eneste lofte fra Re-
gjeringens side 1 denne debatten. Det er derimot under-
streket at man fortsatt ensker en restriktiv politikk nar det
gjelder motorferdsel i utmark. S& ma jeg si at jeg er bade
overrasket og lite grann provosert. Jeg vet ikke om det er
lov til & bruke ordet «feig» fra Stortingets talerstol — hvis
presidenten har et annet ord, far han foresld det — men det
kan minne litt om feighet nér Senterpartiet i en sak som er
sa viktig for lokaldemokratiet rundt omkring i landets
kommuner, ikke er i salen og tar ordet.

Jeg gjor oppmerksom pé at de kommunene som dette
handler om, de kommunene hvor dette er et viktig tema,
ikke er fremskrittspartikommuner. De er SV-kommuner,
senterpartikommuner og arbeiderpartikommuner. Hatt-
fijelldal kommune i1 Nordland har rent arbeiderpartifler-
tall. Ellers er det senterpartiordferere og SV-ordferere
som brenner for denne saken. Da synes jeg det er skuffen-
de 4 finne at flertallet er sé til de grader passivt i denne sa-
ken. Jeg noterer meg at saksordfereren — og all &re til hen-
ne for det — provde & vere offensiv i denne saken og par-
kere Fremskrittspartiet. S& konstaterer jeg at det var lite
backup a hente fra resten av flertallet. Jeg garanterer at

uansett hva Regjeringen matte finne pa i denne saken,
kommer det en debatt om lokal forvaltning av sne@skuter-
bruken ogsa til neste ar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3105)

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Ol-
sen, Tord Lien, Torbjorn Andersen og Thore A. Nistad om
bruk av beltevogn til persontransport (Innst. S. nr. 206
(2006-2007), jf. Dokument nr. 8:60 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hvert parti og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til 3 replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ivar Kristiansen (H) [10:27:02] (ordferer for saken):
Vi befinner oss vel fortsatt pa jordet, bokstavelig talt, vil
enkelte métte mene.

Ogsé dette er en sak vi egentlig burde ha unngatt 4 fa
til behandling i Stortinget. P4 samme mate som i forrige
sak tror jeg vi skal sette pris pé at saken likevel er der, nar
den lille bagatell som gér pa oppfelgingen av Stortingets
intensjon, ikke er pé plass, som den burde ha veert.

Nar Fremskrittspartiet i sitt forslag ber «Regjeringen
umiddelbart sikre at bruk av beltevogn til persontransport
blir tillatt pd samme méte som for ikrafttredelsen av den
nye loven om yrkestransport av 21. juni 2002, og at Stor-
tingets intensjoner folges korrekt opp av landets fylkes-
menny, burde vi egentlig vaere i stand til & vedta dette.

Det er skuffende at flertallspartiene, som for valget var
krystallklare i dette spersmalet, nd i denne saken ikke vi-
ser til noe annet enn at de har merket seg svarbrevet fra
statsrdden. Noe mer har man ikke merket seg.

Jeg gér ut fra at det likevel ma vaere hép i denne saken,
som har fatt den utilsiktede virkningen at en fylkesmann
velger & oppfatte endringen av yrkestransportloven slik at
man kan sette en annen dato enn det som hele Stortinget
hadde som intensjon, at fortsatt skulle anvendelse av bel-
tevogn pa vinterstid kun skje, som for lovendringen, fram
til 20. april — naturlig nok. Sa har vi altsé denne fylkes-
mannen som synes at 2. paskedag er en bedre dato. Som
vi vet, forandrer datoen for 2. paskedag seg fra ar til &r,
den er i hoyeste grad bevegelig. A bruke kalving som ar-
gument for & sette den dagen kan neppe vere serlig hold-
bart. I alle fall burde det ikke her i huset holdes som noe
baerende argument. Derfor synes jeg at det som hele Stor-
tinget mente for valget, tverrpolitisk, men i serdeleshet
Oppland-benken, né ogsa burde komme til uttrykk ved at
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alle er i stand til & uttrykke et klart mal og enske om at da-
toen 20. april fortsatt skal sta ved lag.

Nar da denne utilsiktede virkningen av en lovendring
ettertrykkelig, tverrpolitisk, er slatt fast, synes jeg det blir
litt spesielt at man i svarbrevet fra statsraden henviser til
en enkeltsak. Det er ofte enkeltsaker som anskueliggjor at
vi har et problem. Anvendelse av beltevogn til persontrans-
port er ikke noe problem i det hele tatt i Norge. Men nar
dette sé ettertrykkelig rammer en enkeltbedrift som dette
gjor, er det mitt hdp at vi na far pé plass det som burde
vert pa plass, og som hele Stortinget egentlig ensket 4 ha
pa plass, nemlig at en lesning med hensyn til det utilsik-
tede forbudet som folge av endret lov om yrkestransport
som tradte i kraft 1. januar 2003, na kommer pa plass, og
at man slar fast at det heller ikke i denne saken skal vere
opp til en forlenget arm 4 sitte og skalte med og forvalte
lovverket etter eget forgodtbefinnende. Jeg synes statsré-
den ma sette denne saken pa plass, slik at vi har en dato &
forholde oss til som ikke er bevegelig, men som kommer
arlig, nemlig 20. april. Alt annet vil fore til at disse spors-
malene igjen og igjen vil komme tilbake til Stortinget. En
sann bitte liten sak som denne ma vi i anstendighetens
navn veere i stand til & rydde opp i.

Pé denne bakgrunn fremmer jeg det forslaget som er
gjengitt i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Torny Pedersen (A) [10:32:40]: Jeg skal ikke si
mange ord i denne saken.

Jeg mener det er viktig at reiselivsbedriftene pd Hov-
ringen fremdeles har denne ordningen med & frakte skitu-
rister i vintersesongen.

Fylkesmannen i Oppland, som har avgjerelsesmyndig-
het i denne saken, tolker situasjonen slik at beltevognkje-
ringen ber avsluttes 2. paskedag ut fra hensynet til villrei-
nen og tiden for kalving. Det tar jeg til etterretning. Det vil
si at kommer pasken tidlig, kan man matte avslutte kjorin-
gen rundt den 23. mars, men det kan ogsé bety at kjorin-
gen kan foregé til senest den 26. april, hvis pasken kom-
mer seint.

Slik jeg har forstatt det, er det i hoysesongen i pasken
det meste av kjeringen foregar, og dette er det da tatt hen-
syn til. Jeg haper at dette ikke skaper store problemer for
reiselivsbedriftene pa Heovringen. I sé fall vil man kunne
ta saken opp igjen etter tre ar nar loyvetiden er ute.

Faktisk synes jeg det er en kuriositet at man noen plas-
ser i landet fremdeles bruker beltevogn for & frakte turister
pa heyfjellet. Jeg synes egentlig at dette er en kulturverdi
i seg selv hvor man ma finne gode lgsninger, og som det
er verdt 4 ta vare pa.

Tord Lien (FrP) [10:34:34]: I noen grad handler
denne saken om to beltevogner pa Heovringen i Oppland.
I minst like stor grad handler dette om Regjeringens og
fylkesmennenes evne og vilje til & felge opp Stortingets
klart uttalte intensjoner. Det fylkesmannen gjer i denne
saken, er & ikke falge opp Stortingets intensjoner. Jeg me-

ner at dette er en av mange saker hvor vi ser at fylkesmen-
nene rundt omkring i Norges land setter seg over Stortin-
get. Jeg mener dette er en praksis vi ber sette fingeren pa,
noe ogsé Riksrevisjonen gjorde i sin rapport om forvalt-
ningen av verneomrader i Norge.

Sa til villreinen. Jeg synes at saksordfereren holdt et
glimrende innlegg. Meg bekjent er ikke villreinen sa opp-
tatt av religiose forhold at han legger kalvingen til pasken.
Jeg finner det noe underlig at stortingsflertallet ikke kan
sla fast at reinen ikke legger kalvingen til pasken. Datoen
20. april var praksis for Stortinget gjorde endring i loven,
og det er ogsé den klinkende klare forutsetningen nar man
skal viderefore praktiseringen av regelverket. Stort sett
faller ikke 2. paskedag pé den 20. april. Det var 20. april
som 14 til grunn for Stortingets behandling, ikke 2. paske-
dag. Det kan ikke misforstés. Det er uvilligheten til & fol-
ge opp det Stortinget har vedtatt, som ligger til grunn for
dagens behandling.

Representanten Torny Pedersen sier at man kan refor-
handle dette etter at loyvetiden er ute. I mellomtiden har
man undergravd respekten for bade fylkesmenn, regjering
og storting i tre ar. Jeg synes det er uheldig. I tillegg kan
det hende man har sluttet med den praksisen som den
samme Pedersen definerer som en «kuriositety som vi ber
ta vare pa. Faktum er at dersom firmaet som har disse to
beltevognene, skulle finne ut at det vil lenne seg a brayte
veien fram til turisthytten, sé er ikke det en sak som fyl-
kesmannen har anledning til 4 legge seg borti. Sa kan man
diskutere hva som er best for villreinen, og hva som forer
til det sterste miljoinngrepet. Jeg héper vel ikke at man pa
Hovringen gar til det skritt & begynne a breyte veien, men
jeg foler at denne saken er — jeg vet ikke om jeg kan bruke
uttrykket her — lite grann dum: Man har lov til & broyte
veien fram til Hovringen, men man har ifelge fylkesman-
nen og ifolge statsraden ikke lov til & kjere der med belte-
vogn. Det finner jeg underlig.

Presidenten: Presidenten konstaterer at Tord Lien har
spurt om veiledning nar det gjelder to forskjellige uttrykk.
Han vil gjere klokt i & spare presidenten for & métte gi slik
veiledning, ved at han ikke sper om 4 benytte disse uttryk-
kene.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:38:04]:
Stortingets arbeid med denne saken i forrige periode had-
de en klar hensikt. Formalet med forskriften var ikke & til-
late motorferdsel i utmark i sterre grad enn tidligere, men
a muliggjore rutetransport med beltebil i samme grad som
for ikrafttredelsen av den nye yrkestransportloven.

Miljevernministeren sier til komiteen i brev av 24. ap-
ril 1 &r at saken ligger i «et underordnet forvaltningsor-
gany. Det stemmer, men jeg regner med at underordnede
forvaltningsorganer folger opp Regjeringens politikk og
stortingsflertallets synspunkter — i denne saken som i alle
andre saker.

Det er riktig at det star i forskriften at fylkesmannen
har anledning til & gi adgang til bruk av beltebiler, men
ikke palegges & gi en slik tillatelse. La meg nok en gang
understreke at det er regjeringens og stortingsflertallets
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intensjoner og vilje som skal ligge til grunn for de vedtak
en fylkesmann eller et underordnet forvaltningsorgan til
enhver tid fatter.

Vi skal ta vare pa villreinen — ogsa i kalvingsperioden.
Med den erfaringen vi har pa dette omradet, tror jeg det er
mulig med bade villreinskalving og beltevognkjering. Fra
Kristelig Folkepartis side haper vi at flertallets synspunk-
ter i saken i forrige periode vil bli fulgt opp neste ar nar
det gjelder Hovringen og beltevognkjering.

Statsrad Helen Bjorney [10:40:35]: Miljovernde-
partementet fastsatte 7. november 2005 forskrift om tilla-
telse til bruk av beltebil. Formalet med forskriften — som
ogsa representanten Holten Hjemdal var inne pa — var
ikke a tillate motorferdsel i utmark i sterre grad enn tidli-
gere, men a muliggjore rutetransport med beltebil i sam-
me grad som for ikrafttredelsen av den nye yrkestrans-
portloven.

Forskriftens § 1 gir fylkesmannen myndighet til & tilla-
te bruk av beltebil i de tilfeller der det tidligere har vert
drevet rutetransport med beltebil etter loayve med hjemmel
i tidligere samferdselslov av 4. juni 1976 nr. 3. Det fram-
gar bade av ordlyden og av kommentarene til bestemmel-
sen at den gir fylkesmannen anledning til & gi adgang til
bruk av beltebil, men pélegger ingen plikt til & gi slik til-
latelse.

Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse, vil det
bl.a. vaere naturlig & legge vekt pa den tradisjonelle bruk
av beltebil i omradet, hensynet til villreinen, den samlede
miljo- og stoybelastningen samt hensynet til andre bru-
kerinteresser.

Jeg viser til at ogsa etter den tidligere samferdselslo-
ven var rutetransport med beltebil avhengig av at det ble
gitt loyve. Hvorvidt leyve skulle gis, var overlatt til fyl-
keskommunen, som ogsé kunne sette vilkar for transpor-
ten, bl.a. med hensyn til rutetider, trasé, stoppesteder,
betaling m.m. Leyvet skulle i henhold til loven tidsbe-
grenses.

Flere steder i landet er beltebiltransport na gjenopptatt
som folge av forskriften. Som ved den tidligere samferd-
selsloven er disse loyvene tidsbegrenset, ut fra en avvei-
ning av de ulike interessene, slik forskriften forutsetter.

Etter min vurdering har departementet ved & fastsette
forskrift om tillatelse til bruk av beltebil imatekommet
Stortingets synspunkter under behandlingen av Doku-
ment nr. 8:56 for 2004-2005, synspunkter som na folges
opp av fylkesmannen.

Foreliggende Dokument nr. 8-forslag inneberer i rea-
liteten at Stortinget anmodes om & fatte enkeltvedtak i en
sak hvor myndigheten i henhold til lov og forskrift er lagt
til et underordnet forvaltningsorgan. Etter min vurdering
er dette ikke i trdd med vanlig forvaltningspraksis.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Tord Lien (FrP) [10:43:47]: President! Denne gan-
gen skal jeg ikke sperre om hva som er lov 4 si, og hva

som ikke er lov 4 si. Jeg lover & skjerpe meg i sa henseen-
de.

Trykt 11/6 2007

Statsrdden var inne pé intensjonen om & tillate motor-
ferdsel «i samme grad som for». Hun snakket om hensy-
net til villreinen osv. I dette omradet er villreinen et tema
— det er helt apenbart.

Hvilken tolkning ligger til grunn for uttrykket «i sam-
me grad som for»? Fylkesmannen mener at 2. paskedag
vil si 20. april. Det stemmer ca. hvert trettiende ar, for
hvert trettiende ar er 20. april 2. paskedag. 1 29 av 30 til-
feller gjelder ikke «i samme grad som for» — i noen fa til-
feller gjelder «i storre grad enn fory, i de aller fleste tilfel-
lene gjelder «i langt mindre grad enn fer». Hvilken tolk-
ning ligger til grunn nar det gjelder Stortingets intensjon?
Slik jeg tolker dette — med min forstielse av statsviten-
skap — er det Stortinget som er gverste organ i denne sa-
ken. Stortinget har bedt om «i samme grad som for». Péa
hvilken méte mener statsraden dette kan oppfylles — ut fra
20. april versus 2. paskedag?

Statsrad Helen Bjorney [10:45:05]: Nar det kon-
kret gjelder Hovringen, har det der vaert en veldig lang tra-
disjon for bruk av beltebil. Nér fylkesmannen har foretatt
sine vurderinger, har nettopp hensynet til den lange tradi-
sjonen pa Hevringen veert tillagt stor vekt. Ved at en har
sagt at den tradisjonen pad Hovringen er viktig for paske-
trafikken, har en nettopp tillagt den stor vekt.

Det er ingen tvil om at naringsinteresser ma avveies
mot hensynet til villreinen, og av hensyn til villreinen vil
nettopp det & sikre fred og ro i kalvingstiden veere et viktig
anliggende. Derfor har en altsa avveid disse interessene.
Fordi pésken er en viktig periode for neringsinteressene
pa Hevringen, har en gitt tillatelse ut pasken, nettopp for
4 ivareta naeringsinteressene.

Ivar Kristiansen (H) [10:46:20]: Statsrdden sier at
myndighet er gitt til underordnet organ. Men det som er
problemet, er at vi har en fylkesmann som faktisk over-
prover Stortingets enstemmige intensjon. Da har vi et pro-
blem. Slik skal det ikke veere. Jeg gar ut fra at statsraden
ogsa er enig i det, og at hun har et bakkemannskap som er
i stand til & begripe at i dette landet er det fremdeles slik
at Stortingets intensjon er overprevd av fylkesmannens
myndighet pa ethvert niva.

Mitt spersmal er: Vil statsrdden na ta et initiativ til &
fastsette en endelig og bestemt dato, som settes til
20. april, eller vil statsradden ikke ta initiativ til & gjore det?

Statsrad Helen Bjorney [10:47:26]: Etter min vur-
dering har departementet ved & fastsette forskrift om tilla-
telse til bruk av beltebil imetekommet Stortingets syns-
punkter. Sa er det fylkesmannen som forvalter dette i de
konkrete enkeltsakene. Fylkesmannen er selvsagt satt til &
forvalte Stortingets vedtak og Stortingets intensjon. Det
gjores etter min vurdering ogsé i denne saken.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:48:09]:
Statsrdden sa i sitt innlegg at etter hennes vurdering har
departementet fulgt opp stortingsvedtaket. Det er vel der
uenigheten er. For nér det gjelder denne saken pa Hevrin-
gen, er det blitt en innsnevring. Hvis vi ser pa formalet
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med forskriften, var det & muliggjere rutetransport med
beltebil i samme grad som for ikrafttredelsen av den nye
yrkestransportloven.

Mitt spersmal til statsrdden blir noksé enkelt: Hvordan
vil dette formélet i forskriften bli fulgt opp, som Stortin-
gets flertall ensker, nar det gjelder den konkrete saken pé
Heovringen? Hva vil statsrdden né gjere for at Stortingets
vedtak blir fulgt opp i trdd med den forskriften som stats-
raden selv har utformet?

Statsrad Helen Bjorney [10:49:08]: Nar fylkesman-
nen gjor sine vurderinger, veier en n&ringsinteressene
opp mot hensynet til villreinen. Det er ingen tvil om at de
faglige vurderingene med hensyn til villreinen, som tren-
ger uforstyrrede beiteomrader og ro i forkant av kalvin-
gen, tilsa at i utgangspunktet burde en ikke tillate bruk av
beltebil i omradet pa varparten. Men nettopp pé grunn av
intensjonen i forskriften og den lange tradisjonen som en
har for bruk av beltebil i Hovringen-omradet, gav en tilla-
telse for hele perioden, nér naringsinteressene er sterst,
nemlig i paskeheytiden. Derfor har en sagt at en gir tilla-
telse — nettopp av hensyn til neringsinteressene — til & dri-
ve virksomheten til og med 2. paskedag, uansett nar
2. paskedag kommer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:50:32]: Det overrasker
meg hvordan de red-grenne partiene gir slipp pa en del
viktige prinsipper som de kjempet for i denne salen for to
ar siden, men som &penbart ikke er viktig nér de selv har
kommet i regjering. Spesielt merker jeg meg at Senterpar-
tiet ikke tar ordet i denne saken, noe de heller ikke gjorde
i den forrige saken. Det er vel litt av grunnen til at partiet
mister sin popularitet pa landsbygda.

Det som det er snakk om her, og som statsrdden var
inne pé, er villrein og paskefeiring. Representanten Tord
Lien sa det veldig godt, nemlig at villreinen ikke er sa re-
ligios at den legger kalvingen til pasken hvert ar, selv om
statsrdden gjerne skulle gnske det.

Det er et poeng at det er viktig & ha et uforstyrret bei-
teomrédde. Vi vet at alternativet i det omradet er at en broy-
ter opp en vei slik at biler kan kjere i stedet. Jeg haper
statsrdden kan ta noen ekstra minutter pa a forklare om det
vil vere et mindre miljeinngrep og fore til mindre stoy
hvis en breyter en vei og far biltrafikk i et omrdde som
ikke har biltrafikk om vinteren, enn om en beltevogn gar
innenfor en avgrenset rute et par ganger om dagen pa det
meste. Etter min oppfatning vil steyen og miljeinngrepet
vaere mye mindre om en avgrenser dette til beltevogn-
bruk, i stedet for at en oppfordrer til, som Hevringen har
sagt er et alternativ, at de breyter opp en vei. Det har de
full mulighet til.

Miljeperspektivet blir ikke berert reelt sett. En gjem-
mer seg bak formaliteter om paskefeiring i stedet for & ga
inn pa det som er det reelle poenget, nemlig at Stortinget
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gav en entydig beskjed i 2005. Den beskjeden er ikke
fulgt opp. En gjemmer seg bak formaliteter om paskefei-
ring. En tar heller ikke reelle miljghensyn nar en n@rmest
sier at det er bedre & broyte en vei og la biltrafikken oke,
framfor 4 ha beltevognkjering pé nivd med det en alltid
har hatt.

Jeg haper statsraden vil kommentere dette litt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, se side 3105)

Etter anske fra energi- og miljokomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 4 og 5 behandles under ett. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 4

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om samar-
beid om hdndtering av CO, pd Mongstad (Innst. S. nr.
205 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 49 (2006-2007))

Sak nr. 5

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-OI-
sen, Torbjorn Andersen, Gjermund Hagesceter, Borge
Brende, Ivar Kristiansen og @yvind Halleraker om d inn-
vilge Statoils soknad om utslippstillatelse for et kraftvar-
meverk ved oljeraffineriet pd Mongstad (Innst. S. nr. 208
(2006-2007), jf. Dokument nr. 8:5 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 5 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pé
gruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre 5 minutter
hver.

Det foreslas i tillegg at statsraden far en taletid pé inntil
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen — innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:54:50] (ordferer for
sak nr. 4): T en sak som denne burde en gjerne anbefale
folk & ha med surstoffmasken sin; det blir mye manelan-
dingsprat og prat om ambisjoner i denne saken.

Generelt er det en del ting som komiteen er veldig enig
om. En konstaterer at Regjeringen og Statoil har inngatt
en avtale om & opprette et selskap som skal arbeide for &
teste ut ulike teknologiske lesninger for CO,-rensing.
Malsettingen er 4 ha ferdig et pilotanlegg for CO,-rensing
innen 2010 og implementere fullskala CO,-rensing pa

2006-2007
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Mongstad i 2014. Investeringsbeslutningen for fullskala
anlegg skal tas 1 2012, men en skal begynne arbeidet med
avtalen allerede i 2009. Opprettelse av teknologiselskapet
og investeringsbeslutning for testanlegget skal skje i janu-
ar 2008, og Stortinget vil {4 dette til behandling i budsjet-
tet for 2008. Det er en samlet komite som stiller seg posi-
tiv til at staten her bidrar til forskning og utvikling av en
CO,-verdikjede. Mongstad blir slik en arena for malrettet
testing og uvikling av teknologi for CO,-fangst.

Dagens tiltakskostnader anslés & vaere 7002 000 kr pr.
tonn CO,, altsé det samme anslaget vi har pa Karstg, men
ambisjonen er selvsagt & redusere dette betraktelig. Eier-
forholdet i teknologiselskapet som skal opprettes, er
80 pst. pa statens hand og 20 pst. pa Statoil. Utgiftene for
2007 anslas til 100 mill. kr.

Jeg konstaterer at ved bygging av fullskala anlegg pé
Mongstad skal staten dekke alle kostnader utover de
kostnader som Statoil uansett fir gjennom CO,-kvotere-
gimet. Det innebarer at staten i realiteten dekker stor-
parten av investerings- og driftskostnadene pé fangstan-
legget, i tillegg til transport- og disponeringskostnader
pa feltene. Staten vil derimot fa eierskapet til en even-
tuell oppside som folge av inntektene fra en CO,-verdi-
kjede, hvis en far realisert den. Statoil tar pa sin side ri-
siko ved at de ma dekke 100 pst. av eventuelle prosjekt-
overskridelser utover endringer i gasspris eller myndig-
hetspélagte endringer.

Fra Fremskrittspartiets side konstaterer vi at hoved-
prinsippene i avtalen som her ligger til grunn, er i trdd
med det Dokument nr. 8-forslaget som Fremskrittspartiet
fremmet i fjor vér, og som da ble nedstemt av de gvrige
partiene pa Stortinget. Det en da sa, var at nér staten kre-
ver CO,-rensing og palegger selskapene dette, skal ogsé
staten dekke alle ekstrakostnader. I mai i fjor var det full-
stendig uaktuelt. P& Mongstad er det prinsippet som skal
gjelde.

Statoil far bygge et gasskraftverk uten krav om CO,-
rensing fra dag én, og staten tar alle ekstrakostnadene. Pa
den maten har en heldigvis fjernet den teknologiske og
den ekonomiske risikoen som Fremskrittspartiet advarte
mot, og som gjor at en faktisk fir bygd gasskraftverk i
Hordaland, noe som er hoyst nedvendig med tanke pa
kraftsituasjonen i regionen.

Fremskrittspartiet er positivt til at staten bidrar til
forskning og utvikling av en CO,-verdikjede, bl.a. CO,-
rensing/-hdndtering, transport og injeksjon. Ved suksess
er det mange fordeler. En kan fa gkte inntekter fra okt ol-
jeutvinning. En kan fa inntekter fra salg av teknologien,
og en kan dermed ogsé fa redusert kostnadene som er pa-
lagt oss gjennom globale CO,-forpliktelser.

Samtidig skal en vere litt nektern nar en snakker om
manelanding pd Mongstad. Det er veldig mange andre
land og mange andre selskaper som ogsa jobber med ak-
kurat dette. Det & ha en debatt der vi i Norge later som om
vi er de eneste som ser pa det, blir litt vel selvsentrert. Det
er ogsa viktig 4 ta med seg perspektivet om at skal en kutte
CO,-utslipp fra kraftproduksjon, er det for kullkraft, ikke
for gasskraft, en ber implementere denne teknologien
forst. Det er fra kullkraftverk CO,-utslippene er storst, og

det er der en har betydelig lokal forurensing i tillegg. Det
perspektivet ber en ta med i dette arbeidet.

Fremskrittspartiet mener det er viktig at en har like
CO,-rammebetingelser for alle. Det er beklagelig at Re-
gjeringen ikke har avklart noe om CO,-rammebetingelse-
ne for gvrige gass- og kullkraftprosjekter i Norge. Likebe-
handling av prosjekter ma vare en forutsetning, fordi nar
en ikke likebehandler, skaper det unedvendig politisk ri-
siko, noe som gjor at man for andre kraftprosjekter enn
Mongstad ikke vet hva man har & forholde seg til. Det be-
tyr at i de delene av landet der en trenger betydelig volum
og ny kraft fort, vil mange akterer sitte pa sidelinjen uten
a vage 4 ta investeringsbeslutninger. Jeg savner derfor de
gode, generelle foringene i saken, slik at man for gvrige
tilsvarende prosjekter far den nedvendige forutsigbarhet
til & vurdere lonnsomhet og realisme pa et tidlig stadium.
Dersom Regjeringen mener at en slik likebehandling ville
blitt for dyr, burde en heller frafalt kravet som sadant, iste-
denfor & risikere kraftsikkerheten.

Fremskrittspartiet mener det er viktig 4 sikre deltakelse
fra norsk naringsliv. Regjeringens foreslatte framdrift
med CO,-rensing pa Mongstad i 2014 og Karste 1 2011/
2012 — det er i hvert fall planene, slik de er i dag — inne-
baerer at norsk leveranderindustri i stor grad ikke far vaere
med i konkurransen. Aker Kvearner med sitt JustCatch-
prosjekt ligger trolig lengst framme i loypa av de norske
selskapene, og de sier selv at de trenger noen ar ekstra for
a kunne ha en fullskalalgsning klar. Jeg har merket meg
gjennom media at de red-grenne partiene strides internt
om hva som er fornuftig. Jeg registrerer at Arbeiderpartiet
og LO ofte sier at det her er viktig & f4 med norsk industri,
mens Senterpartiet og SV mener at det er tidsrammen som
er det viktigste, altsd at Karste skal renses i 2014 — uansett
norsk teknologi eller ikke.

Fremskrittspartiet mener at man ma legge et lop hvor
norsk naringsliv inkluderes i storst mulig grad. Det er li-
ten grunn til at norske skattebetalere skal bidra med mil-
lion- og milliardbelep for at utenlandske selskap skal fa
testet ut sine teknologier pA Mongstad. Det vil bare bidra
til at eventuelle teknologiske gjennombrudd gir uten-
landske selskap et forsprang pa de norske selskapene. Det
ber i sa fall de utenlandske selskapene selv finansiere.

Miljebevegelsen hevder at det viktigste er & rense
CO,-utslippene fra Mongstad snarest mulig, uavhengig
av hvilken nasjon som leverer teknologien. Der er Frem-
skrittspartiet uenig. Dersom hovedpoenget er & redusere
CO,-utslippene snarest mulig pa et generelt grunnlag, vil
man pé kort og mellomlang sikt fa sterre utslippsreduk-
sjoner til en lavere kostnad ved & gjore det andre steder
enn pa Mongstad. Selskapet PointCarbon har antydet at
man gjennom internasjonal kvotehandel kan gjennomfore
tiltak som koster 10-30 ganger mindre enn CO,-rensing
av gasskraftverk i dag. Statsministeren antydet det sam-
me, men sa det ville vaere 1020 ganger billigere i utlan-
det. P4 komiteheringen den 29. mars i ar uttalte Auke
Lont fra ECON at CO,-rensing av gasskraft var blant de
mest kostbare CO,-reduserende tiltak man har i dag.
CO,-rensing av kullkraft ville derimot vaere langt mer
kostnadseffektivt. Dette framkom og i en rapport fra Vat-
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tenfall, der man sa at kostnadene for CO,-rensing i dag
ligger dobbelt s hayt som gjennomsnittlig kostnad for &
redusere globale CO,-utslipp med 27 milliarder tonn
CO,. Dette synet deler Fremskrittspartiet. Derfor mener
vi at vi ma se grundig pa saken for vi tar en endelig inves-
teringsbeslutning om et fullskala-anlegg.

Norsk ressursbruk nér det gjelder & redusere CO,-ut-
slipp, ma baseres pé sterst mulig globale kutt, gitt en viss
sum penger. Det ma gjores uavhengig av geografisk belig-
genhet og valgt teknologi. Dette ma selvsagt skje parallelt
med at Norge pétar seg et delansvar for & utvikle nye kost-
nadseffektive teknologier for framtidig CO,-reduksjoner.
Men vi ber holde hodet kaldt.

Fremskrittspartiet er skeptisk til at man skal forplikte
seg til & investere i fullskala CO,-rensing pa Mongstad,
uavhengig av kostnad. Totalkostnaden for prosjektet vil jo
forst framkomme nér teknologiselskapet har fatt utviklet
og vurdert de ulike teknologiske lgsningene. Derfor ma
Stortinget ta en grundig gjennomgang av prosjektet for in-
vesteringsbeslutning pd Mongstad tas i 2012, ikke fordi
man skal fraskrive seg ansvar, men rett og slett for & sikre
at pengene brukes der man fir mest nytte av dem. Vurde-
ring av kost-nytte ma vere et vesentlig prinsipp i CO,-ar-
beid. CO,-rensing pa Mongstad ber derfor ikke vaere et
maél i seg selv, verken nar det gjelder & bruke CO, til okt
oljeutvinning, eller nar det gjelder & innfri framtidige
CO,-forpliktelser. Vi ma sikre at ressursene brukes der
man far mest igjen. Derfor er det viktig at Stortinget her
gir tydelige signal om at vi ensker en overordnet tilnaer-
ming til CO,-renseprosjekt.

Det foreligger nd CO,-renseprosjekt pad Kérste,
Mongstad og Tjeldbergodden, men det er svert liten
koordinering mellom prosjektene. P4 Karsta stir staten
ansvarlig for hele CO,-renseprosjektet, og prosjektet
preges av politisk stress for & innfri Soria Moria-erklee-
ringen. P4 Mongstad er det derimot et fornuftig felles-
prosjekt mellom Statoil og staten, med en relativt god
avtale mellom partene. P& Tjeldbergodden jobber Shell
og Statoil ikke bare med CO,-rensing, men med en hel
verdikjede, uten & f& serlig backing fra myndighetene.
I tillegg har Hammerfest Energi, Skagerak Energi og
Sargas luftet flere CO,-prosjekt. Disse prosjektene ma
man se i sammenheng, slik at pilotprosjekt bygges der
man far mest forsknings- og utviklingsnytte av dem,
framfor at man legger politisk prestisje i geografisk
plassering.

En helhetlig tilnerming vil saledes gi en langt bedre
ressursbruk. I praksis kunne det f.eks. veaert at man bygde
et pilotprosjekt pa Karste snarest mulig og deretter brukte
erfaringene til eventuelt & bygge et fullskala CO,-rense-
anlegg péd Tjeldbergodden og/eller Mongstad. P& begge
disse stedene er det jo mye starre CO,-utslipp enn pa Kar-
ste, og pa begge steder er det oljeselskap som ensker at
dette skal realiseres. P4 Kérsto har man derimot ikke noe
veldig tett samarbeid med Statoil. Man har ikke planer om
noe pilotanlegg, og det er ikke noe oljeselskap involvert.
Ved en helhetlig tilneerming fir man bedre nytte av de in-
vesteringene som gjores, bade nar det gjelder tid, fram-
drift, kostnader og erfaringer med teknologi. Dette er en

tiln@rming som stettes av n@ringslivet, forskningsmiljoet
og LO.

Jeg synes og det er viktig & lofte fram andre CO,-til-
narminger nar vi bruker s mye tid pd Mongstad, for det
finnes en rekke spennende CO,-prosjekt rundt i Norge,
der man bruker CO, som en innsatsfaktor i videre produk-
sjon. Det er bemerkelsesverdig at i de aller fleste tilfellene
blir disse prosjektene nermest forbigatt i stillhet av det
politiske miljoet.

Pa Institutt for energiteknikk har man lenge jobbet
med prosjekt der man skal binde opp CO, til mineraler
som olivin og ilmenitt. Man bruker CO, som en innsats-
faktor og far ut veldig verdifulle produkt i den andre en-
den. Shell har liknende prosjekt, der man ved a binde opp
CO, kan lage murstein til byggeindustrien.

Selskapet EnPro har utviklet teknologi som kan gjere
sjovann om til landbruksvann ved 4 binde CO, til saltene
i sjgvannet. Man far renset CO, fra et kraftverk i narheten
og far dermed tilgang til mer rent vann. I tillegg far man
ut verdifulle produkt som sodiumkarbonat.

I Rogaland utvikles det en biomembran som kan vere
med og bidra til & redusere naturens egne CO,-utslipp,
oke jordsmonnets fruktbarhet, redusere vannforbruket og
tilpasse overflatetemperaturen til dyrkbart niva. Testrap-
porter fra Spania, Nigeria og andre steder tyder pd gode
resultater, men med Regjeringen far man ikke engang til
meter.

Norsk skogbruksnering jobber med okt fokusering pa
skogplanting og bruk av trevarer i Europa for & gke CO,-
binding. Norske skoger binder tross alt netto 20 mill. tonn
CO, arlig. Hvis det hadde vert med i vart CO,-regnskap,
hadde vi allerede i dag mer enn innfridd Regjeringens lof-
te innen 2020. Jeg stusser over at de red-grenne partiene
ikke vier dette oppmerksombhet, verken i det virkelige liv
eller i komiteinnstillingen. Men jeg er litt optimistisk pa
vegne av Fremskrittspartiet og den lesningen vi star for,
for jeg har registrert at Regjeringen har vist betydelig
evne til & ta en glideflukt fra standpunkt i Soria Moria-er-
klaeringen over til det virkeligheten tillater.

I Soria Moria-erkleeringen ble det slatt fast at man
skulle ha CO,-rensing pé alle nye gasskraftverk fra dag
én. Dette ble veldig tydelig fortolket, spesielt av SV. Det
gjaldt at anlegget skulle std oppe fra dag én, ikke at man
bare skulle vaere forpliktet til & rense en gang i framtiden.
Her har Regjeringen vert pé en glideflukt, og all re til
Arbeiderpartiet, som i tillegg har fatt SV til & juble over
den glideflukten. Fremskrittspartiet stotter Regjeringens
politikk om ikke & stille krav til CO,-rensing fra dag én.

Det er fortsatt langt fram til det forste spadetaket blir
tatt bade pa Mongstad og Karstg. Dermed har man anled-
ning til & sikre en bedre koordinering enn det som i dag er
lagt til grunn, og jeg har derfor béde tro pa og hdp om at
Regjeringen vil ta til fornuft og koordinere disse prosjek-
tene. Et godt eksempel er nettopp det som har skjedd med
Karsto-prosjektet i det siste.

Under budsjettbehandlingen i fjor stod Fremskrittspar-
tiet alene og sa at den framdriften som Regjeringen hadde
lagt opp til pa Karste, om rensing innen 2009, ikke var re-
alistisk. Derfor kuttet vi bevilgningen, og sa sa vi: Bruk
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heller litt av pengene pé Tjeldbergodden og Mongstad. Vi
fikk masse kjeft i denne sal for at vi ikke ville satse offen-
sivt nok pa dette. Jeg registrerer i revidert budsjett at Re-
gjeringen nd innremmer at det ikke var mulig det de sa.
Dermed gir de indirekte Fremskrittspartiet rett i det vi sa
i fjor hest.

Nar enkelte nd senere i debatten sannsynligvis vil
komme opp og angripe Fremskrittspartiet for at vi ikke er
offensive nok, vil jeg minne om hva f.eks. representanten
Heidi Serensen sa under Stortingets budsjettdebatt 7. de-
sember i fjor, der hun viste til at

«Fremskrittspartiet har et nettokutt pd CO,-rensing

som er meget kraftig, og hvis man skulle ha gjennom-

fort Fremskrittspartiets budsjett, ville vi ha stilt i klas-
se med Bush om & vare den minst klimavennlige na-
sjonen i verdeny.

Det er god SV-retorikk, men nd ferer SV akkurat den
samme politikken som de da advarte mot.

Representanten Tore Nordtun sa:

«Vi kan godt sette oss mél (...) men vi ma ogsé le-
vere nar det gjelder disse malene.»

Regjeringen

«satser formidable summer pd CO,-handtering ved

gasskraftverket pd Kérsto (...) Vi legger inn store sum-

mer for & f§ CO,-rensing pé plass innen utgangen av

2009».

Dette ble ogsa sagt av representanten Nordtun, i bud-
sjettdebatten. Na ser vi altsd seks méneder senere at det
ikke er noe av dette som gjelder lenger. Han har mattet
bite i seg ordene, fordi Arbeiderpartiet na forer den sam-
me politikken som Fremskrittspartiet sa var realistisk.
Derfor er jeg positiv til en videre glideflukt fra Regjerin-
gen i retning Fremskrittspartiet. Jeg ensker dem velkom-
men etter.

Jeg er glad for at man i komiteen uansett har vaert sa-
pass enige om en del prinsipper pd Mongstad at dette ble
lost pa denne maten, slik at ikke Statoil far en unedvendig
stor risiko og kostnad ved det prosjektet som na skal gjen-
nomfores.

Kenneth Svendsen haddeherovertatt pre-
sidentplassen.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:10:20]
(ordferer for sak nr. 5): Forst vil jeg anerkjenne den job-
ben Regjeringen har gjort for a fa til en avtale med indus-
trien om & utvikle testanlegg for CO,-héndtering. Det er
bra at norsk industri vil veere med pé a utvikle lgsninger
for CO,-héndtering av fossil energi knyttet til gasskraft-
verk. Inntil valget i 2005 var strategien & bygge ut ny
kraftproduksjon fra gasskraftverk uten CO,-handtering.
Dette ble mott av en kraftig og godt begrunnet motstand
fra miljeopposisjonen.

Sé& langt har det ikke veert ekonomi i gasskraftverk.
Men gjennom 4 utvikle en verdikjede som bruker CO, i
oljeutvinning, ved statlig engasjement i bygging av infra-
struktur, ved & utvikle billigere losninger for CO,-fangst i
store volum, sammen med avgifter for utslipp av CO,,
kan vi na se konturene bade av nye lgsninger og okt kraft-

produksjon basert pa naturgass. Lykkes vi med denne tek-
nologiutviklingen, kan vi ogsa vinne et globalt marked for
CO,-handtering fra gass- og kullkraftverk. Dermed er
miljekrav med pé & utvikle et nytt naeringsliv.

Kiristelig Folkepartis linje i gasskraftpolitikken vinner
da fram, ved 4 si nei til nye konsesjoner uten CO,-hand-
tering og legge til rette for forskning og utvikling av ny
teknologi.

Med rosen for en samarbeidsavtale med industrien vil
Kristelig Folkeparti samtidig lofte fram omkostningene
og de kritiske punktene. Baksiden av avtalen knyttet til
Mongstad er at de norske CO,-utslippene vil gke, i alle
fall i en periode fra 2010 til 2014. De okte utslippene pa
flere millioner tonn CO, vil gjere det enda vanskeligere a
oppfylle de norske Kyoto-forpliktelsene i 2012. I et
klimaperspektiv er dette alvorlig.

Med dagens klimabelge som skyller innover landet,
ma det vere lov & si at det er noksa rart at den regjeringen
som har som mal at vi skal vare en ledende miljenasjon,
pa kort sikt nettopp eker CO,-utslippene. Dette er noe av
begrunnelsen for at Kristelig Folkeparti er litt kritisk til
avtalen mellom Statoil og staten. De gkte utslippene fra
Mongstad md f& den konsekvens at vi kutter CO,-utslip-
pene pa andre omrader. Det er hayst rimelig at slike kutt
kommer i Norge. Kristelig Folkeparti forventer derfor at
Regjeringen gjor dette nar den legger fram sine sektorvise
klimahandlingsplaner i juni.

Kristelig Folkeparti mener at statsministeren og regje-
ringspartiene har oversolgt Mongstads rolle nar det gjel-
der det sdkalte manelandingsprosjektet. Testanlegget pa
Mongstad vil inneholde to—tre mindre pilotanlegg som
bygger pa kjente prinsipper fra andre anlegg i verden. Til
sammen skal disse anleggene handtere minst 100 000
tonn CO, fra 2010. Usikkerheten i prosjektet er knyttet til
om en klarer oppskaleringen av pilotene til fullskala CO,-
fangst pa om lag 1,3 mill. tonn. Den andre usikkerheten er
knyttet til tidsskjemaet for en investeringsbeslutning i
2012. Kristelig Folkeparti registrerer at vi allerede er pa
etterskudd. Derfor er det nedvendig at Regjeringen for-
plikter avtalepartene tydeligere til at en investeringsbe-
slutning om fullskala CO,-handtering skal skje i 2012.
Det er Regjeringens politiske ansvar & fjerne disse usik-
kerhetene fra prosjektet.

Regjeringens finansiering av Mongstad-prosjektet var
noksa overraskende. Avsatte midler for CO,-fangst pa Kér-
sto omdisponeres til Mongstad. Ved framleggelsen av revi-
dert nasjonalbudsjett ser vi at sé & si hele Karste-bevilgnin-
gen forsvinner. Det er jo «& folge pengene», som den poli-
tiske venstresiden bruker som uttrykk, og ser vi pa det og
pa praktisk politikk, vises det ogsa prioriteringer.

I Kristelig Folkeparti konstaterer vi bare — litt lett opp-
gitt — at vi ma stole pa Regjeringens ord om at CO,-fang-
sten pé& Kérste ikke er forsinket. Men at de politiske lafte-
ne fra Soria Moria har sluttet & skinne, ja, det er vel lett &
se. Min oppfordring til regjeringspartiene og statsraden er
4 ha fokus pé de punktene i avtalen som skaper usikker-
het, og fjerne disse.

Jeg viser sa til representantforslaget fra Hayre og
Fremskrittspartiet, Innst. S. nr. 208, angdende & innvilge
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Statoils seknad om utslippstillatelse for et kraftvarmeverk
ved oljeraffineriet pA Mongstad, som jeg er saksordferer
for, og jeg anbefaler komiteens innstilling.

Terje Aasland (A) [11:15:45]: Den 16. oktober 2006
stod det & lese 1 VG:

«Kan marerittet Mongstad forvandles til et mirakel,
gi Norge og verden det forste storanlegg som fanger
CO,™»

Pé det samme tidspunktet stod det flere andre steder &
lese at mange grupper truet med Mongstad-aksjoner. Men
etter at samarbeidsavtalen om héndtering av CO, pa
Mongstad ble lagt fram, er aksjonsgruppene opplest, og vi
kan 1 dag i fred og harmoni legge grunnlaget for et svert
viktig teknologi-, industri- og miljeprosjekt.

Vi har utvilsomt satt oss i forersetet for 4 fa et av ver-
dens forste virkelig store CO,-fangstanlegg pa plass med
ny teknologi. Om det kan kalles et mirakel eller ei, far
andre bedemme, men det er et utvilsomt faktum at uten
den handlingsviljen som Regjeringen utviser nar det gjel-
der 4 satse pd CO,-rensing, ville det nd veaert politiske stri-
digheter nar det gjelder denne saken. Stridighetene er ikke
nd lenger til stede. Det er heller ikke slik at det er andre
aksjoner mot prosjektet. Slik sett kan det kanskje med be-
rettigelse kalles et lite mirakel.

I det store bildet er klimaproblemene vér tids sterste
utfordring, sett sammen med de enorme ulikhetene som er
blant verdens befolkning, mellom fattig og rik, og mellom
dem som har velstandsutvikling, og dem som ikke har.
For & utjevne verdens forskjeller er det helt naturlig at ver-
dens energibehov vil métte eke i tida framover. I all ho-
vedsak vil en slik gkning skje basert pé fossile energikil-
der, nettopp fordi fossile energikilder er de rimeligste &
produsere elektrisitet ut fra. Utviklingen i disse landene
har ingen mulighet til & velge en dyrere, men samtidig re-
nere energilosning uten var hjelp og var bistand. I det per-
spektivet har satsingen for & f4 fram ny renseteknologi
vert helt avgjerende for om man kan oppna et globalt
gjennomslag for & rense CO,-utslippene fra fossile ener-
gikilder verden over. Da ligger det alts i prosjektet at ren-
seteknologien skal kunne konverteres, bade til kullkraft-
verk og til industriutslipp for evrig. Teknologilapet som
na legges pd Mongstad vil vare avgjerende for & fa fram
nye rensemetoder som reduserer kostnadene og eker ener-
gieffektiviteten. Nar Stortinget i dag vedtar & opprette et
statsforetak som far til oppgave & forvalte statens interes-
ser 1 CO,-héndtering, er vi pd en méte ordentlig i gang.

Sa er det slik at arbeidet allerede er startet. Regjeringen
har inngétt kontrakt, mellom Olje- og energidepartemen-
tet og Grenland Group Technology, om oppdrag som pro-
sjektdirektor for CO,-renseanlegget pa Kérste. Dette vil
gjore det mulig & sikre en raskest mulig rensing av gass-
kraftverket som er under bygging pa Kérste, men i tillegg
er det av stor betydning at de ulike CO,-handteringspro-
sjektene blir koordinert best mulig, noe mange har vert
opptatt av. Fra Arbeiderpartiets side synes jeg dette er et
utrolig viktig poeng. Vi er derfor nd godt forneyd med at
oppdraget som prosjektdirekter blir overfert til det nye
statsforetaket som i dag kan etableres.

Den satsingen som né gjares pd CO,-héndtering, har
som mal & sette Norge inn i en ledende teknologisk og in-
dustriell posisjon. En slik posisjon kan bidra til et globalt
gjennomslag, som jeg sa, for CO,-handtering av fossile
energikilder, og det er der fokuseringen ma rettes.

Sa er det gledelig at et samlet storting star bak denne
konkrete saken. Det er enighet om at staten skal bidra til
forskning og utvikling for & fé til en CO,-verdikjede, der-
iblant CO,-rensing, CO,-handtering, CO,-transport og
CO,-injeksjon. Det er enighet om tidslepet for & fi fram
fullskalarensing. Det er enighet om statens og Statoils an-
svar. Det er enighet om vedtaket og ingen avvikende for-
slag i denne saken. Og det er bred enighet om at Mongstad
er en god arena for testing og utvikling av teknologi. Det
er bred enighet om at dette er en krevende og kostbar opp-
gave, men samtidig en viktig oppgave og et viktig pro-
sjekt. Den enigheten synes jeg det er grunn til & vere for-
neyd med.

I arbeidet er det ogsé viktig at norsk industri, innenfor
rammene i EQS-regelverket, involveres og gis utfordrin-
ger i utviklingen av prosjektet. Et viktig grunnlag for &
lykkes, tror jeg, henger sammen med at det er ulike akto-
rer som skal vere med i prosjektet. Ulike aktorer vil vaere
den kanskje viktigste motoren for & ha framdrift i prosjek-
tet. I forpliktelsene som ligger i avtalen er dette inntatt po-
sitivt og svert viktig. Nér vi na starter dette arbeidet og
mulighetene etter hvert kommer pé bordet, er jeg ogsa
overbevist om at prosjektet vil drive fram og motivere til
en bred forsknings- og utviklingsinnsats innenfor dette
omradet. Det er faktisk slik at vi allerede i dag har mye
kompetanse som kan tas i bruk.

Som en liten refleksjon: Jeg ble for flere &r siden av et
lite, men sterkt teknologimilje i Grenland, et miljo som
heter GassTEK, introdusert for det fantastiske scenarioet
som 14 1 & bruke bioenergi som energikilde for selve
fangstprosessen. Den gang var det virkelig et fjernt scena-
rio. Men nd har Aker Kverner med «Just Catch» tatt dette
inn i sitt prosjekt.

Vi vet at det er mange kompetansemiljoer som arbeider
med CO,-problematikken. Vi vet ogsa, ikke minst gjen-
nom Aker Kvarners «Just Catch»-prosjekt, at det indus-
trielle miljeet vil veere med i ulike CO,-prosjekter. Det sy-
nes jeg er positivt. Vi har derfor gjennom behandlingen av
denne saken sagt egentlig i klartekst at vi onsker at Regje-
ringen legger til rette for & fa fram ytterligere prosjekter
for CO,-handtering, hvor teknologiutvikling, demonstra-
sjon og kvalifisering av norsk teknologi kan starte raskt.
Karsto er tilsynelatende én slik arena, men det er flere. Jeg
har full tillit til at olje- og energiministeren vil prioritere
oppfelgingen av dette og velge gode muligheter for — skal
vi si — kvalifisering av norsk teknologi, hvor industrien
kan f4 arenaer.

Det er viktig & ta med seg at norsk kompetanse har lost
de mest utenkelige operasjoner. Dette ser vi innenfor off-
shorerelatert virksomhet hver eneste dag. Det som var
umulig for noen fa ar siden, er na fullt ut mulig, og ikke
minst lennsomt. Et godt eksempel er hvordan industrien
loste utfordringene knyttet til Kristin-plattformen. Her
var gassens temperatur og trykk en utfordring som gjorde
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feltet uvinnbart bare for noen fa ar siden, men teknologien
og kompetansen lgste det. Na tar de opp gass med en tem-
peratur pa 170 grader og heyt trykk. Plattformen ligger
seks—syv kilometer unna selve feltet. Bronnene er lange
hayvinkelbrenner, som gar horisontalt gjennom reservoa-
ret. Og vinkelen pa boringen er nd mellom 75 og 88 gra-
der. Ja, det er den heyeste vinkelen som noen gang er bo-
ret fra en flytende plattform. Dette er bare et av mange be-
vis pé at kunnskap og teknologiutvikling faktisk skjer
daglig, bare vi tror pa det.

Jeg tror at ingen oppgave er umulig & lose, bare det er
vilje og lennsomhet bak det. Slik er det med dette prosjek-
tet ogsé, et prosjekt som inneholder flere goder. Det er et
godt energitiltak, det er et godt engktiltak, det er et godt
industritiltak og ikke minst er det et godt og svert viktig
miljetiltak.

I dette prosjektet ber miljo- og klimamotivasjonen sta
langt over de skonomiske perspektivene som saken har.
Det synes jeg det er viktig 4 understreke. Da blir det pa en
maéte feil det Fremskrittspartiet sier, at de har satt seg i fo-
rersetet for den prosessen som né ligger her. Det er jo fak-
tisk ingen realitet i det. Fremskrittspartiet har aldri og vil-
le aldri dratt 1 gang noe lep for 4 fa til CO,-héndtering pé
gasskraftverk i Norge, ei heller noen teknologiutvikling.
Det blir en floskel, med respekt & melde, men jeg er glad
for at de né er med, og at vi har et samlet storting.

Har vi tro og vilje nok til & satse slik at vi lykkes, sa tar
vi et viktig steg for & minske klimaproblemene. Og da har
vi, for & bruke maneterminologien som Ketil Solvik-Ol-
sen oppfordret til innledningsvis, tatt et stort og viktig
skritt for menneskeheten.

Boerge Brende (H) [11:25:27]: Jeg er glad for at det
er perspektiver over debatten her i dag.

Grunnen til at CO, star pa dagsordenen er jo at man
globalt sett star overfor en stor og utfordrende problem-
stilling knyttet til klimaendringene. Hvis man ikke redu-
serer klimagassutslippene fremover, kan gjennomsnitts-
temperaturen pa jordkloden oke med s& mye som 6 grader
i verste fall i dette arhundre.

Samtidig har det den dimensjonen ved seg at det er
utrolig mange som mangler elektrisitet i verden. Bortimot
2 milliarder mennesker har ikke tilgang pé strem. Hvor-
dan skal man da greie 4 redusere klimagassutslippene og
samtidig gi strem til dem som ikke har det? Da tror — og
mener — jeg at dette med CO,-handtering, altsa det 4 ta ut
CO, og reinjisere den et sted, er en viktig lesning, iallfall
som en brobygger mellom et samfunn som baserer seg
veldig mye pa fossile brensler, nermere 80 pst., og et
samfunn som i sterre grad baserer seg pa fornybar energi.

Som brobygger er gass viktig i seg selv, sier Det inter-
nasjonale energibyraet. Hadde man erstattet et kullkraft-
verk i1 Kina med et gasskraftverk basert pa gass fra Sibir,
hadde CO,-utslippene vert halvert. S& kan man ytterlige-
re redusere utslippene gjennom & hindtere CO, og reinji-
sere den. Det kommer 20 pst. CO, ut uansett, men det er
selvsagt mye bedre enn alternativet, og som denne broen
er CO,-handtering veldig fremtidsrettet. Jeg synes derfor
det er bra at Regjeringen né satser s mye pd CO,-hénd-

tering som den gjor, men jeg tror ogsé at man ma erkjenne
at dette er meget krevende. Nar det gjelder gasskraftverk,
er det mindre CO, tilgjengelig enn det er ved bruk av kull-
kraftverk, slik at det ogsa i seg selv er en tilleggsdimen-
sjon som er krevende.

Statsministeren sa jo i sin nyttérstale at dette er en méa-
nelanding. Jeg er enig med statsministeren i at det & hand-
tere CO, er utrolig viktig, men i proposisjonen sier Regje-
ringen:

«CO,-héndteringen pa Mongstad vil vere ett av fle-
re internasjonale prosjekter knyttet til arbeidet med &
etablere losninger for CO,-héndtering.»

Norge er slik sett ikke alene om dette, heldigvis. Det er
mange som har drevet pd med dette ganske lenge. Dette
prosjektet pa Mongstad, i tillegg til prosjektet pd Karste,
er derfor ett av flere prosjekter.

Det som ogsé viser at dette er serdeles krevende, er det
vi né opplever pa Kérsta. Det var hoy flaggfering i fjor
hest i forbindelse med at prosjektet skulle komme pa
plass. Pengene ble bevilget. Hoyre stemte for den halve
milliarden som ble satt av i budsjettet, men jeg merket
meg at det var ganske mange ironiske piskesnerter til
Fremskrittspartiet, fordi de ikke stemte for det. De hadde
visse forbehold knyttet til om det var gjennomferbart &
holde den fremdriftsplanen som Regjeringen hadde lagt
opp til. Na viste det seg at den fremdriftsplanen ikke
holdt.

Det er viktig at man nd jobber videre med dette, men
jeg tror ogsa det er viktig for ettertiden at man ikke jobber
raskere enn at man har full kontroll med kostnadssiden
ved det, og slik at det ikke i ettertid utvikler seg til et pro-
sjekt som blir sveert omdiskutert fordi det ikke har veert
godt nok utredet, at man ikke har gitt departementet og
Regjeringen og de som skal utfere dette, god nok tid til &
jobbe. Jeg kritiserer faktisk ikke statsraden for & bruke tid
her. Jeg tror det er fornuftig, for man ma ikke sette CO,-
handtering i vanry pd grunn av at man er opptatt av & pres-
se dette frem en ekstra méned eller to.

Dessuten har jeg vaert — og er — opptatt av at dette ma
man ogsa fa arbeidsplasser igjen for i Norge. Tar CO, av,
vil dette — i likhet med den norske vannkraften og den
norske olje- og gassneringen — kunne vaere et kjempepo-
tensial for arbeidsplasser fremover. Forsknings- og utvi-
klingsbiten av det er altsa utrolig viktig. Hvis statsrdden
ogsa kan serge for at norske miljoer kan veere aktuelle ved
Karste, synes jeg det ville vaere veldig bra. Da lever jeg
faktisk med at det tar noe lengre tid. Skal man ferst bruke
7 milliarder kr — det er ekstremt mye penger, og nar man
har sittet i budsjettkonferanser i en regjering, vet man at
det ikke er hver dag en statsrad far lagt 7 milliarder kr pa
bordet, over noen ar — synes jeg det vil vare veldig bekla-
gelig hvis ikke Norge ogsa far fordeler av det, for dette er
et forsknings- og utviklingsprosjekt, det er en industri-
kontrakt dette kan utvikles til. Jeg har faktisk tillit til at
man né drefter dette grundig i Regjeringen, at man ikke
lar seg presse av mer kortsiktige krav om at dette helst
burde skjedd i gér.

Nar det gjelder Mongstad-prosjektet, er det vel kanskje
lettere & inkludere norsk industri, men jeg har merket meg
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at pa Tjeldbergodden er det ingen norske selskaper som
na er prekvalifisert gjennom Statoils og Shells prosjekt
der. Det er ikke fullt s bra som det er bra at vi na serger
for en CO, -handtering. Vi ma selvsagt ogsa se pa kostna-
dene ved dette i forhold til andre tiltak som er aktuelle.
Man snakker om en tiltakskostnad, eller en héndterings-
kostnad, péa ca. 700-2 000 kr pr. tonn CO, ved at anlegget
ved Karsto skal ga ganske mange timer. Gar det feerre ti-
mer, blir tiltakskostnadene enda heyere. Da far man vir-
kelig perspektiv pé dette, og det er da man ogsa innser at
det pd mange mater er et FoU-prosjekt. Da er det serdeles
viktig at ringvirkningene blir store, og at det har en over-
foringsverdi ogsa til andre miljoer.

Hvis dette na handteres riktig, hvis man bruker den ti-
den som trengs, lytter til NVEs rapport, ikke lar seg presse
til & gjore noe overilt, tror jeg dette kan vaere Norges bi-
drag som olje- og gassnasjon til & fa ned klimagassutslip-
pene ogsa andre steder i verden. At vi da tar en stor kost-
nad her, er det ikke tvil om. Men jeg tror ogsa det er den
prisen vi nd ma betale for de eventyrlige inntektene vi har,
knyttet til olje og gass. Men det kan selvsagt ikke brukes
som argument pa alle omrader. Hvis vi forst bestemmer
oss for at dette skal vaere et omrade, ma vi satse fullt og
helt pé det. Men jeg ma bare gjenta at jeg hper statsraden
iler langsomt i disse spersmélene, slik at bdde direktorat
og embetsverk tillates a sikre at dette ogsa blir gjort pa en
teknisk god mate, selv om det er et veldig nytt omrade.

Sa far vi hipe at vi om tjue &r, nér historien skal skri-
ves, sier om disse beslutningene at Norge var tidlig ute
med & introdusere teknologi for CO, -héndtering og re-
injisering, at dette hadde overferingsverdig, og at dette
sammen med gassatsing generelt bidrog til & fa ned CO, -
utslippene — og at man likevel hadde kommet opp med
den elektrisiteten som var nedvendig.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:34:11]: Eg synest
det er bra at me i dag far ei samraystes oppslutning om
dette gigantiske prosjektet. Me heyrde og pa nyheitene i
dag at det norske folket no enskjer seg ein sterkare innsats
for & fa ned klimagassutsleppa. Folk flest er pa parti med
Regjeringa og meiner at tiltaka 0g mé skje pa heimebane,
og det er vel snart berre partiet for «folk flest» som ikkje
er med folk flest. Det er jo greitt 8 ha med seg i den vidare
debatten.

Eg vil rippa litt opp 1 historia knytt opp mot klimagass-
utsleppa pa norsk sokkel. Det er jo slik at den CO, -avgif-
ta som me har hatt, og som fleire av partia, ikkje minst
Framstegspartiet, har prevt & kutta pd mange gonger, har
medverka til at Noreg er i front nar det gjeld
miljeteknologi offshore. Prosjektet pa Sleipner, der ein
altsé separerer ut CO, og deponerer det i Utsirabassenget,
er eit eksempel pé dette. Det er ei teknologiutvikling som
har fatt internasjonale prisar fordi me har stilt krav, og for-
di me har hatt hege avgifter. Nettopp derfor ma ein 0g job-
ba slik som ein gjer no, i samarbeid med Statoil, for & fa
fram ny teknologi, f4 fram nye prosjekt som gjer noko na-
sjonalt, men som 0g ved teknologiske framskritt som pa
Sleipner kan bidra til at me far gjort mykje meir med dei
globale utsleppa.

Sa vil eg minna dei fr& Venstre og Kristeleg Folkeparti
som klagar pa tempoet nar det gjeld framdrifta i denne sa-
ka, om at i ferre periode bygde ein ut Snehvit, som slepper
ut ca. 1 million tonn CO, . Kristeleg Folkeparti og Venstre
—og Berge Brende — stilte ikkje eit einaste krav til rein-
sing pa Snehvit. No nér dei er i opposisjon, har dei begynt
a kjekka seg med & seia at me skal gjera det. Eg synest
sjolvsagt at me skal ha fokus p& Snehvit 0g, men ein bor
ikkje gloyma si eiga historie ndr ein i dag kritiserer Regje-
ringa f.eks. nar det gjeld Karste og tempoet der. Utvilsamt
kunne SV tenkt seg eit mykje hegare tempo enn det me
har klart 4 fa til, men dette er det me klarer a fa til i sam-
arbeid med Statoil. Det er sa langt vi kom denne gongen.

Allereie for tre—fire ar sidan foreslo SV at ein pa Gra-
ne-feltet og pa Kristin-feltet skulle byggja CO,-frie gass-
kraftverk offshore for & bruka CO,-en som trykkstette og
for & redusera vére klimagassutslepp. Ingen stotta det den
gongen. Det er altsa ein del &r sidan. Men Hydro sa den
gongen at utgiftene ved 4 gjera dette pa Grane-feltet ville
bli ca. 1,5 milliardar kr meir. Det betyr at det me gjer i
dag, kunne hatt hegare tempo, det kunne me ha pressa
fram tidlegare, men det har ikkje vore vilje til dette for.
Men den viljen er no til stades ved at me har ei raud-gron
regjering som faktisk gjer noko.

Eg er glad for at den tenkinga som bl.a. SV har hatt,
saman med Bellona, sjelvsagt og mange andre i mange ér,
om verdikjede, no verkeleg kjem opp og gér. Eg er glad
for at me far pa plass forsking og utvikling, selskap, slik
at det blir framdrift i det, og slik at me far den vinn-vinn-
situasjonen som bl.a. SV har peikt pa i fleire ar knytt til &
bruke CO,-en som trykkstette og dermed redusera CO,-
utsleppa samtidig som ein aukar inntektene til staten. Det
er bra.

Det er bra at 0g Framstegspartiet, som no pastar at alle
andre kjem etter, kjem med i det gode selskap i denne sa-
ka. Sa far me hépa dei gjer som folk flest, nemleg sluttar
opp om Regjeringas politikk pa heimebane, slik at me far
gjort noko pé heimebane 0g — med stotte frd Framstegs-
partiet. Det hadde vore interessant, synest eg, om Ketil
Solvik-Olsen og andre frd Framstegspartiet var med pa
«folk flest» sitt lag i denne saka.

Heilt til slutt vil eg seia at i debatten om gasskraftverk
ma me ikkje gloyma at dei tiltaka som Regjeringa har
starta pd og jobbar med nér det gjeld ny fornybar energi,
energieffektivitet — og ei rekkje tiltak som ikkje har knytt
til seg CO, — 0g ma fa sterre merksemd. 15 &rs gasskraft-
debatt har fort til at fokusering pé desse sakene tidvis har
vore heilt vekke. No ma ikkje energi- og miljekomiteen i
denne situasjonen gloyma dei mange tinga ein gjer og kan
gjera pa dette omradet.

Ola Borten Moe (Sp) [11:39:37]: Det er enighet om
dette prosjektet — et samstemt storting vedtar det i dag.
Det er viktig, og det er bra, fordi det gir en egen tyngde til
veien framover, og fordi man samler seg rundt sveert vik-
tige mal. I det store bildet synes jeg dette er veldig inter-
essant fordi det ligger et vesentlig teknologiutviklingsper-
spektiv i saken. Ikke minst i global sammenheng er dette
svert spennende og kan komme til & bli en av flere avgjo-
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rende strategier for at vi skal nd véare globale mél og for-
pliktelser.

Jeg har ogsa lyst til & peke pa det faktum at Norge pa
dette feltet har et saerlig ansvar for & gé foran. Det er flere
som har vert inne pa de inntektene vi har fra petroleums-
eksport. De er store, og de kommer til & vere store i over-
skuelig framtid. I fjor hadde vi 357 milliarder kr i direkte
inntekter til staten — i nasjonalgkonomien betydelig mer.
Vi har snart 2 000 milliarder kr i pensjonsfondet, og enda
er anslagene fra Regjeringen at vi ikke har utvunnet mer
enn en tredjedel av de totale ressursene. Om det da koster
500, 600 eller 700 mill. kr i forste omgang eller 1, 2 eller
3 milliarder kr & f4 dette prosjektet opp & gé, blir i et slikt
perspektiv av underordnet betydning.

Sa har jeg lyst til & si at det ikke bestandig har veart
enighet om dette prosjektet, og det er ikke slik at det er
tilfeldig at dette prosjektet nd har kommet dit det er i
dag. Det er noen som er nedt til & gi foran, noen som er
nedt til 4 sette standarden, og det er noen som er ngdt til
a legge rammevilkarene for at dette skal skje. Hayre sier
at dette er viktig, at de stemmer for det, og at de stotter
det. Samtidig er det slik at de understreker at de ensker
a gd videre med ytterligere gasskraftutbygging i Norge
uten & stille krav til rensing. Jeg har lyst til & utfordre
Heoyre pa om de tror det er konsistent at de pd den ene
siden sier at de stetter prosjektet, ideen bak prosjektet,
og pa den andre siden sier at de ikke har tenkt & stille
krav om dette ved andre prosjekter. Selvsagt vil det da
veere slik at det bestandig er en unnskyldning for ikke &
gjore det, for ikke & fa fram teknologien, for ikke & drive
samfunnet og utviklingen framover i den retningen vi
onsker. Pa dette omradet, som pa veldig mange andre,
har vi sett at norsk naringsutvikling og verdiskaping har
hatt godt av strenge krav, og at staten har pekt videre pa
miljo- og energisiden.

Det vil alltid veere gode grunner til & vente. Det som er
konklusjonen min her, er at hvis man bestandig legger ho-
vedvekt pd argumentene for & vente, vil man ikke bringe
verden framover. Kristelig Folkeparti og Venstre, de gam-
le regjeringspartnerne, er pa sin side svert skuffet over
tidsperspektivet som vi drar i denne saken. Det synes jeg
de har liten grunn til & vaere, spesielt sett i lys av det de
presterte i forrige regjeringsperiode, der de altsa, i motset-
ning til oss, gav tillatelse til bygging av et nytt gasskraft-
verk pd Snehvit med 1 million tonn CO, i utslipp — om-
trent like stort som pa Kérste. Na raljerer de over for sen
progresjon i dette prosjektet. Det ble heller ikke igangsatt
noe prosjekt under den forrige Bondevik-regjeringen. Det
ble ikke gjort noe forsek. Na er det vi som gar foran, det
er vi som setter standarden. Jeg synes derfor det er svert
lite sjenerest av disse to partiene & vaere sa kritiske til
framdriften som de er.

Fremskrittspartiet prover pé sin side 4 tilta seg en rolle
i klimapolitikken. Det synes jeg de lykkes forholdsvis
dérlig med, rett og slett fordi de fullstendig mangler tro-
verdighet i dette spersmalet. En ma i hvert fall begynne
med 4 erkjenne at dette er et problem, at det er menneske-
skapt, og at vi er nedt til & gjere noe i Norge for innven-
dingene veier veldig tungt.

Selvsagt er dette et krevende prosjekt. Selvsagt vil man
meote utfordringer framover. Men det er i grunnen den
samme historien som norsk petroleumsvirksomhet be-
standig har veert preget av. Det har veert store utfordringer.
Man har lost dette i tur og orden. Man har resultatet en dag
— en av de mest miljevennlige, konkurransedyktige og
ressurseffektive oljeutvinningssektorene i hele verden.

S& har jeg lyst til & avslutte med & si at hensynet til
norsk industri og naringsutvikling ogsé pé teknologisi-
den er sveert viktig. Men ogsa der ser vi nd at Aker Kvaer-
ners «Just Catch» har kommet mer pa banen etter at de sa
at man mente alvor med at dette skulle gjennomferes pa
tid. Det viser at man trenger rammer, og at man trenger
framdrift, for at dette skal gé, og det bidrar vi til her. Det
er jeg glad for.

Gunnar Kvassheim (V) [11:45:02]: Et av de klares-
te bildene fra den gangen Soria Moria-erklaringen ble
lagt fram og var ferdigforhandlet, var en begeistret Kristin
Halvorsen som sa at mange ars gasskraftstrid er nd over.
Det bygde hun pé to elementer i Soria Moria-erkleringen.
Der star det at gasskraftverket pad Kérstg skulle renses
«innen 2009». Det andre elementet var at det ikke skulle
gis nye konsesjoner for gasskraftverk uten krav om ren-
sing fra dag én. N4 vet vi at Soria Moria-erklaringen var
darlig kvalitetssikret, og at de punktene jeg refererer til,
forst og fremst var formulert for & lase en politisk floke
der og da, og ikke var en del av en strategi for & avblase
mange ar med gasskraftstrid.

Na vet vi at det ikke blir rensing pa Karste 1 2009. Vi
vet kort og godt ikke nér det blir rensing pa Kérste. Man
beskriver kompliserte tekniske forhold og et krevende
kostnadsbilde. Vi vet ogsa at den nye konsesjonen som er
gitt for gasskraftverk pd Mongstad, ikke har krav om ren-
sing fra dag én, slik som regjeringspartiene uten forbe-
hold lovte. Vi vet heller ikke nar det blir rensing paA Mong-
stad. Vi vet at Regjeringen og samarbeidspartnerne skal ta
en avgjarelse 1 2012, og at bade komplikasjoner i forhold
til E@S, kostnadsmessige og tekniske sider, kan fore til at
avtalen mé avvikles, og at man ikke kan fa til det man na
styrer mot.

Venstre mener at tillatelsen til & bygge gasskraftverk pa
Mongstad uten krav om rensing fra dag én, ikke burde
veert gitt. For oss er usikkerheten knyttet til den videre
prosessen altfor stor. Det er en patetisk situasjon at nar
landets miljovernminister blir spurt om hva hun vil gjere
for & fa ned klimagassutslippene, sier hun at jo, det arbei-
des med & fa rensing pé et gasskraftverk som enna ikke er
bygd, og som altsa vil std med store, okte utslipp i flere ar
— kanskje mange ar.

Venstre stotter, slik saken na stér, de forslagene som
ligger pé bordet, for 4 fa en losning sa raskt som mulig pa
Mongstad. Vi vil vare padriver for at de nedvendige mid-
lene avsettes, for 8 komme til mélet sé raskt som mulig na
nar konsesjon er gitt. Vi ser ogsa at dette prosjektet kan fa
positiv betydning for andre prosjekt bade i inn- og utland.
Det er et viktig prosjekt for & fa til handtering av CO, pé
gasskraftverk, men det er ikke et enestaende prosjekt. Nar
statsministeren og hans folk skal ankomme méanen med
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dette prosjektet, kan han risikere at det er relativt folksomt
der, for det jobbes langs de samme linjer i mange land, og
man har kommet like langt og til dels lenger enn man har
gjort i Norge.

Néar man né legger opp til ekte utslipp pa Karste, burde
det gis kompenserende tiltak med stor kraft som skal bi-
dra til & fa ned klimagassutslippene. Her ser vi altsé at det
tvert imot er slik at Norge holder seg med et sveert dérlig
stottesystem nér det gjelder fornybar energiproduksjon,
slik at spennende prosjekter ikke realiseres og flyttes ut av
landet. Vi ser ogsa at man dreyer med & komme med tiltak
som skal bidra pé andre sektorer.

Avslutningsvis har jeg lyst til & komme litt inn pa det
som representanten Langeland var opptatt av, nemlig his-
torien. Langeland tar fundamentalt feil. Den forrige regje-
ring sa i Sem-erkleringen at det ikke skulle vaere nye
gasskraftkonsesjoner uten krav om rensing fra dag én.

Sa la han til grunn Snehvit-utbyggingen som de facto
var avgjort av Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittsparti-
et, og som 14 bare til formell avgjorelse. Det stod innskre-
vet i Sem-erklaringen. Det ble fulgt. Forskjellen i forhold
til dagens regjering er at man hadde tydelige formulerin-
ger bade om Kérste og Mongstad — som ikke blir fulgt. Og
det & ha et loftebrudd pé et sé vitalt omrade som dette skil-
ler ganske klart mellom dagens regjering og den forrige.

Statsrad Odd Roger Enoksen [11:50:06]: Til fore-
géende taler vil jeg si at det er mange som er opptatt av &
lage sin egen versjon av historieskrivingen. Men la det
ligge.

Det internasjonale energibyrdet anslar i sitt referan-
sescenario at verdens energiettersparsel vil komme til &
dobles fram mot 2030. Som det allerede er sagt, vil fossilt
brensel dekke over 80 pst. av det globale energibehovet pa
dette tidspunkt. Resultatet er at de globale CO,-utslippe-
ne vil kunne gke med hele 14 milliarder tonn fra nivéet i
2004. Dette forteller oss med all tydelighet at vi m4 finne
globale lgsninger som tar hensyn til bade den forventede
veksten i energiettersperselen og klimaproblemene.

Med vare naturgitte ressurser og vart fortrinn som en
rik nasjon, har vi en unik mulighet og ogsa et ansvar for &
bidra til fortsatt & utvikle renest mulig energiproduksjon.
Var energiforsyning bestar i dag i hovedsak av vannkraft.
Na tar vi ogsd i sterre grad gasskraft i bruk, og denne re-
gjeringen vil at utslipp fra gasskraft skal renses.

Gjennom en sterk satsing pé teknologiutvikling og til-
tak for 4 redusere kostnadene for CO,-hdndering, vil
fangst og lagring av CO, kunne bli et klimatiltak med
bred internasjonal anvendelse.

Ambisjonene for & utvikle teknologi for CO,-héndte-
ring pd Mongstad er utfordrende, som allerede sagt, men
det er ogsa svert viktig i bade et nasjonalt og et globalt
perspektiv.

I det arbeidet som Regjeringen na holder pa med, skal
det etableres et teknologiselskap pd Mongstad som skal
eie og drive testanlegg for fangst av CO,. Formalet er & ut-
vikle lgsninger som skal redusere kostnader og teknisk og
okonomisk risiko knyttet til fullskala CO,-fangst. Olje-
og energidepartementet er i prosess med bade norske og

internasjonale selskaper med sikte pa at det kan etableres
et formelt samarbeid i lopet av juni. I perioden fram til
formell etablering av teknologiselskapet og investerings-
beslutningen for testanlegget som planlegges i januar nes-
te &r, skal partene bl.a. forberede tekniske lesninger og
budsjett for testsenteret. Oppstart av testanlegget skal skje
12010. Staten og et kommersielt selskap har aldri tidligere
inngatt et tilsvarende samarbeid som det vi nd gjor pa
Mongstad. Staten og Statoil skal innen forste kvartal 2009
arbeide fram en avtale om gjennomfoering av fullskala
CO,-rensing. Investeringsbeslutningen skal tas i lopet av
2012. Jeg setter pris pa at komiteen stotter det foreslatte
opplegget.

Internasjonalt er samarbeidet pad Mongstad ett av flere
spennende prosjekter innenfor CO,-handtering. Gkt opp-
merksomhet om fangst og lagring av CO, er positivt. Det
er gledelig & observere det arbeidet som gjores ogsd i EU
med & fa pa plass flere store pilotanlegg.

Jeg er ogsa glad for at norsk industri ensker & bidra til
utvikling av forbedret teknologi for fangst av CO,. Det er
et viktig mal for Regjeringen & videreutvikle norsk kom-
petanse, slik at Norge kan bli ledende innenfor handtering
av CO,. Etableringen av et teknologiselskap pd Mongstad
vil kunne gi gode muligheter for norsk industri.

Gjennom aktiviteten pé Sleipner og Snehvit har Norge
allerede betydelig kompetanse innenfor héndtering av
CO,. Videre bidrar satsingen pd CO,-handtering til tek-
nologisk og industriell utvikling for norsk industri.
Gassnova har i lepet av 2005 og 2006 fulgt opp viktige
initiativ fra bl.a. Aker Kvarner, Sargas og SINTEF med
okonomiske midler.

Jeg vil avslutningsvis understreke at Regjeringen er
opptatt av & se CO,-hdndteringsprosjektene i sammen-
heng, ikke bare nar det gjelder transport og deponering av
CO,, men ogsd med hensyn til den teknologiutvikling
som skal finne sted. I en slik sammenheng vil eventuell
etablering av flere testanlegg ogsa bli vurdert. Det er Re-
gjeringens ambisjon at vi skal bidra til & utvikle en fram-
tidsrettet teknologi som skal kunne anvendes langt brede-
re enn pa noen fa gasskraftprosjekter i Norge, samtidig
som det ogsa er et mél & legge til rette for ny industriell
aktivitet i Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:54:41]: Jeg bet meg
merke i det siste som statsraden sa, at han gnsket 4 inklu-
dere norsk industri.

Man har lagt opp et lop der Kérsto skal fullskalarenses
innen 2012, mens Mongstad skal renses forst i 2014. In-
dustrien selv papeker at denne tidshorisonten blir feil der-
som norsk industri skal vaere med som en aktiv konkur-
rent. Ved at Karste blir renset 1 2012, vil man subsidiere
utenlandsk teknologi og gi den et forsprang. Hvordan
henger dette sammen med det statsraden sa, at man vil sti-
mulere norsk industri?

Det er hyggelig at det skjer pd Mongstad i 2014, men
det hjelper lite for norsk industri i den globale konkurran-
sen hvis den samme regjering har subsidiert konkurrente-
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ne to ar tidligere. Betyr det at Regjeringen er villig til & se
pa helheten, slik at man faktisk far norsk industri inn bade
i pilotprosjektutvikling og fullskalarensing? Eller fasthol-
der Regjeringen at 2012 skal gjelde for Karste, selv om
det betyr kun utenlandsk teknologi pa Kérste?

Statsrad Odd Roger Enoksen [11:55:45]: Som jeg
sa i mitt hovedinnlegg, er Regjeringen opptatt av & se dis-
se prosjektene i sammenheng. Vi er ogsa opptatt av & bi-
dra til & utvikle norsk teknologi og norsk industri pa dette
omradet. Det er ikke aktuelt, som representanten sa, &
subsidiere utenlandsk teknologi. Ved enhver avtale, enten
det gjelder Mongstad eller Karsto, skal leveransene skje
pa kommersielle vilkar, og det er ikke snakk om & subsi-
diere utenlandske bedrifter i denne sammenheng.

Vi er né inne i et ganske omfattende arbeid for & fa
etablert teknologiselskapet og bringe inn ulike parter som
skal delta i dette samarbeidet, bade norske og internasjo-
nale selskaper. Det vil veere nedvendig for a fa til den best
tenkelige teknologiutviklingen i tiden framover, samtidig
som vi skal nd de mal vi har satt oss p& Karsts og Mong-
stad. Som jeg understreket i mitt innlegg, er dette kreven-
de 4 fa til. Men malet om & bidra til & utvikle norsk tekno-
logi star fast.

Borge Brende (H) [11:57:05]: Forst mé jeg si meg
enig i det perspektivet som olje- og energiministeren drog
opp 1 sitt innlegg, at 80 pst. av verdens energibehov dek-
kes av fossilt brensel, og at man ma bygge bro over til et
mer fornybart energisamfunn. Da er CO,-handtering og
lagring sammen med bruk av naturgass viktig. At Norge
kan bidra konstruktivt i utviklingen av dette, er viktig.

Det er ogsa avgjerende at dette ikke blir en ren gave-
pakke til dem som sitter med eksisterende teknologi, som
Mitsubishi og Fluor. Det er utmerkede selskaper, men det
er ogsa viktig at norske akterer far veere med.

Det som ogsa er avgjorende, er at Olje- og energide-
partementet bruker den tid som er nedvendig, slik at det
ikke blir store overskridelser, a la — tidligere — Mongstad.

Mitt spersmal til statsrdden, som har det konstitusjo-
nelle ansvaret for dette, er: Foler han seg helt overbevist
og rolig i forhold til de kostnadsanalysene som na forelig-
ger, og at det ikke blir store overskridelser pa dette omra-
det?

Statsrad Odd Roger Enoksen [11:58:10]: Jeg tror
det er viktig & minne om at de kostnadsanalysene som
foreligger til nd, er gjort med det utgangspunktet vi har for
a kunne vurdere kostnader pé dette tidspunkt. Det er altsa
ikke innhentet anbud. Dermed er selvfolgelig de vurderin-
gene som er gjort, preget av den usikkerhet som ligger i
nettopp det faktum. Det er ikke mulig for meg i dag & fast-
sld hva de endelige kostnadene vil komme til 4 bli. Det er
ogsa understreket 1 de dokumenter som Stortinget har fatt.

Som jeg allerede har sagt, er det et mal for Regjeringen
at ogsé norsk industri skal kunne bli delaktig i dette. Vi vil
bruke den tid som er nedvendig for & sikre en god og for-
svarlig prosjektgjennomfering, slik at vi klarer & involve-
re norsk industri pa en tilstrekkelig mate.

Prosjektet i Norge folges med stor interesse fra andre.
Det er ikke det eneste prosjektet i verden, men vi er tidlig
ute. EU-kommisjonen sier at Norge kan bli en modell for
andre. Derfor er det viktig at vi gjor dette pa en slik méte
at vi far en god gjennomfering, slik at vi ikke setter arbei-
det med CO,-héndtering tilbake i tid fordi vi ikke gjen-
nomforer prosjektet pa en best mulig mate.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:59:34]:
Statsraden sa i sitt innlegg at han var glad for at Stortinget
stottet det foreslatte opplegget i forhold til en investe-
ringsbeslutning i 2012.

Som jeg understreket i mitt innlegg, er det viktig at
man tar bort den usikkerheten som foreligger med tanke
pa & kunne ta beslutninger i 2012. Noe av denne usikker-
heten er nettopp oppskaleringen i forhold til teknologi. Vi
vet at vi skal begynne & rense 100 000 tonn ved to—tre uli-
ke testanlegg, og sa skal vi opp til 1,3 millioner tonn — og
det skal skje i lopet av fire ar.

Statsrdden vet fra tidligere innlegg som jeg har hatt, at
jeg har et stort engasjement nér det gjelder dette, og min
utfordring til statsraden blir: Hvordan ser statsraden at det
er mulig & oppskalere dette pa fire ar, nér teknologimilje-
ene vare sier at man bare kan oppskalere tre ganger?

Statsriad Odd Roger Enoksen [12:00:39]: Dette er
en avtale som er inngatt med Nordens sterste industrisel-
skap, som har 40 &rs erfaring med store prosjekter pa
norsk sokkel — som er en del av denne avtalen som fast-
legger et slikt tidspunkt. Jeg har faktisk stor tiltro til Stat-
oils kunnskap og evne til denne typen prosjektgjennomfo-
ring.

Vi er ogsé na i forhandlinger med bade norske og inter-
nasjonale selskaper som vil vaere med i dette teknologiut-
viklingsarbeidet som vi skal gjere framover, og ogsa disse
selskapene gér inn i fase 1 pd de premissene som ligger i
kontrakten mellom staten og Statoil. Selvsagt kan det
oppsta ting underveis, for det er, som representanten un-
derstreket, et stort og komplisert prosjekt, men jeg har den
tiltro til Statoil at de ikke ville ha gitt seg ut pa et sant lop
hvis de ikke mente at det var forsvarlig. Fra var side me-
ner vi at dette er mulig og forsvarlig, og vi arbeider ut fra
den tidsplanen.

Gunnar Kvassheim (V) [12:01:48]: Statsministeren
har ved en rekke anledninger forsikret Stortinget om at
Sem-erklaeringen skal innfris punkt for punkt. Na vet vi
vedrerende det vi diskuterer i dag, at den ikke blir innfridd
pa to viktige omrader, nemlig nér det gjelder Karsto-ren-
sing og rensing av gasskraftverket pd Mongstad fra dag
én. Det kunne veert nyttig & fa here statsradens synspunkt
pa grunnen til at disse to loftene brytes. Skyldes det at So-
ria-Moria-lgftene pa dette omradet ikke er oppriktig ment,
eller skyldes det at de ikke er skikkelig faglig vurdert?

Siden statsraden ogsa stilte spersmal ved min historie-
framstilling, vil jeg utfordre ham for & fa vite pd hvilke
punkt den forrige regjeringen bret med Sem-erklaeringen
nar det gjaldt gasskraftpolitikken? N4 har jeg dokumen-
tert to punkter der dagens regjering bryter sin politikk, og
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det kunne vere oppklarende & fa greie pé pa hvilke omra-
der av gasskraftpolitikken den forrige regjeringen bret
med Sem-erklaringen.

Statsrad Odd Roger Enoksen [12:02:52]: Meg be-
kjent har aldri statsministeren garantert & oppfylle Sem-
erklaeringen. Det var nok en jobb som den forrige regje-
ringen burde ha patatt seg. Det er en helt annen erklaering
denne regjeringen jobber ut fra.

Nar det gjelder historieskrivingen, vil jeg minne repre-
sentanten Kvassheim pa at riktignok var konsesjonen pa
Karsto gitt for den forrige regjeringen tiltrddte, men den
forrige regjeringen hadde altsa hatt mulighet til & starte ar-
beidet med CO,-handtering pa Kérste. Da hadde vi kan-
skje kunnet vare pa plass i 2009. Dette kraftverket startes
opp 12007. Det sa ikke ut til & bekymre den forrige regje-
ring vesentlig at vi fikk flere ar uten rensing.

Nar man viser til at det var Stoltenberg I-regjeringen
som la premissene for Snehvit, er for s& vidt det riktig,
men hvorfor satte ikke den forrige regjeringen i gang et
arbeid for 4 fa til CO,-hé&ndtering ogsé pa Snehvit? Sa jeg
ma si, med all respekt, at man burde feie for egen der for
man feier for andres i denne sammenheng. Det var det jeg
henviste til i min replikk om historieskrivning.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:04:02]: La meg forst si
at statsraden har en veldig darlig sopelime, for Gunnar
Kvassheim har helt rett i at den forrige regjeringen satte i
gang en del CO,-teknologiutviklingsprosjekt. Og nar
denne regjeringen ikke klarer a fé til CO,-rensing pé Kar-
sto 1 lopet av sin regjeringsperiode, sé er det ingen grunn
til & tro at en plussing kunne tryllet fram en teknologi i
forrige periode — forskningen gar tross alt framover. Det
er ikke slik at man finner opp noe i 2005 som en glemmer
12007. Det er omvendt.

Men jeg vil tilbake til mitt spersmal, som jeg ikke fikk
svar pa. Forste fullskala anlegg for CO,-rensing skal vere
pa Karste — etter Regjeringens politikk. S sier en at en
skal fa med norsk industri — ja, pA Mongstad er det veldig
hyggelig i 2014, men mitt poeng var at hvis en gjennom-
forer dette og skal ha utenlandsk industri inn i 2012, sier
norsk industri selv at det vil edelegge for konkurransemu-
lighetene. Da hjelper det ikke at statsraden har et mal om
4 involvere norsk industri mest mulig, nar virkemidlene til
Regjeringen tilsier at det er utenlandske konkurrenter som
her stikker av med gevinsten. Kan statsrdden kommentere
det?

Statsrad Odd Roger Enoksen [12:05:09]: For det
forste vil jeg anbefale representanten & ta en titt i den for-
rige regjeringens budsjett for de fire drene og se hvilket
arbeid og engasjement som ble lagt ned i forhold til hdnd-
tering av CO,.

Nar det gjelder spersmalet om inkludering av norsk in-
dustri, avviser jeg pa ingen méte at det kan bli aktuelt & in-
kludere norsk industri ogsa pa Karste. Som jeg sa i mitt
hovedinnlegg: Vi utelukker heller ikke at det blir flere enn
ett testanlegg. Det er altsd et mal & fa dette til, men jeg vil
ogsa minne representanten pa at det faktisk ikke er mulig

a peke pa en enkeltbedrift og si at det er denne bedriften
som skal delta i et prosjekt som er underlagt visse stats-
stotteregler. Vi vil sd langt som mulig legge til rette for at
norsk industri skal kunne delta i disse prosjektene, men vi
har altsa ogsé visse regler og retningslinjer & forholde oss
til, og vi jobber innenfor disse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Den innkalte vararepresentant for Oslo Aud Kvalbein
har tatt sete.

Tore Nordtun (A) [12:06:36]: P4 mange maéter er
dette en historisk dag — ikke bare det vedtaket vi gjor om
CO,, men det er ogsa historisk at vi har en sépass bred og
god innstilling fra komiteen. Som saksordferer sa: Nar en
ser totaliteten og forslag til vedtak som vi inviteres til &
vedta i dag, er det enstemmighet fra komiteens side, og
slik vil det ogsé bli i stortingssalen nér endelig vedtak blir
gjort. Det er en unik sak, fordi det er en samarbeidsavtale
om handtering av CO, pa Mongstad, og det er pa mange
mater et gjennombrudd. Her legger vi en skisse for hvor-
dan vi skal utvikle et av de sterste prosjektene i Norge i
framtiden i et miljgmessig perspektiv og ta grep om en
samarbeidsavtale mellom staten og et kommersielt sel-
skap, for & fa det inn i de riktige rammene.

Jeg synes ogsa det er veldig viktig at vi skisserer mal-
settinger. Vi har mal, og Regjeringen leverer i forhold til
disse malene. Det er unikt. Jeg bet meg merke i hva
Kvassheim sa da han prevde 4 raljere over Soria Moria-
erkleringen. — Jeg tror han brukte Sem-erkleringen litt
feil ogsa. Vi er kommet to ar pé vei, og her er det et pro-
sjekt. Vi begynner né aktivt & levere, og staten gér aktivt
med. Vi gér med fordi vi star overfor en av de storste ut-
fordringene pa miljesiden, nemlig handtering av CO,.
Héndteringen av CO, ma ses ikke bare i et nasjonalt per-
spektiv, men i et internasjonalt perspektiv i aller hoyeste
grad. Det er derfor dette prosjektet blir lagt merke til ute
i Europa og i verden ellers. Vi sitter nemlig nd i forerse-
tet. Vi kan fa til et framtidsrettet prosjekt — vi ikke bare
kan, men skal fa det til. Dermed kan vi feste tillit til dette
framover i tid. Jeg tror ogsa det er viktig for Norge som
stor eksportnasjon av fossile brensler at vi tar bade etisk
og moralsk ansvar ved & sette oss i ferersetet pa dette
omradet.

Naér jeg sier at vi leverer: Det har vert mye snakk om
budsjett i denne sammenhengen. Men ogsa i siste bud-
sjett, 1 innevaerende ars, og ogsa det som er kommet nd i
revidert, vrir vi egentlig budsjettene i den retningen vi vil
ha dem for & fa disse prosjektene tidligst mulig pa plass.
Sa man kan stole pd myndighetene og pé at vi patar oss
forpliktelser her, bade innen forskning og innen utvikling.

Jeg ma ogsa si at det er et paradoks i denne saken. La
meg sitere fra siste side i innstillingen, der et stort mindre-
tall i komiteen sier:

«(...) og at Regjeringen aktivt ma arbeide for a sel-
ge ned statens andel. Okt privat eierskap vil veere med
pa 4 bidra til 4 kvalitetssikre at de tekniske og teknolo-
giske valg som gjares, blir mest mulig tilpasset et
fremtidig eksportmarked for CO,-renseanlegg.»
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Jeg mé si at jeg stiller meg litt undrende til de formule-
ringene som er brukt her av opposisjonen, at man signali-
serer at man skal tone ned statens engasjement i denne sa-
ken, at vi skal kommersialisere maksimalt og fraskrive
oss statlig ansvar. Vi skal fa det ut pd markedet, markedet
skal handtere det. Nei, det vil ikke vi. Det er viktig at sta-
ten her sitter i forersetet og viser vei sammen med et sel-
skap. En slik avtale er det derfor maktpéliggende & fA til.

Helt til slutt savner jeg litt det miljomessige perspekti-
vet i debatten. Som statsraden var inne pa, regner vi med
— og all forskning viser — at over 80 pst. av det globale
energibehovet i 2030 vil dekkes av fossile brensler! Det
synes jeg er det aller viktigste. Det er egentlig i dette per-
spektivet vi mé se det vi gjor — nér vi ser de store utford-
ringene vi har med & handtere utslippene av CO, i verden.
Vi ma ha flere slike prosjekter pa plass. Vi mé ha norsk
teknologi inn i slike prosjekter for & utvikle denne nye
framtiden som vi pa mange maéter tar det forste skrittet inn
i med de vedtakene vi gjor i dag.

Olav Akselsen (A) [12:11:40]: Dette er ein gledens
dag. Vedtaket om CO,-handtering pd Mongstad er som eit
Kinderegg — ein far oppfylt fleire enske pa éin gong: Ein
tryggjar arbeidsplassane og det industrielle miljoet pé
Mongstad, ein bidreg til & gje Noreg ein ny, leiande mil-
joteknologi, ein far samla og fanga utsleppa fra Noregs
starste CO,-kjelde, ein far brukt gass til energiproduksjon
og dermed redusert importbehovet, ein legg grunnlaget
for & bruka CO, som trykkstette i oljeproduksjon, og for
ein gongs skuld er det eit samla storting som stiller seg
bak ei stor og viktig energi- og miljepolitisk satsing — rett
nok med litt ulik grad av entusiasme.

Denne saka er svert viktig for utviklinga av framtidas
Noreg og forhdpentlegvis og for kampen mot dei globale
utsleppa. Denne saka markerer starten pa ein ny era i
norsk industrihistorie, men ho markerer 6g ei fortsetjing.
Gjennom konsesjonen til kraftvarmeverket pa Mongstad
gjev ein og gront lys for ei opprusting av raffineriet pa
Mongstad. Dette er den viktigaste arbeidsplassen i Nord-
hordland. No er denne arbeidsplassen sikra for mange tiar
framover. Raffineriet pA Mongstad er 0g eit av dei vikti-
gaste vidareforedlingsanlegga for norsk olje. P& Mong-
stad gjer ein rdolje om til oljeprodukt med hegare verdi.
Dermed far det norske samfunn og den norske stat store
inntekter.

Mongstad-raffineriet er i dag Noregs storste utslepps-
kjelde for CO,. Raffineriet er 0g ein av Noregs storste
energibrukarar og bruker faktisk like mykje energi som
Oslo by. Den teknologien som blei brukt dd Mongstad
blei bygd, var sveert lite effektiv i forhold til den teknolo-
gien som finst i dag. Energibruken og utsleppa pr. produ-
sert eining er svart hege. Det er derfor heilt nedvendig
med ei oppgradering av raffineriet pd Mongstad. Eit raffi-
neri treng forst og fremst varme. I dag bruker ein store
mengder olje for & laga denne varmen. Med den opprus-
tinga som no skal skje, vil ein fa ein dramatisk betre ener-
gieffektivitet, og utsleppa pr. eining vil ga ned. Kraftvar-
meverket er heilt avgjerande for & fa til denne opprustinga
av Mongstad. Eit nei til dette verket er derfor ja til inef-

fektivitet og unedvendige utslepp pd Mongstad ogsa i
framtida.

Alternativet til ei opprusting av Mongstad hadde vore
ei gradvis nedbygging. Statoil ville sannsynlegvis 6g ha
investert i eit EU-land dersom investeringane pad Mong-
stad ikkje hadde vore moglege. D& hadde stor verdiskap-
ing blitt flytta utanlands. Dersom oppgradering av Mong-
stad-verket hadde skjedd i EU, ville ein i tillegg fatt eit ti-
tals millionar i miljestette 0g for CO,- reinsing.

Krafta som kjem fra varmeverket pA Mongstad, skal
etter planen brukast til & driva Troll-feltet. Etter som tryk-
ket fell, er det behov for store kompressorar for 4 fa gas-
sen fram til marknaden. Nar alle kompressorane er pa
plass, vil dette trekkja like mykje straum som det ein i dag
bruker i Bergen by. Denne straumen finst i dag ikkje i den-
ne regionen. Det er derfor planlagt store overforingska-
blar gjennom Hardanger og til sentralnettet. Men heller
ikkje i sentralnettet finst det tilgjengeleg kraft i eit nor-
malar. Derfor mé denne krafta importerast. Eit kraftverk
pad Mongstad vil utsetja dette behovet. Naturinngrepa og
importbehovet blir sterkt redusert.

Planane om CO,-fangst gjer eit godt miljeprosjekt
enda betre. Det er berre rett og rimeleg at eit av verdas ri-
kaste land gjer ein innsats for & fa ned CO,-utsleppa, og
ikkje minst at me bruker store ressursar pa ny teknologi.
Mongstad er viktig for Noreg og vére forpliktingar, men
det er enda viktigare i ein internasjonal samanheng. Eit
nytt kolkraftverk blir bygt i Kina kvar fjerde dag, og der-
som me kan bidra med ny teknologi som kan reinsa desse,
er det langt viktigare enn dei utsleppsreduksjonane som
me greier & fa til i Noreg.

Dessverre er oljeproduksjonen i Noreg pa veg ned. Det
er derfor viktig at me far til ny teknologi som og kan auka
utvinningsgraden og levetida pd norske oljefelt. Det er
veldig positivt dersom ein kan lgysa eit miljgproblem
samtidig som me greier & auka utvinninga av norsk olje.

Etter & ha hoyrt debatten i dag, meiner eg fleire burde
ha slatt seg pa brystet og vore stolte av det dei no er med
pa. Eg trur eg vil avslutta med & sitera Jens Book-Jensen,
som sa: «Det er lov & vaere blid.»

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid p& inntil 3 minutter.

Karin Yrvin (A) [12:17:08]: De unge har sagt det
lenge. De har gjort en formidabel innsats for & fa oss til &
forsta at holdbarhetsdatoen pé dagens klima er i ferd med
a ga ut.

I den siste rapporten fra FNs klimapanel har 2 500 vi-
tenskapsfolk kommet fram til en omforent konklusjon.
Med over 90 pst. sikkerhet kan de né sla fast at mennes-
keskapte utslipp av klimagasser skaper global oppvar-
ming. De 20 varmeste arene som noen gang er malt, har
vert 1 lopet av de siste 25 drene.

A ikke erkjenne de unges iver, og forskeres kompetan-
se, er & vende ryggen mot framtiden. Regjeringens satsing
pa milje er en anerkjennelse nettopp av miljeforskernes
og de engasjertes innsats — fra Blekkulf til miljedetek-
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tiven, fra Bellona og Natur og Ungdom til Naturvernfor-
bundet, fra AUF til SSB.

For a komme videre i kampen for en barekraftig utvik-
ling mé vi evne 4 finne losninger globalt, og vi mé evne &
finne lpsninger som ikke blokkerer bruken av ny teknolo-
gi, men som nettopp utfordrer vare folk pa skoler, ved uni-
versitet, pa hegskoler og i bedrifter til & tenke nytt, til &
tenke videre, til & ga foran.

Regjeringens miljesatsing bunner i en tro pé at vi ikke
trenger 4 si nei til utvikling, men at vi kan lgse utfordrin-
ger ved hjelp av ny teknologi, ved hjelp av framskritt. Og
det har vi fatt stette for.

Der det i arevis i Norge har vert handlingslammelse,
tar Regjeringen historisk grep. Der det har veert stillstand,
er det né bevegelse, og der det har vaert konflikt, er det na
konsensus.

Norge skal vare et foregangsland. Vi skal gjere en be-
tydelig innsats for & fa ned utslippene i vart eget land. Og
vi skal gjere en betydelig innsats for & bidra til reduksjon
av utslipp i andre land. Begge deler er viktig. Vi ma klare
a lose verdens energiutfordringer pd en mate som ikke
forverrer klimaet. Hjemme er det flere tiltak som skal set-
tes i gang, og i dag er dagen for & befeste at vi skal ha et
fullskala renseanlegg for CO, fra gasskraftverket pa
Mongstad.

Nar vi na bruker mange milliarder kroner pa & utvik-
le denne teknologien pa Mongstad, er det mye mer enn
et industriprosjekt, det er et gigantisk kunnskapspro-
sjekt og miljeprosjekt. Staten tar denne regningen fordi
vi tror gevinsten blir sd stor om vi ndr de malene vi har
satt oss.

Vi vet at det gér an 4 rense CO,. Men enna er ikke tek-
nologien klar til & rense CO, i fullskala pa gasskraftverke-
ne og & gjore det lonnsomt. Vi har satt oss som mal & vi-
dereutvikle denne teknologien.

Mye er pa gang i flere land, men med Mongstad-pro-
sjektet er Norge helt i front med & f& pé plass teknologi
som kan gjere rensing lennsomt pé et anlegg i stor skala.
Ingen andre har lyktes med dette enna. Ferst nar det blir
billigere & rense CO,-utslipp enn & kjope kvoter, vil vi fa
det gjennombruddet som trengs for & fa ned utslippene av
klimagasser globalt.

Vi er stolte av at Mongstad-prosjektet nd kommer i

gang.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 4 og 5.
(Votering, se side 3105)

Sak nr. 6

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Spon-
heim, André N. Skjelstad, Gunvald Ludvigsen og Leif Hel-
ge Kongshaug om et enklere og bedre regelverk for lokale
produsenter av alkoholholdige drikkevarer (ol, vin og si-
der) (Innst. S. nr. 184 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:37
(2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hvert parti.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Rune J. Skjzelaaen (Sp) [12:21:17] (ordferer for sa-
ken): Representantforslaget fra representantene Spon-
heim, Skjelstad, Ludvigsen og Kongshaug inneholder fire
forslag. Det forste gér pa at man skal kunne fi informere
om produktene sine pa Internett, det andre at man skal
kunne selge flasker med lokalprodusert alkoholholdig
drikke, som sider. Det tredje gjelder en automatisk salgs-
rett gjennom polet, og det fjerde gjelder fritak for alkohol-
avgift for de forste 4 000 literne som produseres.

Forslaget fra de nevnte fire representantene gér flere
skritt videre enn da Venstre hadde landbruks- og matmi-
nisteren 1 forrige stortingsperiode. Et flertall i komiteen
bestdende av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti peker i merknadene
pa at daveerende landbruks- og matminister Lars Spon-
heim ikke fremmet forslag eller tok noe initiativ til at lo-
kale produsenter ogsa skulle f& mulighet til 4 selge alko-
holholdig drikke i egen virksomhet utover skjenking. En
grunn til dette er nok at & gi en slik apning naturligvis vil
utfordre vinmonopolordningen.

Et storre flertall, alle partier bortsett fra Fremskritts-
partiet, understreker at det ikke er enskelig & unnta salg av
lokalt produserte produkter med over 4,75 volumprosent
alkohol fra vinmonopolordningen.

Et annet flertall, regjeringspartiene og Kristelig Folke-
parti, statter ikke forslaget om produktopplysning pa In-
ternett for lokale produsenter. Reklameforbudet star altsa
fast. Alkoholloven setter grensen ved dem som driver
nettbutikk med salg av alkohol, og det er altsd Vinmono-
polet.

Nar det gjelder forslaget om rett til automatisk a fa sel-
ge lokalprodusert sider pa polet, understreker flertallet,
alle bortsett fra Fremskrittspartiet, at ingen produkter ber
unntas fra Vinmonopolets kvalitetskrav.

Sa til avgiftssystemet, som er et alkoholpolitisk virke-
middel. A unnta fra avgift de forste 4 000 literne vil fore
til en forskjellsbehandling. Det vil vare konkurransevri-
dende i forhold til andre alkoholholdige drikkevarer med
samme alkoholinnhold og fér altsa ikke komiteens tilslut-
ning.

Sa til en merknad fra Fremskrittspartiet og Venstre om
at Senterpartiet ikke viser sarlig vilje til 4 tilrettelegge for
smaskalanaringsutvikling i distriktene knyttet til land-
brukseiendommer. Jeg mener at denne pastanden faller pa
sin egen urimelighet. Utgangspunktet er — og det er det
faktisk aksept for, og har vaert aksept for — at alkohol er en
vare som skal behandles annerledes enn andre varer.
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Forslaget slik det foreligger fra Venstre, vil bryte med
den alkoholpolitiske linjen som sikrer monopolordnin-
gen, som altsd er et viktig alkoholpolitisk virkemiddel
som det faktisk er stor enighet om i denne salen. Men det
er altsd lov & produsere alkohol og skjenke alkohol med
utvidet kommunal skjenkebevilling, mens salg av flasker
ikke er lov. Derfor ber flertallet, bestaende av regjerings-
partiene og Hoyre, Regjeringen «vurdere endringer i al-
koholloven der egenproduserte produkter som inneholder
inntil 4,75 volumprosent kan selges i kraft av utvidet de-
taljomsetningsbevilling i tilknytning til produksjonsstedet
pa bestemte vilkar, og komme tilbake til Stortinget med
eventuelle lovendringsforslagy. Dette er mulig uten & ut-
fordre vinmonopolordningen, og det vil gi produsentene
en mulighet for salg som de i dag ikke har. Det er altsa
teknisk mulig, og det gjores i mange sammenhenger, & av-
alkoholisere et produkt til en lavere alkoholprosent, og
mange vil mene at produktet ville kunne presenteres pa en
fullgod mate med en lavere alkoholprosent.

Sa er det ogsé viktig & understreke at dersom man har
en statlig tilvirkningsbevilling, kan lokale produsenter
drive med engrossalg av sine produkter. Men detaljomset-
ning der varene har en alkoholprosent over 4,75, mener
flertallet fortsatt skal skje gjennom Vinmonopolet.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:26:38]: Hva tidli-
gere regjeringer har gjort, fratar ikke nye regjeringer mu-
ligheten til & kunne vedta noe annet.

Satsing pé lokal produksjon av mat og drikke basert pa
lokale ravarer er viktig, og en riktig strategi for norsk
landbruk, ikke minst sett i lys av de utfordringer norsk
landbruk stér overfor relatert til WTO-avtale og en globa-
lisering hvor det blir viktigere og viktigere & gi norsk pro-
duksjon, distribusjon og servering rammevilkar som ikke
fratar bendene mulighet til & konkurrere pé lik linje med
det ovrige Europa.

Snur vi oss rundt og ser pd hva som er vanlig praksis
ellers, med gardsturisme, sméskalaproduksjon og salg,
befinner Norge seg sa til de grader pa sidelinjen, og det er
darlige signaler Regjeringen her gir til distriktene nar den
ikke ensker en slik type produksjon. Dette er viktig for &
opprettholde et levende og aktivt bygdesamfunn i hele
landet.

Det er ogsa slik at dagens regelverk knyttet til produk-
sjon, distribusjon og servering ofte er en hemsko for at
produsentene skal lykkes. Ikke minst gjelder dette for lo-
kale produsenter av alkoholholdige drikker, som mater
unedvendig motstand gjennom lovverk og gjennom av-
giftssystemet. Vi mener det er nodvendig med en helt an-
nen og mer velvillig politikk hvis vi i Norge skal lykkes
med & stimulere flere til lokal produksjon basert pa lokale
ravarer. Bonden er en selvstendig naeringsdrivende, og det
er viktig at griindermentaliteten far en sterre plass i land-
bruket.

Fremskrittspartiet stotter forslaget og ensker & endre
alkoholloven slik at lokale produsenter av alkoholholdige
drikker med alkoholinnhold pé over 4,75 pst. far tillatelse
til demonstrasjonssalg og servering ved besek i produk-
sjonslokaler eller i tilknytning til disse.

Det vil ogsa vere viktig for & stimulere til produksjon
og salg at man for lokalt produserte alkoholholdige drik-
kevarer far en automatisk rett til provesalg gjennom Vin-
monopolets distribusjonsledd. Det eneste vi ikke stotter,
er at dette skal skje gjennom provenyngytral omlegging
av produksjonsavgiften pa alkohol. Vi mener generelt at
avgiftene pa alkohol, en lovlig omsettelig vare, ma redu-
seres slik at vi ikke bygger byrakrati og fremmer sarbe-
handling av en produsent framfor en annen.

At Kristelig Folkeparti ikke stotter denne typen dis-
triktsfremmende tiltak, er ikke noe nytt. Det er heller ikke
nytt at Arbeiderpartiet og SV gér imot. Men det er merke-
lig at Senterpartiet, som ynder & representere bonden og
distriktene, gjor 180 graders vending — et dypt knefall for
Arbeiderpartiet. Man glemmer sine lovnader til befolk-
ningen.

Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag og de
forslag der Fremskrittspartiet er medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp de forslag han refererte til.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:30:18]: Kristeleg
Folkeparti sluttar seg til den gode utgreiinga som saksord-
foraren kom med.

Eg synest det kan vere gledeleg bade for regjeringspar-
tia og for Kristeleg Folkeparti a sja pa det som kom fram
1 Vért Land 21. mai, der ein kunne lese at norsk alkohol-
politikk blir rangert hogast i ein omfattande studie. Det vi-
ser at den norske alkoholpolitikken bade blir anerkjend og
er veldig god.

Studien tek for seg alkoholpolitikken i dei 30 OECD-
landa pd fem omrade. Det er tilgjenge, pris, reklame-
reglar, reglar for alkohol i trafikken og forhold knytte til
drikkesituasjonane.

Det studien stadfestar, er nettopp at det er ein klar
samanheng mellom ein restriktiv alkoholpolitikk og ldga-
re forbruk. Det viser seg at den norske modellen, trass i
den kritikken som enkelte kjem med her heime, bade er
effektiv og er med pa a redde liv.

Kristeleg Folkeparti kan derfor ikkje vere med pé &
stotte tiltak som er med pa & hole ut den gode norske al-
koholpolitikken, sjelv om intensjonen fra forslagsstillara-
ne er gode ved at ein enskjer & gi distrikt og landbruk be-
tre have for naringsutvikling. Men etter Kristeleg Folke-
parti sitt syn er det viktigare og betre argument for ikkje &
vere med pé forslaga.

Kristeleg Folkeparti meiner at vinmonopolordninga er
eit av dei viktigaste verkemidla i norsk alkoholpolitikk.
Me maé halde fast ved den ordninga. Me stettar derfor re-
gjeringspartia og er med i fleirtalet i denne saka.

Gunvald Ludvigsen (V) [12:32:19]: Dagen i dag er
eigentleg ein trist dag. Det er ein trist dag for De 5 vinma-
keran i Tromsg, som nettopp har fatt ferdig sin forste pro-
duksjon av vin basert pa lokale ravarer, ein trist dag for
AVEC i Lakselv, som har kome langt i & utvikle hagkva-
litetsvin basert pa lokale ber, og for Hildurs Urterarium i
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Brenneysund, som driv lokal vinproduksjon kombinert
med reiselivsopplevingar.

Det er ein trist dag for siderprodusentane i Hardanger,
der det kjem busslaster med turistar for & sja pa produk-
sjonen, men som ikkje far heove til & ta med seg smaken
heim. Og det er ein trist dag for dei 16 bryggeria som er
trua med beter dersom dei ikkje fjernar omtale og bilete
av sine eigne produkt fra sine eigne nettsider.

Alle saman har hatt store forventningar til at Stortinget
i dag skulle gjere fornuftige vedtak som ville gjere kvar-
dagen enklare for dei, gjere det meir sannsynleg at dei
kunne vidareutvikle produkta og bedriftene sine, gjennom
endra rammevilkér og eit enklare regelverk.

Eg hadde faktisk tru pa at vi her hadde ei sak som kun-
ne samle brei stotte i Stortinget. Signala dei lokale produ-
sentane har fatt fra representantar fra regjeringspartia, har
faktisk vore positive. Til avisa Nationen tidlegare i var sa
saksordferaren, Skjelaaen fra Senterpartiet, folgjande:

«Jeg er 1 utgangspunktet slett ikkje negativ til det
Venstre foreslar (...) Men dette fortjener absolutt en
grundig behandling. Nyskaping og innovasjon krever
kanskje ogsa et nytt regelverk pa noen omrader. Vi ma
ikkje legge unedvendige hindringar i veien for at folk
i Bygde-Norge skal lykkes.»

Godt sagt, men nar vi no har fasit pa bordet, ser vi at
regjeringspartias representantar nok ein gong geymer seg
bak ei teknokratisk grunngiving nar dei vel & stemme mot
fornuftige forslag heller enn & hjelpe dei som vil opp og
fram, dei som vil skape noko basert pa lokale ravarer, lo-
kal historie og lokal tradisjon. Ikkje har Venstres forslag
nemneverdige okonomiske konsekvensar heller.

Venstre er sveert skuffa i denne saka, ikkje minst over
Senterpartiet som lokalt er heilt einig med Venstre, og
som har teke til orde for dei same endringane i kommune-
styre og fylkesting. Senterpartiet i Sogn og Fjordane, mitt
eige fylke, meiner bl.a.:

«Det ber vare mulig & lage regler som er tilpasset
smaskala alkoholproduksjon uten at det i uforsvarlig
grad reduserer formalet med norsk alkoholpolitikk.»
Men i salen i dag meiner Senterpartiet at Venstres for-

slag om det same vil vere brot p& forméalet med norsk al-
koholpolitikk. Dette er dobbeltmoral i hegaste potens.

Tidlegare i denne veka blei det kjent at 16 bryggeri, dei
fleste av dei smé lokale bryggeria som Trondhjem Mikro-
bryggeri, Nogne @, Kalfarets Kultur og Haandbryggeriet,
blei trua med beter dersom dei ikkje fjerna omtale og bi-
lete av sine eigne produkt fra sine eigne nettsider. Tidle-
gare er det blitt kjent at slik trussel er sett fram mot sider-
produsentane i Hardanger. Dette er jo «Heia-Noregy» pé
sitt verste. Likevel meiner fleirtalet, bestdande av regje-
ringspartia og Kristeleg Folkeparti, at ei endring som tillet
informasjon om eigne produkt, vil «uthule reklameforbu-
det og bidra til en forskjellsbehandling overfor andre til-
svarende produkter». Kva slags forskjellsbehandling er
det det her skulle vere snakk om? Det er det vanskeleg for
meg & sja.

Det paradoksale i situasjonen, det som verkeleg er for-
skjellsbehandling, er at Nettavisen og andre medium fak-
tisk kan lage ei journalistisk dekning av pabodet og vise

«de forbudte bildene» og «den forbudte omtale» utan no-
kon som helst slags konsekvens.

Eit anna paradoks er at det nesten er komplett umogleg
a ta med seg ei flaske norskprodusert alkohol ut av landet
for dei som matte onskje det, i alle fall om ein reiser med
fly. Det finst ikkje nokon norskprodusert vin eller sider i
utvalet i taxfree-butikkane, og kjeper du ei flaske pa polet,
blir ho teken fréa deg i sikkerheitskontrollen, om du har ho
med deg som handbagasje.

Foremalet med forslaget fra Venstre som vi no behand-
lar, er ei forstding av at satsing pa lokal produksjon av mat
og drikke basert pa lokale révarer vil vere ein viktig og av-
gjerande bidragsytar for framtida for norsk landbruk og
reiselivsnaering, og ikkje minst for levande og aktive byg-
desamfunn i heile landet. Vi hayrer stadig at dette ogsé er
viktig for regjeringspartia, i alle fall i festtalane deira.
Men nér det kjem til den harde verkelegheita, blir forslag
som kunne bidra til 4 nd desse mala, stadig stemde ned av
dei same partia — slik ogsa i dag, dessverre.

Eg tek til slutt opp forslaga fra Venstre i innstillinga.

Carl T.
dentplassen.

Hagen hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Representanten Gunvald Ludvigsen har
tatt opp de forslag han refererte til.

Statsrad Sylvia Brustad [12:37:50]: La meg starte
med & papeke at dagens regulering av dette i alkoholloven
sist ble endret i 2003. En innferte da en regel som apner
for at kommunal skjenkebevilling kan utvides til ogsa &
gjelde tilvirkning av alkoholholdig drikk som ikke er
brennevin. Denne revisjonen ble foretatt nettopp for a gjo-
re det enklere for de lokale produsentene a fa tilvirknings-
tillatelse samt & gjore det mulig & skjenke slike produkter
i egen virksomhet. Videre var tanken bak endringen &
fremme forholdet mellom mat, drikke og turisme og det
potensialet som ligger i kombinasjonen lokale tradisjoner
og neringsutvikling.

Jeg vil ogsa papeke pé generell basis at det kan medfo-
re E@S-rettslige utfordringer & favorisere norske lokale
produkter framfor produkter fra andre E@S-land.

Jeg vil understreke hvor viktig det er at alle vare alko-
holpolitiske virkemidler blir sett pad som en helhet. De er
tilpasset hverandre for & gi en best mulig effekt, slik at
feerrest mulig féar et problematisk forhold til alkohol. Hvis
vi gér inn og endrer pa ett av disse virkemidlene, risikerer
vi ogsé at den samlede effekten vil synke. Derfor finner
jeg det problematisk & endre f.eks. avgiftssystemet for al-
koholholdig drikk slik at det innferes avgiftsfrihet pa pro-
duksjon av alkoholholdig drikk opp til de foreslatte 4 000
liter. Dette er som kjent i hovedsak finansministerens om-
rade, men jeg vil allikevel kort kommentere det. En slik
endring av avgiftssystemet kan, som nevnt, bidra til &
minske effekten av den totale alkoholpolitikken. Videre
viser forskning oss veldig klart at lavere pris forer til okt
forbruk av alkoholholdig drikk. Jeg mener derfor, i likhet
med flere talere her i dag, at det vil vaere feil signal a sen-
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regelverk for lokale produsenter av alkoholholdige drikkevarer

ke avgiften pé enkelte former for alkoholholdig drikk, for-
di dette kan medfere lavere utsalgspris pa produktene.

I alkoholloven er det som kjent et absolutt forbud mot
reklame, med noen fa svaert begrensede unntak. Blant annet
er det tillatt at detaljister med nettbaserte utsalg kan gi pro-
dukt- og prisopplysninger pr. Internett, sa langt det er ned-
vendig for at salg kan gjennomferes i lovlige kanaler. Ut-
over dette ensker ikke jeg og Regjeringen a dpne for at pro-
duktinformasjon om alkoholholdig drikk kan legges ut p&
nettet. Jeg kan ikke se at innehavere av skjenkebevilling
eller salgsbevilling som gjelder for et fysisk sted, har sam-
me behov for & oppgi pris- og produktinformasjon pa Inter-
nett som det et nettbasert utsalg har. La meg ogs& minne om
at Stortinget senest ved behandlingen av Ot.prp. nr. 86 for
2003-2004 gav sin tilslutning til at det er viktig & holde fast
ved et strengt, medieneytralt reklameforbud.

Vinmonopolordninga er, som flere har sagt, et av véare
sterkeste og viktigste alkoholpolitiske virkemidler. Vi ar-
beider derfor kontinuerlig for & opprettholde stetten for
dette i befolkninga. I den forbindelse bad jeg, som flere
kjenner til, Vinmonopolet om & utrede mulighetene for &
fa en mer lik geografisk tilgjengelighet, ved & se pa ulike
modeller for & bedre butikkdekninga i distriktene. Be-
grunnelsen er at jevnere geografisk tilgjengelighet vil bi-
dra til 4 sikre oppslutninga og legitimiteten i befolkninga
for en ordning som er viktig for & redusere forbruk og ska-
deomfang av alkohol. Denne utredninga ble overlevert til
meg for kort tid siden. Jeg synes det er mange bra forslag
der. Vi vurderer dem na og vil komme tilbake til Stortin-
get med forslag til oppfoelging av dette.

Nar det sa gjelder forslaget om a apne for at lokalt pro-
duserte produkter skal fa direkte innpass i Vinmonopolets
vareutvalg, mener jeg at en pa den méten risikerer & svek-
ke den gode produktkvaliteten som Vinmonopolet er kjent
for. Denne kvaliteten oppnar en ved at alle produkter ma
gjennom kvalitetstesting for de tas inn i produktutvalget.
Utover disse kravene til kvalitet kan enhver som har rett
til & drive engrossalg, seke om & fa sine produkter inntatt
i Vinmonopolets produktutvalg. Det er ikke aktuelt & ga
bort fra de kvalitetskravene som Vinmonopolet stiller til
sine produkter. Det mener jeg er et av Vinmonopolets vik-
tigste kjennetegn. Dersom kvaliteten svekkes, kan det
medfore at befolkningas stette til monopolordninga blir
svekket. Det gnsker vi ikke.

Naér det er sagt, ansker ogsa Regjeringen & stotte opp
om lokal produksjon av mat og drikke basert pa lokale ré-
varer. Jeg er enig med flertallet i helse- og omsorgskomi-
teen, som ber oss om & se pd muligheten for at lokale pro-
dusenter 1 tillegg til & skjenke sin selvproduserte drikke
ogsa skal fd muligheten til & selge den, forutsatt at pro-
duktet inneholder under 4,8 volumprosent alkohol. Det er
et forslag jeg ensker & se neermere pa og komme tilbake til
Stortinget med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:43:13]: Statsrdden

snakker om problematikk som gér pa at et slikt lovverk
som vi i dag behandler, vil vare i strid med E@QS- og EU-
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regelverket. Det oppfatter jeg som noe forunderlig, sé len-
ge disse ordningene allerede er innfort i samtlige EQS- og
EU-land. Kan statsraden utdype litt hva disse problemene
vil g ut p4, sa lenge disse ordningene er innfort i samtlige
andre land?

Statsrad Sylvia Brustad [12:43:51]: For det forste
sa jeg at det kan vere problematiske sider i forholdet til
EOS-regelverket. Det gar pa det forhold eventuelt & skulle
favorisere norske produkter, det gar pa det som ligger i
forslaget om eventuelt & ta dette inn i Vinmonopolets ord-
ninger, som kan vare problematisk, og det gar bl.a. pa det
med reklameforbud, eller om en skal tillate reklame. Alt
dette er ting som til sammen kan gi utfordringer knyttet til
E@S. Det er en sak i seg selv. Men det viktigste sett fra
Regjeringas synspunkt er at summen av de forslagene
som her er fremmet, vil, slik vi ser det, vaere med pa ikke
a minske utfordringene knyttet til alkoholbruk i Norge,
men & gke problemene og eke utfordringene. Det gnsker
ikke Regjeringa.

Gunvald Ludvigsen (V) [12:44:50]: Eg noterte at
statsrdden snakka om kvalitet, og der er vi som har frem-
ma forslaget, heilt einige. Men det er pa ein mate ikkje det
som er poenget her. Vi snakkar eigentleg om ei lita opp-
mjuking av alkohollova. Det er det som er bakgrunnen for
forslaget vart. Vi trur ikkje det vil paverke alkoholforbru-
ket i negativ lei. Derimot vil forslaget styrkje busetjinga i
distrikta. Og nér ein veg fordelar og ulemper i denne saka,
meiner vi at reknestykket kjem i pluss.

Sé& mitt spersmal til statsraden er: Korfor er Regjeringa
sa negativ til Venstre sitt forslag, som kan vere stimuleran-
de for kreativiteten til dei som driv i norsk landbruk, og
som kan vere eit bidrag til ei neering som slit i motgang?

Statsrad Sylvia Brustad [12:45:49]: Jeg er helt enig
iat det ligger et potensial i 4 satse pa lokalbasert mat, drik-
ke og tradisjon. Det er mye & hente der. Det er en av grun-
nene til at en vil myke opp regelverket nér det gjelder til-
latelse til & lage en del drikke, og ogsa til & servere det. Jeg
har i dag varslet at Regjeringa er innstilt pad & se pad om en
del lokale produsenter ogsa kan selge noen produkter med
under 4,8 volumprosent alkohol. Sa det gér ikke an 4 si at
Regjeringa ikke er for kreativitet og for & utnytte disse
mulighetene.

Men det som representanten Ludvigsen kaller «ei lita
oppmjuking» i de forslagene som her er fremmet, ser vi
pa en annen maéte. Alt henger sammen med alt, som Gro
Harlem Brundtland har sagt i en annen sammenheng. Det
er bare det at det som kalles en liten oppmyking, i sum,
sammen med mange forslag, blir en stor oppmykning i
feil retning, slik vi ser det. Vi mener at det er sa store ut-
fordringer né knyttet til alkoholbruk i Norge at ting som
gjor at dette gér i feil retning, vil vi ikke anbefale.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.
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Rune J. Skjeelaaen (Sp) [12:47:17]: Jeg tar ordet for-
di representanten Ludvigsen fra Venstre gar sa voldsomt
ut mot Senterpartiet. Han siterer meg fra Nationen. Det er
helt korrekt: Jeg var slett ikke negativ til denne saken i ut-
gangspunktet. Jeg lovet & arbeide med saken, og det har
jeg virkelig gjort. Etter hvert som en arbeider med saken,
ser en at en stater pa utfordringer der kryssende interesser
blir stilt opp mot hverandre. I Senterpartiet mener vi at det
4 ha en vinmonopolordning er svert viktig, og at veldig
mange tiltak eller forslag som kommer og truer den, skal
vi virkelig vaere pa vakt mot. Sa imagtekommer vi faktisk
representantene et skritt pd veien, nemlig ved 4 si at vi ber
Regjeringen vurdere disse forslagene, og statsrdden har
sagt at det vil hun gjere. En kan muligens fa lov til & selge
lokalprodusert drikke under 4,8 pst., altsd der man kan av-
alkoholisere en sider.

Sa er det verdt 4 merke seg at det finnes lokalprodusert
vin og sider i dag pd Vinmonopolet som har bestétt praven
kvalitetsmessig, og som kundene faktisk ensker. Jeg sy-
nes det er flott at lokalproduserte varer pd denne maten
kan fa plass i Vinmonopolets sortiment, som det heter.

Sé vil jo ikke jeg at det er denne type alkoholsalg som
skal redde norsk landbruk. Det er andre tiltak som skal til
for & sikre det norske landbruket pa en god mate.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 3106)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar til votering i sakene
nr. 1-6.

Votering i sak nr. 1

Presidentskapet hadde innstilt:

Theo Koritzinsky velges som medlem av Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste for tidsrommet 1. juli 2007-30. juni 2009.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Tord Lien satt frem
et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme sak om & gi
kommunene adgang til & forvalte lov om motorferdsel

1 utmark.»
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Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:45 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Torbjern Andersen, @yvind
Korsberg, Tord Lien og Ketil Solvik-Olsen om & overlate
forvaltningen av motorferdselsloven til kommunene
— vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 75 mot 19 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.59.29)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Ivar Kristiansen satt
frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen umiddelbart sikre at
bruk av beltevogn til persontransport blir tillatt pa sam-
me méte som for ikrafttredelsen av den nye loven om

yrkestransport av 21. juni 2002.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:60 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Tord
Lien, Torbjern Andersen og Thore A. Nistad om bruk av
beltevogn til persontransport — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Heayre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble innstilingen bifalt med 52 mot
42 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.00.15)

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2007 gjeres folgende endring:
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I
Stortinget samtykker i at det opprettes et statsforetak
underlagt Olje- og energidepartementet. Foretaket etable-
res uten mulighet til & oppta lan eller stille garanti.

11T
Olje- og energidepartementet gis fullmakt til & inngé
en samarbeidsavtale som vil regulere virksomheten i for-
bindelse med testanlegg pd Mongstad frem til etablering
av et selskap (teknologiselskapet). Statens deltakerandel i
dette samarbeidet kan vaere inntil 80 prosent.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:5 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Torbjern
Andersen, Gjermund Hagesater, Borge Brende, Ivar
Kristiansen og @Qyvind Halleraker om & innvilge Statoils
soknad om utslippstillatelse for et kraftvarmeverk ved
oljeraffineriet pd4 Mongstad — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem fem for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Jan-Henrik Fredriksen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre

— forslag nr. 2, fra Jan-Henrik Fredriksen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Venstre

— forslag nr. 3, fra Jan-Henrik Fredriksen pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 4 og 5, fra Gunvald Ludvigsen pa vegne
av Venstre
Det voteres forst over forslag nr. 5, fra Venstre. Forsla-

get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest og senest i for-
bindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2007 frem-
me endringer i avgiftssystemet gjennom en proveny-
neytral omlegging av produksjonsavgiften pa alkohol
(alkoholavgiften) som medferer at de forste 4 000 liter-
ne som produseres arlig, er avgiftsfrie, mens produk-
sjon utover et slikt volum fér heyere avgifter enn i
dag.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 86 mot 10 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.01.40)

Presidenten: Det vil s& bli votert over forslag nr. 3,
fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest og senest i for-
bindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2007 frem-
me nedvendige endringer i alkoholloven som tillater
demonstrasjonssalg og servering ved besegk i produk-
sjonslokaler eller i tilknytning til disse gi nedvendig
skjenkebevilling.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 18
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.01.58)

Presidenten: Det vil sa bli votert over forslag nr. 4,
fra Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest og senest i for-
bindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2007 frem-
me ngdvendige endringer i alkoholloven som tillater
demonstrasjonssalg og servering ved besgk i produk-
sjonslokaler eller i tilknytning til disse gi nedvendig
skjenkebevilling, begrenset til 1 liter alkoholholdig
drikke per person ved salg over disk.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet na ensker 4 stot-
te dette forslaget subsidiert.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 73 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.02.26)

Presidenten: Det vil sa bli votert over forslag nr. 2,
fra Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest og senest i for-
bindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2007 frem-
me forslag som innebarer at lokalt produserte alkohol-
holdige drikkevarer med et alkoholinnhold over 4,75
volumprosent far en automatisk rett til provesalg gjen-
nom Vinmonopolets distribusjonsledd.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 73
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.02.46)

Presidenten: Det vil sa bli votert over forslag nr. 1,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen snarest og senest i for-
bindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2007 frem-
me nedvendige endringer i alkoholloven som tillater
lokale produsenter av alkoholholdige drikker & infor-
mere om produktene sine pad egne internettsider, slik
Vinmonopolet i dag har adgang til.»



2007

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 60 mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.03.03)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:37 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lars Sponheim, André N.
Skjelstad, Gunvald Ludvigsen og Leif Helge Kongshaug
om et enklere og bedre regelverk for lokale produsenter
av alkoholholdige drikkevarer (ol, vin og sider) — vedleg-
ges protokollen.

24. mai — Referat
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 7
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet i henhold til forretningsordenens § 37 a for
metet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 13.04.




