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Mpgte fredag den 7. desember 2007 kl. 10

President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (ar.29):

1. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om bevilg-
ninger pa statsbudsjettet for 2008 vedkommende Ol-
je- og energidepartementet og Miljeverndepartemen-
tet (rammeomrade 12 og 13)

(Budsjett-innst. S. nr. 9 (2007-2008), jf. St.prp. nr. 1
(2007-2008))

2. Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen
til olje- og energiministeren:

«Da Stortinget enstemmig vedtok CO,-teknolo-
giprosjektet pa Mongstad, anmodet en samlet ener-
gi- og miljokomite Regjeringen om & legge vekt pa
norsk teknologiutvikling. Norske selskap som Aker
Kverner og Sargas har flere ganger bekreftet at de
onsker & delta med teknologiutvikling, men Regje-
ringens prosjektplan ser ikke ut til & gjore dette mu-
lig. Badde pa Kérsto og pd Mongstad er det nd uten-
landske selskap som drar fordelen av & fa testet ut
sin teknologi, finansiert av norske skattebetalere.
Dette vil i sa fall vaere en konkurransemessig ulem-
pe for norske teknologier. Den store manelandingen
ligger an til & bli med utenlandsk romskip og mann-
skap. Noen justeringer av prosjektene, slik at man
blant annet kan bygge pilotanlegg pa Karste fremfor
kun & se pd fullskala anlegg, kan sikre norske sel-
skaper i1 hovedsetet.

Hva vil statsrdden gjore for & sikre at komiteens
anmodning falges opp, og derved sikre at norsk tek-
nologi blir sentral i prosjektene?»

3. Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen
til miljevern- og utviklingsministeren:

«Klimakvoteloven, vedtatt 19. juni 2007, stiller
norsk naringsliv overfor noen svert strenge og ser-
norske krav. Det tildeles ikke vederlagsfrie kvoter til
industri etablert/utvidet etter 2001. Davaerende mil-
jovernminister Bjorney anslo industriens arlige ek-
strakostnad til 565 mill. kr. Fra red-grenn side ble det
understreket at det seernorske regelverket skulle opp-
veies ved at industrien kunne kjope billige kvoter
gjennom de prosjektbaserte mekanismene, felles
gjennomfering og Den grenne utviklingsmekanis-
men. | etterkant ble denne muligheten kraftig inn-
snevret av EU. En viktig forutsetning for
rammevilkarene for ny norsk industri er dermed ikke
realisert. Konsekvensene av loven er dermed langt
verre for ny norsk industri enn forutsatt av Stortinget
i juni.

Vil statsrdden sikre en ny gjennomgang av klimak-
votelovens prinsipp om ikke & tildele gratis kvoter til
ny virksomhet, med sikte pa a likebehandle norsk in-
dustri?»

4. Referat

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen,
som har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Fra representanten Heikki Holmds foreligger seoknad
om permisjon i tiden fra og med 7. desember til og med
12. desember for & delta i mater i NATOs parlamentariske
forsamling i Washington.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Ingunn Gjerstad, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Ingunn Gjerstad er til stede og vil ta se-
te.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresld at formiddagsmetet om nedvendig
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16, til da-
gens kart er ferdigbehandlet.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilg-
ninger pa statsbudsjettet for 2008 vedkommende Olje- og
energidepartementet og Miljoverndepartementet (ram-
meomrdde 12 og 13) (Budsjett-innst. S. nr. 9 (2007-
2008), jf. St.prp. nr. 1 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 ti-
mer og 5 minutter, og at taletiden fordeles slik pa gruppe-
ne:

Arbeiderpartiet 45 minutter, Fremskrittspartiet 25 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet 10
minutter og Venstre 10 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen in-
nenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunnar Kvassheim (V) [10:02:55] (komiteen le-
der): La meg starte med & rette opp en mindre feil i inn-
stillingen. Det gjelder II pa side 88, kapittel 1427. Der
skal det std «post 21», ikke «post 1» slik det er referert i
innstillingen.

Jeg tar med dette ogsa opp de forslagene der Venstre er
medforslagsstiller.

Dagens regjering har lovet at Norge skal vare et fo-
regangsland innenfor miljearbeidet, og vi skal vare et
foregangsland i forhold til & mete klimautfordringene.
Denne ambisjonen er ikke mett verken i klimameldin-
gen som Regjeringen la fram i sommer, eller i det bud-
sjettet som vi har til behandling i dag. Det er ingen ny
kurs, ikke ett krafttak som er tilpasset de utfordringene
en star overfor. Tvert imot har vi et svakt miljebudsjett
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hvor Miljeverndepartementet nok en gang er budsjetta-
per. Dette har Regjeringen forsekt & pynte pa ved a lage
en samlet oversikt hvor alle departement er inkludert, og
hvor en viser tiltak som angivelig skal ha miljoeffekt.
Samlet kommer en da opp i budsjettposter pa 24 milliar-
der kr. Det er péfallende at i dette regnestykket er en
tredjedel av Landbruksdepartements budsjett, 4,6 milli-
arder kr, tatt med. Det fir dermed mye mer vekting enn
Miljeverndepartementets budsjett pd 3,1 milliarder kr.
Det er derfor god grunn til & revidere maten en prover &
synliggjere miljeinnsatsen til Regjeringen pa tvers av
departementene. Den framstillingen som er gitt i arets
budsjett, er ingen god framstilling.

Det er for avrig ikke bare Venstre som er misforneyd
med Regjeringens arbeid med klima- og miljespersmal.
70 pst. av velgerne har svart at de heller ikke synes at Re-
gjeringen gjor nok i forbindelse med klimatrusselen. Det
er et stort enske og en stor forventning om politisk leder-
skap pé disse viktige omradene som velgerne sa langt ikke
opplever at Regjeringen har ivaretatt. Jeg haper at det
presset som det nd er pé politisk lederskap, skal fore fram
til at det blir politisk enighet om et klimaforlik. Det er helt
nedvendig, og det mé bygge pa et mye mer ambisiast opp-
legg enn det som ligger i klimameldingen.

Bakteppet for Norge nér en gér til Bali-forhandlinge-
ne, er nemlig at en pad hjemmebane gar inn 1 2008 med re-
kordhaye klimagassutslipp. To nye store utslippskilder,
gasskraftverket pa Kérste, som ikke renses, og Melkoya-
anlegget i Finnmark, bidrar til & gjere en belastende situa-
sjon enda verre. Begge disse prosjektene, bade Karsto og
Melkeya-prosjektet, er mer enn noe drevet fram av Ar-
beiderpartiet og statsminister Jens Stoltenberg. Det var
han som gjorde det til sitt politiske svennestykke & felle
sentrumsregjeringen, fordi han insisterte pa at gasskraft-
verket pa Karsto skulle bygges uten rensing. Da forventer
jeg at Regjeringen, ledet av den samme statsministeren,
bidrar til & fi et klimaforlik som kan fa ned klimagassut-
slippene 1 Norge, slik at en ikke stir med store ambisjoner
i det internasjonale arbeidet og ingen vilje nasjonalt til &
veaere et foregangsland.

I dette bildet er det ogsé helt uforstielig at det i bud-
sjettet satses sa lite pa miljeforskning og klimaforskning
som det det legges opp til. Det er helt uforstaelig nar en
star overfor de utfordringene som vi har, at en ogsa pa det-
te omradet har et hvileskjer.

Det har lenge veert varslet fra Regjeringen at en har sto-
re ambisjoner nar det gjelder fornybar energi. Det faktiske
forhold er at en pr. dags dato star med et av de darligste
stottesystemene i Europa. Det betyr at vi i tillegg til & ek-
sportere fossile energikilder eksporterer gode fornybare
energiprosjekter. Det er en helt uholdbar situasjon, og her
er det behov for & gjere noe drastisk. Det er bakgrunnen
for at opposisjonen ved gjentatte anledninger har tatt til
orde for at en skulle ta opp igjen forhandlinger med
Sverige om grenne sertifikater, for vi er helt overbevist
om at gront seritifikat-markedet er mye bedre egnet til &
utlgse et stort potensial med hensyn til fornybar energi-
produksjon enn det stotteopplegget som Regjeringen har
lagt pa bordet.

For fa minutter siden ble vi informert fra statsraid Haga
om at Regjeringen na har tatt opp igjen forhandlingene
med Sverige om en gront sertifikat-ordning. Det er posi-
tivt. Det er et resultat av at Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har dette som et av sine krav i den punktlisten som
er overlevert til Regjeringen. At endringen har skjedd i de
siste dagene, er helt dpenbart, for av den innstillingen som
ligger til behandling i dag, framgér det at regjeringsparti-
ene har stemt mot forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre om & gjenoppta forhand-
lingene med Sverige. Men det er positivt at dette skjer na.
En ma bare hape at Regjeringen, som ikke lyktes da den
forhandlet med en sosialdemokratisk regjering, vil lykkes
nar en, presset av den borgerlige opposisjonen pa Stortin-
get, skal forhandle med en borgerlig regjering i Sverige.
Men det gjenstar altsa & se, og det gjenstar & se om Regje-
ringen vil prioritere annerledes né enn da de vendte tom-
melen ned for et gront sertifikat-marked for noen ar tilba-
ke.

I sitt alternative statsbudsjett har Venstre styrket miljo-
satsingen med 1,8 milliarder kr. I tillegg kom et kraftfullt
skatteskifte fra red til grenn skatt, hvor en stimulerer mil-
jeriktig atferd og eker belastningen ved ressursslgsing.
Dette skatteskiftet tror vi er en viktig del av en offensiv pa
miljeomradet, og vi hiper at vi i tur og orden vil fi stette
fra andre partier til denne maten 4 tilneerme seg miljopo-
litikken pa.

Nar det gjelder Miljoverndepartementets budsjett, aker
Venstre dette med 317 mill. kr. En hovedkomponent er til-
skudd til klimakommuner pa 200 mill. kr, fordi vi ensker
4 ha noen kommuner som kan framstd som foregangs-
kommuner, hvor innbyggerne i samarbeid med naeringsli-
vet satser radikalt p4 & f4 ned klimagassutslippene og
framsta miljovennlig. I tillegg satser vi mer enn Regjerin-
gen pé skogvern, pa gyrobekjempelse og pa friluftstiltak,
og vi legger ogsé inn mer midler bade til kulturminner via
Riksantikvarens budsjett og til styrking av Kulturminne-
fondet.

Det er ogsa viktig a ha mer ressurser til giftopprydding
i fjorder og innsjeer. Her er det et stort misforhold mellom
det behovet som finnes, og de midler som stilles til radig-
het av Regjeringen. Dette er ogsa noe av bakgrunnen for
at opposisjonen har et forslag hvor en ber om en plan for
det arbeidet som ma gjeres pé dette omradet.

Var miljesatsing reflekteres ogsd pa forskningsbud-
sjettet, innenfor oljevernberedskap og pa samferdselsbud-
sjettet, hvor vi samlet bruker 850 mill. kr mer til kollek-
tivtrafikk enn det Regjeringen legger opp til.

Da vi hadde forvaltningsplanen for nordomrédene til
behandling i Stortinget, lovet Regjeringen at det skulle
satses systematisk pa miljokartlegging i nordomradene.
Det vi né opplever, er at en satser vesentlig mer ressurser
pa seismiske undersekelser enn pd miljoundersekelser.
Det inneberer at det er et misforhold som kan gjere at en
nar en skal revidere forvaltningsplanen i1 2010, ikke har
lyktes med & gjere den miljekartleggingsjobben som er
nedvendig. P4 denne bakgrunn setter Venstre av mer pen-
ger i sitt alternative budsjett til miljgovervéking og milje-
kartlegging i nordomréadene.
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Det er pafallende i en tid hvor en sier at en vil satse mer
pa fornybar energi, at Regjeringen legger opp til skjerpet
beskatning av smakraftverk. Reaksjonene har vert enty-
dige fra alle de deler av landet hvor dette er en stor mulig-
het. Jeg er uforstaende til at en har fatt Senterpartiet med
seg pa dette. Dette er darlig distriktspolitikk, det er darlig
energipolitikk, og det svekker neringsgrunnlaget for
mange av dem som kunne hatt inntekter fra smakraftpro-
duksjon.

I sitt alternative statsbudsjett legger Venstre ogsa opp
til at en skulle kunne bruke mer penger til pilotprosjekter
innenfor umodne omrader for fornybar energiproduksjon,
sd som havmeller, som jeg tror har et stort potensial.

Klimapolitikken har vist at Heyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre er mer ambisigse enn Regjeringen. Det avteg-
ner seg ogsa nar det gjelder budsjettarbeidet. Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre har et annet trykk pa for-
nybar energi. Vi ensker pilotprosjekt for rensing pa Kar-
stg. Vi fremmer forslag om en avskrivningsordning som
vil stimulere til miljovennlige innkjep, og vi har ensket en
handlingsplan for fjordopprydding. I dette bildet horer det
ogsa med at av de partiene som er mer offensive enn Re-
gjeringen, sa er Venstre det parti som i sitt budsjett avset-
ter mest midler til miljo, bade direkte via Miljeverndepar-
tementets budsjett og indirekte via andre budsjetter.

Presidenten: Representanten Gunnar Kvassheim har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A) [10:13:21]: Jeg synes det er et
flott og prisverdig engasjement representanten Kvass-
heim legger for dagen ogsé i milje- og energispersmal.

Jeg synes kanskje det kan vare greit & filosofere litt
framover. Vi kjenner alle Fremskrittspartiets miljobud-
sjett — eller mangel pa saddant. Hvis man ser framover til
valget 1 2009, er det vel slik at alternativet til den sittende
regjering er en borgerlig regjering hvor Fremskrittspartiet
er med. Vil Gunnar Kvassheim fole det mer bekvemt & ha
Siv Jensen med pé laget i 2009 i miljopolitikken enn da-
gens regjering?

Gunnar Kvassheim (V) [10:14:12]: Svaret pd det
sporsmaélet er at det i klimaspersmal og miljespersmal er
stor avstand mellom Venstre og Fremskrittspartiet. Det er
en av grunnene til at vi har gjort det klart at vi ikke ser for
oss at vi skal kunne sitte sammen i regjering, og det er en
av grunnene til at nar det nd forhandles om klimasporsmal
pa Stortinget, sa er ikke Fremskrittspartiet med.

Da Venstre satt i regjering med Kristelig Folkeparti og
Hayre, fikk vi til en ambisies miljepolitikk som resulterte
i at det vernede arealet i Norge er utvidet med 50 pst. Vi
fikk vernet 50 nye vassdrag, og vi tok viktige grep innen-
for klimapolitikken. Det gjorde vi ved & soke stotte f.eks.
hos SV i Stortinget, og i noen spersmal hos Arbeiderpar-
tiet. Men vi opplevde ofte at bdde Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet var vanskelige 4 ha med & gjore i miljo-
spersmal, slik at Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
matte finne flertall sammen med SV. Det samme vil ogsa

en mindretallsregjering i framtiden maétte gjore: En ma
soke allianse hos dem som stir en narmest i aktuelle
sporsmal.

Erling Sande (Sp) [10:15:26]: Fa parti, om noko, har
gatt fra & vere sé defensive i den politikken ein forer pa
klima i regjering, til & vera sé offensiv i klimaretorikken
som partiet Venstre. Representanten Kvassheim sitt parti
sat altsé i ei regjering som i motsetnad til dagens regjering
ikkje gjekk inn for handtering av CO, pd Kérste og
Mongstad, som ikkje lyfta ein finger for ei meir miljoven-
leg CO, -handtering pad Melkoya. Derfor har Venstre og
eit stor medansvar for det som no skjer der.

Eg har to spersmal: Vil den miljeretorikken som
Venstre no forer, gje seg utslag i politiske loysingar der-
som Venstre igjen kjem i regjering?

S& dristar eg meg til & sperje: Kva for klimatiltak er det
representanten Kvassheim er mest stolt av at Venstre fekk
gjennomslag for i den regjeringa dei sat i i forre periode?

Gunnar Kvassheim (V) [10:16:24]: Nar det gjelder
innsatsen i forrige periode, er den godt beskrevet i var re-
gjerings oppsummerende dokument, og det gar pa et bredt
spekter. Det ble gjort klimatiltak, bl.a. avtaler med indus-
trien, som reduserte utslippene betydelig. De tiltakene
som ble satt i verk, resulterte i at utslippene ble 10 pst.
mindre enn de ellers ville ha vert. Innenfor kollektivpoli-
tikken fikk vi en helt ny driv nar det gjaldt kollektivpoli-
tikk i storbyomradene, med en incentivapning for kollek-
tivtransport. Vi var den forste regjering som satte av mid-
ler pé et stort fond — det er snakk om milliardbelep — for
a forske og utvikle CO, -renseanlegg. Det var ogsa arbeid
i gang i forhold til Kérste-anlegget.

Naér det gjelder ansvaret for Karstg-anlegget, er det na
engang slik at Senterpartiet og Venstre satt sammen i en
mindretallsregjering som ble kastet pa Karste-saken, for-
di vi ikke ensket & bygge gasskraftverk uten rensing. Vi
var i den forrige regjeringen i gang med & forberede sam-
arbeid med industrien med sikte pé & fa til en renselosning
ved det anlegget.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:17:32]: Jeg registrerer
en historiebeskrivelse som jeg ikke helt kjenner meg igjen
i. Representanten Kvassheim nevner en rekke gode miljo-
og energiforslag som ogsd Fremskrittspartiet har veert
med pa, men som i hans oppramsing Fremskrittspartiet
tilfeldigvis utelates fra.

Nér man snakker om at Fremskrittspartiet gjorde det
umulig for Venstre 4 fore en god miljepolitikk i regjering,
tenker jeg tilbake pa 2002 da det forrige klimaforliket ble
inngatt. Dette er jo ikke forste gang man forhandler om
klimaforlik. Det skjedde ogsé i mai 2002. Da var altsd
Hoyre, Kristelig Folkeparti, Venstre og SV, de fire partie-
ne som ser pa seg selv som de mest offensive pa omrédet,
enige om en klimaavtale. Nar jeg ser pa det som da ble
vedtatt, kjenner jeg ikke igjen noe av det i den retorikken
som na pagar. Det er ingen henvisninger til hvor flink en
var 1 2002 nér en nd skal vise at en i 2007 skal veere de
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beste. Kan representanten Kvassheim minne meg pa noen
av hegydepunktene fra forrige klimaforlik?

Gunnar Kvassheim (V) [10:18:45]: Nér vi skal lage
et klimaforlik — hvis vi lykkes med det — for de kommende
arene, horer ikke en historiebeskrivelse fra 2002 med der.
Men jeg kan godt repetere litt av det jeg sa til representan-
ten Sande om hva den forrige regjeringen gjorde nér det
gjaldt klimapolitiske grep.

En fikk bl.a. en avtale med industrien som har fort til
betydelige reduksjoner. En gjorde forberedende arbeid
ndr det gjaldt kvotesystem, for & fa det opp & ga. En gjorde
en massiv satsing pa kollektivtransport, osv. Summen av
de tiltakene som ble gjort, er at utslippene er vesentlig la-
vere enn hva de ellers ville ha veert.

Det ble ogsé satt i gang et massivt arbeid med sikte pa
a4 utvikle CO,-rensing via fondsavsetning i milliardklas-
sen. Det arbeidet vedkjenner jeg meg definitivt. Men det
er ogsa mulig & lage en lang liste, bl.a. over vernespeors-
mal, hvor avstanden mellom Fremskrittspartiet og Venst-
re er stor nér det gjelder vern bade av vassdrag og av areal.
En av grunnene til at vi ikke kan ha et samarbeid i regje-
ring, er at det spriker for mye i miljepolitikken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tore Nordtun (A) [10:20:21]: Var tids sterste utford-
ring er knyttet til de globale klimaendringene. Alle land
ma bidra med reduksjoner i utslippene for & begrense de
menneskeskapte klimaendringene.

Vi er et av verdens rikeste land, og vi er en formidabel
produsent og eksporter av fossile brennstoff. Dette for-
plikter langt utover det normale.

Miljeverndepartementets budsjett er ikke av de storste
i seg selv, men klima- og miljeprofilen er gjennomgaende
pa alle budsjettomrader som vi behandler né i hast. Dette
gjor at den totale miljoprofilen er god.

Vi ma tenke miljo i absolutt alt vi gjer,

— derfor fortsetter vi omleggingen av skattene fra rade til
grenne

— derfor satser vi mange penger pé utvikling av tekno-
logi for karbonfangst

— derfor satser vi store summer pa ny fornybar energi

— derfor bygger vi ut kollektivtilbudet i stor skala

— derfor innferer vi klimakvoteloven

— derfor har vi en regjering som prioriterer miljo

Vil vil ogsé satse pa gasskraftverk med CO,-héndte-
ring. Mongstad og Karste ligger i loypa her.

Vi setter nd til sammen av over 1 milliard kr til CO,-
héndtering og miljevennlig gassteknologi. Dette er en his-
torisk satsing, et markert linjeskifte 1 norsk politikk med
denne regjeringen. Disse pengene skal i hovedsak benyt-
tes til fullskalarensing av gasskraftverkene pd Mongstad
og Karste. Pa Karsta legger vi opp til & bruke 165 mill. kr
neste ar, og pd Mongstad 400 mill. kr. Vi kjenner na ogsa
til den framdriftsplanen som er lagt for Kérste, og vi skal
ha det pé plass i 2011-2012.

Var malsetting skal vaere at vi skal vere verdensleden-
de i utviklingen av fremtidig lennsom teknologi i karbon-

fangst. Dette er et kapplep som er verdensomspennende.
Vima ikke la oss skremme av det. Vi ma veere med pa det-
te kapplopet — det trenger miljoet. Vi satser ogsé pa forny-
bar energi, og det er derfor vi nd ogsd gir sa tungt inn i
Enova — med opp mot 1 1/2 milliard kr — en formidabel
okning fra foregaende ar.

Na er det ogsé varslet at vi gjenopptar forhandlingene
med Sverige om de gronne sertifikatene. Alt dette gjor vi
for & nd var mélsetting om 12 TWh ny fornybar energi i
2010, og den videre mélsetting framover.

Skal vi lykkes med a forene klima- og energipolitikk,
ma vi styrke var felles kunnskap pé begge omradene. Mil-
jopolitikken ma bygge pd god og oppdatert kunnskap.
Dette er viktig bade av hensyn til miljgovervakingen og
av hensyn til den konkrete politikkutformingen.

I budsjettforslaget legges det opp til totalt & bruke i
overkant av 1,5 milliarder kr til forskning og utvikling in-
nenfor Olje- og energidepartementets budsjettomrade.
Disse pengene fordeler seg pa ulike omrader, som & utvik-
le CO,-héandteringsteknologi, transport, lagring osv. Vi
kommer ikke forbi at kunnskaps- og teknologiutvikling
gér hand i hand. Vi ma veere en ledende kunnskapsnasjon,
og vi har mye a hoste erfaring fra nar det gjelder offshore-
industrien Var.

En naturlig forlenging av vir kunnskap innenfor off-
shore er Regjeringens varslede satsing pa havgiende
vindmeller. Enova har gétt inn via StatoilHydro med
59 mill. kr til utvikling av bl.a. deres offshore vindkraft-
prosjekt Hywind, som né skal etableres utenfor Karmey i
Rogaland. Vi ser ogsé i den siste meldingen fra Statkraft
at de ogsé satser pa havvindmeller der norsk forskning
legges til grunn.

Framtidsperspektivene innenfor dette omradet er spen-
nende og lefterike, og det vil bety mye for norsk industri
og norsk samfunnslivs utvikling hvis vi griper sjansen na,
slik Regjeringen né legger opp til.

Vi folger ogsa opp fusjonen mellom Statoil og olje-
gassdivisjonen til Hydro. Da vi behandlet denne sammen-
slaingen, var vi alle enige om at her matte tilsynsorganene
bl.a. styrkes. Det gjor vi nd ved a4 g inn med en hoyere
satsing innenfor Olje- og energidepartementet, Oljedirek-
toratet og Petoro, med over 50 mill. kr. Det vil ogsa styrke
SFT, slik at de vedtakene vi gjorde ved den store sammen-
slaingen, blir fulgt opp. Det vil gagne norsk miljo og
norsk industri.

Nordomradene er og blir et sentralt omrade for var
framtidige politikk, bade nar det gjelder miljo- og klima-
politikken samt var framtidige petroleumsstrategi. Vi har
tatt mal av oss til & bli verdens fremste nér det gjelder mil-
jovennlig teknologi, miljeovervaking og oljevernbered-
skap 1 disse sensitive omradene i nord.

Vi har de siste dagene merket oss de store utslippene
som kommer fra anlegget pd Melkeya. Dette er meget be-
kymringsfullt, og her ma selskapet ordne opp sa snart som
mulig, skal var klimautslippspolitikk sta til troende.

Anleggene i disse omrddene ma vere i fremste rekke
béde teknologisk og miljemessig. Vi téler ikke eksperi-
menter i disse sensitive omradene. Vi ma vite hva vi gjar,
og vi ma ha sikkerhet for det vi gjor!
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Vi ma ogsa delta i utviklingen av petroleumsvirksom-
heten i nordomradene i samarbeid med Russland. Norge
har mye 4 tilfere i et framtidig samarbeid med vare russis-
ke naboer, ikke minst pa omrader som gjelder miljo og
sikkerhet. Vi ma vare premissleverander i utviklingen av
nordomradene, slik at all aktivitet i omradet gér for seg in-
nenfor trygge og miljemessig forsvarlige rammer. Av den
grunn er det viktig a sikre et langsiktig samarbeid mellom
oss og de russiske myndighetene.

Var regjering legger og opp til & doble satsingen pa
geologisk kartlegging og kunnskapsinnhenting i Nord-
land VII og Troms II innenfor Olje- og energidepartemen-
tets budsjett. Dette er en oppfelging av forvaltningspla-
nen. Denne kunnskapsinnhentingen er helt sentral sett i
forhold til den rulleringen av planen som skal foretas i
2010.

Til slutt vil jeg understreke Regjeringens arbeid for &
sikre det brede offentlige eierskapet til vannkraftressurse-
ne. Produksjon og distribusjon av energi fra vannkraft
skal 1 sterst mulig grad vere offentlig eid.

Den provisoriske anordningen fra august i ar er basert
pa at Regjeringen bl.a. ensker & utrede videre en modell
for regulering av eierskapet til vannkraftressursene som
géar under navnet konsolideringsmodellen. Var regjering
har fulgt opp sine valglefter. Vi har sikret fellesskapet ei-
erskapet til vare vannkraftressurser. Dette er vi stolt av!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:27:56]: Det er nesten
litt rerende & hore alt selvskrytet fra representanten Nord-
tun.

For denne debatten satte jeg meg ned og leste debatten
fra forrige budsjettbehandling. Da herte vi akkurat de
samme ordene, at denne Regjeringen hadde en historisk
satsing pa CO,-rensing pa Karste. De viste til at det ble
bevilget 720 mill. kr. Det representanten Nordtun ikke sa,
var at stort sett alle pengene ble trukket tilbake i revidert
nasjonalbudsjett.

I forrige runde lovte Nordtun at CO,-renseanlegget pa
Karsto skulle st ferdig i 2009. Na er det 2011-2012, men
det er fortsatt en historisk satsing. Egentlig er det en his-
torisk tilbaketrekning.

Det som likevel er et interessant synspunkt fra Arbei-
derpartiets side, gjelder kraftsituasjonen i Midt-Norge.
LO-lederen sa i gir pd desemberkonferansen at bare en
utbygging av gasskraftverk i Midt-Norge kan redde kraft-
situasjonen. Vil Arbeiderpartiet akseptere at det bygges
gasskraftverk i Midt-Norge uten CO,-rensing fra dag én,
fordi det er den eneste maten & fa det pa plass pa i lopet av
de neste fem éarene?

Tore Nordtun (A) [10:29:03]: Jeg er en smule forun-
dret over representanten Ketil Solvik-Olsen nar han har-
selerer med historisk satsing. Da mistenker jeg Solvik-
Olsen for at han leser det han vil lese. Jeg vil be Solvik-
Olsen dokumentere hvilket budsjett som ligger bak oss
som har vist de samme tallene innenfor CO,-handtering
og satsing pa fanging av CO,. Det er ingen andre budsjet-

ter som har hatt slik satsing! At vi métte returnere litt i re-
vidert nasjonalbudsjett siste ar, ja, det var fordi vi ikke var
pa plass med all teknikken, som vi fortsatt ikke er, men vi
satser maksimalt for at vi skal nd vare mal pa dette omra-
det.

Sé til kraftsituasjonen i Midt-Norge. Jeg deler Ketil
Solvik-Olsens bekymring for den. Men Regjeringen har
tatt dette seerdeles alvorlig, og opposisjonen har vert med
pa det. Vi skal prove & tilrettelegge for ny produksjon i
dette omradet. Vi skal ogsa fore kraft inn i omradet. Det
er ikke bare & snu pé en bryter, sé er det pa plass (presi-
denten klubber). Det krever strategier. De strategiske ta-
kene har vi tatt, og vi skal ikke — jeg ser né at tiden er ute,
president, sa jeg skal roe meg ned.

Presidenten: Tiden er for lengst ute.

Ivar Kristiansen (H) [10:30:34]: Arbeiderpartiets
energi- og miljepolitiske talsmann var gjennomgaende
tilfreds i sitt innlegg, og viste til behovet for & satse enda
mer pa sdkalte gronne skatter. Det klarte jo faktisk regje-
ringspartiene a fleske til med for to &r siden, da man pa-
forte akterene innenfor norsk naringsliv, innenfor trans-
port, fiskeri, kystfart, 1,8 milliarder kr i NO,-avgift, sam-
tidig som Regjeringen lovte partene at her skulle man fa
pa plass en dialog, slik at de innsamlede pengene kunne
gé tilbake til et miljofond til utvikling av ny teknologi
som kunne lgse miljoutfordringen pd NO,-omradet.

Er representanten Nordtun like tilfreds med at Regje-
ringen pa tross av disse loftene enna ikke har serget for &
fa pa plass robuste lgsninger som gjor at man kan bidra til
a satse pa 4 fa pa plass et NO,-miljefond?

Tore Nordtun (A) [10:31:40]: Omleggingen av skat-
tene til gronne skatter er meget viktig. Jeg skal ikke na re-
ferere til alle omradene som vi har tatt fatt pa, f.eks. bil-
avgiften m.fl. Jeg vil minne representanten Kristiansen pa
at Hoyre bl.a. har veert med pé a underskrive Gateborg-
protokollen, som tar fatt pd andre utslipp enn CO,. Der
ligger bl.a. NO, inne.

Det pagéar né et arbeid for & {4 pé plass hvordan vi skal
héndtere NO, i forbindelse med fiskeflaten og kystfarten.
Vi ser at det er store utfordringer for denne flaten, og vi
ma fa til et opplegg her som er til & leve med for denne in-
dustrien, for & bruke den betegnelsen. Det har tatt tid, og
vi burde hatt det i havn nd, men det arbeides hardt med
det.

Gunnar Kvassheim (V) [10:32:52]: Representanten
Nordtun snakket en hel del om djerve mal i miljopolitik-
ken, og det har Regjeringen hatt pd noen omréader. Dette
kjennetegnes gjennomgéende ved at man ikke har nddd de
malene man har satt seg, eksempelvis pad Kérste, hvor
man lovte rensing i 2009. Na vet vi at det blir det ingen-
ting av, og slik dukker det opp pa omrade etter omrade.

Et av de siste omradene er & redusere stoyplagene. Det
star i Soria Moria-erklaeringen at man skal redusere stay-
plagene med 25 pst. innen 2010. Na star det i budsjettet at
Regjeringen legger opp til & redusere stoyplagene med
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10 pst. innen 2020, og de sier endog at Stortinget har ved-
tatt dette, hvilket er feil. Det er Regjeringens ambisjon
som er endret.

Mitt spersmaél er: Er det kvalitetssikringen av miljolof-
tene pa Soria Moria som er for darlig, eller prioriteres det-
te for lavt? Eller er det en kombinasjon av begge deler?

Tore Nordtun (A) [10:33:56]: Jeg synes det er riktig
4 ha djerve mal nar det gjelder miljopolitikken. Jeg skjem-
mes ikke over det. Men det skal ogsé vere realisme i ma-
lene vére. Det er jeg helt enig med representanten Kvass-
heim i. Men ndr vi ser pa de globale perspektivene vi star
overfor, og de utfordringene vi har pa miljesiden, hadde
jeg hapet at alle nasjoner hadde like djerve mal som Norge
og den sittende regjering har.

Sé til sparsmalet om stoy, og hva som er gjort pa dette
omradet. Det er klart at det har oppstatt en del nye indus-
trietableringer, og det har oppstétt en ny samfunnsstruktur
pa mange mater, slik at vi her er nedt til & korrigere hva
som er realismen i stoymalsettingene vare. Men hvis vi nd
ser pa hvordan vi legger opp infrastrukturen, bl.a. gjen-
nom det bebudede lovverket — bl.a. gjennom plan- og
bygningsloven — er det nettopp pa omréader hvor vi skal in-
korporere miljo, og stoy er en del av det, at vi ma fa faset
dette inn pa en bedre mate, slik at folk kan leve side om
side uten 4 ta skade av det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:35:40]: Regjeringens
olje-, energi- og miljepolitikk preges av logiske brister og
konflikter. Komiteen har veert vitne til mange festtaler — vi
fikk den siste nd nylig — men det har veert lite konkret opp-
folging. Det er dessverre fortsatt tilfellet.

Budsjettmessig er det lite spennende alt i alt. Frem-
skrittspartiet gjor derimot en del viktige endringer for &
stake ut en tydeligere og mer offensiv kurs. Vi satser pa
petroleums- og energiforskning i mye sterre grad enn Re-
gjeringen, og vi ensker & opprette et forskningsfond. Vi
onsker & gremerke forskning rundt thorium for & finne
langsiktige energilosninger. Vi gnsker gkt bruk av norsk
naturgass innenlands og avklarte rammebetingelser. Vi
onsker satsing pa fornybar energi ved & jobbe fram grenne
sertifikater, der heldigvis Regjeringen nd begynner & ta
etter opposisjonen. Vi ensker videre & forbedre den mid-
lertidige stotteordningen Regjeringen har framlagt. Vi on-
sker realistiske og fornuftige tiltak for & redusere CO,-ut-
slipp framfor store ambisjoner og symboltiltak. Vi ensker
a kjempe for tiltak for & bedre forholdene for villaksen.
Og vi ensker store forbedringer i ordningen for vrakpant.
Jeg vil minne representanten Nordtun om at budsjettet pa
miljesiden for Fremskrittspartiet er, pluss/minus et par
hundre tusen kroner, like stort som Arbeiderpartiets. Sa
hvis det er 200 000 kr eller en liten million som er for-
skjellen, er det ikke mye for Arbeiderpartiet ogsa gér i fel-
len.

I dette innlegget vil jeg ta for meg noen av de viktigste
omradene innenfor petroleum, energi og klima, for jeg vil
minne om at komiteen jobber med alle de tre omradene,

og ikke bare med klimasaken akkurat nd. Mye av milje-
politikken til Fremskrittspartiet vil bli levert i innlegget
fra Tord Lien, og satsingen pa energisiden i innlegget fra
Torbjern Andersen.

Men vel sé viktig, for jeg gir inn pa kroner og are, er
de systemvalg og prinsipper som ligger til grunn i politik-
ken. Det er beklagelig at Regjeringen ikke evner & stake ut
en tydeligere retning. P4 veldig mange omrader er det
fortsatt flere spersmal enn svar. Regjeringens politikk er
mildt sagt mobil, akkurat som gasskraftverkene de bestil-
ler. Det ser vi ogsd med de gronne sertifikatene i dag, der
man for bare et par uker siden nektet for at det noen gang
hadde vert forhandlinger med svenskene, og viste til at
Regjeringens politikk ville ligge fast.

Jeg utfordrer derfor statsradene til i dagens debatt &
komme med oppklaringer som gir forutsigbarhet for
norsk naringsliv og for norske forbrukere. Hva er gjel-
dende rammevilkar for gasskraftverk? Vil Industrikraft
More fa konsesjon og utslippstillatelse for sitt prosjekt?
Vil Hammerfest Energi fa konsesjon og utslippstillatelse
for sitt CO,-frie gassprosjekt? Hva er kriteriene for tilde-
ling av CO,-kvoter til gasskraftverk? Det kunne veare
greit for utbyggerne i Skogn & vite. Hva er egentlig status
i hjemfallssaken? Det gis inntrykk av at dette er ordnet
opp i. Det er ikke det inntrykket industrien sitter med. Nar
kommer egentlig industrikraftregimet? Naeringsministe-
ren sa i sperretimen den 16. mai i &r at han ansa lgftet om
et industrikraftregime som innfridd. Statsministeren sa
derimot i uken etterpa at han aldri hadde lovet billig kraft
til norsk industri. Vi vet at det ennd ikke er noe industri-
kraftregime.

Hva er egentlig Regjeringens plan for fornybarsatsing?
Er det en firesiders stortingsmelding, som endres stadig
vekk? Er det et stgtteniva som skal revideres, mens alt star
pé vent? Eller er det grenne sertifikater?

Hva er egentlig Regjeringens klimapolitikk? Det ble
framlagt et omfattende dokument for sommeren, men det
har jo — neer sagt — blitt revidert ukentlig av ulike statsra-
der og red-grenne politikere, ikke minst med rop om hjelp
fra opposisjonen. Hva er egentlig kriteriene for tildelin-
gen av CO,-kvoter til industrien? Framlegges det en hel-
hetlig plan, eller blir dette en sak der man tar en og en be-
drift etter hvert som det blir omtalt i media, jf. Yaras am-
moniakkfabrikk i Porsgrunn.

Petroleumsindustrien er svert viktig for Norge. De sis-
te ti ars velstand og verdiskaping har veert sterkt avhengig
av god petroleumsindustri. Vi ma legge til rette for den i
framtiden, ikke minst for & redusere den politiske usikker-
heten som har oppstatt. Utviklingen innen industrien gir
grunn til uro. Det er en avtagende virksomhet pa olje,
skjont rimelig bra pa gass, men det er fa nye funn av be-
tydning. Det tegner for lavere aktivitet i framtiden.

Kartlegging av nordomrddene viser at ordene som
kommer, er offensive, men gjennomferingen er darlig.
Man har sa langt finansiert halvparten av den kartleggin-
gen man lovte, til tross for at de red-grenne partiene sier
at man burde ha gjennomfoert denne kartlegging for man
var godt halvveis i1 prosessen. Na er vi halvveis til 2010.
Jeg onsker at statsraden bekrefter at revideringen av for-
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valtningsplanen ikke blir forsinket, selv om Regjeringen
har underfinansiert det arbeidet som pagar.

Nar det gjelder forskning innen petroleumsnaringen,
er det ogséd grunn til bekymring. I forhold til de midlene
som staten tar ut av industrien og naringen, burde man
lagt mye mer vekt pa & bidra til forskning. Nar man hele
veien snakker om a gke utvinningsgraden, ma ogsa staten
ta sitt ansvar for at man fér finansiert dette.

StatoilHydro-fusjonen og norsk oljepolitikk burde
egentlig vaert gjenstand for lange droftelser i denne debat-
ten, spesielt i lys av olje- og energiministerens standpunkt
rundt Troll Utvikling. Jeg vil la det temaet ligge for denne
gang, fordi det vil komme som en interpellasjon pa nyéaret
fra undertegnede.

Sa til energisituasjonen i Norge. Vi har alle forutset-
ninger for & lykkes som energinasjon. Vi produserer ca. ti
ganger mer energi enn vi selv bruker. Det eneste som
mangler, er en god nasjonal politikk. Man ser seg blind pa
langsiktige visjoner, men glemmer at dagens utfordringer
maé loses med dagens teknologi. Kraftbalansen har der-
med blitt gradvis svekket. Det er gjort lite for & avklare
rammebetingelser bransjen har & forholde seg til, men
desto mer for & komme med de store visjonene som kraft-
bransjen kan glede seg til.

Kraftkrisen i Midt-Norge illustrerer egentlig alt som
er galt med norsk energipolitikk, og for s vidt den man-
glende virkelighetsforstaelse i norsk politikk. Alle er
enige om at det haster & gjore noe. Det bekreftet senest
representanten Nordtun i sitt innlegg. Like fullt er det
ikke kommet noen nye tiltak fra denne regjeringen. Det
gjores en del tiltak pa nettsiden, men ingen av dem har
blitt iverksatt etter regjeringsskiftet. Statnett kan bekref-
te at samtlige prosjekter som de na gjennomforer, var pa
tegnebrettet under Bondevik-regjeringen og ville uansett
hatt den framdriften de har i dag. Det eneste originale
rod-grenne tiltaket man kan vise til, er kjop av mobile
gasskraftverk. Det var ikke planlagt da Bondevik-regje-
ringen gikk av. Sa vet vi at Industrikraft Mere har hatt en
konsesjonsseknad inne i lang tid. Den har ikke blitt fer-
digbehandlet. Tjeldbergodden har konsesjon for gass-
kraftverk, men har ikke fatt utslippstillatelse. Skogn har
konsesjon og utslipptillatelse, men da klimakvoteloven
ble behandlet i juni, ble det betydelig usikkerhet om de
ville fa gratis kvoter. Det nektet daverende miljevern-
minister Bjorney 4 avklare. Det burde Regjeringen ha
tatt alvorlig og gjort noe med.

Fornybarpolitikken er verdt et innlegg i seg selv. Det
vil representanten Torbjern Andersen ta opp. Sjelden har
Regjeringen vist storre forskjell pa retorikk og praktisk
politikk enn pé akkurat dette omradet.

Nér det gjelder satsing pa naturgass, har alle veert enige
om at det er noe man skal satse pad. Med en knapp kraftba-
lanse vil bruk av gass bidra til bedre forsyning. Hver gang
vi selger gass til utlandet, er det noe vi er stolte av. Stats-
ministeren reiser bade til Tyskland og til England og pro-
moterer gassleveranser, ja, sdgar reiste kongen til Tysk-
land og &pnet gasskraftverk. Men nér olje- og energimi-
nisteren blir spurt om hun ensker tilsvarende gasskraft-
verk i Norge, er svaret nei. Det kom veldig tydelig fram

pa konferansen til Oljeindustriens Landsforening. Jeg fry-
det meg riktignok da jeg herte neringsminister Andersen
under apningen av Karste gasskraftverk den 1. november.
Han sa at dette var et nytt kapittel i norsk industrihistorie,
og at det moderne gasskraftverket pa Karste var et skritt i
riktig miljevennlig retning, fordi alternativet til gasskraft
er kullkraft, som forurenser mer. Den logikken har jeg fle-
re ganger forsek a fa olje- og energiminister Haga til & be-
krefte. Det har jeg ikke klart. Det forklarer jo hvorfor Re-
gjeringen ikke fér til gode rammebetingelser for gass-
kraftverk.

Naér det gjelder gasskraft, vil jeg nok en gang gi ros til
Regjeringens handtering av Mongstad. Jeg hadde erlig
talt ikke trodd at Regjeringen sa tydelig skulle snu pa
prinsippene sine og tillate gasskraft uten rensing fra dag
én. Dermed sikret de at stortingsflertallets — Hayre,
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet — riktige mening
ble gjennomfoert. Men det er spesielt morsomt i ettertid
a registrere at spesielt SV-ere forsgker & omskrive histo-
rien og si at Regjeringen aldri krevde CO,-rensing fra
dag én. Det er bare & se i en del aviser fra september
2006, sa ser man mange bekreftelser pa at det gjorde
man. Det er derimot trist & hare at den nye olje- og ener-
giministeren, Haga, na likevel igjen krever at det skal
vaere CO,-rensing fra oppstart for alle andre nye konse-
sjoner, inkludert i Midt-Norge. Da posisjonerer Regje-
ringen seg i realiteten for nok en intern kamp og nok en
runde med retrett fra skanse til skanse, fordi man til slutt
ma ordne kraftsituasjonen i Midt-Norge. Jeg minner om
hva LO-leder Roar Flathen sa pad Desemberkonferansen
i Midt-Norge denne uken:

«Bare en utbygging av gasskraftverk i Freena, Tjeld-
bergodden og Skogn kan gi Midt-Norge mulighet til &
bli selvforsynt med energi.»

LO er altsd Regjeringens sterste samarbeidspartner.

Pa CO,-héndteringssiden regner jeg med at Frem-
skrittspartiet far kritikk for at vi ikke ensker & bevilge pen-
ger til Kérste. Jeg minner da om at Fremskrittspartiet stot-
ter gode CO,-renseprosjekter. Vi stotter Mongstad. Men
vi statter ikke darlige prosjekter. Kérsto er ikke et prosjekt
der man utvikler ny teknologi. Jeg minner om hva davee-
rende statsrdd Enoksen sa pa Stortinget den 18. oktober
2006:

«(...)pé Karsto tar Regjeringen det hele og fulle an-
svaret basert pa dagens teknologi, som er kostbar, og
som er en teknologi som kun vil vere anvendbar i
svert fa tilfelle.»

Derfor kutter vi bevilgningen til Kéarste og bruker hel-
ler pengene til 4 utvikle nye energiformer som er bra, der-
iblant thorium. Jeg oppfordrer alle til & veere med og fi-
nansiere en forskning pa thorium, og jeg ser fram til tho-
riumutvalgets innstilling nar den kommer.

Herved tar jeg opp de forslag som Fremskrittspartiet er
med pa.

Presidenten: De forslagene som representanten Ketil
Solvik-Olsen refererte til, er tatt opp.
Det blir replikkordskifte.
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Asmund Kristoffersen (A) [10:45:57]: Det er inter-
essant, men meget krevende a folge med i Fremskrittspar-
tiets miljo- og klimapolitikk.

I forbindelse med behandlingen av klimakvoteloven i
Stortinget i sommer kom det fram at Fremskrittspartiet
ikke var enig med resten av Stortinget i at den globale
oppvarmingen er var tids sterste miljeproblem. I det inn-
legget som Solvik-Olsen holdt i dag, var det lite som ble
klargjort nér det gjelder Fremskrittspartiets miljopolitikk.
Jeg vil derfor be Fremskrittspartiets hovedtalsperson re-
degjore for hvilket globalt miljeproblem som er en storre
utfordring enn klimaproblemet. Eller har Fremskrittspar-
tiet n& endret oppfatning?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:46:55]: Sperrerunden
vi hadde i fjor, gikk p&d om klimaproblemene var den stor-
ste utfordringen verden hadde. Jeg sa da, som jeg sier nd,
at jeg ikke vil rangere problemene. Nar man tenker pa
sultkatastrofer, ndr man tenker pa vannmangel og erken-
spredning, nar man tenker pa aidsepidemi, s vil ikke jeg
si at det ene er verre enn det andre, for alle problemene ma
héndteres.

Fremskrittspartiet har gjennom sitt forslag som ble
fremmet pa Stortinget i slutten av mai/begynnelsen av
juniidr, om hvordan vi ensker & redusere CO,-utslippene,
vist at vi tar problemet pa alvor. Spersmalet er: Hva ma vi
si for at Arbeiderpartiet til slutt skal forsta at Fremskritts-
partiet har fremmet et forslag der vi har omfattende tiltak
béde nasjonalt og internasjonalt for 4 redusere CO,-ut-
slipp, for & satse pé forskning og for & jobbe fram en ny
internasjonal avtale? Det at vi ikke deltar i skrikekoret,
som en del andre partier gjor for liksom & prove a framhe-
ve seg selv som de som er mest bekymret, er jo ikke rele-
vant for om man har de gode lgsningene for faktisk a gjore
noe med utfordringene. De losningene har Fremskritts-
partiet.

Erling Sande (Sp) [10:48:08]: Det har vore ein revo-
lusjon i1 KrF — unnskyld, FrP — si haldning til klimaspers-
mal. I staden for & harselere med FN sitt klimapanel og
snakke om klimahysteri held ein seg no til dei omgrepa og
den verkelegheita som dei andre partia har i klimapolitik-
ken.

Eg finn grunn til & sperje, berre for oppklaringa sin del:
Er det no sénn at Framstegspartiet har tillit til den forskin-
ga som FNs klimapanel stér for, og som viser at mennes-
keleg aktivitet og utslepp har felgjer som paverkar klima-
et vart? Og, viss ja pa det sparsmalet: Er Framstegspartiet
einig i at det er viktig med reduksjon i CO,-utsleppa, og
at det er riktig at Noreg tek sin del av det ansvaret ein har
globalt?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:49:06]: Det er mulig
jeg ser prektig ut, men ikke alle prektige trenger a vare
KrF-ere.

Jeg er glad for at vi har fatt et friskt pust inn i komiteen,
en som klarer & se hva partiene faktisk sier, og hva de fak-
tisk stér for, slik som representanten Sande her gjor, iste-
denfor, som vi ser fra Arbeiderpartiet og SV, & holde fast

ved gamle fordommer som de selv har bygd opp om
Fremskrittspartiet.

Ja, Fremskrittspartiet leser og felger grundig med pa
den forskningen som gjores i FNs klimapanel. Det er
mange dyktige forskere som er med der. Men det er ogsa
mange dyktige forskere som ikke nedvendigvis er helt
enig, og som ogsa gjerne har andre teorier om hva som er
arsaken til de — skal vi si — snodige verfenomenene vi na
opplever.

Vi skal ta de advarslene som kommer fra FNs klimapa-
nel pa alvor, og Fremskrittspartiet har her lagt en politikk
der vi sier at vi skal vare fore var, vi skal vaere med og bi-
dra til betydelige CO,-reduksjoner. Men vi skal gjore det
pé en fornuftig méte, der man sikrer norsk neringsliv og
sikrer at pengene brukes best, pa de store prosjektene, at
man bruker dem der man far mest nytte. Men vi kommer
ogsa til & vage 4 stille sporsmal i framtiden: Er alt som si-
es, nedvendigvis korrekt? Er alle andre teorier automatisk
feil, bare fordi FNs klimapanel ikke stotter dem?

Ann-Kristin Engstad (A) [10:50:23]: I Fremskritts-
partiets alternative statsbudsjett er det kuttet i overferin-
gene til Energifondet, til CO,-héndtering og til Norges
forskningsrdd med dramatiske 889 mill. kr. Fremskritts-
partiet viser til at de i stedet ensker et fond p& 10 milliar-
der kr, der avkastningen skal brukes pa disse formélene.
Det reiser en del problemstillinger. For det forste: Avkast-
ningen av et slikt fond vil ikke komme for i 2009, s& der-
med vil de ogsé rammes fullt ut fra 2008. Dernest vil av-
kastningen av et slikt fond kun vaere pa om lag 450 mill.
kr. Dermed snakker vi om et kutt pa ca. en halv milliard
kr.

Mitt spersmal er derfor: Kan representanten fra Frem-
skrittspartiet bekrefte at partiet i sitt alternative statsbud-
sjett kutter i de postene med til sammen 889 mill. kr for
2008, og hva skyldes disse lave ambisjonsnivaene nar det
gjelder satsing pa ny fornybar energi, CO,-héndtering og
forskning og utvikling innen petroleumssektoren?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:51:32]: Her synes jeg
vi ser et eksempel pa arbeiderpartipolitikere som leser det
de vil lese, og ikke ser helheten.

Det er riktig at vi kutter i det som representanten sier,
men vi kutter mindre i petroleumsforskningsbevilgninger
enn det avkastningen fra fondet ville vart — ergo er det pé
sikt en styrking av betydning av petroleumsforskning.

Nér det gjelder Energifondet, sa kutter vi 200 mill. kr,
rett og slett fordi vi ser at det ikke vil vaere prosjekter som
trenger de pengene, og da kan vi bruke dem andre steder.
Samtlige vindkraftprosjekter er jo blitt lagt pa is, og sma-
kraftprosjekter legges pé is pa grunn av skatteregler. Med
var politikk vil det veere 400 mill. kr mer allerede i 2009,
som man ikke fir med Regjeringens politikk.

Nar det gjelder Karsto, sd er det et nettokutt, rett og
slett fordi vi ikke ser nytten av dette. Kérste krever en fi-
nansiering pa 17,5 milliarder kr hvis det er i drift i 25 ar.
Og 17,5 milliarder kr — hvis man bruker det pa andre mil-
jo- og klimatiltak, far man mye sterre nytte bade nasjonalt
og internasjonalt enn det Regjeringen legger opp til. Dette
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har rett og slett med god ressursbruk & gjere fra Frem-
skrittspartiets side.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ivar Kristiansen (H) [10:52:55]: La meg starte med
a ta opp det forslag som Heyre har fremmet i innstillin-
gen.

I realiteten er det ikke, i hvert fall ikke nér vi ser pé tall-
kolonnene, den store uenighet nar det gjelder bevilgnings-
sporsmaélene. Jeg tror at denne debatten mer barer preg av
at der regjeringspartiene s tydelig er gjennomfort tilfreds
med situasjonen, vil vi finne den vinkling pa opposisjo-
nen at vi er langt mer utdlmodige enn regjeringspartiene
er etter & fa pa bordet resultater. Det er mulig at det er sénn
det skal vaere, men tiden er i hvert fall inne til at man na
ma komme i en fase, nér dagens regjering er i regjeringsar
tre av fire, hvor man beveger seg videre fra malsetting til
handling. For det haster pd omrade etter omrade pé vart
politiske ansvarsfelt med & komme over i en handlingsfa-
se. Det er der jeg tror vi har de sterste felles utfordringene.

La meg ogsa bare fa lov 4 si at jeg er svert glad for at
vi har fatt det klimafokus som vi har i dagens debatt. Det
tror jeg kler debatten ganske godt. Et par dager for Nobels
fredspris skal utdeles i Oslo, og midt i Bali-forhandlinge-
ne, skulle det bare mangle at en nasjon som har satt seg
som mal & fortelle andre hvordan man skal lgse utfordrin-
gene, ikke skulle ha dette som en red trad i dagens bud-
sjettdebatt.

Men jeg er nedt til bare & peke pa noen forhold mens
vi har klima som den rede trad i debatten. Heller ikke pa
hjemmebane har vi vert i stand til & lese utfordringene.
Norge kan gjerne smykke seg med at vi har gode, robuste
planer, men vi er dog i en situasjon hvor verdens klima-
utfordring aldri har veert sterre, heller ikke behovet for in-
ternasjonal samhandling. Det fins ikke et tema, det fins
ikke et politisk omrade hvor det er mer viktig at vi klarer
a finne sammen og operere felles enn nettopp innenfor
klimautfordringene, og det i en periode hvor de globale
klimautslippene oker. CO,, eksempelvis, har okt tre gan-
ger raskere etter ar 2000 enn pé 1990-tallet. Det samme er
faktisk tilfellet i Norge, hvor vi har en utslippssituasjon
som er — jeg skal ikke si ukontrollert, men det krever
handling skal vi klare & snu kurven ogsé innenlands. Det
er ikke noen tvil om at Norge, hvis vi ser de totale utslip-
pene som har hjemstedsadresse i Norge, faktisk er en av
klimaverstingene i hele verden. Det ma vi ta inn over oss.
Det er ingen tvil om at det meste av utslippene eksporterer
vi ut over grensen, og det blir andre nasjoners bord &
handtere dette. Men det illustrerer bare ogsa at vi ma vaere
djerve i disse spersmalene, vi ma veere i stand til & utmeis-
le teknologi og lesninger der vi kan gjere verden en tje-
neste.

Daer det i hvert fall ikke Hayres hovedpoeng at vi skal
sitte med regnestaven ndr vi diskuterer Karstg eller
Mongstad. Vi skal selvfolgelig bidra til & fa pa plass de
losningene som ma pa plass. ESA-notifisering bidrar til &
bringe bade Karsts og Mongstad pa plass — man fér lega-
litet til & kanalisere skonomiske midler pa plass til disse
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anleggene, sann at vi i hvert fall pd det omradet som gér
pé CO,-fangst og -lagring, kanskje kan gjore verden en
stor, stor tjeneste.

Sa til der vi er utdlmodige. Jeg registrerte da vi hadde
den samme budsjettdebatten for to &r siden, at represen-
tanter fra regjeringspartiene og de daverende statsradene,
som na er skiftet ut, postulerte at jo, den nye regjeringen
skulle gjore alt den forrige regjering ikke gjorde. Det var
hovedbudskapet. Vi skal utvikle biogass i Norge, vi skal
utvikle miljgvennlig teknologi for gass og vannbaren var-
me — ja, de skulle rett og slett gjore alt det den forrige re-
gjering ikke gjorde. Vi skal bygge rene gasskraftverk, var
budskapet. Vi skal etablere et gront sertifikatmarked. Vi
skal fa pa plass mer vindkraft, mer vannkraft, mer bio,
mer vannbaren varme — ja, rett og slett langt mer fornybar
energi enn hva den forrige regjering var i stand til & levere.
Og vi skal fa pé plass et industrikraftregime som gjor at
norsk kraftkrevende industri kan se lysere pé fremtiden
enn den hadde grunn til & gjere under den forrige regje-
ring.

Sann er det ikke blitt. Derfor er det ogsa pé dette om-
radet viktig at man nd kommer seg bort fra en malsettings-
fase og over i en handlingsfase. For det er faktisk bedre-
velige resultater pa de nevnte omradene dagens regjering
har & vise til, smykket i all sin tilfredshet. Sann kan det
ikke veere i de to &r som denne regjering sannsynligvis har
igjen av sin regjeringsperiode.

I dette bildet er vi nedt til, samtidig som det i dag er
presentert nyheten om at man er i gang igjen med nye for-
handlinger med Sverige om & fa pé plass en gronn sertifi-
katordning, a serge for at vi parallelt med dette jobber
med & fa vilkar for produksjon av ny fornybar energi som
ikke er blant de dérligste i hele Europa, som kan forhindre
utflytting av de beste krefter, de med best teknologi og
mest pdgangsmot. Vi ma tilby dem vilkér i Norge som er
minst like bra som dem de velger & seke til i utlandet. Det
gjelder eksempelvis ogsa det rene statlige selskapet Stat-
kraft, som finner vilkarene utenfor landets grenser sd mye
bedre og sd mye mer attraktive at de velger a satse ganske
betydelig energi, skonomi og kraft utenfor landets gren-
ser. Vi ser rett og slett at de beste krefter vi har, finner ut-
landet mer attraktivt enn hjemme. Skal vi klare & bygge
bro mellom det fossile og det fornybare samfunn, ma vi
lykkes pa hjemmebane i disse spersmalene for vi tar veien
ut i den store verden og forteller hvordan andre skal lyk-
kes. Vi har rett og slett veert altfor darlige pa disse omra-
dene.

Vi ser at verdens energietterspersel gker enda mer enn
tidligere estimert, og vi vet at fossilt brensel vil sté for ca.
80 pst. av den gkte ettersporselen etter energi for fremti-
den. Vi har en befolkningsmengde som gker ganske kraf-
tig, og det er kryssende kurver hittil, som ikke lar seg for-
ene, mellom det fossile samfunn og det fornybare sam-
funn, som gjor at vi ogsa pa hjemmebane ma bli mye bed-
re pa disse spersmalene. Derfor har vi fortsatt en lang vei
4 gd, vi ma bli bedre og stimulere ny fornybar energi i
Norge. Vi kan ikke drive med antistimuleringspolitikk,
som dagens regjering gjor, der de laveste fruktene henger,
jf. satsing pa mikro-, mini- eller smékraftverk, som man



Forhandlinger i Stortinget nr. 75

2007 7. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2008 vedkommende Olje- og 1121
energidepartementet og Miljeverndepartementet

(Kristiansen)

né serger for & skatte over til ulennsomhet. Vi har rett og
slett pa dette omradet, rundt laftene om a skape bedre ord-
ninger og 4 fa det pé plass, fatt to tapte ar i Norge.

Den nye miljevernministeren kan ikke lenger sitte og
vere tilskuer til at NO,-forhandlingene mellom ne-
ringslivet og staten igjen bryter sammen. Hva slags tillit
skal de som skal utgve jobben og bidra til & fa pa plass
ny fornybar energi, ha til norske myndigheter, nr man
gang pa gang gjennom media blir fortalt at na har vi
snart en lgsning pé plass — og forleden valgte altsé ak-
torene pa nytt & gé fra hverandre, og problemet er ulgst.
Den norske statskassen vil fortsatt ta inn 1,8 milliarder
kr i 4r i NOy-avgift. Det blir dérligere lennsomhet blant
akterene, og miljeet er den store taperen. Man ma na
sorge for a levere resultater pa disse omradene pé en an-
nen mate enn det man hittil har vert i stand til & gjore.
Lykkes vi ikke med det, kan vi heller ikke reise land og
strand rundt og fortelle andre at de ma folge det norske
eksemplet.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [11:03:06]: Med tanke pd hva
Heoyre fikk til i forrige periode, er representanten Kristi-
ansen ikke akkurat en person som jeg kan omtale som be-
skjeden pé egne vegne. Jeg har lyst til & vere litt konkret
og forholde meg til det Hoyre har kommunisert i budsjett-
innstillingen, for det er noe jeg er litt undrende til. Hoyre
vil ha ny kraftproduksjon uten nye kraftlinjer, de vil bl.a.
ha et gasskraftverk pa Tjeldbergodden, og det skal vaere
en losning uten nye kraftlinjer. Samtidig vil de ha okt ut-
bygging av overferingsnettet. Bade innenlands- og uten-
landsforbindelsene skal styrkes. I tillegg til dette vil de
oke investeringene i nettet, samtidig som stremkundene i
Norge skal fa lavere nettleie. Jeg lurer pa om Kristiansen
kan oppklare Hoyres dobbeltkommunikasjon, og vil gjer-
ne vite om den er av populer karakter, eller om det er slik
at Heyres to representanter i komiteen faktisk ikke har
blitt enige med hverandre.

Ivar Kristiansen (H) [11:04:11]: Dette var en av de
merkeligste former for historiebeskrivelse jeg har hert hit-
til 1 bade energidebatten og miljedebatten. Da Hoyre kom
i regjering 2001, var det forste vi gjorde, & sende klima-
meldingen til den davaerende Stoltenberg-regjeringen i re-
tur, fordi den var for upresis, den var for slapp, den var
ikke djerv nok. Vi fikk pa plass en ny melding, med Ar-
beiderpartiets durabelige motstand, dog gjennom samar-
beid med SV, som gjorde at vi fikk nasjonale planer som
forte til at norsk industri gjennom frivillige avtaler bidro
med lesninger som gjorde at vi i dag er langt mer forbe-
redt pd Kyoto-avtalen, som trer i kraft 1. januar neste ar,
enn vi ellers ville ha vert. Vi bidrog faktisk i forrige re-
gjeringsperiode til at klimautslippene i Norge gikk ned,
CO,-utslippene gikk ned.

S 75

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:05:27]: Til det
siste vil jeg si: Med litt hjelp fra bl.a. SV ferte det til at vi
fikk ned en del av utslippene. Men Hoyre har né en langt
mer offensiv holdning nér det gjelder klima enn tidligere,
og jeg ma si at det kler et konservativt parti. Denne snu-
operasjonen bejubler vi selvfelgelig i SV — vi syns rett og
slett det star respekt av mye av det som Hoyre na star for.
For historien er mork, ikke minst nar det gjelder spersmé-
let om gasskratft.

Jeg vil ta tak i det som ogsa ble tatt tak i fra represen-
tanten Nordtun i forhold til representanten Kvassheim, for
det er dpenbart at Venstre vil holde seg sa hardt de kan for
nesa hvis de blir tvunget inn i et samarbeid med Frem-
skrittspartiet. Men hva vil Hoyre? Hoyre er klimakamerat
na, men en grell historie kan vi se tilbake pa. Jeg lurer pa,
siden Hoyre stdr sammen med Fremskrittspartiet i flere
merknader i denne innstillinga, om oljeleting og gasskraft
bl.a., om Heyre kan garantere at de, hvis de inngar et sam-
arbeid med Fremskrittspartiet, vil sikre at det blir brukt
penger pa rensing.

Ivar Kristiansen (H) [11:06:33]: De som tar seg
bryderiet med & lese komiteinnstillingen, vil jo se at ogsa
SV star sammen med Hoyre og ségar ogsa Fremskritts-
partiet om veldig mange felles merknader som gar pa
fremtidig forskning og utvikling pa norsk sokkel. Det sy-
nes jeg er veldig kjekt. Jeg tror ogsé det er greit & ha klart
for seg at vi som en stor produsent av gass og en verdens-
stormakt innenfor energi ikke sjenerer oss for & eksportere
gass eller rdolje ut av landet. Jeg gar ut fra at ogsa repre-
sentanten Thorkildsen kjenner til fordelene ved & anvende
gass istedenfor alternativer som er mye, mye verre. Jeg er
veldig glad for at vi fikk pé plass et nert og godt samar-
beid med SV i forrige periode. Det illustrerer jo kanskje i
denne sammenheng, som i andre sammenhenger, at SV
faktisk er best i opposisjon.

Erling Sande (Sp) [11:07:44]: Vi merkar eit utolmod
fra opposisjonen, eit utolmod etter a realisere Soria Mo-
ria-erkleeringa fré Regjeringa og sarleg pé spersmal som
gér pa energi, miljo og klima. Det er bra.

Mitt spersmal til Hagre er, og det blir som oppfel-
gingsspersmal til det representanten Thorkildsen spurde
om: [ etterkant av det representanten frda Hogre seier om
klimapolitikken, er det slik no at vi ser eit linjeskifte i
Hagre sin politikk, og vil Hogre i1 framtida setje som fore-
setnad for eventuelle framtidige gasskraftverk i Noreg at
det skal vere ei CO,-handtering pa dei gasskraftverka?

Ivar Kristiansen (H) [11:08:27]: Jeg tror vi skal
vere veldig forsiktige med & foregripe begivenhetenes
gang. Vi har veert padrivere for i det hele tatt & fa pa plass
gasskraftverk i Norge, fordi vi har et sterkt behov for & fa
pa plass energilgsninger bade i den regionen representan-
ten Sande kommer fra, og i andre omrader hvor vi har en
ganske brutal underdekning. Det er ikke noe linjeskifte,
men Hoyre er ikke noe statisk parti. Vi er et dynamisk par-
ti som de fleste andre parti her i denne salen, som tar hen-
syn til utviklingen, og utviklingen har med en overvelden-
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de dokumentasjon vist at nar det gjelder klimaspersmalet,
som Sande tar opp her, har vi valgt pA mange maéter a veere
—om ikke i forersetet, sa skal vi i hvert fall sitte i fremsetet
i disse sparsmal. Det tror jeg vér historikk, jf. hva tidligere
miljevernminister Brende tok initiativ til for fem—seks ar
tilbake i tid, har vist at vi er skjeftet til & veere med og ut-
vikle ogsa dette politiske omradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:09:57]: At vi men-
nesker har stilt oss slik at et mindretall av verdens befolk-
ning ikke bare forbruker det aller meste av jordas ressur-
ser, men ogsa har satt selve livsgrunnlaget i fare — spesielt
i den delen av verden som ikke har bidratt noe sarlig til
problemene — er ikke bare dypt urettferdig, men ogsa
umoralsk. Dette er bakgrunnen for at jeg engasjerer meg i
SV, og dette er bakgrunnen for at vi i SV kjemper hver
eneste dag for & flytte norsk og internasjonal politikk i
mer solidarisk, rettferdig og miljevennlig retning.

Jeg fér sikkert etterp spersmalet om jeg syns at Regje-
ringa har gjort nok pa klima- og miljgomréadet. Til det vil
jeg svare nei. Ingen regjeringer noe sted i verden har gjort
nok. Men vi har fatt til viktige gjennombrudd, og vi bidrar
kraftig til & flytte Norge i miljovennlig retning. Jeg vil
likevel understreke at de store endringene forst og fremst
skjer i et fellesskap mellom regjeringer og folkevalgte
som vil, en opposisjon som presser pa, og ikke minst uten-
omparlamentariske bevegelser og fagforeninger som alli-
erer seg med politikere som vil ha forandring. Dette er
framskrittene pa fornybaromréadet et eksempel pa.

Det er avgjorende at vi far pé plass tiltak som virker
raskt dersom vi skal unnga de virkelig dramatiske endrin-
gene. Stans i hogst av regnskog er helt nadvendig, og det
gjorde inntrykk & here Brasils miljgvernminister, Marina
Silva, her 1 Norge tidligere i ar. I gar kunne vi here pa
Dagsrevyen at 60 pst. av regnskogen i Amazonas er i fare.
Dette er dramatisk, mer dramatisk enn jeg tror vi kan fore-
stille oss. Her har var egen miljo- og utviklingsminister et
sterkt engasjement, og Regnskogfondet og Naturvernfor-
bundet har gjort en kjempejobb for & lofte spersmalet i
den norske offentligheten. Vern av regnskog har ogsa stor
betydning for det biologiske mangfoldet og for a bekjem-
pe fattigdom.

Klima- og miljoutfordringene er ikke bare en trussel
mot vér eksistens, men de gir oss ogsa enorme muligheter
hvis vi griper an utfordringa pé en klok mate. Tidsskriftet
Arbeidsliv i Norden har anslatt at Norden kan fa 425 000
nye jobber som folge av satsing pd ny fornybar energi,
forskning og utdanning. Ifelge Tekna kan miljesektoren
komme til & vokse i samme grad som petroleumssektoren
gjorde pa 1970- og 1980-tallet.

SV beklager at det ble gitt utslippstillatelser til gass-
kraftverk for vér tid. Men vi er stolte av at vi klarte a fa
gjennom kravet om rensing i Soria Moria-erkleringa.
Dette folger vi opp, og neste ar bruker vi nesten 1 milliard
kr pa rensing pd Karsts og Mongstad. Dette legges det
merke til internasjonalt. Vi setter av inntil 4 milliarder kr
pa neste ars budsjett til kjop av klimakvoter, fordi vi har

patatt oss heyere forpliktelser enn det vi strengt tatt er
nedt til etter Kyotoprotokollen, og fordi det er nedvendig.
Nar stromprisene over hele Europa gar opp over nyttar, er
det et tegn pa at det & innfere en kostnad pa utslipp av CO,
virker. Fordi de fleste energikildene og stremkildene i re-
sten av Europa er fossile, bidrar det til a presse strempri-
sene oppover. Hva er vel da mer riktig for oss her i Norge
enn at vi tar litt av den prisekninga som folk og naringsliv
merker, og investerer i ny fornybar energi?

Var regjering har mer enn doblet satsinga pa fornybar
energi. Nar vi gjor det samtidig som vi gker avgiftene pa
fyringsolje med 40 ere, gjor vi det lonnsomt for folk & vel-
ge vekk forurensende energikilder. Vi stetter folk til & bli
uavhengige av forurensende energikilder, slik som olje-
fyr, og til & satse pa mer miljovennlig oppvarming. I til-
legg oker vi dieselprisene med 20 ere pr. liter neste ar for-
di det skal bli mer lennsomt & velge drivstoffgjerrige biler,
og vi styrker bistanden i verden. Blant annet styrker vi sat-
singa pa miljeretta bistand med 400 mill. kr.

Den séakalte redlista beskriver hvilken utfordring vi
stér overfor i Norge nér det gjelder tap av naturmangfold.
Over 1 000 arter er sterkt eller kritisk trua. Hele 84 arter
er allerede tapt de siste 200 arene. Tre ting er avgjerende
dersom vi skal klare & stanse utryddinga av dyr og planter:
— For det forste trenger vi & vite mer om hva som skjer i

norsk natur, og hvorfor arter forsvinner.

— For det andre ma vi ta vare pad de omradene som dyr
og planter trenger for & overleve. Da md vi verne mer
natur.

— For det tredje ma vi ta bedre vare pa de omradene vi
verner. Med mer ressurser til forvaltning skal vi klare
4 bruke vern til lokal utvikling.

Halvparten av de norske utryddingstrua artene lever i
skog. Forskerne sier vi ma verne 4,6 pst. av skogen for a
ta vare pa disse artene. Vi har bare verna 1,4 pst. Var re-
gjering har opprettet 86 nye verneomrader og utvidet tolv
eksisterende. Men det er langt fra nok. Vi har en stor jobb
a gjore framover, og vi har ambisigse mal i Soria Moria-
erkleringa. Jeg er likevel glad for at vi ogsé i Stortinget
na sikrer 7 mill. kr ekstra til Artsdatabanken, 1 mill. kr til
vern av fjellreven, 3 mill. kr til Ims og 2 mill. kr til hand-
lingsplanen for trua arter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [11:15:12]: Naér jeg herer SVs og
Arbeiderpartiets bekymring for den borgerlige regjerin-
gen som skal ta fatt 1 2009, finner jeg grunn til 4 peke pa
en del ting. I forrige periode var SV og Arbeiderpartiet
ikke enige om et eneste petroleumspolitisk standpunkt,
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet var enige om en rek-
ke punkt. I ar har Heyre, Kristelig Folkeparti, Venstre og
Fremskrittspartiet veert enige om en rekke ting allerede,
bl.a. nar det gjelder forvaltningsplanen for Barentshavet.
Sa jeg vil berolige representanten Thorkildsen med at det-
te kommer til & gé veldig bra.

Helt pa slutten av sitt innlegg var representanten Thor-
kildsen inne pa biomangfold og tap av arter. SV var tidli-
gere kjent for & vaere et foregangsparti for bevaring av vill-
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laksen i Norge. Jeg kjenner ikke helt igjen den satsingen i
arets budsjett. Kunne representanten Thorkildsen forklare
meg hvorfor det er grunn til & vaere forneyd med Regje-
ringens satsing pa 4 bevare villaksen i arets budsjett?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:16:13]: For det
forste vil jeg si at det ikke er vart mal at det skal vere en
borgerlig regjering etter 2009. Det er ikke sann at den bor-
gerlige regjeringa skal ta fatt i 2009, som representanten
Tord Lien her antyder.

Jeg vil ogsé si at de andre borgerlige partiene skal fa en
stor utfordring dersom de skal samarbeide med Frem-
skrittspartiet i &ra som kommer, pé en tettere méte enn det
som har skjedd hittil. Som sagt er Venstre lite interessert i
et sant samarbeid. Det har de med all tydelighet gitt ut-
trykk for. Kristelig Folkeparti er heller ikke serlig begeis-
tra. Jeg tror det kan bli lettere for Hoyre. Men Fremskritts-
partiet har brukt enhver anledning til & preve & benekte
klimaendringene, og i hvert fall at de er menneskeskapte.
De sar tvil om det ved enhver anledning.

Nar det gjelder laks, vil jeg beromme Tord Lien for
hans engasjement pa det omradet, i motsetning til svert
mange i hans eget parti. Der mener jeg fortsatt at vi ikke
har gjort nok, men vi har gjort en del, og jeg er glad for at
vi ogsé gir 3 mill. kr ekstra til Ims.

Gunnar Gundersen (H) [11:17:26]: SV er ofte par-
tiet for de store, men kanskje ikke helt konkrete losninge-
ne. Det er en dpenbar konsekvens av dagens tabloide
mediesamfunn at konflikt ofte er det som trekker til seg
oppmerksomhet, og det berarer ogsa miljeet og den type
ting.

Vi sikrer mer til Artsdatabanken, sa representanten
Thorkildsen, men det blir ogsd mindre til vern. Vern av
skog dreier seg som regel om enkeltmenneskers og en-
keltsamfunns livsgrunnlag i de mer marginale strok av
Distrikts-Norge. Det burde da vaere et mal i seg selv &
unngé den type usikkerhet som usikkerheten rundt erstat-
ninger medferer. Hoye ambisjoner pd vern og lave avset-
ninger til & dekke kostnadene ved et slikt vern fremmer
altsa usikkerhet, og det skader pa mange méter den saken
SV sier de star for. Ser SV det?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:18:34]: La meg
forst si at jeg er glad for det spersmalet. Jeg mé ogsa si at
den innsatsen som Hoyre ved representanten Berge Bren-
de gjorde i sin tid som miljevernminister, stir det respekt
av. Dette er et omréde med sterk grad av konflikt, hvor det
er ngdvendig at vi ogsa gjer en innsats her i Norge og ikke
bare etterlyser engasjement og innsats fra andre land.

Sa vil jeg bestride den pastanden som kom om at det
blir mindre penger til vern neste &r. Det som ser ut som en
nedgang i bevilgningene pa érets budsjett, skyldes at be-
vilgningene til gammelt skogvern blir avslutta. Men det er
like mye penger til nytt skogvern neste ar, sa det er ikke
tilfellet at det ikke er penger til dette. Og nar det gjelder
en losning knyttet til Trillemarka-spersmalet, vil det ogsa
bli bevilga mer penger til skogvern.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:19:44]:
Representanten Thorkildsen svarte i sitt innlegg nei pd om
det var gjort nok, men hun sa at man er med pa a flytte
Norge i miljovennlig retning. Man reduserer bevilgninge-
ne til skogvern med 18 mill. kr. I gjennomgangen her i
Stortinget er det en reduksjon pé budsjettet pa 6,9 mill. kr.
Vi har en arbeiderpartidominert regjering, sa det mangler
kanskje et tretall her, slik at det hadde blitt 36,9, men til
sjuende og sist er det en faktisk reduksjon pé dette omra-
det pa 25 mill. kr.

Vi flytter politikken i miljevennlig retning, var ordene
Thorkildsen brukte, men den praktiske politikken i det
budsjettet som Stortinget vedtar i dag, viser noe annet
— stans i tapet av biologisk mangfold innen 2010, om to ar
og tre uker. Da er mitt spersmal: Hvordan kan SV vere
med pé en reduksjon pa 25 mill. kr da?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:20:45]: Jeg vil
forst si at SV er helt klare pa at vi har bidratt til & flytte
Norge i mer miljovennlig retning. Vi har hatt gjennom-
brudd bade nér det gjelder malsettinger, nar det gjelder
sektorvise handlingsplaner, nér det gjelder CO,-rensing,
ikke minst, og nér det gjelder vern, f.eks. i Lofoten og
andre omréader, og vern av Vefsna — bare for & nevne noe.

Sa var jeg i stad inne pé at jeg tror Venstre mé holde seg
for nesa i framtida hvis de skal samarbeide med Frem-
skrittspartiet. Jeg tror kanskje at representanten Holten
Hjemdal har holdt seg litt for era da jeg svarte pa forrige
replikk, for da sa jeg at det ikke er en reduksjon i bevilg-
ningene til skogvern neste ar. Det som ser ut som en re-
duksjon, skyldes at gammelt skogvern avsluttes. Men nytt
skogvern vil det bli like mye penger til. Og sa kommer vi
tilbake til saken nar sparsmalet om Trillemarka er avgjort.
Men det er altsa ikke tilfellet at vi reduserer nér det gjelder
vern.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:22:06]:
Fokuseringen pé klima og milje er stor om dagen. Mens
vi star her og debatterer statsbudsjettet for 2008, pagér det
viktige klimaforhandlinger pa Bali. Ferstkommende
mandag er det utdeling av Nobels fredspris til FNs klima-
panel og Al Gore for deres uvurderlige innsats for & doku-
mentere klimaendringer og sette global oppvarming pa
den internasjonale dagsordenen.

Verdenssamfunnet gjennomgéar na en klimapolitisk
oppvakning. Klimaendringene viser seg & g raskere enn
tidligere antatt. Konsekvenser som en antok 14 langt fram
i tid, er allerede begynt & skje. Polisen og isbreene smel-
ter, havet stiger, og vi opplever flere naturkatastrofer og
mer ekstrem torke. Dagens reportasje i Aftenposten for-
teller at det kan bli kaldere pa grunn av at Golfstremmen
vil endre seg. Skal vi greie a stabilisere oppvarmingen og
begrense konsekvensene av klimaendringene, ma vi starte
nd — ja, vi skulle vel ha startet enda teffere for flere ar til-
bake.

FNs klimapanel har i sin rapport slatt fast at utslipp-
stoppen ma vere nadd innen 2015, og at utslippene av kli-
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magasser deretter ma reduseres med 50-85 pst. innen
2050. Aldri tidligere har verdenssamfunnet sttt overfor
en liknende utfordring. Hele den vestlige verden mé pa
dramatisk vis endre livsstil og levemate, og vi har noen fa
tiér & gjore dette pa. Lederen av IPCC avsluttet sin presen-
tasjon da den siste delrapporten ble lagt fram, med folgen-
de Gandhi-sitat, som jeg synes og héaper er et sitat som
denne salen kan enes om: «Be the change you want to see
in the world.»

Dette bringer meg inn pa dagens debatt. Energi- og
miljekomiteens budsjettomrader omhandler i hoyeste
grad klima og milje, bade pa godt og vondt. Var komite
sitter med ansvaret for olje- og gassvirksomheten, som er
Norges desidert storste kilde til utslipp av klimagasser.
Samtidig har vi ansvaret for store deler av det norske vir-
kemiddelapparatet for & redusere utslippene av klimagas-
ser. Mye tilsier at vi i framtiden mé legge mest vekt pé det
siste.

Da statsbudsjettet ble lansert i oktober, gikk represen-
tanter fra Regjeringen heyt pa banen og sa at det var lagt
opp til en sterkere okning i Regjeringens klima- og milje-
satsing. P& bakgrunn av ny kunnskap og ny erkjennelse
var det med forventninger jeg mottok statsbudsjettet.
Dessverre viser Regjeringen seg sterkere i ord enn i hand-
ling.

De rod-grenne innfrir pa noen viktig omrader, som
CO,-héndtering, kvotehandel og til en viss grad i skatte-
og avgiftsopplegget, men det er langt fra nok til & dekke
over alle de omradene hvor de ikke innfrir.

I finansdebatten ble det lagt stor vekt pa at Regjeringen
samlet vil bruke 24,6 milliarder kr pd klima- og miljetil-
tak 1 2008, en okning pa hele 3,3 milliarder kr. Kristelig
Folkeparti fikk etter forespersel oversendt en fullstendig
oversikt over Regjeringens klima- og miljgsatsing pa uli-
ke omrader. Oversikten avslerte en relativt vid definisjon
av klima- og miljetiltak. Pa listen over satsinger finner vi
bl.a. en tredjedel av jordbruksavtalen, driftstilskudd til
Norsk Oljemuseum, generell museumsdrift under Kultur-
og kirkedepartementet, avsetning til utsmykning, arkitek-
tur og design i det offentlige rom — bare for & nevne noen
av postene. Jeg mé si at klima og milje framstar ikke som
den fremste fellesnevner pa disse postene.

Regjeringen skal ha ros for at de folger opp med midler
til CO,-handtering pa Karste og Mongstad. Regjeringens
manelandingsprosjekt kan ikke realiseres uten penger, og
det har Regjeringen innsett. Grunnet oppstart av gass-
kraftverkene pa Karsts, Mongstad og Snehvit gker né
Norges utslipp av klimagasser for forste gang pa to ar.
Kraftverkene bidrar med utslipp p& narmere 1 million
tonn hver, og dette skjer ved oppstarten av Kyoto-perio-
den, hvor Norge har forpliktet seg til & kutte i nasjonale
klimagassutslipp. Dette tjener ikke Norge til ere, og det
understreker viktigheten av 4 fa pd plass CO,-handtering
sa raskt som mulig.

Pé energifeltet er det videre helt avgjerende & fa pa
plass en skikkelig satsing p& ny fornybar energi. Norge
har store naturgitte forutsetninger for produksjon av ny
fornybar energi. Vi har allerede bygd ut store mengder
vannkraft. Vi har et stort potensial for smakraftverk. Vi

besitter en tredjedel av Europas vindkraftsressurser, og vi
har gode muligheter for & satse pa balgekraft og saltkraft.

Regjeringen har etter beste evne provd & framstille
statsbudsjettet for 2008 som en historisk satsing innenfor
ny fornybar energi, men igjen viser de red-gronne seg
sterkere i ord enn i handling.

La meg nevne tre konkrete ting. Regjeringen foreslar
ingen styrking av grunnfondet for ny fornybar energi i
neste rs budsjett. Det er ingen heving av stettesatsene for
utbygging av fornybar energi i Norge, og det er ingen ok-
ning i bevilgningene til forskning pa ny fornybar energi i
2008.

Samtidig paferer Regjeringen smékraftbransjen en
kraftig skatteskjerpelse som bidrar til & gjere hvert fjerde
smakraftprosjekt ulennsomt, og som ogsa medferer en
verdioverfering pa om lag 15 milliarder kr fra kommune-
ne til staten.

Summen av overferingene til Enova belaper seg i 2008
til 1,4 milliarder kr, hovedsakelig fra paslag i nettleien og
avkastning fra grunnfondet. Store deler av disse midlene
vil imidlertid veere bortkastet s& lenge vi holder fast pa
den darligste stetteordningen som finnes i Europa. Men
det er gledelig at vi i dag har fatt beskjed om at Norge har
gjenopptatt forhandlingene med Sverige om de grenne
sertifikatene. Dette har vert et omrdde der Kristelig
Folkeparti lenge har hevdet vi skulle forhandle, og ende-
lig har Regjeringen tatt til fornuft. Men det ma ogsé un-
derstrekes at det er viktig at vi har et robust system til det
gronne sertifikatmarkedet eventuelt kommer pé plass,
hvis vi denne gangen skulle bli enige med Sverige. Vi har
ogsa en sak 1 forhold til ESA for & fa pa plass det stotte-
systemet som Regjeringen har lovt skal vare pa plass
1. januar 2008.

Kristelig Folkeparti mener det er bra at Regjeringen
starter med noen spede forsek pé grenn skatteveksling.
Det er bra at avgiften pé fyringsolje né blir likestilt med
elavgiften. Flere av Regjeringens gronne skattegrep pre-
ges imidlertid av mangel pé en helhetlig tenkning fra det
ene aret til det andre. Det mangler en miljemessig begrun-
nelse, og de vegrer seg for & gjore det man vet virker.
Kristelig Folkeparti har liten tro pé at en ekning p& 100 kr
i arsavgiften for de mest forurensende dieselbilene vil
fore til at eierne av disse bilene kjoper nye biler. Vi tror
heller ikke at et paslag i flyprisen pa 3 kr mellom Oslo og
Bergen forer til at flere av oss vil bruke tog istedenfor fly.
Kristelig Folkeparti kan heller ikke se noen miljemessig
begrunnelse for a redusere arsavgiften pé alle bensinbiler
med 300 kr uavhengig av bensinforbruk, CO,-utslipp,
eller om bilen har katalysator.

Kristelig Folkeparti er opptatt av kulturminner. Kultur-
minnene vare er viktige & ta vare pa. De er viktige for for-
stdelsen av var egen historie. Med Kristelig Folkeparti i
regjering tok vi initiativ til opprettelsen av Kulturminne-
fondet. Kulturminnefondets visjon er & vaere den viktigste
offentlige medfinansierer av verneverdige kulturminner
og kulturmiljeer i privat eie. Stortinget har vedtatt at
fondskapitalen i Kulturminnefondet skal komme opp i
1,4 milliarder kr i denne stortingsperioden. Regjeringen
har i sitt budsjettforslag ikke satt av penger til Kulturmin-
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nefondet i 2008, og det ser ut til at man allerede né kan
komme pa etterskudd i forhold til det vedtaket som ble gjort
om at Kulturminnefondet skal komme opp i 1,4 milliarder
kr 1 2009. Dette er noe Kristelig Folkeparti beklager.

Med dette tar jeg opp de forslag som Kristelig Folke-
parti er forslagsstiller til.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Line Henriette Holten
Hjemdal har tatt opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Torny Pedersen (A) [11:32:01]: I budsjettinnstillin-
gen er hele komiteen, ogsé Kristelig Folkeparti, enig om
at kunnskap om miljo og geologi i Barentshavet og Lofo-
ten er n@dvendig for videre petroleumsvirksomhet. Komi-
teen, med Kristelig Folkeparti, sier faktisk at det er avgjo-
rende med ny kunnskap, og at innsamling av kunnskap
skal skje i mellomliggende periode, altsa fram til 2010.
Det er da helt utrolig at Kristelig Folkeparti i sine hoved-
prioriteringer mener at det er forsvarlig & ga sakte fram i
kartleggingen av de geologiske forholdene i dette omra-
det. Derfor reduserer de den seismiske skytingen med
70 mill. kr, men de er allikevel enige i at vi skal veere fer-
dige med undersokelsene i 2010.

Partienes merknader skal vel gjenspeile partienes me-
ninger om saken, men her viser Kristelig Folkeparti en
utrolig dobbeltkommunikasjon. Kan representanten fra
Kristelig Folkeparti forklare Stortinget hva de egentlig
mener?

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:33:22]:
Ja, det vil representanten fra Kristelig Folkeparti gjerne
gjore. Det budsjettforslaget som Regjeringen her legger
opp til, innebaerer en full satsing i forhold til leting etter
olje og kartlegging for oljeutvinning, men det er en darlig
satsing i forhold til de miljeutfordringene en slik oljeut-
vinning vil avstedkomme. Derfor har vi sagt — og det stod
vi for i forvaltningsplanen — at det ma vare en helhetlig
satsing. Nar Regjeringen gir full gass pa det ene omradet,
som er under Oljedirektoratet, sier vi at nir man ikke gir
full gass nar det gjelder miljeprogrammene, er det noen
som ma ta ansvar for helheten. Det gjor Kristelig Folke-
parti ved at vi bremser leteaktiviteten for a fa denne kart-
leggingen pa plass.

Marianne Marthinsen (A) [11:34:21]: Kristelig
Folkeparti understreker i budsjettinnstillingen at de ens-
ker petroleumsfrie soner utenfor Lofoten og Vesterélen.
Kristelig Folkepartis tidligere regjeringspartner Hoyre
gér i stikk motsatt retning. De har gétt veldig langt i sine
uttalelser tidligere og mer enn antydet at om de hadde
fortsatt i regjering, hadde disse omradene allerede na veert
apnet for olje- og gassaktivitet. Disse to ulike synspunk-
tene fra Kristelig Folkeparti og Hoyre er jo, som alle kan
se, ikke forenelige. I forbindelse med det vil jeg be Kriste-

lig Folkepartis representant redegjore for hvem det er av
de to som forteller sannheten.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:35:06]:
Her viser historien hvem som har vaert tungen pé vektska-
len. Regjeringssamarbeidet mellom Venstre, Hoyre og
Kristelig Folkeparti hadde en helt klar formulering om at
vi ikke skulle dpne opp for oljeleting i Lofoten og Ba-
rentshavet, 1 sairbare omrader.

Petroleumsfrie soner, star det i vért regjeringsdoku-
ment — og det er et mye mer radikalt punkt enn det repre-
sentanten Marthinsens regjeringsdokument gar ut pd — der
vi har sagt at vi hele tiden skal lete og kartlegge, for sd &
se om vi skal dpne. Kristelig Folkeparti har statt for en ra-
dikal politikk pé dette omradet, og med de klimautfor-
dringene vi ser framfor oss, tror jeg vi trenger en radikal
omlegging i oljepolitikken pd norsk sokkel og i Barents-
havet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Erling Sande (Sp) [11:36:19]: 1 lepet av det siste
aret har vi i enda sterre grad enn tidlegare blitt gjorde
merksame pa dei folgjene den menneskeskapte aktivite-
ten pé jorda forer med seg for miljoet. FN sitt klimapanel
har ikkje berre slatt fast at det folgjer klimaendringar i
kjelvatnet av menneskeskapte klimagassutslepp, men at
endringane er meir omfattande og skjer raskare enn det vi
tidlegare har trudd.

Senterpartiet er tufta pa ein tradisjon om & tenkje len-
ger enn ein generasjon. Vi veit at dei politiske vala vi gjer
her i dag, far felgjer for dei som kjem etter oss, pa godt og
vondt. I klimadebatten blir vala enda viktigare og folgjene
endd meir omfattande.

P4 den bakgrunnen er Senterpartiet stolt av & vere ein
del av ei regjering som driv med nybrotsarbeid i klimapo-
litikken, ei regjering som tek pa alvor dei utfordringane
verda star overfor, bade gjennom a bidra til gode loysin-
gar nar det gjeld klimaet andre stader i verda, og gjennom
a setje i verk tiltak innanlands.

Vi er eit rikt land, rikt pé kapital og rikt pd kompetanse.
Nar Regjeringa set inn vesentlege midlar pa fangst og lag-
ring av CO, pa Kérste og pd Mongstad, er det ikkje berre
eit viktig innanlands tiltak for & redusere klimagassut-
slepp. Det er ogsd med ei von om & vere med pa a drive
fram ny teknologi, som kan vere med pé & layse dei utfor-
dringane som verda stér overfor globalt.

Klima og energi heng neye i hop. Senterpartiet er opp-
teke av at vi skal nd maéla til Regjeringa om 30 TWh ny
fornybar energi innan 2016. Virkemidla ma innrettast slik
at dette maélet blir nddd. Regjeringa satsar tungt pa
miljovenleg energiproduksjon. Den samla ramma for
2008 er om lag 1 450 mill. kr, ein auke pa om lag 660 mill.
kr fra aret for. Det er midlar som skal nyttast til energief-
fektivisering, varme- og elektrisitet fra fornybare energi-
kjelder, for & gjere Noreg til ein meir miljovenleg energi-
nasjon. Nyheita fr8 i dag om 4 ta opp att forhandlingane
med svenskane om grone sertifikat er positiv i sa méte.
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Energi- og miljobelastinga i vért land og i andre vest-
lege land heng neye i hop med det forbruksmensteret vi
har. Det stadig veksande forbruket er ei stor miljebelas-
ting, og klimadebatten er ikkje komplett for vi vagar a ta
tak i forbruksnivéet vart. Denne debatten er i stor grad fra-
verande i dag, og det undrar meg at ein av landets nz-
ringslivstoppar i debatten om produksjon av biodrivstoff
pa matjord kan f4 seg til & seie at dessverre sd ma vi i ara
som kjem, godta at fleire deyr av svolt i den fattige delen
av verda, for no handlar det om & produsere miljovenleg
drivstoff til den rike delen av verda. Det er trass alt vikti-
gare 4 berge kloden. Det er altsa lettare 4 setje dei primzre
behova til menneske i andre delar av verda til side enn &
lyfte debatten om vért eige hege forbruk.

Eit anna viktig omrade er biologisk mangfald. Kartleg-
ging og bevaring av artsmangfaldet er avhengig av midlar
og politiske prioriteringar. Her leverer Regjeringa pa flei-
re omrade. Arbeidet for bevaring av fjellreven er eit viktig
omrade, artsdatabanken eit anna.

Oppsummert: Noreg har kjempestore utfordringar
bade innanfor energifeltet og innanfor miljefeltet. Regje-
ringspartia meter begge desse utfordringane pa ein meir
offensiv mate enn noka anna regjering tidlegare har gjort.
Vi brukar meir midlar enn nokon gong for & fa fram ny
fornybar energi. Vi presenterer grep innan miljo- og
klimapolitikken som inga regjering har vore i narleiken
av a gjere tidlegare. Det er fordi vi er fast bestemte pa a na
dei ambisigse mala som vi har sett oss pa desse omrada.

Det at opposisjonen pa fa ar har gatt fré ei rimeleg ein-
sidig fokusering pé skattelette til & konkurrere med Regje-
ringa om ambisjonsnivaet for storre miljosatsing for & na
dei méla som er fastsette i Soria Moria-erkleringa, ja, det
meiner vi i Senterpartiet er bra. Det meiner vi i Senterpar-
tiet at det er grunn til & gje opposisjonen ros for.

Det har vore mange gode innlegg om klimaet her i dag.
Eg gler meg over representanten Kristiansen frdé Hogre
sitt innlegg. Det synest eg signaliserte ein noko ny kurs fra
partiet Hogre i klimapolitikken. Det gjev seg ikkje sé stort
utslag i politikken og i merknadene som ligg til grunn her
i dag, men vi hapar pa & sja ei ny linje frd Hogre i denne
politikken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Andersen (FrP) [11:41:21]: Det var en
del, bl.a. smakraftutbyggere, som fikk sjokk da de fikk se
Regjeringens skatteopplegg for 2008. Det ble sagt at man-
ge smakraftverk star i fare for & gé konkurs, og det star her
i et brev fra Smékraftforeninga:

«Dette er den dramatiske virkeligheten for mange
kraftverk fra arsskiftet. Og konkursspekelset vil ligge
a lure i bakgrunnen.»

Og videre:

«Det ma jo vare tidenes paradoks at regjeringens
«satsing» pa ny fornybar energi, skal ende med kon-
kurser for de eneste som produserer ny fornybar energi
i et omfang som monner.»

Vi er jo kjent med dette, og mitt spersmal er: Hvordan
i all verden — Senterpartiet har vert en sterk forkjemper

for utbygging av bade mikro-, mini- og sméakraftverk i
Distrikts-Norge — var det mulig for Senterpartiet & gd med
pa noe sé graverende som dette?

Erling Sande (Sp) [11:42:20]: Dei endringane i skat-
teregimet for vasskraftprodusentar som er gjorde, har
framkalla ein del reaksjonar frd neeringa. For Senterpartiet
er det viktig 4 ta desse reaksjonane og desse innspela pa
alvor. Vi er derfor nogde med at eit fleirtal i denne salen i
finansinnstillinga stilte seg bak at ein ynskjer ein brei
gjennomgang av insentiva for smakraftproduksjon og for
andre typar av fornybar produksjon fram mot revidert
statsbudsjett for neste ar.

Gunnar Gundersen (H) [11:43:02]: Jeg har lyst til &
forfelge det litt, for det er litt av en reise Senterpartiet her
har invitert smékrafteiere rundt omkring i landet pa. Man
har gétt fra hap om grenne sertifikater til at faktisk en god
del utevere star framfor et regime der man far over
100 pst. beskatning. Da holder det ikke & si at man har fatt
en del reaksjoner. Det er stor frustrasjon ute, og det holder
heller ikke & si at man skal ha en bred gjennomgang til re-
vidert statsbudsjett, for en del av dem risikerer faktisk & gé
konkurs for den tid.

Hva sier representanten Sande til sine velgere, som en
god del av disse er, som har valgt & satse pa dette i tro pa
at man skulle ha stabile, gode forutsetninger, og at det
skulle satses pa fornybar energi i Norge?

Erling Sande (Sp) [11:43:55]: Eg svara pé ein del av
dette spersmalet i svaret mitt til forre replikant. Eg skal ik-
kje gjenta alt det, eg skal berre gjenta at vi no skal ha ein
brei gjennomgang av insentiva bade for energi frd sma-
kraftverk og for andre typar fornybar energi i lopet av det
komande halvaret, for & sikre det som er malet til Regje-
ringa, nemleg 30 TWh ny fornybar produksjon innan
2016.

Sa har eg lyst til a seie, sidan det er Hogre som her re-
pliserer. Dersom ein er oppteken av neringsutvikling i
distrikta — og det er Senterpartiet — ja, dé er det viktig & fa
pa plass reiskapar for naringsutvikling. Dersom Gunnar
Gundersen og andre Hogre-representantar er sa opptekne
av naringsutvikling i distrikta, kvifor fjerna dei da syste-
matisk dei reiskapane ein hadde for nringsutvikling pé
den tida d4 Hogre sat i regjering? Kvifor kutta dei i stotta
til Innovasjon Noreg for naeringsutvikling? Kvifor fjerna
dei stotta til kommunale naringsfond, som nettopp kunne
vere med pé & stimulere til ny aktivitet og ny neringsut-
vikling 1 distrikta?

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:45:09]:
Vi har nok kunnskap om de klimautfordringene vi star
overfor. Na mé vi handle, og vi ma handle pa mange fron-
ter.

Noe av det viktigste er kanskje at vi far en radikal om-
legging av skatte- og avgiftssystemet. Det er ogsé viktig
at den er mélrettet.

Mens man i fjor fikk en kraftig lettelse i engangsavgif-
ten pa dieselbiler, vil man i ar fa en hoyere arsavgift og en
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hayere drivstoffavgift pa disse bilene, samtidig som man
pa samtlige bensinbiler og dieselbiler med fabrikkmontert
partikkelfilter vil fa redusert arsavgiften med 300 kr.

Det er vanskelig & se en helhetlig linje i Regjeringens
skatte- og avgiftspolitikk nar det gjelder bil. Derfor er min
utfordring til representanten & klargjore Regjeringens
skatteomlegging pa dette omradet. Er det slik at samme
hvor mye CO, som blir sluppet ut, er det helt greit & fa 300
kr mindre i &rsavgift i 2008?

Erling Sande (Sp) [11:46:20]: Fyrst vil eg seie meg
ueinig med representanten fra Kristeleg Folkeparti i det
ho kjem med i innleiinga, nér ho seier at vi har nok kunn-
skap.

Eg trur ikkje at vi har nok kunnskap. Eg trur vi treng
meir kunnskap, bade om kva slags konsekvensar klima-
endringane vil fi, og om korleis klimaendringane vil pa-
verke naturen kring oss. Dette trur eg at Holten Hjemdal
er einig med meg i. Kunnskap kan vi aldri f4 nok av. Det
er det viktig & presisere.

Skatte- og avgiftssystemet vil alltid vere ein reiskap for
4 na dei mala som ein set seg i politikken. Klimapolitik-
ken er eit eksempel pa det. Den omlegginga som no er i
gang — m.a. av bilavgiftene — er ein av dei reiskapane som
ein brukar for 4 gjere transporten i Noreg meir miljoven-
leg. Den omlegginga er altsa i gang. Vi hapar at ho vil gje
det resultatet som Regjeringa har som maélsetjing, nemleg
a redusere utsleppa av klimagassar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Erik Solheim [11:47:46]: Klimametet pa
Bali er i gang. Verden trenger langt mer ambisigse avtaler
enn dem vi har. Vi trenger en ny global avtale, som kan er-
statte Kyoto-avtalen.

Malet for denne avtalen ma vere at jordas temperatur
ikke skal stige mer enn 2 grader. Ett av Regjeringens mal
er 4 arbeide for at Bali-konferansen skal sette et slikt mal,
selv om vi er realistiske nok til & innse at dette ikke kom-
mer til & skje pd Bali. Men det ma skje i lopet av toars-
perioden fram til Kebenhavn-toppmetet.

Det er nd en overveldende dokumentasjon pa at tempe-
raturen pa jorda stiger, at det skyldes menneskeskapt for-
urensning, og at det ikke er mulig & hindre en temperatur-
stigning p& under 2 grader. Men vi kan hindre en tempe-
raturstigning pa over 2 grader.

Norge skal veare et foregangsland i denne politikken,
og det er det ikke et fnugg av tvil om at vi er. Vi skal veere
et lavutslippssamfunn. Vi skal foreta betydelige reduksjo-
ner hjemme, og vi skal vere en drivkraft og en motor i det
internasjonale arbeidet for & fa pa plass en mer forplikten-
de avtale.

Ambisjonsnivaet pd Bali-konferansen kan synes be-
skjedent, men hvis vi der blir enige om en forhandlings-
prosess fram mot metet i Kebenhavn i 2009, og hvis vi far
klare signaler fra USA og Kina — som de to viktigste lan-
dene — om at de vil veere med pa en eller annen form for
forhandlingslep fram mot 2009, vil det vaere den avgjo-
rende starten som Vi na trenger.

Det at CO,-fangst og -lagring har kommet opp som et
nytt teknologisk virkemiddel, gir ogsé en vesentlig storre
grunn til optimisme enn tidligere, og jeg tror det vil vere
et av de viktigste grunnlagene for & f& USA med pa for-
pliktende framtidige avtaler. Samtidig vil dominerende
sporsmdl pa Bali-konferansen vare knyttet til den rike
vestlige delen av verdens evne og vilje til & betale for til-
tak i den fattige delen av verden.

Det er i bunn og grunn tre typer tiltak de fattige vil kre-
ve. Det ene er teknologioverfering, altsa at evnen til & pro-
dusere solenergi/vannkraft eller teknologien knyttet til
CO,-fangst og -lagring/energieffektivisering blir stilt bil-
lig til rddighet for den fattige delen av verden, og finansi-
ert av oss rike. Vi mé veere med pé det.

Det andre de vil kreve, er at vi skal veere med og betale
for tiltakene for tilpasning til et varmere klima, tiltak som
de ma sette i verk pa grunn av en klimaendring bare den
rike delen av verden har hatt glede av. Vi har jo hatt glede
av klimaendringen, i den forstand at det er var ekonomis-
ke vekst som har skapt de utslippene som skaper klima-
endring. Da méa vi ogsa vere villige til 4 vaere med og ta
ansvar for dem som helt urettmessig ma lide under dette,
i form av et varmere klima, som gir erkenspredning i Af-
rika, som gir nye sykloner i Bangladesh, og som gjor at
oystater kan komme til & forsvinne i Det indiske hav eller
i Stillehavet — kort sagt: hva det nd enn métte vere av uli-
ke tilpasningstiltak.

Sa ma vi vere med pa & betale for vern av regnskog,
som er nedvendig for 4 hindre ytterligere klimaendring.

Jeg vil i denne forbindelse ogsa si at vi ma starte arbei-
det med & tenke pa hvordan vi vil tilpasse Norge til klima-
endringen. Det er vi i gang med. Selv om de mest drastis-
ke konsekvensene vil komme i den fattige delen av ver-
den, vil ogsa Norge kunne se konsekvenser. Vi vil kunne
oppleve flere ras. Det vil bli vatere der det er vitt fra for i
Norge. Vi vil kunne oppleve et tapt eller et endret arts-
mangfold. Vi vil altsd kunne se en rekke konsekvenser.
Direktoratet er i gang med dette arbeidet, og vi skal sette
fullt trykk pa det.

Sa kan jeg ikke la vaere & komme med noen kommen-
tarer til de ulike regjeringene, siden det er et yndlingstema
som er brakt opp her. Slik jeg ser det — jeg fulgte Bonde-
vik-regjeringen tett — gjorde Bondevik-regjeringen fryk-
telig mye bra i det norske samfunnet, men det var ikke pa
miljeomradet den satte spor etter seg. P& det omradet jeg
fulgte Bondevik-regjeringen tettest — pa bistandsomradet —
gjorde man ingenting.

Denne regjeringen har kommet inn og lagt nesten
1 milliard nye, friske kr p& bordet til miljetiltak i den fatti-
ge delen av verden. Det skjedde ikke tidligere. Det skjedde
ingenting pa dette omradet under Bondevik-regjeringen.
Sannheten er at det skjedde lite pa miljgomradet under
Bondevik-regjeringen. Det skjer utrolig mye mer na!

Det kan tenkes at ogsa den historiske dom over Stol-
tenberg-regjeringen vil bli at heller ikke den gjorde nok.
Men det er iallfall helt sikkert at vi gjor utrolig mye mer
pa hele spekteret av miljgomrédet, og serlig nir det
gjelder klimatiltak, enn hva Bondevik-regjeringen gjor-
de.
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La meg ta CO,-fangst og -lagring som eksempel. Det
er mulig at jeg husker feil, men jeg kan ikke huske at det
engang var et sentralt tema i norsk politikk under Bonde-
vik-regjeringen. Den gang var CO,-fangst og -lagring et
ikke-tema. Ulike regjeringer satte i gang ulike gasskraft-
verk — pa Karstg, pd Mongstad og pa Melkeoya. La oss
ikke rippe opp i alle detaljene rundt det na, Men det var da
Kristin Halvorsen la seg p4 tverra — Aslaug Haga gjorde
det samme — at hele debatten om CO,-fangs og -lagring
kom opp. Da kom det politiske trykket som satte i gang
denne helt avgjerende nye teknologien. Sa har denne re-
gjeringen gjort dette til et hovedsatsingsomrade.

Vi klarer ikke & drive det pa den maten at vi kan vaere
helt sikre pa akkurat nar vi utvikler teknologien for CO,-
fangst og -lagring, at vi klarer & holde alle tidsfrister og
datoer. Det avgjerende spersmalet er om den politiske vil-
jener pé plass, slik at vi resolutt kan g& framover i den ret-
ning at vi utvikler denne teknologien, at Statoil utvikler
den, og at Karsta-prosjektet forhdpentligvis kan bidra til
at Aker Kvaerner ogsé utvikler en slik teknologi, slik at vi
far to konkurrerende miljoer pd dette omradet i Norge,
som vil veere av det gode. Da er vi i gang.

Sé ber Regjeringen — og det skal vi gjore — legge fram
for Stortinget en mer samlet plan for var internasjonale
innsats for 4 promotere ideen om CO,-fangst og -lagring
internasjonalt, og for oppkobling mot de internasjonale
fagmiljoene pé dette omradet. Det er meldt at USA er
kommet lenger enn Norge. Skulle det vere tilfelle, er det
bare strdlende. Da kan vi lere av dem. lallfall ber vi kun-
ne samarbeide med dem. En britisk regjering har satt i
gang et prosjekt for CO,-fangst og -lagring i forbindelse
med kull i Storbritannia. De har satt i gang samarbeids-
prosjekter med Kina for CO,-fangst og -lagring. Alt dette
er stralende. Norge skal vere en del av det, og bidra til at
denne teknologien utvikler seg. Det avgjerende spersma-
let er viljen til & gé tydelig i den retningen, og den viljen
har denne regjeringen.

Sa har debatten avdekket en rekke uenigheter mellom
opposisjonspartiene. Fremskrittspartiet kritiserer hele ti-
den Regjeringen for & vere for lite miljovennlig. Venstre
og Kristelig Folkeparti kritiserer Regjeringen til tider for
a vaere for mye miljovennlig. Hayre kritiserer Regjerin-
gen til dels for at vi er for mye miljevennlig, Venstre og
Kristelig Folkeparti for at vi er litt for lite miljevennlig.
Men la oss legge dette til side. Det som er helt klart, er at
det eksisterer overhodet ikke noe samlet alternativ pa mil-
joeomradet til den sittende regjering. Vi er opptatt av a fa
til et forlik med den delen av Stortinget som har vist vilje
til miljoansvar — Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Det arbeidet er néd i gang i komiteen. Vi vil vise vilje til &
prove & imgtekomme krav fra opposisjonspartiene pa det-
te omrédet.

La meg bare si det like ut: Bare siden klimameldingen
ble lagt fram i Stortinget, er det kommet ny og mer ille-
varslende informasjon om hvor alvorlig situasjonen er,
som ma ligge til grunn for hvordan storting og regjering
handler i dette spersmaélet. Ingenting er meg fjernere enn
a mene at denne regjeringen har funnet pa alt som er smart
og riktig i1 hele verden, og at det ikke kan komme noe

klokt fra opposisjonen. Selvfelgelig kan det gjore det.
Nettopp derfor, ved at opposisjonen far lov til a spille inn
de gode ideene de har, vil vi samarbeide og se om vi kan
finne losninger. Med det alvoret at situasjonen er mer al-
vorlig enn vi innsé bare for en tid tilbake, hdper jeg vi kan
finne fram til et forlik.

Jeg vil ogsa gi opposisjonen kreditt for & ha vert en
viktig drivkraft i arbeidet med & presse pa for det samar-
beidet vi nd haper & fa til med Sverige, som selvfolgelig
olje- og energiministeren kommer til & snakke mer om,
nemlig et felles marked for grenne sertifikater. Det er til
opposisjonspartienes kreditt at de har veert en drivkraft pa
dette omradet. Uten dem er det ikke sikkert hvordan det
hadde gatt. Men det viktigste er at vi far det til. Det vil
vere et mektig svar pd mange av de spersmélene som er
reist her, om at vi ikke har kommet langt nok i arbeidet for
fornybar energi.

Det er en rekke store og smé spersmal som er tatt opp
av komiteen, som jeg burde ha berert. Det er ikke riktig
som Ivar Kristiansen sier, at det er brudd i NO,-forhand-
lingene. Jeg vet ikke om det var det han mente. Vi har alt
mulig hdp om og tro pa at det skal bli et NO,-forlik med
industrien. Jeg haper at vi ogsa kan ha en dialog med op-
posisjonen om det.

Vi vil komme sterkere tilbake med en naturmangfold-
lov, om styrking av ulike omrader av naturmangfoldet,
som Kristelig Folkeparti, Venstre og andre har vert inne
pé, i kommende budsjetter og framover.

Nar det gjelder skogvern, svarte Inga Marte Thorkild-
sen ganske grundig pa det. Vi vil styrke skogvernet, opp-
rettholde det pa navarende niva. Vi vil styrke det fram-
over. Vi vil komme tilbake til Stortinget i forbindelse med
finansiering av skogvernet nar vi kommer tilbake til saken
om Trillemarka.

Det er ogsa riktig som Riksrevisjonen har papekt, at ar-
beidet med forvaltning av frilufts- og verneomréder har
vert forsemt, og vi vil ta tak i de spersmalene. Jeg har
ogsa merket meg komiteens synspunkter nar det gjelder
oppfelging av nasjonalparkplanen, og komiteens syns-
punkter pa en gjennomgang av forholdet mellom SNO og
fjellstyrene. Det er en rekke store og sma og viktige spors-
mal som vi skal ta fatt i, pa basis av den innstillingen som
komiteen har lagt fram.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [11:58:16]: Det er tydelig at klima
er viktig for statsraden nar han bruker 4 minutter og 40 se-
kunder pa & snakke om klimaet og resten til 4 snakke om
sitt ansvarsomrade.

Nar det gjelder dette med Trillemarka og vern av regn-
skog, er jeg sikker pé at Fremskrittspartiet og Regjeringen
kunne ha blitt enige hvis man hadde vernet 400 000 mal
regnskog i stedet for 200 000 mal i Trillemarka, men det
til side.

Jeg er fryktelig i tvil om hva som er Regjeringens ver-
nepolitikk. Det er mildt sagt fryktelig vanskelig & gripe
fatt i. For 16. oktober sa Ola Borten Moe, nd leder for nee-
ringskomiteen, som den gang var Senterpartiets talsmann
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i vernesaken, at vi trenger en ny vernepolitikk, og at vi
trenger en vernepause. Den 24. november 2007 har Nati-
onen et digert oppslag om at Senterpartiet har fatt gjen-
nomslag for vernepause, at Bondevik-regjeringen i lopet
av to &r, tragisk nok, fikk vernet 164 kvadratkilometer
skog, og at Stoltenberg-regjeringen hittil bare har vernet
37 kvadratkilometer.

Da blir spersmalet mitt: Er det en vernepause, er det
ikke en vernepause? Eller er dette bare et resultat av rot og
krangel internt i Regjeringen?

Statsrad Erik Solheim [11:59:33]: Forst haper jeg
at Stortinget har tilgivelse for at klimaet ma bli hovedsa-
ken akkurat i denne historiske situasjonen. Det er en uke
til heynivadelen av klimatoppmetet pa Bali. Dette topp-
metet er i gang. Dette er & anse som kanskje det viktigste
miljepolitiske matet som til né er holdt i hele verdenshis-
torien. Jeg tror derfor vi ber holde fast ved at det er hoved-
saken akkurat né. Det betyr ikke at alle de andre spersma-
lene ikke er svert viktige. Vi skal komme grundig tilbake
til dem pa ulike tidspunkter.

Nar det gjelder Trillemarka, vil Regjeringen komme
tilbake til den saken. Men la meg si at selv om jeg selvsagt
kommer til & vaere drivkraft for et resolutt vern av Trille-
marka, sa har jeg ogsa respekt for Senterpartiets holdning
i denne saken. Noe av Senterpartiets suksess i norsk his-
torie er at partiet har veaert et kraftfullt talerer for norske
bygdeinteresser. Enhver som ser forskjellen mellom
landsbygda i Sverige og landsbygda i Norge, tror jeg kan
gi Senterpartiet en del kredit. Landsbygda i Norge ser
ganske annerledes ut enn landsbygda i Sverige, fordi
Senterpartiet historisk har klart 4 stille seg i en slik posi-
sjon at de har forsvart tradisjonelle bygdeinteresser pa en
imponerende mate. Sa skal nok jeg av og til utfordre dis-
se.

Ivar Kristiansen (H) [12:00:55]: Statsrdd Solheims
hukommelse fra Bondevik II-regjeringens tid baerer nok i
svert stor grad preg av hans langvarige opphold pa Sri
Lanka pa den tiden. Men da SV kom inn og overtok Fi-
nansdepartementet og Miljeverndepartementet, var det
under fanfaren: Vi skal gjenreise Norge som miljenasjon.

Det man i dag har levert, er bl.a. kutt i skogvern. Man
har enné ikke klart & fa pa plass et NO,-miljefond. Man
har veert blant de land i Europa med darligst stetteordnin-
ger for produksjon av ny fornybar energi. Og man har lagt
frem en klimamelding som man ma ganske langt inn i re-
gjeringskvartalet for & finne noen som i det hele tatt prater
pent om.

Viser ikke dette at situasjonen kanskje er slik at SV ber
begynne med seg selv, og heller satse pa & gjenreise SV
som miljeparti?

Statsrad Erik Solheim [12:01:59]: Selv ikke i Bon-
devik-regjeringens tid var jeg s& mye pa Sri Lanka at jeg
ikke rakk 4 spille fotball med Kjell Magne Bondevik stort
sett hver eneste fredag morgen, s kontakten med hensyn
til hva som skjedde pa det tidspunktet, var nok der. Men
det var rett og slett ikke pa miljgomradet Norge forandret

seg mest i positiv retning under Bondevik-regjeringen. Vi
kan snakke om andre omrader hvor mye bra skjedde.

Nér det gjelder de tre konkrete tingene som ble tatt opp
her, er dette ting vi er resolutt i gang med. Regjeringen er
na godt i gang med forhandlinger med industrien om 4 fa
pé plass et NO,-regime. Jeg haper det kan bli avsluttet
ganske snart. Jeg merket meg ogsé at kritikken fra repre-
sentanten Kristiansen ikke kom mot at Regjeringen ikke
gér langt nok pd NO,-omradet, men at vi antakelig gar for
langt i & stramme inn pa det omradet for & innfri Gete-
borgprotokollens bestemmelser — altsé den stikk motsatte
kritikken av den Venstre prover 4 sta fram med her.

Nér det gjelder fornybar energi, er jeg enig i at vi ikke
har kommet langt nok pa det omradet. Det er ogsa nettopp
grunnen til at Regjeringen na vil gjenoppta forhandlinge-
ne med Sverige om gronne sertifikater.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:03:15]: La meg forst
minne statsrdden om at CO,-rensing var et tema ogsa 1
forrige storting. I forrige klimamelding ble det faktisk stilt
krav fra flere talere om at det ikke skulle gis gasskraftkon-
sesjoner uten CO,-rensing fra dag én. Det er ikke SV og
Kristin Halvorsen som har brakt det til torgs. Det var et
vedtak som ble gjort da. Riktignok har det blitt brutt av
alle partiene som var med og vedtok det. Fremskrittspar-
tiet var ikke med pa det, for vi sa at det ikke var realistisk.
Men en kan ikke omskrive historien.

Derimot reagerer jeg pa avstanden mellom liv og laere
hos statsrdden. En gir her et inntrykk av at en skal forsgke
a kutte CO,-utslippene globalt sa fort som mulig, og at
Norge skal bruke store midler pa det. I statsbudsjettet,
St.prp. nr. 1, skriver likevel finansministeren at Regjerin-
gen legger opp til at Norge skal kjope kvoter for ca.
11 millioner tonn, men skal selge kvoter for ca. 12 milli-
oner tonn. Norges regjering legger altsa opp til & vaere en
netto selger av CO,-kvoter, rett og slett fordi en har et
overskudd nér oljeindustrien ma kjepe.

Hvordan rimer dette med at en skal vere sa veldig of-
fensiv og kutte 1 CO,-utslipp, nar en tilferer markedet net-
to kvoter?

Statsrad Erik Solheim [12:04:24]: Jeg merker meg
at opposisjonen konsekvent forsgker & sa tvil om at Regje-
ringen er ambisigs pd miljgomradet. Det inntrykket som
er ute, er et ganske annet. Norge er det land som har de
mest ambisigse mélene pa klimaomradet, pad miljgomra-
det, av noen land. Hvis noen kan vise meg hvilke land
som har vesentlig mer ambisiese klimamal, vil jeg gjerne
here om dem, for da ber vi arbeide for & g i den retnin-
gen. Jeg harte senest pa Bali-metet hvordan noen av de in-
ternasjonale miljoorganisasjoner roste nettopp Norge.
Derimot herer jeg aldri noen rose Fremskrittspartiet.
Grunnen til det er jo at Fremskrittspartiet ikke engang har
bestemt seg for om de er for Kyoto-mekanismene.

Da fredsprisen gikk til Al Gore og FNs klimapanel,
sendte Fremskrittspartiet ut en protesterkleering mot dette,
istedenfor & vere glad for at Nobelkomiteen resolutt slar
fast sammenhengen mellom miljoedeleggelse og krig. Pa
basis av hva klimapanelet har sendt ut, bruker man en slik



1130 7. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2008 vedkommende Olje- og 2007
energidepartementet og Miljeverndepartementet

anledning, ikke til 4 si at dette er flott, at dette bringer kli-
makampen i verden framover, men til & sa tvil om hele
prosjektet. Man kan ikke vare astronaut hvis man tror at
jorda er flat.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:05:52]:
Det er ikke tvil om at var tids sterste utfordring er klima-
endringene vi stir overfor, men til tross for dette ensker
jeg & stille et annet spersmal til statsraden.

Som jeg sa i mitt innlegg, er det viktig & ta vare pa kul-
turminnene vare. De er viktige laeresteder med hensyn til
den historien som er lagt bak oss. Et samlet storting har
ogsd sagt at i 2009 skal Kulturminnefondet vaere péd
1,4 milliarder kr, og at det i 2008 vil veere pa 1 milliard kr.

I budsjettet som vi fikk fra Regjeringen den 5. oktober,
star det at de 200 mill. kr som ble bevilget i fjor, var et
unntak i forhold til bevilgningsniva. Dette understrekes jo
ogsa av en flertallsmerknad fra de rad-gronne.

Mitt spersmal er da: Hvordan vil statsrdden oppfylle
Stortingets vedtak om et kulturminnefond pa 1,4 milliar-
der kr 1 2009, nér bevilgningsnivaet pa 200 mill. kr var et
unntak, slik det star i proposisjonen?

Statsrad Erik Solheim [12:07:01]: Dette er et av de
spersmaél jeg mé fa lov til & komme tilbake til. Represen-
tanten skal selvfelgelig fa et grundig svar pa det. En av de
leerdommene jeg trakk — for & veere litt personlig — da jeg
kom inn i Miljeverndepartementet, var jo hvor ufattelig
mangfoldig det departementet er. Det er riktig som repre-
sentanten sier, at sa langt har klima og biologisk mangfold
vert de to sakene jeg har hatt sterst oppmerksomhet
rundt, og, som Stortinget skjenner, av opplagte grunner.

Men det kan ikke over tid bety at kulturminnevernet
skal lide. 2009 er Kulturminnedret, sa vi skal komme til-
bake med svar pa dette spersmalet. Jeg kan i hvert fall
love at jeg skal gjore hva jeg kan for & fé til en offensiv sat-
sing pd kulturminner, og jeg er mer enn villig til 4 inngé
et samarbeid med Kristelig Folkeparti om det.

Gunnar Kvassheim (V) [12:07:49]: Statsrdden vir-
ker rett og slett litt oppstemt over & ha funnet ut at det er
forskjell pd Venstre og Fremskrittspartiet i miljopolitik-
ken. Det har vi erkjent for lenge siden og bl.a. derfor sagt
at vi ikke kan samarbeide i regjering. Men han seker
apenbart trost i at det ikke bare er internt i Regjeringen at
det er stor avstand mellom partiene i miljospersmal.

Han har heller ikke fatt med seg at Bondevik-regjerin-
gen pad mange maéter var offensiv i miljepolitikken bl.a.
fordi en fikk flertall med SV i Stortinget nér en ikke klarte
a fa enighet med Arbeiderpartiet. Det var omrader som
hadde stor betydning for klima. Hvis statsraden vil, kan
han komme innom mitt kontor og f4 med seg Venstres po-
litiske regnskap for de siste fire arene. Det vil han ha stor
nytte av 4 lese pa vei til Bali. Han trenger ikke bruke mye
tid pa de konkrete handlingene som Regjeringen bebuder
pa hjemmebane.

Til slutt har jeg lyst til & si: Det mé veere pinlig a reise
til Bali med rekordhgye utslipp i Norge. Et av stedene
med store utslipp er Melkaya, et prosjekt drevet fram av

Arbeiderpartiet, der det er avsatt areal for rensing av CO,.
Vil statsraden medvirke til at det blir fortgang i arbeidet
med 4 ta dette omradet i bruk til rensing av utsleppene pa
Melkaya?

Statsrad Erik Solheim [12:09:06]: La meg forst si
til representanten Kvassheim at jeg er enig i at det er pin-
lig det som skjer pad Melkeoya — utslipp som er langt hoy-
ere enn hva som ble foreskrevet. Det kan veare riktig at
Arbeiderpartiet har veert en drivkraft, men det var Bonde-
vik-regjeringen som satte i gang prosjektet pd Melkaya.
Slik sett er det litt vanskelig for Venstre 4 fri seg fra ansva-
ret for det. Om noen er uskyldsrene pa det punktet, er det
antakelig bare SV. Men la det ligge.

Jeg finner ikke trost i at Venstre er forskjellig fra Frem-
skrittspartiet — jeg er glad for at Venstre er forskjellig fra
Fremskrittspartiet. En av grunnene til at Regjeringen jo
nettopp ensker forlik i klimapolitikken med Venstre,
Kristelig Folkeparti og Hoyre — men ikke med Frem-
skrittspartiet — er at det ikke er mulig & tenke seg noe for-
lik med Fremskrittspartiet uten at det vil gjere norsk
klimapolitikk mye, mye darligere. Men med de nevnte tre
partier er det mulig a tenke seg et forlik om noe som gjor
norsk klimapolitikk vesentlig bedre, og det er det vi ons-
ker & fa til.

Jeg merket meg at representanten Kvassheim, nér han
ble utfordret om Bondevik-regjeringen, sa at den stod for
en massiv satsing pa kollektivtrafikken. La oss anta at det
er sant. P4 toppen av dette har Liv Signe Navarsete kom-
met inn og gjort utrolig mye mer. Hvis det var himmerike
pa dette omradet med Bondevik-regjeringen, ma det vare
nirvana under Liv Signe Navarsete.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torny Pedersen (A) [12:10:38]: Man kan ikke ha en
budsjettdebatt om energi- og miljo uten 4 nevne klima.

De store klimaendringene som vi né opplever, er en ut-
fordring for hele menneskeheten. I disse dager er dette et
hett tema pd grunn av den store klimakonferansen som
nylig har startet pa Bali. Norge skal veere et foregangsland
i klimapolitikken. Derfor bruker vi bl.a. 288 millioner kr
til 26 prosjekter under det fjerde internasjonale polararet,
som varer 1 2007 og 2008. Vi skal ha ambisiese interna-
sjonale klimaavtaler som skal etterfolge Kyoto-avtalen.
Et av temaene er & stoppe hogst av regnskogen, som er et
tiltak der resultatene kommer raskt og er store.

Kyoto-avtalen er meget viktig, og jeg haper at bl.a.
USA snart vil slutte seg til avtalen. Hos oss er det Frem-
skrittspartiet som henger etter, og som stemte nei til Kyo-
to-avtalen — et standpunkt de tviholder pa. Den red-gron-
ne regjeringen satser pd mange felt, og 250 mill. kr til na-
turvern, friluftsliv og kulturminner er en meget stor sat-
sing. Det er viktig at vi far i gang et skikkelig skjatsels- og
forvaltningsarbeid i vare vernede omrader. Her har vi
bade Statens naturoppsyn — SNO — og Fjelltjenesten som
skal drive skjotselsforebyggende arbeid, noe som er av
stor betydning for & ta vare pa mangfoldet av plante- og
dyrearter.
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Dessverre har det vert, og er, en del stridigheter
mellom SNO og fjellstyrene. Denne uenigheten ma tas pa
alvor og loses opp i sa snart som mulig. Jeg er glad for at
det endelig er en regjering som vil ta tak i disse probleme-
ne for & gjore samarbeidet mellom disse to s smidig som
mulig, til beste for folk og natur.

SNO har ogsa ansvar i forbindelse med rovdyrforvalt-
ningen, og da er det noen forhold jeg vil presisere. A ha
riktige bestandstall, at skadedyr blir avlivet raskt, og at
vedtatte fellingstall gjennomferes, er de beste hovedgre-
pene for & dempe konfliktene med naringene. Fra bud-
sjettet vil jeg ogsa nevne forskningsstasjonen pa Ims i Ro-
galand og Kunnskapssenter for laks og vannmilje som
ligger i Namsos, og det arbeidet disse to gjer i forhold til
a redde villaksen som grunnlag for berekraftig forvalt-
ning og naringsmessig utnyttelse. Jeg er meget forneyd
med 4 ha fatt bevilget penger til disse to.

Over til olje- og energi: Det er gledelig at alle partiene
mener det er viktig at Regjeringen vurderer Statnett SF
som systemansvarlig for framtidig utbygging av vindmel-
ler til havs. Det vil vaere helt nedvendig & se en utbygging
av et offshore kraftnett i sammenheng med det landbaser-
te kraftnettet for & unngd feilinvesteringer og uenskede
losninger. Dette er det ogsa viktig & se i sammenheng med
elektrifisering av sokkelen. Jeg leser innstillingen slik at
Venstre og Kristelig Folkeparti vil elektrifisere fra land
for enhver pris. Dette mener jeg blir for snevert. Det er
store variasjoner pa installasjonene, bdde nér det gjelder
tekniske utforminger og ikke minst kostnader. Er det den
vanlige forbruker som skal betale regningen? I dag har
selskapene palegg om & utrede dette for plan for utredning
og drift legges fram. Men det viktigste av alt i denne de-
batten er: Vi ma ha strem for & kunne elektrifisere pa sok-
kelen.

Petroleumsvirksomheten forflytter seg mer og mer
nordover hvor flere spennende felt ligger, ikke minst i
Nordland VI og VII og i Troms II. Det mé vere en selv-
folge at disse omradene er undersekt, bade med seismikk-
og miljeundersekelser, innen 2010. Men skal disse omra-
dene tas i bruk til petroleumsvirksomhet, ma Nordland og
Nord-Norge fa sin rettmessige del av utviklingen, ellers
sier vi i nord nei.

Tord Lien (FrP) [12:15:59]: Jeg synes at dagens
budsjettdebatt illustrerer at Regjeringen stotter sin
miljepolitikk pa to hovedpilarer, tvang og avgift. Gulret-
ter og positive incitamenter er det langt mellom, pisk og
tvang hagler det med. Fremskrittspartiets har ikke tiltro til
at miljoet og det biologiske mangfoldet i Norge kan ivare-
tas med ensidig fokus pa denne typen virkemidler.

Jeg vil begynne med & minne om at norsk industri, det
veaere seg tradisjonell vannkraftforedlende industri pa land
eller oljeindustrien, er renest i verden, bade i forhold til
utslipp av CO, og andre miljefarlige substanser. Norsk
miljeteknologi er verdensledende, og norske teknologi-
losninger implementeres i norsk industri og eksporteres
til industri i utlandet i stor skala. Noe av arsaken til at
norsk industri framstar som svert miljevennlig, er selv-
folgelig tilgangen pé ren elektrisk vannkraft. Et annet for-

hold som bidrar til stor verdiskaping, er den nye industri-
en, industri som er mer miljovennlig enn den industrien
den erstatter. I framtiden vet vi at Regjeringens politikk
vil serge for at det ikke vil bli etablert ny industri i Norge,
fordi det ikke vil bli tildelt klimakvoter pa linje med an-
nen industri. Dette vil i hvert fall gjelde fram til 2009, nar
vi kan féa pa plass en ny og mer miljoprogressiv borgerlig
regjering.

Men det er ikke bare en ny industri som i et miljoper-
spektiv ber ivaretas. REC og de spinn-offene REC-syste-
mets griinder, Alf Bjorseth, har laget, har blitt rost opp i
skyene av regjeringspartiene. Det er grunn til & minne om
at REC-eventyret i stor grad er basert pd gammel smelte-
verks- og materialteknologi fra Elkem-systemet, finansi-
ert av vannkraftpenger fra de store kraftutbyggingene. Det
kan ikke vare mye tvil om at dersom denne regjeringen
skulle lagt grunnlaget for REC-eventyret, hadde eventyret
endt opp som et mareritt, i likhet med Soria Moria-erklee-
ringen.

Det er imidlertid ikke bare sarnorske klimakvoter
norsk industri er utsatt for. I fjor innforte flertallet en sa-
kalt miljeavgift for utslipp av NO, pa 15 kr pr. kg. Enkelte
arbeidsplasser i fiskeriene blir straffet med 60 000 kr i av-
gift pa grunn av Regjeringens NO,-avgift. For fiskeriene
innebarer dette en reduksjon i lotten til fiskerne pa 30 000
kr. Loftene fra posisjonen, med Senterpartiet i spissen, var
at det i lopet av noen fa maneder skulle innferes et sakalt
frivillig miljefond, et tiltak som skulle medfore at kostna-
dene for de rammede fabrikkene, fiskefartoyene og frakt-
fartoyene skulle reduseres fra 15 kr pr. utsluppet kg til
mellom 3 kr og 5 kr pr. kg. Til tross for at en rekke senter-
partitopper fortsatt uttaler seg i motsatt retning, er en slik
ordning ennd ikke pé plass. Det har altsa ikke tatt et par
maneder, men allerede et ar uten at lgsningen er pa plass.
Dette er et glimrende eksempel pa, som jeg startet med, at
Regjeringens hovedvirkemiddel i miljopolitikken er okte
avgifter, og ikke noe mer enn det.

Sa hadde Regjeringen tenkt & bruke rundt 250-300
mill. kr av de vel 1 600 mill. kr fra NOy-avgiften til mil-
jetiltak. Da vil jeg p& vegne av Fremskrittspartiet gi ut-
trykk for at dersom Regjeringen generelt, og Senterpartiet
spesielt, skal sitte igjen med et fnugg av miljetroverdig-
het, mé den delen av de innkrevde 1 600 mill. kr som er
innbetalt i NO,-avgift av akterene som slutter seg til
fondsordningene, og som ikke allerede er brukt til NO,-
reduserende tiltak, overfores til NO,-fondets styre.

Fremskrittspartiet legger til grunn for sin politikk at
norsk industri skal og ma vare verdensledende pé miljo-
teknologi og miljeinnovasjon. En viktig forutsetning jeg
vil minne om for a fa til det, er at norsk industri faktisk ma
gis vilkar som gjor at den klarer & overleve i Norge. Svaret
er med andre ord ikke & gi bedriftene rammevilkér som er
sa darlige at de knekker nakken eller flyttes til utlandet.
Svaret er en aktiv energi-, forsknings- og naringspolitikk
som sammen med strengt miljeregelverk kan stette opp
under opprettholdelsen av ren, norsk vannkraftforedlende
industri ogsé i dette drhundret.

Laksen er et eksempel pa en art som er under press i
Norge. Det er mange arsaksfaktorer som pavirker laksen
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negativt, bl.a. vannkraftutbygging. Samtidig viser ny
kunnskap at elver utmerket godt kan kraftutbygges uten at
det gar ut over laksebestanden, og at allerede utbygde el-
ver kan gjores langt mer laksevennlige og dermed kraftig
styrke laksestammene i enkelte elver, samtidig som det
produseres mer kraft i de samme elvene. Jeg finner grunn
til & trekke fram de endringene som ble gjort i Altaelva
etter at Norsk institutt for naturforvaltning hadde kartlagt
arsaken til at laksen hadde forsvunnet fra de overste de-
lene av vassdraget etter kraftutbygging. Endringen man
gjorde etter det, medforte bade at kraftproduksjonen okte
og at laksen reetablerte seg i ovre deler av Altavassdraget.
I lys av dette var det ikke med s liten grad av vantro
Fremskrittspartiet leste Regjeringens budsjettforslag, som
ikke la opp til videre drift pA NINAs forskningsstasjon pa
Ims i Rogaland. I denne saken vil jeg gi honner til regje-
ringspartienes medlemmer i energi- og miljokomiteen for
at de ikke ville akseptere nedleggelsen av stasjonen og
sammen med Fremskrittspartiet satte av de nedvendige
midlene, slik at den kan drives ogsé i 2008.

Villaksen er imidlertid ikke bare truet av kraftutbyg-
ging, den er ogsa utsatt for en rekke trusler. En av disse
truslene er forsuring, bade fra landbruket og fra sur ned-
bor. Kalking har vert en av de mest vellykkede forvalt-
ningstiltakene som har vert gjennomfert overfor noen art
noensinne i Norge. I en rekke elver pa Ser- og Vestlandet
er laksebestandene reetablert etter kalking. Jeg vil berom-
me denne regjeringen for at den i ar ikke kutter i kalkings-
bevilgningene, som tradisjonen har vaert for bortimot alle
tidligere regjeringer. Men ved & bevilge for 2008 det sam-
me belopet som ble bevilget i 2006, har Regjeringen like-
vel i realiteten redusert bevilgningene til dette formalet
— faerre elver kan kalkes, og de gjenvarende elvene som
ikke er kalket ennd, méa vente lenger. Fremskrittspartiet
har derfor satt av 7 mill. kr mer, som grovt sett ville inne-
baere at kalkingsaktiviteten kunne blitt holdt pa 2006-ni-
véet.

Men det er bare én trussel mot villaksen som har po-
tensial til & utrydde atlantisk laks som viltlevende art i
Norge. Det er lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Direk-
toratet for naturforvaltnings handlingsplan for bekjempel-
se av gyro legger opp til et bevilgningsnivd pa rundt
30 mill. kr arlig i en tidrsperiode. Dette nivaet forutsetter
imidlertid ikke bruk av aluminium, men rotenon som
hovedbekjempelsesmiddel. Bruk av aluminium gjer at
gyrobekjempelsen blir fire—fem ganger mer kostbar enn
ved bruk av rotenon. Bevilgningsnivaet kan ikke sies &
vaere 1 nerheten av 4 vere tilfredsstillende med tanke pa
4 oppnd malet om utryddelse av gyro i lopet av kommende
tidrsperiode. Det synes jeg er trist. Jeg vil ogsd minne om
at aluminium ikke i ett eneste tilfelle har medfert endelig
friskmelding, og at det saledes riktignok fortsatt mé anses
for & veere et spennende prosjekt, men like fullt et forseks-
prosjekt, og slik vil det veere inntil man endelig kan doku-
mentere friskmelding etter behandling med aluminium.

Jeg vil vise til forslaget fra en samlet opposisjon om
framleggelse av en stortingsmelding om hvordan bekjem-
pelsen av gyro er tenkt gjennomfert. Regjeringspartiene
har kunngjort at de vil stemme imot, noe som jeg mener

viser at Regjeringen — inkludert SV, som tidligere har
kjempet sammen med Fremskrittspartiet for dette — ikke
har troverdighet i spersméalet om bevaring av villaksen.
De vil ikke engang ha debatt om spersmaélet.

Dette illustreres ogsd, mener jeg, ved at elva Driva
— uansatt hva vi vedtar i denne sal — vil bli den siste elva i
Norge som blir ferdigbehandlet for gyro. Heller ikke i
2008 ensker Regjeringen & bygge en sperre i elva Driva og
utsetter dermed ferdigstillelsen nar det gjelder gyrobe-
kjempelse, med enda et r, uansett hva bevilgningsnivaet
vil veere 1 det pafelgende ar. Jeg viser her til Fremskritts-
partiets budsjett, hvor vi har satt av de nedvendige
40 mill. kr til laksesperre i elva Driva i 2008.

Sa til vrakpant. Fremskrittspartiet er positiv til at Re-
gjeringen har valgt 4 utvide ordningen med vrakpant. Jeg
vil allikevel understreke at ordningen bade av miljehen-
syn og av trafikksikkerhetsmessige &rsaker burde ha blitt
utvidet. Jeg viser til at Fremskrittspartiet har styrket den-
ne posten med 334 mill. kr, som er departementets antatte
kostnad for en vrakpantordning som omfatter alle biler.
Dette ville vaere et viktig miljetiltak ved at det hadde for-
nyet den norske bilparken, slik at de eldste bilene, med de
sterste utslippene av bdde NOy, svovel, CO, og partikler,
hadde blitt byttet ut til fordel for mer moderne og rentga-
ende biler. Dette ville hatt positiv effekt bade pa klimaet
og lokale forurensingsproblemer.

Sé vil jeg si helt kort pa slutten at Fremskrittspartiet
stotter ambisjonen om & stoppe reduksjonen i artsmang-
foldet innen 2010. Vi stiller oss imidlertid sterkt tvilende
til om passivt arealvern alene er den riktige veien a ga. Jeg
vil peke pa at de store verneomradene i hoyfjellet i hen-
hold til nasjonalparkplanen i all hovedsak er ferdigstilt, og
at nytt vern i stor grad vil matte gjennomferes i mer pro-
duktive omrader, seerlig i skogsomrader. Mange arter har
sin biotop 1 tilknytning til skogen og i stor grad i tilknyt-
ning til landomrader, plantefelt og ungskog. Dermed er
det ikke &penbart at ytterligere vern vil redde disse artene.

Terje Aasland (A) [12:26:17]: Aller forst en liten vi-
sitt til siste taler, fordi det Tord Lien sier, er at norsk indu-
stri er blant verdens mest miljovennlige bl.a. fordi indus-
trien har tilgang pa ren kraft, og fordi det ikke er blitt stilt
krav til dem.

Det gér ikke an & si noe som er mer feil fra denne taler-
stol. Det er ikke riktig. Det har i mange ar veert stilt ver-
dens strengeste miljekrav til norsk industri, og det er nett-
opp derfor norsk industri i dag framstar som verdensle-
dende innenfor miljeomradet. Det viser jo at det nytter &
stille krav og samtidig ha en industri som ter & ta utfor-
dringene.

Sé til det jeg skulle si: Jeg haper at vi i ar kan oppleve
to historiske begivenheter. Den viktigste og sterste vil
selvfolgelig vare et klimaforlik her i Stortinget. Det er det
stort hap om at vi skal fa til. Jeg tror, hvis alle legger god-
viljen til, at mulighetene er virkelig gode pa det omradet.

Det andre omradet, som jeg ogsa synes er en historisk
begivenhet som jeg har lyst til & nevne, er at dagens regje-
ring har sikret nasjonal selvraderett over vannkraftressur-
sene vare. Er det en mate vi faktisk har bygd landet pa, er
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det en méte vi har drevet industriutvikling og samfunns-
bygging pa — en utvikling fra fattigdom til rikdom — sé er
det jo nettopp pa den méten at vi har handtert disse ressur-
sene til fellesskapets beste. Derfor er det ogsa en historisk
begivenhet at Regjeringen har sikret selvraderetten over
vannkraftressursene. Jeg tror framtidige generasjoner
kommer til & takke dagens regjering for framsynthet ogsa
12007.

Sa over til noe av det som er viktig, og det er & fa til ny
kraftproduksjon. En av de viktigste neklene for a fa til det
—i tillegg til stetteordningen som er diskutert, der en i dag
ogsa har varslet at en ensker a forhandle om nye grenne
sertifikater — er & 4 ned behandlingstiden knyttet til kon-
sesjon. Det er et viktig omrdde, som forhapentligvis
sammen med et godt resultat ogsa nar det gjelder gronne
sertifikater, vil gi ny kraft i det norske kraftmarkedet. Selv
om jeg var saksordferer for den gamle stotteordningen,
som jeg kanskje ser kan fases ut, vil jeg da enske Regje-
ringen lykke til med forhandlingene.

Et annet tema som ogsa er viktig, hvis en ensker & opp-
nd gode resultater ved 4 fa inn ny kraft i markedet, er &
sorge for & fa bedre overforingskapasitet pa linjenettet i
hele landet. Bedres ikke overferingskapasiteten, og be-
dres ikke utbyggingstakten ogsa pa nettet, vil vi fa bety-
delig reduserte muligheter bdde nér det gjelder 4 fa tak i
den nye kraften, og nar det gjelder & kunne utnytte den.
Det er et avgjerende element. Derfor er det med litt und-
ring jeg registrerer at flere av opposisjonens partier fak-
tisk er veldig restriktive med hensyn til 4 ga inn pa den
tanken — for det er sveert viktig.

Krav til forsyningssikkerhet er ogsa et viktig tema i
forbindelse med dagens budsjett. Det som kanskje er et il-
levarslende tegn i tiden, er at Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap na opplyser at investeringstakten i
nettet er farefullt lav. Det er bekymringsfullt, og det skal
man ta svert alvorlig og nettopp legge seg pd minne i det
arbeidet Regjeringen nd gjor knyttet til evaluering av
energiloven. Et av de viktige poengene som en ma ga
igjennom, er om investeringssystemet og sikkerheten er
godt nok ivaretatt ut fra det samfunnet vi ser nd i 2007 og
framover. Kravet til forsyningssikkerhet gker hvert eneste
ar, og vi blir mer og mer avhengige av det. Jeg er litt for-
undret over at opposisjonen faktisk velger & se bort fra
disse klare signalene, og at en ogsa signaliserer en slags
dobbeltkommunikasjon om at en ensker gkte investerin-
ger 1 nettet, samtidig som en ensker & fa ned kostnadene.
Jeg ser det er vanskelig & praktisere akkurat de tingene.

Helt til slutt: Innenlands bruk av gass er Regjeringen
opptatt av. Derfor har en i tidlig fase lagt mye prestisje inn
i et prosjekt som dreier seg om et gassror til Grenland. Det
prosjektet har reist seg gjennom kommersielle interesser
og star na pa egne, trygge ben — slik som prosjektet sa
langt ser ut. Da er jeg litt forundret over at opposisjonen
velger 4 stille krav om en statlig garanti. For s& lenge pro-
sjektet gar s godt som det gar, og det ser ut til & bli en vel-
dig god lesning, tror jeg ikke det er serlig klokt nd & sig-
nalisere at en ensker & gd inn med en statlig garanti, som
Hoyre og Fremskrittspartiet ber om. Men jeg skal love
bade Hoyre og Fremskrittspartiet at hvis prosjektet i sin

helhet trenger mer drahjelp fra Regjeringen, skal Regje-
ringen, i trdd med Soria Moria-erkleringen, vare beredt
til & handtere den saken pa en god mate, av hensyn til bade
energitiltak og industritiltak.

Sigvald Oppebeoeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Gunnar Gundersen (H) [12:31:50]: Det burde vert
mulig & svare i et replikkordskifte, men jeg vil bare si til
representanten Sande at det at Senterpartiet og Hayre er
pa helt forskjellig planet nar det gjelder hva slags virke-
midler som skal til for & fa Distrikts-Norge pé offensiven,
betyr ikke at vi har lavere ambisjoner. Det kan jo vere at
Senterpartiets planet er litt ute av kurs.

Forvaltningen av naturen er en forpliktelse vi har over-
for neste generasjon. Det ligger dypt i oss at hver genera-
sjon skal overlate verden til neste generasjon i minst like
god stand som man selv fikk den fra den forrige.

Respekt for eiendomsretten er en forutsetning for a ut-
vikle et sterkt og stabilt samfunn. Skal miljepolitikken
lykkes, mé den ogsa spille pa lag med eiendomsretten og
de enkeltmennesker og lokalsamfunn som bereres av den.
Her tras det ofte feil i praktisk politikk.

En av de sterste miljoutfordringene vi star overfor i
dag, ved siden av klimautfordringene, er bevaring av bio-
logisk mangfold. De henger sagar antageligvis sterkt
sammen. Ifolge FN er det globale tapet av biologisk
mangfold nd sd heyt og s omfattende at det etter hvert vil
kunne undergrave grunnlaget for en berekraftig utvik-
ling. Det er bakgrunnen for ambisjonen om a stanse tapet.
Skal man verne utrydningstruede arter, kommer man ikke
utenom at noen av omradene disse artene lever i, ogsa ma
vernes. Debatten ma imidlertid ikke bare gjelde vern, den
ma ogsé fokusere pa barekraftig bruk.

Vern er vanskelig. Konfliktpotensialet er stort. Det ser
vi bl.a. i Trillemarka. Hvilket alternativ lander Regjerin-
gen pa? Lytter man til de berarte lokalsamfunnene, eller
til Direktoratet for naturforvaltning? For et droyt ar siden
lovte Regjeringen en avklaring for jul. Men hvilken jul?
Julen 2006 ble det ikke, og na gér vi inn i julen 2007, uten
en avklaring. Velges konflikt som virkemiddel for nasjo-
nale interesser opp mot lokalsamfunnet og rettighetshave-
re nok en gang?

Borge Brende tok som miljevernminister initiativ til
frivillig vern av skog. Frivillighet ble en viktig strategi for
a oke skogvernet. Skogeierne sluttet opp om denne strate-
gien, og stilte opp med verneverdig skog. Dette ligger det
mye verdifull lerdom i. Arealene er der, konfliktene kan
i stor grad unngds, men det krever vilje til & unnga a spisse
konflikten.

Den forrige regjeringen vedtok en tiltaksplan for skog-
vern gjennom et samarbeid mellom skogeierne og myn-
dighetene for & nd mélet om & stanse tapet av biologisk
mangfold innen 2010. Dette krafttaket er dessverre i ferd
med & ebbe ut under dagens regjering.

Begrensingen er ikke mangel pé tilbudte arealer, men
manglende vilje til & avsette midler. Samlet ligger bevilg-
ningene i Regjeringens forslag til statsbudsjett ca. 20 mill.
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kr under nivéet til Bondevik II-regjeringen. Det blir litt
spesielt at representanten Thorkildsen i replikk til meg
apenbart ikke har fatt med seg regjeringspartienes omdis-
ponering og kutt i denne bevilgningen i finansinnstillin-
gen. Arbeidet med frivillig vern er dermed i ferd med &
stanse opp under dagens regjering pa grunn av manglende
bevilgninger. I opposisjon skulle Arbeiderpartiet og SV
oke skogvernet fra drayt 1 pst. til 5 pst. Det er langt fra
Soria Moria til virkeligheten. Det trer heller inn i en lang
liste med loftebrudd.

Borge Brendes strategi rundt frivillig vern var et viktig
grep for & kunne stanse tap av biologisk mangfold. Kutt i
avsetninger kombinert med Soria Moria-ambisjoner vil
skape usikkerhet om Regjeringens vilje til & folge ord med
handling og til & erstatte. Det er en usikkerhet som ingen
er tjent med, derfor avsetter Hoyre ytterligere 20 mill. kr
til vern av skog og sikring av biologisk mangfold.

Klimautfordringen er stor og global. Der er vi midt i
forhandlinger. Uten bruk av et bredt spekter av virkemid-
ler fra internasjonale kvoter og tiltak og ned til lokale las-
ninger, vil en ikke kunne lykkes. Her ma markedet brukes
for & gi enkeltmennesker de riktige signaler og bedrifter
de rette incentiver for & finne lgsninger. Da er jeg fram-
tidsoptimist.

Mange distriktssamfunn opplever at vern og nasjonale
miljomalsettinger beslaglegger lokalsamfunnets livs-
grunnlag og livskvalitet. Dette skaper konflikter, samtidig
som storsamfunnet er avhengig av samarbeid med lokal-
samfunnet for & forvalte sin politikk. Vi ser at omrader
som er vernet, forfaller og mister de verdiene som gjorde
at de ble vernet. I mange tilfeller ville en barekraftig bruk
og stimulans av tradisjonell bruk hatt en bedre virkning.

Innen rovviltforvaltningen ser vi at en strekker den fri-
villige strikken lenger enn den téler. Dette er alvorlig. Ut-
fordringen kommer ikke til & bli mindre. Vi ser at rovviltet
ikke har GPS, de kjenner ikke grensene vi har trukket. De
formerer seg og de blir flere. La oss ta vare pa frivillighe-
ten og bruke SNO til et samspill med frivilligheten.

Marianne Marthinsen (A) [12:37:20]: Vi er som
politikere stilt overfor et ansvar som er sterre enn oss selv,
sterre enn det partipolitiske spillet. Det ligger et perspek-
tiv 1 klimatrusselen som strekker seg uendelig mye lenger
enn til neste valg. Vi kan ikke i 2050 si at vi ikke visste.
Vi har kunnskapen om klimaproblemet, og vi har kunn-
skapen til & gjore noe med det. Vi er ikke avhengig av
noen teknologisk revolusjon, vi er bare avhengig av vilje.

Det er lett & gé seg vill i klisjeene, men vi har faktisk
behov for & se hverandre i synene og stadfeste at det er var
egen framtid vi diskuterer. Vi diskuterer at vi kan vere
den forste generasjonen som overlater jorda til neste ge-
nerasjon i darligere stand enn den var da vi selv tok over.
Det vil neppe finnes tilgivelse for politikere som ikke er
villige til & ta de prioriteringene som skal til.

Arets budsjett er et skritt i riktig retning. Et av de
grepene som gjares, er 4 legge fram en ny strategi for
barekraftig utvikling som en del av nasjonalbudsjettet.
Et vesentlig punkt i den strategien handler om & bidra til
teknologiutviking som kan redusere utslippene. For

2008 bevilger vi over 1 milliard kr til prosjektene vére
som skal utvikle teknologi for CO,-handtering og mil-
jovennlig gassteknologi. Det er en demonstrasjon av
vilje, og barer i seg muligheten til & gi verden et bety-
delig bidrag til reduserte utslipp gjennom & gjere tekno-
logien mer effektiv, og ikke minst billigere. Vi skal bi-
dra til & gjere denne teknologien tilgjengelig. Det tren-
ger verden.

Det er mange som sper seg om hva Norge skal leve av
nér oljen og gassen tar slutt. Det naturlige svaret pa det er
miljevennlig energi, men det krever at vi satser na. I havet
ligger det enorme muligheter. Enova har beregnet et teo-
retisk potensial for havvindmeller pa 14 000 TWh. Det er
helt vanvittig. Det er nesten ikke mulig & ta inn over seg
hvor mye kraft det her er snakk om. I dette ligger poten-
sial for ikke bare enorm krafteksport, men ogsa storstilt
industriutvikling basert pa ren kraft i Norge. Jeg er veldig
glad for at Enova nylig bevilget 59 mill. kr for & videreut-
vikle Hywind-prosjektet.

Klimaet reddes ikke over Miljeverndepartementets
budsjett, det kreves en samlet innsats fra alle sektorer i
samfunnet. Omlegging av avgifter, satsing pa klimatiltak
i utviklingssamarbeidet og ikke minst tilslutning til kvo-
tedirektivet er enormt viktige klimapolitiske tiltak.

Sa mé jeg bare nevne at i forbindelse med at vi invi-
terte til et bredt klimaforlik, fikk vi igjen bekreftet fra re-
presentanter fra Fremskrittspartiet at de ikke ville ratifi-
sert Kyotoprotokollen slik som den ligger i dag. Det in-
teressante er at begrunnelsen ikke lenger er at man ikke
tror pd menneskeskapte klimaendringer, men at Kyoto-
protokollen er for darlig. Den omfatter for fa land, og de
storste forurenserne er ikke med. Det er paradoksalt at et
parti som insisterer pa at alle klimatiltak skal gjores i u-
land, sier noe slikt. Det er klart at vi skal gjere mye i u-
land, men vi ma ogsa ta et ansvar for a gjere tiltak hjem-
me hos oss selv. For er det noe de sterste forurenserne er
klare pa — land som India, Kina, Brasil — sé er det at det
er uaktuelt & bli med pa en forpliktende avtale uten av
Vesten tar et ansvar for & gjore vesentlige kutt hos seg
selv. S& nér Fremskrittspartiet f.eks. foreslar & kutte hele
bevilgningen til fullskala rensing pa Karste, eller kutter
i jernbane, eller mener at det er uaktuelt & innfare kvote-
plikt pé utenlandsflygninger, sa undergraves muligheten
for & fa til en global klimaavtale som er sd omfattende og
sé& god at til og med Fremskrittspartiet kan vaere med pa
a ratifisere den.

Sa ma jeg til slutt si at jeg er veldig glad for at vi er i
startgropa for & fa til en stor satsing pa fornybar energi i
Norge. Enova har nesten fatt doblet sine inntekter fra i
fjor, og det er penger som bl.a. skal ga til en massiv sat-
sing pa varme- og energieffektivisering. S& har vi i dag,
sammen med opposisjonen, varslet at vi ensker a gjen-
oppta forhandlingene med Sverige om grenne sertifikater.
Uten at jeg skal trekke det altfor langt, vil jeg gjerne gi ut-
trykk for at det er noe som jeg personlig er svaert glad for.

Det gér en klar gronn trdd gjennom dette budsjettet.
Det er ingen som har hevdet at dette er et budsjett som lo-
ser alle problemer, men det er et budsjett som demonstre-
rer vilje til & gé i riktig retning. Det er sveert viktig.
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Statsrad Aslaug Haga [12:42:29]: Det er et stort
udekket behov for energi i verden i dag. Hey ekonomisk
vekst 1 India, Kina og en rekke utviklingsland har bidratt
til en sterk ekning i ettersperselen etter energi, herunder
olje og gass. Det er gledelig at flere mennesker far tilgang
pa goder som vi lenge har tatt for gitt i var del av verden,
men veksten i ettersporsel etter energi stiller oss overfor
store miljomessige utfordringer. Vért bidrag til utviklin-
gen er & bringe fram mest mulig energi samtidig som vi
utvikler og iverksetter tiltak for & begrense utslippene av
klimagasser.

Gjennom Soria Moria-erkleeringen har Regjeringa satt
seg svaert ambisiose mal for satsingen pd miljevennlig
energi. Energiomlegging er svart viktig for Regjeringas
oppfelging av de store ambisjonene. Vi henvender oss til
hele befolkningen, kommunene, industrien, landbruket
og energibransjen for & fi gjennomfort konkrete tiltak. I
statsbudsjettet for 2008 folger Regjeringa opp dette med
en historisk hey bevilgning til energiomlegging.

Den samlede rammen for energiomlegging er om lag
1 450 mill. kr for 2008. Det er en gkning pd omtrent 660
mill. kr sammenlignet med 2007. Gkningen kommer fra
avkastningen av det nye Grunnfondet for fornybar energi
og energieffektivisering og ekstra bevilgning over Olje-
og energidepartementets budsjett i 2008. Etableringen av
Grunnfondet for fornybar energi og energieffektivisering
og Regjeringas signaler om gkte innskudd, understreker
langsiktigheten og prioriteringen av dette arbeidet.

Enova er Regjeringas viktigste verktey for 4 fremme
fornybar energi og energieffektivisering. Enova ligger
an til & na et samlet kontraktsfestet energiresultat pa 10
TWh innen arsskiftet. Det er altsa ikke riktig, som noen
ynder & si, at det ikke skjer noe pd dette omrédet. Enova
ligger dermed godt an til & na resultatmélet pad 12 TWh,
som er fastsatt for 2010. Muligheten for at de skal kom-
me betydelig hoyere, er, som man forstar, til stede. Ener-
gieffektivisering i industri og bygg har stétt for neermere
halvparten av de kontraktsfestede resultatene til na. De
siste par arene har interessen for fornybar varme tatt seg
kraftig opp, og dette vil vaere et viktig innsatsomrade
framover.

Hesten 2006 la Regjeringa fram for Stortinget forslag
til en ny stetteordning for fornybar elektrisitet. Det har
vert lagt opp til at den nye stotteordningen for fornybar
elektrisitet skulle tre i kraft 1. januar 2008. Utkast til for-
skrift om ordningen har vert pa hering. Olje- og energi-
departementet har notifisert ordningen til EFTAs overva-
kingsorgan ESA og har né padgdende diskusjoner om ord-
ningen. ESA har gitt signaler om at de sannsynligvis ikke
vil kunne godkjenne ordningen for jul. Ordningen kan
derfor ikke tre i kraft fra 1. januar 2008, som vi hadde ha-
pet. Det er heller ikke avklart ndr ESAs godkjenning vil
foreligge, men vi héper sjolsagt at det vil komme sé raskt
som mulig.

Jeg finner det ogsa riktig & informere Stortinget om at
vi har tatt initiativ overfor Sverige til & drefte muligheten
for et gront sertifikatmarked, som flere allerede har veert
inne pa her i dag. Begrunnelsen for at vi har tatt ny kon-
takt med Sverige, er opposisjonens enske. Det har vert

klart uttrykt her i Stortinget at man har hatt et enske om &
sette forhandlinger i gang igjen. I tillegg er det ogsa tatt
kontakt basert pa utviklingen i EU, en erkjennelse av at
det pa sikt vil komme et elsertifikatmarked i Europa. Til
grunn ligger ogsé en erkjennelse av at vi allerede har ut-
fordringer med elstetteordningen som skal pé plass. Det
ser vi f.eks. med den heye prisveksten som vi nd har pa
vind.

Jeg er opptatt av at vi skal oppnd gode resultater fra
forskningen, som vil legge til rette for gode og baerekraf-
tige losninger innenfor energiomradet, ikke bare for
Norge som nasjon, men ogsa internasjonalt. Dette forut-
setter et tett samarbeid mellom naringen som skal gjen-
nomfore tiltakene i praksis, og forskningsmiljeene som
skal bidra til teknologiutvikling. Vi har gode erfaringer
med et slikt samarbeid i petroleumsnaringen under
0G21, ogeriferd med 4 etablere et tilsvarende samarbeid
med energineringen gjennom Energi21. Energi21 har nd
sendt ut pa hering et utkast til strategi for energiforskning.
De skal levere et endelig utkast til meg den 5. februar nes-
te 4r.

Regjeringa er svaert opptatt av & styrke forskningen in-
nenfor fornybar energi. Energi21 har forelepig utpekt off-
shore vind som et omrade hvor Norge ber satse. Enovas
stotte til Hywind er en viktig start. Men vi ma parallelt
satse pa flere teknologier som kan bidra til milje- og
klimavennlige losninger pa kort og lang sikt, f.eks. bio-
energi, saltkraft og energieffektive lasninger.

I tillegg til energieffektivisering og fornybare energi-
kilder mé vi forske for & finne de beste lgsningene for
CO,-fangst og -lagring — ogsé betegnet som CCS. Gjen-
nom vért engasjement pa Kérsto og Mongstad ligger vi i
forkant internasjonalt. I tillegg til den storstilte satsingen
pa disse to prosjektene er vi opptatt av & serge for utvik-
ling av best mulig teknologi, slik at CCS kan bli et reelt
alternativ internasjonalt.

Jeg vil orientere Stortinget om at Regjeringa nylig har
fastsatt kriterier for prekvalifisering av leveranderer for a
bygge et fangstanlegg for CO, ved gasskraftverket pé
Karste. Kvalifikasjonsgrunnlaget er utformet slik at akte-
rer med teknologi av ulik modenhetsgrad far mulighet til
a prekvalifisere seg. Dette innebacrer at bade norske og
utenlandske akterer kan melde sin interesse. Jeg mener
opplegget bidrar til gode muligheter for ambisigse tekno-
logileverandarer.

I statsbudsjettet for 2008 er det anslatt et behov pa 165
mill. kr til planlegging og forprosjektering av CO,-fangst
pa Karsts. Som omtalt i budsjettproposisjonen, er det
samlede bevilgningsbehovet for 2008 til CO,-handte-
ringsprosjekter under kap. 1833 post 21 meget usikkert.
Det er pr. i dag usikkert hvor mange forprosjektstudier
som vil matte gjennomferes i den videre planleggings- og
anskaffelsesprosessen for fangstanlegg for CO, pa Kar-
ste. Dette vil forst bli klart i begynnelsen av 2008 etter at
fristen for & melde seg som potensiell leverander til ut-
byggingen av anlegget pa Kérsto, utloper. Dersom flere
leveranderer kvalifiseres til & bli med i den videre anskaf-
felsesprosessen, vil det sjolsagt kunne medfare okte plan-
leggingsutgifter.
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Regjeringa vil komme tilbake til Stortinget med en ori-
entering om status og framdrift for prosjektene som finan-
sieres under kap. 1833 post 21, og eventuelt fremme for-
slag om endret bevilgning i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett i juni neste ar.

Rekordhaye priser pa olje og gass gir oss hgye inntek-
ter og hay aktivitet pa norsk sokkel. Det er positivt, men
vi star nd overfor store utfordringer. Store deler av norsk
sokkel er moden, og det er meget krevende & hente ut
gjenvaerende ressurser. Oljeproduksjonen har de senere ar
vert fallende, og den har falt mer enn forventet — dette til
tross for meget hoye priser og et hoyt investeringsniva.
Skal vi hente ut det vi antar vi har av ressurser i bakken,
ma vi lete etter disse, dvs. jevn tildeling av leteareal ogsa
i nye omrader hvor det er anslatt at ressurser finnes.

Vi har gjennom de senere ar fitt en rekke nye aktorer
pa norsk sokkel som skal bidra i ressurspolitikken. Vi vil-
le skape okt interesse for mindre prosjekter og sékalt ha-
leproduksjon. Dette har vi lyktes med.

Samtidig med okt antall mindre selskap har vi ogsa fatt
ett stort norsk selskap — StatoilHydro. Det store selskapet
bringer med seg mange muligheter, men ogsa utfordrin-
ger.

For & mete utfordringene og Stortingets signal i forbin-
delse med behandling av sammenslaingen har Regjeringa
foreslatt & styrke Oljedirektoratet, Petoro og departemen-
tet med til sammen om lag 50 mill. kr, som det framgar av
budsjettet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:52:38]: Det er egentlig
veldig mange spersmal en skulle tatt opp — jeg hadde en
liste med utfordringer til statsrdden i mitt hovedinnlegg.
Ingen av spersmalene ble besvart pa noen mate. Jeg skal
la dem ligge, fordi vi har et par interpellasjoner senere der
jeg haper hun vil besvare dem.

Det er godt & here at Regjeringen erkjenner at deres
eget forslag til stetteordninger for fornybar energi var for
dérlig. Det er papekt av opposisjonen, miljobevegelsen,
energibransjen og naringslivet fra forste dag. Opposisjo-
nen har derimot fatt mye kritikk i hver energidebatt etter
at forslaget ble framlagt, fordi man har papekt at det var
dérlig. Statsrdden og hennes red-grenne partifeller har
hele veien sagt at nd ma snart opposisjonen gi opp kam-
pen for gronne sertifikater — det toget har gatt. Apenbart
var det ikke gétt, og det gir inspirasjon for oss til ogsa a
kjempe for alt det andre der vi mener at Regjeringen er
fullstendig pa ville veier.

Det jeg derimot lurer pa, er hva nytt som har skjedd
den siste maneden som gjer at grenne sertifikater plutse-
lig har blitt pa moten igjen, for jeg har stilt flere spersmal
skriftlig til statsrdden, og hun har benektet at det er plan-
lagt eller pagar arbeid om grenne sertifikater med sven-
skene.

Statsrad Aslaug Haga [12:53:48]: Det er for det

forste viktig & understreke at Regjeringa har hatt et enske
om a fa et grent sertifikat-marked med svenskene pa
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plass. Det star i Soria Moria-erkleringen, og det har ligget
i bunnen hele veien. Sa forhandlet vi med svenskene, som
kjent, men vi greide ikke 4 fa til en akseptabel lasning. Vi
fant ikke at det ble en forsvarlig byrdefordeling. Det ble
for heye kostnader pa norske forbrukere i forhold til
svenske forbrukere, og vi fikk ikke den utviklingen pa for-
nybaromréadet i Norge som vi gjerne skulle sett.

Na gar vi inn i disse forhandlingene med et onske om
a lykkes, men jeg kan sjolsagt ikke garantere at vi kom-
mer til & lykkes. Utover at opposisjonen péa Stortinget
har holdt trykket pa oss nér det gjelder gronne sertifika-
ter, er det noen objektive grunner til at det er klokt & gjo-
re dette. Det er for det forste at vi ser en utvikling i EU
som vil innebere at vi far et allment sertifikatmarked pa
sikt. Det andre er at vi ser svakheter med elstetteordnin-
gen, f.eks. nér prisnivaet oker raskt, som det har gjort for
vindkraft.

Ivar Kristiansen (H) [12:55:01]: StatoilHydro har
né hatt store problemer pd Snehvit-anlegget, som har
stanset, og som har sluppet ut 1,1 millioner tonn CO, i lo-
pet av en toménedersperiode. Mitt spersmal er: Var stats-
raden kjent med disse dramatiske utslippene? Hvis svaret
er ja: Anser statsraden det som tilfredsstillende at det er
media som orienterer Stortinget om denne dramatiske si-
tuasjonen?

Statsrad Aslaug Haga [12:55:51]: S4 vidt vi forstar,
er det tekniske forhold som har utviklet seg pa Snehvit,
som har skapt den situasjonen som vi nd har. Det er en
situasjon som alle er lei seg for er oppstétt, ikke minst
StatoilHydro. Vi har na en tett dialog med StatoilHydro
om dette, sjolsagt. De har informert departementet om
hva som er skjedd. Vi skal ha samtaler med StatoilHydro
i departementet i lopet av de nermeste dagene, og jeg
kommer sjol til & delta i de motene. Men dette er en situa-
sjon som man ikke har hatt oversikt over for 1 den helt sis-
te tida, sa vidt jeg kan forsta.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:57:01]:
A bygge samfunnet nedenfra er en god sentrumsverdi. Vi
skal ha lys i husene, vi skal ha liv i bygdene, og vi skal
bruke naturressursene pa en barekraftig méte.

Mange bender som jeg har mett, og som eier fallrettig-
heter, har bygd smakraftverk. Det er en stolthet som skin-
ner i deres gyne, og de sier til meg: Jeg investerer for bar-
na mine. Det er for dem jeg gjor dette. S kom det en kald-
dusj 1 hest med endring av kraftverksbeskatningen. En
fjerdedel av utbyggingen har stoppet opp, og vi fir en ver-
dioverfering pé kanskje 15 milliarder kr fra kommune til
stat. Smakraft er god distriktspolitikk og god fornybar po-
litikk.

Na vet vi at vi skal fa en bred utredning som skal fore-
ligge i revidert — det er det flertallet i komiteen sier. Men
i brev til Stortinget den 20. november har statsraden sagt
at Regjeringen vil stimulere til okt utbygging av sma-, mi-
ni- og mikrokraftverk. Hva ligger det i dette i forhold til
dagens stotteniva?
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Statsrad Aslaug Haga [12:58:18]: Det er helt riktig
som representanten sier, at det er mye fellesgods mellom
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, bl.a. det & bygge
samfunnet nedenfra og det & ha et aktivt blikk pa distrik-
tene, og ogsa bidra til at folk skal kunne leve i distriktene.

Jeg tror vére partier har akkurat samme engasjement
for smakraft. Regjeringa har ogsé et stort engasjement for
smakraft. Det har vaert svakheter i skatteregimet pd sméa-
kraftomréadet. Vi har hatt en del forhold som har bidratt til
at vi har skapt uheldige tilpasninger. Men na er jeg sjol-
sagt meget klar over at forslaget som Stortinget har ved-
tatt, skaper reaksjoner, bl.a. i Smékraftforeningen og i
Energibedriftenes landsforening. Man er nok ikke ned-
vendigvis enige om tallene med hensyn til hva dette betyr.
Men det som er helt klart, er at vi na skal ga grundig gjen-
nom dette. Vi skal fa fram naringsmessige konsekvenser,
miljepolitiske konsekvenser og skattemessige konse-
kvenser, og kommer tilbake til saken i revidert.

Gunnar Kvassheim (V) [12:59:41]: Da energi- og
miljokomiteen for fA dager siden avgav sin innstilling,
stemte Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet mot et forslag
om at en skulle gjenoppta forhandlingene med Sverige
om grenne sertifikater.

I dag stdr Marianne Marthinsen, Erling Sande og Inga
Marte Thorkildsen fra energi- og miljekomiteen fram og
sier at dette er en stor dag for fornybar energi, for na skal
en gjenoppta forhandlingene med Sverige. Det er pd man-
ge mater det beste som har skjedd pd lenge — det blir en
slags varlasning helt oppunder jul.

Hvis det er slik at Senterpartiet egentlig, SV egentlig
og Arbeiderpartiet egentlig, samt hele opposisjonen pa
Stortinget, har ensket 4 gjenoppta forhandlingene for len-
ge siden — hvem er det da som har stoppet det?

Statsrad Aslaug Haga [13:00:31]: Som det framgar
av Soria Moria-erkleeringa, har Regjeringa hele veien hatt
en ambisjon om & fa til et gront sertifikat-marked med
Sverige. Sa fikk vi det ikke til i de forhandlingene som ble
gjennomfert for det som na begynner & n@rme seg et par
ar siden, 1 1/2 ar siden.

Man kan jo ha ensker og ambisjoner om & sette i gang
nye forhandlinger, men man kan ikke sette i gang for-
handlinger med noen hvis man ikke vet at de ensker & for-
handle. Faktum er at vi fikk en bekreftelse fra den svenske
energiministeren pd mandag denne uka, da Maud Olofs-
son og jeg traff hverandre i Brussel, om at Sverige var in-
teressert i & g inn i forhandlinger. Det gir oss muligheten
til & sette i gang. Sa héper jeg inderlig at vi skal finne en
losning denne gangen — jeg kan ikke garantere det — men
vi gar sjolsagt inn i forhandlingene bade fra svensk og
norsk side med det utgangspunkt at vi skal lykkes.

Torbjern Andersen (FrP) [13:01:46]: Det er ikke
bare smékraftprodusentene som fortviler over de skatte-
okningene som Regjeringen har foreslatt. Ogsa kommu-
nene mister mange kraftkroner. Det skal overfores ca. 15
milliarder kr fra kommunene til staten — i alle fall er det
det som ligger inne i forslaget.

S 76

P4 Serlandet brukes uttrykk som statlig plyndring og
ran av kraftkommunene om Regjeringens skatteskjerp-
elser for 2008. Agder Energi f.eks. vil fa redusert sitt
overskudd med hele 1,8 milliarder kr, med de konsekven-
ser det vil fa for kommunenes handlefrihet pa Serlandet.

Hva vil statsrdden egentlig gjore for & stoppe denne
apenbart skattemessige — unnskyld uttrykket — galskapen
som nd har rammet mange vannkraftprodusenter i Norge,
og som forer til at vannkraftprosjekter i regi av Agder
Energi pa kanskje inntil 1 TWh blir lagt pa is?

Presidenten: «Galskap» er pa kanten til 4 vere upar-
lamentarisk.

Statsrad Aslaug Haga [13:02:49]: Jeg kan ikke ga
god for de tallene som representanten Andersen viser til
her, men jeg er sjolsagt klar over at forslagene som ligger
inne i budsjettet, har vakt reaksjoner i Smékraftforenin-
gen, 1 EBL og i noen grad ogsa i vanlige kommuner.

Vi har gjort endringer i skattesystemet fordi det var
noen opplagte svakheter der. Sa er det ogsa enighet om at
vi skal ha en fullstendig gjennomgang av rammebetingel-
sene for smakraft, fordi vi er opptatt av smakraft. Regje-
ringen vil derfor sette i gang et arbeid der en ikke bare
skal se p& de skattemessige sidene ved smékraft, men
ogsad pa de neringsmessige og miljgmessige sidene. Sa
skal vi komme tilbake til det pa en grundig og skikkelig
mate i revidert nasjonalbudsjett.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Asmund Kristoffersen (A) [13:04:09]: Vi vedtar i
dag et budsjett som viser at Norge er pa offensiven pa mil-
jeomradet, og at vi er en energinasjon med satsing pa en
rekke miljevennlige energiformer som de fleste land i ver-
den kan misunne oss, vannkraft, bioenergi, vindkraft, sol-
energi og kanskje ogsé belgekraft.

Vi er det forste land i verden som foretar et kjempeloft
for & hidndtere CO,-utslipp ndr vi produserer f.eks. kraft
av fossilt brensel, dvs. gass. Vi har sterke og godt begrun-
nede strategier for selv & utvikle den teknologi som skal
gjore dette mulig. Den red-grenne regjeringen har ogsa
lagt pa bordet de pengene som nd trengs. Hvis vi lykkes
med kommersielt utnyttbar teknologi, vil vi kunne stille
denne teknologien til disposisjon for verdenssamfunnet.
Dette ville vaere et av de aller viktigste bidragene til et
bedre miljg, et miljo som kan gi verden et pusterom. Béde
de faglige og de politiske analysene av framtidens energi-
produksjon forteller oss at bruken av fossilt brensel, spe-
sielt kull, bare vil gke, selv om det nd mer enn noen gang
tidligere er verdensomspennende oppmerksomhet pa mil-
jovennlig energiproduksjon og forbruk. Teknologien for
fangst og lagring av CO, og andre klimagasser er var ned-
vendige og store mulighet.

Det er s utrolig viktig at det internasjonale samfunnet
lykkes med & fa til forpliktende avtaler for & bremse opp
og redusere de samlede utslippene. Kyoto-avtalen banet
veien for bade forstielsen av problemet og for forpliktel-
ser for mange av verdens nasjoner. Selv om mange ikke er
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med, er det apenbart at Kyoto-avtalens mekanismer viser
muligheter og inspirerer ogsa dem som ikke har reduk-
sjonsforpliktelser, og dem som hittil har lurt seg unna sitt
ansvar.

Unnfallenhet gnager i mange nasjoners kollektive
samvittighet. USA er et dpenbart eksempel. Mens landet
har valgt seg en president som bokstavelig talt var kjopt
og betalt av bl.a. store oljegiganter og annen industri som
var villig til & bruke enorme ressurser pa desinformasjon,
har en stor del av det amerikanske folket, delstater og
kommuner na sagt at dette finner de seg ikke i. Under var
komites besegk i California og Alaska i hest fikk vi bekref-
tet dette. Et handfast tegn har vi fatt de siste dagene, der
den republikanske guverngren i California na gar til fron-
talangrep pa sin partifelle i presidentstolen for a kunne ar-
beide for en bedre miljopolitikk.

At en av verdens aller storste forurensere nd begynner
a vakne, er av uvurderlig betydning for & fa til avtaler med
andre land som hittil har veert passive. Kanskje kan Bali-
matet vaere starten pa denne prosessen.

Jeg mener ogsé at vi skal vaere pa vakt ndr noen matte
mene at verdens energi- og miljoutfordring kan leses med
bruk av kjernekraft. Land i Europa som Sverige, Tysk-
land, Nederland, Spania og Italia har tidligere tatt beslut-
ning om & avvikle sine kjernekraftprogram. Det grunner
seg selvsagt pa usikkerhetsfaktorer ved drift og pa enorme
kostnader og uleste problemer med lagring av atomavfal-
let. Handtering og sikker lagring av brukt kjernebrensel er
sa & si like ulest i dag som det var for 60 &r siden, da kjer-
nekraften ble tatt i bruk. Etter en meget alvorlig ulykke i
1979 ved atomkraftverket Three Mile Island stanset USA
alle sine utbygginger av atomkraftverk i 25 ar. Det over-
rasker kanskje noen at vi i lepet av det siste halvannet aret
har hatt flere uhell ved svenske atomkraftverk, uhell som
ikke fikk alvorlige konsekvenser for mennesker og miljo,
trolig takket veere hell og gode sikkerhetsrutiner. Da ville
det veere merkelig om vi skulle starte eksperimenter med
thorium i Norge. Dette er et radioaktivt materiale hvor
verden totalt mangler kunnskap om handtering av det
brukte kjernebrenslet, f.eks. om hvordan dette vil oppfore
seg ved fjelldeponering.

Jeg mener at vi Norge ikke har behov for eller rett til &
gamble med framtidige generasjoners helse og sikkerhet.

Vi har gjennom praksis i Norge vist at var framtidige
energiutvikling gér gjennom bruk av fornybare energikil-
der, noe som ogsa blir forsterket i klimameldingen. Jeg
mener at statsradens redegjorelse 1 dag om var vei videre
var et eksempel pa at Norge kan bidra til verdens energi-
forsyning pa en meget fornuftig mate.

Torbjern Andersen (FrP) [13:09:10]: Vi ser né at
det er en enorm interesse for de padgéende klimaforhand-
lingene pa Bali i Indonesia. Selv om det for tiden er en ri-
melig fastlast situasjon i verdens klimapolitikk, anses kli-
mametet pd Bali som svart avgjerende for utformingen
av klimapolitikken etter Kyoto-perioden, som utleper i
2012.

Det hersker i dag en bred konsensus blant forskere, po-
litikere og statsledere i de fleste land om at problemene

knyttet til klimaendringer er sa alvorlige at det gir grunn
til betydelig bekymring, og at forpliktende internasjonale
klimakonvensjoner er helt nedvendig for & unngd drama-
tiske globale temperaturgkninger i framtiden.

Det er derfor knyttet en enorm interesse til hva som vil
skje i lopet av den pagdende klimakonferansen pa Bali,
der altsa Norge ankommer med store vyer nér det gjelder
satsing pa klimatiltak. Men det er absolutt ingen grunn for
Norge til 4 slé seg pa brystet pa Bali og utrope seg til ver-
dens miljefyrtarn. Allerede neste r setter altsd Norge ny
utslippsrekord nar det gjelder klimagasser pd hjemmeba-
ne. Mens verdens utslipp eker med gjennomsnittlig ca.
3 pst. i aret, oker Norges utslipp med nesten 4 pst. i 2008.
I det aller forste forpliktende Kyoto-aret, 2008, ligger alt-
s& Norge an til 4 ligge 12 pst. over referansearet 1990 i ut-
slipp, dvs. elleve ar over landets Kyoto-mal.

Norges posisjon pa Bali-konferansen stilles i et under-
lig lys nar vi ser hvordan vi ligger an pd hjemmebane i kli-
maregnskapet. Norge har i realiteten noe begrensede mu-
ligheter til 4 nd de klimamal som Regjeringen har satt seg.
Men pa ett omrade kan vi allikevel utmerke oss som en
klimavennlig nasjon, nemlig ved & satse pa okt utnyttelse
av vére store fornybare energikilder, vannkraft, bioenergi
og vindkraft. Norge har fortsatt et stort uutnyttet potensial
ndr det gjelder fornybare energikilder. Her i landet har vi
fortsatt igjen rundt 30-40 TWh uutnyttet vannkraft som vi
kan bygge ut dersom vi vil. Bare innenfor smaskala ure-
gulert vannkraftproduksjon har vi et potensial pd 10-15
TWh kraftproduksjon. Norge har ogsé Europas sterste po-
tensial for vindkraft, med teoretisk potensial pa 80-90
TWh. I Norge har vi meget store uutnyttede bioenergires-
surser, der vi altsa uten problemer kan hente ut kanskje
10-20 TWh bioenergi rlig innen f4 ar.

Allikevel er altsa vi i dag paradoksalt nok kommet i
en forsyningsmessig underskuddssituasjon pa strem i
Norge. Selv i et ar med normal nedber klarer ikke vann-
kraftsystemet vart & produsere nok strem til eget for-
bruk, og vi ma altsé importere 5—7 TWh, og i hele sju av
de siste elleve arene har Norge vert nettoimporter av
strem fra utlandet.

Som en konsekvens av politisk unnfallenhet i kraftpo-
litikken i lopet av de siste 10—15 arene, er Norge altsa na
blitt avhengig av & importere sterkt forurensende kullkraft
fra EU. Setter man denne norske kullkraftimporten inn i
et klimaperspektiv, ber Norge na fole seg sterkt forpliktet
til & bygge ut mer av det tilgjengelige potensialet for for-
nybar energi som vi har. Dersom vi et ar nettoimporterer
la oss si 5 TWh kullkraft, gir det et utslipp pa ca. 4 milli-
oner tonn CO, —tilsvarende ca. 10 pst. av vére totale CO,-
utslipp. Dette er alarmerende. Disse 5 TWh kunne vi pro-
dusere selv ved hjelp av vannkraft eller vindkraft, om Re-
gjeringen hadde lagt til rette for dette.

Vi ma fore en energipolitikk som legger langt bedre til
rette for alt fra konsesjonsbehandling til gode stetteord-
ninger og rammevilkér ellers som ma designes for & sti-
mulere til gkte investeringer i ny fornybar kraftproduk-
sjon i Norge, slik at vi slipper kullkraftimport og er selv-
forsynt med fornybar energi i Norge innen fa ar. Alt annet
er helt absurd med de store mulighetene vi har, men da
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trengs det en aktiv politisk handling, og det skal Frem-
skrittspartiet virkelig vite a sté for.

Ann-Kristin Engstad (A) [13:14:43]: Jeg registrerer
at den politiske vinden har snudd, og den sikreste indika-
toren pa det er Fremskrittspartiets kappe. Forrige taler
snakket virkelig varmt om internasjonale avtaler. Han vis-
te til bred enighet blant klimaforskere. Jeg er ikke uenig
med ham, men jeg vil si velkommen etter, for det er jo
ganske nye toner fra den fronten.

Regjeringa la for et liten stund siden fram en offensiv
nordomradesatsing. Mange sma kystsamfunn star n midt
i en omstilling hvor fiskeindustriarbeidsplasser flagges ut
av landet, og man leter etter nye ben & sté pa.

Denne regjeringa gyner muligheter i nord, og den tor &
ta nedvendige grep for 4 ta i bruk disse mulighetene. Den
helhetlige planen for nordomradesatsingen ligger til
grunn, ogsa i milje- og klimapolitikken.

Arktiske strok merker klimaendringene forst, og utvik-
lingen har akselerert i de siste arene. Regjeringa eyner
mulighetene og viser at man har handlingskraft til & ta
negdvendige grep.

Finnmark har ogsé merket etableringen av Snehvitan-
legget i Hammerfest, bdde p& godt og vondt. Sterre ring-
virkninger enn antatt har gitt oss voksesmerter, som vi mer-
ker i form av boligmangel og mangel pé arbeidskraft. Vide-
re petroleumsaktivitet i nord ma sikre verdiskaping lokalt.

Blant befolkningen i Hammerfest rader det forvirring
ndr kommunelegen i det ene oyeblikket pastér at faklingen
pa Melkoya og den pafelgende soten ikke er skadelig, mens
man samtidig oppfordrer barn til ikke & spise sne og tidli-
gere 1 host sa at man helst ikke skulle spise barene.

Der hersker ogsa forvirring rundt utslippstillatelsen til
StatoilHydro. Selskapet pastar de har tillatelse til & slippe
ut s& mye de bare vil de to forste arene, mens SFT pastar
at StatoilHydro nok ikke helt har skjont hva utslippstilla-
telsen inneberer.

CO,-handtering er et av de viktigste tiltakene Norge
kan gjennomfere for & redusere utslippene av klimagas-
ser. Regjeringa legger fram en historisk satsing med for-
midable 935 mill. kr. I tillegg bevilges det over 690 mill.
til omlegging av energibruk og energiproduksjon. Omleg-
ging fra rede til grenne avgifter samt innfering av klima-
kvoter viser at Norge ikke bare har et av verdens mest am-
bisigse klimamal, men ogsé tar reelle grep for & redusere
utslippene. Med det ser jeg ogsé grunnlag for et bredt kli-
maforlik her i Stortinget. Jeg har et stort hdp om at vi skal
fa det i land. (Et kraftig nys fra representanten Klungland
forarsaker her stor munterhet i salen.)

— Det har tydeligvis ikke representanten Klungland.

Regjeringa er opptatt av at skadefellingstillatelser skal
tas ut raskt og effektivt. Det er nedvendig & bygge opp
kompetanse i lokale jaktlag for & sikre nettopp dette. Et
fatall av skadefellingstillatelser som har vert utstedt, har
resultert i at skadedyr har blitt felt. Alle ledd i forvaltninga
ma ha fokus pé & sikre kompetanse og kvalitet i de jaktlag
som skal folge opp dette.

Den lille, vakre jegeren fjellreven stér i fare for & for-
svinne fra norsk fauna. Det finnes kun om lag 50 individer

igjen i Norge. Jeg vil understreke viktigheten av de to pro-
sjektene som pégar for & bevare fjellreven.

Det pahviler oss et stort ansvar for & bevare norsk vill-
laks. Jeg er stolt over at flertallet gnsker & oke bevilgnin-
gene til forskningsstasjonen pa Ims og den viktige jobben
de gjor der.

Regjeringa legger fram et offensivt budsjett og viser at
den er pé vei mot Soria Moria. Ambisjonene er pa topp,
virkemidlene er satt i verk, og vi ser allerede konturene av
resultater. Vi er ikke i mal, men vi er pa god vei.

Presidenten: Presidenten vil minne om forretningsor-
denens § 39: «Det er ikke tillatt & gi stoyende uttrykk for
misngye eller bifall under forhandlingene.»

Dei talarane som no féar ordet, har ei taletid pa inntil
3 minutt.

Torbjoern Andersen (FrP) [13:19:55]: Forst til den
siste taleren: Det er altsa slik at Fremskrittspartiet tar kli-
mautfordringene pa alvor — bare sa det er sagt.

La meg si at siden den red-grenne regjeringen tiltradte,
er etter min oppfatning det eneste av betydning som denne
regjeringen har oppnddd i energi- og miljepolitikken, &
sette tidenes norgesrekord i utslipp av klimagasser neste
ar, og ogsé 4 stanse de beste stotteordningene for fornybar
energi, nemlig & vrake gronne sertifikater.

Det har veaert stor avstand mellom de red-gronne stats-
radenes festtaler om satsing pa fornybar energi og prak-
tisk handling néar det gjelder realpolitisk satsing for & fa
fart pa utbyggingen av ny fornybar energi i Norge. Det
forste alvorlige feilgrepet den red-grenne regjeringen
gjorde, var nettopp & vrake den lovende ordningen med
gronne sertifikater. Vrakingen av sertifikatordningen var
en energi- og miljeblunder av dimensjoner. Na er det ogsa
pavist at statsminister Stoltenberg tok kraftig feil da han
den gang hevdet at nordmenn ville métte betale mer enn
svenskene for strammen i et felles svensk-norsk elsertifi-
katmarked og av den grunn vraket ordningen.

Gjennom en ordning med grenne sertifikater, som Re-
gjeringen né altsé gjenopptar forhandlingene om — det er
bra — og som alle opposisjonspartiene fortsatt er for, kun-
ne vi ha utlest mange gode investeringer i ny fornybar
energiproduksjon i Norge og gjort landet gradvis mer
uavhengig av & importere forurensende kullkraft fra Euro-
pa. N& kommer dette noe sent.

Av alle ting presterer Regjeringen i budsjettframlegget
for 2008 til og med & stoppe satsingen pa sma vannkraft-
prosjekter ved & oke skattleggingen av dem dramatisk. Ut-
byggere av smaskala vannkraftverk over hele landet fortvi-
ler. Lennsomme kraftprosjekter er plutselig blitt ulennsom-
me, og mange smakrafteiere styrer nd mot konkurs. Dette
er altsd Regjeringens satsing pa ny fornybar energi i prak-
sis. Regjeringens skatteangrep pa smakrafteiere er na blitt
sd ille at tidenes satsing pé fornybar energi ender opp som
konkursras for sméakraftprodusenter. Hvordan i all verden
kan Senterpartiet og statsraden sitte rolig og se pé at dette
skjer, ikke minst siden dette rammer Distrikts-Norge?
Norge har et klimaperspektiv. Derfor er vi forpliktet til & bi-
dra med & bygge ut mer fornybar kraftproduksjon. Sé jeg
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héaper — og Fremskrittspartiet hdper — at det fra nd og fram-
over blir tilrettelagt rammevilkar som gjer det mulig virke-
lig & gi satsing pa ny fornybar energi et loft i Norge.

Svein Roald Hansen (A) [13:23:06]: Det er i dag
bred enighet om at klimaendringene er vér tids store felles
globale utfordring. Men det har vert miljepolitikkens
svape at den politiske oppmerksomheten om miljeproble-
mene har pendlet mellom dommedagsprofetier og glem-
sel. P4 1970-tallet var det matmangelen som truet. I dag
kappspringes det for & bruke landbruksarealer til & dyrke
biodrivstoff til vére biler.

Miljeproblemene kan bare loses gjennom en barekraf-
tig utvikling, ved at vi lykkes i & kombinere skonomisk
vekst med hensynet til de grensene naturen setter for uttak
og utslipp. Derfor ma vi fa ikke bare verdens sterste gko-
nomi, USA, med i et forpliktende internasjonalt klimaar-
beid. Det mé ogsé omfatte de nye store og sterkt voksende
gkonomiene Kina, India og Brasil. De mé fa var hjelp til
a hoppe bukk over de forurensende stadiene de vestlige
landene har veert igjennom i sin ekonomiske utvikling.
Dette ma vare perspektivet pa Bali.

Da blir det litt spesielt & folge ordbruken i denne debat-
ten. I et land hvor energiforsyningen er basert pa nar 100
pst. ren, fornybar elektrisk kraft, bruker representanten
Kvassheim uttrykk som at situasjonen er uholdbar, og at
det er behov for & gjere noe drastisk.

Berekraftprinsippet fordrer at miljokostnadene reflek-
teres i energiprisen, slik kvotesystemet legger opp til.
Men her kappspringes det fra opposisjonens side om &
subsidiere ny energi.

For statsministeren lanserte Regjeringens ambisjon
om at Norge skal vaeere CO,-noytralt, gjennom kutt i egne
utslipp og kjop av kvoter i andre land, var det ingen som
hadde vert i naerheten av a tenke seg en slik malsetting.
N4 hevder opposisjonen at 2050 er skandalest lenge til.
Fremskrittspartiet, som stadig foreslar store kutt i elavgif-
ten, presser nd pa og kaller det en blunder at vi ikke har
innfort grenne sertifikater, som jo egentlig er et annet
navn pé avgift pa strem.

Representanten Holten Hjemdal sa i sitt innlegg at til-
takene mot klimautslippene burde startet for lenge siden.
Ja, den erkjennelsen burde gjenspeiles i opposisjonens
holdning og ordbruk. For den starten kunne dagens oppo-
sisjon ha foretatt fra posisjon, i 1997 og fra 2001. Bade
Kiristelig Folkeparti og Venstre har faktisk hatt regjerings-
makt i 15 av de siste 40 ar.

Skal vi neerme oss en barekraftig utvikling, kreves det
mange og merkbare endringer. Men hvis miljepolitikken
og klimautfordringene ikke igjen skal pendle fra begrun-
net framtidsfrykt til glemsel, tror jeg vi som politikere bar
bestrebe oss pa en mer edruelig tiln@rming til disse pro-
blemstillingene. Det er lett & sette djerve mal. Det er langt
mer krevende & nd dem.

Rolf Terje Klungland (A) [13:26:24]: Jeg beklager
mitt lille utbrudd i stad. Det var ufrivillig, men det var
proppen som gikk, og det er jo veldig bra.

Representanten Kristiansen fra Hoyre hoverte tidligere
i dag, slik jeg oppfatter det, over miljgvernministerens in-
ternasjonale innsats. Det synes jeg faktisk er & g& over
streken, og jeg synes han skulle be om unnskyldning for
det, men det kan jo ogsd ha en sammenheng med at nar en
ser pd dem som gjer en jobb internasjonalt, s& finner en
sveert f — hvis noen — Heyre-folk i de kretser.

Det er ingen ny kurs, sa representanten Kvassheim fra
Venstre. Vel, retorisk burde en vel si at da bar representan-
ten Kvassheim vare forneyd, for da ma det jo vere Bon-
deviks kurs han legger til grunn. Og da var Kvassheim
statssekreteer pa statsministerens kontor.

Snehvit og Kérste er drevet fram av Arbeiderpartiet, sa
han. Det er vel kanskje folk i Finnmark og Rogaland glade
for. Jeg tror at resten av Norges befolkning kan vere glad
for at Arbeiderpartiet har vaert det partiet som har utviklet
Norge til det det er i dag.

Debatten om grenne sertifikater husker jeg veldig
godt. Jeg husker tidligere olje- og energiminister ringte til
fraksjonslederen for Arbeiderpartiet, som var meg, og sa
at hun fikk ikke til noen ting med Sverige, men om vi kun-
ne la vere & brake rundt det, for de s ikke ut til & komme
i mal, men de skulle fortsette & jobbe med det. Vi fulgte
det lojalt.

Jeg husker ogsa at forrige regjering ville kutte i kalkin-
gen. Forrige regjering sendte hjemfallsinstituttet pa en tre
maneders hering, men ble tvunget av et flertall pa Stortin-
get til & trekke det tilbake. Jeg husker at de var imot at en
skulle bruke varmtvann fra Snehvit og fore det over til
land for naeringsutvikling. Jeg husker ogsé at de var imot
at industrien skulle fa kraft til konkurransedyktige priser,
og — til Kvassheim — jeg er ikke sikker pd om velgere i
Sauda og pa Karmey var enig i det. Jeg husker godt at de
kuttet i gyrobekjempelsen, og at de ikke fulgte opp mel-
dingen om kulturminner.

Men vi i Arbeiderpartiet har gjort en innsats som vi er
stolte av. Vi har fatt klimautslippene inn i forurensnings-
loven, vi har innfort CO,-avgift, vi har presset fram en av-
tale med norsk industri som har fert til en reduksjon pa
30 pst. av klimautslippene, vi har opprettet Enova, og vi
har presset Regjeringen til & opprette Gassnova. N4 fort-
setter vi det arbeidet i forhold til & gjere noe med rensing
av CO,, og det har vi all grunn til & veare stolte av.

Tord Lien (FrP) [13:29:40]: Jeg er glad for at jeg
kom etter representanten Klungland. Nar han snakker om
kutt i kalkingen, var det bare en gang. Bondevik-regjerin-
gen la siste periode fram fire budsjetter med reduserte kal-
kingsbevilgninger. Den eneste gangen det ble vedtatt et
budsjett med reduserte kalkingsbevilgninger, var den gan-
gen Arbeiderpartiet matte stette budsjettet. Det skjedde
ikke i de tre andre &rene, da Fremskrittspartiet sikret en
okning i kalkingsbevilgningene.

Jeg skal si litt om skog som jeg ikke fikk sagt i stad.
Hvert ar avvirkes det ca. 11 mill. m? i Norge. Det kan av-
virkes 18 mill. m®. Da har vi igjen 7 mill. m3, eller 14 TW
fornybar energi. Dette er ogsa det vi snakker om nér vi
snakker om den vernepolitikken som Regjeringen kan-
skje, eller kanskje ikke, ensker & legge til grunn for sin po-
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litikk — jeg er fortsatt ikke klok pa det. Men Fremskritts-
partiet er i hvert fall veldig glad for at Levende Skog-stan-
darden er innfert i Norge. Det kan vi bl.a. takke en aggres-
siv og malrettet miljobevegelse for, men ogsd en
samarbeidsvillig skogindustri.

Sé vil Fremskrittspartiet selvfolgelig ga langt i & stotte
frivillig vern. Men ogsa frivillig vern bidrar til at i en del
omrader i Norge er 20-30 pst. av potensiell virkestilgang
truet av eventuelt vern. Men n4 er ikke det noe problem at
virkestilgangen i Trendelag og pa Helgeland er truet av
vern, for der har Regjeringen til hensikt & la skogindus-
trien forsvinne allikevel. Kraftsituasjonen i Midt-Norge
og andre rammevilkdr — NO,-avgift osv. — gjor at situa-
sjonen ser veldig svart ut for Norske Skog pa Skogn. Da
vil representantene Lars Peder Brekk og Ola Borten Moe
tvinge fram gassror til Skogn, melder Adresseavisen
20. november. Dagen etterpd sier Arbeiderpartiets Torny
Pedersen at senterpartiutspillet kan forsinke Skarv —det er
full krig 1 Regjeringen og duket for oppvask. I gér svarte
statsrid Aslaug Haga at gassalg baseres pa vanlige kom-
mersielle prinsipper og forhandlinger.

Hva som er Regjeringens industripolitikk, som Terje
Lien Aasland sé fint refererer til, er sannelig ikke godt &
si. Det som er helt brennsikkert, er at Regjeringens overs-
te leder, statsminister Jens Stoltenberg, lover & hjelpe Lev-
anger kommune dersom — og dette er industripolitikken til
Regjeringen — dersom Norske Skog legger ned papirfa-
brikken pa Skogn. Da skal arbeidsplassene pad Skogn fa
hjelp, men ikke i forkant av en nedleggelse. Dette er rea-
liteten. Terje Lien Aasland viser til at Fremskrittspartiet
ikke vil stille krav til industrien. Jo, Fremskrittspartiet vil
stille krav til industrien, for krav forer til en renere indus-
tri. Men avgifter forer ikke til renere industri, det forer til
mer penger i statskassen.

Thorbjern Jagland hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Vera Lyskleett (V) [13:32:58]: Venstre vil vektlegge
betydningen av en ambisigs miljepolitikk med det mal &
sikre livsgrunnlaget for kommende generasjoner i alle de-
ler av verden og & skape likeverdige muligheter for alle.
Miljepolitikk er & ta hensyn til langsiktige effekter pa
miljeet, selv om forurensning og overutnytting av ressur-
ser kan gi kortsiktige gevinster. Venstre ensker en fram-
tidsrettet og ambisiegs miljepolitikk. Norge skal vere et
foregangsland og bidra til & finne lgsninger ogsé andre
land kan benytte.

Globalt star vi overfor tre hovedutfordringer: utslipp
av klimagasser, miljogifter og tap av biologisk mangfold.
Norge har et ansvar nasjonalt for a ligge i front innen alle
disse miljoutfordringene, og dette krever nye, radikale
grep. Vi har sett en rekke eksempler pé at pilotprosjekter
innen fornybar energi stér i fare for a flytte til utlandet for-
di det ikke fins statte til slike prosjekter i Norge.

Jeg vil trekke fram tidevannskraftverket til Hammer-
fest Strom som eksempel. Dette er et svart godt prosjekt
innen fornybar energiproduksjon, som na har flagget ut til
utlandet fordi Norge ligger etter i dette arbeidet. Det er

derfor uforstaelig at ikke Regjeringen har vist vilje til & bi-
dra med stette til denne typen utviklingsprosjekter.

Jeg ma fa legge til at vi i dag har fatt den positive nyhet
at Regjeringen gjenopptar samtalene med Sverige om
grenne sertifikater, en ordning som vil bidra til & utlese en
ny fornybar energiproduksjon basert pA mer modne tek-
nologier. Dette er bra.

Nér det gjelder arbeidet for & bevare det biologiske
mangfoldet, svikter Regjeringen. Det er en utbredt be-
kymring for manglende bevilgninger til bekjempelse av
lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Levende lakseelver
er viktig for & bevare det biologiske mangfoldet og for bo-
setting og reiseliv i distriktene. Norge har et serlig ansvar
for & forvalte vére unike villaksstammer. Nar det gjelder
remt oppdrettslaks, har vi ogsa fortsatt en stor jobb & gje-
re.

Det er stor uro knyttet til de store sotutslippene som har
veert fra gassfakkelen pa StatoilHydros anlegg pa
Melkoya utenfor Hammerfest. Fakkelen ble tent den
21. august i ar, og i en rapport fra SFT gar det fram at det
er funnet kreftframkallende stoffer i royken fra anlegget.
Det legges ogsé opp til at anlegget skal gi rekordheye ut-
slipp av klimagasser, noe Regjeringen har gitt klarsignal
til gjennom & innvilge en utvidet utslippstillatelse til an-
legget, fra 15 000 tonn CO, til 200 000 tonn CO, gjennom
fakling. Denne avgjorelsen er helt uforstaelig, og man ma
spoarre seg om Regjeringen var bevisst i gjerningsgyeblik-
ket. Dette kan umulig vere den miljestandarden vi skal
legge oss pa i den videre aktivitet i Barentshavet. Jeg vil
pa det sterkeste oppfordre miljevernministeren og olje-
og energiministeren til 4 ta affeere i denne saken. Det méa
stilles mye strengere krav overfor oljeselskapene. Hvis
ikke blir det en heller pinlig affeere at vi deltar med peke-
fingeren pa Bali samtidig som vi opplever rekordheye ut-
slipp her hjemme.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:36:24]: Rovdyr enga-
sjerer. Det engasjerer om man vil ha flere, det engasjerer
om man vil ha faerre. Noen vil ikke ha noen i det hele tatt,
mens andre vil ha ubegrenset med rovdyr. Slik sett vil vi
aldri bli enige om hvilket antall som skal vere det riktige.

Som distriktsrepresentant fra Hedmark, med bade je-
gere, bufeholdere, smébarnsfamilier eller hvem som helst
rundt meg, ser jeg at rovdyrene reduserer var livskvalitet.
De skaper rett og slett uhygge og redsel. Jegere tor ikke
slippe og bruke sine hunder, bufeholdere ma ha dyrene
mest mulig hjemme, sméabarnsforeldre teor ikke la barna
sine leke hvor de vil, etc. etc. Det vil si at vi lever pé rov-
dyrenes premisser.

Det rovdyret jeg spesielt tenker pa, er ulv. Selv om det
finnes bade jerv, bjern og gaupe, er det ulven som skaper
mest redsel. De andre er til & leve med, 1 et mindre antall.

I en avisartikkel for en stund siden kunne vi lese at El-
verum kommune likner pé et ulvereservat. Hele 14 ulver
var observert. Det er vel ikke noe rart at slikt skaper red-
sel. Ved en ulvetelling i et noe storre omradde kunne man
registrere nermere 30 stykker. Det sier seg selv at f.eks.
det & drive med sau pa utmarksbeite ikke blir aktuelt. Uan-
sett hva man gjer, eller far stotte til, vil rovdyrskadene
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vaere store. Mat mé ulven ha, og den gér dit matfatet er.
Derfor ma det gis fellingstillatelser i henhold til enskene
i dette omradet. Noe annet ville vaere a si at her skal kun
rovdyrene vare. Dette handler rett og slett om distriktspo-
litikk. Nar neeringsgrunnlaget er marginalt, er naturens
gaver viktige, for viktige til at rovdyrene skal kunne ede-
legge dette.

Som et grensefylke er Hedmark i likhet med mange
flere fylker spesielt ille plassert, fordi Sverige har en enda
mer liberal rovdyrpolitikk enn Norge. Her er tallene at-
skillig heyere, og mange av disse er grensedyr, dvs. de be-
finner seg den ene dagen pa svensk side og den neste pa
norsk side. Dette er til stor frustrasjon pa norsk side. Jeg
héper at statsrdden vil se pa denne problematikken og fa
Sverige til & innse at en stor svensk rovdyrstamme er et
stort problem for Norge. Dette handler om livskvalitet og
om man i framtiden skal kunne leve av bufe og det som
naturen kan gi av jaktmuligheter og andre opplevelser.
Dette avgjer om folk ogsé i framtiden vil kunne bo ute i
distriktene.

Ellers kan jeg vaere fristet til 4 stille spersmélet: Hvor
er Senterpartiet, som et av regjeringspartiene, i denne sa-
ken? Det er blitt mange lofter fra Regjeringen, men hvor
er resultatet? Det md da kunne vare mulig & forsta at et
stort antall rovdyr ikke vil kunne la seg kombinere med
f.eks. bufehold og folks gode livskvalitet. Det kan virke
som om det kun er Fremskrittspartiet som skjenner kon-
sekvensene av en feilslétt rovdyrpolitikk.

Presidenten: Torbjern Andersen har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Torbjern Andersen (FrP) [13:39:40]: Det var re-
presentanten Svein Roald Hansen som sa at grenne serti-
fikater er en «avgift pa strem». Dette er litt misvisende.
Ordningen gér egentlig ut pa at en viss andel av strempro-
duksjonen far en heyere pris. Det vil fore til at det blir at-
traktivt & investere i en viss kraftproduksjon, og det vil
igjen fore til at det kommer mer strem inn i markedet, og
vi vil f4 et lavere prisniva generelt i markedet. P4 denne
maten er det faktisk slik at gronne sertifikater vil kunne gi
sluttbrukerne lavere strempriser.

Den red-grenne regjeringen startet friskt da den tiltrad-
te, og lovte & fa pa plass disse gronne sertifikatene — men
vi vet jo hvordan det gikk. De red-grenne skulle ogsa fa
pa plass et kraftregime for kraftkrevende industri — vi vet
hvordan det gikk. Den red-grenne regjeringen skulle gi
oss tidenes storste satsing pé bioenergi, man skulle gi stot-
teordninger som var enda bedre enn grenne sertifikater,
ble det sagt — men vi vet hvordan det gikk. I dag har Norge
Europas dérligste stotteordninger for ny fornybar energi.
Jeg holdt pa & si: Er det noe & skryte av?

Erling Sande (Sp) [13:41:01] : Eit par kommentarar
til innlegget fra Framstegspartiets Tord Lien — fyrst NO,:
Etter dei kraftige angrepa pé Senterpartiet i dette tilfellet
og hans beskriving av verkelegheita trur eg det er viktig &
seie korleis vi oppfattar situasjonen. Det pagar no for-

handlingar omkring NO,-fond mellom staten og n@ringa-
ne som vil innebere at midlar skal ga til miljetiltak.
Senterpartiet sitt mal er at desse forhandlingane skal re-
sultere i etablering av miljefond til bruk for neringa.
Senterpartiet meiner det er ein god idé 4 bruke fondslay-
singar, fa sterre fokusering pa miljg, mellom staten og
naringane.

Sa ein liten kommentar til det som gar pa skogbruk:
Representanten Tord Lien seier at Framstegspartiet er
oppteke av aktivt skogbruk rundt om i landet. Det er
Senterpartiet ogsd. Kvifor bidreg d& Framstegspartiet
gjennom sin politikk til & fjerne kapital frd dei neringane
som driv skogbruk? Ein stor del av skogbruket blir jo dri-
ven av aktive jord- og skogbrukarar. Dette er ei gruppe
som Framstegspartiet prioriterer ned. Skal ein ha eit aktivt
skogbruk rundt om i landet, ma det ogsé vere kapital til &
drive skog og til 4 byggje infrastruktur rundt skogbruk.
Det ber eg Framstegspartiet ta inn over seg.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:42:33]:
Miljevernministeren var ydmyk nok til & si at det er «mu-
lig at jeg husker feil» om hvorvidt CO, var oppe pa den
politiske agendaen under Bondevik-regjeringen. Det er
godt med en ydmyk statsrdd noen ganger, for jeg hiper
iallfall at statsrdden husker at det var en regjering som
gikk av pa gasskraftsaken. Jeg haper at statsraden husker
at det ble lagt fram en strategi for & framskyve teknologien
for gasskraftverk med hensyn til CO,, en strategi som
inneholdt fire viktige momenter: statlig stette til teknologi
og produksjonsutvikling, investeringsstette til et fullskala
gasskraftverk med CO,-héndtering, etablering av et stat-
lig innovasjonsselskap og utredninger av statlig deltakelse
i utvikling av drift av infrastruktur for CO,. Dette ble
gjort.

Petroleumssektoren stér for 1/4 av klimautslippene va-
re. Vi har et stort ansvar globalt ogsa, som den store eks-
porteren vi er av olje og gass. Dessverre er det slik at i kli-
mameldingen fra Regjeringen er denne sektoren blitt fri-
tatt for & veere med pa klimatiltak i forhold til de utford-
ringene vi stir overfor. Derfor er det viktig for Kristelig
Folkeparti & veere pagéende for 4 fa til en elektrifisering av
sokkelen, ikke «for enhver pris», som representanten Tor-
ny Pedersen hevdet i sitt innlegg, men pé en helhetlig ma-
te. Derfor har vi vaert opptatt av a fa pé plass 30 TWh in-
nen 2014 i ny fornybar energi. For FNs klimapanel har
noen tydelige budskap, og et av dem er at i 2015 ma vi ha
en reduksjon av klimagasser, hvis vi skal klare & snu den
trenden vi er inne i na.

Representanten Marthinsens innlegg er et innlegg som
gleder et Kristelig Folkeparti-hjerte. Representanten
Marthinsen snakket om politisk vilje. Ja, for i Norge har
vi pengene, vi har hodene til & utvikle teknologi, og det
dreier seg om en politisk vilje og om & vise lederskap.
Derfor har Kristelig Folkeparti sammen med Venstre og
Hoyre satt seg ambisigse mal og ogsé foreslatt ambisigse
tiltak for hvordan vi skal né disse malene om & bli klima-
neytral innen 2020. Vi har veert toffe pa at vi mé ta en del
store nasjonale reduksjoner i forhold til klimautslipp, men
vi har ogsa vist i en helhetlig politikk at det ma tiltak til,
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og det ma penger pa bordet. Uten dette holder det ikke
med politisk vilje heller.

Svein Roald Hansen (A) [13:45:45]: Jeg takker re-
presentanten Andersen for innferingen i grenne sertifika-
ters virkemate. Slik er det pa papiret, men det vi jo har er-
fart, er at nar det kommer dyrere energi inn i et marked,
som etter hvert blir europeisk, trekker det prisen opp, for-
di vi her i Norge har hatt s mye billigere energi giennom
billig stram. Det er det som gjeor vannkraften var sa verdi-
full, fordi den prises ikke etter kostnadene ved a produse-
re den, men den prises etter den dyreste stremmen i mar-
kedet.

Det er derfor motsetningene er s sterke. Fremskritts-
partiet ensker & kutte i elavgiften, som skal gjore strom-
men billigere. Men det vil motvirke det som Andersen er
ute etter med grenne sertifikater. Grunnen til at vi sliter
med & fa nye typer fornybar energi inn i markedet, er at
energiprisen er for lav, slik at det ikke er lennsomt, og da
er det fullstendig feil vei & ga & kutte avgiften for a gjore
strommen billigere. Det er her Fremskrittspartiet viser sitt
beremte janusansikt. Nar man snakker til en forsamling,
skal man snakke den etter munnen, da er det lavere avgif-
ter. N&r man snakker her og skal vaere miljovennlig, snak-
ker man annerledes.

Det er gledelig at Fremskrittspartiet har oppdaget at
drivhuseffekten ikke har noe med gartnernaringen a gjo-
re, men forseket pa 4 bli miljevennlig faller pa sin egen
urimelighet. Det er Kyoto-avtalen som er plattformen for
det arbeidet som né er i gang med a fA til et forpliktende
internasjonalt samarbeid for & gjore noe med klimautslip-
pene. Den avtalen var Fremskrittspartiet imot. Det er den-
ne avtalen som nd ma bygges péd og forbedres gjennom
forhandlingene pa Bali og fram mot toppmetet i Keben-
havn 1 2009. Jeg har lyst til & nevne at vi skal vere glad
for at vi har en samarbeidsorganisasjon i Europa som he-
ter EU, som har patatt seg en lederrolle i dette arbeidet, og
som kan vaere den som far ogsa USA, Kina, Japan og Bra-
sil inn pa den samme plattformen. Uten den rolle som EU
har tatt i klimaarbeidet, hadde det internasjonale klimaar-
beidet veert i store problemer, og sannsynligvis ligget i
grofta.

Presidenten: Representanten Tord Lien har hatt ordet
to ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Tord Lien (FrP) [13:48:18]: Jeg finner grunn til 4 ta
ordet pa bakgrunn av det representanten Sande sa i sitt sis-
te innlegg.

Dersom Senterpartiet mener det de sier om NO,-avgif-
ten, forutsetter jeg at det blir tatt tak i, og at det blir fikset,
gjerne for jul. S far vi se om det gér an 4 stole pa Senter-
partiet eller ikke. Men jeg tenker at hadde man ment det
man sa, hadde man fjernet avgiftsvedtaket for 2008, og s
lot man det heller vaere opp til Miljeverndepartementet og
Finansdepartementet & finne en avtalelosning.

Sé til dette med skogneringen. Der Fremskrittspartiet
og Senterpartiet er genuint enige, er i satsingen pa nye na-

ringer ute i norske distrikter. Det er f.eks. vannkraftutbyg-
ging, ikke gjennom skattlegging, men gjennom & gi gode
vilkar, og det er skognaeringen. Skognaringen har ekspor-
tert tommer fra Norge i 1 000 ar, og det har aldri vert be-
hov for subsidier. Det har vaert behov for gode rammevil-
kar og stette til infrastruktur. Her tror og héper jeg at
Fremskrittspartiet og Senterpartiet er enige.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:49:45]: Forst en kom-
mentar til Svein Roald Hansen, som dpenbart ikke har for-
statt hva prissetting i kraftmarkedet handler om. Kraftpro-
dusentene ser markedsprisen. Forbrukerne ser markeds-
prisen pluss skatter pluss avgifter. Ved & redusere elavgif-
ten gjor en ingen ting med incentivene for kraftprodu-
sentene til & investere i ny kraft, men en hjelper kraftfor-
brukerne som opplever skyhege strompriser, med & f& en
reduksjon i den egkonomiske belastningen som folge av
bruk av strem. Svein Roald Hansen mener jeg tar feil, sa
jeg utfordrer ham til & komme opp og snakke om det. Hvis
ikke antar jeg at han selv innremmer sin feil.

Sa tilbake til den innledningen Torbjern Andersen
hadde, der han utfordret Regjeringen pa en rekke punk-
ter, men bare har blitt mett med en mur av taushet — og i
stedet masse selvskryt. En snakker om egne ambisjoner,
men nedsettende om opposisjonens tiltak. Dette vitner
om kyniske retorikere framfor kraftfulle politikere. Jeg
ber regjeringsmedlemmer oppklare: Er hjemfallsordnin-
gen sikret? Bransjen opplever det ikke slik. Ja, Regjerin-
gen har kommet med et utspill, men det er ingen fra
ESAs side som har sagt at dette er godkjent. Da er ikke
saken lagt ded. Dermed opprettholdes usikkerheten, og
vi vet at industrien er bekymret.

Rammevilkar for nye gasskraftverk — hva er det? Ikke
minst med tanke pa kraftsituasjonen i Midt-Norge hadde
det veert vesentlig & fa det avklart, nar alle sier at en ma fa
hurtige losninger, og ikke minst nar LO, hovedsponsoren
til denne regjeringen, sier at gasskraftverk er det eneste
som kan lgse krisen.

CO,-kvotetildeling til Karste — hva slags rammebetin-
gelser far de? Det er tre og en halv uke til nyttir, og da trer
klimakvoteloven i verk.

Drahjelp til gassrer til Grenland — ja, hvilken type dra-
hjelp har denne regjeringen gitt, utover & viderefore det
arbeidet som allerede var satt i gang? Har en gjort noe
som helst for & framskynde noen som helst prosess som
ikke allerede var igangsatt av Bondevik II-regjeringen?

Nar en snakker om grenne sertifikater, vil Regjeringen
denne gang ta med sméakraftverk i forhandlingene? I Soria
Moria-erkleeringen star det eksplisitt at det kun gjelder
mikro- og minikraftverk, altsd en veldig liten del av norsk
vannkraft, mens smakraftverk som star for den store delen
her, er utelatt i Soria Moria-erkleringen. Jeg utfordrer
miljevernministeren, som i hvert fall har respekt nok til &
sitte 1 salen og here pa akkurat nd, pa nettosalg av CO,-
kvoter. Sparsmalet ble stilt. Statsraden brukte all tid pa &
harselere med Fremskrittspartiet pad usaklig grunnlag,
men var ikke innom spersmalet i det hele tatt. Regjeringen
har lagt opp til nettosalg av kvoter. Hvordan pavirker det
CO,-utslippene 1 verden?
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Fredspris til Al Gore — jeg viser til artikkel pa forsk-
ning.no i dag, som viser at norske forskere pa NTNU ikke
kan finne noen link mellom milje og fred.

Til slutt ammoniakkfabrikken til Yara p4 Heroya. Kan
en bekrefte, som Terje Aasland har gjort i media i dag, at
de vil f& CO,-kvoter gratis?

Presidenten: Representanten Solvik-Olsen minnet
om at det er tre og en halv uke til nyttar. Presidenten vil
minne om at klokken er to, og at vi har to interpellasjoner
igjen. Det er nok mange som ensker & komme hjem i lopet
av kvelden.

Rolf Terje Klungland (A) [13:53:14]: Jeg er enig
med presidenten i det, men det er likevel noen spersmal
som en ber fa svar pa. Ett sentralt spersmal, som er veldig
konkret og enkelt & svare pd for Fremskrittspartiet, er:
Hvis en innferer gronne sertifikater, vil prisen pa strom ga
opp, eller vil den gé ned? Jeg tror det ma vere bare Frem-
skrittspartiet som tror at det vil fore til at stromprisen gér
ned, for det er faktisk en kostnad som skal betales.

Sa har jeg lyst til 4 si til representanten Holten Hjem-
dal, som var oppe og pekte pa at Bondevik valgte & g av
pa bygging av gasskraftverk: Ja, det er jeg enig i. Da ble
faktisk gass en religion i Norge — en religion der vi eks-
porterer arbeidsplasser og importerer kullkraft.

Det synes vanskelig for opposisjonspartiene & huske
hva de gjorde i forrige periode. Men denne perioden har
vel alle i alle fall veert med i energi- og miljokomiteen, og
da er det sann at denne regjeringen gjor hva den kan for &
rense CO,-utslippene pd Mongstad og Kérste. Den har
innfort et energifond. Vi har lagt om bilavgiften, som vi
ser en klar effekt av i form av at det blir mer miljovennlige
biler som kjerer pé veiene. Denne regjeringen har mer enn
doblet jernbanebudsjettet, og denne regjeringen har altsa
lagt fram verdens mest ambisigse politikk. Det er en kurs-
endring. Kanskje Hoyre og Fremskrittspartiet ikke liker at
denne regjeringen far til det de ikke greide eller evnet,
men det star overhodet ikke til troende at de bruser med
fjaerene, nér de ikke nér oss til terne.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [13:55:46]:  Aller
forst en kort visitt til Fremskrittspartiet. Jeg synes det var
overraskende & here Torbjern Andersens innlegg her i
stad. Jeg synes det var flott, for det viste jo at Torbjern
Andersen har tenkt seg til Bali for a bli inspirert enda mer,
og at han kanskje til og med kan ta med seg litt inspirasjon
dit til andre. Det var overraskende, fordi det kom fra det
holdet. Samtidig er det helt klart at Torbjern Andersen har
en vanvittig jobb a gjere i sitt eget parti for & f4 med seg
storrelser som Carl 1. Hagen, og svaert mange andre, som
ikke har rikket seg verken i retorikk eller i konkret hand-
ling.

Sa var det representanten Svein Roald Hansen, som
fikk meg til & ta ordet i forhold til sitt syn pa EU. Jeg har
noen korte bemerkninger som jeg bare har lyst til 4 fa
med, siden noen har det syn pa EU at EU er en padriver
pa miljgomréadet i enhver ssmmenheng. Den analysen de-
ler ikke vii SV. For det forste har jeg lyst til & trekke fram

dette som gar p& handlefrihet, og det er ganske tydelig na
i forbindelse med Bali-forhandlingene. Der har Norge en
helt annen mulighet til a spille en offensiv og selvstendig
rolle enn vi ville ha hatt hvis vi hadde vert medlem i EU.

I tillegg vil jeg referere miljoorganisasjonen WWFs
europakontor, som har gjort opp status nar det gjelder
kvotesystemet i EU. De sa det pa folgende mate:

«Dessverre har myndighetene sa langt gitt etter for
presset fra den industrien som forurenser mest og inn-
fort sveert svake begrensninger pa karbonutslippene.»

Ogsé der har Norge inntatt en noe annen og mer offen-
siv rolle.

Til tross for store miljo- og sikkerhetsproblemer holder
EU fast pad Euratom-traktaten, som fremmer atomkraft.
EU skal de neste fem &ra bruke 22 milliarder kr pa atom-
forskning, penger som de kunne brukt pa langt mer fram-
tidsrettede tiltak og forskning. Dette er ogsa over tre gan-
ger sd mye som til forskning pa fornybare energikilder og
energieffektivisering, og det vitner om en uhyggelig feil-
prioritering nar det gjelder a lose klimaproblemene. Hvis
vi hadde vaert medlem av EU, hadde vi vert nadt til 4 bru-
ke en god slump penger pa den typen forskning som vi
ikke er for.

Sa er det ogsa sann at EU har betydelige utfordringer
pa transportomradet. Transportsektoren vil sta for opptil
40 pst. gkning fram til 2020 hvis vi ikke far satt inn ve-
sentlige tiltak. Og med sitt fokus pa fri flyt vil transport
utgjere en meget stor utfordring for EU, som de er nedt til
4 ta tak i pa en helt annen mate enn de har gjort.

Helt til slutt nér det gjelder demokrati: Natur og Ung-
dom sa det omtrent pa folgende méate pa Nei til EUs lands-
mete: EU gir dem ikke samme mulighet som lobbyorga-
nisasjoner med mye penger til & nd fram. Det gjor de i
Norge, hvor det er tilgjengelighet og man ikke trenger sa
mye penger for & komme i kontakt med politikere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1157)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen
til olje- og energiministeren:

«Da Stortinget enstemmig vedtok CO,-teknologipro-
sjektet pd Mongstad, anmodet en samlet energi- og
miljokomite Regjeringen om d legge vekt pd norsk tekno-
logiutvikling. Norske selskap som Aker Kveerner og Sar-
gas har flere ganger bekreftet at de onsker d delta med
teknologiutvikling, men Regjeringens prosjektplan ser
ikke ut til a gjore dette mulig. Bade pd Kdrsto og pd
Mongstad er det nd utenlandske selskap som drar forde-
len av d fa testet ut sin teknologi, finansiert av norske
skattebetalere. Dette vil i sd fall veere en konkurransemes-
sig ulempe for norske teknologier. Den store manelandin-
gen ligger an til a bli med utenlandsk romskip og mann-
skap. Noen justeringer av prosjektene, slik at man blant
annet kan bygge pilotanlegg pa Kdrsto fremfor kun d se
pd fullskala anlegg, kan sikre norske selskaper i hovedse-
tet.
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Hva vil statsrdden gjore for d sikre at komiteens an-
modning folges opp, og derved sikre at norsk teknologi
blir sentral i prosjektene? »

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:00:15]: Denne inter-
pellasjonen er ikke et forsek pa & utfordre arbeidet med &
utvikle CO,-renseteknologi. Det er kun et enske om at
pengene som vi bruker pd vegne av samfunnet, brukes
best mulig for miljeet, for skattebetalerne og for norsk
neringsliv. Det ikke en debatt om at norsk industri skal
forfordeles uansett hva slags lesning de kommer med,
men det er en debatt om hvordan vi skal legge til rette for
at norsk nzringsliv og norsk forskningsmilje far en mu-
lighet til & konkurrere om & bli ledende akterer i arbeidet
som skjer pa norsk jord.

Grunnen til denne debatten er merknaden i innstillin-
gen fra energi- og miljgkomiteen om Mongstad. Der star
det:

«Komiteen vil derfor anmode Regjeringen om at
det innenfor E@S-regelverket legges vekt pa norsk tek-
nologiutvikling.»

Det bekymrer nar man i etterkant har sett Teknisk Uke-
blad 31/07, og leser i kommentarene der at utenlandske
selskaper tar kontroll over norske renseprosjekt, og nar
man leser i Aftenposten den 11. april 2007 at «Senterpar-
tiet og SV gir blaffen i om det velges norsk teknologi, bare
det blir CO,-fangst pd Karste sd kjapt som mulig», og der
daverende energipolitisk talsmann i Senterpartiet, Ola
Borten Moe, sier at det viktigste er rensing sd raskt som
overhodet mulig. «Hvis norsk industri ikke er i stand til &
levere like raskt som utenlandske lgsninger, er det forst og
fremst flaut for dem», sier han videre. Det gir signaler
som ikke er i trdd med det Stortinget har sagt, og som hel-
ler ikke er til fordel for norsk naeringsliv.

Hvis vi ensker at Norge skal vere blant de fremste i ut-
vikling av CO,-renseteknologi, mé det ogsé legges til ret-
te for at norsk naringsliv kan delta. Norske akterer ber
vere sentrale, ikke bare de norske pengene.

Hvis man skal ha noen sjanser for en kommersiell suk-
sess her, m& man vere tidlig ute med a utvikle bade robust
og kostnadseffektiv teknologi. Da kan man ikke sette ab-
solutte tidsfrister som det viktigste premisset i denne sa-
ken, men man ma vise fleksibilitet, slik at man kan velge
blant de beste lgsningene.

Med tanke pa at Kyoto-avtalen dpner for utstrakt bruk
av kvotehandel, vil knapt noen land vere villige til & in-
vestere 1 CO,-rensing av gasskraft for dette blir mer kost-
nadseffektivt enn kjep av kvoter, og/eller & gjore andre ut-
slippstiltak. Det er egentlig verdt en debatt i seg selv om
Norge ikke heller burde satse pa rensing av kullkraft i
samarbeid med andre land, men den debatten skal jeg la
ligge.

Da Stortinget behandlet saken om Mongstad, la ko-
miteen, som sagt, vekt pa a legge til rette for norsk nee-
ringsliv 1 den grad E@S-avtalen tillater det. Regjerin-
gens opplegg har ikke gjort dette. Medieoppslagene vi-
ser at norske aktorer ikke er i hovedsetet. Det er i stedet
utenlandske konkurrenter som drar fordelen av & fa tes-
tet ut teknologien. Dermed brukes norske skattebetale-

res penger til & subsidiere utenlandsk industri pé bekost-
ning av norske selskaper. Det er jo et paradoks nar man
har et uttrykt mal om at Norge skal bli verdensledende
pa omrédet.

Dette er det ikke bare Fremskrittspartiet som sier. Det-
te er uttrykt fra LO, fra norsk industri og fra en masse ak-
torer i brev til Regjeringen, og jeg er sikker pa at statsra-
den kjenner til det.

Det er ogsa uttalelser fra f.eks. Knut Aaneland i Norsk
Industri i Teknisk Ukeblad 33/07, der han ber politikerne
ta til vettet. Han sier:

«Vi kan ikke la japanere og franskmenn utvikle sin
teknologi pa bekostning av norske selskaper i Norge»
... «Regjering og departement lar utenlandske selska-
per» ... «slippe til for & lase CO,-utfordringene uten at
norske teknologimiljeer, forskning eller leveranderin-
dustri er med. Hvor er den industrielle tenkningen?»
Videre sier han:

«Jeg er skuffet, men gir ikke opp. Hépet er naturlig-
vis at noen tar fornuften fangen og fir med norske tek-
nologi- og forskningsmiljeer. Det er jo underlig at Sin-
tef blir satt til 4 lede EUs arbeid med CO,-fangst og de-
ponering, mens her hjemme er de utelatt fra det storste
statlige utviklingsprosjektet hittil. Dette er ingen poli-
tikk som fremmer norsk teknologi og industri».
Ledende CO,-forsker i SINTEF, Nils A. Rekke, sier i

Teknisk Ukeblad 31/07 at den utenlandske dominansen pa
Karsto og Mongstad «kan vaere nédestetet for norsk CO,-
renseteknologi». Og videre:

«Hvis norske teknologimiljeer ikke deltar i rensing
av disse gasskraftverkene, kan det sette en stopper for
utviklingen av norsk CO,- teknologi. Det vil selvsagt
veere svert vanskelig for norske selskaper & komme
inn i prosjekter i utlandet uten a ha et referanseanlegg.
Hvem vil kjope et anlegg som ikke er kvalifisert til pro-
sjekter i hjemlandet?»

Det er jo eksempler pa norske selskaper som ensker &
vaere med pé dette. Siden 2005 har Aker Kvearner jobbet
sammen med 13 samarbeidspartnere om Just Catch-pro-
sjektet. Dette skal fjerne CO, i tillegg til & oke effekten av
gasskraftverket. Aker Kveerner har mange ganger sagt at
de kan ha et testanlegg for gasskraftverket pa Karste klart
12009.

Ifolge informasjonssjef Stein Inge Liasjo i Aker Kvaer-
ner haster det i sa fall med en avgjorelse. Til Haugesunds
Avis 20. oktober sier han:

«Dette er nybrotsarbeid, og det er enno ikkje blitt
bygd eit fullskala reinseanlegg nokon plass i verda.
Var tanke er at det mé vera ein fordel & kome i gang
med eit testanlegg pa Kérsto sd raskt som mogeleg.
Gasskraftverket star jo der og er i drift.»

Selskapet jobber sammen med SINTEF og NTNU om
utviklingen av en kjemikalielosning som skal fange CO,.
Basert pa dette sier Aker Kverner at de kan veere med og
fa pa plass et fullskala renseanlegg pd Mongstad i 2013.
Ergo: Man bygger pilotanlegg p& Karsto, drar erfaringen
og kan framskynde prosessen pa Mongstad i 2013. Men
det er ingen grunn til & tro at de skal klare det i 2012, som
er Regjeringens krav.
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Sargas er det andre selskapet som lenge har markert
seg i Norge. De har hatt konsesjonssgknad sammen med
Hammerfest Energi om et CO,-fritt gasskraftverk i Ham-
merfest, og de fikk merkelig nok avslag fra Regjeringen.
P4 Husnes jobber de sammen med industrimiljeer om &
bygge kullkraftverk med CO,-rensing og ferdig levert
strompris pa rundt 30 ere, hvis det lykkes. De har ensket
a koble seg til CO,-kjedereret som skal vere fra Karsto
og Mongstad, men har ikke klart & f& dialog pa dette om-
radet. Det mest oppsiktsvekkende med Sargas er jo pri-
sen. De regner med at de skal fa til dette til rundt 100 kr
pr. tonn, en syvendedel av det som er planlagt p& Karste.
De har testanlegg i Sverige, men de foler seg frosset ut i
den norske prosessen.

Norske akterer blir altsd stdende utenfor bade pa
Mongstad og pa Karste.

Alstom har ifelge Teknisk Ukeblad tegnet en inten-
sjonsavtale om & fa etablere et fullskala anlegg. Pa Karsto
er det fire selskaper pa lista, der Aker Kvarner nevnes,
men Ola Renning, som er CO,-prosjektleder utnevnt av
Regjeringen, sier at teknologien deres ikke er moden.
Man kan jo bare tenke seg: Selv om de na fér lov til & seke,
er det litt vanskelig & nd fram nar de ikke har moden tek-
nologi.

Grunnen til at jeg ogsa tar opp dette til debatt, er ikke
bare at jeg mener at Stortingets intensjoner ikke er blitt
fulgt opp av Regjeringen, men det er ogsa olje- og energi-
ministerens reaksjoner nar jeg tar opp dette i skriftlige
spersmal. Nar jeg har etterlyst norsk deltakelse, var svaret
at StatoilHydro pa Mongstad er et norsk selskap, og kan
det bli mer norsk enn det? Men det har aldri pa noe tids-
punkt vert meningen at det skal vaere StatoilHydro som
utvikler selve CO,-renseanlegget. Det er forskningsmiljo
og selskaper som spesialiserer seg pa det. Et slikt svar fra
statsraden illustrerte vel heller at norske selskaper 1a dar-
lig an pa teknologisiden.

P& NRK-nyhetene i dag herte jeg derimot litt nye toner.
Jeg tar det som en gledelig respons pa denne interpellasjo-
nen, pa samme mate som det plutselig ble aktivitet i Re-
gjeringen da jeg for et par uker siden hadde en interpella-
sjon om biomembran — og det er hyggelig.

Na gir Regjeringen signaler om at ogsé selskap med
uprovd teknologi skal fa delta i konkurransen. Statsradens
utspill er i s& mate et skritt i riktig retning, men det er ikke
tilstrekkelig. Det er ikke nok at en far lov til & veere med
og seke hvis en ikke klarer & innfti tidsfristen som Regje-
ringen har satt, og som de tviholder pa. Hvis Regjeringen
derimot ogsa sier at de skal vise fleksibilitet, slik at det
f.eks. er CO,-utslippene fra Norge over en tidrsperiode
som skal veere retningsgivende, og ikke utslippene ar for
ar, som Regjeringen nd har som premiss, har vi kommet
fram til en enighet som Fremskrittspartiet vil vaere veldig
godt forneyd med.

Regjeringen mé derfor vise storre dpenhet og vilje til
fleksibilitet slik at naringslivet i Norge kan innta en le-
dende rolle i dette arbeidet, og ikke bare bli en passiv til-
skuer.

La oss reflektere litt over hva vi snakker om her. Vi
snakker primart om at en skal utvikle CO,-renseteknolo-

gi. Hvis rensing pa Karsto og Mongstad hadde vaert viktig
for & rense verdens CO,-utslipp mest mulig, ville en — og
det tror jeg alle anerkjenner — fatt mye storre resultat ved
a bruke pengene andre steder. Det er fordi dette er et CO,-
renseteknologiutvikingsprosjekt, at det er spennende, og
at en har alle bak seg. Selv om kostnadene ved de forste
anleggene blir dyre, ber en allikevel legge opp til at mest
mulig av norsk neringsliv i hvert fall fir en sjanse til &
konkurrere. Og hvis det da, mot formodning, viser seg at
Sargas’ teknologi ikke virker, og at Aker Kveerner ikke far
det til, men at Fluor eller Mitsubishi gjer det, da skal jeg
vere den forste som sier at da er det Fluor og Mitsubishi
som skal fa denne jobben. Men de mé ikke fa jobben fordi
vi som politikere nermest har diskvalifisert det norske
naringslivet fra 4 delta i konkurransen ved & sette tidsfris-
ter som det ikke er mulig for dem & folge opp. Nar norske
skattebetalere skal bruke milliardbelep pd & finansiere
dette, ber ogsé norske arbeidsplasser kunne se en gevinst.

Statsrad Aslaug Haga [14:10:44]: Jeg setter pris pa
engasjementet fra representanten Solvik-Olsen. Sa vil
man nok forsta, etter at jeg har holdt innlegget mitt, at in-
terpellasjonen pé et vis er litt overtatt av begivenhetene.
Men la meg na sette dette inn i en sammenheng.

Regjeringa har satt seg ambisigse mél knyttet til CO,-
handtering. Den norske innsatsen innenfor fangst og lag-
ring av CO, m4 ses som et viktig bidrag til 4 lese klimaut-
fordringene. Det internasjonale energibyréet viser i sine
analyser at s& mye som 20-28 pst. av verdens CO,-utslipp
kan reduseres ved hjelp av CO,-fangst og -lagring.

Regjeringa har levert i henhold til sine ambisjoner, og
det jobbes parallelt med flere prosjekter:

1. fullskala rensing pa Karste

2. utvikling av et testsenter for fangst av CO, pa Mong-
stad.

3. fullskala CO,-handtering pa Mongstad

4. transport- og lagringslesninger for CO,

Det ble i juli 2007 etablert et eget statsforetak, Gassno-
va SF. Dette statsforetaket vil overta det praktiske ansva-
ret for alle CO,-handteringsprosjektene som det jobbes
med i dag.

Et viktig mal er & videreutvikle norsk kompetanse, slik
at Norge kan bli ledende innen handtering av CO,. Gjen-
nom aktiviteten pa Sleipner og Snehvit har Norge allerede
betydelig kompetanse innenfor utskilling og lagring av
CO, knayttet til petroleumsproduksjon. Videre arbeider
flere norske akterer med spennende teknologier for CO,-
fangst.

Den langsiktige satsingen pa forskning og teknologiut-
vikling gjennom CLIMIT-programmet og Gassnova leg-
ger til rette for ytterligere utvikling av kunnskap og kom-
petanse knyttet til teknologi for fangst og lagring av CO,
i Norge.

Pa Karste kan vi bade kutte betydelig utslipp av CO,
og vinne viktig teknologisk erfaring. Med bygging av et
anlegg for fangst av CO, pa Karste vil Regjeringa gi et
viktig bidrag til & videreutvikle kunnskap om CO,-fangst
og oppskalere slik teknologi. Utvikling av kostnadseffek-
tiv teknologi er av avgjerende betydning for at CO,-
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fangst skal bli et godt virkemiddel i kampen mot global
oppvarming. Vi vil ogsé hgste erfaringer med transport og
lagring av fanget CO,.

Jeg vil orientere Stortinget om at Regjeringa nylig har
fastsatt kriterier for prekvalifisering av leveranderer for &
bygge et fangstanlegg for CO, ved gasskraftverket pé
Karste. Kvalifikasjonsgrunnlaget er formet slik at akterer
med teknologi av ulik modenhetsgrad far mulighet til &
prekvalifisere seg. Dette innebarer at bade norske og
utenlandske akterer kan melde sin interesse. Jeg mener
opplegget bidrar til gode muligheter for ambisigse tekno-
logileverandorer.

Vi gnsker & legge til rette for & utvikle et bredt leveran-
dermarked innenfor fangst av CO,. Fristen for 4 melde in-
teresse er januar 2008. Regjeringa haper at mange vil bi-
dra til en spennende teknologiutvikling. Det understrekes
at kvalitetskravene vil vaere like haye sjol om vi gir brei
adgang til & seke & kvalifisere seg til i neste omgang & kon-
kurrere om & fa oppdraget.

Gjennom prinsippene som ligger til grunn for prekva-
lifisering p& Kérste, vil vi nd fa mer presis kunnskap om
nér de forskjellige teknologileveranderene, bade norske
og utenlandske, vil kunne veere i stand til 4 levere CO,-
fangstanlegget, og pa hvilken mate de mener dette best
kan gjeres.

Dersom mange potensielle leveranderer melder inter-
esse og det blir behov for en ngyere gjennomgang av de
relativt sett mindre modne teknologiene, vil dette innebze-
re hayere planleggingskostnader enn det som ble lagt til
grunn i statsbudsjettet for 2008. Seerlig vil det vaere viktig
a innhente forprosjekteringsstudier, sakalte FEED-studi-
er, fra et bredt felt av teknologileveranderer.

I statsbudsjettet for 2008 er det anslatt et behov for
165 mill. kr til planlegging og forprosjektering av CO,-
fangst pa Kérste. Det samlede bevilgningsbehovet er
usikkert. Vi vet ikke i dag hvor mange forprosjektstudi-
er, altsd disse FEED-studiene, som vi vil métte gjen-
nomfore i den videre planleggings- og anskaffelsespro-
sessen. Dette vil forst bli klart i januar 2008, nér fristen
for & melde seg som potensiell leverander til utbyggin-
gen av anlegget pd Karste utloper. Dersom flere leveran-
derer enn opprinnelig antatt blir med i den videre an-
skaffelsesprosessen, vil dette antakelig medfere okte
kostnader i planleggingsfasen. Regjeringa vil komme
tilbake til Stortinget med en orientering om status og
framdrift for prosjektene senest i revidert nasjonalbud-
sjett. Hvis det er behov for a gjere det tidligere, kommer
vi tilbake pé en hensiktsmessig mate.

Staten og StatoilHydro inngikk i fjor hest en avtale om
a utvikle CO,-handtering pd Mongstad. Utviklingen vil
skje 1 to steg. Det arbeides i dag med etableringen av et
testsenter for CO,-fangst. Videre er planen at et fullskala
CO,-handteringsanlegg skal vaere pd plass i 2014.

Det er inngatt en samarbeidsavtale mellom Olje- og
energidepartementet, DONG Energy, Shell, StatoilHydro
og Vattenfall om arbeidet med testsenteret pA Mongstad.
Samarbeidsavtalen regulerer planlegging og forberedel-
ser av testanlegg for CO,-fangst, og vil lepe fram til in-
vesteringsbeslutningen for testsenteret i 2008.

Staten og StatoilHydro er forpliktet til & fore prosjektet
videre etter investeringsbeslutningen, mens de gvrige par-
tene vil ta stilling til dette ved investeringsbeslutnings-
tidspunktet.

Samarbeidet mellom staten og industrielle selskaper
pa Mongstad er en milepzl innenfor arbeidet med & reali-
sere CO,-handtering. Formaélet er & utvikle lgsninger som
kan redusere kostnader og teknisk og ekonomisk risiko
knyttet til fullskala CO,-fangst. Dette gir oss mulighet til
a bidra til at kostnadene reduseres tilstrekkelig til at fangst
og lagring blir et attraktivt klimavirkemiddel globalt.
Oppnér vi dette, vil Norge ha gitt et betydelig bidrag i
kampen mot globale klimaendringer.

Det legges opp til at to forskjellige teknologityper skal
testes pd Mongstad. Innenfor den ene typen teknologi,
aminteknologi, vil f.eks. Aker Kvarner vare en sterk
kandidat. Innenfor den andre teknologitypen, karbonat-
teknologi, finnes det i dag ikke norske akterer som er ak-
tuelle for et prosjekt som pad Mongstad. Jeg mener at norsk
industri har gode muligheter til & konkurrere om deltakel-
se pa Mongstad.

Parallelt med arbeidet for & utvikle teknologier for &
fange CO, er det helt sentralt at vi ogsd serger for a fa pa
plass losninger for transport og lagring av CO,.

Olje- og energidepartementet gav i 2006 Gassnova,
Gassco, Norges vassdrags- og energidirektorat og Oljedi-
rektoratet i oppdrag & vurdere mulige transport- og lag-
ringslesninger hvor CO, fra Karste og fra Mongstad ses i
sammenheng. Prosjektet vil lape til 1. mars 2008 og skal
danne grunnlaget for myndighetenes beslutning om valg
av transport- og disponeringslosning.

Norske forsknings- og industrimiljeer har allerede vik-
tig erfaring innenfor lagring av CO, i undersjoiske forma-
sjoner. Det videre arbeidet med losninger for lagring av
CO, fra gasskraftproduksjon vil bidra til ytterligere ut-
fordringer for norsk industri.

Sa til slutt om notifikasjon til ESA. Det er rettet stor
oppmerksomhet mot statsstatterelaterte spersmal i forbin-
delse med de norske CO,-hdndteringsprosjektene. Som
jeg orienterte om i E®S-komiteen, er det ingen tvil om at
prosessene som péagar knyttet til disse forste prosjektene
av sitt slag i Europa, er krevende.

Jeg vil peke pé hensynet til statsstotteregelverket ogsa
nér det er snakk om ulike selskapers deltakelse i CO,-
handtereingsprosjsektene. Det er ingen tvil om at konkur-
ranse mellom akterene er et viktig element i en statsstot-
tevurdering. Serskilte losninger uten reell konkurranse
vil neppe passe inn i gjeldende rammer for lovlig stats-
statte.

Jeg mener at CO,-handteringsprosjektene 1 Norge
samlet legger godt til rette for videre utvikling av norsk
teknologi og kompetanse, og har tro pa norsk industriell
deltakelse i hele kjeden for fangst, transport og lagring av
CO,.

Kvalifikasjonsgrunnlaget for CO,-fangst pa Karste
innebzerer at bade norske og utenlandske akterer konkur-
rerer pa lik linje.

Det er et klart gnske om at den norske satsingen pa
CO,-héndtering skal bidra til at norsk industri bygger opp
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nedvendig kompetanse og blir konkurransedyktig med
hensyn til lavutslippsteknologier. I dag er det for fa leve-
randerer av CO,-hdndteringsanlegg til at det er en reell
konkurranse i markedet. Et viktig virkemiddel for & redu-
sere fangstkostnader er &4 fi denne reelle konkurransen.
Klarer norsk industri & hevde seg i denne konkurransen,
vil det apne seg store markedsmuligheter ogsé internasjo-
nalt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:20:31]: Jeg er lite
grann mer beroliget nd enn jeg var da jeg skrev interpella-
sjonen. Men jeg vil ikke gé sa langt som til & si at interpel-
lasjonen narmest er blitt overtatt av begivenhetene. Det
som statsraden sier, er at kriteriene er slik at aktorer med
teknologi av ulik modenhetsgrad far mulighet til prekva-
lifisering. Og det gjor at Aker Kverner vil ha en sjanse til
a soke, selv om de ikke har bevist eller testet ut teknolo-
gien. Nar Aker Kverner selv sier at de tidligst vil kunne
ha et fullskala anlegg oppe i 2013 pa Mongstad, sé vil jeg
anta at det ikke gar an & fa det tidligere pa Kérste, fordi
det vil vaere av samme type.

Vil statsraden dpne for at en kan skyve lite grann pa
tidsfrister pa Kérste, hvis man totalt sett far okte CO,-ut-
slipp 12012 i forhold til om man hadde fétt Fluor f.eks. til
a bygge et renseanlegg allerede da, hvis man likevel far en
bedre losning som lettere kan kommersialiseres, og gjerne
da med norsk teknologi fra Aker Kvarner eller Sargas, og
en likevel vil ha den fleksibiliteten inne, slik at de globale
potensialene pé lang sikt nar det gjelder CO,-utslipp, blir
det viktige, og ikke punktutslippet for ett ar? Jeg ensker
gjerne at statsraden sier litt om det.

Jeg onsker ogsé at statsraden sier litt mer om Mong-
stad, for i Teknisk Ukeblad — na skal ikke jeg garantere at
de har rett — antyder man i hvert fall at Statoil og Alstom
har signert en intensjonsavtale der begge parter uttrykker
intensjoner om a bygge et fullskala anlegg med kapasitet
til & rense 2 millioner tonn CO,. Hvis det ligger til grunn
og en slik avtale allerede er signert, hva slags muligheter
vil f.eks. Aker Kverner og Sargas ha for & veere med i en
reell konkurranse? P4 en mate virker det som om mulig-
heten for & konkurrere da begrenser seg til Kérstg, og for
Karsto er det en tidsfrist som er for kort til at Aker Kveer-
ner klarer & veere med. Vil en aktivt g& ut og oppfordre
ogsa Sargas til & seke, et selskap som etter samtaler vi har
hatt med dem i hvert fall, foler at de naermest har blitt vif-
tet vekk nar de har ensket kontakt med byrakratiet?

Det siste jeg onsker & utfordre statsraden p4, er pilotan-
legg. Aker Kvarner har sagt at skal en ha suksess med
CO,-rensing, mé en ha testet ut teknologien for en anven-
der den i et fullskalaanlegg. De har hatt vilje til selv & byg-
ge et pilotanlegg pa Karsto sa fort som mulig, noe som
kan framskynde prosjektet pd Mongstad. En kan gjerne fa
en liten utsettelse pa Karste, men framskynde prosjektet
pa Mongstad. Allerede ved & gjore det vil en kompensere
for eventuelle gkte CO,-utslipp ved ikke & ha fullskalaan-
legg pé Karste fra 2012. Vil en vurdere dette opplegget for
a vise fleksibilitet, ikke bare ved 4 la folk kunne seke, men
for & fa realisert et pilotanlegg pa Kérste sé fort som mu-
lig?

Statsrad Aslaug Haga [14:23:51]: Jeg er i hvert fall
glad for at jeg har greid a bruke mine 10 minutter til & gjo-
re interpellanten noe roligere enn tidligere. Det er bra.

Jeg opplever at det i bunnen her foreligger et felles mal
om 4 bidra til & utvikle norsk teknologi pa dette omradet,
noe som vil kunne vare viktig i Norge, men som, ikke
minst, ogsé vil kunne veere viktig internasjonalt. Det skul-
le bare mangle at ikke vi, med vér erfaring og var kompe-
tanse innenfor disse feltene, skulle kunne bidra til kloke,
miljemessige valg internasjonalt, men ogsd eventuelt
bygge opp industrivirksomhet rundt dette hjemme.

Nar det gjelder opplegget for Karste i forste omgang
— la meg ta for meg det — legger vi til grunn, ut fra de kri-
teriene for prekvalifisering som né er framlagt, at vi skal
folge samme tempoplan som tidligere. Det innebeerer at vi
skal fa et grunnlag for investeringsbeslutning fra Gassno-
va for 1. september 2009, og at det skal fattes investe-
ringsbeslutning hesten 2009.

Nar det gjelder oppstart, legger vi til grunn de samme
tidsrammene som vi tidligere har hatt, og som vi har om-
talt i bl.a. det budsjettdokumentet som har blitt behandlet
her i salen tidligere i dag, nemlig at anlegget pa Karsto vil
ha oppstart tidligst 1 2011/2012.

Nar det gjelder prosessen framover, vil vi gi de ulike
akterene som nad melder seg, relativt kort tid til & melde
seg. I den prosessen vil de da legge fram hvilken teknolo-
gi de ser for seg & bruke, og hvilke tidsrammer de er i
stand til & operere innenfor. Sa skal det gjores utvelgelse
etter det. Jeg tor sjolsagt ikke framskrive hvordan den vi-
dere prosessen vil vere.

Det vi har lagt til rette for na, er a fa flere aktorer med.
Det vil bli sterre konkurranse. Vi vil &pne for at de umod-
ne teknologiene ogsé kan vere med i vurderingene sene-
re.

Nar det gjelder Mongstad — jeg beklager at jeg ikke har
full oversikt over hva som star i Teknisk Ukeblad — er ut-
gangspunktet vart at Aker Kvearner skal f4 gode mulighe-
ter til & vaere med i utviklingsarbeidet ogsa der. Hvis det
er andre som er i stand til & bidra, vil det ogsa vere dpning
for det. Denne prosessen vil ga pa ordinart vis, og vi ser
fram til ogsé & ha med gode norske kandidater inn i den
prosessen.

Terje Aasland (A) [14:27:33]: Selv om det nd gar
mot fredag ettermiddag, vil jeg benytte anledningen til &
takke interpellanten for muligheten til pa en mate 4 fa tak-
ket Regjeringen og statsraden for det arbeidet som er blitt
gjort for & ivareta — som Solvik-Olsen riktig papeker — det
at et samlet storting har veaert opptatt av & f4 til norsk tek-
nologiutvikling pé Karste. Vi har vert godt kjent med at
ogsa Regjeringen hele tiden egentlig har ensket det.

Dette er en sak som har opptatt oss. Ikke minst har vi i
Arbeiderpartiet hatt satsingen pa norsk teknologiutvikling
som en landsmetesak.

Det er viktig & kunne konstatere at en i utgangspunktet
og i prinsippet far lik adgang til deltakelse nar det gjelder
norsk teknologi p& Kérste og muligheter for prekvalifise-
ring. Det er en glede. Det er dette norsk industri og norske
kunnskapsmiljeer pa en méte ogsa har etterspurt, og det er
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det né gitt &pning for. Det skal vi vare sveaert glad for, for
jeg tror det ligger mye framtidsrettet og god utvikling i
akkurat det.

Jeg tror ogsa at det innenfor de tidsrammene som fore-
ligger, og som statsraden har understreket skal oppretthol-
des — til tross for at en dpner for prekvalifisering — gis ap-
ning for at norsk industri kan delta. Det klare budskapet
som har kommet fra bl.a. Aker Kvarner — siden dette er
trukket inn her — er at de skal klare tidsplanen en har satt
for Karstg, hvis de far anledning til & delta pa anlegget og
far muligheten til & prekvalifisere seg.

Helt avslutningsvis, for ikke & gjore debatten altfor
lang: Etter & ha hort Ketil Solvik-Olsens siste innlegg er
jeg litt 1 tvil nar det gjelder Fremskrittspartiets inten-
sjon: Er intensjonen & ivareta norsk industri — noe jeg
haper og tror — er en kanskje tjent med at en ikke i detalj
skal ha utredninger om tidsplaner og om avvik som
eventuelt matte komme. Jeg tror vi skal vere sveert glad
for den tydeliggjoringen som statsrdden na gav Stortin-
get.

Ivar Kristiansen (H) [14:29:55]: Forst av alt vil jeg
si at jeg er glad for at representanten Solvik-Olsen tar opp
dagens interpellasjon. Den tror jeg er nedvendig, og den
er helt i trdd med det en enstemmig komite la opp til i for-
bindelse med vedtaket om CO,-teknologiprosjektet pé
Mongstad.

Det er ingen tvil om at interpellanten har helt rett nar
det gjelder de forholdene han tar opp. Her er det s mange
kryssende interesser som tidsmessig har problemer med &
la seg forene, at det er hoyst betimelig at denne interpel-
lasjonen né blir tatt opp.

I likhet med interpellanten ble faktisk ogsa jeg noe be-
roliget etter & ha hert statsradens svar. Det var pd mange
mater veldig betryggende.

Det er ingen tvil om at vi her star foran et uttrykt enske
om & ni raskt frem til mélet. Det onsket tror jeg vi deler
alle sammen. Samtidig har utviklingen pa dette omradet
vist at vi er negdt til & avpasse farten etter det terrenget vi
befinner oss i, kombinert med mélsettingen om at her skal
vi virkelig veere i stand til & utvikle norsk teknologi, som
skal bli verdensledende. Det bar ikke pa noen mate kunne
komme pa bekostning av og virke ekskluderende overfor
utenlandske akterer, men det ma heller ikke bli slik at vi
far en prosjektplan som kjeres frem i et tempo som med
motsatt faver nermest kan virke ekskluderende overfor
norske selskap.

Nar jeg understreker dette, er det nettopp under henvis-
ning til de siste dagers hendelse med Snehvitanlegget pé
Melkaya. Hastverk kan bli lastverk i dette spersmaélet. Ut-
viklingen har vist at vi er nedt til & ha et ambisiest tempo
og en ambisigs utvikling, men den skal vare kvalitets-
messig hay.

Med de ord og den informasjon som statsraden har gitt
her, om at man overhodet ikke legger opp til et tempo og
en utvikling som géar pd bekostning av kvalitet, og som
heller ikke skal virke ekskluderende pa norsk deltakelse,
ser jeg med forventning frem til utviklingen i denne sa-
ken.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [14:32:51]:
Kristelig Folkeparti mener det er riktig & satse pa a legge
til rette for en teknologiutvikling innenfor handtering og
lagring av CO,. Det er nedvendig med en slik strategi for
4 unngé en varig ekning av utslippene av norske klima-
gasser. Det har vaert Kristelig Folkepartis politikk hele ti-
den. Derfor har vi ogsa sagt nei til & gi konsesjon til gass-
kraftverk uten CO,-rensing, for sé a stette FoU, slik at vi
kan utvikle ny teknologi.

12008, som ikke er sa lenge til, gar vi inn i Kyoto-pe-
rioden, og vi skal overoppfylle den med en reduksjon pa
10 pst. i lopet av perioden. Det har vi statsministerens ord
pa. Det er ogsé viktig 4 understreke at vi far noen utford-
ringer pa dette omradet nér vi i noen vedtak legger til rette
for en politikk som gjer at vi eker CO,-utslippene.

Kristelig Folkeparti mener at en satsing pd CO,-hénd-
tering kan gi gode losninger for norsk gassindustri, men
den kan ogsa veere et viktig internasjonalt bidrag nér det
gjelder CO,-utslipp fra kullkraftverk. En slik teknologiut-
vikling som vi i dag diskuterer, vil vaere med pé 4 gi mu-
ligheter for en ny neringsutvikling, og den vil ogsé gi
norske bedrifter og teknologi tilgang til et stort internasjo-
nalt marked.

Det er sunt med konkurranse med tanke pa teknologi-
utvikling. Det finnes metoder i andre land som kanskje
kan benyttes her, og sa kan vi komme med andre norske
losninger som ogsé kan brukes ute i verden generelt.

En av utfordringene i tilknytning til den saken vi dis-
kuterer i dag, er oppskalering i forhold til handtering av
teknologien. Under heringen som vi hadde om saken, ble
det understreket fra de teknologiske miljeene at en opp-
skalering utover tregangen er vanskelig teknologisk.
Statsraden sier i dag at det skal vare to testanlegg. I ho-
ringen var det snakk om to eller tre. N& har man landet pa
to. Det vil si 50 000 tonn pé hvert testanlegg. Da blir opp-
skaleringen noksé stor nér vi skal opp til et fullskala ren-
seanlegg. Jeg og Kristelig Folkeparti har hele tiden veert
bekymret for hvordan dette skal kunne ga an, samtidig
som vi skal kunne vere der vi ma vare i 2012, for 4 ta de
nedvendige beslutningene om investeringer i fullskala
driftsanlegg. Dette har Kristelig Folkeparti veert bekymret
for hele tiden, og vi har tatt det opp med den tidligere olje-
og energiministeren. Jeg er fortsatt bekymret, ogsa litt
med tanke pa de oppslagene vi har sett om det som skjer
pa Snehvit. Dette er ny teknologi, og vi vet kanskje ikke
helt hvor veien gar.

Det som har vert avgjerende og viktig for Kristelig
Folkeparti, er at utviklingen av testanlegg og fullskala
CO,-handtering skjer parallelt med utbyggingen av gass-
kraftverket. Det vil bli krevende & holde tidsskjemaet,
men det ma holdes i forhold til de andre internasjonale
forpliktelsene vi har, i forhold til Kytoto-protokollen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:36:42]: Jeg vil forst gi
en kommentar til representanten Aasland, som sar tvil om
mine intensjoner. Jeg synes nesten det er litt ufint, all den
tid Fremskrittspartiet har hatt en veldig tydelig linje pa
dette hele veien. Han sa at vi ma unnga detaljer, f.eks. om
2012. Men det er jo nettopp det at Regjeringen har satt en
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absolutt tidsfrist, at dette skal vare pa plass innen 2012,
som gjer at det er grunnlag for & veere bekymret for om
norsk naeringsliv rekker dette innen den tidsfristen Regje-
ringen har satt. Derfor ensker jeg i dag at Regjeringen
ikke bare apner for & prekvalifisere ogséd umodne teknolo-
gier, men sier at om ngdvendig kan en gjerne ga et ar over
den tiden Regjeringen har satt. For det viktigste er de
langsiktige resultatene av dette, ikke det man kortsiktig
har mattet oppnd internt politisk.

Jeg forstar at dette vil vere tungt for Regjeringen
— som sa at Karste skulle renses i 2009, og utsatte det til
2011/2012 — som sannsynligvis far kjempemye krangling
internt med SV, hvis de gér utover det, for symbolpolitik-
ken her er veldig viktig. Men for realitetene i prosjektene
ma det jo vaere det en er mest opptatt av.

Onsket om norsk teknologi er drivkraften min. Det har
det veert hele veien. Det kom tydelig fram da vi behandlet
Mongstad, det har kommet tydelig fram i forslagene
Fremskrittspartiet har hatt pa Stortinget, og det har kom-
met tydelig fram i vart forslag om hvordan vi skal innfri
Kyotoprotokollen.

Det var signalene fra Senterpartiet og SV som gjorde
meg spesielt bekymret, for de sa at tidsrammen her var
viktigere enn norsk teknologi. N4 forstar jeg at statsrdden
modifiserer det betydelig, og det er viktig. Hun har likevel
ikke avkreftet at tidsrammen her vil bli fastholdt. Det kun-
ne jeg ha onsket at det i hvert fall kom et signal om senere,
selv om det ikke betyr at en har gitt opp 2012 som en mél-
setting — det ber bare ikke vere en absolutt mélsetting. En
ting er & dpne for konkurranse i prinsippet, slik som repre-
sentanten Aasland sa, noe annet er aktivt & tilrettelegge
for konkurranse, slik at norske selskap har en reell mulig-
het til & nd opp.

Jeg sier ikke at vi skal forfordele norsk industri — det
skal veere de beste teknologiene som vinner, for det er det
som miljeet tjener pa — men en skal i hvert fall gi dem en
reell mulighet. Alt jeg har hort fra Aker Kverner, tyder pa
at 2012 er urealistisk, med mindre en far testet ut anlegget
ien pilotskala. Da er den konkrete utfordringen til statsra-
den: Hvis Aker Kvarner og Saga, eventuelt andre norske
aktarer som vi i dag ikke ser for oss, ber om en utsettelse
pa — la oss si — et halvt eller ett ar for & kunne veere med
og levere et mer konkurransedyktig tilbud, vil statsrdden i
det hele tatt vaere apen for & se pa tidsfristen her? Det er et
signal som gjor at jeg far sove veldig godt i natt, isteden-
for bare a blunde — ganske tungt.

Statsrad Aslaug Haga [14:40:00]: Representanten
Solvik-Olsen kan sove rimelig godt til natta. Han kan ikke
sove riktig sd godt som han gjerne sjol hadde sett at han
kunne, for jeg gir ingen andre signaler enn at den tempo-
planen som er definert, skal holdes. Sa blir det, nar vi far
meldingene fra Aker Kvarner, eventuelt andre, spennen-
de & se om de greier 4 holde den, om de er i stand til & spil-
le etter de reglene som er definert. Det far vi komme til-
bake til nar vi ser dette. Det spors jo ogsd om andre — en-
ten de heter Mitsubishi, Fluor eller hva de heter — er i
stand til & levere. Det vet vi heller ikke for vi far papirene.

Jeg mé bare si at det er en ydmyk olje- og energiminis-
ter som héandterer disse spersmalene. Det er et ambisigst
arbeid Regjeringa har lagt opp til. Det er krevende tidslep.
Det er omfattende teknologiutvikling som skal gjeres
mens vi gar. Derfor er det klokt & mete dette med ydmyk-
het. Jeg syns at representanten Kristiansen ogsa har med
seg et viktig tankekors nar han ser hen til Snghvit. Dette
er krevende, og det ma vi ganske enkelt forstd. Samtidig
er det meget viktig. CO,-fangst og -lagring er et av de sto-
re grepene som kan tas for & fi CO,-utslippene ned. Det
internasjonale energibyrdet snakker om sa mye som et
sted mellom 20 og 28 pst. av de totale utslippene. For & si
det slik: Vi bare md lykkes med dette, og jeg er av den kla-
re overbevisning at dette er et av de tiltakene som skal ta
oss fra den fossile tidsalder og over til den fornybare.

La meg bare til slutt ytterligere legge til at vi har ut-
fordringer internasjonalt i & skape forstéelse for hvor vik-
tig dette arbeidet er. Det er gledelig at Det internasjonale
energibyraet er sa tydelige som de na er, men vi vet at det
er mange som stiller sparsmal ved CCS. Et av de viktigste
spearsmélene er: Er dette sikkert nok? Det er mange som
spor om vi faktisk greier a lagre CO, pé en slik mate at det
er trygt i tusenvis av ar. Jeg forstdr at det sperres om det.
Vi har erfaring etter ti r pa Sleipner, hvor vi har hatt en
veldig god faglig oppfelging, og mener vi kan bevise at
dette er trygt. Men dette ma vi fortsatt snakke med folk i
det internasjonale samfunn om, og vi ma skape forstaelse
for at dette er trygt. Vi ma vaere villige til & forske pa dette,
sé vi hele veien kan dokumentere at det er trygt.

I tillegg er det et annet spersmal som reises, som det
for sa vidt ogsé gar an 4 forsta, hvor man sper: Er det ikke
slik at CCS kun vil bidra til & utsette overgangen til forny-
barsamfunnet? Jeg tenker at det er viktig at vi sier til dem
som sper om det, at verden vil veere avhengig av olje og
gass 1 mange ar framover. Da er det viktig at vi serger for
at olje, gass og kull kan brukes pa en mest mulig miljo-
vennlig mate.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er avsluttet.

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen
til miljovern- og utviklingsministeren:

«Klimakvoteloven, vedtatt 19. juni 2007, stiller norsk
neeringsliv overfor noen sveert strenge og scernorske krav.
Det tildeles ikke vederlagsfrie kvoter til industri etablert/
utvidet etter 2001. Daveerende miljovernminister Bjornay
anslo industriens drlige ekstrakostnad til 565 mill. kr. Fra
rod-gronn side ble det understreket at det scernorske re-
gelverket skulle oppveies ved at industrien kunne kjope
billige kvoter gjennom de prosjektbaserte mekanismene,
felles gjennomforing og Den gronne utviklingsmekanis-
men. [ etterkant ble denne muligheten kraftig innsnevret
av EU. En viktig forutsetning for rammevilkdrene for ny
norsk industri er dermed ikke realisert. Konsekvensene av
loven er dermed langt verre for ny norsk industri enn for-
utsatt av Stortinget i juni.
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Vil statsrdaden sikre en ny gjennomgang av klimakvo-
telovens prinsipp om ikke d tildele gratis kvoter til ny virk-
somhet, med sikte pa a likebehandle norsk industri? »

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:45:14]: For & sette
rammen riktig for denne debatten ensker jeg & minne
statsrdden om en ordveksling vi hadde i sperretimen om
gratis kvotetildeling til Kérste. Da var vi begge enige om
at 4 kjefte for at miljeet blir dérligere fordi Kérste even-
tuelt far tildelt gratiskvoter, ikke er relevant. Tildeling av
gratiskvoter eller ikke har ingen betydning for kvote-
mengden som sddan i systemet. Det er i realiteten kun en
debatt om kostnadsfordeling. Derfor er ikke mitt engasje-
ment her et enske om, ei heller en konsekvens av, den de-
batten om at en eventuelt far gkede CO,-utslipp om en
gjor om pé klimakvoteloven. Det er rett og slett en debatt
om & se pa kostnadene som blir fordelt i samfunnet som
folge av den klimakvoteloven som er vedtatt. Debatten
reises derfor fordi ny industri i Norge stadig palegges sto-
re kostnader som ikke har noen positiv miljeeffekt.

Klimakvoteloven ble, som kjent, framlagt og hurtig ar-
beidet gjennom i Stortinget i juni i ar. Regjeringspartiene
skret av at den var stram. Det var den mest offensive kli-
makvoteloven i verden, og det syntes man da var bra. Det
betyr ikke at det er mindre CO,-utslipp som folge av at
den er stram, men det betyr at industrien far hoyere kost-
nader i Norge enn i andre land.

Pa spersmal til daverende statsrdd Bjorney om hva
dette ville koste, innremmet hun at det ville koste ny in-
dustri i Norge ca. 565 mill. kr arlig. Nar man spurte hvilke
konsekvenser det ville fa for ulike bedrifter, var hun rela-
tivt vag. Nar man spurte hva det konkret ville bety for
gasskraftverk i Norge — ikke hvordan reglene ville bli,
men hvordan den prinsipielle tilnaermingen ville vaere —
var svaret at det ville hun ikke svare pa. Hun ville ikke
konkretisere hvilke tanker Regjeringen hadde om dette.
Det var en del andre spersmél som ble stilt om konsekven-
sene av dette, og da ble det henvist til klimameldingen,
som ikke ble framlagt for etter at saken var ferdigbehand-
let. Pé en del andre spersmal om det igjen, var svaret at det
hadde hun ikke tid til & svare pa i forhold til & f4 saken fer-
digbehandlet. Stortinget vedtok dette basert pa relativt
dérlig informasjon om konsekvensene.

Temaet jeg tar opp, er at loven legger opp til at en ikke
tildeler gratis eller vederlagsfrie kvoter til industri som er
etablert etter 2001 i Norge, eller som har utvidet sin virk-
somhet. Den utvidede virksomheten, eller utvidet produk-
sjon, far ikke tildelt gratiskvoter.

Loven har i realiteten en tilbakevirkende kraft, ved at
utgangspunktet for tildelingene settes til 1998-2001. I
Sverige er det i 2005-2007. Det var ingen bedrifter i
Norge i den perioden som visste hvilke rammebetingelser
de ville fa ifolge Kyoto-avtalen. Kyoto-avtalen var ferdig
forhandlet i 1997, men tradte ikke i kraft for i 2005. Der-
med har den tilbakevirkende kraft, etter mitt skjonn.

Den er s@rnorsk streng. I alle andre land er det tilde-
ling av gratiskvoter til nyetableringer av industri. Davae-
rende statsrad Bjerngy begrunnet strengheten med at hun
ikke ansket at neringslivet skulle stimuleres til & etablere

virksomhet med betydelige CO,-utslipp, for en skulle ha
et utslippsfritt samfunn.

Mye tyder pé at en lykkes nar en ser pa konsekvensene
for NorFraKalk. En regning for ny industri pd 565 mill. kr
i dret er en betydelig ekstraregning som edelegger kon-
kurranseevnen. Det er en liste over bedrifter i norsk indu-
stri som viser at f.eks. NorFraKalk ikke far en eneste gra-
tiskvote. Verdalskalk har utvidet virksomheten og far
kvoter tilsvarende bare 80 pst. av utslippet. Larvik Cell
har overtatt annen virksomhet. De brukte el-kjeler i 2000
nar stremprisen var veldig lav, og har hatt konkurs i refe-
ranseperioden. De fir kun dekket 50 pst. av sine utslipp.
Borregaard har utvidet kraftig. De brukte elkraft i 2000 pé
grunn av svert lave kraftpriser. De far en tildeling pa
65 pst. Hunsfoss far 75 pst., Peterson og Ranheim far 75 pst.
Maxit Leca, som altsd har hatt to lokasjoner tidligere og har
flyttet alt over til én, mister kvotene pa den ene og beholder
dem pé den andre, og fér i realiteten en tildeling pa 50 pst.
Sverige ville disse ha kommet mye, mye bedre ut.

La oss kikke litt pa det spesielle tilfellet NorFraKalk,
som na sé vidt har startet produksjon. Det er en fabrikk til
200 mill. kr. De har gjort dette i troen pa at de ville fa ram-
mebetingelser pa linje med andre nordiske land. Det er
tross alt finske eiere der, men 1 realiteten far de na en ek-
straregning pa 40 mill. kr. Kostnaden her vil sannsynlig-
vis knekke nakken pa bedriften. Selv om de na har startet
opp, er det fordi de far 95 pst. frikvoter. Det vil bli noe helt
annet etter nyttar.

Det som er interessant her, er at hvis denne bedriften
blir nedlagt og kalkmarkedet likevel ettersper den kalken
de har levert — og det ma vi anta, for kalkmarkedet pavir-
kes ikke av om en leverander forsvinner — vil det, hvis le-
veransen kommer fra Russland eller Kina, gi en nettogk-
ning i verdens CO,-utslipp pa 2 mill. tonn. Dette er bare
for & dekke opp produksjonen fra NorFraKalk. Det viser
at det som jeg antar er gode intensjoner fra Regjeringen
om & lage det sd stramt at industrien fér incentiv til & in-
vestere 1 CO,-renseteknologi, dessverre har den motsatte
effekten.

Nar det gjelder gasskraftverket pa Karste, omtaler Na-
turkraft selv dette som en parodi. Det er tre og en halv uke
til klimakvoteloven trer i kraft, og enna vet de ikke hva
slags tildeling de far av gratiskvoter. Far de 95 pst., som i
dag? Far de 75 pst., som Statkraft har i Tyskland? Eller far
de 0 pst. — slik vi faktisk kan resonnere oss fram til nar
statsrdd Haga sier at gasskraftverk basert pd CO,-rensing
ma forstds som at de har rensing ved oppstart? Alle vet at
Karsto ikke har rensing ved oppstart, og en vet at klima-
kvoter skal tildeles fra klimakvotereserven til gasskraftverk
som er basert pA CO,-rensing ved oppstart. Hvis en skal
folge det som faktisk star skrevet, har ikke Regjeringen noe
annet valg enn & si at de ikke skal fa gratiskvoter, med
mindre man begynner & omtolke masse. Det er jo vanlig i
politikken, men det undergraver Regjeringens retorikk.

Det hadde vert interessant om statsraden hadde villet
kommentere spesielt NorFraKalks CO,-regnskap og Kér-
sto. For Karste har man klare setninger med klare defini-
sjoner fra statsrdd Haga om hvordan setningene skal for-
stas, men hvor konsekvensene altsa vil vare fullstendig
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odeleggende, og det er for et gasskraftverk som narings-
minister Andersen ved apningen sa var et skritt i miljo-
vennlig retning og et nytt kapittel i norsk energihistorie.

Nér det gjelder Skogn — et annet gasskraftverk som
ikke er realisert, men som har konsesjons- og utslippstil-
latelse — ville ikke davaerende statsrad Bjerney gi dem
noen som helst retningslinjer om hva slags kvoteinndelin-
ger de ville f, med mindre de var basert pa hoyeffektive
varmekraftverk. Klimakvoteloven er dermed en trussel
mot industrien, bade energiproduserende og for si vidt
varmeproduserende. Den er en trussel mot eksisterende
naringsliv som er nyetablert, men det forfordeler et etab-
lert naeringsliv som allerede eksisterte for 2001. Det hind-
rer altsa litt av dynamikken i Norge. Det gir en konkurran-
sefordel til utenlandske investeringer og utvidelser, fram-
for tilsvarende i Norge.

Tror man virkelig at en stram klimakvotelov vil gi in-
centiver over natten til & utvikle nullutslippsteknologi?
Jeg tror ikke det er mulig. Jeg tror at teknologi utvikles
over tid, ved at man stadig ma4 stille nye krav, — men ikke
kutte hdnden av dem hvis de ikke innfrir. Her straffer man
jo i realiteten bedrifter som allerede — som NorFraKalk —
bruker den best tilgjengelige teknologien pé kloden, som
ikke vil ha noen annen mulighet til & kutte sine utslipp enn
ved & stenge produksjonen. De far altsa her en kvoteutgift
som ingen av deres konkurrenter har, og som de ikke har
noen sjanse til & bli kvitt uansett hvilken teknologi de in-
vesterer i.

Klimakvoteloven gir stramme rammer for industrieta-
bleringer etter 2001, uten at det gir noen nettokonsekvens
for klimaet. Totalt antall kvoter er som sagt det samme,
det er bare kostnadsfordelingen som er forskjellig. Staten
tildeler dem ikke frikvoter, men tar eventuelt betalt for
dem hvis det er statens kvoter de selger. Hvis staten ikke
selger dem til en bedrift, kan staten uansett selge kvotene
ut 1 markedet et annet sted. Staten vil her fa inntekten,
mens industrien fir kostnaden. Det gir en kostnad til bare
deler av industrien. Det ma veere det mest urettferdige. Da
likebehandler man ikke engang lik industri i eget land. Da
er det tilfeldige arstall som gjelder, og ikke en «base sce-
nario» — for & bruke et godt norsk ord — for den teknolo-
gien man bruker. Tvert imot kan man si at i verste fall
medforer Regjeringens tilnaerming til klimakvoteloven at
man etablerer industri i Norge og flytter den til land uten
utslippsreduksjoner.

Hvorfor er dette likevel et poeng & ta opp nar man vil
si at Stortinget visste dette da det ble vedtatt? Jo, fordi re-
presentanten Asmund Kristoffersen sa at industrien ville
bruke de gronne uviklingsmekanismene fritt til dermed &
fa redusert sine kostnader. Alle vet at EU stoppet den mu-
ligheten, og da er det pa sin plass & ta den diskusjonen om
igjen, for & se om det er mulig & gjore noen endringer fra
Regjeringens side.

Statsrad Erik Solheim [14:55:42]: La meg forst tak-
ke interpellanten for problemstillingene som er tatt opp.

Det norske kvotesystemet for 20082012 bygger i be-
tydelig grad pa et prinsipp om at bedriftene ma kjope kvo-
ter. Det er i trad med at forurenseren skal betale. Tildeling
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av fa vederlagsfrie kvoter bidrar i sterre grad til at norsk
naringsliv tilpasser seg et strengere klimaregime. En ma
forvente at virksomheter i framtiden vil bli stilt overfor en
hoyere pris pa utslipp av klimagasser, og at de selv ma
dekke sine fulle kostnader ogsé knyttet til klimagassut-
slipp.

For & fa et mest mulig effektivt kvotesystem ber tilde-
lingssystemet baseres pd mest mulig objektive kriterier.
Regjeringen foreslar derfor en tildelingsmodell basert pa
historiske utslipp. Et effektivt kvotesystem krever at be-
driftene kan paregne at gevinsten fra salg av kvoter er re-
ell og ikke avkortes gjennom lavere kvotetildeling i pafol-
gende kvoteperiode.

Regjeringen har ment, og mener fortsatt, at kvotedirek-
tivet ikke er til hinder for at Norge tildeler kvoter pa et rent
historisk grunnlag. Man kunne alternativt ha tenkt seg en
ordning med flytende basisperioder, som oppdateres for
hver ny runde med kvotetildeling. En slik ordning vil bi-
dra til & svekke kvotesystemet, og vil kunne fore til at
virksomhetene tror at de far lavere tildeling av vederlags-
frie kvoter i neste periode, dersom de gjennomforer ut-
slippsreduserende tiltak. Dette vil redusere effekten i kvo-
tesystemet. Historisk tildeling ber derfor ikke kombineres
med en flytende basisperiode.

Utslippene i den historiske basisperioden 1998-2001
danner grunnlaget for tildelingen i det norske kvotesyste-
met for 2008—2012. Basisperioden er den samme som ble
brukt i kvotesystemet for perioden 2005-2007, som den
gang ble valgt i samradd med industrien.

Siden interpellanten henviser til en tidligere replikkut-
veksling mellom oss i Stortinget, vil jeg si at jeg tror at
alle forstar at det ikke er noen eksakt vitenskap for noyak-
tig hvilken basisperiode man tar. Det kunne veert tatt bade
en tidligere og en senere basisperiode. Néar denne regje-
ringen valgte nettopp denne basisperioden, var det fordi
den allerede var etablert. Det som blir et umulig system,
er om man skal skifte dette kontinuerlig i trdd med hvilke
krav og synspunkter som kommer opp. Hvis en f.eks.
skulle skifte det hver gang en interpellant fra Fremskritts-
partiet tok opp en situasjon, tror jeg vi ville fatt et aldeles
umulig system. Det som ville skjedd med et slikt flytende
system, ville nettopp veere at det ikke var noe incentiv for
industrien til & gjore de nedvendige tilpasningene. Da vil-
le den industrien som ikke tilpasset seg, kunne regne med
a fa nye, billige kvoter pé et senere tidspunkt og ikke ha
incentiver til a tilpasse seg, mens den industrien som til-
passet seg, som gjennomforte den teknologiske endringen
som vi alle er ute etter, ville tape pa & gjore det, fordi de
ikke ville kunne selge kvoter pd samme méten som i dette
systemet. Sa det er all mulig grunn til & fastholde at man
ma ha en basisperiode. Sa kan man diskutere hvilken pe-
riode det skal veere, men jeg tror vi har valgt en rimelig
riktig periode i sd mate.

Sa har man i tillegg til dette diskutert en kvotereserve,
som vi vil sende ut en forskrift om i meget neer framtid,
hvor — som interpellanten sier — det vil bli gitt gratiskvoter
iet visst omfang, i trdd med det som tidligere har blitt sagt
av Regjeringen at det skal bli. Et detaljert forslag til dette
vil komme i meget, meget ner framtid.
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Det er ogsa riktig, som interpellanten sier, at en slik
historisk tildeling vil matte fore til forskjellsbehandling
av virksomheter som inkluderes i den historiske basispe-
rioden, og virksomheter som defineres som nye i forhold
til tildelingen. Men det gjelder jo uansett hvor man setter
skjeeringstidspunktet mellom virksomheter med historis-
ke utslipp og de nye virksomhetene. Forskjellsbehandlin-
gen vil heller ikke kunne elimineres ved at basisperioden
for tildeling flyttes neermere starten av kvotehandelsperi-
oden. Sa lenge basisperioden ligger fast, vil det i hver ny
kvoteperiode oppstd nye tilfeller hvor virksomheter ikke
blir inkludert i det historiske grunnlaget. Det vil gjelde
uansett hvor man setter streken for historisk tildeling til
denne perioden.

Sa lenge man aksepterer opprettelsen av et effektivt
kvotesystem med en ren historisk tildeling, vil man ogsé
matte akseptere at forskjellsbehandling mellom etablerte
virksomheter og nye virksomheter vil oppsta. Det finner
ogsa sted en utstrakt grad av forskjellsbehandling i EU-
land. Mange land har f.eks. opprettet kvotereserver som
ikke etterfylles. Dersom kvotereserven gar tom, vil nye
virksomheter matte kjope alle kvotene i markedet. Regje-
ringen vil med prinsippene for kvotetildelingen gi det sig-
nal at alle nye virksomheter ma paregne fulle klimakost-
nader i sine investeringsbeslutninger.

Det har veert mye oppmerksombhet nér det gjelder tilde-
lingsregimet i det norske kvotesystemet knyttet til kalk-
steinsbedriften NorFraKalk. Bdde NHO og NorFraKalk
har formelt klaget den norske tildelingsmodellen inn for
ESA. Det er viktig & veere klar over at alle former for
vederlagsfri tildeling i sterre eller mindre grad ferer til
forskjellsbehandling av ulike virksomheter. Regjeringens
syn er at forskjellsbehandlingen i det norske kvotesyste-
met er nedvendig, og at den ikke er utilberlig. Regjerin-
gen vil felgelig ikke revurdere tildelingsregimet for ESA
har vurdert om den norske modellen er i strid med regel-
verket under kvotedirektivet, og vil eventuelt komme til-
bake til denne saken nar ESA har avsagt sin kjennelse.

Regjeringen vil snarlig foresla regler for de norske
virksomhetenes adgang til & levere kvoter fra de prosjekt-
baserte Kyoto-mekanismene. De norske kvotepliktige
virksomhetene har adgang til & levere slike kvoter svaren-
de til 20 pst. av den samlede norske kvotemengden pé inn-
til 15 millioner tonn. Regjeringen legger opp til at retten
til & levere totalt 3 millioner kvoter fra andre land blir likt
fordelt mellom de kvotepliktige. Dette vil gi alle bedrifter
relativt sett lik tilgang til & levere kvoter fra de prosjektba-
serte mekanismene, begrenset til 13 pst. av virksomhetens
innleverte kvoter i perioden 2008-2012. De norske virk-
somhetenes adgang til & bruke slike kvoter skal sokes ut-
nyttet fullt ut. Ved det arlige oppgjeret hvert ar far norske
virksomheter derfor adgang til & levere inntil 13 pst. kvo-
ter fra utslippsreduserende prosjekter i andre land. Dette
nivaet tar utgangspunkt i forventede utslipp. Jeg vil ogsa
legge til at vi hiper at s mange som mulig av disse kvo-
tene, kjopt i utviklingsland, ogsé vil bidra til en reell utvik-
lingseffekt i disse landene. Denne adgangen kan endres i
lopet av perioden dersom utslippsutviklingen blir anner-
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ledes enn forutsatt, eller adgangen ikke blir utnyttet fullt
ut.

Norske virksomheters adgang til a levere kvoter fra de
prosjektbaserte mekanismene er pa linje med de virksom-
hetene i Europa som har best adgang til 4 levere slike kvo-
ter. I de fleste andre land i Europa er det slik at taket pa
bruk av de prosjektbaserte mekanismene, settes som pro-
sent av den vederlagsfrie tildelingen. Vi har krevd & fa
klargjort at alle norske kvotepliktige virksomheter kan
gjore bruk av kvoter fra de prosjektbaserte mekanismene,
ogsa de virksomhetene som ma kjope alle sine kvoter i
markedet. Vi har fatt et effektivt kvotesystem som vil fore
til reelle utslippsreduksjoner, og som bidrar til at norsk
naeringsliv tilpasser seg et strengere klimaregime — et kli-
maregime som vi ma regne med vil bli enda mye strenge-
re etter 2012.

I sum mener jeg at det er godt grunnlag for & si at vi har
det beste kvotesystemet i Europa. Og mer enn det: Vi er
pa full fart til & omstille norsk industri og norsk nerings-
liv, slik at man blir konkurransedyktig i det nye og mye
strengere europeiske regimet, som vi héper og tror vil
komme pa plass etter 2012, og som kanskje ogsa blir et
mer globalt regime i en ny Kyoto II-mekanisme.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:03:47]: Jeg takker
statsraden for svaret. Men jeg forstar at vi her ma ta en
biomembran-tilnarming for & sikre at vi far et tydeligere
svar i siste runde.

Det var ikke noe nytt i det som framkom her. Dette var
dessverre veldig mye av det samme som man herte fra
Bjerney. Man klarer altsé ikke & kvantifisere at dette ser-
norske, strenge kvoteregimet har en positiv miljeeffekt.
Man klarer heller ikke & pévise at det har noen seerlig driv-
kraft nar det gjelder teknologiutvikling, for de bedriftene
som her ma ta den sterste kostnaden, er nye bedrifter som
er i etableringsfasen, eller som har hatt investeringer som
sannsynligvis gjor at de heller vil knekke nakken enn &
sette av penger for & utvikle teknologi. De bruker allerede
den best tilgjengelige teknologien. Det er ikke bedrifter
som er gammeldagse og har et stort potensial for & redu-
sere og dermed kunne spare penger.

Nar det gjelder basisperiode, er det ikke det som er det
essensielle problemet her. Grunnlaget for at bedrifter for-
skjellsbehandles, er selvsagt fordi man har satt grensen til
2001. Man burde her se pa likebehandling, for nér Sverige
setter grensen til 2005-2007, gir jo det en helt annen dy-
namikk og mulighet for utvikling i det svenske neringsli-
vet enn det gjor for det norske. Men lgsningen pa dette
problemet er jo & si at man skal ha en normbasert tildeling.
Det ville jo ordne dette, med mindre man sier at man skal
kjope alle kvoter, uansett. Da trenger man ikke normbase-
re det heller.

Vi snakker om 4 styre forventningene slik at en tilpas-
ser seg. Ja, jeg forstdr argumentet, men i praksis gir man
ikke naringslivet mulighet til & tilpasse seg, fordi man
far bare et bratt avkutt for deler av industrien. Det vikti-
ge for miljeet her ma jo vare at man har en likebehand-
ling av industrien, slik at alle bedrifter som produserer
samme produkt, méles opp mot hverandre, slik at de bes-
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te og mest miljovennlige vinner, ikke slik som né, at man
bare far et litt tilfeldig tidspunkt som gjer at nyetablerin-
ger i Norge blir ulennsomme. Dermed far eksisterende
industri en konkurransefordel, og nyetableringer vil se
utenfor landet. Det er ikke akkurat med pa & bidra til at
norske bedrifter vil vere med og investere for videre
drift og lennsomhet og dermed vare padrivere i tekno-
logiutviklingen. Vi ma unngd den utflyttingen som vi na
ser som folge av det som har skjedd i forbindelse med
NorFraKalk. Det er jo ikke det at NorFraKalk flytter fa-
brikken, men det betyr at det NorFraKalk kunne produ-
sert, sannsynligvis blir overtatt av konkurrenter. Man
hindrer konkurrenter med mer miljovennlig teknologi i
a etablere seg i Norge, og det blir en konkurranseulempe
for de norske bedriftene.

Jeg synes det er litt rart, nér det er sagt, at Regjeringen
ikke klarer 4 avklare Karsto-saken. De skal sende det ut
snart. De har ikke klart det ennd, men allikevel ser man i
Dagens Neeringsliv at man har avklart nar det gjelder Yara
og tildeling av CO,-kvoter. Jeg skulle gjerne sett at det ble
forklart av statsrdden. «Yara slipper CO,-regning», er
overskriften i Dagens Neringsliv.

Statsrad Erik Solheim [15:07:16]: Jeg fikk innled-
ningsvis inntrykk av at interpellanten mente at det naer-
mest skulle vere et skjellsord hvis jeg gjorde det samme
som Helen Bjerngy. Det kan jeg bare avkrefte en gang for
alle. Jeg ser ikke det som problematisk, tvert imot. Jeg tror
jeg kommer til & viderefore, pa svert mange punkter, den
gode politikken som Helen Bjerngy stod for — bare sé det
0gsa er sagt.

Problemet her oppstar jo hvis man ikke har en basispe-
riode, med de problemer som en basisperiode medferer
— det er ikke noen grunn til & skjule at det har problema-
tiske sider. En god del av de innvendingene som interpel-
lanten kommer med mot en basisperiode, er i og for seg
riktige. Alternativet er jo en flytende mekanisme hvor re-
aliteten er at det vil bli mye mer tilfeldig. Det vil nesten
sikkert bli slik at de som klarer & mobilisere politisk stoy
og brék, de som klarer & fa interpellanter i Stortinget og
andre til & ta opp saken sin for seg, vil fa sine ting gjennom
i et slikt system, mens de som ikke har alle disse hjelpe-
midlene, ikke vil fa det til. Poenget med en basisperiode,
enten man velger den ene eller den andre, er 4 fa et objek-
tivt, forutsigbart system. Alt naringslivet ber om i all kon-
takt jeg har med dem i alle ssmmenhenger, er: La oss fa et
system som er forutsigbart, som ikke skifter med skiften-
de regjeringer, som absolutt ikke skifter med skiftende
stoy 1 Stortinget — et system som vi kan planlegge vére
langsiktige investeringer pa basis av, som vi kan tilpasse
oss til og gjere fornuftige disposisjoner innenfor.

Det er det man far med dette. Man vet hva systemet gar
ut pa, og man far til den gradvise teknologiomstillingen
som vi alle er ute etter & fa til.

Sa vil jeg ogsa kommentere Yara, som interpellanten
tar opp. Jeg hadde tenkt & svare pa det i forrige debatt,
men det gir meg en god sjanse til & ta det nd. Dette er jo
noe annet. Yara var jo utenfor kvotesystemet, men har
selv bedt om a fd komme inn. Det ber de ha stor honner

for. De kan sikkert muligens i det lange lop ha konkurran-
semessige fordeler av det ogsd, men i utgangspunktet er
det nermest forbilledlig ideelt, at en bedrift som jo stir
for en stor del av de norske utslippene, 4 pst. av utslippene
— det er ikke noe bagatellmessig, det er like mye, tror jeg,
som utslippene fra et gasskraftverk, f.eks., vi snakker om
store utslippsreduksjoner — ber om & fa lov til & komme
inn 1 kvotesystemet. Det Regjeringen da legger opp til, er
at de kommer inn i kvotesystemet for lystgass, som er den
viktigste utslippsfaktoren. Der vil de fa 50 pst. kvotetilde-
ling fra Regjeringens side, mens ammoniakk vil bli holdt
utenfor, slik interpellanten ber om. S& vil vi over tid kunne
se pd om ammoniakk kan komme inn i kvotesystemet, pa
lik linje med en del andre industrier som forelopig er holdt
utenfor systemet. Her vil det selvsagt vere viktig 4 ha et
sideblikk til hva som skjer i EU pé disse omradene.

Asmund Kristoffersen (A) [15:10:29]: Det er viktig
a folge med i1 hvordan de virkemidlene vi setter inn for &
bidra til & oppfylle vare utslippsforpliktelser, virker inn,
bade for & oppnd klimamal og for & se hvordan tiltakene
fungerer for bl.a. vare bedrifter.

Lov om kvoteplikt og handel med kvoter for utslipp av
klimagasser bestemte bl.a. omfanget av kvoteplikten og
tildeling av kvoter, for & tilpasse var lovgivning til de for-
pliktelsene vi har pétatt oss under Kyotoprotokollens pe-
riode 2008-2012 og til EUs kvotedirektiv.

Loven inneholder en balanse, fordi den pélegger oss
utslippsreduksjoner ved & ha begrensede gratiskvotetilde-
linger, samtidig som vi legger godt til rette for & bruke Ky-
oto-mekanismene pa en aktiv mate gjennom handel med
utslippskvoter, prosjektsamarbeid mellom industriland
som har ratifisert Kyotoprotokollen, og prosjektsamar-
beid med utviklingsland.

Nar vi har som grunnlag at vi generelt ikke tildeler ny
industri og virksomheter med kapasitetsutvidelser ekstra
gratiskvoter, kan det vere viktig for mange virksomheter
a utnytte de mekanismene der det legges til rette for kjop
og salg av kvoter. Derfor sgkte vi om unntak i EU for di-
rektivets bestemmelse om at maksimalt 10 pst. av den
samlede kvotemengde kan selges til kvotepliktige virk-
somheter for dermed & kunne tildele faerre gratiskvoter. Vi
onsket heller ikke a sette noe samlet tak pa bruken av kvo-
ter i det norske kvotesystemet fra de prosjektbaserte me-
kanismene, felles gjennomfering og Den grenne utvik-
lingsmekanismen.

Na vet vi at vi ma sette et tak pa bedriftenes adgang til
4 bruke de prosjektbaserte Kyoto-mekanismene. Vi vet
videre at den samlede kvotemengden ikke skal overstige
et niva pa 15 mill. tonn pr. &r i gjennomsnitt for perioden
2008-2012. De som er kvotepliktige, kan bruke de pro-
sjektbaserte Kyoto-mekanismene innenfor en ramme pa
20 pst. av den samlede kvotemengden.

Na er det likevel slik at bedrifter i Norge har jevnt over
storre adgang til & bruke disse mekanismene enn bedrifter
i andre europeiske land. Det kan bety at norsk industri kan
handtere et strengt norsk kvoteregime og samtidig bidra
til gode klimagassreduserende prosjekter utenfor vare
grenser.
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Béde norsk industri og industrien for evrig i verden
ma, som statsraden var inne pa, innstille seg pa at det skal
koste mer og mer a slippe ut klimagasser. Det tror jeg blir
innholdet i framtidige kvoteregimer.

Sa vil jeg fa legge til at vi ma vaere lydhere overfor de
signaler vi far dersom vart regime skulle fore til utilsikte-
de virkninger, som f.eks. at god, miljevennlig produksjon
i Norge kan bli flyttet ut dersom véart kvoteregime er stren-
gere enn bedriftene selv kan bare.

De innspill vi igjen har fatt fra bl.a. bedriften NorFra-
Kalk, som var nevnt her, tilsier jo at virkningene ma fol-
ges og eventuelle justeringer fra tid til annen kan vurde-
res. Men det kan ikke vere slik at vi skal la var lovgivning
svinge med tilfeldige innspill verken i denne sal eller for
ovrig. Den ma veare konsistent, slik at naeringsliv og be-
driftene vet hva de har & ga til.

For ovrig viser jeg til det statsrdd Solheim sa med hen-
visning til den forestaende prosessen i ESA i den konkrete
saken som er nevnt her.

Ivar Kristiansen (H) [15:14:47]: Det er selvfolgelig
ingen — sannsynligvis heller ikke i denne sal — som ber om
et flytende system. Jeg har ikke oppfattet at noen har bedt
om det.

Hoyre advarte under behandlingen av Ot.prp. nr 66 i
juni nettopp mot de folger og konsekvenser tilpasningen
til det kvotedirektivet som vi skal implementere i norsk
lovgivning, kunne fa for norsk industri — at vi ikke legger
oss transparente pd EUs system, gjor at vi fir som konse-
kvens at norsk industri dermed far en konkurranseulempe.

Da er det litt for tidlig i dag, fer startskuddet i det hele
tatt er gétt, a utstede den norske varianten til det beste
kvotesystemet i Europa, slik statsrdd Solheim karakteri-
serte det norske systemet. Jeg tror nok norsk industri og
ovrige interessenter knyttet til norsk industri etter hvert
vil fa dannet seg sin egen erfaring nir man fér se virknin-
gen av det som blir gjeldende norsk politikk pé dette om-
radet.

Interpellanten har selvfolgelig helt rett nar han henvi-
ser til at de prosjektbaserte mekanismene som 14 i vedta-
ket i Odelstinget, liksom skulle ta hayde for og kompen-
sere for faerre gratiskvoter, kompensere for at ny virksom-
het etablert etter 2001 ikke i det hele tatt fikk gratiskvoter
—at man ikke tok heyde for investering utenom referanse-
perioden, og at de prosjektbaserte mekanismene kunne
kompensere for det. Man la sdgar vekt pa & pne for inntil
100 pst. anvendelse av de prosjektbaserte mekanismene.
Det var vel antakelig fa i stortingssalen, hvis det var noen,
som trodde at det var det vi skulle kunne oppné, men po-
enget er at dette er blitt redusert til 20 pst. S& kan man si
at vel, vel, det er et ganske hoyt tall i seg selv sammenlig-
net med det tallet som en del EU-land fér tildelt. Det kun-
ne ha veert fristende 4 dra inn industrikraftregimet i tillegg
til effektene norsk industri far av dette, men det tillater
ikke tiden. Og det er neppe noen trest for noen.

Men det viktige spersmalet her er ikke bare om dette
vil gi den miljemessige effekt som statsrdden peker pa.
Det vil apenbart bli en gevinst for det lokale klimaregn-
skapet hvis konsekvensene blir at norsk industri mé legge

ned eller flytte ut, men for det globale klimaregnskapet vil
dette sannsynligvis ikke bli virkningsfullt i det hele tatt,
snarere tvert imot.

Derfor deler jeg interpellantens anmodning, men sann-
synligvis er det en fAfengt anmodning & presentere her. Vi
burde ha satset pa en likebehandling, gitt norsk industri
like vilkar som EU-land. Nér attpatil EU i disse spersma-
lene virkelig har satt seg i verdens forersete for 4 utmeisle
og utvikle en politikk pa dette omradet, burde vi kunne ha
veert tilfreds med en slik lgsning. Derfor vil vi nok i lepet
av neste ar komme til & se at dette vil gi seg noen utslag
som kanskje ikke norsk industri er tjent med.

Til slutt: Jeg oppfatter oppslaget i dag i Dagens Nee-
ringsliv som forst og fremst & gjelde Yara, men det gjelder
ogsa ammoniakkproduksjonen i Norge. Jeg kan ikke se at
statsrddens svar i dag innebzrer noen lgsning for ammo-
niakkfabrikken i Porsgrunn. Tar jeg feil, s ber jeg om &
bli korrigert for det.

Gunnar Kvassheim (V) [15:19:30]: Klimakvotelo-
ven er et viktig miljepolitisk redskap. Venstre deler stats-
radens oppfatning av at det er viktig at forurenser betaler-
prinsippet ligger til grunn, og er en grunnleggende forut-
setning for maten en innretter seg pa pa dette omradet.

Venstre var tilhenger av et strammere regime enn det
Regjeringen la opp til da denne saken ble diskutert i
Stortinget, men var enig i de fleste hovedprinsippene. Na
registrerer vi at viktige sider i forhold til utslag for den
enkelte bedrift ikke er avklart, selv om det bare er tre—
fire uker til loven skal begynne a gjelde. Jeg synes det er
litt spesielt at det nd via avisoppslag sendes ut beskjeder
til enkeltbedrifter om hva som blir virkningen for dem,
mens andre enkeltbedrifter ikke aner hva som blir kon-
sekvensene for dem. En av de bedriftene som ikke vet
hvilket regime de vil meote, er gasskraftverket pa Karsto.
Det er selvfolgelig av stor interesse for dem som driver
anlegget, men det er ogsa av stor interesse i forhold til
hvilken miljepolitikk Regjeringen legger opp til, i hvor
stor grad en vil at dette anlegget skal fa gratiskvoter. Det
ville vere spesielt hvis Regjeringens representanter
samtidig som de bestemmer at dette sterkt forurensende
gasskraftverket skal fa en stor grad av gratiskvoter, rei-
ser til Bali og prediker en politikk som skal ga pé & re-
dusere utslippene.

Jeg registrerer at industriens kontakt med statsraden
har fort til at han har fatt et klart bilde av at stabile ram-
mevilkar er viktig, og at han vil legge det til grunn for sitt
arbeid. Da framstér det som sveart spesielt at han endrer
rammebetingelsene for dem som arbeider med smékraft,
at han gjentatte ganger endrer rammevilkdrene nar det
gjelder dem som har forholdt seg til grenne sertifikater, og
at en ikke kan fa en avklaring pa industrikraftregimet, til
tross for at Regjeringen har lovet det ved ulike anlednin-
ger.

Sa har statsraden gjort til et poeng at han videreforer
politikken til sin forgjenger. Helen Bjerngy sa tydelig i
Stortinget at fra 2013 vil industrien mete et regime uten
gratiskvoter. Det var ikke bare slik at en métte belage seg
pa et strengere regime, at en trodde det ble strengere, hun
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sa at det ikke kommer til 4 bli gitt gratiskvoter fra 2013,
altsa i neste avtaleperiode. Her kunne jeg tenke meg en
avklaring fra statsrdden, om han ogsa pa dette grunnleg-
gende viktige omradet er enig med sin forgjenger. N& ha-
per jeg vi far en Solheim av den gode, gamle, klare typen.
Nar jeg stresser dette, er det fordi jeg tror det er grunnleg-
gende viktig. Hvis det er slik at forurenseren skal betale,
ja, sa legger en det til grunn nar en mellomperiode som
dette er ferdig. Og sa er det fordi jeg er enig i det statsra-
den sa, at de som skal mete et framtidig regime, skal fa
entydige og likelydende beskjeder om hvilket regime det
blir, fra Regjeringens representanter, slik at de innretter
seg etter det. Utenriksminister Store har ogsé sagt at han
anbefaler industrien a forberede seg pa at det ikke blir gra-
tiskvoter. Jeg haper vi kan fa en sa tydelig beskjed ogsa fra
miljevernministeren.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:23:24]: Det har blitt en
litt rar debatt, for det gis inntrykk av at man har forkjer-
lighet for spesielt ett selskap, som man plutselig oppdager
har et problem, og at hvis et annet selskap begynner om et
ar a klage, vil man ta opp igjen den samme debatten pa
vegne av det.

Dette er en prinsipiell debatt, fordi forutsetningene
som Stortinget la til grunn da klimakvoteloven ble vedtatt,
ikke er fulgt opp. Béde representanten Nordtun og repre-
sentanten Kristoffersen, som var regjeringspartienes tals-
menn pa dette omradet, gav bade i denne sal og i media
tydelig uttrykk for at klimakvoteloven var serdeles streng
og offensiv — i deres gyne — overfor ny industri, men at
den nye industrien ville klare & takle dette fordi man fullt
ut ville fa bruke de mekanismene som 14 bl.a. i CDM, som
altsa gir billigere kvoter enn det man ville fatt i EU-syste-
met. Fullt ut skulle man kunne fa bruke dem.

Sa har EU i etterkant lagt inn restriksjoner pd maks
20 pst. — det var vel det det ble enighet om. Det er en be-
tydelig endring av forutsetningene for denne industrien,
som gjer at denne debatten absolutt er pa sin plass, men
som jeg likevel dessverre ser det ikke er noen interesse for
a gjore noe med fra de rad-grenne partiene.

Problemet man tar opp, er ikke basisperioden, men
tidspunktet som er valgt, for det betyr at man diskrimine-
rer deler av norsk neringsliv — seg imellom. Man fér et
forurenser betaler-prinsipp som skal gjelde for bedrifter
som er etablert etter 2002, som sannsynligvis er de mest
miljevennlige. Men forurenser betaler-prinsippet skal
ikke gjelde for bedrifter som eksisterte for 2002. Da skal
staten ta en stor del av kostnadene. Det har ikke noe med
god naringspolitikk & gjere, og det har heller ikke noe
med god miljepolitikk & gjere, for dette torpederer lonn-
somheten for nye, miljovennlige etableringer i Norge. Det
er ingen incentiv for NorFraKalk til 4 investere én krone i
utviklet renseteknologi nir man faktisk gar konkurs for
man fér apnet. Dette er det ingen gradvishet i, slik enkelte
red-grenne politikere har sagt i denne debatten. Dette er
sort-hvitt fra Regjeringens side. Det er det som er det tris-
te. Listen over bedrifter som rammes, er lang. Det er der-
for prinsipielt man ensker a ta opp dette for & sikre likebe-
handling.

Jeg registrerer at Yara har onsket lystgass inn i dette.
De ensker ikke gjodselproduksjonen inn i klimakvotelo-
ven. Jeg kan ikke se at statsrdden har bekreftet at gjodsel-
produksjonen skal vere utenfor, for i EJS-saken som vi
har behandlet, om & innlemme klimakvoteloven 1 E@S-
avtalen, er Regjeringen faktisk veldig tydelig pa at de ens-
ker bade kunst- og naturgjedsel inn i klimakvoteloven.
Det viktige i denne debatten er at CO,-utslippene ikke
gker selv om man inkluderer ny norsk industri, men man
legger til rette for at ny, norsk industri skal kunne konkur-
rere pa like vilkdr med EU. Det burde vare det vesentlige
her.

Presidenten: Da gir presidenten ordet til en Erik Sol-
heim av den gode, gammeldagse typen, for & sitere komi-
teens leder.

Statsrad Erik Solheim [15:26:52]: Det er vel ganske
mange som begynner & fa lyst til & komme hjem til hel-
gen!

La meg forst si til Ivar Kristiansen: Jeg skal vare enig
i at formuleringen om at dette er det beste systemet i
Norge og i verden noensinne, kanskje var litt 17. mai-pre-
get. Vi far la framtiden bedemme hvor godt det norske
systemet er.

Sa til interpellanten og flere andre som har vart innom
ammoniakk: Jeg mener jeg uttrykte meg ganske klart pa
det punktet, men la meg gjenta at ammoniakk i denne om-
gang blir holdt utenfor kvotesystemet. Sa de innvendinger
som har kommet fra nettopp Porsgrunn, burde da til fulle
vaere ivaretatt. Men la meg ogsé bruke anledningen til & si
at det er fantastisk flott at en sentral, ledende norsk bedrift
kommer og ber om & bli inkludert i kvotesystemet. Det er
nettopp den framtidsrettede holdningen vi ensker a se i
norsk naeringsliv — ikke at man sitter og tviholder pa alle
problemer, men at man gar offensivt ut og ser pd hvordan
man kan mete de nye utfordringene pé dette omradet. In-
kluderingen av lystgass bidrar — ndr man utvikler teknolo-
gi for & redusere utslippene — til en dramatisk nedgang i
CO,-ekvivalenter.

Nar det gjelder Karsto, som Kvassheim og andre har
veert inne pa, vil ikke eventuelle gratiskvoter som muli-
gens kan benyttes pa Karste, pavirke de norske utslippe-
ne, i og med at de gér innenfor rammen av de utslippene
som blir tildelt. Jeg har tidligere sagt, og jeg gjentar, at
Regjeringen har gjort det klart at det vil bli utdelt gratis-
kvoter. Jeg vil anta at gratiskvotene vil kunne bli benyttet
av Karste, men vi mé komme tilbake med det detaljerte
regelverket for kvotereserver, som er et sapass komplisert
system at det ikke kan legges fram i en kort sluttreplikk
her. Det vil bli framlagt i neer framtid, og det vil bli gratis-
kvoter. Men gratiskvotene vil ikke ha noen pavirkning pa
de samlede norske utslipp, slik jeg i en tidligere replikk-
veksling med interpellanten var inne pa.

La meg sé til slutt si at det er ingen som i dag med sik-
kerhet kan vite hva slags internasjonalt kvotesystem man
har i 2012/2013. Denne Regjeringen — og jeg er helt sik-
ker pa at det er med Stortingets samtykke — skal g inn i
en Kyoto II-prosess med det mal & fa pa plass et mer om-
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fattende og strengere internasjonalt, globalt kvoteregime.
Vi vet heller ikke sikkert hva som lykkes & fa til i EU. Sa
i dag & gi noen sikre, automatiske garantier for hva som er
situasjonen 1 2012/2013, er selvsagt umulig. Men den be-
drift i Norge som er s& dum at den né spekulerer i at det
vil bli et mindre omfattende og mildere kvotesystem etter
2012, fortjener ingen nade pa det tidspunktet. All norsk
industri ma na regne med at det etter 2012 vil bli et stren-
gere system, et mer omfattende globalt system, og vi mé
se de enorme konkurransemessige fordelene det kan vere
for norsk industri & starte tilpasningen til et slikt system
na.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 3 avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gr nd til votering.

Votering i sak nr. 1

Under debatten er det satt fram 20 forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Line Henriette Holten Hjemdal pa
vegne av Kristelig Folkeparti
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forslagene nr. 2—8, fra Gunnar Kvassheim pé vegne av
Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

forslag nr. 9, fra Ketil Solvik-Olsen pd vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre

forslagene nr. 10—14, fra Gunnar Kvassheim péa vegne
av Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre

forslagene nr. 15-19, fra Ketil Solvik-Olsen pé vegne
av Fremskrittspartiet

forslag nr. 20, fra Ivar Kristiansen pé vegne av Hayre

Gunnar Kvassheim (V) [15:32:56]: Forslag nr. 3
omhandler en forespersel om & gjenoppta forhandlingene
med Sverige om grenne sertifikater.

Statsraden har i dag meddelt til Stortinget at slike for-
handlinger er i gang. Dermed er opposisjonspartienes an-
modning fulgt opp av Regjeringen allerede for forslaget
er stemt over. Det kan dermed trekkes. — Det er en praksis
jeg anbefaler pa det varmeste!

Presidenten: Forslag nr. 3 fra Fremskrittspartiet,
Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre, er dermed trukket.

Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Rammeomriéde 13

(Milje)
I
Pé statsbudsjettet for 2008 bevilges under:
Kap. Post Formél Kroner Kroner
Utgifter
1400 Miljeverndepartementet
1 Driftsut@ifter .......cocoeeevieiiiiieeeeeeeeee 169 813 000
21 Spesielle driftsutgifter ..........ccceeeeivnienrecnen. 85457 000
70 Grunnstette til frivillige miljovern-
OFZANISASJONET ...evvenereereneeenrereeeresenaessesseeeenns 38 544 000
71 Internasjonale organisasjoner ........................ 38 757 000
72 Miljeverntiltak i nordomrédene, kan overfores 7 000 000
73 Tilskudd til kompetanseformidling og informa-
sjon om miljevennlig produksjon og forbruk,
KAN OVEFfOTES ..o 23 750 000
74 Tilskudd til AMAP, kan overfores ................ 3700 000
75 Miljevennlig byutvikling, kan overfores ....... 21 000 000
76 Stette til nasjonale og internasjonale miljatiltak,
kan overfores ...........cccoceecioeiiiniiniieeeae, 12 621 000
79 Den nordiske verdensarvstiftelsen ................. 3 500 000
80 Tilskudd til universell utforming og
tilgjengelighet for alle, kan overfores,
kan nyttes under post 21 ..........c.cceeeveennanee. 20 000 000
81 Tilskudd lokalt miljevern og barekraftige lokal-
samfunn, kan overfores,kan nyttes under post 21 19 000 000
1410 Miljevernforskning og miljeovervakning
21 Miljeovervikning og miljedata ..................... 119928 000
50 Basisbevilgninger til miljeforsknings-

instituttene

110 521 000
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Kap. Post Formal Kroner
51 Forskningsprogrammer m.m. ............ccecoev.en.. 131 518 000
53 Internasjonalt samarbeid om miljevern-

fOrskning .....cocceeeevvevieeiiiciieece e, 5000 000
70 Nasjonale oppgaver ved miljoforskningsinsti-
TULEEIIE .ottt 15 151 000
72 Tilskudd til Gen@k — Senter for biosikkerhet 9400 000
73 Infrastrukturtiltak til miljeinstituttene ............ 3 000 000
1425 Vilt- og fisketiltak
1 Driftsut@ifter ......cccooevieieiiiiecieeeeeee 27 842 000
61 Tilskudd til kommunale vilttiltak, kan overfores 4 000 000
70 Tilskudd til fiskeformal, kan overfores .......... 9500 000
71 Tilskudd til viltformal, kan overfores ............ 35100 000
1426 Statens naturoppsyn
1 DriftSut@ifter ......occoeeevieieiieeere e 78 352 000
30 Tiltak i nasjonalparkene, kan overfores ......... 13 891 000
31 Tiltak i naturverns- og kulturlandskapsomrader,
kan overfores ...........ccceeecnecniiniinienennenne. 18 671 000
32 Skjergardsparker mv., kan overfores ............. 18 195 000
1427 Direktoratet for naturforvaltning
1 DriftSut@ifter ......ocooeeevieieiieeee e 87 117 000
21 Spesielle driftsutgifter ..........ccoocevvereiieiennens 117 442 000
30 Statlige erverv, bandlegging av friluftsomrader,
kan overfores .........ceceeeeieceniieieneeeeennn 24 405 000
31 Tiltak i friluftsomrader, kan overfores ........... 27 500 000
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner,
KAn OVErfores .......ccocovevveneneeeieiiiiciiseens 19 450 000
34 Statlige erverv, nasjonalparker, kan overfores 10 100 000
35 Statlig erverv, nytt skogvern, kan overfores .. 104 881 000
70 Tilskudd til kalking og lokale fiskeformal,
kan overfores .........cooveeivceeneiiieienieiennns 88 000 000
71 Forvaltningstiltak i verdensarvsomrader,
kan overfores ........c.ccooevciveneiiiiieiieeene 7 600 000
72 Erstatninger for beitedyr tatt av rovvilt,
overslagsbevilgning ..............cccceeceveeeeeeeenncn. 103 895 000
73 Forebyggende og konfliktdempende tiltak i
rovviltforvaltningen, kan overfores ................ 51 000 000
74 Tilskudd til friluftslivstiltak, kan overfores ... 14 520 000
75 Internasjonale avtaler og medlemskap ........... 1010 000
76 Tilskudd til informasjons- og kompetansesentre,
kan OVerfores ........coecceecieceniieneseennn 6 000 000
77 Tilskudd til nasjonalparksentre, kan overfores 10 600 000
78 Friluftsradenes landsforbund og interkommu-
nale friluftsrad, kan overfores ........................ 7 000 000
1429 Riksantikvaren
1 Driftsut@ifter ....c.coeeeevrieiiiieieeeieieceeie s 92 634 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttesunder postene
7208 73 ot 22 425 000
50 Tilskudd til Samisk kulturminnearbeid .......... 3000 000
72 Vern og sikring av fredete og verneverdige
kulturminner og kulturmiljeer, kan overfores,
kan nyttes under post 21 ...........c.ccoooeveeeenn. 172 130 000
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Kap. Post Formaél Kroner Kroner
73 Brannsikring og beredskapstiltak,
kan overfores, kan nyttes under post 21 ........ 11 953 000
74 Fartoyvern, kan overfores .........cccceecenennee. 31 004 000
75 Internasjonalt samarbeid, kan overfores ........ 1 100 000
77 Verdiskapingsprogram pa kulturminneomrédet,
kan overfores, kan nyttes under post 21 ....... 13 400 000

78 Tilskudd til beslutningsgrunnlag for myndig-
hetsutovelse innen arkeologi, kan overfores,

kan nyttes under post 21 ..........c..coeeuveeenennnn. 6 500 000
1432 Norsk kulturminnefond
50 Til disposisjon for kulturminnetiltak ............. 43 680 000
1441 Statens forurensningstilsyn
1 Driftsut@ifter ......ccoocvevievieienieieieeeeene 211 195 000
21 Spesielle driftsutgifter .........cccccovvvevreieiennne 25195000
39 Oppryddingstiltak, kan overfores .................. 112 780 000
75 Utbetaling av pant for bilvrak,overslags-
DEVIIGNING ..o 194 320 000
76 Refusjonsordninger, overslagsbevilgning ...... 54 000 000
1445 Miljevennlig skipsfart
21 Spesielle driftsutgifter .........ccocevvveviriereennne. 2 000 000
1447 Miljehensyn i offentlige innkjop
21 Spesielle driftsutgifter .........ccocevvveviiriereennne. 4 000 000
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk
21 Betaling for statsoppdraget, kan overfores .... 361 353 000
1471 Norsk Polarinstitutt
1 Driftsut@ifter ......ccoovveveivieciinieieieieeeiene 112 597 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 56 327 000
50 StIPend ...ocooereriee e 498 000
1472 Svalbard miljevernfond
1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 70 ......... 2200 000
70 Tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 1 6300 000
2465 Statens kartverk
24 Driftsresultat: .......ccoceeeeeereinininineesenenen
1 DriftsSinntekter ........ccoceveveveneenieniercnceeienne -801 353 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ............. 789 912 000
3 AVSKIIVIINGET ..oovveiieieiicieieeeeeeieee e 9 482 000
4 Renter av statens kapital ..........c...ccoceerueenes 1 959 000 0
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVEFfOTES ..o 12 000 000
Totale ut@ifter ........ccoovveeveviicieiciee e 3276 322 000
Inntekter
4400 Miljeverndepartementet
2 Ymse inntekter ........cccooeviiniininineneneeee, 313 000

3 Refusjon fra Utenriksdepartementet .............. 887 000
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Kap. Post Formaél Kroner Kroner
4410 Miljevernforskning og miljeovervakning
50 Refusjon fra diverse fond ..........cccoovvvvevennnnne. 4000 000
4425 Refusjoner fra Viltfondet og Statens fiskefond
51 Refusjoner fra Viltfondet ..........ccccvvvvveiennnne. 59942 000
52 Refusjoner fra Statens fiskefond .................... 16 500 000
4426 Statens naturoppsyn
1 Ymse inntekter .......coccooevireneneneieincnceennen 132 000
2 Oppdragsinntekter .........ccocveveerrerverreneeruennens 2129 000
4427 Direktoratet for naturforvaltning
I Ymse innteKter .......cocoveveveveneneeninenenennen 7 587 000
9 Internasjonale oppdrag .........cccoceeeverririeriennnnns 4763 000
54 GEDYIET .oovieeiereeeieiieieie ettt 2900 000
4429 Riksantikvaren
2 Refusjoner og diverse inntekter ...................... 3538 000
9 Internasjonale oppdrag .........cccocveeeerurrcieriennnnns 1307 000
4432 Norsk kulturminnefond
85 Avkastning fra Norsk kulturminnefond ......... 43 680 000
4441 Statens forurensningstilsyn
4 GEDYICT oottt 21 059 000
5 LeieinnteKter ......ccoovevirierienenienieieiececeeen 300 000
9 Internasjonale oppdrag .........cccoceevvervevierieennnns 5202 000
4471 Norsk Polarinstitutt
1 Salgs- og utleicinntekter ...........cccevvvrveruennnns 8 198 000
3 Inntekter fra diverse tjenesteyting .................. 19 979 000
21 Inntekter, Antarktis ........cccoovviveviiriiiiiiieeens 10 093 000
4472 Svalbard miljevernfond
50 Refusjon fra fondet .........cooevverevieniinieiee. 8 500 000
Totale iInntekter ......cccooeveeereriniereeec 221 009 000

II

Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i at Miljoverndepartementet 1 2008 kan:

overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 1400 POSE 1 .vvieieeiieiieeieeete et sre e s
Kap. 1427 POSt 1 ooeeeieeiieeeeeeecte ettt s
Kap. 1427 POSt 1 oottt e
Kap. 1429 POSt 1 .viieieeiiecieeeeee ettt s
Kap. 1432 POSt 50 .eoeeeeiieieeeece ettt
Kap. 1441 POSE 1 coviieiieiieciiieeecee ettt e s
Kap. 1471 POSt 1 ooreeieeiieiieeeecee ettt
Kap. 1471 POSt 21 oottt e
kap. 1472 postene 1 08 70.....c.coceeeiiierieeiieiieeie e sve e

...................... kap. 4400 post 2
...................... kap. 4427 post 1
...................... kap. 4427 postene 9 og 54
...................... kap. 4429 postene 2 og 9
...................... kap. 4432 post 85
...................... kap. 4441 postene 4, 5 og 9
...................... kap. 4471 postene 1 og 3
...................... kap. 4471 post 21
...................... kap. 4472 post 50

1. overskride bevilgningen under kap. 2465 Statens kart-
verk, post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, med et belop som tilsvarer regnskapsforte

inntekter fra salg av anleggsmidler under kap. 5465
Statens kartverk, post 49 Salg av anleggsmidler. Ube-



2007

nyttede inntekter fra slikt salg kan tas med ved utreg-
ning av overfort belop.

11
Fullmakt til d utgiftsfore uten bevilgning

Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2008 kan utgiftsfere uten bevilgning fastslatte tap pa ga-
rantier for 14n til miljeverntiltak og energiokonomise-
ringsformdl som staten er juridisk forpliktet til & dekke,
under kap. 1400 Miljeverndepartementet, post 77 Oppfyl-
lelse av garantiansvar.

v
Omdisponeringsfullmakt
Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i
2008 kan omdisponere inntil 5 mill. kroner mellom kap.
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk, post 21
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Betaling for statsoppdraget og kap. 2465 Statens kartverk,
post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold.

\Y%
Fullmakt til overskridelser
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet kan
fravike spesifikasjonene av bevilgningen under kap. 2465
Statens kartverk, post 24 Driftsresultat ved bruk av regu-
leringsfondet i 2008.

VI
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2008 kan foreta bestillinger:
1. av materiell o.l. utover gitte bevilgninger, men slik at
samlet ramme for nye bestillinger og gammelt ansvar
ikke overstiger folgende belop:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

1426 Statens naturoppsyn

32 Skjeergirdsparker mv. ........ccocceririeniinnns

1441 Statens forurensningstilsyn

39  Oppryddingstiltak .........ccoceevervecieninnnns

6,5 mill. kroner

25,0 mill. kroner

2. av kartgrunnlag utover gitt bevilgning under kap.
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk, post
21 Betaling for statsoppdraget, men slik at rammen
for nye bestillinger og gammelt ansvar ikke overstiger
90 mill. kroner.

VII
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2008 gir tilsagn om tilskudd utover gitte bevilgninger,
men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt an-
svar ikke overstiger folgende belap:

Kap  Post Betegnelse

Samlet ramme

1400 Miljeverndepartementet

78 Miljetiltak i nikkelverkene pa Kola ..........

1427 Direktoratet for naturforvaltning

30 Statlige erverv, bandlegging av friluftsomrader ..........ccceovevinieninieninnnenne
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner .....
34 Statlige erverv, nasjonalparker .................
35 Statlige erverv, nytt skogvern ...................
77 Tilskudd til nasjonalparksentre .................
79 Kompensasjon ved flytting av oppdrettsanlegg .........ccccovveeviniiieninieninieene

1429 Riksantikvaren

72 Vern og sikring av fredete og verneverdige kulturminner og kulturmiljeer .....
73 Brannsikring og beredskapstiltak .............
74 Fart@yvern .......cccoceeeeeeneenencenenceeennes
77 Verdiskapingsprogram pa kulturminneomradet ............cocceeeveerieevieeneencveenneenns
Svalbards miljevernfond, tilskudd ............

1472 70

83,9 mill. kroner

78,1 mill. kroner
30,3 mill. kroner
74,4 mill. kroner
71,4 mill. kroner

2,0 mill. kroner
6,75 mill. kroner

35,0 mill. kroner
2,0 mill. kroner
8,0 mill. kroner
2,0 mill. kroner

2,5 mill. kroner»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 81 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.33.40)

Presidenten: Vi skal sa votere over forslagene nr. 15—
19, fra Fremskrittspartiet.

Nér det gjelder forslag nr.19, mé dette bortfalle fordi
det ma anses som rammeavhengig og felgelig er i strid
med reglene i § 19 i Stortingets forretningsorden.
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
overfore konsesjonsmyndigheten for utbygging av
smaskala kraftproduksjon begrenset oppad til 3 MW til
kommunene.»
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Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest fremme sak om
a bruke el-avgiftssystemet til & kompensere eventuell
okning i strempris i Midt-Norge som folge av eget
prisomrade.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede fordeler og
ulemper ved & gi Petoro ansvaret for myndighetenes
bidrag til petroleumsforskningen, og fremme en sak
om dette for Stortinget.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere en eva-
luering av de naturfaglige og samfunnsekonomiske
konsekvenser av gjennomfoerte og planlagte skogver-
neprosesser.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 20
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.34.11)

Presidenten: Vi voterer sd over forslag nr. 20, fra
Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag slik at konsesjonsmyndighet for
alle kraftverk opp til 1 MW delegeres til den enkelte
kommune.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet nd ensker & stot-
te dette forslaget. — Det bekreftes.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 67 mot 33 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.34.30)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 10—
14, fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Nér det gjelder forslag nr.12, kan det vare tvil om det
m4d anses som rammeavhengig og folgelig ikke ber kom-
me til votering, men med en velvillig fortolkning fra pre-
sidenten om at en eventuell iverksettelse ikke vil berere
2008-budsjettet, kan det passere. — Der hadde presidenten
regnet med litt applaus fra salen! (Munterhet i salen)
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere stetteniva til
fornybar elektrisitetsproduksjon — med minimum
8 ore/ kWh for vannkraft under 3 MW, 20 gre/kWh for
vindkraft, og 40 ere/kWh for bio-el og umodne tekno-
logier.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en stotteord-
ning for produksjon av varme fra bioenergi i storre kje-
ler og anlegg.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i Revidert nasjonalbud-
sjett 2008 utrede og komme tilbake til Stortinget med
forslag til en forbedret avskrivningsordning for saldo-

gruppe d ndr investeringer innenfor denne avskriv-
ningsgruppen gir paviste miljoeffekter og energieffek-
tiviseringsforbedringer. Forslaget skal ha en ramme in-
nenfor et skatteproveny pa 200 mill. kroner.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ta initiativ til bygging
av et pilotanlegg for utpreving av teknologier for CO,-
handtering pa Karste, med en kapasitet pd minimum
100 000 tonn CO, pr. ér, og fremme en investeringsbe-
slutning for Stortinget i lapet av 2008. Pilotanlegget
forutsettes & vere ferdig innen utlepet av 2009. Pilot-
anlegget forutsettes & ikke forsinke fremdriften med
fullskala CO,-hé&ndtering fra gasskraftverket pa Kér-
Sta.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en sak véren
2008 om arbeidet med 4 stanse tap av biologisk mang-
fold innen 2010, slik Stortinget tidligere har vedtatt.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 74 mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.35.08)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 9, fra
Fremskrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gi en statlig garanti for
finansieringen av et separasjonsanlegg i tilknytning til
et gassror til Grenland i forbindelse med Revidert na-
sjonalbudsjett for 2008.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 67
mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.35.34)

Presidenten: Vihar da kommet til forslag nr. 2 og for-
slagene nr. 4-8, fra Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Her vil presidenten igjen vise til § 19 i Stortingets for-
retningsorden, og denne gang gjelder det forslag nr. 5.
Dette mé anses & vere rammeavhengig, og vil folgelig
bortfalle og ikke komme til votering.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
stimulerer til gkte investeringer i et mer robust overfe-
ringsnett slik at leveringssikkerheten for elektrisk
energi okes.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a utrede en ordning

med kjop av oppsynstjenester fra andre enn staten.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om hvordan bekjempelsen av Gyrodac-
tylus Salaris som trussel mot norske villaksstammer er
tenkt gjennomfort. En slik plan ber inneholde béde
metodevalg, budsjettmessige konsekvenser og priori-
tering av smitteomrader.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen lage en handlingsplan
for & sikre opptrapping av arbeidet med opprydding av
forurensning i fjorder, vassdrag og havner.»

Forsalg nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en stortings-

melding om konsekvenser av og tiltak mot steyfor-

urensning i lepet av 2008.»

Votering:

1163

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble med 53 mot 47 stemmer ikke bi-

falt.

(Voteringsutskrift k1. 15.36.11)

Komiteen hadde innstilt:

Rammeomriéide 12

(Olje og energi)

I

Pa statsbudsjettet for 2008 bevilges under:

Kap. Post Formaél Kroner Kroner
Utgifter
1800 Olje- og energidepartementet
1 DriftSut@ifter ......ccoeveeeieieieiieiecieieeeee 123 112 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 33136 000
71 Tilskudd til Norsk Oljemuseum ..................... 6 500 000
1810 Oljedirektoratet
1 DriftSut@ifter ......oooevvevvieieieieeieceeeeeeieeae 190 200 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 250200 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVEFfOTES ..oocvvoveeeeeeeeeee e 5000 000
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
1 Driftsutgifter .......coooeviiieiiieeeeeeee 290 700 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 57 500 000
22 Sikrings- og miljetiltak i vassdrag, kan overfores 79 000 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ........ccccooeveniiieineiieeiieen. 5000 000
73 Tilskudd til utjevning av overforings tariffer,
kan overfores ........ccccvveveeceiiieninieeee 30 000 000
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 29 500 000
50 Overforing til Energifondet ..........cccccouvenenne. 631 000 000
74 Naturgass, kan overfores ..........cccccevveveeeneensn. 30 000 000
1830 Forskning
22 Forvaltningsrettet forskning og utvikling,
KA OVEFSOTES ..ot 20 000 000
50 Norges forskningsrad ..........c.ccoecevvererencrennnne 438 500 000
70 Internasjonale samarbeids- og utviklingstiltak,
kan overfores ........cccvvveeeceiiieniiieenee 9 800 000
1831 Miljevennlig gassteknologi
50 Overforing til fond for CLIMIT ..................... 81 800 000
1832 Internasjonalisering
70 Internasjonalisering, kan overfores ................ 22 350 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1833 CO,-héndtering

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 935 000 000
70 Administrasjon, Gassnova SF ............cccceeee. 60 000 000
1870 Petoro AS
70 AdMINIStrasjon .......cceceeveveeeeereeseerieseeneenenns 242 000 000
2440 Statens direkte skonomiske engasjement
i petroleumsvirksomheten
30 INVESLErINZEr ..cveocveevieeieeiieeierieeie e eeresieeeeneeens 25100 000 000
50 Overforing til Statens petroleums forsikrings-
fONd .o 1200 000 000
2490 NVE Anlegg
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ..........cccevvvvvecreniecieniieiene. -47 000 000
2 Driftsutgifter ......cccocveveeviecieieieeeeeee 40200 000
3 AVSKIIVIINGET .oovvvvveeieiieieiceceee e 5500 000
4 Renter av statens kapital ............ccceeevennenne. 1300 000
5 Investeringsformal ............ccccoevveverrievennnne. 1 000 000
6 Reguleringsfond ...........ccccvvvveienieniineeninne. -1 000 000 0
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVerfores ........ccooveeeeveeceeiieeeieiennenns 6 000 000
Totale utgifter ......ccoceevivvecenieieeeiee e 29 876 298 000
Inntekter
4800 Olje- og energidepartementet
3 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ............ 1 000 000
70 Garantiprovisjon, Gassco ...........cceeveeruerreeennns 1 800 000
4810 Oljedirektoratet
1 Gebyrinntekter .........ccccevevveciinieiinieeeenen. 9500 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ............ 36 500 000
3 Refusjon av tilsynsutgifter ...........ccocvevvennenen. 10 200 000
4820 Norges vassdrags- og energidirektorat
1 Gebyrinntekter .........ccocooevieiiiinienieeeee, 38 600 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ............ 45 500 000
40 Sikrings- og miljetiltak i vassdrag ................. 23 000 000
4825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
80 Fondsavkastning ..........cccccceeveevvencvieneennennne. 431 000 000
4829 Konsesjonsavgiftsfondet
50 Overforing fra fondet .........cccoevevieniiicieninnnnns 130 000 000
4831 Miljevennlig gassteknologi
80 Fondsavkastning ...........cccceeeeeeervevieneeciennnnne. 91 800 000
4860 Statnett SF
70  GarantiproviSjon .........cccceeeeveereeeeererreereennens 1 800 000
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Kap. Post Formal Kroner

Kroner

5440 Statens direkte ekonomiske engasjement
i petroleumsvirksomheten
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ........cccooevevieninienenieenene
2 Driftsut@ifter .......ccceveeveiinieiienieeeen
3 Lete- og feltutviklingsutgifter .....................
4 AVSKITVIINEET ..oovvivieiiiiieieieeeieee e

159 300 000 000
-29 100 000 000

-2 000 000 000
-16 800 000 000

5 Renter av statens kapital ..........cccccceeeveennnnnee.
30 AVSKITVIINEET ..ooeviniiiiiiiiiicieieeeceeee e
80 Renter av statens kapital .........ccceeevvreiienieennn.

5490 NVE Anlegg

1 Salgav utstyr mv. .....cceceeveiveerienieieseeeeieans
30 Avsetning til investeringsformal ....................
Totale INNtEKLer ......ccevvereeieieieicicrceeee

-6 600 000 000 104 800 000 000
16 800 000 000

6 600 000 000

1 000 000
1 000 000
129 022 700 000

Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2008 kan:

overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

Kap. 1800 POSt 21 ..eeueeeeiieiieeieeiie et seve e
Kap. 1810 POSt 21 .ueeeieeiieiieeieeiie ettt e e siae e
Kap. 1820 POSt 21 .ueeueieeiieiieeieeiie et
Kap. 1820 POSt 22 ..cueieeiiieiieeieeiie ettt
Kap. 2490 POSE A5 ..cneiiciieceeeieetie ettt

kap. 4800 post 3
kap. 4810 post 2
kap. 4820 post 2
kap. 4820 post 40
kap. 5490 post 1

I
Fullmakt til overskridelse

Stortinget samtykker i at Kongen i 2008 kan overskri-
de bevilgningen under kap. 1800 Olje- og energideparte-
mentet, post 21 Spesielle driftsutgifter, til dekning av meg-
lerhonorar og utgifter til faglig bistand ved statlig kjop/
salg av aksjeposter, radgivning samt andre endringer som
kan fa betydning for eierstrukturen i StatoilHydro ASA.

v

Fullmakt til a utgiftsfore og inntektsfore uten bevilgning
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet

12008 kan:

1. utgiftsfore kjop av aksjer i StatoilHydro ASA uten
bevilgning under kap. 1811 StatoilHydro ASA, post
96 Aksjekjop.

2. utgiftsfore og inntektsfore uten bevilgning pro et con-
tra-oppgjer i forbindelse med salg av SDOE- andeler
under:

a) kap. 2440 Statens direkte gkonomiske engasjement
i petroleumsvirksomheten, post 25 Pro et contra-
oppgjer.

b) kap. 5440 Statens direkte gkonomiske engasjement
i petroleumsvirksomheten, post 1 Pro et contra-
oppgjer.

3. utgiftsfore uten bevilgning tilskudd til fjerning av inn-
retninger pad kontinentalsokkelen under kap. 2442
Disponering av innretninger pd kontinentalsokkelen,
post 70 Tilskudd.

\Y%
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
12008 kan gi tilsagn utover gitte bevilgninger, men slik at
samlet ramme for nye tilsagn og gammelt udekket ansvar
ikke overstiger folgende belap:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon

50  Overforing til Energifondet ....................
74 NaAturgass ....ccccceveeveeriirreenienieenieeeeenne

1830 Forskning

50  Norges forskningsrad .........cccoceveeneennee.

400,0 mill. kroner
20,0 mill. kroner

33,0 mill. kroner
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VI

Fullmakter til d innga forpliktelser utover gitt bevilgning
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2008 kan padra seg forpliktelser utover gitte bevilgninger

innenfor folgende belap:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1800 Olje- og energidepartementet

21 Spesielle driftSUtZITIEr ........cccovvieiiiieiicieeeeeeee e 7,0 mill. kroner
1833 CO,-héndtering

70  Administrasjon, Gassnova SF .......c.cccceccerieiiiniiiene e 20,0 mill. kroner
1870 Petoro AS

70 AdMINISTEASJON vviivieiiiiieieitieiesie et ettt e eeessesreebessaessessnesseesaessesseenes 35,0 mill. kroner

vl X1
Garantifullmakt Utbyggingsprosjekter pa norsk kontinentalsokkel

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
kan gi Gassco AS garanti innenfor en samlet ramme pa
inntil 1 mrd. kroner for skader og tap ved mottakstermi-
nalene pa kontinentet som har oppstétt som felge av for-
settlige handlinger hos ledende personell i Gassco AS.

VIII
Forpliktelser under avsetningsinstruksen og ovrige drifts-
relaterte forpliktelser
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet

12008 kan godkjenne at staten padras forpliktelser utover

gitte bevilgninger under kap. 2440/5440 Statens direkte

okonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten,
knyttet til:

1. lopende forretningsvirksomhet i interessentskapene,
samt deltakelse i annen virksomhet som har tilknyt-
ning til leting og utvinning av petroleum.

2. avsetning av statens petroleum etter avsetningsin-
struksen gitt Statoil ASA.

IX
Utbyggingsrelaterte forpliktelser

Stortinget samtykker i at Kongen i 2008 kan godkjenne
at staten padras forpliktelser utover gitte bevilgninger un-
der kap. 2440/5440 Statens direkte skonomiske engasje-
ment i petroleumsvirksomheten, hvor evre grense for
SDO@Es forholdsmessige andel for det enkelte prosjekt/
fase utgjor 5 mrd. kroner knyttet til deltakelse i:
1. utbyggingsprosjekter (planer for utbygging/anlegg og

drift) pa norsk kontinentalsokkel.
2. utviklingsprosjekter under Gassled.

X
Forpliktelser for plan for utbygging/anlegg og drift er be-
handlet

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
12008 kan godkjenne at staten padras forpliktelser utover
gitte bevilgninger under kap. 2440/5440 Statens direkte
okonomiske engasjement 1 petroleumsvirksomheten
knyttet til kontraktsmessige forpliktelser i fasen for plan
for utbygging og drift er godkjent eller for tillatelse til an-
legg og drift er gitt, herunder forpliktelser knyttet til en
pre-interessentskapsfase.

Stortinget samtykker i at Kongen i 2008 kan godkjenne
prosjekter (planer for utbygging/anlegg og drift) pa norsk
kontinentalsokkel under folgende forutsetninger:

1. Prosjektet ma ikke ha prinsipielle eller samfunnsmes-
sige sider av betydning.

2. @vre grense for de samlede investeringer per prosjekt
utgjer 10 mrd. kroner.

3. Hvert enkelt prosjekt ma vise akseptabel samfunns-
okonomisk lennsomhet og vare rimelig robust mot
endringer i prisutviklingen for olje og naturgass.

XII
Overforing av eiendomsrett mot bruksrett

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
1 2008 kan godkjenne overforing av eiendomsrett fra en
rettighetshavergruppe hvor Petoro AS som forvalter av
SD@E er en av rettighetshaverne, til en annen rettighets-
havergruppe. Det forutsettes at Petoro AS som forvalter
av SDOE er sikret tilstrekkelig bruksrett. Denne fullmakt
vil gjelde for de prosjekter hvor Kongen har fatt fullmakt
til & godkjenne plan for utbygging/anlegg og drift, samt
ved mindre endringer for prosjekter hvor plan for utbyg-
ging/anlegg og drift allerede er godkjent. Fullmakten gis
under forutsetning av at overfering av eiendomsrett ikke
har prinsipielle eller samfunnsmessige sider av betyd-
ning.

XIII
Overdragelse av andeler i utvinningstillatelser
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
i 2008 kan godkjenne overdragelse av andeler for Petoro
AS som forvalter av SD@E i utvinningstillatelser der det
antas at samlede utvinnbare ressurser i forekomstene er
mindre enn 10 mill. tonn oljeekvivalenter.

X1V
Overdragelse og samordning av andeler
i utvinningstillatelser

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
1 2008 i trdd med forutsetningene i St.prp. nr. 41 (2003-
2004) kan godkjenne at Petoro AS kan delta i:
1. overdragelse (salg, kjop eller bytte) av deltakerande-

ler i interessentskap hvor en rettighetshaver velger &
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tre ut av interessentskapet og hvor SDOE berares av
overdragelsen.

2. forenklet samordning av utvinningstillatelser med
SD@E-andeler.

3. ny/endret plan for utbygging og drift av forekomster
innenfor et samordnet omrade med SDOE-deltakelse.

4. overdragelse av deltakerandeler for & oppna fortsatt
harmonisering av deltakerandeler i utvinningstillatel-
ser som er samordnet og hvor SDOE bereres av over-
dragelsen.

XV
Endringer i Gassled
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet
1 2008 kan godkjenne og gjennomfere nedvendige trans-

aksjoner ved overdragelse av SDOE-andeler for & innlem-
me rerledninger og transportrelaterte anlegg i Gassled.

XVI
Opphevelse av generalforsamlingsklausulen

Stortinget samtykker i at generalforsamlingsklausulen
skal kunne oppheves for gitte tillatelser og erstattes av en
vetorett 1 trdd med konsesjonsdirektivet og petroleums-
forskriftens § 12, dersom rettighetshaverne skulle enske
dette. Olje- og energidepartementet skal i sa fall godkjen-
ne dette i hvert enkelt tilfelle.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

Rammeomriéide 13

(Milje)
I
Pa statsbudsjettet for 2008 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1400 Miljeverndepartementet
I Driftsut@ifter .......ccoocoeviniininiiieeceeee 172 813 000
21  Spesielle driftsutgifter ..........ccccoeoveienienencnne. 75 457 000
70  Grunnstette til frivillige miljovernorganisa-
] 0] 1<) SRRSO 38 544 000
71 Internasjonale organisasjoner ......................... 38 757 000
72 Miljeverntiltak i nordomradene, kan overfores 7000 000
73  Tilskudd til kompetanseformidling og informa-
sjon om miljevennlig produksjon og forbruk,
KAN OVEFfOTES .....oeeeeeeeeeiieeeeeeeeeee e 23750 000
74 Tilskudd til AMAP, kan overfores ................. 3700 000
75 Miljevennlig byutvikling, kan overfores ........ 21 000 000
76  Stette til nasjonale og internasjonale miljatiltak,
KAN OVEFJOTES ..ooveveveeevieeeiieeeeveeeie e 12 621 000
79  Den nordiske verdensarvstiftelsen ................. 3500 000
80  Tilskudd til universell utforming og tilgjenge-
lighet for alle, kan overfores, kan nyttes under
POSE 21 it 20 000 000
81 Tilskudd lokalt miljevern og berekraftige
lokalsamfunn, kan overfores, kan nyttes under
POSE 21 i 19 000 000
1410 Miljevernforskning og miljeovervakning
21 Miljeovervakning og miljedata ...................... 116 928 000
50 Basisbevilgninger til miljeforskningsinstitut-
TEIE vttt 110 521 000
51 Forskningsprogrammer m.m. ............cocoeue... 131 518 000
53 Internasjonalt samarbeid om miljevern forsk-
TUIIE oottt ee et e e e eee b e eseeseseeeseees 5000 000
70 Nasjonale oppgaver ved miljeforsknings insti-
TULEEIIE .ovvviieiiricieeceee e 15151 000
72 Tilskudd til Gen@k — Senter for biosikkerhet 9400 000
73 Infrastrukturtiltak til miljeinstituttene ............ 3000 000
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Kap. Post Formal Kroner
1425 Vilt- og fisketiltak
1 Driftsut@ifter ......ccooovveverieieieieeeeeeeeeenn, 27 842 000
61 Tilskudd til kommunale vilttiltak, kan overfores 4000 000
70  Tilskudd til fiskeformal, kan overfores ......... 9500 000
71  Tilskudd til viltformal, kan overfores ............ 35100 000
1426 Statens naturoppsyn
1 Driftsut@ifter ......ccooovvvverieiiieieieeeeeeeeenn, 78 352 000
30 Tiltak i nasjonalparkene, kan overfores ......... 13 891 000
31 Tiltak i naturverns- og kulturlandskaps omréder,
kan overfores .........ccceeceieiiveniiiieiieee. 18 671 000
32 Skjergérdsparker mv., kan overfores ............ 18 195 000
1427 Direktoratet for naturforvaltning
1 Driftsut@ifter .....cceevevveniieeecieee e, 87 117 000
21  Spesielle driftsutgifter .........ccoevvevveeveeeeennnnn. 115 442 000
30 Statlige erverv, bandlegging av frilufts omréader,
Kan OVerfores ........ccuceceeeeeceecenccninennenn, 24 405 000
31 Tiltak i friluftsomrader, kan overfores ........... 27 500 000
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner,
KAn OVErfores .......c.cuceeeeveeeecenciiiiinicnnen, 19 450 000
34 Statlige erverv, nasjonalparker, kan overfores 10 100 000
35 Statlig erverv, nytt skogvern, kan overfores .. 82 981 000
70  Tilskudd til kalking og lokale fiskeformal,
KAN OVEFfOTES ..ooovveeeeeieeeeeeee e 88 000 000
71  Forvaltningstiltak i verdensarvsomrader,
KQN OVEFfOTesS ....cvooveeeeeeecieeveeieeiesieeeieve s, 7 600 000
72 Erstatninger for beitedyr tatt av rovvilt,
overslagsbevilgning ............cccccoeveeeeeecvennnnne. 103 895 000
73  Forebyggende og konfliktdempende tiltak
i rovviltforvaltningen, kan overfores ............. 51 000 000
74  Tilskudd til friluftslivstiltak, kan overfores ... 14 520 000
75 Internasjonale avtaler og medlemskap ........... 1 010 000
76  Tilskudd til informasjons- og kompetanse
SeNtre, kan overfores ...........ccccecncenncn. 6 900 000
77  Tilskudd til nasjonalparksentre, kan overfores 10 600 000
78  Friluftsradenes landsforbund og inter kommuna- 7 000 000
le friluftsrad, kan overfores ...............cccc.......
1429 Riksantikvaren
1 Driftsut@ifter ......ccccoovvvieiiiieeeeeeeeeee, 92 634 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under
DOSLENE 72 0Z 73 oot 22 425 000
50 Tilskudd til Samisk kulturminnearbeid ......... 3000 000
72 Vern og sikring av fredete og verneverdige
kulturminner og kulturmiljeer, kan overfores,
kan nyttes under post 21 ............ccccoeevveeueennn. 172 130 000
73  Brannsikring og beredskapstiltak, kan overfores,
kan nyttes under post 21 .........cccccceveevevvennnn. 11 953 000
74  Fartoyvern, kan overfores ...........ccccoceeeue. 32 004 000
75 Internasjonalt samarbeid, kan overfores ........ 1 100 000
77  Verdiskapingsprogram pa kulturminneomra det,
kan overfores, kan nyttes under post 21 ....... 13 400 000

Trykt 4/1 2008
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Kap. Post Formal Kroner Kroner

1432

1441

1445

1447

1465

1471

1472

2465

4400

4410

4425

S 78

78

50

21
39
75

76

21

21

21

21
50

70

24

45

50

51
52

Tilskudd til beslutningsgrunnlag for myndig
hetsutgvelse innen arkeologi, kan overfores,
kan nyttes under post 21 ........cccccoeeveecueeennann.

Norsk kulturminnefond
Til disposisjon for kulturminnetiltak ..............

Statens forurensningstilsyn

Driftsut@ifter ......cccoooeevieieiiieieceee
Spesielle driftsutgifter ..........ccoceoeieniennnnene.
Oppryddingstiltak, kan overfores ...................
Utbetaling av pant for bilvrak, overslags-
bevilgning
Refusjonsordn.........ccceeeeieiininieieeee,
inger, overslagsbevilgning ..............ccccceceue.

Miljevennlig skipsfart
Spesielle driftsutgifter ..........cocoevervecvenirnnne.

Miljehensyn i offentlige innkjop
Spesielle driftsutgifter ..........cocoevervecvenirnnnne.

Statens kjop av tjenester i Statens kartverk
Betaling for statsoppdraget, kan overfores .....

Norsk Polarinstitutt

Driftsut@ifter .......cccoeveeriieieieieceee e
Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............
SHPENd ..o

Svalbard miljevernfond
Driftsutgifter, kan nyttes under post 70 ..........
Tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 1

Statens kartverk

Driftsresultat:

1 Driftsinntekter ........ccocvveveneneneneeieeccncnnns
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ..............
3 AVSKIIVIINGET ..vveeviiieieeiieieicee e
4 Renter av statens kapital ............cocevreeennnn.
Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kAN OVEFfOTes .....occvveueeeeeiieieciieiene e
Totale ut@ifter ......ccoocvevveeieiecieeeiee e

Miljeverndepartementet
Ymse inntekter ......ococeveverenieiieiicicecienne
Refusjon fra Utenriksdepartementet ...............

Miljevernforskning og miljeovervakning
Refusjon fra diverse fond ..........ccccovvveiennnen.

Refusjoner fra Viltfondet og Statens fiskefond
Refusjoner fra Viltfondet ...........ccccoevvvvennnen.
Refusjoner fra Statens fiskefond ....................

-801 353 000
789 912 000
9482 000
1 959 000

6 500 000

43 680 000

211 195 000
25195 000
112 780 000

216 320 000
54 000 000

2 000 000

4 000 000

371353 000

112 597 000
56 327 000
498 000

2200 000
6 300 000

0

12 000 000

313 000

887 000

4 000 000

59 942 000
16 500 000

3276322 000

2007-2008
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
4426 Statens naturoppsyn

I Ymse innteKter ......cocooeeeeeenenininenieeeeeen 132 000
2 Oppdragsinntekter ...........cevveeverreerenreeeenenne 2129 000
4427 Direktoratet for naturforvaltning
I Ymse innteKter ......cocoveveieeeeeenencniceene 7 587 000
9 Internasjonale oppdrag .........ccccoeveeverrervenenne. 4763 000
54 GEDYIET ovvieiieiieciierie ettt 2900 000
4429 Riksantikvaren
2 Refusjoner og diverse inntekter ..................... 3538 000
9 Internasjonale oppdrag .........cccceevveverrereennnnne. 1307 000
4432 Norsk kulturminnefond
85 Avkastning fra Norsk kulturminnefond ......... 43 680 000
4441 Statens forurensningstilsyn
4 GEDYICT iovveiieeieiieiee e 21 059 000
5  Leieinntekter ......ccocooeovinineniieeeeceee, 300 000
9 Internasjonale oppdrag .........ccccoevveverrireennnnne. 5202 000
4471 Norsk Polarinstitutt
1 Salgs- og utleieinntekter ...........ccecvevrirrvennenee. 8 198 000
3 Inntekter fra diverse tjenesteyting ................. 19 979 000
21 Inntekter, Antarktis ........ccoeovvvviviiiiieieeeennen. 10 093 000
4472 Svalbard miljevernfond
50 Refusjon fra fondet .......ccccoevvvvieviniicieniinnns 8500 000
Totale iInntekter .......cccooeveeeeniriiiierceene 221 009 000

II

Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i at Miljoverndepartementet i 2008 kan:
L.

overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

kap.
kap.
kap.
kap.
kap.
kap.
kap.
kap.
kap.

1400 post 1
1427 post 1
1427 post 1
1429 post 1
1432 post 50
1441 post 1
1471 post 1
1471 post 21

1472 postene 1 0Z 70...cocveviierieeiieiieee e

. 4400 post 2

. 4427 post 1

. 4427 postene 9 og 54

. 4429 postene 2 og 9

. 4432 post 85

. 4441 postene 4, 5 0g 9
. 4471 postene 1 og 3

. 4471 post 21

. 4472 post 50

2. overskride bevilgningen under kap. 2465 Statens kart-
verk, post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, med et belop som tilsvarer regnskapsforte
inntekter fra salg av anleggsmidler under kap. 5465
Statens kartverk, post 49 Salg av anleggsmidler. Ube-
nyttede inntekter fra slikt salg kan tas med ved utreg-
ning av overfort belap.

11
Fullmakt til a utgifisfore uten bevilgning
Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i

2008 kan utgiftsfore uten bevilgning fastslatte tap pa ga-
rantier for 14n til miljoverntiltak og energiokonomise-
ringsformal som staten er juridisk forpliktet til & dekke,
under kap. 1400 Miljeverndepartementet, post 77 Oppfyl-

lelse av garantiansvar.
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v
Omdisponeringsfullmakt
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2008 kan omdisponere inntil 5 mill. kroner mellom kap.
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk, post 21
Betaling for statsoppdraget og kap. 2465 Statens kartverk,
post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold.

A%
Fullmakt til overskridelser
Stortinget samtykker i at Miljoverndepartementet kan
fravike spesifikasjonene av bevilgningen under kap. 2465

Statens kartverk, post 24 Driftsresultat ved bruk av regu-
leringsfondet i 2008.

VI
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i
2008 kan foreta bestillinger:
1. av materiell o.l. utover gitte bevilgninger, men slik at
samlet ramme for nye bestillinger og gammelt ansvar
ikke overstiger folgende belop:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

1426 Statens naturoppsyn

32 Skjergardsparker mv. .........ccoceeevieiieiennnn.

1441 Statens forurensningstilsyn

39  Oppryddingstiltak ...........cccocevvvevvieierennnne.

6,5 mill. kroner

25,0 mill. kroner

2. av kartgrunnlag utover gitt bevilgning under kap.
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk, post
21 Betaling for statsoppdraget, men slik at rammen
for nye bestillinger og gammelt ansvar ikke overstiger
90 mill. kroner.

Vil
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i
2008 gir tilsagn om tilskudd utover gitte bevilgninger,
men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt an-
svar ikke overstiger falgende belop:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

1400 Miljeverndepartementet

78 Miljetiltak i nikkelverkene pa Kola ..........

1427 Direktoratet for naturforvaltning

30 Statlige erverv, bandlegging av friluftsomrader ............ccoocovieiiniieiinieninenen,
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner .....
34 Statlige erverv, nasjonalparker .................
35 Statlige erverv, nytt skogvern ...................
77 Tilskudd til nasjonalparksentre .................
79 Kompensasjon ved flytting av oppdrettsanlegg ..........ccoceevevveiinienenieenenen,

1429 Riksantikvaren

72 Vern og sikring av fredete og verneverdige kulturminner og kulturmiljeer .....
73 Brannsikring og beredskapstiltak ..............
74 Fartoyvern ........c.cccocccevevenincnenccennene.
77 Verdiskapingsprogram pa kulturminneomradet .............coocovieiinieiinieninennen.
Svalbards miljevernfond, tilskudd ............

1472 70

83,9 mill. kroner

78,1 mill. kroner
30,3 mill. kroner
74,4 mill. kroner
71,4 mill. kroner

2,0 mill. kroner
6,75 mill. kroner

35,0 mill. kroner
2,0 mill. kroner
8,0 mill. kroner
2,0 mill. kroner
2,5 mill. kroner

Presidenten: Representanten Kvassheim har gjort
oppmerksom pé en feil under II pkt. 1. P4 tredje linje star
det «kap 1427 post 1». Der skal det sta «kap. 1427 post
21».

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 2 og 3 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Motet hevet 15.38.

Trykt 4/1 2008



