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Mogte torsdag den 14. februar 2008 kl. 10
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 51):

1. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om regjerin-
gens miljepolitikk og rikets miljetilstand
(Innst. S. nr. 132 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 26
(2006-2007))

2. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Borge Brende,
Ivar Kristiansen og Peter Skovholt Gitmark om & inn-
fore et forbud mot deponering av nedbrytbart avfall
fra 1. januar 2009
(Innst. S. nr. 130 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:78
(2006-2007))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Ine Marie Eriksen Sereide, Gunnar Gunder-
sen, Kari Lise Holmberg og Erna Solberg om styrket
leererkompetanse og rekruttering av nye lerere
(Innst. S. nr. 134 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:6
(2007-2008))

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Dagrun Eriksen og May-Helen Molver Grimstad
om bedre rammevilkar for studenter som far barn i
studietiden
(Innst. S. nr. 118 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:12
(2007-2008))

5. Referat

Presidenten: Representanten Marianne Marthinsen,
som har vart permittert, har igjen tatt sete.

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger sok-
nad om fedselspermisjon for representanten Tord Lien i
tiden fra og med 25. februar til og med 14. mars.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

. Vararepresentanten, Hanne Dyveke Sottar, innkalles
for & mete i permisjonstiden.

N —

Presidenten: Representanten Kari Kjonaas Kjos vil
framsette et representantforslag.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [10:01:24]: P4 vegne av re-
presentantene Kenneth Svendsen, Robert Eriksson og meg
selv vil jeg framsette et forslag om redusert gjenskaftel-
sestid og kjerelengde for gjenkjep av bil for funksjons-
hemmede.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud vil fram-
sette et representantforslag.

Bard Hoksrud (FrP) [10:01:53]: P4 vegne av repre-
sentantene Per Sandberg, Arne Sortevik, Thore A. Ni-
stad og meg selv ensker jeg & framsette et representant-

forslag om a endre kriteriene for riksvegferjer, slik at
ferjer som forbinder riksvegstrekninger, klassifiseres som
riksvegferjesamband.

Presidenten: Representanten Olemic Thommessen vil
framsette et representantforslag.

Olemic Thommessen (H) [10:02:26]: P4 vegne av re-
presentanten @yvind Halleraker og meg selv vil jeg frem-
sette forslag om endring av bruksnavn uten grunneiers
samtykke.

Presidenten: Representanten Svein Flatten vil fram-
sette et representantforslag.

Svein Flatten (H) [10:02:53]: P4 vegne av repre-
sentantene Jan Tore Sanner, Martin Engeset, Lars Spon-
heim, André N. Skjelstad og meg selv har jeg gleden
av a fremme forslag om & sikre likebehandling av ufere-
pensjon fra private og offentlige tjenestepensjonsordnin-
ger.

Presidenten: Representanten Kare Fostervold vil
framsette et representantforslag.

Kare Fostervold (FrP) [10:03:25]: Pa vegne av repre-
sentanten Pyvind Korsberg og meg selv ensker jeg & frem-
sette et representantforslag om i sterre grad & gjere Inno-
vasjon Norges virkemidler landsdekkende og tilgjengelige
for alle sokere.

Presidenten: Representanten Morten Hoglund vil
framsette et representantforslag.

Morten Heglund (FrP) [10:03:51]: P4 vegne av re-
presentantene Siv Jensen, Per Ove Width og meg selv vil
jeg fremme forslag om aktiv inntreden i NATOs rakettfor-
svarssystem.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson vil
framsette et representantforslag.

Robert Eriksson (FrP) [10:04:19]: P4 vegne av repre-
sentantene Anders Anundsen, Kari Kjeonaas Kjos og meg
selv har jeg gleden av & framsette forslag om & heve taket
pa utdanningsstetten for yrkeshemmede.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig maéte.

Etter onske fra energi- og miljekomiteen vil presiden-
ten foresld at sakene nr. 1 og 2 behandles under ett, og
anser det for vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om regjerin-
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gens miljopolitikk og rikets miljotilstand (Innst. S. nr. 132
(2007-2008), jf. St.meld. nr. 26 (2006-2007))

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Borge Brende,
Ivar Kristiansen og Peter Skovholt Gitmark om d innfore
et forbud mot deponering av nedbrytbart avfall fra 1. ja-
nuar 2009 (Innst. S. nr. 130 (2007-2008), jf. Dokument
nr. 8:78 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til 90 mi-
nutter, og at taletiden fordeles slik: Arbeiderpartiet 25 mi-
nutter, Fremskrittspartiet 20 minutter, Hoyre 10 minutter,
Sosialistisk Venstreparti 10 minutter, Kristelig Folkeparti
5 minutter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og
statsrdd Erik Solheim 10 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tord Lien (FrP) [10:06:26] (ordferer for sak nr. 1):
Behandlingen av Regjeringens stortingsmelding om rikets
miljetilstand har tatt lang tid. I dag er det ca. ni maneder
siden saken ble framlagt. En viktig arsak til at det har blitt
slik, er de mange klimarelaterte stortingsproposisjoner og
meldinger som komiteen har valgt & prioritere.

La meg begynne med a takke kollegene mine i komi-
teen for & ha bidratt til godt arbeid i denne saken da arbei-
det forst ble satt i gang. Ut fra saksordfererens synspunkt
har behandlingen vert tilfredsstillende, og de aller fleste
partier har i all hovedsak forholdt seg til de oppsatte fris-
tene. La meg samtidig takke statsrdden og departementet
for gode, om enn ikke alltid like raske, svar pa de spersmal
komiteen har ensket besvart i anledning behandlingen av
saken.

Nar man leser aviser og ser TV, kan man lett fa inn-
trykk av at miljo og klima er synonyme begreper. St.meld.
nr. 26 for 2006-2007, Regjeringens miljopolitikk og rikets
miljetilstand, er i s& mate befriende klar pa at Norge star
overfor en lang rekke miljepolitiske problemstillinger som
ikke handler om klimaet.

Stortinget vil om tre ukers tid behandle St.meld. nr. 34
for 2006-2007, Norsk klimapolitikk. Derfor vil ikke jeg i
mitt innlegg bruke mye tid pa & snakke om klimarelaterte
problemstillinger. Jeg synes faktisk at nar alle de ovrige
miljepolitiske problemstillinger vi ma forholde oss til, ma
dele én debatt, mens klimautfordringen far en debatt for
seg selv, fortjener de andre miljopolitiske utfordringene at
denne debatten handler om dem. Jeg er sikker pa at andre

av dagens talere ikke vil vaere enig med meg i dette, men
det far jo sta for den enkelte representants regning. Jeg er
i hvert fall opptatt av & gjere det klart at Fremskrittsparti-
et har en miljepolitisk profil som er bredere enn ett tema
eller én sak.

Som sakens ordferer synes jeg ogsa det er riktig & vise
til at komiteen i dagens sak er enige om en rekke virkemid-
ler, og faktisk om enda flere mal. For eksempel er det full
enighet om behovet for & sikre naturen som grunnlag for
naeringsdrift. Det er ogsa i innstillingen full enighet om be-
hovet for at norsk industri skal gis rammevilkar som sikrer
at norsk industri ogsa i framtiden kan vere verdensledende
innenfor miljevennlig produksjon. Likeens er det enighet
om at internasjonal frihandel er et gode som har medfort
redusert fattigdom for store folkegrupper det siste tidret.
Det er ogsa bred enighet om en lang rekke andre malset-
tinger, bl.a. mélet om at tapet av biologisk mangfold skal
reduseres til det naturlige nivéet innen 2010. Dette malet
er bade ambisigst og omfattende. De virkemidlene som
ber prioriteres for & oppna dette maélet, er det til dels stor
uenighet om. Her ligger de store skillelinjene i denne sa-
ken. Fremskrittspartiet mener at forskning og teknologiut-
vikling, baerekraftig og tradisjonell bruk, aktiv artsforvalt-
ning, positive incitamenter, forbrukerinformasjon og ikke
minst lokalkunnskap og lokalforvaltning er gode miljo-
politiske virkemidler. Regjeringspartiene legger for dagen
en storre tro pa passivt arealvern, forbud, tvang, avgifter
og statsstyring som de viktigste og riktigste virkemidlene.
Regjeringen gir uttrykk for en sterk tro pa at politikere og
byrakrater i Oslo og Trondheim er bedre egnet til & forvalte
naturverdiene i norske kommuner, mens Fremskrittspar-
tiet mener at lokale politikere og grunneiere i de samme
kommunene er best egnet til & lose svert mange av de
samme oppgavene. Dette representerer en viktig skillelinje
mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet.

Dessverre er det i de kommunene hvor det bor faerrest
folk, at naturen er best ivaretatt. Dermed blir det enkelt
for storsamfunnet og flertallet i Stortinget & overkjore lo-
kaldemokratiet i sak etter sak. Det er imidlertid mitt hap
at den folkereisningen som bl.a. skileperen Frode Estil
har stilt seg i spissen for, kan sende et signal som er sa
sterkt at selv Oslo-makta oppfatter signalet. Det er folke-
aksjoner mot Regjeringens overstyringspolitikk i Ronda-
ne, i Lierne, i Engerdal, i Dovrefjell-regionen, for & nevne
noen. Titusentalls av underskrifter fra grisgrendte omrader
i Norge ber gjore inntrykk. Forhapentligvis vil det gjore
sa mye inntrykk at frivillig skogvern gér fra 4 vere tema
i Regjeringens festtaler til & bli praktisk politikk.

For Trillemarka sin del er det for sent. Der valgte stor-
samfunnet konfrontasjon og overkjering av grunneiere og
lokaldemokratiet. P4 meg gjor det inntrykk néar Solveig
Tonby pa girden Béasum i Sigdal — en av gérdene som
ble hardest rammet av skogvernet i Trillemarka — sier til
Nationens helgemagasin HELGA den 1. februar:

«Far drev pa skauen hele livet. Han trodde aldri det
skulle bli slik. Dette ville blitt hardt for ham (...) Jeg er
nesten glad far har gétt bort, og slipper & oppleve dette.»

Hun uttaler altsa at hun er nesten glad for at faren har
gétt bort og dermed slapp og oppleve dette. For meg er
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dette et kraftfullt og viktig vitnesbyrd om hvilket overgrep
storsamfunnet har utsatt utmarksbefolkningen i Trillemar-
ka for. Dessverre er det symptomatisk for maten Regje-
ringen opptrer pé i en lang rekke saker. Riktignok er ogsa
denne stortingsmeldingen og innstillingen fra komiteen
full av lovord om frivillig vern, ogsé fra regjeringsparti-
ene — kanskje en hilsen fra Senterpartiet til de velgerne
som fortsatt stoler pa lovordene fra den kanten. Praksisen
viser imidlertid at frivilligheten bare er dugende sa lenge
grunneierne og lokaldemokratiet legger seg paddeflat for
sentralmakta. At tvangsvern ogsa i framtiden skal vere et
viktig virkemiddel for Regjeringen, legges det heller ikke
skjul pa i innstillingen.

I rovdyrpolitikken er det ogsa sergelig liten vilje til
a innse at dagens politikk sakte, men sikkert struper ut-
marksnaringen i de delene av landet som er hardest ram-
met. Likevel vil Regjeringen, med Senterpartiets velsig-
nelse, firedoble bade bjernebestanden og ulvebestanden —
og ulvebestanden attpétil i et svaert begrenset omrade, pri-
mert i Hedmark, men til dels ogsé i @stfold est for Glom-
ma. I dette omradet ma det anses at bade jakt med hund
og utmarksbeitende sau vil vere en saga blott i framtiden.

Nar Regjeringen nd har gjort det klart at ulveangrep
mot hund ikke vil bli inkludert i det nye nedvergepara-
grafen, mé det anses som nok et loftebrudd fra Regjerin-
gen, nok en gang med Senterpartiets velsignelse, og til
skuffelse for utmarksbefolkningen.

Et av forslagene fra Fremskrittspartiet i dag gér ut pé
at man utreder hvorvidt en heyere rovdyrbestand pévir-
ker livskvaliteten til folk flest. I Nord-Trendelag har man
dokumentert klinkende klart at store rovdyrbestander pé-
virker livskvaliteten til innbyggerne. Det er ingen vilje
fra regjeringspartienes side til & gjore dette ogsd i andre
deler av landet som er omfattet av store rovdyrbestander.
Arsaken til at regjeringspartiene gar imot en slik utred-
ning, er dpenbar, nemlig at Fremskrittspartiet da ville fatt
dokumentert at de som bor i utmarkskommunene, far sin
livskvalitet redusert pd grunn av heye rovdyrbestander.
Likeens er det ingen vilje fra regjeringspartienes side til
4 anvende bestandsmaélene til individbaserte bestandsmal.
De sakalte malene om dokumenterte ynglinger er veldig
godt egnet som bestandsmal for Oslo-makta, for folk flest
forstér ikke hva det innebarer, nemlig hvor stor bestanden
ma veere for 4 nd de bestandsmalene man har satt seg.

Regjeringspartiene er overhodet heller ikke imete-
kommende pa det punktet som gér pa & gi Mattilsynet rett
til & frata bender i Norge beiterett som de har i dag. Mat-
tilsynet kan i dag nekte bender som har hatt beiteomrader
de har brukt i arhundrer, retten til & bruke disse beiteom-
rddene, men de har altsa ikke rett til & gi fellingstillatel-
se for rovdyr. Det ensker Fremskrittspartiet en debatt om,
men meter kun uvilje fra regjeringspartienes side.

Sé er det snakk om béade bioenergi og smékraftverk-
utbygging i Norge. Samtidig opererer Regjeringen med
inngrepsfri natur og ensker né tilsynelatende & innfore en
regel om at det ikke skal vaere mulig & gi statsstette til
anlegg som reduserer det man kaller en inngrepsfri natur.
Ogsa her provde Fremskrittspartiet 8 komme Regjeringen
i mate med & si at det métte vaere lov & bygge skogsbil-

veier, og at det matte vaere lov til & bygge smakraftverk i
omréder der inngrepsfri natur er inne i bildet. Regjeringen
er ikke imegtekommende.

Sa noterer jeg meg til slutt at Regjeringen heller ikke er
imetekommende nar Fremskrittspartiet ensker a diskutere
hvorvidt det er formalstjenlig fortsatt & bruke aluminium
som den viktigste behandlingsmetode av Gyrodactylus sa-
laris, til tross for at metoden er fem ganger sa dyr som
rotenon, til tross for at metoden aldri har veert vellykket,
og til tross for at den negative pavirkningen fra aluminium
mest sannsynlig er verre enn fra rotenon.

Med dette legger jeg fram komiteens innstilling og tar
opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Tord Lien har tatt opp de
forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A) [10:16:56]: Det var et flammen-
de innlegg representanten holdt nd. Men nar det gjelder
innstillingen, har jeg lyst til & sperre ham litt om hvor
Fremskrittspartiet er havnet.

I meldingen og i innstillingen er det et kapittel som
heter Utfordringer 20 ar etter «Var felles framtid». Jeg
synes det er en veldig viktig sak 1 meldingen og i inn-
stillingen. Her beskrives noen av de utfordringene vi star
overfor, og ikke minst situasjonen béde i i-land og u-land.
Der har flertallet i komiteen, alle unntatt Fremskrittspar-
tiet, forbilledlig konstatert at de menneskeskapte klimaut-
slippene er en trussel, og at man legger vekt pa FNs kli-
mapanel og de andre rapportene som har kommet. Det er
ett parti som fortsatt star utenfor og ikke erkjenner dette,
og det er Fremskrittspartiet. Jeg ma da sperre representan-
ten Lien: Er det fortsatt slik at Fremskrittspartiet benekter
at de utfordringer vi star overfor nér det gjelder CO,, er
menneskeskapte?

Tord Lien (FrP) [10:18:03]: Na er det slik at Regje-
ringen i stortingsmeldingen selv skriver ganske klart og
tydelig at man ogsé skal diskutere klimapolitikk, klimaut-
fordringer, teknologi og lesninger, osv. i tilknytning til
St.meld. 34 for 2006-2007. Fremskrittspartiet har i sine
merknader i dagens innstilling gjort det klinkende klart at
vi ensker a diskutere dette i forbindelse med St.meld. 34
og ikke dagens melding. Derfor mad Tore Nordtun smere
seg med litt tdlmodighet og vente til vi om ca. tre—fire
uker skal behandle stortingsmeldingen om klima, der disse
spersmalene herer hjemme.

Sa ma jeg ogsé peke pa at Fremskrittspartiet, sammen
med Arbeiderpartiet, stdir sammen om er rekke merkna-
der som ombhandler tiltak for hva man skal gjere for a
redusere norske CO,-utslipp, og ikke minst for & produ-
sere mer fornybar energi. Serlig pa det siste omradet vil
jeg si at Fremskrittspartiet er mye mer progressive enn
Arbeiderpartiet.

Erling Sande (Sp) [10:19:16]: Spersmalet mitt gar i
same gate som det forre. Det var eit veldig enkelt spersmél
som nettopp blei stilt, nemleg: Trur Framstegspartiet pa
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det som eit overveldande fleirtal av verdas klimaforskarar
seier, at vi opplever klimaendringar som kjem av mennes-
keleg aktivitet? Trur ein pa dei forskarane? Det burde det
vere mogleg 4 svare ja eller nei pa. Dersom svaret er ja,
kvifor er ein dé ikkje villig til & gd inn pa ein politikk som
kan redusere CO,-utsleppa bade heime og ute?

Tord Lien (FrP) [10:19:58]: I en sak som si til de
grader handler om utmarksrelaterte spersmal, er det inte-
ressant at Senterpartiet velger & utfordre Fremskrittspartiet
pa klima. Det noterer jeg meg og tar med meg videre.

Jeg foler at jeg svarte ganske greit pa spersmalet i stad.
Disse spersmélene kommer vi tilbake til under behandlin-
gen av St.meld. 34 om norsk klimapolitikk. Sa er det selv-
folgelig grunn til & peke pd at man ma ta pa alvor bade det
forskerne som er med i klimapanelet og det andre forskere
som ikke er med i klimapanelet, sier. Men det er forskere
bade innenfor og utenfor klimapanelet som har diverger-
ende oppfatninger om disse spersmalene. Det kommer vi
tilbake til under behandlingen av St.meld. nr. 34.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [10:20:57]: Jeg vil stil-
le spersmél om veiprising og om problematikken knyttet
til biltrafikk inn til byene.

Na har vi nettopp hatt et klimaforlik der vi tar som
utgangspunkt at en fjerdedel av klimautslippene kommer
fra transportsektoren. Det er en sektor i kraftig vekst. Som
innbygger i1 Oslo er jeg ogsé en av dem som merker godt
hvordan biltrafikken inn til byene oker, og at det er store
problemer i mange byer.

Fremskrittspartiet benekter disse problemene og vil
heller legge til rette for breie, store veier og ekt biltra-
fikk, kombinert med en bensinpris pa ned til 8 kr pr. liter.
Da er spersmalet om ikke Fremskrittspartiet snart ma ta
inn over seg den forskninga som er gjort, som viser at vi
ma ha en kombinasjon av tilrettelegging for kollektivtra-
fikk med restriksjoner pa bilene for & fa til en vridning
i bade klimamessig, miljomessig, trafikksikkerhetsmessig
og helsemessig riktig retning.

Tord Lien (FrP) [10:21:58]: Det er vel ingen tvil om
at Fremskrittspartiet er fullstendig klar over at vi ma ha
en tilrettelegging for alle typer transport, om det er privat-
bilisme eller kollektivtrafikk. Det er helt &penbart. Spers-
malet er hvem som skal betale kostnadene. Né er det altsa
slik at norske bilister allerede i dag betaler 55, eller neer-
mere 60, milliarder kr i skatter og avgifter. Vi vet at staten
bruker under 6 milliarder kr av disse 55 milliardene til &
bygge ny vei. Fremskrittspartiet mener at det ikke er rett &
palegge norske bilister ytterligere avgifter bare fordi man
bor i en by. Det er apenbart at man ma kunne vurdere bade
parkeringsplanlegging, stenging av gater og okte avgifter
innen privatbilismen. Det er ikke en vei Fremskrittspartiet
er villig til & ga. Det er direkte usosialt. Det vil ikke ramme
representanten Thorkildsen og representanten Lien, det vil
primert ramme folk med en atskillig lavere inntekt enn
VAr.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tore Nordtun (A) [10:23:23]: Dagens miljedebatt er
sterkt preget av de globale klimautfordringene. Ukontrol-
lerte klimaendringer vil vaere en trussel mot viktige natur-
verdier, mot balansen i naturen og mot var evne til 4 lose
andre miljeproblemer.

Vi har mange andre viktige miljepolitiske utfordrin-
ger. La meg bare nevne de aller viktigste, og som denne
innstillingen barer preg av:

— CO,-utslippene

— sikring av det biologiske mangfoldet

— kjemikalier som truer helse og milje

— langtransportert kvikkselvforurensning

— reduksjon av vare arlige NO,-utslipp i henhold til

Goteborgprotokollen
— arealforvaltningen
— avfallshéndtering

Dette er de store utfordringene vi star overfor nasjonalt,
og ogsé internasjonalt. Dette har ogsd mye med den gko-
nomiske veksten i samfunnet & gjore. Det er utfordrende
a kunne takle disse utfordringene.

Mange av disse utfordringene er ikke bare nasjonale,
men ogsé internasjonale. Det er derfor viktig & fi interna-
sjonale avtaler pé plass, slik at vi kan vare i samme bét
ndr det gjelder de store utfordringene.

Det internasjonale miljearbeidet blir mer og mer vik-
tig. Problemer og utfordringer krysser landegrensene, og
de kan ikke loses ved alenegang, de ma lases i fellesskap.

Norge tar derfor et stort ansvar. Men nér vi tar dette
ansvaret og skriver om det i protokollene, er det viktig at vi
ogsa folger det opp nasjonalt. Vi mé sgke & finne losninger
som ogsa er barekraftige.

Norge er et av de fa land som deponerer CO,. Regje-
ringen legger na opp til et stort arbeid pa det omradet.
Det kommer man tilbake til i senere debatter. Men det er
viktige forutsetninger for dette. Fra Regjeringens side og
fra Arbeiderpartiets side er det lagt foringer for at det i
framtiden ikke gis tillatelser til bl.a. gasskraftverk for man
har kontroll pd handteringen av CO,-utslippene.

Nar det sa gjelder en ansvarlig arealforvaltning, har Re-
gjeringen tatt grep pa dette omradet, og vil fortsette dette
arbeidet. En ny plan- og bygningslov er nar forestaende.
Vi vil der legge okt vekt pa & styrke den kommunale og
regionale planleggingen som et grunnlag for arealdispone-
ringen. I samband med den nye loven vil vi ogsé selvfol-
gelig stramme inn nar det gjelder bygging i 100-meters-
sonen — som vi gikk til valg pd og som star i Soria Moria-
erkleeringen — slik at allmennheten far maksimal tilgang
til dette omradet.

Jeg ser ogsa fram til en helhetlig forvaltningsplan for
Norskehavet som vil bli presentert som en stortingsmel-
ding i lepet av 2009. Vi skal vare en padriver nar det
gjelder forvaltning av vare havomrader. Det skal forega
gjennom béade planarbeid og samarbeid med andre land.

Det er ogsa viktig for oss & opprettholde vare strenge
krav til petroleumsvirksomheten i vare havomrader. Null-
utslippsprinsippet som gjelder for selskapene som opererer
i vare farvann, ma selvfolgelig ogsé gjelde i framtiden.

Til slutt: Vi ber ogsé stille spersmélet om meldingen
om rikets miljetilstand i den ndvaerende form fungerer et-
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ter hensikten. Det som i utgangspunktet skulle vaere en
faglig og vitenskapelig miljerapportering fra Regjeringen
til Stortinget, har pd mange méter endt opp i & bli arena
for politiske symbolmarkeringer. Jeg tror vi nd framover
ma ta et ansvar for & gradere denne opp, og vi ma stille
spersmalet om vi ensker en slik rapport i framtiden. Jeg
tror det kan gjeres langt bedre.

Presidenten: Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Andersen (FrP) [10:28:05]: Representan-
ten Nordtun var i sitt innlegg inne pa at man ville styrke
det kommunale ansvaret i arealforvaltningssaker. Det star
ogsad noe om dette i innstillingen. Komiteen mener at det
med fordel kan gis starre ansvar og beslutningsmyndighet
til kommunene i arealsaker.

Men vi har jo sett det motsatte fra Arbeiderpartiet hit-
til nér det gjelder saker som strandsone, nar det gjelder
hyttebygging i fjellet, ikke minst nar det gjelder kommu-
nenes rett til & kunne anlegge egne rekreasjonsleyper for
sngscooterkjoring og ogsa nar det gjelder & kunne etablere
f.eks. mikro-, mini- og kanskje smakraftverk — der vi vet
det er store keer for & fa gjort det.

Tenker Arbeiderpartiet ogsd pa & kunne delegere mer
myndighet til det lokale forvaltningsniva innenfor disse
omréadene?

Tore Nordtun (A) [10:29:09]: Det er et veldig viktig
omrade som representanten na tar opp i sin replikk.

Det er ikke tvil om at vi ogsa i framtiden alltid vil veere 1
skjeeringspunktet nér det gjelder hva vi sier og hvilke lover
vi vedtar i denne forsamlingen, hvordan det skal settes ut
i praktisk politikk og hvordan det skal hdndheves i kom-
munene. Men det er viktig for oss & ha en helhet i det vi
gjor, og som jeg ogsa sa i mitt hovedinnlegg: Nar det gjel-
der de utfordringene vi stér overfor, bl.a. i 100-metersbel-
tet, er det for oss maktpaliggende at allmennheten har ad-
gang til disse omradene i pressomrddene. Da mé det ogsa
vere slik at kommunene ma rette seg etter visse opptruk-
ne lovverk som gir denne adgangen for allmennheten. Det
tror jeg ogsé spersmélsstilleren er innstilt pa. Vi kan ikke
ha det slik at enkeltkommuner skjener helt ut og egentlig
privatiserer strandsonen pa en slik méte at allmennheten
ikke har adgang. Det er en balansegang, men det ma vare
foringer fra denne sal ogsa nar det gjelder disse omradene.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:30:25]: Heldigvis
har Norge mye ren energi. Likevel ser vi at vi til og med
i et normaldr har manko pé energi.

Vi har et stort potensial, bl.a. innenfor smékraftverk
— et potensial vi kan ta ut uten sarlige inngrep i naturen,
for en rekke av disse prosjektene. Men vi ser at det er
flaskehalser. Spesielt innen NVE, hvor det er et fatall av
saksbehandlere som arbeider med nettopp disse prosjek-
tene, har vi en flaskehals. Vi ser at saksbehandlingstiden
er blitt sa lang som fem ar ved en rekke av tilfellene.

Mitt spersmal til representanten Nordtun blir da — for
jeg antar at han ogsa deler Hoyres bekymring over mangel
pa energi: Nar kan vi forvente & se et regime i NVE som

faktisk far ned saksbehandlingstiden nar det gjelder sok-
nader om & starte produksjon av ny fornybar kraft, inklusiv
sméakraftverk?

Tore Nordtun (A) [10:31:21]: Vi har utfordringer ogsé
pé saksbehandlingsdelen nar det gjelder bl.a. smékraftver-
kene, men det er satt inn ressurser overfor NVE og i depar-
tementet nettopp for & ta unna denne keen. Vi erkjenner
at den er for lang. Saksbehandlingen burde veert raskere.
Det settes nd inn midler pa det.

Men jeg vil ogsd si, som en sluttkommentar til Skov-
holt Gitmark, at det ma ikke vaere slik at det er fullstendig
fritt fram uten at man ogsa tar naturvernhensyn i en slik
sammenheng. Er det en lang elvestreng og man har sagt
at denne skal ha et visst naturpreg, skal man ikke dagen
etterpd oppleve at det stir seks smakraftverk der.

Med andre ord: Det er en del forvaltningsmyndigheter
og ogsa en del politikere pé lokalplan som ma inn i bildet
og vurdere situasjonen. Dette er ogsd kompliserende i den
lange prosessen for & fa et ja eller et nei.

Gunnar Kvassheim (V) [10:32:20]: Vi har erfart at
det er en del av miljemélene i Soria Moria-erklaringen
som né fravikes fordi de apenbart ikke var kvalitetssikret
nok. Ett av de mélene er en reduksjon av steybelastnin-
gen med 25 pst. innen 2010. I det dokumentet som Re-
gjeringen nd har lagt fram, svekkes denne mélsettingen
betydelig, og det kunne vare greit & hore representanten
Nordtuns vurdering av bakgrunnen for at en nd senker
ambisjonsnivaet.

Hvordan kan en veare sikker pa at en ikke né far en ny
maélsetting som det ikke blir gjort en aktiv innsats for 4 na?
Det bekymrer meg at posisjonspartiene ikke stemmer for
opposisjonens forslag om at det skal legges fram en stor-
tingsmelding om konsekvensene av og tiltak mot steyfor-
urensning. Kan vi vente nye nedjusteringer av stoymale-
ne etter hvert som Regjeringen lar veere a levere pa dette
omradet?

Tore Nordtun (A) [10:33:28]: Nar det gjelder stoy, har
det veert en aktuell politisk debatt over lengre tid. Jeg bare
konstaterer at ogsé den forrige regjeringen hadde proble-
mer med & komme i havn nar det gjaldt steaymaélene. Men
jeg skal ikke skylde pa det — langt ifra. Jeg vil bare si at
nar det gjelder staymalene, tror jeg at de har vert ganske
ambisigse. Det er ogsa viktig for oss & legge malene pa et
slikt niva at vi er sikre pa at vi i alle fall kan ha en viss
mulighet for & nd dem. Men vi ser at dette er komplisert.
Spesielt i byomradene har dette vaert en tyngre vei enn det
vi forutsd den gangen.

Vi gir det ikke opp. Vi skal fortsette, men jeg tror det er
viktig & ha realistiske mal ogsa innenfor dette. Men dette
er en alvorlig utfordring for menneskene, selvfolgelig er
det det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:34:30]: For Hoyre
er det et ideologisk grunnlag som ligger til grunn for mil-
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jopolitikken. Verden beveger seg stadig framover, og det
gjelder spesielt teknologiske framskritt. Vi ma selvsagt
bruke nettopp dem. Markedet vil gi oss den mest effektive
plattformen for & redusere klimautslipp, og tiltakene ma
videre bygge p& Stern-rapportens tre elementer, nemlig
karbonprising, teknologiutvikling og & fjerne sperrer for
miljevennlig atferd. For & gjore det siste ma skattesystemet
vris fra rade til gronne skatter.

Klimautfordringene er var tids sterste markedssvikt. Vi
far en fabelaktig avkastning pa & handle nd. Ved & inves-
tere 1 pst. av verdens BNP i dag kan vi redusere effekter
av klimaendringene som ellers ville ha kostet mellom 5
og 20 pst. av verdens samlede BNP fi tidr fra na.

Vi skal ha respekt for den private eiendomsretten, noe
jeg ogsa kommer inn pa senere.

Vi ma rydde opp i tidligere miljosynder, enten det er
skipsvrak, utslipp eller annet. Det barende prinsippet er
at kommende generasjoner mé ha de samme mulighetene
som Vi er gitt.

Klimatrusselen er var tids sterste utfordring. Glo-
bal oppvarming skyldes menneskelige inngrep som f.eks.
massiv hogst av regnskog og enorme utslipp av klimagas-
ser. Hayre er glad for at det endelig er bred enighet i Nor-
ge, og at stadig flere land erkjenner at det nd ma handles.
Vi kan ikke lenger utnytte naturen og ekosystemene over
deres taleevne.

Alle partier minus Fremskrittspartiet har som maél-
setting & unngd global oppvarming pd mer enn 2 gra-
der i forhold til forindustriell tid. Ifelge FNs klimapanel
ma reduksjonene i de globale utslippene starte i perio-
den 2000-2015 — med andre ord nd — dersom malet skal
nas.

Norge skal vaere en padriver i det internasjonale klima-
arbeidet, og vi mé ta en lederrolle. Det norske klimaforli-
ket er kun ett skritt i riktig retning. Heyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ville lenger, men vi er likevel forngyd
med hva vi oppnédde i forliket.

Norges troverdighet som padriver er avhengig av at vi
reduserer egne utslipp, bidrar til utvikling av teknologi og
viser at det er mulig 4 frikoble gkonomisk vekst fra utslipp
av klimagasser.

I dag lever 1,6 milliarder mennesker uten tilgang til
elektrisk kraft. Det vil vere tilnermet umulig & hente dis-
se varig ut av fattigdom uten at de samtidig fér tilgang til
elektrisitet.

Hoyre er helt enig med statsrdden i at nettopp ren energi
skal vere et av bistandspolitikkens hovedmal. Individuell
frihet, markedsekonomi og en apen verdenshandel har de
siste &rhundrene gitt skonomisk og teknologisk framgang
uten sidestykke. Fattigdommen har de siste 50 &rene blitt
redusert mer enn de siste 500 arene, og flere hundre mil-
lioner mennesker er hentet ut av fattigdom bare i land som
Kina og India. Det er markedsgkonomi og globalisering
de siste arene som har leftet en stor del av befolkningen
ut av fattigdom.

Pé enkelte omrader ligger Norge langt fremme tekno-
logisk. Det gjelder bl.a. innen fangst og lagring av COs,.
Alle partier har derfor en ambisjon om at Norge skal vere
et foregangsland innen fangst og deponering av CO,. Den

nasjonale innsatsen for & utvikle teknologi som pa billigst
mulig méte fanger CO,, vil vere av stor betydning for &
redusere de globale CO,-utslippene.

Det vil ha store globale konsekvenser at verdens ener-
gibehov er forventet & gke med 60 pst. innen 2030. Det
meste av denne veksten er forventet & bli dekket av fossile
energikilder som kull, olje og gass. Serlig vil energietter-
sporselen gke i utviklingsland og nyindustrialiserte land.
Tilgangen til energi er helt nedvendig dersom disse lan-
dene skal komme opp pa en levestandard som vér del av
verden innehar. Samtidig ma de globale utslippene av kli-
magasser reduseres. Det er derfor helt nedvendig a frikob-
le verdens okende energibehov fra gkningen i klimagasser
dersom vi skal unnga en global klimakatastrofe.

Vi ma heller ikke glemme effektivisering og utbygging
av ny kraft basert pa ren energi eller biobrensel.

Norge er velsignet med bade vakre og varierte fjell-,
skog- og kystlandskap, og det har en stor verdi & ta vare
pa nettopp disse. Slike omrader er det stadig faerre av i det
ovrige Vest-Europa. P& den ene siden gjor det vare natur-
omréder viktigere fra et miljofaglig perspektiv. Men sam-
tidig oker det ogsa markedsverdien i forhold til et turis-
meperspektiv. For Hoyre er det spesielt viktig at vi legger
til rette for & oke kompetansen og satse pa et barekraftig
reiseliv.

Vern kan kombineres med naringsvirksomhet som ikke
belaster naturen, for & bidra til & eke verdiskapingen nett-
opp 1 distriktene. Turisme og neringsliv som ikke skader
naturen i og i tilknytning til nasjonalparker og andre ver-
neomrader, ma ogséd utvikles. Det har dessverre blitt slik
at lokalbefolkningen motsetter seg vern fordi det legger
store arealer nermest ede og fri for de verdiene de hadde
tidligere. Vi trenger et nytt regelverk for & balansere hen-
synet til vern og turisme og neringsliv, og vi ma kunne
gjore vurderinger lokalt innenfor en ramme av nasjonale
retningslinjer.

God arealplanlegging sammen med fornuftig forvalt-
ning er et viktig arbeid for a stanse tap av biologisk mang-
fold, og Heyre slutter seg til Regjeringens mal om a stan-
se tap av biologisk mangfold innen 2010. Altfor mange
arter, bade i Norge og internasjonalt, star i fare for & for-
svinne for godt. Denne utviklingen er i aller hoyeste grad
akselerert av menneskelige handlinger. Vi mé bremse ut-
viklingen nd. Prosjekt for 4 bevare den norske fijellreven
er et godt eksempel pé at det gar an & snu utviklingen, og
det med begrensede midler.

En annen art som trenger ngdhjelp umiddelbart, er den
norske hummeren, eller nordsjghummeren. Det har stor
betydning for norsk kulturlandskap at antallet na har gatt
dramatisk ned bl.a. p4 grunn av introduksjon av ameri-
kansk eller kanadisk hummer. Hoyre vil derfor vere en
padriver for at det settes i gang et prosjekt for & bevare
nettopp den norske hummeren, med bl.a. utplassering av
yngel.

Kommunene har hovedansvaret for arealplanlegging,
og at forvaltning etter andre lover i sterre grad dele-
geres kommunene. Hoyre mener en ny kommunestruk-
tur med ferre og sterre kommuner vil gjore planarbeidet
mer treffsikkert, og at planbehovet pa tvers av admini-
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strative grenser ber lgses gjennom interkommunalt sam-
arbeid.

Jeg er dypt uenig med komiteens flertall, som vil over-
fore oppgaver til andre forvaltningsnivéer, inklusiv et nytt.
Kommunene ma fé storre selvraderett i plan- og arealsa-
ker. Det brukes i dag betydelige ressurser pa a utvikle fyl-
kesplaner som ikke har bindende virkning, og som heller
ikke ber ha bindende virkning. Det eneste logiske vil der-
for veere a redusere byrakratiet og avvikle de lovfestede
fylkesplanene.

La meg si at Hoyre onsker gkt vern, men at dette ma
basere seg pé frivillig vern. Til nd har naermere 500 skog-
eiere til sammen tilbudt frivillig vern av 90 omrader med
et totalareal pd 350 000 dekar. Dette mé utvikles videre.
Det samme frivillige vernet mé ogsa brukes i strandsonen,
og fellesnevneren mé vere at vi bevarer viktige arealer for
naturen og hele befolkningen, og at det selvsagt skal vere
basert pa markedskompensasjon til de bererte grunneier-
ne. Det samme prinsippet mé ogsa legges til grunn for alle
former for offentlige begrensninger pa den private eien-
domsretten. Vi trenger grunneierne som medspillere, ikke
som motspillere.

Kulturminner og kulturmiljeer representerer viktige
kilder til kunnskap og opplevelser, og det er en viktig del
av vér kollektive hukommelse. At mangfoldet av kultur-
minner og kulturmiljeer best ivaretas gjennom et samspill
mellom privat, offentlig og frivillig sektor, er en erkjennel-
se 1 hele komiteen, og det er bra. Lokalsamfunn som har
tatt 1 bruk kulturminner og kulturarv pa en positiv méte,
har opplevd dette som et konkurransefortrinn i forhold til
etablering av virksomheter, valg av bosted, utvikling av
reiseliv osv.

Nar vi 1 2009 far et kulturminnedr, skal det vaere verdt
4 minne nettopp om at kultur skal skape et bredt en-
gasjement og eke interessen og oppmerksomheten rundt
a redde var felles kulturarv. Kampanjearet vil aktivisere
frivillig sektor gjennom en bred tilnarming til det. Nor-
ges Kulturvernforbund vil ha en viktig og sentral rolle i
gjennomfoeringen av det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ann-Kristin Engstad (A) [10:45:06]: Nar man dis-
kuterer miljo og klima, kommer den enorme avstanden
mellom Heyre og Fremskrittspartiet tydelig fram. Frem-
skrittspartiet nekter & anerkjenne at klimaendringene er
menneskeskapt, men det gjor Hoyre. Det er store uenighe-
ter rundt CO,-handtering pa Kérste — der er det tydelig stor
forskjell. Partiene star milevis fra hverandre nér det gjel-
der rovviltforvaltning, og det nylig inngétte klimaforliket
viser ogsa enorm avstand til Fremskrittspartiet.

Med en slik avstand i sentrale temaer i miljo- og kli-
mapolitikken, hva slags tanker gjor representanten Skov-
holt Gitmark seg om et eventuelt regjeringssamarbeid
hvor Fremskrittspartiet er en del av det parlamentariske
grunnlaget til Hoyre?

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:45:52]: Det er ikke
tvil om at i milje- og klimapolitikken star Hoyre og Frem-

skrittspartiet langt fra hverandre. Jeg tror samtidig at det
er viktig & sla fast at Hoyre onsker og vil vere en padriver
for et bredest mulig borgerlig samarbeid. Jeg tror at det
pé en rekke punkter vil vere uproblematisk & finne fram
til en felles god politikk som vil basere seg pa sentrum—
Hoyre-lgsninger, spesielt innenfor milje- og klimapolitik-
ken, og pa andre politikkomréder vil det vere naturlig at
Fremskrittspartiet far gjennomslag for noe av sin politikk.
Men dette vil vaere forhandlinger i etterkant av en eventuell
valgseier 1 2009, og det vil veere altfor tidlig & spekulere
i forhold til hva som ligger der. Jeg vil si at for Hoyre er
det et absolutt mal at vi tar dagens klimautfordringer pa
alvor. Vi kan ikke lepe fra det faktum at vi, slik vi ser
det nd, er inne i en akselerert fase av global oppvarming
takket vaere menneskeskapte handlinger. Derfor trengs det
menneskeskapte handlinger for & begrense dem na.

Torbjern Andersen (FrP) [10:47:07]: Representanten
Skovholt Gitmark brukte mye av sitt innlegg til & vise til
de globale klimautfordringene og det som ligger der — han
skal ha all @re for & ta tak i det. Han viste ogsa til veksten
i verdensekonomien, som fordrer og er drevet fram av til-
gang pa ny og stadig forbruk av mer energi. Da blir det litt
interessant nar vi vet at Norge fortsatt er en nasjon som kan
nyttiggjere seg ny fornybar energi, i form av vindkraft og
vannkraft forst og fremst. Da blir mitt spersmal: Er det slik
at i Hoyre er ikke tiden for de store vannkraftutbygginge-
ne 1 Norge over ennd? Og et spersmal til, nér det er snakk
om lokal forvaltning, denne lokale konsesjonsbehandlin-
gen ndr det gjelder mini- og mikrokraftverk: Hvorfor setter
Heoyre en grense pd 1 MW nar det gjelder at kommunene
kan konsesjonsbehandle mini- og mikrokraftverk?

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:48:13]: La meg forst
si at det er ogsd viktig & satse pa en lokal tilnerming til
milje- og klimautfordringene. Vi trenger ogsa a handle
lokalt. Det er Norges troverdighet som et internasjonalt
foregangsland som stér pa spill, og vi ligger né dessverre
langt under det malet vi har satt oss i Stortinget, s det
trengs lokale og nasjonale tilnrminger til det.

La meg ogsa si at jeg deler representanten Andersens
tilneerming til at vi trenger mer ren energi i Norge, og vi
er samtidig svert heldige i og med at det allerede i dag er
s& mye av var energi som kommer nettopp fra ren energi.
For Heyres vedkommende er det ekstremt viktig at NVE
far de ressursene som skal til for & behandle seknader
béde innenfor vindmeller, annen fornybar energi og ogsa
spesielt innenfor smékraftverk. S& har vi ensket en storre
grad av lokal seknadsprosess knyttet til smékraftverk og
har satt grensen pa 1 MW, for vi mener at ogsa de tiltakene
kan ha en rolle som vil métte trenge et nasjonalt regelverk
og en nasjonal gjennomgang.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [10:49:31]: Noe av det
jeg er veldig forneyd med med denne regjeringa, er inn-
strammingspolitikken nar det gjelder strandsonen. Jeg er
Vestfold-representant, og der har vi sett hvilket press det
er, fordi tomter som ligger naer sjoen, er attraktive, og fordi
folk er ganske pengesterke etter hvert. Vi s et eksempel
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pa at Hoyre kjenner prisen pa alt, men ikke verdien av noe,
knyttet bl.a. til @stre Bolaerne — en sak som jo endte godt
til slutt — og knyttet til mange saker, som gjelder Vestfold,
og som gjelder veldig mange kommuner.

Ser ikke representanten Skovholt Gitmark at det er nod-
vendig & g& inn med en aktiv stat, med en aktiv politikk,
for & sikre at ogsé de som ikke har vert s& heldige at de
har arvet en hytte, eller har s& mye penger at de kan kjope
seg frihet og tilgang til strandsonen, far en beskyttelse, og
at ogsd kommende generasjoner fir en beskyttelse som de
ikke kan sikres hvis markedet far styre alt?

Presidenten: Presidenten vil tilby representanten
Skovholt Gitmark fem sekunder ekstra til & ta opp forslag
hvis han ensker det.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:50:43]: La meg da
aller forst ta opp de forslag som Hayre er enten medfor-
slagsstiller eller forslagsstiller til.

La meg ogsa si at jeg stetter en strandsonepolitikk som
gjor strandsonen tilgjengelig for alle, og det er viktig at
strandsonen er nettopp det, i tillegg til vare andre vikti-
ge arealer, bl.a. pa fjellet. Men det skal samtidig vaere en
sterk grad av privat eiendomsrett ogsa. Nar det offentlige
overtar arealer i strandsonen, ma det vere basert pd mar-
kedskompensasjon. Det ma ogsé da folge med penger til
vedlikehold av de samme omradene. Vi ser langs kysten
at omréder som er overtatt av det offentlige, i stor grad
forfaller og gror igjen, med andre ord: De private sitter nd
gjennom allemannsretten igjen med darligere arealer enn
de ellers ville hatt.

Samtidig vil jeg si at det er viktig & ivareta det kommu-
nale selvstyret. Det er ofte kommunene som kjenner den
lokale situasjonen best, og ber bestemme i mye sterkere
grad enn i dag, og spesielt etter at dagens regjering over-
tok, 1 forhold til forvaltningen av strandsonen. For strand-
sonen skal ha sterkt innslag av allemannsretten, den skal
veere for alle, men det mé ogsad vaere mulighet til & bo og
ha hytte i strandsonen.

Presidenten: Representanten Peter Skovholt Gitmark
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Replikkordskiftet er avsluttet.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [10:52:33]: Klimade-
batten har kommet for fullt. Forhapentligvis vil ogsd en
breiere miljodebatt gjore det. Fra SVs side er vi glade for at
sammenhengen mellom hva vi gjer ute og hjemme, er blitt
tydeliggjort den siste tida. Vi jubler over at Regjeringa vil
sette av inntil 3 milliarder kr i aret til & bevare regnskog,
fordi dette er et viktig klimatiltak, viktig for de fattigste i
verden og viktig for det biologiske mangfoldet.

Men vi syns det er ekstra viktig at en regjering
som er sd tydelig pad at Norge skal vare en foregangs-
nasjon internasjonalt, ogsd gar foran med et godt ek-
sempel her hjemme. Derfor er vernet av Trillemarka sa
viktig. Vi har i Norge 3 800 arter pa den sakalte rod-
lista over utsatte arter. Mange arter er ikke engang kart-
lagt. I skogvernomradet som opprettes i Trillemarka, er

det registrert hele 129 redlistearter. Disse vil nd bli
sikra.

1 941 arter er direkte trua i Norge. Fjellreven er en
av dem. For to uker siden hadde jeg gleden av & besoke
fjellrevprosjektet pa Varangerhalveya i Finnmark sammen
med Naturvernforbundet. Med hundeslede og i 20 minus
dro vi av garde innover fjellet og meotte noen karer fra Sta-
tens naturoppsyn — karer som stér pa hver eneste dag for
arter mange ikke engang har hert om, som er ute i all slags
veer for & sjekke om Norge kommer et skritt videre i sin
ambisjon om & overlevere jorda i bedre stand enn den var
i da vi overtok den. Store ord som vi liker & bruke her pa
tinget, folges opp i praksis hver eneste dag av dedikerte
mennesker. Det er flott & tenke pa.

Et annet omrade hvor det skal bli sterre sammenheng
mellom ord og handling, gjelder klimapolitikken. Vi skal
diskutere klimaforliket om noen uker, s jeg skal ngye meg
med & si at klimameldinga representerte et gjennombrudd
ved at vi for ferste gang tallfesta hvor store reduksjoner
som skal tas innenlands, og fulgte opp med sektorvise kli-
mahandlingsplaner som gjer det enklere a sjekke om vi nér
maélene. Med klimaforliket har vi stramma inn ytterligere
pa norske ambisjoner, og det er enighet om en rekke tiltak
som vil vri Norge i miljevennlig retning.

Milje- og klimadebattene har en tendens til & bli ne-
gative debatter om hvilke restriksjoner som ma legges pa
oss nd og i framtida. Jeg mener vi ma begynne & snak-
ke om hvilke muligheter miljo- og klimautfordringene gir
oss. Hvis vi begynner & omstille oss til et miljevennlig
lavutslippssamfunn i dag, vil vi kunne utvikle tusenvis av
nye arbeidsplasser som er mer varige, mer baerekraftige og
—tror jeg — mer distriktsvennlige enn dem vi har satsa pa til
nd. Mange som i dag setter sin lit til petroleumsindustrien,
vil fa langt mer igjen for en miljevennlig satsing i form
av varige arbeidsplasser, kompetanseutvikling og mindre
miljemessig risiko. Bade kystfiske, foredling, ekologisk
oppdrett, ny fornybar energi, gront reiseliv, lokal matkul-
tur, miljoretta forskning og ekologisk landbruk er eksem-
pler pa framtidsretta miljo- og naringspolitikk. Tidsskrif-
tet Arbeidsliv i Norden har beregna at ny fornybar energi
vil kunne gi 425 000 nye jobber i Norden. 1 TWh bioen-
ergi kan gi 400 varige arbeidsplasser. Til sammenlikning
kan 1 TWh produsert energi fra gasskraftverk gi om lag
sju nye arbeidsplasser. I et distriktspolitisk og miljemes-
sig perspektiv er jeg ikke i tvil om hva jeg ville satsa pa.
Derfor er det bra at var regjering har tatt et klart valg nar
det gjelder gass og gasskraft.

Nye konsesjoner til gasskraftverk forutsetter CO,-
handtering. I dag tas dette nesten for gitt, men vi i SV vet
hva dette har krevd av innsats for & f4 det pa plass. Regje-
ringa har ogsa styrka bevilgningene til ny fornybar energi,
og her kommer det til & vaere fullt trykk framover. I SV
er vi opptatt av & f4 opp et fungerende varmemarked og &
vri varmeforbruket over fra strom fra vannkraft til annen
fornybar varme som bio. Det kommer snart en bioenergi-
strategi som vi har forventninger til. Det er nedvendig a
fa et loft innen energieffektivisering og enek. Her kommer
det ogsa nye grep framover.

I tillegg vil jeg trekke fram behovet for & styre arbeids-
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kraften fra garsdagens industri til morgendagens. Vi tren-
ger de kloke hodene til & utvikle en konkurransedyktig
gronn politikk for Norge, og da mé vi ta enda flere modige
valg.

Transportsektoren er en sektor i sterk vekst. En fjerde-
del av klimagassutslippene kommer herfra. Uten restrikti-
ve tiltak og alternative muligheter for folk i sentrale strok
vil utslippene oke med 40 pst. fram mot 2020. Flere av de
storste byene er ekstremt utsatt for forurensning, og det er
en skam at barn i f.eks. denne byen opplever at de pa visse
dager ma holde seg innenders fordi det er farlig for dem
a ga ut. Som aktiv syklist i hovedstaden opplever jeg at
Oslo ferst og fremst er en bilby, ikke en sykkelby. 70 pst.
av alle reiser i Norge mellom 1 km og 2 km foretatt av
dem som er over 18 &r, og som har fererkort, foretas med
bil — 70 pst. Mange steder i landet hvor folk kunne hatt
alternativer, er kollektivtrafikken altfor darlig utbygd og
altfor dyr. Arealplanlegginga er mange steder for darlig,
og det bygges fortsatt kjepesenter rundt forbi som ikke gir
folk andre alternativer enn & kjere bil hvis de skal handle
der. Her strammer Regjeringa inn politikken. I tillegg ut-
fordres de sterste byene til & inngé et samarbeid om fram-
tidas byer hvor en ny og miljevennlig transportpolitikk er
et av omradene som skal til pers. De byene som vil ha tak
i belenningsmidler for kollektivtrafikken, ma veare villige
til & legge restriksjoner pa biltrafikken ogsa, fordi vi vet at
det ikke nytter bare & bygge ut de kollektive losningene,
hvis mélet er & f4 en nedgang i klimautslippene og den
lokale forurensninga.

SV har lenge gatt inn for en sékalt rushtidsavgift — eller
kefribillett. Forutsetninga er at kollektivtrafikken bygges
ut forst. Erfaringene fra Stockholm og London viser at
veiprising kombinert med en styrking av kollektivtilbudet
gir en markert nedgang i bilbruken og hgyere kollektivan-
deler. Men jeg vil advare mot & gjere som det borgerli-
ge styret 1 Sverige: Svekke kollektivtilbudet etter at folk
hadde gitt sin tilslutning til trengselsskatten, som de kaller
det der, gjennom folkeavstemning. Trengselsskatten hadde
veldig stor oppslutning. Den fikk faktisk sterre og sterre
oppslutning ettersom folk sé at den hadde god effekt.

Vi er i ferd med & fi en ny plan- og bygningslov som
strammer inn pad dispensasjonsadgangen i strandsonen.
Det er allerede blitt en ny praksis fra vér regjering pa dette
feltet, som jeg nevnte i replikkvekslinga med representan-
ten Skovholt Gitmark fra Hoyre. Som vestfolding er jeg
spesielt glad for det. Vi opplever i vart fylke en massiv
privatisering av strandsonen, og vanlige folk presses ut av
de fineste omradene nar sjeen. Pa toppen av dette kom-
mer en snikprivatisering og i tillegg private oppkjep — el-
ler forsek pa dette — av f.eks. perler som Ustre Bolarne.
Gjennom en massiv folkelig mobilisering klarte vi & stop-
pe akkurat det. I etterkant har var regjering gatt inn med
midler til flere oppkjep av perler for a frigjore strandsonen
for folk flest. Det handler om & ta ansvar for at flere enn
de heldigste og rikeste skal fa nyte godt av var felles natur,
og det handler om & ta ansvar for kommende generasjoner
— de som ikke har stemmerett i dag.

Vi skal snart f4 en naturmangfoldlov, en markalov og
en motorferdsellov. Det skal utarbeides en egen sak om

avfallspolitikken, det er inngatt en avtale for a fa ned
NO,-utslippene, det er etablert et forum for miljevennlig
skipsfart, og grenn skatteveksling er i full gang. Artsda-
tabanken har fatt ekstra midler for & kunne kartlegge trua
arter, og det skal gjores mer for fjellreven og for villak-
sen. Det skal utarbeides en handlingsplan for barekraftig
bruk og skjetsel av nasjonalparker og andre verneomrader.
Innen utviklingsarbeidet er det blitt en kraftig satsing pa
miljoretta bistand, noe ikke minst var kombinerte miljo-
og utviklingsminister har gatt i bresjen for. Forbrukerpo-
litikken skal ogsd f& en klarere miljoprofil. Det er veldig
viktig, for jeg tror folk flest ettersper muligheten til a fa
mer informasjon om hva slags varer de kan velge mellom
i butikkene, hva som er barekraftig produserte varer, og
hva som ikke er det. Jeg kunne ogsa nevnt mer enn dette.

Jeg tror vi er mange i Stortinget og i landet ellers som
har en utdlmodighet pd miljo- og klimaomrédet. Vi ens-
ker at det meste skulle vert gjort for ti &r siden. Ingenting
er bedre enn det, og hvis vi klarer & forene de utdlmodi-
ge kreftene framover ogsé, vil milje- og klimapolitikken
oppleve et kraftig loft i ara som kommer. Det trengs, for
her har mange regjeringer og storting forsemt seg.

Helt til slutt: Rikets miljatilstand er en tilstandsrapport
som gir en oversikt over utfordringer, og over hvordan Re-
gjeringa har tenkt & mete disse framover. Vi fir mye nyt-
tig informasjon, samtidig som det helt klart ville veert en
fordel om vi hadde fétt en enkel og tilgjengelig oversikt
over hvordan de virkemidlene som er innfert, fungerer i
forhold til de miljeméla vi har vedtatt. P4 den méten kunne
debatten blitt litt mindre springende, og vi kunne fatt en
tydeliggjoring av hvilke grep som ma tas for & oppné de
maéla vi ensker & ha.

Jeg stotter ogsa helt klart at miljerapporteringen ma
samkjores med rapporteringen fra Finansdepartementet i
Nasjonal strategi for berekraftig utvikling.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bente Thorsen (FrP) [11:02:48]: Thorkildsen er kjent
med Vestfolds store strandsoneproblematikk. N& har det
seg sann at vi kommer fra ulike fylker og ulike kommuner.
Noen av oss har veldig god tilgang til arealer langs kyststri-
pen, i hundremetersbeltet. Etter som jeg forstar, kommer
det nye signaler né. Tidligere har Regjeringen signalisert
aksept for differensiering mellom ulike kommuner, press-
omrader, i den nye plan- og bygningsloven — altsa rom for
differensiering. Er det sa & forstd at Regjeringen og Thor-
kildsen na gar vekk fra at det er behov for differensiering
i forhold til behovene i de ulike kommuner og fylker?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:03:36]: Nei. Det
er klart at det er behov for en differensiert tilnarming til
dette. Vi har et langstrakt land med forskjellige utfordrin-
ger. Det som er viktig, er & serge for at vi, serlig der det er
stort press, ivaretar flertallets behov for tilgang til strand-
sonen, og at vi sikrer at man ikke kan gi sa stor adgang
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til dispensasjoner som mange kommuner har gitt i dag. S&
svaret er at sjol om loven ikke er lagt fram enné, er det
klart at det vil bli lagt opp til en differensiert politikk.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:04:23]: Jeg er fris-
tet til & sporre representanten om hva hun mener vil skje
med prisene pa eiendommer i strandsonen dersom man
helt fjerner nybyggingen, men siden jeg allerede vet svaret,
avstar jeg fra det.

Jeg kunne imidlertid godt tenke meg et klart svar pa
noe som ogsa representanten selv tok opp i sitt innlegg,
nemlig at miljo- og klimadebatten i stor grad oppleves som
en negativ debatt, og at vi i mye sterkere grad ma fokusere
pa muligheter. Det er Hoyre helt enig i. Stern-rapporten
slér fast at vi ma bygge ned de begrensninger som fin-
nes pa miljevennlig adferd. Hoyre har gjennom mange ar
fremmet en rekke positive tiltak, bl.a. skattestimulerende
tiltak, for & fa folk til & velge mer miljovennlig adferd.

Da er mitt spersmal: Hvorfor er SVs tiln@rming til
disse forslagene alltid negativ, og hvorfor har ikke SV ett
eneste forslag som gar pd skattestimulering i stedet for
skatteokning?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:05:30]: Det er ikke
riktig som representanten Gitmark her sier, at vi aldri stet-
ter forslag som stimulerer til miljevennlig adferd. Tvert
imot har vi lagt opp til en endring nar det gjelder skatte- og
avgiftspolitikken, som skal stimulere folk nettopp til at det
skal lenne seg & velge miljovennlig, og at det skal straffe
seg 4 velge pé en miljefiendtlig méte. Dette gjelder f.eks.
bilavgiftene, hvor det né blir billigere & velge de milje-
vennlige losningene og dyrere & velge de miljefiendtlige.
Et annet eksempel er muligheten til & kjore gratis gjen-
nom bomringen hvis man f.eks. har elbil eller hydrogenbil,
og muligheten til & parkere gratis hvis man har den typen
bil. Her er det egentlig ganske mange forskjellige forslag,
forslag som vi har lagt fram tidligere, og som vi ogsé er i
ferd med a gjennomfere. Dette er et arbeid som er pa gang
i Finansdepartementet, og som ogsa kommer til & fortsette
i forbindelse med budsjettene framover.

John Thune (KrF) [11:06:41]: Kristelig Folkeparti
mener at dagens regelverk for distribusjon av uadressert
reklame ber speilvendes, slik at den som ensker & motta
slik reklame, ma henge opp klistremerke med «Ja, takk»
pa postkassa. Sperreundersekelser viser at opptil 80 pst.
av befolkningen ikke vil henge opp et slikt merke. End-
ring av markedsferingsloven i trdd med «ja, takk»-prinsip-
pet vil medfore en kraftig reduksjon av avfallsmengden i
tillegg til miljobesparelser i form av redusert produksjon
og distribusjon av reklamemateriell. Da er mitt spersmal:
Hvordan stiller SV seg til & endre markedsferingslovens
bestemmelser knyttet til distribusjon av uadressert reklame
i trdd med «ja, takk»-prinsippet?

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:07:22]: SV stiller
seg positiv til akkurat det forslaget. I tillegg til at det etter
véar mening er et godt forslag at man i stedet for & gjere
slik som mange har gjort, nemlig & henge opp et nei-takk-

klistremerke pa postkassa hvis man ikke vil ha reklame,
heller burde speilvende prinsippet — som representanten
pépeker — har vi ogsa tatt opp spersmal knyttet til telefon-
salg, at man i stedet for & matte reservere seg mot det hel-
ler kunne registrere seg i en base hvis man ensket & vaere
objekt for telefonselgere.

Sa er situasjonen den at det ikke er Regjeringas poli-
tikk. Det stér ikke i Soria Moria-erkleringa, og derfor er
det et tiltak som jeg tror vi er nadt til & jobbe med pé lengre
sikt for & fa flertall for. For jeg tror at i befolkninga er det
stor sympati for akkurat dette forslaget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

John Thune (KrF) [11:08:40]: Jeg vil forst ta opp
fellesforslagene fra Venstre og Kristelig Folkeparti.

Regjeringen kommer med folgende programerklering
i innledningen til stortingsmeldingen:

«Regjeringen vil serge for at miljevernet beholder
sin plass der,» — dvs. gverst pad den politiske dagsorden —
«ved & gjere Norge til et foregangsland i miljevernpo-
litikken og et eksempel for andre land. Vi vil ta tak i
de store utfordringene og utforme tiltak og virkemidler
som gir resultater. Vi skal ha gkonomisk utvikling og
okt velferd, men miljoet skal ikke betale prisen.»
Disse ordene forplikter. Per i dag er Norge langt fra &

vaere det foregangslandet som Regjeringen sier vi skal bli.
Norge har allerede lenge vert et darlig eksempel for andre
land i miljepolitikken. Vare utslipp av klimagasser er i dag
mer enn fire ganger sd haye som i Kina, hvis vi regner ut-
slipp per innbygger. Klimagassutslippene fortsetter & oke.
Norge er storeksporter av fossil energi i form av olje og
gass, som sammen med kull er hovedérsaken til proble-
mene med global oppvarming. Norge er langt unna méa-
let om 4 stanse tap av biologisk mangfold innen 2010. Vi
greier ikke & innfri forpliktelsen i Géteborgprotokollen om
reduksjon av NO,-utslipp. Forbruksveksten eker for hver
dag, med pafelgende okning i avfallsmengden. Fram til i
dag har miljeet betalt en stor del av prisen for ekonomisk
utvikling og okt velferd i Norge.

Regjeringen sier i denne meldingen at de skal snu den-
ne utviklingen. Kristelig Folkeparti skal vaere med og ser-
ge for at dette ikke bare blir fine ord, men en forpliktelse
Regjeringen skal proves pa ar for ar.

Det er bred enighet, ogsd i Stortinget, om at trusse-
len om globale klimaendringer er var tids sterste politis-
ke utfordring. Kristelig Folkeparti er glad for at et bredt
flertall i Stortinget har greid & samle seg om et forlik
om klimapolitikken. Avtalen, som ble underskrevet 16. ja-
nuar, legger grunnlaget for det som skal vare Norges
klimapolitikk i drene framover. Forhandlingene med ut-
gangspunkt i klimameldingen og de 61 kravene fra Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Venstre har resultert i betydelig
mer ambisigs og forpliktende politikk pa klimaomridet
enn det Regjeringen i utgangspunktet hadde lagt opp til.
Oppfoelgingen av avtalen vil bli krevende, men den skal
gjennomfores. I framtiden vil det kreves flere og mer
malrettede tiltak for & nd klimamélene enn det avtalen
legger opp til. Kristelig Folkeparti skal vare en pédri-



2008

14. feb. — 1) Regjeringens miljopolitikk og rikets miljatilstand 2) Representantforslag fra repr. Brende, Kristiansen 2095

og Skovholt Gitmark om & innfere et forbud mot deponering av nedbrytbart avfall fra 1. januar 2009

ver 1 dette arbeidet, enten vi sitter i opposisjon eller i
posisjon.

Lokal luftforurensning er et stort problem, spesielt i
de store byene. Regjeringen innforte redusert arsavgift for
dieselbiler med fabrikkmonterte partikkelfilter i statsbud-
sjettet for 2008. Dette er et godt tiltak, men ikke nok.
Kristelig Folkeparti mener at Regjeringen ogsa mé innfo-
re krav om partikkelfilter i alle nye dieselbiler for & iva-
reta lokalmiljeet i byomradene. Det ber ogsé innfores en
stotteordning for ettermontering av partikkelfilter i gamle
dieselbiler, med péfelgende reduksjon i drsavgiften. For
ytterligere & skjerpe innsatsen mot lokal luftforurensning
ber kommunene gis hjemmel til & innfere lavutslippssoner
i omrader for & redusere lokale luftforurensninger.

Kristelig Folkeparti star pa rovdyrforliket som ble ved-
tatt 1 Stortinget varen 2004. Norge har etter Bern-konven-
sjonen en forpliktelse til & sikre overlevelse av alle de store
rovviltartene i norsk natur. Det er viktig & bygge ned kon-
fliktnivéet i rovdyrpolitikken, noe presise overvékingsdata
og gode bestandsoversikter vil bidra til. Etter rovdyrforli-
ket har bestanden av rovdyr gkt betydelig i Sverige, og det
er grunn til  tro at dette etter hvert kan fore til en tilsvaren-
de gkning i de norske grensekommunene. I rovdyrforliket
inngar ikke grenseflokkene i det nasjonale bestandsmaélet
for ulv. Skulle denne bestanden vokse pa en slik mate at
storstedelen av ulvebestanden vil veare utenfor nasjonal
forvaltning, vil det veere et brudd pa en viktig forutsetning
ved inngdelsen av forliket. Regjeringen ber derfor kom-
me til Stortinget med forslag til tiltak dersom dette skulle
skje. Kristelig Folkeparti vil samtidig understreke nedver-
gerettens viktige funksjon for & gke tryggheten i situasjo-
ner hvor rovdyr blir for nergaende. En eventuell endring
i viltloven § 11 om nedverge, som Regjeringen har vars-
let, ma etter Kristelig Folkepartis mening omfatte alle de
store rovdyrene her i landet.

Norge er gjennom Goteborgprotokollen forpliktet til &
redusere utslipp av langtransportert forurensning. Slik det
ser ut i dag, vil Norge ikke greie & redusere utslippene av
NOj i den grad vi er forpliktet til, innen 2010. Den nylig
framforhandlede avtalen mellom staten og 14 neringsor-
ganisasjoner er bra, men den kommer for sent. Regjerin-
gen har fram til i dag satset alt pd en NO,-avgift som ikke
virker. Hadde de red-grenne fulgt opp Bondevik II-regje-
ringens strategi, som bl.a. dpnet for direkte palegg og krav
finansiert ved hjelp av tredjepartslosninger, ville Norge
antakelig veert langt naermere & innfri vare forpliktelser
etter Goteborgprotokollen.

Kristelig Folkeparti ensker & bruke skatte- og avgifts-
politikken til & stimulere til mer miljgvennlig atferd. Grenn
skatteveksling er en effektiv mate & fase ut miljoskade-
lig forbruk pa. Dette héper vi 4 se tydelige spor av i
Regjeringens neste budsjettforslag.

Presidenten: Representanten John Thune har tatt opp
de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Torny Pedersen (A) [11:14:00]: I denne saken som i
en rekke andre viktige miljosaker, er vi vitne til at Kris-

telig Folkeparti star naermere dagens regjering enn de star
Fremskrittspartiet. Det er bra, spesielt for miljoet.

Venstres partileder Lars Sponheim har gitt det norske
folk en klar og tydelig beskjed om at noe framtidig re-
gjeringssamarbeid med Fremskrittspartiet er uaktuelt, bl.a.
fordi avstanden i miljepolitikken er for stor. I den anled-
ning lurer jeg pd om Kristelig Folkeparti kan vare like
tydelig i dette sparsmélet som partiet Venstre. Eller er det
slik at det eventuelt & sitte i en maktposisjon betyr s mye
for Kristelig Folkeparti at framtidens miljepolitikk blir
taperen?

John Thune (KrF) [11:14:56]: Uansett hvilken posi-
sjon Kristelig Folkeparti sitter i, skal vi ta vare pa miljoet.
Vi ensker 4 sikre det. Jeg synes at det er det viktigste. A
forskuttere hvilken regjering Kristelig Folkeparti skal ga
inn i i framtiden, gjor jeg ikke her. Men vi skal uansett
posisjon serge for miljoet.

Erling Sande (Sp) [11:15:31]: Til liks med Senterpar-
tiet er Kristeleg Folkeparti oppteke av ein god miljepoli-
tikk, og dei skal ha ros for det engasjementet dei viser for
miljoet.

Mitt spersmal dreier seg 0g om samarbeid med andre
parti. Det er eit todelt sparsmél. Det eine er: Er miljoet
sapass viktig for Kristeleg Folkeparti at det vil f4 kon-
sekvensar for kva for parti dei vel & samarbeide med i
framtida? Og spersmal to: Trur representanten at dei gode
miljeleysingane finst i samarbeid med primart Hogre og
Framstegspartiet eller med den regjeringskonstellasjonen
som no sit med makta?

John Thune (KrF) [11:16:15]: Jeg synes at det kli-
maforliket vi nd har fatt til, vel ogsa sier sitt om hvem vi
samarbeider best med. A koble dette mot regjering n sy-
nes jeg er for tidlig. Men vi skal serge for det klimaforliket
som er inngatt. Det vi pé, og det arbeidet vil vi fortsette
med.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:16:44]: Jeg vil
ogsd sperre representanten Thune om noe som angar kli-
maforliket, og det gjelder kommunene. Hvis vi skal kunne
néd de malene som vi har satt oss nasjonalt om reduksjon i
klimagassutslipp, er vi nedt til & ha med oss kommunene,
og der sitter Kristelig Folkeparti i ngkkelposisjoner rundt
omkring i landet. Jeg tror det er ekstremt viktig at vi ogsé
fra Stortinget legger et trykk pd og inspirerer vére lokale
representanter, sann at ogsad de tar tak i den utfordringa
som ligger i en annen transportpolitikk, arealpolitikk, av-
fallspolitikk, energipolitikk og innkjepspolitikk — altsé de
mange omradene som kommunene ma ta tak i.

Da er egentlig spersmélet om Kristelig Folkeparti vil
vaere en padriver, uansett hvem de samarbeider med lokalt,
for & fa til skikkelig offensive klimahandlingsplaner i alle
kommuner.

John Thune (KrF) [11:17:45]: Det enkle svaret er ja.
Det mer utfyllende er at vi gjennom de siste arene har
hatt mange miljeplaner i en del kommuner hvor Kristelig
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Folkeparti har veert aktiv, og vi kommer til & vere aktive
i mange andre fortsatt. I en del kommuner har det skjedd
veldig mye pa omradene energisparing og lokale forbren-
ningsanlegg som gjor at de har fitt fjernvarme og spart
mye oljeutslipp.

Jeg kommer selv fra en kommune hvor vi har redusert
CO,-utslippene med 4 pst. regnet pr. innbygger pa grunn
av disse ordningene. Sa der vil vi bidra.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Erling Sande (Sp) [11:18:43]: Stortingsmeldinga om
rikets miljetilstand er ei sers omfattande sak. Ho tek opp
alt fr4 kulturminne og landskapsvern til forbruk, klimaut-
fordringar og transport — tema som alle er viktige, men
som det ikkje blir tid til & gd inn pé i detalj i eit s& kort
innlegg. Eg vil difor bruke tida pa a utdjupe Senterpartiet
si tilneerming til nokre av dei spersméla som blir tekne
opp 1 meldinga.

Utgangspunktet for Senterpartiet er forvaltartanken,
tanken om at dei verdiane som vi verdset i samfunnet, den
godt forvalta naturen, kulturlandskapet og den kulturen vi
har arva fra dei som gjekk for oss, skal bringast vidare til
neste generasjon i minst like god stand.

All utvikling mé vere berekraftig. Ressursbruken ut-
over det berekraftige er eit ran fra folk andre plassar i
verda, eller frd dei som kjem etter oss. Dette krev ei god
og ansvarleg forvaltning, eit meir riktig forbruk snarare
enn eit storre forbruk og gode teknologileysingar brukte
pa ein riktig méate. Det fordrar ei betre ressursutnytting
og bevaring av natur, kulturlandskap og levedyktige lokal-
samfunn, lokalsamfunn med vilje og moglegheit til & styre
eiga utvikling.

Meldinga om rikets miljetilstand minner oss pa noko
av det vi har oppnadd i miljepolitikken, men ogsé pa kva
for utfordringar vi star framfor.

Ei god milje- og naturforvaltning krev lokal forankring
og engasjement. Utan at lokalsamfunna tek aktivt del i
ivaretakinga av viktige natur- og kulturlandskapsverdiar,
vil vi ikkje makte & vareta dei. I naturforvaltninga ma det
difor vere eit mal & spele pa lag med lokalbefolkninga og
ha gode og lokalt forankra prosessar kring tiltaka.

Havomrada vére er serdeles sarbare. Utviklinga i nord-
sjobassenget er urovekkjande. Mindre fiskebestandar og
lag rekruttering tyder pa at utviklinga i dette havomréadet
gdr 1 ei retning som vi ikkje ynskjer. Vi treng meir kunn-
skap om dette, noko og fleirtalet i komiteen peikar pd i
innstillinga.

Issmeltinga i arktiske omrade markerer ikkje berre ein
trussel mot det biologiske mangfaldet. Det aukar 0g sann-
synlegheita for meir transport langs dei nordlege korrido-
rane, med dertil storre fare for ulukker med konsekvensar
for miljeet. Senterpartiet er oppteke av at vi har ein olje-
beredskap og ein slepebétberedskap som er tilpassa dei
framtidige utfordringane vi far i dette omréadet.

Dei internasjonale klimautfordringane gjer at vi fra
Senterpartiet si side meiner det er nedvendig med ein gron
dugnad. Klimameldinga som ligg til handsaming i Stor-
tinget no, er eit riktig steg i sd mate. Produksjon av ny

energi er ei av dei viktigaste oppgavene for Noreg i denne
dugnaden. Det gjev oss 0g utfordringar. Senterpartiet mei-
ner vi ma ha ei aktiv, men god naturforvaltning, som gjev
oss heve til 4 hente ut meir av det store potensialet vi har
innan produksjon av fornybar energi. D4 mé vi og fereta
nokre prioriteringar som opnar for dette. Det gar ikkje an
a vere brennande for vindkraft, men vere mot etablering
av vindmeller. Det gér ikkje an & tale varmt for utbygging
av vasskraft, men ikkje tillate prosjekt av mindre utbyg-
gingar i vassdraga vére. Det gar ikkje an & reise rundt og
«predike» om bioenergi, biovarme og skogen som ressurs,
men ga imot bygging av den infrastrukturen som trengst
for & hente ut desse ressursane.

Eg noterer meg at det er nokre som prever seg pa ein
slik strategi. Senterpartiet ynskjer auka produksjon av for-
nybar kraft og er villig til & forvalte naturen pé ein slik
mate at vi kan hente ut meir av det potensialet som vi har
pa dette omradet. Vi meiner det er mogleg innan ei god
og forsvarleg naturforvaltning.

Sa har eg til slutt lyst til & vise til den offensive
miljepolitikken som Regjeringa forer, og som gjer den
raud-gronne regjeringa til den mest offensive miljo- og
klimaregjeringa dette landet nokon gong har hatt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [11:23:13]: Jeg ma nesten begynne
med 4 si at jeg skulle enske at jeg hadde mer enn ett
sporsmal, men det er det jo ikke sikkert at jeg far.

Senterpartiet snakker altsd — i et innlegg som handler
om veldig mange tradisjonelle senterpartisaker — veldig
lite om nettopp disse sakene. Dette til tross for at det i dag
foregar et folkeopprer mot Regjeringens utmarkspolitikk
1 store deler av landet.

Noen av de tingene folk er forbannet pa Regjeringen
for, er hundremetersbeltet, rovdyrpolitikk, forvaltningen
av vernede omrader, osv. N& herte vi at til og med Kristelig
Folkeparti mener at ny nedvergeparagraf skal omhandle
alle store rovdyr, og jeg vil tro ogsa forsvar av egen hund.
Kan da Senterpartiet akseptere at man far en nedvergepa-
ragraf, som man har lovet i Soria Moria-erkleringen, som
ikke omhandler alle de store rovdyrene?

Erling Sande (Sp) [11:24:19]: Rovdyrpolitikken er
fastlagd gjennom eit rovdyrforlik i Stortinget og vidare-
fort i regjeringserkleringa. Representanten Lien og eg kan
sikkert vere einige om at rovdyrpolitikken kanskje hadde
hatt ei anna sprakleg utforming dersom det var partipro-
gramma til vare to parti som lag til grunn. Men og Sen-
terpartiet ma ta inn over seg, noko som Framstegspartiet
opplever ofte, at fleirtalet i denne salen ynskjer ein annan
politikk. Dé er vi opptekne av & vere offensive og arbeide
for tilpassinga innanfor den politikken for & leggje til rette
for dei som bur og driv nering i dei omrada der dette er
ein konflikt.

Sa ma eg fa seie at paradokset vi star oppe i, er at Fram-
stegspartiet sin rovdyrpolitikk jo ikkje er lgysinga pa rov-
dyrproblemet. Det som ville ha vore ei effektiv laysing pa
rovdyrutfordringane, ville jo ha vore at Framstegspartiet
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sin landbrukspolitikk hadde blitt gjennomfert. Da ville ein
effektivt ha fjerna alle beitedyr fra desse omrada. Dermed
ville vi vore kvitt problematikken, men det er ikkje ein
politikk som Senterpartiet stiller seg bak.

Tord Lien (FrP) [11:25:30]: Det har tidligere vert en
diskusjon om strandsonen. Det har kommet massevis av
klare signaler fra regjeringspartiene — bl.a. fra «coming
many» i Senterpartiet, Ola Borten Moe, som né er leder
for naeringskomiteen — om at man skal liberalisere — li-
beralisere, hr. president — forvaltningen av hundremeters-
beltet. Plan- og bygningslovens regel om strandsonen skal
altsa liberaliseres i Utmarks-Norge, utenfor pressomrade-
ne. I dag kommer det signaler fra Inga Marte Thorkildsen
og Tore Nordtun om at man skal foreta en innstramming.
Betyr det at Senterpartiet na har akseptert at det man skal
gjare, er & stramme inn i pressomradene og beholde dagens
héplese politikk i utkantsomradene?

Erling Sande (Sp) [11:26:30]: Representanten Borten
Moe kjenner eg godt, og eg kjenner godt synspunkta hans
i desse sakene. Det representanten Borten Moe har sagt, er
at dette landet ser veldig forskjellig ut, alt etter kor i lan-
det ein bur og lever. Derfor mé ein ha eit lovverk som tek
hagde for nettopp det at det er ulike utfordringar avhengig
av kor i landet ein bur. Dersom representanten Tord Lien
sper meg om eg stor den nedbygginga som skjer i press-
omréda, den nedbygginga som vi er vitne til av strandsona
i pressomrada, er svaret pa det nei. Senterpartiet ynskjer
ikkje & byggje ned kvar millimeter av strandsona. Vi yn-
skjer ein politikk som er tilpassa at geografien ser ulik ut
om ein star i indre Oslofjord eller i Sogn og Fjordane eller
i representanten Lien sitt fylke.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Gunnar Kvassheim (V) [11:27:27]: Behandlingen av
meldingen om rikets miljetilstand er preget av at det har
pagétt en parallell behandling av Regjeringens klimamel-
ding. Mange av de problemstillingene som trekkes opp i
rikets miljatilstand, har ogsa vert tema i klimameldingen
og i klimaforhandlingene. Det vi kan sla fast, er at de siste
manedene, mens energi- og miljgkomiteen har behandlet
klimameldingen og meldingen om rikets miljetilstand, har
miljepolitikken i Norge blitt mer ambisies, og vi har fatt
pa plass mer effektive virkemidler for & na de mélene som
vi setter for viktige miljgomrader. Det er en positiv be-
holdning etter et halvt ars arbeid i Stortinget med viktige
miljespersmal.

Jeg konstaterer med tilfredshet at Venstre, i samarbeid
med Kristelig Folkeparti og Hoyre, har maktet & flytte Re-
gjeringen i viktige miljospersmal. I den forbindelse var det
interessant & lese et intervju med SVs stortingsrepresen-
tant Hallgeir Langeland i Stavanger Aftenblad. Det var i
hovedsak et innlegg preget av alt som var vondt og leit i
regjering, og som konkluderte med at han s& behov for &
diskutere regjeringsspersmél na, og han holdt &pen mulig-
heten for at SV burde konkludere med nei pa spersmalet
om man skulle fortsette i regjering.

Det som var lyset i Hallgeir Langelands politiske tilvee-
relse, var en sterk tilfredshet med klimaforliket. Han sa at
han er glad for at opposisjonen hjalp SV til & {4 pa plass en
mer ambisigs klimapolitikk. Jeg haper at det er en glede
som statsraden deler med Hallgeir Langeland. Det ligger
ogsd i dette at vi har méttet hjelpe SV med & overbevise
noen av dem de samarbeider med i regjering.

Jeg slar og fast at miljgvernministeren har sagt at han
er lei av & matte bruke mye tid pé & rette opp gamle miljo-
synder. Det er i realiteten en ramsalt kritikk av hans egen
sjef, statsminister Jens Stoltenberg. For er det noen som
har ansvar for gamle miljesynder som har vert aktuelle &
rette opp i den senere tid, sé er det Jens Stoltenberg. Det
var han og hans stabssjef pd SMK, Schjett-Pedersen, som
skreddersydde regimet som gjorde det mulig med Sne-
hvit-utbyggingen, som har forarsaket store miljeproble-
mer den senere tid. Det var Stoltenberg som insisterte pa
a felle en regjering, fordi det skulle bygges et gasskraft-
verk pad Kérste uten rensing. Det var Jens Stoltenberg, og
for evrig 0g Erik Solheim, som insisterte pa & skrote et
opplegg med grenne sertifikater som har gjort at vi i to
ar stort sett har hatt stillstand nér det gjelder utbygging av
fornybare energikilder i Norge. S& de miljesyndene det na
ma rettes opp 1, er altsd forarsaket av Arbeiderpartiet og
arbeiderpartistyrte regjeringer.

Pa ett omrade ser jeg at statsraden er i fare for & ga
motsatt vei. | stedet for & rette opp feil tar han et omrade
hvor det har vart avklart miljepolitikk, og skaper uklar-
het. Jeg tenker pa Sneheimveien. Det ble betraktet som et
positivt gjennombrudd for miljeet at Sneheimveien, som
og omtales i komiteens innstilling, skulle fjernes som en
del av rehabiliteringen av dette omradet. Etter behandlin-
gen i komiteen og etter statsradens svar til komiteen, er
det full takelegging rundt hva som skal skje med denne
veien videre. Jeg hdper at statsrdden nytter anledningen i
sitt innlegg til & sla fast at denne veien skal fjernes, slik
den forrige regjeringen la opp til.

Det er for gvrig et stort problem innenfor miljepoli-
tikken at det ikke er samsvar mellom det en sier en skal
gjore, og det en faktisk gjor. Vi ser det bl.a. nar det gjelder
avsetning av midler til oljevernberedskap osv.

Jeg har lyst til 4 peke pa et omrade som har fatt for lite
oppmerksomhet, og det er friluftsliv, hvor denne regjerin-
gen skal ha positiv omtale, fordi den okte bevilgningene
til sikring av omrader. Men det er stort etterslep nér det
gjelder midler til tilsyn og midler til aktivitet knyttet til
friluftssektoren. Det ville veert positivt om en i budsjettet
for 2009 kunne rebalansert friluftspolitikken ved & fa okt
bevilgningene til ivaretakelse av omrader og til aktivitet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Andersen (FrP) [11:33:01]: Representan-
ten Kvassheim holdt et innlegg der han konsentrerte seg
om litt smale omrader. Det var fra min side litt uventet. Vi
vet jo at Kvassheim og hans parti har vert iherdige og er
iherdige miljotalsmenn, og de fortjener ros for det.

Jeg vil gjerne fa utfordre representanten pa noe annet
hvis det er greit, i forhold til det han hadde i sitt innlegg.
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Vi vet at nér det gjelder anvendelse av miljevennlig bio-
drivstoff/biobrensel, s& har Venstre vert en padriver i den
saken. Det er jo kommet en del informasjon i ettertid som
viser at produksjon av forskjellige typer biodrivstoff slett
ikke er sa miljovennlig allikevel. Vi ser ogsa at matjord og
produksjonsjord brukes og fortrenger produksjon av mat,
slik at matvarepriser og slike ting gker. Da er mitt spers-
mal til representanten Kvassheim: Ser Venstre litt mer ny-
ansert pa dette med & bruke landbruksarealer f.eks. til &
produsere det som kalles miljovennlig brensel/drivstoff?

Gunnar Kvassheim (V) [11:34:20]: N3 er det nok slik
at Venstres politikk generelt er noe mer nyansert enn det
som er Fremskrittspartiets politikk. Det preger dette om-
radet, og det preger andre omrader. Det er helt rett som det
her sies, at det er ikke slik at alt biodrivstoff er produsert
pa en miljevennlig og god mate, men mye av det er det.
Derfor er det viktig & fa pé plass en sertifiseringsordning
som gjer at det er de gode lgsningene som blir valgt, og
som blir stimulert og loftet.

Jeg var senest for f4 dager siden og besokte et avfalls-
omrade pa Lillehammer, hvor en planlegger & produsere
biodiesel basert pa avgangsgasser fra avfallsfyllingen. Det
fins mange eksempler 0g knyttet til trevirke pa at en kan
fa en god produksjon, men det er viktig & fa pa plass en
sertifiseringsordning.

Sa registrerer jeg 0g med undring at representanten An-
dersen sier at jeg holdt meg til de smale omrader i mitt
innlegg. Jeg hadde klimapolitikk i en bred forstand som en
hovedinngang i innlegget, men jeg registrerer altsa at det
oppfatter Fremskrittspartiet som et smalt miljgomrade.

Erling Sande (Sp) [11:35:34]: I gér deltok eg pé eit
mete med Skogeigarforeininga der dei gav klart uttrykk
for at dersom ein skal realisere dei offensive malsetjinga-
ne vi har m.a. for produksjon av bioenergi og biovarme
fré skog, mé vi byggje infrastruktur som gjer at vi far ut
skogen. Det var det viktigaste verkemidlet.

I innstillinga viser Venstre til at ddverande landbruks-
minister Lars Sponheim fjerna moglegheita for skattefor-
del ved bygging av skogsveg. Partiet Venstre gjekk mot ein
slik miljefiendtleg politikk i samband med behandlinga av
statsbudsjettet 1 2007, star det.

Mitt spersmél blir da: Er det eit mal for Venstre at
ein skal auke produksjonen av bioenergi og biovarme fra
skog, eller er det berre festtalar? Og dersom det er det, tek
skogdriftsneeringa feil i1 at det er infrastruktur som skal til
for & hente ut meir skog til slik produksjon?

Gunnar Kvassheim (V) [11:36:36]: Svaret pa spors-
maélet er ja. Venstre er for a ta i bruk biomasse til energi-
produksjon og bidrog i forrige regjering til 4 legge til rette
for det i vesentlig grad. Men i motsetning til Senterpartiet,
som forholder seg som et sarinteresseparti nar en disku-
terer skogpolitikken, er Venstre et miljoparti som tar hel-
hetlige hensyn. Derfor er det slik at en badde méa ta hensyn
til biologisk mangfold og det 4 fa tilgang til skogsarealene.
Derfor er det grunn til & gratulere Senterpartiet med at en
far gjennomslag i Regjeringen for at snevre skoginteres-

ser skal legges til grunn. Derfor har en endret de skatte-
ordningene. En har igjen &pnet for investering i vei, til stor
fortvilelse for miljobevegelsen. Men det er altsa mulig &
kombinere disse hensynene, og det er Venstres politikk.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:37:34]: Hvis repre-
sentanten Hallgeir Langeland fra Rogaland skulle vaere i
tvil om hvorvidt det er riktig av SV & vaere med i Regje-
ringa, kan vi i1 hvert fall glede oss over at representanten
Kvassheim ikke er i tvil om at det er positivt & ha SV med
i Regjeringa. Det budskapet som kom ut i etterkant av kli-
maforliket, var i hvert fall at Venstre var forneyd med at
SV var i regjering.

Representanten Kvassheim var inne pa mange forhold
knyttet til Arbeiderpartiet. Da vil jeg trekke fram en ka-
merat av representanten Kvassheim, nemlig partiet Hoyre.
I innstillinga star Hoyre pd mange omrader sammen med
Fremskrittspartiet. Vi veit at Hoyre har en veldig gammel-
dags tilneerming til petroleumspolitikken spesielt. En av de
merknadene som Hayre har stilt seg bak, dreier seg om at
man ikke mé la kuttene i de globale CO,-utslippene hindre
bygging av nye gasskraftverk i Norge. Hvordan har Venstre
tenkt & klare & hindre Hoyre i & fa gjennomfoert dette?

Gunnar Kvassheim (V) [11:38:41]: Vi vil gjere som
vi gjorde da vi var i regjering: Vi laget en plattform og
slo fast at det ikke skulle gis tillatelse til bygging av gass-
kraftverk uten CO,-handtering. Det praktiserte vi. Vi gav
ingen nye tillatelser til bygging av gasskraftverk utover det
som var beskrevet i regjeringserkleringen. Den politikken
forte vi 1 samarbeid med Heoyre, i motsetning til dagens
regjering, som leverer noe helt annet enn det den lovte nar
det gjelder Mongstad, og som lovte rensing pa Kérsto i
2009. N vet vi at det vil skje mye senere.

I praksis, gjennom samarbeid om klimaforliket, har
Hoyre vist at vi sammen var i stand til & samle oss om en
vesentlig mer ambisigs klimapolitikk enn det regjerings-
partiene var. Jeg er helt overbevist om at det ikke har statt
pa SV, men SV har i interne samarbeidsrelasjoner i Re-
gjeringen altsd ikke klart overfor Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet & fa gjennomslag for det som vi med Haoyre i
ryggen klarte & fa til i Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Erik Solheim [11:39:59]: Jeg vil bruke inn-
legget mitt til & kommentere en del av de temaene som har
veert framme 1 debatten.

La meg starte med innlegget fra komiteens leder, Gun-
nar Kvassheim, som selvfalgelig har helt rett i at det det
siste dret har veert en dramatisk endring bade i Norge og
globalt nér det gjelder miljoet. Fra & vere et tema langt
nede pa den politiske dagsordenen som, spesielt globalt,
men ogsd i Norge, ble handtert av spesialister pd miljo-
vern, er det i Norge og internasjonalt blitt flyttet opp i
den politiske forstedivisjon: Det er nd et topptema i alle
sammenhenger.

Som et eksempel kan jeg nevne at utenriksministeren
i forrige uke kom tilbake fra Kina og fortalte at de kine-
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siske lederne né snakket om CCS, karbon, fangst og lag-
ring, som om det skulle vare en selvfolge. Jeg er sikker
pa at heller ikke de kinesiske lederne hadde hert om dette
begrepet s& sent som for et ar siden. Det viser bare hvor
dramatisk det hele er blitt flyttet.

Dette har fort til at ogsé norsk politikk er blitt flyttet
mange hakk i en mer positiv retning det siste aret. Det
har opposisjonen en del av @ren for, og det har regje-
ringspartiene en del av aren for. Innlegg her i dag fra re-
presentanter for regjeringspartiene viser til fulle hvordan
alle regjeringspartiene toft og tydelig stir pd dette. I all
beskjedenhet: Tidligere statsrdad Helen Bjernegy har ogsa
bitte lite grann av @ren for dette.

Jeg er imidlertid ikke sa veldig opptatt av hvem som
har @ren, og enda mindre av hvem som har skylden for alle
fortidige gjerninger, som komiteens leder virker veldig
opptatt av. Nar det gjelder Snehvit, som er det fremste eks-
empelet man har trukket fram, er det bare to partier som er
uskyldsrene. Det er Senterpartiet og SV. Men hvor langt vi
kommer med en debatt om hvem som har en absolutt plett-
fri fortid i denne saken, nir Snehvit-feltet er utbygd, koster
50-60 milliarder kr og har store utslippsproblemer, er jo
noe annet. Jeg vil iallfall bruke min tid og mine krefter pa a
se framover, se pd hvordan vi kan lgse problemene, og ikke
fordele skyld og ere nar det gjelder fortiden. Jeg vil takke
for et stradlende samarbeid i forbindelse med klimaforliket.

Sa pekte Peter Skovholt Gitmark pd det som er det
store globale problemet. Det er hvordan vi skal f4 til den
dramatiske, akonomiske veksten som kloden trenger, som
alle verdens fattige land ensker, og som de trygler og ber
om hver dag, men uten de utslippene som industrialismen
til na har gitt.

Vi har lyktes ganske bra pa en del omrader. Montreal-
protokollen om osonlaget er et godt eksempel pé det. Go-
teborg-prosessen nar det gjelder NO, er et annet eksem-
pel. Bilindustrien har f.eks. kommet langt nér det gjelder &
fierne NO,-utslipp fra nye biler. Men vi har ikke kommet
langt nar det gjelder CO, og de utslippene som gir global
klimakrise. Det er den store utfordringen vi globalt na star
overfor.

Ren energi som visjon for kloden er sentralt. CO,-
fangst og -lagring mé vare en del av lgsningen nér en si
stor del av de globale utslippene kommer fra kull, olje og
gass. EU har sagt at det innenfor EU skal vere 10-15 pro-
veprosjekter med karbonfangst og -lagring. Det er en stral-
ende visjon. Hva vi gjer pd Karste og Mongstad, passer inn
i det bildet. Amerikanerne er nd i gang med sine prosjek-
ter i West Virginia. Totalt vil dette kunne bli tilstrekkelig
mange prosjekter til at man vil lykkes.

Jeg tror det er mest sannsynlig at noen andre vil lande
pa manen forst, for alt tyder pa at det vil bli lettere & gjore
noe nar det gjelder kull, enn nér det gjelder olje og gass.
Nar vi «lander pd manen» med Mongstad-prosjektet, kan
det godt hende at noen stér der og er Armstrong allerede,
men la na det vaere et mindre problem. Det viktigste er at
kloden leser dette problemet, at vi far dette til badde nar
det gjelder olje, gass og kull.

Neste uke er det globale metet for miljevernministere
i Monaco. Disse temaene vil jeg ta opp med full kraft der,

for & forseke a skape sa stor og bred tilslutning som mulig
til ideen om CO,-fangst og -lagring og ren energi. Jeg vil
ogsé peke pa at de som arbeider med FNs miljeprogram,
har et problem nd, ved at den politiske krisen i Kenya
kan gjore deres arbeid vanskeligere, siden de er basert i
Nairobi.

Sa pekes det i debatten pé det faktum at Fremskrittspar-
tiet star helt alene. Fremskrittspartirepresentantens innlegg
i denne debatten var en eneste, sammenhengende argu-
mentasjon mot miljgvern. P4 hvert eneste punkt argumen-
terte man mot. Man sa ikke noe om hva Fremskrittspartiet
vil bidra med for & fa til mer miljevern i Norge. Jeg var ny-
lig i USA. Der har na alle med politisk betydning akseptert
at kloden varmes opp, at det skyldes menneskelig foruren-
sing, og at oppgaven er & gjore noe med det. John McCa-
in, som formodentlig er den presidentkandidaten som star
Fremskrittspartiet nermest, er krystallklar. George Bush
er like klar. Guverner Schwarzenegger i California er enda
klarere. Selv pa den amerikanske hoyresiden er det né kon-
kurranse om hvem som er klarest i dette spersmalet. Sa er
det neste spersmalet selvfolgelig: Hva gjor man med det?

Her 1 Norge har vi et parti hvor nestlederen, Per Sand-
berg, reiser langs hele Serlandskysten og forteller at han
skal vinne velgere ved & fortelle folk at Fremskrittspartiet
gir blaffen i klimaet. I et innlegg her i dag argumenter-
te man punkt for punkt mot miljevern i stedet for & ar-
gumentere for. S& fir vi here at svaret pa det spersmalet
som hele verden né har besvart, skal Fremskrittspartiet gi
om fire uker. I mellomtiden skal de vinne velgere pa det
motsatte. Det svaret ma snart kunne gis. Pepsi Cola lig-
ger langt foran Fremskrittspartiet i erkjennelsen av dette.
Det burde kanskje vere en tankevekker. Hvor lenge skal
Fremskrittspartiet veere med i klubben til dem som tror at
jorden er flat?

Sa til biologisk mangfold og Trillemarka. Bare for & ha
sagt det: Jeg er glad for at det er stor oppslutning om Re-
gjeringens mal om & stanse tap av artsmangfold. Nar det
gjelder Trillemarka, skal vi ga i dialog med kommunene
for & drive vernet pd den mest skdnsomme méten. Vi gir
betydelig stotte til lokale naringsfond. Den store visjonen
er & fa til mye mer frivillig vern. Der deler jeg stortingsfler-
tallets oppfatning. Det gjelder frivillig vern pé statsgrunn,
frivillig vern innenfor kirkeskogene og frivillig vern pa
privat grunn. Jeg vil minne Stortinget om at dette kommer
til & koste. Jeg ber om driv og «drive» fra Stortinget for
a seorge for at vi far bevilget de pengene som det koster &
foreta vern pa en frivillig mate, med full kompensasjon til
grunneierne.

En annen viktig sak som komiteen har veart inne pa,
er NO,-utslipp. Vi har inngéatt en avtale med 14 nerings-
organisasjoner for & fA ned NO,-utslippene i Norge med
30 000 tonn og for & innfri Géteborgprotokollen. Dette er
en strilende avtale, som, hvis vi lykkes med den, kan bli
en modell for andre miljoavtaler. Vi er frivillig med i en
prosess med naringslivet, og det kan kanskje ogsa bidra til
den nedvendige utvikling av miljeteknologi i Norge som
vi alle ensker.

Etter monster fra forvaltningsplanene for Barentshavet
og Lofoten skal vi utarbeide helhetlige forvaltningsplaner
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for Norskehavet innen 2009 og for Nordsjeen innen 2015.

Vi vil jobbe hardt sammen med FNs sjofartsorganisa-
sjon, IMO, for & redusere klimautslipp og andre utslipp
fra skipsfarten. Et viktig tema der er & fa skipsfart inn i
det internasjonale kvotesystemet. Det er en vanskelig og
komplisert oppgave, men Norge vil ta tak i den og ga i
spissen. Et annet tema er ballastvann, som utgjer en fare
for spredning av fremmede arter til norske farvann. Vi
vil na utarbeide utkast til en nasjonal forskrift, med krav
om handtering av ballastvann i perioden fram til vi far
internasjonale avtaler pad dette omradet.

Miljogifter er et viktig tema i tillegg til klima og bi-
ologisk mangfold. Norge arbeider tett opp mot EU. EUs
REACH-regelverk er det mest avanserte redskapet vi har
pa dette omradet, men Norge kan pa en del avgrense-
de omrader ga foran og ga lenger enn det EU har gjort.
Vi vil kombinere det tette, internasjonale arbeidet med
EU pa dette omradet med nasjonale tiltak nér det gjelder
enkeltvarer og enkeltgifter, som gjor at vi kan gé lenger.

La meg sa komme med en kommentar til den debatten
som var mellom representanten Sande og representanten
Lien om vern i strandsonen. Det var for evrig helt riktig
det representanten Sande sa, at for Fremskrittspartiet far
avviklet sin landbrukspolitikk, er partiet knapt nok me-
ningsberettiget i rovviltpolitikken. For hva vitsen med a
beskytte sauer i Distrikts-Norge mot rovdyr er nar trus-
selen fra Fremskrittspartiets landbrukspolitikk er utrolig
mye sterre, begriper ikke jeg. Den aktuelle debatten var
imidlertid om strandsonen.

La det vaere helt klart: Regjeringens politikk er todelt
og differensiert. Vi vil ha en teffere politikk for vern av
strandsonen i de omradene hvor strandsonen er truet. Det
vil si langs Serlandskysten, Oslo-fjorden og kysten rundt
de store byomradene i Norge. Vi trenger ikke den samme
politikken i Vikna eller i Loppa som vi trenger i Kragero
eller i Lillesand. Vi vil komme med forslag til et regel-
verk som gir et helt annet vern — tydeligere og teffere —
av strandsonen i de tett befolkede omradene, hvor den ma
vernes. Det skal selvsagt ikke gjore det vanskeligere a set-
te opp en flytebrygge i Vikna, i Loppa, i Haveysund el-
ler langs Sogn og Fjordane-kysten. Denne differensiering
bidrar til at vi ser hvordan Norge er.

Jeg vil invitere Fremskrittspartiet med pa et samarbeid
om hvordan vi skal f4 til ogsé vern av alminnelige men-
neskers, vanlige folks, rett til & bevege seg i strandsonen,
langs Oslo-fjorden, uten at en meter en endelos rekke av
avgrensinger. Vi skal ha en differensiert, nyansert politikk
som erkjenner hvor variert og hvor stort landet vart er, med
forskjellig innfallsvinkel til Oslofjordomrédet og ellers i
landet.

Jeg hadde flere ting, men det fir jeg eventuelt komme
tilbake til i replikkordskiftet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [11:50:22]: Jeg far nesten takke stats-
raden for at han brukte mer tid pa 4 snakke om Fremskritts-
partiet enn om Regjeringens miljepolitikk i sitt innlegg.
Det setter jeg for si vidt pris pa.

Man har lagt til grunn en politikk hvor malet er & ver-
ne 5 pst. av den produktive skogen i Norge. I Midt-Norge
vil dette medfore at 25-30 pst. av den hogstmodne skogen
ikke vil veere tilgjengelig for hogst de naermeste 20 arene.
Samtidig kommer det klare signaler fra Regjeringen om
at man ikke lenger ensker & gi statsstotte eller apne for &
bruke skogfondsmidler til tiltak som reduserer inngrepsfri
natur. Dette er det altsd snakk om i influensomrader som
dekker 62 pst. av Norges areal. Hvis det ikke lenger skul-
le bli anledning til & bygge skogsbilvei pa 62 pst. av Nor-
ges areal, ville det veere alvorlig og svekke tilgangen pa
hogstmoden skog. Kan statsrdden avkrefte at Regjeringen
vurderer & innfere et slikt regelverk?

Statsrad Erik Solheim [11:51:34]: Jeg vil konsent-
rere svaret om det forste spersmélet som ble stilt, nem-
lig hvorfor jeg bruker sa mye tid pd Fremskrittspartiet i
innlegget mitt. Det er fordi Fremskrittspartiet kanskje er
Norges storste miljoproblem, og jeg skal forklare hvorfor.

Jeg herte professor Jorgen Randers, leder for Lavut-
slippsutvalget, snakke pa Bedriftsokonomisk Institutt den-
ne uken. Han sa at kostnadene ved & lose klimaproblemene
er veldig sma, som ogsé representanten Skovholt Gitmark
var inne pa. Hvis vi gjor dette nd, vil kostnadene vare en
mikroskopisk del av bruttonasjonalproduktet noen ar fram
i tid, sd det er sméa kostnader. Men vi star overfor en gig-
antisk beslutningskrise, for det mobiliseres motstand mot
en del av de tingene vi ma gjore. Nar vi har et norsk parti
som ser det som sin livsoppgave a reise rundt og mobilise-
re alle de lommer av motstand som matte finnes noe sted
i landet, mot flere av de tiltakene som en ma gjere, er det
i seg selv et betydelig norsk miljeproblem.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:52:43]: Skattesyste-
met ma vris fra rede skatter til gronne skatter. I svaret pa
min replikk til representanten Thorkildsen tok hun bl.a.
opp bilavgiftene. Hoyres innfallsvinkel er at vi trenger sik-
rere og mer miljevennlige biler, og det méa vi bruke av-
giftssystemet for & fa til. Det var ogsa grunnen til at Hoyre
introduserte et privat forslag der vi ensket en miljgkompo-
nent eller en CO,-komponent, noe ogsa Regjeringen fulgte
opp 1 sitt forslag til statsbudsjett for 2007.

Sa er mitt spersmdal: Hvis vi né slar fast at vi ensker
a fa opp salget av mer miljovennlige biler p& bekostning
av eksisterende bensin- og dieselbiler, ensker da statsra-
den & presse egen finansminister til 4 legge til rette for et
avgiftssystem som i tilstrekkelig grad belenner de positi-
ve sider ved f.eks. flexifuel-, hydrogen- eller hybridbiler?
Og: Onsker statsraden & gjore dette systemet s& forutsig-
bart at folk ter kjepe en bil ved at de noenlunde vet hva
avhendingsprisen vil vare?

Statsrad Erik Solheim [11:53:49]: Jeg vil forst bare
minne om at det selvfolgelig er samferdselsministeren som
har det formelle ansvaret for dette, men svaret mitt pa det
generelle spersmalet er ja; vi trenger en overgang slik at
man blir premiert hvis man kjeper de miljevennlige bi-
lene. De vil ga ned i pris, og prisen pa de mer miljoska-
delige vil gi opp. Finansministeren hadde en konsulta-
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sjonsrunde med miljoorganisasjonene nettopp om grenn
skatteveksling denne uka, og vi bruker uttrykket «fra bla
til gronne skatter», men la na det vare. Ja, vi ensker en
slik omlegging.

Sé er det selvfalgelig mange tekniske sparsmal knyttet
til dette, som vi kan komme tilbake til, men vi vil 1 bud-
sjettet til hosten se om vi ikke kan komme vesentlig lenger
i en slik omlegging. Jeg er ogsa enig i det poenget repre-
sentanten Gitmark har, at det mé vare en forutsigbarhet i
dette for forhandlere, for bransjen og for folk flest. Hvis
man vet at det skifter om seks maneder eller et ar, er det
klart at det ikke gir de rette incentivene.

John Thune (KrF) [11:55:05]: Kulturminner er en
viktig del av samfunnets felles hukommelse. Det er derfor
viktig & sikre istandsettelse av kulturminner og redusere
tap av sddanne.

Hovedtrekkene i kulturminnepolitikken fram mot 2020
ble trukket opp i St.meld. nr. 16 for 2004-2005, Leve
med kulturminner, som ble fremmet av Bondevik II-
regjeringen. I behandlingen av kulturminnemeldingen fat-
tet Stortinget vedtak hvor Regjeringen oppfordres til &
gjennomfore en opptrapping av fondskapitalen i Norsk
kulturminnefond, slik at det nar 1,4 milliarder kr i lopet
av 2009. Fondskapitalen er i dag pa ca. 1 milliard kr,
og Regjeringen foreslo ingen okning av fondskapitalen i
budsjettet for inneveerende ar.

Kan statsrdden her og nd forsikre om at Regjerin-
gen i forbindelse med statsbudsjettet for 2009 vil felge
opp Stortingets vedtak om & eke fondskapitalen til Norsk
kulturminnefond til 1,4 milliarder kr?

Statsrad Erik Solheim [11:55:58]: Farst vil jeg fa lov
til & takke representanten Thune for & ta opp kulturminner
i denne debatten. Det har sa utrolig lett for & bli glemt. Jeg
hadde ogsa noe om det i mitt manus, men jeg folte at jeg
maétte sette Fremskrittspartiet litt pa plass, og da ble ikke
det av de tingene jeg fikk sagt.

Kulturminner har lett for & bli glemt. Det er betydelige
utfordringer nér det gjelder forfall av norske kulturminner.
Verdens Gang hadde nylig et oppslag om det, og det er et
tema som vi vil forseke & gjore mer med.

Nar det gjelder det konkrete spersmalet om Kulturmin-
nefondet, som jeg merket meg at komiteen ogsé er bredt
opptatt av, vil jeg komme tilbake til det i budsjettet. Men
jeg vil veldig gjerne innby Kristelig Folkeparti og opposi-
sjonen til et bredt samarbeid om et sterkere vern av kultur-
minner i Norge. Vi har utrolig mange flotte kulturminner
over det ganske land. Noen av dem er i bra stand, men
noen er ogsa i forfall.

Gunnar Kvassheim (V) [11:56:59]: I morgen legger
det regjeringsoppnevnte Thorium-utvalget fram sin inn-
stilling. Det vakte stor begeistring i thoriumlobbyen da
Regjeringen valgte a gé til det skritt & oppnevne et utvalg,
og det er skapt forventninger.

Det er etter Venstres syn slik at det ikke finnes et land
i Europa som ligger darligere til rette for bygging av kjer-
nekraftverk enn Norge, og det er knapt noe land som har

mindre grunn til & satse pa kjernekraft innenfor energipo-
litikken enn Norge. Etter var mening ber arbeidsdelingen
nér det gjelder gkonomi- og teknologiressurser, knyttes mot
CO,-fangst og f.eks. mot en storstilt havmelleproduksjon.
I Venstre kommer vi til & vaere krystallklare pa et nei til
kjernekraft i norsk energipolitikk i tiden som kommer. Kan
vi forvente at Regjeringen kommer til & veere like klar?

Statsrad Erik Solheim [11:57:56]: Vi vil selvfolge-
lig avvente det som kommer i innstillingen fra Thorium-
utvalget, men jeg deler veldig mange av de synspunktene
som representanten Kvassheim har. La na utvalget fa legge
fram sin innstilling, og la oss se hva de har kommet fram
til, slik at vi kan fa en mer opplyst debatt. Mer kunnskap
om et tema vil alltid veere av det gode.

Mange av de vesentlige innvendinger mot kjernekraft
ser ut til & bestd. Vi er meget langt fra & kunne ha et rent
thoriumkraftverk hvor man ikke ogsa mé bruke uran. Da
vil spersmélet om spredningsfare til atomvéapen likevel
eksistere.

Jeg er ogsa helt enig i hovedsynspunktet, at dette er ikke
et omrade der vi har noen spesiell kompetanse. Norge har
betydelig kompetanse pd — og bygger opp — CO,-fangst
og -lagring. Jeg mener det er naturlig for oss & bygge opp
tilsvarende nar det gjelder vindmeller, ikke minst vind-
meller til havs. Vi ber innenfor internasjonal arbeidsde-
ling konsentrere kreftene der vi kan gi et spesielt bidrag.
Det er veldig vanskelig & se at Norge har et bredt miljo
av ingenierer og andre som skulle tilsi at Norge skal gjore
det pa akkurat det omradet.

Tord Lien (FrP) [11:59:11]: Da skal jeg prove igjen.
Na har jeg notert ned spersmalet.

Kan statsraden avkrefte at Regjeringen planlegger &
gjore 62 pst. av Norges areal utilgjengelig for skogsdrift
og vannkraftutbygging gjennom & innfere forbud mot bruk
av statsstotte og skogfondsmidler i influensomrédene til
inngrepsfrie omrader?

Statsrad Erik Solheim [11:59:38]: Nei, vi har ingen
ambisjon om gjere 62 pst. av Norge utilgjengelig, verken
for det ene eller det andre. Det er jo det motsatte som er
den aktuelle problemstillingen i Norge i dag, nemlig at vi
har veldig fa omrader som er utilgjengelige, og som ikke
allmennheten har bred og vid adgang til. Det motsatte av
det som varsles her, er selve hovedproblemstillingen. Hvis
vi ser pa kart over hvilke omrader i Norge som er i en viss
avstand fra narmeste vei, er det forsvinnende fa sammen-
liknet med hva det var. Regjeringen varsler en gjennom-
gang av regelverket for tilskudd til bygging av skogsveier,
og hensynet til inngrepsfrie naturomrader vil bli vurdert i
denne forbindelse. Selvsagt — og det tror jeg er innlysen-
de — vil ikke 62 pst. av Norge bli gjort utilgjengelig for
noe som helst.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torbjern Andersen (FrP) [12:00:51]: Statsrdd Sol-
heim kom med et oppsiktsvekkende aggressivt angrep pa
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Fremskrittspartiet i sitt innlegg. Jeg synes dette var noe
urettferdig.

Fremskrittspartiet har merket seg at Regjeringen vil at
Norge skal veere et foregangsland i miljepolitikken, og at
vi skal fore en miljepolitikk som beskytter bdde naturen,
mennesker, helse og liv. For mitt vedkommende er dette
gode malsettinger, men det krever selvsagt at vi finner den
riktige balansen mellom flere ulike samfunnshensyn.

En meget god ting som jeg vil trekke fram i denne inn-
stillingen, er at en samlet komite viser til at det er kommu-
nene som har hovedansvaret for arealforvaltningen i Nor-
ge. Man mener at kommunene med fordel kan fa sterre
ansvar og beslutningsmyndighet over arealsaker. Dette er
meget bra. Fremskrittspartiet er i den sammenheng sterkt
opptatt av at den enkelte kommune gis storre kommunal
selvraderett pa flest mulig omrader, og & ske den kommu-
nale selvbestemmelsesretten i plan- og arealsaker burde
etter Fremskrittspartiets syn vaere en opplagt konsekvens
av en slik overordnet vurdering som vi her herte. Her kan
nevnes retten til & avgjore byggesaker i hundremetersbeltet
ved sjo eller vassdrag, retten til 4 tillate rekreasjonskjering
i loypenett innenfor egne kommunegrenser, eller & kunne
uteve konsesjonsmyndighet i saker om bygging av mindre
vannkraftverk i uregulerte vassdrag.

Nar det gjelder vassdrags- og barskogvern, eller an-
nen form for vern av norsk natur, ber man i stor grad
uteve dette pd en svert forsiktig mate og unnga f.eks.
grunneierkonflikter i s& hoy grad som mulig.

Fremskrittspartiet har merket seg at den globale foku-
seringen har blitt mer framtredende i denne stortingsmel-
dingen. Béde klimaendringer, avskoging og regnskogvern
er viktige tema i sakene i meldingen. Dette er i og for seg
helt riktig, for Norge er uomtvistelig en del av vér klode,
bade pé godt og vondt. Men her i Norge har vi i flere
hundre ér bevist at vi kan bruke vare naturressurser og ta
vare pa var natur pa en ganske god mate. Vi ma altsa ikke
komme dit hen at naturen var naermest ikke mé rores av
mennesker.

Dette samspillet mellom natur og mennesker har lange
tradisjoner i Norge. Norske innbyggere er naturelskende
folk som vet bade a leve av, haste av, bruke og verdsette
var natur pd den beste méten vinter som sommer og aret
rundt. Vi mé ikke legge for mange unedvendige restrik-
sjoner pa naturlig bruk av norsk natur, for samfunnet er
neppe tjent med et altfor omfattende verneregime i norsk
utmark i framtiden.

I et internasjonalt perspektiv er samarbeid nar det gjel-
der 4 folge klimautviklingen neye, viktig. A vokte utvik-
lingen 1 havomradene og pé landjorden samt & utarbeide
gode og effektive miljoteknologier er ogsa viktig. Vi bor
alle sammen pa den samme kloden. Det som skjer i India, i
Kina eller i andre land, angér ogsa alle oss som bor i Norge,
og 1 Europa, derfor mé vi samarbeide internasjonalt.

I et globalt perspektiv vet vi hvilke formidable gknin-
ger energiforbruket i verden er stilt overfor de neste arene.
Bare de neste 25 arene kan vi forvente kanskje mer enn
50 pst. gkning i verdens energiforbruk. Utviklingen av sa
vel mer miljevennig energibruk som bedre renseteknolo-
gi er en felles utfordring for alle land i dette energivekst-

perspektivet. De formidable ekningene i energiforbruket
i verden vil sammen med en merkbar befolkningsvekst i
mange land oke trykket pa jordas naturressurser vesentlig
i framtiden. Béde energiproduksjon og et velutviklet sys-
tem for avfallssortering og mer resirkulering inngar som
en selvfolge i Norges innsats for & bevare natur og milje.

Jeg er glad for at vi i Norge har en sterk fokusering pa
natur- og miljehensyn. Uten dette ville vér livskvalitet, var
levestandard og — jeg holdt pa & si — det materielle fun-
damentet for landets innbyggere blitt betydelig forringet
framover.

Bente Thorsen (FrP) [12:06:14]: Jeg kunne jo for sa
vidt sluttet meg til siste taler og applaudert og sagt at jeg
var 100 pst. enig, og s bare spasert stille og rolig ned,
men det har jeg ikke lyst til.

Nar det gjelder St.meld. nr. 26 for 2006-2007 om re-
gjeringens miljepolitikk og rikets miljetilstand, er det en
voldsomt viktig sak som setter sekelys pa hvordan tilstan-
den er i dag, og hvordan vi vil at framtiden skal bli. Man-
ge omrader og naer sagt alle forvaltningsnivaer, inkludert
privat nering og enkeltmennesket i samfunnet vart, blir
berort i meldingen.

Miljeet i bade nasjonal og global sammenheng er noe
som opptar folk flest. La meg ta et eksempel fra de nere
ting. Etter en del henvendelser i forbindelse med merking
av emballasje og i hvilken avfallsfraksjon dette skal plas-
seres 1, stilte jeg et skriftlig spersmaél til miljo- og utvik-
lingsministeren. Jeg vil sitere fra bade spersmél og svar.
Spersmaélet var ganske enkelt:

«Vil statsraden ta initiativ overfor vare- og emballas-
jeprodusenter slik at all emballasje blir tydelig merket i
forhold til hvilken avfallsfraksjon de skal plasseres i?»

Begrunnelsen for det er ganske enkelt at det er mange
folk som har lyst til & komme med sitt bidrag. Det er bare
det at telefonkatalogen har lett for & havne i papiravfallet,
mens den skal i restavfallet, for den er resirkulert og skal
ikke bli brukt igjen. Det er en del slike misforstaelser, sé
folk blir rett og slett litt fortvilet.

Da fér jeg til svar fra statsrdden:

«Pa emballasjeomradet har Miljeverndepartementet
inngatt avtaler med neringslivet der bransjen forplik-
ter seg til & arbeide for optimering av emballasjebruken
Y

Videre stér det:

«Gjennom avtalene gir Miljeverndepartementet nee-
ringslivet frihet til selv & velge de tiltak de finner mest
hensiktsmessige for & na malene.»

Videre uttaler statsraden:

«Jeg deler din oppfatning om at det er viktig at for-
brukerne far veiledning slik at de kan foreta miljoriktige
valg. Detaljerte nasjonale merkekrav» osv.

Og sa er statsraden redd for & pélegge bransjen for
strenge krav i forhold til det den selv har lyst til.

Det ma jeg si forundrer meg litt, at en statsrdd med an-
svar for miljeet som i tillegg representerer SV, som iallfall
ikke er ukjent med & komme med pélegg nar det gjelder
béde det ene og det andre, ikke ser verdien av at vi som
enkeltmennesker ber om informasjon. Da er det plutselig
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bransjen som skal bestemme hvilken informasjon som skal
gis. Denne holdningen er, etter mitt syn, ikke med pa a
bidra til et bredt miljgengasjement, og det er heller ikke
samsvar mellom liv og lere. Det er ganske vesentlig.

Nar det sa gjelder avfall generelt, er Fremskrittspartiet
opptatt av at mest mulig av dette skal resirkuleres, enten
i form av energi eller til gjenvinning. Selv om det er del-
te meninger om utfordringer, problemomréader og mater a
lose dette pa, er det i den politiske debatten viktig a lytte til
og skaffe seg informasjon fra flere ulike hold fer bindende
avgjorelser blir fattet.

Nar det f.eks. gjelder klimapolitikken, som vi for gvrig
kommer tilbake til i en egen sak, forholder tydeligvis ko-
miteens flertall seg utelukkende til FNs klimapanel og slar
fast at de menneskeskapte klimaendringene er en av de
storste utfordringene menneskeheten stér overfor.

Fremskrittspartiet, derimot, tillater seg & stille noen
kritiske spersmal og blir latterliggjort av flertallet for dette.

Komiteens flertall ser helt bort fra at andre forskere,
som ogsé har deltatt i panelet, i ettertid har snudd og kriti-
sert den politiserte konklusjonen i 4. delrapport. Vi mener
at det er et godt bevis for at kritiske spersmal fortsatt ma
stilles. En mé heller ikke glemme at det kan vare fornuf-
tig & ha 1 bakhodet at det til alle tider har veert klimatis-
ke endringer pa jorden. I en merknad fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre vises det til at til og med oljerikdommene
vare stammer fra en tid hvor havnivéet var langt lavere
enn i dag, og Nordsjeen og Norskehavet var skogkledde
omrader og myrlandskap.

Nar det sd gjelder mer narliggende og jordnare ut-
fordringer i meldingen, er det etter Fremskrittspartiets syn
viktig & fore en miljopolitikk som gir paviselig og viktig
miljeeffekt, og at kommunene far selvraderett. Som nevnt
innledningsvis, er RM-en vidtfavnende og tar for seg man-
ge utfordringer. Det er viktig & ha gode lgsninger pa mil-
joutfordringer, og det er viktig at vi som politikere lager
planer og lesninger som er realiserbare, og som er til & leve
med for folk flest, bade i lokal og global sammenheng.

Torny Pedersen (A) [12:12:08]: I meldingen om Re-
gjeringens miljepolitikk og rikets miljetilstand, St.meld.
nr. 26 for 2006-2007, viser Regjeringen sine miljepolitis-
ke mal og ambisjoner sett i forhold til Soria Moria-erklae-
ringen, men ogsa til flere miljopolitiske utfordringer og
hvilken vei vi ber ga.

Komiteen mener det er viktig at Regjeringen ser pa om
meldingen om rikets miljetilstand i sin néverende form
fungerer hensiktsmessig. M4 vi ha en stor og omfattende
melding? Kan vi bruke nettet mer, osv.? Kanskje er det
nyttig & se pa hvordan andre land informerer om nasjonens
miljetilstand.

Et kapittel som jeg synes er meget viktig i RM-en, er
kapitlet om miljerettet bistand. Jeg er meget forneyd med
at sittende regjering legger listen hoyt og har som mal at
Norge skal bli ledende nar det gjelder miljorettet bistand.
Miljesamarbeidet med Kina, Ser-Afrika og Indonesia er
gode eksempler pé dette. I Indonesia stotter Norge bl.a.
tiltak mot ulovlig hogst og tiltak for lokal skogforvaltning.

Regjeringen ensker & bruke 3 milliarder kr arlig til ar-

beidet med & bevare regnskogen. Dette er et godt klimatil-
tak, som gir store, raske og positive resultater med tanke
pa CO,-utslipp.

Sa over til noe helt annet, og det dreier seg om av-
fall. Det gamle slagordet om at avfall er ressurser pa av-
veie, er like treffende, selv om vi gjenvinner over halv-
parten av avfallet som oppstér i Norge i dag. Gjenvinning
blir stadig viktigere for & redusere utslippene av klima-
gasser. Dagens materialgjenvinning er anslatt til & gi en
klimagassbesparelse pa 3,9 millioner CO,, som er 7 pst.

Vi kan fortsatt gke gjenvinningen av papir, papp, tre-
virke og plast. Vi kan pélegge avfallsplaner i alle byggesa-
ker, vi skal innfere forbud mot deponering av organisk
avfall, og vi vet at restavfall kan vere en viktig kilde til
energiforsyning i Norge. Men da mé vi ha mer forbren-
ning og bygge ut fjernvarmeanlegg. Alt dette vil pavirke
klimaet positivt.

Vi skal i lepet av 2009 forby deponering, men det er
viktig & tenke geografi og transport, slik at vi far noen
overgangsordninger som er tilpasset lokale og regionale
losninger. I Norge har vi flere hundre gamle deponier som
slipper ut store mengder metan. Nar Stortinget far seg fo-
relagt en sak om avfall, mé den inneholde tiltak som sikrer
slike deponier — og hvem det er som skal betale regningen.

Videre er biogassproduksjon framtidsrettet, da den gir
bade kompostrest og biogass som kan nyttes til energifor-
mal. Der ma vi ha pa plass en sertifisering.

Produsentansvaret virker bra, men vi ber utvide ansva-
ret. Et eksempel kan vaere malingsbransjen nar det gjelder
farlig avfall. For gvrig ferer velstanden i Norge til at det
bare i Nordland kastes over 200 brukte TV-er pr. dag, for-
di «alle» né skal ha flatskjerm. Bergene med farlig avfall
oker, da mottakene ikke greier & ta unna. Mobiltelefoner,
elektriske og elektroniske sméprodukter er farlig avfall og
et gkende problem.

Hver person kaster ca. 400 kg avfall hvert ar, og en
del av dette havner pa villfyllinger, det brennes, graves
ned eller kastes pa havet. Hvem har oppryddingsansvar?
Dette og de andre nevnte sakene er det viktig & sette so-
kelyset pa i en kommende sak til Stortinget. Regjeringen
skal opprette et eget statlig foretak for avfallsforebygging
og gjenvinning — en statlig akter som jobber med en mer
effektiv ressursbruk ved siden av SFT.

I dag er det slik at SFT utformer alle reglene og stil-
ler alle betingelsene. Spersmaélet er om dette gir de beste
resultatene i en bransje som flere vil konkurrere i. La oss
utnytte verdien i «sepla» i Norge i stedet for & kjore av-
fallet milevis til Sverige. Kanskje ber vi ogsd se pa noen
rammebetingelser.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Tord Lien (FrP) [12:17:36]: La meg begynne med & si
litt om biltrafikk i storbyene. Na i helgen sa Arbeiderparti-
et at man skal oke skattleggingen av bilistene i Trondheim
dramatisk, bade gjennom bompenger og gjennom ekt ben-
sinavgift. Dette er en politikk SV liker. Det er jeg helt pa
det rene med. SINTEF slar imidlertid nok en gang fast at
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bedre planlegging av Trondheim og bedre veiutbygging i
Trondheim vil gi en mye bedre miljgeffekt enn de tiltakene
Trondheim Arbeiderparti foreslar.

Det normale er at nar SINTEF — som er en av verdens
fremste forskningsmiljoer — sier noe, klapper bade stats-
raden og representantene fra regjeringspartiene. Men nar
SINTEF uttaler seg om at Fremskrittspartiets veipolitikk
er fornuftig ogsé i et miljoperspektiv, klapper man igjen
skylappene umiddelbart.

Nar statsrad Solheim latterliggjor Fremskrittspartiets
tilneerming til utmarkspolitikken, blir jeg, ikke pa vegne av
meg selv, men pa vegne av befolkningen i Utmarks-Norge,
litt forbannet. Det er nemlig slik at statsrdd Solheim star
her pa talerstolen og sier at han vet best hvordan man skal
forvalte verdiene i Utmarks-Norge — verdier som befolk-
ningen 1 Utmarks-Norge har forvaltet i &rhundrer. Men jeg
star her og sier at det er ikke jeg som vet best, og det er
ikke Solheim som vet best, men det er lokalpolitikere og
grunneiere i Utmarks-Norge som vet best hvordan man
skal ivareta naturverdiene, som de har gjort i drhundrer,
ogsa i framtiden. Det er det vi baserer var miljepolitikk
pa, og jeg synes det er pa grensen til & vare respektlost
nar man blir latterliggjort fra denne talerstolen.

Jeg har tro pa ordferer Vinje i Telemark, selv om han
representerer SV. Jeg mener at ordferer Vinje i Telemark,
i kommunen som ogséd heter Vinje, er bedre egnet til &
forvalte utmarksinteressene i Vinje enn det Erik Solheim
og Tord Lien er.

Men sa er det dette med strandsonen. Representantene
Thorkildsen og Nordtun sier at vi skal stramme inn nér det
gjelder strandsonen. Statsrdd Solheim og representanten
Sande sier at vi skal ha differensiering. Statsraden nevner
Vikna. Vi kan ikke ha samme politikk i Vikna som i Vest-
fold, men han nekter konsekvent & svare pa om det betyr
at vi skal stramme inn i Vestfold og ha samme darlige
forvaltning i Vikna, ogsa i framtiden. S& spersmélet som
henger i luften, er: Blir det en mer liberal politikk i Vikna
enn det man har i dag?

I dagens debatt kan jeg sl fast at Senterpartiet svikter
fullstendig. Representanten Sande sier at det ikke gar an &
satse pa bioenergi uten & bygge skogsbilvei. Det gar ikke
an & satse pa vannkraft og samtidig vare imot utbygging.
Men det er nettopp det Regjeringen gjor — den er for det
ene og mot det andre, og meter seg selv i deren hele veien.

Tore Nordtun (A) [12:20:57]: Jeg hadde egentlig ikke
tenkt & be om et 3-minuttersinnlegg, men jeg synes jeg
maétte gjore det, for det var bade overraskende og litt trist &
here Venstres Gunnar Kvassheims angrep pé Jens Stolten-
berg og Regjeringens klimapolitikk. Det var overraskende,
fordi Kvassheim egentlig kritiserer sin egen politikk — en
politikk som né er forankret i et klimaforlik som han selv
var med pa & vedta for fire uker siden. Men det er vel slik
at fire uker er lang tid i opposisjonens evige higen etter et
oppslag. Jeg synes ogsé at innlegget var litt omtrentlig, og
at det var en forbigéelse av fakta. Jeg mener at slikt ikke
er en miljedebatt som den vi har i dag, verdig. La meg
trekke fram noe.

Etter initiativ fra regjeringen Stoltenberg har Norge fatt

pa plass et bredt klimaforlik nar det gjelder den framtidige
miljepolitikken. Klimaforhandlingene med opposisjonen,
unntatt Fremskrittspartiet, var harde, men de var gode og
konstruktive. Her ble det lagt pa plass en offensiv, fram-
tidig klimapolitikk. For & nevne noe: Karbonngytralitet i
2030, Norge vil g foran, reduksjoner i klimagassutslip-
pene pa 15-20 mill. tonn CO, innen 2020, om lag to tred-
jedeler av Norges totale utslippsreduksjoner tas nasjonalt.
Gjennom forliket fikk vi ogsa pé plass 70 mill. kr ekstra i
ar til fornybar energi, loyvinger til CO,-handtering, hav-
vindmeller, energiteknologi, transportsektoren, u-landene
og regnskogen, for & nevne noe. Dette er fakta. Dette er
kommet pé plass nd, etter initiativ fra den sittende regje-
ring. Aldri har noen regjering i verden, og det er ogsa
faktum, satt seg s& ambisigse klimamél som denne. Jeg
synes det er bra at Kvassheim og Venstre na vil framsta
som klimavennlig i opposisjon, men det er nd merkelig at
det da Kvassheim selv satt i en sentral posisjon under den
borgelige regjeringen, ikke var mye snakk, i hvert fall ikke
heyt, om klima.

Ja, Snehvit var nevnt som et eksempel. Vi har satt harde
krav til CO,-utslippene i Norge. Meg bekjent la ikke den
forrige regjeringen to pinner i kors for a gjere noe som
helst for & si nei til Snehvit, eller legge ting pé plass for
CO,-rensing pa Snehvit-feltet. Jeg synes vi skal vare litt
mer edruelige nar vi snakker her, og holde oss litt mer til
fakta, hva som har skjedd ogsé i fortiden.

Regjeringspartiene trengte ikke & invitere til klimafor-
lik, men vi gnsket & etablere et klimaforlik som var bredt
og ikke minst langsiktig. Det har vi sikret, og Norge leder
nd an i klimaarbeidet. Det synes vi er svert bra.

Gunnar Kvassheim (V) [12:24:22]: La meg starte
med & fremme det forslaget som Venstre har i innstillingen.

Representanten Nordtun gjor seg skyldig i & blande
sammen to forhold som blir omtalt i mitt innlegg. Jeg var
i mitt innlegg svert tilfreds med klimaforliket, og slo fast
at det langt inn i regjeringspartiene er glede over at oppo-
sisjonen maktet & flytte Regjeringen i positiv retning. Det
ble entydig kvittert ut i mitt innlegg. Det er det Nordtun i
sitt innlegg na referer til, og der er vi altsd enige.

Det som var bakgrunnen for at jeg tok fatt i en del
gamle forhold, var at miljevernministeren har sagt at han
nd er lei av & matte rydde opp i gamle miljesynder. Da
var det jeg sa at det for alle praktiske formal ma bety en
ramsalt kritikk av Jens Stoltenberg. For de gamle miljo-
syndene som en i norsk politikk har méttet forholde seg til
de senere manedene, er i stor grad loftet fram og initiert
av Jens Stoltenberg i tidligere regjeringssammenheng.

Sa er det ikke slik som Nordtun sier, at Bondevik II-
regjeringen ikke leverte en offensiv klimapolitikk. Det
gjorde en bade pa hjemmebane og internasjonalt. Jeg vil
minne representanten om at flere av de klimaforslagene
som Bondevik II-regjeringen hadde, var sd ambisigse og
offensive at Arbeiderpartiet ikke kunne stemme for dem.
Det ble da lest i Stortinget pd den mate at Bondevik II-
regjeringen fikk flertall sammen med SV. Jeg vedkjenner
meg definitivt forhistorien, akkurat som jeg vedkjenner
meg det vi har gjort i forbindelse med klimaforliket.
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Jeg har lyst til & komme inn pa to forhold som jeg ikke
fikk tid til & nevne i mitt forste innlegg. Det ene er beho-
vet for et skatteskifte i forlengelsen av klimaforliket. Det
er et omrade hvor Venstre gjerne vil invitere til samarbeid
med Regjeringen, for & finne gode losninger for & end-
re samfunnsutviklingen i en mer miljovennlig retning. Vi
hadde i vart alternative statsbudsjett en skatteveksling pé
over 3 milliarder kr, og vi héper & kunne fa til et opplegg
i forbindelse med budsjettet for 2009.

S& har statsraden rett i at kulturminner burde vert en
mer sentral del av denne debatten. Det er behov for tiltak
bade i forhold til dem som eier fredede bygninger, og det
er behov for & lefte den alminnelige innsatsen pd dette
omradet. Derfor er det litt forunderlig & registrere at re-
gjeringspartiene ikke stemmer for to forslag som vedrerer
akkurat dette, som ligger i innstillingen, bade nar det gjel-
der fradragsrettigheter for dem som har fredede bygnin-
ger, og en forpliktelse til & pke Kulturminnefondet. Men
vi forventer, i lys av det som statsriden sa, at slike positive
bidrag vil komme 1 statsbudsjettet.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Gunnar Kvassheim har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Erling Sande (Sp) [12:27:38]: Eg synest innlegget
til Tord Lien fra Framstegspartiet streka under at Fram-
stegspartiet er ein klimatrussel, slik som statsrdden seier.
Ikkje fordi ein, som representanten Thorsen, stiller kritis-
ke speorsmal til forskinga — forskinga blir alltid utsett for
kritiske spersmél — men fordi Framstegspartiet, nar det
kjem til tiltak for & redusere utslepp av klimagassar, er
det partiet som kjempar sterkast imot dei nedvendige og
viktige tiltaka. Ein opererer altsa ikkje etter eit fore var-
prinsipp, men eit fore slapp-prinsipp, der ein vil vente pa
konsekvensane og sjd om det verkeleg er noko i det, for
ein kanskje vil vurdere a gjere dei nedvendige tiltaka.

Sé& kjem han med ei rekkje heilt grunnlause pastandar
nar det gjeld Regjeringa si satsing pa produksjon av for-
nybar energi. Det er jo ikkje slik at ein er imot satsing
pa vasskraft, tvert om blir det bygt ut ei rekkje prosjekt
pa mini- og mikrokraftverk som skaffar ny fornybar ener-
gi til landet. Ein har varsla ei storre satsing pa vindkraft,
og den totale satsinga pa fornybar energi er langt ster-
re enn det den regjeringa Framstegspartiet stotta 1 forre
periode, kunne prestere. Sa dei pastandane er fullstendig
grunnlause.

Sa til slutt: Representanten Tord Lien snakkar fint om
utmarksnaringa og om bygdefolket si moglegheit til & pa-
verke eiga framtid. Det er eg heilt einig med Tord Lien
i er viktig. Men det ma jo vere nokon der, det méa vere
ei befolkning pé bygda, dersom det skal ha noko poeng.
Landbrukspolitikken til Framstegspartiet gir dramatiske
kutt i tollsatsane, ein halverer stetta til landbruket. Det vil
jo fore til ei rasering av den naringa som er i norske byg-
der i dag, og da er det jo ingen igjen til & sikre den lokale
forvaltinga som Tord Lien spar etter.

Statsrad Erik Solheim [12:30:00]: La meg forst sva-
re Torny Pedersen at vi absolutt skal se grundigere pa
hvordan vi skal fa til et bedre rapporteringssystem. La oss
som en del av det se pd hvordan det rapporteres i andre
land. Det kan alltid gi gode indikasjoner pa hvordan vi
kan gjore tingene bedre. Jeg har merket meg det som er
skrevet om dette, og det innlegget som ble holdt om det.
Jeg tror det vil stimulere til en bred debatt om 4 fa et bedre
rapporteringssystem. Sa det skal vi ta fatt pa.

Jeg vil ogsa si til Bente Thorsen at jeg skal se en gang
til pd emballasjen, se p4d om det svaret var godt nok, eller
om det er mer vi kan gjore.

La meg ogsa si, som Erling Sande sa, at det ikke er
det at det stilles spersmal ved eller er diskusjon rundt FNs
klimapanel, som er problemet. Det er ikke det vi kritiserer
Fremskrittspartiet for — selvsagt ma all vitenskap gjen-
nom alle tider diskuteres. Men nar samtlige land i hele ver-
den, uten unntak, reiser til Bali og sier at de vil basere
sin framtidige politikk pa de anbefalingene som kommer
fra FNs klimapanel, og det er ett parti — i Norge — som
sier at de ikke vil det som alle land i hele verden vil, da
mé man ha lov til & sperre: Hva er det Fremskrittspartiet
vet? Hva er det George Bush, Hu Jintao, Putin og alle de
andre ikke vet, men som Fremskrittspartiet vet? Nar alle
de tre sentrale presidentkandidatene som er igjen i USA
nd, Obama, Hillary Clinton og John McCain, har en sterk
og klar forpliktelse til, ndr en av dem blir president, & ta
internasjonal ledelse pd klimaomradet sammen med EU
og Europa, hva er det da dere i Fremskrittspartiet vet som
ingen andre i verden har skjont? Det er det vi setter spars-
maélstegn ved, ikke det at man diskuterer. Selvfelgelig skal
man ha fortlepende diskusjon om disse temaene.

Sé til Kvassheim. Jeg tror vi legger til side de historiske
debattene. Mitt hovedbilde er at det ble gjort veldig lite pa
miljgomradet i Norge fra midten av 1990-tallet og fram til
2005. At politikken er i drastisk utvikling i riktig retning
nd, har Regjeringen hovederen for, som jeg ser det. Men
jeg er villig til & dele en god del av den eren ogsd med
opposisjonen, for opposisjonen har gjort en masse ting,
f.eks. 1 klimaforliket, som man ikke gjorde tidligere. Bra
er det. La oss da heller sammen feire de forbedringene
som har kommet, men enda viktigere er det & rette blikket
mot det vi ytterligere ma gjore. For det er ikke slik at det
vi né har som politikk, er det endelige malet. Vi kommer
til & matte utvikle politikken hver dag framover.

Na ble det ikke full tid til Tord Lien. Jeg vil bare si,
som svar pa det mest konkrete spersmalet som ble stilt:
Vikna kommune skal fé storre anledning til & planlegge sin
utbygging gjennom den nye planloven og da se sparsma-
lene 1 sammenheng med hensyn til hvordan man ensker &
tenke rundt strandsonen i sin kommune. Men vi skal ha en
sterk, tydelig og klar reduksjon i utbyggingen i de sentrale
omradene som Kragerg, Lillesand eller Grimstad.

Tord Lien (FrP) [12:33:31]: N4 var det ikke slik at det
var Fremskrittspartiet som bestemte seg for & std utenfor
klimaforhandlingene, det var en beskjed vi fikk klart og
tydelig fra Stoltenberg og Solheim, at vi ikke var ensket i
den debatten.
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Nér det sa gjelder tiltakene for rensing pa Mongstad
og satsing pa fornybar energi i Norge, er Fremskrittspar-
tiet for det forste enig med Regjeringen i veldig mange
ting, og p4 mange omrader mye mer progressivt. Nar det
gjelder viljen og evnen til & skattlegge og lovforby en hel
masse ting, er det helt apenbart at det er en stor avstand
mellom Fremskrittspartiet og Regjeringen.

Sa finner jeg grunn til & ta opp Senterpartiets holdning.
Det er ingen tvil om at det oppreret vi har i utmarkskom-
munene, ikke kommer til & stilne etter dagens votering.
Senterpartiet svikter fullstendig i en rekke utmarkspolitis-
ke spersmal. Svaret fra Senterpartiet, og for sé vidt fra Sol-
heim, er at Fremskrittspartiets landbrukspolitikk ville ha
avfolket Distrikts-Norge. Men det er altsa slik at med da-
gens regjering forsvinner hvert &r 3 000 gardsbruk. Frem-
skrittspartiet sitter ikke i regjering, men det forsvinner li-
kevel 3 000 gardsbruk hvert eneste ar. Regjeringen har en
konsesjonspolitikk som legger opp til at hundrevis av gar-
der legges ode hvert eneste ar. Grunnen til at represen-
tanten Sande kommer med sure oppgulp mot Fremskritts-
partiet, er jo at han vet at det ikke er bare bender som bor
i Utmarks-Norge, og at bade bender og andre i storre og
storre grad forlater Senterpartiet — med god grunn, i og
med at Senterpartiet har forlatt sine kjernestandpunkter i
mange av disse viktige sakene.

Jeg noterer meg at oppreret i utmarkskommunene i
Norge med god grunn vil fortsette. Fordi jeg har sett at
statsrdd Solheim har bedt om ordet en gang til, skal jeg
avslutte med noen visdomsord, men jeg kan ikke garantere
at jeg avslutter debatten med dem. Det er altsa slik at man
kan ikke leve av & sitte i skogen og se pd at mosen gror
— og man kan ikke leve av & sitte i fjeera og se pé at sola
gér ned.

Statsrad Erik Solheim [12:36:07]: La meg forst kvit-
tere ut den positive invitten Gunnar Kvassheim kom med
om samarbeid rundt skatteskiftet. Det er et typisk spersmal
som krever politisk lederskap, og hvor det er viktig & fa
et bredt samarbeid i Stortinget. Grunnen til det er veldig
enkel. Samtlige avgiftslettelser en regjering kan tenkes a
komme med pé det omradet, kommer til & ga enstemmig
igjennom og ha full jubalong fra alt og alle. Neer sagt alle
forsek pa & oke skattene pa de miljeskadelige virksomhe-
tene meter kritikk, framfor alt fra Fremskrittspartiet, som
loper land og strand rundt og leter etter den minste lille
gruppe som kan tenkes & vaere misforneyd med noe som
kan gjore klimaet bedre, for & se pa hvordan de kan utnytte
den gruppen til & fa stemmer.

Det legger press pa Hoyre, som ellers kan vare enig
med Fremskrittspartiet om en del generelle spersmél om-
kring avgiftspolitikken, og gjer det vanskeligere & fa til
den fornuftige politikken vi ma ha — vi ma ha mer av det
som er hyggeligere, vennligere og positivt, og en toffere
holdning overfor det negative. Vi vil gjerne ha en bred
diskusjon med opposisjonspartiene om det.

Sa vil jeg gjerne vere veldig tydelig pd hvorfor det
var umulig 4 ha Fremskrittspartiet med pa klimaforliket.
Det er veldig enkelt. Hvis et parti mente at vi ikke trengte
pensjonssystemet i Norge, hvordan i all verden skulle vi

kunne ha et forlik med det partiet om pensjon? Man méa
ha et visst grunnlag i utgangspunktet. Bare de partier som
synes at Norge skal ha et pensjonssystem, som synes at
pensjon er viktig, og at eldre mennesker trenger pensjon,
er naturlige partnere i et pensjonsforlik. S&nn er det ogsa
med et klimaforlik. Nar man ikke engang er sikker pd om
det er et problem, sd er man ingen naturlig partner i dis-
kusjonen om hvordan man skal lase problemet. De seks
andre partiene i Stortinget mener dette er en av de svare
utfordringene menneskeheten star overfor, da kan vi ogsa
sammen sette oss ned og diskutere hvordan vi skal lgse det.
Nar man ikke aner om det er et problem engang, sa kan
man selvsagt ikke vere med i diskusjonen om lgsninger
pa det.

Sa helt til slutt om hvem som vet best. Lokalpoliti-
kerne har godt vett og god forstand. Det er bare i de
ekstreme unntakstilfellene at man ma beskytte kommen-
de generasjoner mot de lesningene som lokalpolitikerne
foreslar nar det gjelder strandsonen. Men ogsé der vil jeg
be Fremskrittspartiet om & gjere en gjennomgang av sine
standpunkter. Vi kan ikke ha det slik at ikke ogs& Frem-
skrittspartiets politikk blir diskutert ordentlig i Stortinget.
Fremskrittspartiet ble startet pA misneye med lokalpoliti-
kere. Anders Langes foredrag handlet om hvordan man
mislikte politikere og byrdkrater. Fremskrittspartiet har en
helsepolitikk som vil frata lokalpolitikerne nesten all inn-
flytelse pa helsesystemet. Forst ndr man kan skape mis-
neye med miljepolitikken, er lokalpolitikerne viktige for
Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Erling Sande har hatt or-
det to ganger og far ordet til en kort merknad pa inntil 1
minutt.

Erling Sande (Sp) [12:39:20]: Det blir ein kort merk-
nad berre for & gjere det heilt klart at det ikkje er sann som
Tord Lien praver a skape inntrykk av, at Framstegspartiet
blir tiljubla i alle distrikta i dette landet. Faktisk var den
politikken som den forre regjeringa forte med stotte fra
Framstegspartiet nar det gjaldt reduksjon i dei distrikts-
politiske verkemidla, nar det gjaldt fjerning av stette til
kommunale neringsfond, ting som bidreg til verdiskaping
1 distrikta, sterkt kritisert i distrikta.

Sa skjente eg ikkje heilt om Tord Lien beklaga at talet
pé bruk gjekk ned, eller om han berre registrerte det. Eg
beklagar at talet pa gardsbruk blir redusert. Men nér ein
pastar at medisinen er & redusere inntektene i neringa, ja,
da er ein rimeleg optimistisk i forhold til verkemiddel — om
det er det ein trur skal berge norsk landbruk.

Presidenten: Representanten Tord Lien er saksordfo-
rer, sd han fér en taletid pa inntil 3 minutter.

Tord Lien (FrP) [12:40:31]: Dette kan dra ut. Na er vi
jo langt inni bade en helsepolitisk og en landbrukspolitisk
debatt.

Jeg har lyst til & gripe fatt i det Solheim sa om ekstre-
me tilfeller. Statistisk sett har nok Solheim et poeng der.
Det er ingen overveiende andel av arealsakene som er til
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behandling i norske kommuner, som havner pa Solheims
bord. Arsaken til det er hovedsakelig at lokalpolitikerne
har gitt opp — delvis fordi man har et strengt regelverk,
og man vet at man ikke fér lov til & gjere som man vil, sd
man gir opp, eller man gir opp nar Fylkesmannen kommer
med varsel om innsigelse. S& det kan nok hende at Sol-
heim statistisk sett har et poeng. Jeg tror ikke at lokalpo-
litikerne opplever at de har veldig stor handlefrihet i den
typen arealsporsmal.

Nar det gjelder helsepolitikken, legger vi til grunn én
ting. Det er & behandle flest mulig pasienter, ikke & ha
et mest mulig komplisert regelverk, som er helt umulig &
forsta, slik regjeringen Stoltenberg legger til grunn for sin
politikk.

Nar det gjelder landbrukspolitikken, ville vi med Frem-
skrittspartiets landbrukspolitikk fatt sterre og mer effekti-
ve bruk, og vi hadde serget for at de flere hundre bruke-
ne, om ikke tusenvis, som star tomme i dag, kunne blitt
delt opp, slik at nabobonden hadde fatt tilgang til jorden,
og slik at husene kunne blitt brukt. Det hadde blitt lys i
husene, som Regjeringen ellers er veldig opptatt av.

Jeg tror jeg avslutter debatten med det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1 og 2.
(Votering, se sidene 2126 og 2128)

Sak nr. 3

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ine Marie Eriksen Soreide, Gunnar Gundersen, Kari Lise
Holmberg og Erna Solberg om styrket leererkompetanse og
rekruttering av nye lcerere (Innst. S. nr. 134 (2007-2008),
jf. Dokument nr. 8:6 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir
begrenset til 65 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Fremskrittspartiet 10 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og statsrdd Tora Aasland 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar et-
ter innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Odd Einar Derum (V) [12:43:58] (ordferer for sa-
ken): Komiteens innstilling omhandler et tema som et-
ter hvert begynner & bli kjent for komiteen og for Stor-
tinget, nemlig styrket leererkompetanse og rekruttering av

nye larere. Komiteen stir samlet om folgende utgangs-
punkt: at leereren er viktig for elevenes leringsutbytte, og
at leererne er den viktigste enkeltfaktor i norsk skole. Det
er komiteens felles utgangspunkt. Det er ogsa noe felles i
virkelighetsbeskrivelsen, f.eks. at vi er i en situasjon hvor
vi stér rett ved en laererkrise, og at vi i hvert fall vil f4 den
forsterket. NRK Rogaland melder i dag at man i Stavanger
mangler 200 lerere, og Nationen melder i dag at i H& pa
Jeeren velger man & betale leererne ekstra godt for & veere
sikker pa a fa tak i noen. Det er dagens oyeblikksbilde nar
det gjelder et av de bakenforliggende temaene — lererrek-
ruttering. I beskrivelsen av forholdene star komiteen sam-
let, men sa blir det slik som det ofte er i politikk, at man
skilles nir virkemidlene skal presenteres — dvs. det er noe
felles her ogsa: Vi er alle sammen fullt ut enige om at dette
har vi dreftet flere ganger, og nar vi viser til fortiden, vil
det framgé av dokumentene at det ogsa har vert uenighet.
Sa nér jeg nd gér videre, vil jeg ha som utgangspunkt at
flertallet, som er regjeringspartiene, begrunner sitt stand-
punkt, fordi flertallet foreslar det som innstillingen mun-
ner ut i, nemlig at forslaget vedlegges protokollen, mens
mindretallet har en serie av forslag som vil bli tatt opp av
representanten Ine Marie Eriksen Sereide senere.

Nér det s& gjelder de forslagene som mindretallet har
tatt opp, er det for meg som saksordferer nesten ubegri-
pelig at vi ikke skulle std samlet om minst tre av dem. Det
forste handler rett og slett om & fore videre den etterutdan-
ningssatsingen som ligger i Kunnskapsleftet, og som jeg
som norsk borger oppfatter at Regjeringen vil. Det and-
re forslaget handler om hvordan vi faktisk registrerer at
denne etterutdanningen nar fram til dem det gjelder, altsa
leererne, fordi vi har fitt mange uromeldinger om det. Et
av de senere forslagene handler om seniortiltak, for helt
konkret & sorge for at f.eks. realfagslarere kan bli veren-
de i skolen i henhold til den beskrivelsen som er gitt. Alle
disse punktene avvises ved voteringene som kommer.

Nér det gjelder Venstre, er det slik at vi pa viktige
punkter gér lenger enn det vi her stdr sammen med andre
om. Men det har vi hatt anledning til & behandle tidlige-
re, og det har vi anledning til 4 behandle senere, bl.a. nar
komiteen og Stortinget fir en sjanse til pa nytt & vurdere
et lererloft for norske laerere nar man senere skal drofte
leererutdanningen allment.

Det er nesten rart at regjeringspartiene helt systema-
tisk avviser forslag som pa noe som helst praktisk vis kan
tenkes & bidra til rekruttering av lerere til skolen. Jeg ma
innremme at jeg ikke begriper det. Jeg begriper det ikke,
fordi det nd er — tror jeg —ti &r siden representanten Sigvald
Oppebgen Hansen tok et lignende initiativ overfor davaer-
ende statsrad Jon Lilletun. Han ble mottatt, som det heter
pa hans sprék, med stor fagnad og begeistring; han ble tatt
vel imot. Og ikke bare det: Han utleste en handling. Fors-
te gang Venstre fremmet et forslag om & rekruttere flere
leerere, foreslo representanten Oppebeen Hansen at dette
burde den davaerende statsrdd — det var statsrdd Djupedal
— lytte veldig godt til, i betydningen «gjore noe med».

Etter disse kloke ord fra representanten Oppebegen Han-
sen har vi likevel kommet i den stillingskrigen som i
grunnen denne komiteinnstillingen viser, at flertallet har
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et standpunkt hvor de stadig enten viser til ting som Re-
gjeringen har gjort, eller til kommende stortingsmeldinger,
mens opposisjonen i ulik grad har praktiske forslag som
vil prove 4 bete pa det som er situasjonen, bade nér det
gjelder rekruttering, og nér det gjelder kompetanse.

Denne undring far da vere meldt, og sé far det veere
slik at vi senere i debatten, bade fra flertallet og fra andre
partier, far begrunnet standpunktene.

Det er allikevel slik at hvis vi ser pa merknadene, er vi
alle sammen glad for at det kan skje en kontakt mellom
skole og naringsliv. Vi vet at det er gode forslag pé dette
omradet, og vi er alle sammen opptatt av & fa flere real-
fagsleerere. Men som sagt: Nar vi kommer til det punkt at
vi skal etablere arbeidstids- og bonusordninger for & gi et
héndslag til realfagslerere — fra fylte 55 ar — for at de skal
vere lenger i skolen, og faktisk felger opp den konkrete
kunnskapen som alle er enige om, og beskriver i denne
meldingen, skilles vare veier.

Disse skillelinjene blir nesten ufattelige. De blir ogsa
utfattelige fordi flere mener at vi skal inngé et skolepo-
litisk forlik. Man kan da ikke innga et skolepolitisk forlik
mellom noen som stadig enten viser til ting som har vert
gjort for, eller til noe som skal komme til & skje, mens
alle de andre peker pd konkrete forslag nd. Det er gamle
skillelinjer — de er etter hvert kjere, men de er desto vik-
tigere. Debatten vil belyse dem. Norsk skoledebatt fortje-
ner at disse skillelinjene far lov til & bli der inntil det pres-
ser seg fram nedvendige lgsninger bdde nar det gjelder
rekruttering og leererkompetanse.

Jeg viser til komiteens innstilling nar det gjelder flertal-
lets holdning, nemlig at forslaget vedlegges protokollen.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [12:49:15]: Er det et
tema som har fatt mye oppmerksomhet det siste dret, og
vel sé det, sé er det lererkompetanse, slik som represen-
tanten Derum sa. Og alle er vi enige, hver gang, om at det
er viktig at vi har lerere som har riktig kompetanse — det
vere seg 1 forhold til fag, trinn en skal undervise ved, og
kompetanse pa klasseromsledelse, f.eks. Vi har gjennom
innferingen av Kunnskapsleftet brukt svaert mye penger
til nettopp dette formalet, og vi har to stortingsmeldinger
i vente som vil fokusere pa kvalitet i utdanningen samt
endringer i selve leererutdanningen.

Om vi skal fa til det vi ensker i skolen, er det selv-
folgelig viktig at vi i Stortinget engasjerer oss og lager
rammevilkar for at vi skal fa gode lerere som bidrar til
at vi nér vare utdanningspolitiske mélsettinger. Men jeg
tror at det aller viktigste er det som foregér lokalt og re-
gionalt. Det er kommunene og fylkeskommunene som er
skoleeiere, og som har ansvaret for at vi har tilstrekkelig
kompetanse ved den enkelte skole, slik at elevene far den
undervisningen de skal ha. Derfor er det viktig at vi har
god kommunikasjon bade med lererne selv, foreldrene og
skoleeierne. Jeg er i tvil om hvorvidt det representantfor-
slaget vi har foran oss i dag, legger opp til det. Jeg skal
forsgke & begrunne det.

Min erfaring er at det foregar svaert mye godt utvik-
lingsarbeid i skolen. Skoleeierne er etter hvert svaert opp-
merksomme pa at de skal ha lokale strategier for utvikling

av skolene sine. Jeg kjenner selvfalgelig best den kommu-
nen jeg bor i, og det fylket jeg tilharer, men jeg har da et
bestemt inntrykk av at det foregar mye godt utviklingsar-
beid i skolen over det ganske land nettopp for & fremme
kvaliteten i undervisningen og leringsutbyttet for eleve-
ne. Som skoleeier har en et selvstendig ansvar for & kart-
legge den kompetansen en har, og hva en skal foreta seg
av tiltak for & skaffe til veie det en mangler. De etter- og
videreutdanningsoppleggene jeg har sett lokalt, er nettopp
en oppfolging av lokale kartlegginger. I tillegg er tiltake-
ne svert lojale mot de prioriteringer som har fulgt med
innferingen av Kunnskapsloftet.

Representantforslaget fokuserer ogsd pa samarbeidet
mellom naringsliv og skole. Her synes jeg at skoleeierne
har fulgt godt opp. Ungt Entreprenerskap og elevbedrifter
er populare og gode tiltak i skolene. Disse tiltakene stottes
ogsa av n@ringslivet. Men jeg er enig i at en skal stimulere
til mer samarbeid med lokale bedrifter, og ikke minst mo-
tivere ansatte i naringslivet med f.eks. realfagkompetanse
til & kvalifisere seg for & undervise i skolen. Men sam-
arbeid skjer hele tiden, og jeg opplever naringslivet som
sveert interessert 1 utviklingen av den norske skolen. Det
fikk vi godt demonstrert under arets NHO- samling her i
Oslo.

Derfor er det viktig at vi i Stortinget har god kommu-
nikasjon med akterene ute i Skole-Norge, og det er det
ikke sikkert vi far til nar vi til stadighet ber Regjeringen
om 4 felge opp og serge for at skoleeierne gjor jobben sin.
Jeg tror mer pa dialog med alle akterene enn pa pélegg og
kontroll for & sikre at det vi gjor av sentrale vedtak, er i
trdd med det en opplever som relevant bade i kommuner
og fylkeskommuner.

Kommunene og fylkeskommunene er leerernes arbeids-
givere og skal folge opp bade lonns- og arbeidsvilkér. Det
gjor de, og de gjor det godt. Nord-Trendelag fylkeskom-
mune, f.eks., har i en arrekke hatt egne seniortiltak for
leerere og andre ansatte over 60 ar. Alle som har passert
60 ar, og som ensker det, kan ga ned i 80 pst. stilling
med full lenn. Dette blir gjort for at fylkeskommunen bl.a.
skal sikre seg at godt kvalifiserte leerere ikke slutter, men
fortsetter i skolen til oppnadd pensjonsalder. Vi som sitter
i Stortinget, ma da ha tillit til at de som har myndighet,
tar det ansvaret de har. Derfor er jeg noe overrasket over
det representantforslaget vi behandler i dag, ikke minst
pé bakgrunn av at Hoyre i forrige periode, slik som jeg
oppfattet det, var opptatt av mest mulig desentralisering
av skoleutviklingen. Enten har jeg misforstatt, eller sa er
det en stor endring i partiets skolepolitikk nd som partiet
er i opposisjon.

Nar det er sagt, er jeg selvfolgelig positiv til og opptatt
av at vi skal bidra til bade kompetanseutvikling av lerere
og forsknings- og utviklingsarbeid i skolen. Det har veart
helt nedvendig med de ekstra kompetansemidlene som har
fulgt med innferingen av Kunnskapsleftet, og jeg er opp-
tatt av at vi fortsatt skal bidra ogsa nar dette aret er omme.
Hvordan det bidraget skal vare innrettet, ma diskuteres
i forbindelse med stortingsmeldingen som kommer om
kvalitet i skolen.

Et ansvar vi har sentralt, er & folge opp at vare univer-



2008

14. feb. — Representantforslag fra repr. Eriksen Sereide, Gundersen, Holmberg og Erna Solberg

2109

om styrket leererkompetanse og rekruttering av nye lerere

siteter og hegskoler har relevante og gode etter- og vide-
reutdanningstilbud for leerere. Det er ogsd vesentlig at det
er lett tilgjengelige tilbud over hele landet. Om det blir
for vanskelig & delta ved etter- og videreutdanning, vil det
fore til at mange kvier seg. Det gjelder ikke bare innenfor
de tradisjonelle skolefagene, men ogsa innenfor f.eks. le-
delsesfag, som var et annet tema vi diskuterte for ikke sa
lenge siden. Om lrere og de som allerede er skoleledere,
skal tilegne seg formell kompetanse innenfor ledelse, ma
tilbudet vaere der lett tilgjengelig.

Nér det gjelder rekruttering av lerere, er det ogsé mye
vi kan bidra med — forst og fremst ved & ha ei god lererut-
danning mange seker seg til og, ikke minst, fullferer. I til-
legg ma vi bidra til at rammevilkérene er gode for dem som
allerede jobber i skolen. I bladet Utdanning som kommer
i morgen, er en av overskriftene «Rydd tida sa vi far gjort
jobbeny. Videre heter det: «Altfor mye av det som skjer
i skolen er misbruk av lerernes tid og fremmer ikke ele-
venes lering.» Lererne ved Melladammen ungdomsskole
i Baerum vil kaste ut unedig planarbeid, dokumentasjon,
rapportskriving, meter og referater. Det er kanskje noe i
dette at leererne bruker sveaert mye av tiden sin pa aktiviteter
som de ikke oppfatter fremmer lering. Vi kan muligens
bidra til & gjere skoledagen enklere, og det skal vi vare
opptatt av nér vi diskuterer kvaliteten i utdanningen. Tiden
er der kanskje bade for kritisk gjennomgang av alt vi sen-
tralt palegger leererne av oppgaver, og for & se pd om andre
yrkesgrupper kan bidra inn i skoledagen, slik at lererne
forst og fremst kan konsentrere seg om undervisning. Det
kan vere at andre er bedre kvalifiserte enn leererne til & ta
seg av ulike problemstillinger i skolehverdagen.

Jeg tror ogsa samarbeidet mellom hjem og skole enna
kan utvikles mye. Det vil gjore det enklere bade & veere
foreldre og leerere om dette ytterligere stimuleres og utvik-
les. Gjensidig forstaelse og avklarte forventninger mellom
hjem og skole vil kunne bidra til at skoledagen oppleves
bedre for bade elever og lerere. Vi ma gjore vart for a
heve lerernes kompetanse pad omradet og foreldrenes in-
teresse for hjem/skole-samarbeid. Det kan ogsa vere et
fokusomrade f.eks. for fylkesmennene, som forer tilsyn
med skolene.

I det hele tatt er det viktig at vi bidrar med det vi kan for
at leererne skal oppleve det som meningsfullt & vaere lerer
helt fram til pensjonsalder, og ikke minst gjore leereryrket
attraktivt for unge mennesker. Det er vi avhengige av om
kunnskapsnasjonen Norge skal utvikle seg videre.

Jeg har stor tro pa de lokale kreftene i denne sammen-
heng. Jeg har tro pd kommunenes og fylkeskommunenes
rolle som skoleeiere, og at de bidrar til at vi nar de ut-
danningspolitiske malene uten hele tiden & ha palegg fra
sentrale myndigheter.

Anders Anundsen (FrP) [12:58:33]: Forslagene om-
handler, som saksordfereren sa, et ganske velkjent tema i
denne salen. Utfordringen med forslagene er at de ikke blir
mindre aktuelle etter som tiden gir — snarere tvert imot.

Det er interessant & merke seg at Regjeringen aktivt
benytter seg av media for tiden for & skape inntrykk av at
den vil gjere noe for den norske skolen. Stadig leser vi om

en statsminister, med ulike felgesvenner, som relanserer
gammel politikk eller adopterer forslag fra opposisjonen
som regjeringspartiene tidligere har stemt imot.

Jeg frykter at vi nd stir overfor en regjering som er
mer opptatt av & markere vilje til & handle fremfor & vaere
i besittelse av evnen til 4 handle. Det er det siste som en-
hver regjering skal males pé, den faktiske evnen til 4 lase
utfordringer.

Vi sa det pa tirsdag, hvor regjeringspartiene i salen
stemte ned viktige forslag for & bekjempe brak og uro i
skolen, mens statsministeren samme dag sa at han vil lase
de samme utfordringene — men han ma bruke mer tid.
Utfordringene er i skolen i dag!

Forslaget vi behandler i dag, far i grunnen samme type
behandling av regjeringspartiene som brék- og uroforsla-
get fra Fremskrittspartiet pa tirsdag. De er enig i at det-
te er en utfordring, men de evner ikke & bidra til & lgse
utfordringen.

Nar halvparten av lererne i videregaende skole er over
50 ar, hjelper det lite med en vente og se-holdning. Da ber
man erkjenne at tiden for handling er kommet.

Man kan naturligvis sperre hvorfor det er sé viktig &
sikre rekruttering av lzrere akkurat ni. Arsaken er dpen-
bar. Dersom vi ikke har tilstrekkelig antall leerere med hey
faglig kompetanse, vil det g ut over kompetansen til alle
fremtidige yrkesutevere. Likevel tillater Fremskrittsparti-
et seg & minne om at de lererressursene vi har i skolen
allerede, utnyttes for darlig. Arbeidstidsavtalen for leerere
fungerer som en hemsko for skoleutvikling og bedre ut-
nyttelse av kompetanseressursene i skolen. En viktig for-
utsetning for & lese kompetanseutfordringene pa kort sikt
vil derfor vaere & legge press pa partene i arbeidslivet for &
finne frem til en arbeidstidsordning som gjer oss i stand til
a4 fa mer undervisning ut av hvert laererarsverk, kombinert
med andre tiltak, som f.eks. lennsleft, bedre status gjen-
nom ulike tiltak og rett og plikt til etterutdanning, slik at
balansen fortsatt sikres. Det kan faktisk vere at vi i lopet
av kort tid star overfor en situasjon hvor dette er eneste
mulighet til & lykkes med var fremtidige oppleering. Det
er sterkt press i arbeidsmarkedet, og dette presset er en av
arsakene til at man fremmer de forslagene som er inntatt
1 innstillingen.

Imidlertid er det dessverre slik i et presset arbeidsmar-
ked at rekrutteringstiltak pa ett omrade kan bidra til & svek-
ke rekrutteringen pé andre omrader som ogsé er viktige.
Derfor har Fremskrittspartiet i innstillingen gitt uttrykk
for at vi er litt skeptiske til at alle personellutfordringer
skal leses gjennom ulike og sarskilte rekrutteringstiltak
for bestemt grupper.

Senest 1 dag ser vi i pressen at det er mer enn 300
ubesatte politistillinger her i landet. Politiets Fellesforbund
mener at det skyldes at utdannede politifolk far bedre vil-
kér i private selskaper enn hos politiet. Det betyr at det
er vanskelig a rekruttere politifolk til politistillinger. Det
kan nok ogsé henge sammen med de svert stramme poli-
tibudsjettene, men det er likevel nok et konkret eksempel
pa rekrutteringsutfordringer i offentlige stillinger.

Vi kan ogsé lese i dag, som saksordfereren var inne
pa, at lerere som tilsettes i H4 kommune i Rogaland, féar
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80 000 kr i ekstralenn, hvilket forer til at KS né frykter et
skikkelig lennsrally i kommuneoppgjeret.

Dette er dagens bilde, dagens medieklipp. Det skulle
tyde pa at problemstillingen som disse forslagene bererer,
er sveert aktuell, og at det er nadvendig & foreta seg noe
na — i dag! Likevel skyver Regjeringen ogsé disse utford-
ringene foran seg. De har utsatt 4 lose disse utfordringene
i to og et halvt &r. N& har de bare ett og et halvt ar igjen
av sin regjeringsperiode, og de skyver fortsatt pa det.

Forslagene som Fremskrittspartiet er med pé i denne
innstillingen, og som Heyres representant vil ta opp i sitt
innlegg, er viktige bidrag for & gke rekrutteringen til lae-
reryrket og for & beholde eksisterende kompetanse i skolen
lenger. Opposisjonen viser handlekraft i stort sett samlet
flokk. Flertallsregjeringen sitter pa gjerdet og venter enda
litt til.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [13:03:35]: Forst ma
jeg nesten avlegge representanten Gerd Janne Kristoffer-
sen en liten visitt, for Hayre har alltid vart og er fortsatt
opptatt av desentralisert skoleutvikling. Vi er opptatt av &
sette noen nasjonale rammer som skolene og skoleeierne
har frihet innenfor. Det stér i skarp motsetning til den po-
litikken Arbeiderpartiet forte da de satt i regjering sist, da
man ikke var opptatt av & sette noen nasjonale rammer og
mal, men veldig opptatt av & styre neyaktig metoder og
hvilken utvikling som skulle skje.

De forslagene som fremmes i dag, er en oppfelging
av det som Heoyre har gjort i regjering. Det handler altsa
ikke om & styre utviklingen i noen bestemt retning, men
det handler om a legge til rette for god skoleutvikling og
godt skoleeierskap. Bakgrunnen for at Hoyre fremmer dis-
se forslagene, er behovet for & styrke leererkompetansen i
skolen og bedre rekrutteringen av nye lerere.

Kvalitet i skolen avhenger, som vi vet, av gode lerere.
Det er etter hvert blitt bred enighet om at leereren er den
viktigste enkeltfaktoren i skolen. Kompetente, motiverte,
engasjerte og faglig trygge lerere med heye ambisjoner
pé vegne av alle elevene er nekkelen til godt leringsut-
bytte. Heldigvis har vi veldig mange slike lerere i sko-
len, men vi trenger flere. Vi utvider skoledagen og kom-
mer til & ha behov for flere lerere, og vi har ogsé andre
utfordringer som jeg skal komme inn pé, som gjer at vi
har et stort behov. Samtidig som behovet gker, opplever
vi altsé en markert nedgang i antallet sgkere til allmenn-
leererutdanningen. En stadig sterre andel av lererne blir
over 50 ar. I den videregdende skolen er s mange som
halvparten av lererne over 50 ar. Derfor er det viktig at
vi forsterker de tiltakene vi kan bruke for & fa til ut-
danning av flere lerere. Hoyre mener at Regjeringa ikke
tar denne utfordringen pa tilstrekkelig alvor — bade fordi
vare forslag 1 dag kommer til & bli stemt ned av regje-
ringspartiene, og fordi regjeringspartiene ved flere anled-
ninger har hatt muligheten til & stemme for forslag om
4 lage rekrutteringsplaner for laerere, men de har stemt
imot.

Vi har i tillegg en utfordring i 4 holde lererne i skolen
lengst mulig. Mange nyutdannede laerere slutter i jobben
i lopet av de forste fem arene etter at de er blitt utdannet

som larere, og veldig mange slutter tidligere enn de ma i
forhold til pensjonsalder.

I evalueringen som NIFU STEP gjorde av allmennlee-
rerutdanninga, som framkommer i rapport nr. 23 for 2006,
har man analysert gjennomfering og frafall blant allmenn-
leererstudenter. NIFU STEP konkluderer med at studiepro-
gresjonen i allmennlaererutdanningen er svak, og at om-
valg og frafall er omfattende. Rapporten viser ogsé at det
er stor forskjell i fullferingsandelen mellom lererutdan-
ningsstedene, men at resultatene generelt viser at det har
veert en viss forbedring i studiegjennomstremmingen etter
Kvalitetsreformen.

NOKUTs evaluering av allmennlarerutdanningen viser
at det er grunnlag for & skjerpe opptakskravene. Det er i
den sammenheng gledelig & konstatere at det nd synes &
vere tverrpolitisk enighet pa Stortinget om at det var rik-
tig & innfore opptakskrav til allmennlarerutdanningen. Vi
husker som kjent at saerlig SV var sterke motstandere av
det da den forrige regjeringa innforte det.

NOKUTs evaluering viser ogsa at det kan vare for-
nuftig & spesialisere allmennleaererutdanningen mot alders-
trinn. Vi vet at det er veldig stor forskjell pd & undervise
pa andre trinn og pé tiende trinn. Det kreves ulik kom-
petanse for & lykkes. Hoyre mener derfor at utdanningen
i starre grad ber spesialiseres i forhold til det nivaet man
skal undervise pa.

Heoyre foreslar pa denne bakgrunn & heve opptakskra-
vene i norsk og matematikk til allmennlererutdanningen,
samtidig som den spesialiseres inn mot alderstrinn.

Gjennomsnittlig frafall pa allmennlererutdanningen er
pa 27 pst. Dette gjennomsnittet skjuler enorme forskjeller
— pa alt mellom 11 pst. og 51 pst. Som et incitament til &
bedre gjennomstremmingen foresldr Hoyre at det igang-
settes en ordning som strekker seg over ti ar, der laerer-
studenter ved bade universiteter og heyskoler far en et-
tergivelse av sine studielan pa 20 000 kr nar de fullforer
utdanningen. Det er et aktivt virkemiddel som kan brukes
til & rekruttere flere leererstudenter, pd samme méte som
man tidligere aktivt har brukt Lanekassa for & rekrutte-
re til bestemte utdanninger, eller f.eks. til & belenne lang
utdanning.

I forbindelse med utviklingen av Kunnskapsleftet utar-
beidet den forrige regjeringa en strategi for kompetanse-
heving 1 grunnoppleringen som strekker seg fra 2005 til
2008. Denne strategien beskriver skoleeiers viktige oppga-
ve knyttet til kompetanseutvikling og det ansvaret man har
lokalt for & vurdere hvilke behov man har, og hvilke tiltak
som skal prioriteres. Betydelige midler er lagt inn i denne
strategien. Stortinget har bevilget 375 mill. kr arlig. Men
de evalueringene som til né foreligger, viser at lererne i
for liten grad har fatt den etter- og videreutdanningen de
i henhold til strategien skal ha. Det syns & veere for liten
samhandling mellom skoleeierne og laererne om hvilke be-
hov som skal dekkes, og spesielt er det den fagspesifikke
etterutdanningen som ser ut til & bli nedprioritert.

De evalueringene som foreligger, viser at det er behov
for kanskje & endre noe av innretningen i bruken av kom-
petansemidlene. Samtidig er det veldig viktig at denne
satsingen fortsetter etter det opprinnelige utlep 1 2008. Vi
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foreslar derfor a forlenge strategien Kompetanse for ut-
vikling til 2011, med minst samme ressursinnsats som
fram til na. Det er ogsé behov for mer systematisk etter-
og videreutdanning, ikke bare den reformrelaterte videre-
utdanningen som Vi, typisk sett, i Norge ofte benytter oss
av.

For & ivareta at elevene fér en opplering som er rele-
vant for arbeidslivets behov, er det viktig at det utvikles et
tett samarbeid mellom skolen og det lokale narings- og
arbeidslivet. NHOs prosjekt Neeringsliv i skolen har som
hovedmal & gi elever og studenter storre innsikt i arbeids-
og naringslivsspersmal, og gjennom det legge et best mu-
lig grunnlag for framtidig verdiskaping. Ogsa lereplanene
understreker at et godt samspill mellom skole og narings-
liv kan gjore oppleringen i faget mer konkret og virkelig-
hetsner, og at det kan oke elevenes lyst til & lere. Dette
er et samarbeid som ogsd vil ha betydning for den store
utfordringen vi har med frafall og bortvalg i videregdende
opplering. Vi mener derfor at det ber vurderes & innfore
stillinger 1 skolen etter modell av professor 2, som betyr at
man har fagpersoner som tar med seg kompetansen sin inn
i skolen. Pa den méten kan utdanningen gjeres mer prak-
tisk og konkret for elevene, og laererne kan ogsa fa tileg-
net seg flere leeringsstrategier for undervisningen. I tillegg
er det sjolsagt en bonus at bandene mellom arbeidsliv og
skole styrkes.

En stor utfordring i det norske samfunnet og samtidig
en veldig politisk aktuell diskusjon er som kjent hvordan
man kan fa folk til & sta lenger i arbeid. Det gjelder ikke
minst innenfor skolen. Aldersfordelingen blant leererne er
som nevnt skjev, og spesielt vil det om kort tid bli stor
mangel pé realfagslerere. Samtidig vet vi at situasjonen
er ganske parallell for spraklerere. Mange slutter, fortids-
pensjonerer seg eller blir ufare etter et langt yrkesliv i sko-
len. Men disse lererne besitter en utrolig viktig kompe-
tanse. Elevene og skolen vil utvilsomt dra nytte av at man
beholder dem i skolen lengst mulig.

P& denne bakgrunn mener vi det er viktig & stimule-
re til at flere laerere star lenger i arbeid. Vi foreslar seni-
ortiltak for realfagslaerere fra og med fylte 55 ér, enten i
form av en ekonomisk bonusordning som en gulrot for &
f4 dem til 4 std lenger i arbeid, eller ved & gjore om un-
dervisningsplikten slik at lererne er ansatt full tid, men
underviser mindre. Mange larere er slitne etter et langt
liv som undervisere. Det har jeg stor forstdelse for, men
kompetansen de besitter, ma vi preve & beholde i skolen
sd lenge som mulig. P4 en mate kan man si at det er en
gyllen anledning til & f4 de samme laererne som kanskje vil
undervise mindre, til & veere med pé & utvikle pedagogiske
metoder, til & veilede yngre realfagslarere og til & utvikle
fagene. Dette er konkrete tiltak som ma til for & beholde
kompetansen lenger.

I Hayres alternative statsbudsjett for 2008 foreslo vi &
legge inn 30 mill. kr til disse seniortiltakene som en hands-
rekning til kommuner og fylkeskommuner for & kunne
gjennomfore en slik type tiltak. Men som sé ofte for kom-
mer regjeringspartiene i dag til & velge a g& imot forslag
som de egentlig mener er bade positive og gode. Hayre og
de andre opposisjonspartiene har den siste tida gitt Regje-

ringa mange muligheter til & virkeliggjore de siste mane-
denes fagre ord om satsing pa skolen. Svaret er egentlig
alltid det samme: Regjeringa vil komme tilbake til dem
i en eller annen stortingsmelding som kommer i lapet av
enten varen eller hosten. Men skolen trenger ikke flere
stortingsmeldinger, utredninger eller dokumenter, skolen
trenger handling. Vi ensker med de forslagene vi frem-
mer, & forsterke Kunnskapsloftet ytterligere. Vi mener det
er riktig vei & ga. Hvis det virkelig er en interesse hos
Regjeringa for & gjore det samme, er det for meg en gate
hvorfor de ikke kan stemme for de forslagene vi fremmer
i dag. Det burde vaere helt uproblematisk.

Hoyre har et sterkt enske om en skole som skal gi
alle elever de samme mulighetene, som skal fokusere pa
kunnskap, kvalitet og krav, og som skal bidra til & utjevne
forskjeller mellom elevene som folge av sosial bakgrunn.
Da kan vi ikke vente pa en regjering som syns det er vik-
tigere ikke & stotte forslag andre partier har fremmet, enn
faktisk & fa til en god utvikling i skolen. Hoyre er utal-
modig pa elevenes vegne. Vi forventer at Regjeringa gar
over fra ord til handling.

Jeg tar hermed opp de forslagene som Hoyre fremmer
alene eller er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Ine Marie Eriksen Sor-
eide har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Lena Jensen (SV) [13:14:06]: Larerne har en av de
aller viktigste jobbene i Norge og er de viktigste persone-
ne i skolen. De leerer barna vére & takle hverdagen og livet
sitt. Tusenvis av lerere i skolen gjor en kjempeinnsats for
a gi kunnskap til barna vére slik at de blir i stand til 4 mote
morgendagens utfordringer. De fortjener ros.

Vi som politikere har et stort ansvar for bl.a. & sette
leererne 1 stand til hver dag 4 mete de mange barna og
gi dem det de trenger av kunnskap, hjelp og oppfelging.
Samfunnet vért er avhengig av den gode lareren. Derfor
er det var oppgave 4 legge forholdene til rette slik at laerere
skal fa lov til & veere lerere.

Vi husker alle den gode leereren som klarte & fa oss til
a yte litt ekstra, som gjorde oss nysgjerrige, som tilforte
oss mer kunnskap, de som apnet nye porter og tok oss med
pa en reise som var lererik og fikk oss til & se sammen-
henger og dermed skjenne litt mer. Vi husker dem som
oppmuntret oss, som snakket med oss nir vi grat, som
forstod oss, og som roste oss nar vi hadde prestert vart
ytterste. Vi kan og ber takke lererne for at de har skapt
selvstendige barn med selvtillit og viten om demokrati og
demokratiforstéelse. Det er disse verdiene som vi bygger
et trygt og rettferdig samfunn pa. Dette sier internasjona-
le undersekelser at vi er best i verden pa — og det skal vi
vare stolte av.

PISA og PIRLS og de nasjonale prevene i desember
2007 viser at vi ma jobbe mer systematisk nér det gjelder
bade lesing, skriving og tallforstaelse i skolen, for mange
barn gar ut av skolen uten & kunne lese og skrive skikkelig.
Dette er alvorlig.

Det er nedvendig & kunne lese og skrive i dagens sam-
funn. Det er viktig & komme tidlig inn med innsats, som
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stortingsmeldingen fra denne regjeringen om tidlig innsats
— ... og ingen sto igjen — legger vekt pd. Det & gi barn
hjelp pé et tidligst mulig stadium er viktig. Om man feler
mestring, kan man vende seg mot kunnskapen og ikke fra
kunnskapen.

SVer veldig glad for at Regjeringen har utvidet timetal-
let i grunnskolen. Fra hesten av vil det fra forste til fjerde
klassetrinn bli fem timer mer i uken, som skal brukes til
forsterket skrive- og leseopplering, tallforstaelse og sprak.

Barn seker kunnskap og ensker a lere mer. Jeg er glad
for at Regjeringen kommer med en stortingsmelding om
kvalitet i skolen denne varen, der en vil systematisere bed-
re lese- og skriveopplering pa de tidligere klassetrinnene,
men ogsé gjennom hele skolelgpet. Vi vet at det er viktig
med en god systematisk lese- og skriveopplaring.

Vi har en viktig jobb foran oss for 4 beholde de dyktige
leererne og rekruttere nye. Dette gjor vi gjennom & satse
pa lererne og la dem fa utvikle sin kompetanse. A satse
pé etter- og videreutdanning for lerere er viktig. Vi bruker
mye penger pa dette.

Jeg har vert ute i mange skoler i Norge, og tilbake-
meldingen fra leererne er at det som i dag tilbys av etterut-
danning, ofte er for lite systematisk eller for lite relevant,
eller kursene er for korte. Pengene som brukes pé etter-
og videreutdanning, er viktige og relevante, og SV mener
at de kan bli brukt pa en mer systematisk mate. Derfor er
jeg glad for at Regjeringen jobber med dette, og vil kom-
me tilbake til dette i den stortingsmeldingen om kvalitet i
oppleringen som kommer denne véaren. Nér det er varslet
at det om noen maneder kommer en stortingsmelding der
en vil ga inn pé akkurat den problematikken som opposi-
sjonen tar opp, vil jeg si at det er nesten userigst av oppo-
sisjonen & fremme forslag om dette. Jeg etterlyser en mer
konstruktiv debatt om dette, bdde innhold, organisering
OSV.

For & kjenne seg selv ma en kjenne sin historie. Jeg
synes det er en viktig mangver som alle vi politikere ber
gjare, spesielt i viktige saker. Det er mye & laere av det, og
det er viktig & se om en har endret kursen, eller om man
fortsetter den samme kursen.

Jeg vil gé tilbake til lererutdanningen. Sist vi vedtok
ny leererutdanning var i 2002, for bare seks ar siden. Det er
Hoyres lererutdanning vi né vurderer, og som det er bred
enighet om at vi skal endre. Nar Hoyre i sine merknader
og i innlegg i debatten i dag gér i strupen pa SV, er dette
ganske ironisk, for det er ikke vi som har hatt ansvar for
gjennomferingen av den tidligere politikken. Vi kommer
inn som ryddegutter og paser at man fir en ny og bedre
leererutdanning.

Det er viktig at vi har en forutsigbar prosess. Det som
opposisjonen i dag fremmer i Stortinget, er lite forutsig-
bart og lite framtidsrettet for vare larere. Det blir nesten
useriost. Vi kan ikke spille pingpong med lererne vare.
Vi er nedt til & fa en lererutdanning som kan sta seg mer
enn bare seks ar neste gang. Vi er nedt til & fa en bred og
helhetlig debatt om leererutdanningen og ikke bare komme
med enkeltforslag. Det handler om rekruttering til yrket.
Det handler om & ta laererne seriost.

Jeg vil trekke fram SVs forslag i forbindelse med den

stortingsmeldingen som ble lagt fram 1 2002. Disse ble
ikke vedtatt. De ble nedstemt av dagens opposisjon. Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet fremmet forslag om a
serge for at barnehageeiere og skoleeiere far et tilbud om
samarbeid med laererinstitusjonene om veiledning av ny-
utdannede lerere. Vi fremmet dette forslaget fordi vi men-
te at alle lerere bor fa veiledning nar man gar ut i jobb.
Vi vet at NOKUT ogsa legger vekt pa praksissjokket, som
det kalles. Det er viktig & fa et tettere samarbeid mellom
leeringsinstitusjonene og skolen.

SV fremmet forslag om en forpliktende opptrappings-
plan for a styrke etterutdanningen av leerere. Dette har den-
ne regjeringen fulgt opp, og dette vil man komme tilbake
til 1 stortingsmeldingen denne varen.

SV ensket & styrke pedagogikken og didaktikken i opp-
leeringen og viste til kritikken som kom fram i Norges-
nettradets evaluering. Flere av hovedproblemene som ble
trukket fram i 2002, er ogsa kommet fram i den nye eva-
lueringen som er gjort av NOKUT. Serlig gjelder dette
palegget om & legge didaktikk inn i fagplaner i alle fag,
yrkesrettete temaomrader péd tvers av fagene, bedre for-
hold mellom teori og praksisopplering og tydeliggjoring
av kompetanseomrader i utdanningsprogrammet.

Her skulle Hoyre ha lyttet til SV. Vi fulgte radene fra
forskere og leverte inn forslag da vi kunne det, altsd da
lererutdanningen var oppe i forrige periode. Hoyre sluttet
seg ikke til. Det er med en viss ironi jeg ser at Hoyre né
i dag plutselig har det utrolig travelt med a vedta enkelte
elementer i en leererutdanning som er i en grundig prosess.

Larerutdanningen er en viktig sak, og det er viktig at
opposisjonen begynner & tenke politikk og blir med pa en
drefting av innholdet og en bred diskusjon om hva som
er viktig i leererutdanningen, som struktur og innhold. Vi
ma sikre oss en lererutdanning som kan st seg gjennom
ar. Laerere trenger og forlanger stabilitet og forutsigbarhet,
ikke demonstrasjonsforslag som ikke forer til en bedre
skole.

Allmennlererutdanningen har vert evaluert av
NOKUT. Jeg vil bruke litt tid pa det, for dette er en vel-
dig viktig evaluering. Allmennlarerutdanningen far kri-
tikk for kvalitet s vel som for relevans, og dette kan
vi ikke leve lenge med. Panelet har funnet bade orga-
nisasjonsproblemer og ledelsesproblemer knyttet til all-
mennlererutdanningen. Det hevdes at faglig og pedago-
gisk fellesskap ofte mangler i utdanningen, og at det
mange steder savnes en felles forstaelse mellom ledel-
sesnivdene ndr det gjelder mal og strategier for utdan-
ningen og hvem som har ansvar for beslutningsproses-
ser. Dette er ledelsen ved de enkelte institusjoner i gang
med & endre pd. Dette er et arbeid som er igangsatt av
statsrdden.

NOKUT understreker betydningen av at leererutdannin-
gen som profesjonsutdanning ma ta utgangspunkt i pro-
fesjonen, og dette er viktig. Samtidig har man pekt pa at
frafallet er for stort, og at man er nedt til & f4 en utdanning
som er mer forskningsfokusert.

NOKUTs evaluering er bred og gér inn pd mange ulike
omrader. Det er nedvendig & ha en bred drefting av endrin-
ger av lererutdanningen, bade pé struktur og pa innhold.
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Det er en veldig bred og komplisert debatt, som ma ses i
helhet og sammenheng.

SV vil ikke ga inn for noen av de forslagene som i
dag fremmes av Hoyre og opposisjonen, for dette er kun
demonstrasjonsforslag. Nar vi far en stortingsmelding om
leererutdanningen og kan se en helhetlig sammenheng i
dette om kort tid, er det vel ikke nedvendig & fremme noen
enkeltforslag.

Vi ma fi en lererutdanning som star seg gjennom tid,
og som ikke er et venstrehdndsarbeid som ma endres etter
seks ar.

Opposisjonens handtering av dette minner meg om Gro
Harlem Brundtlands EU-strategi. Fra EU vedtok noe til
Norge hadde vedtatt det samme, skulle det ga sé kort tid
at selv EU ble i tvil om hvem som fant pa det. Slik er det
med opposisjonen i dag: Fra Regjeringen varsler at den
skal gjennomgé allmennlererutdanningen, til Hoyre ber
Regjeringen vedta innholdet, er det kort tid.

Denne regjeringen har styrket bade kommunegkono-
mien og satset pd etter- og videreutdanning, og vi har
kommet godt i gang i forhold til entreprenerskap i skolen.

Dagrun Eriksen (KrF) [13:24:20]: Siden jeg bare har
5 minutter, skal jeg ikke bruke hele mitt innlegg pa & kom-
mentere representanten Lena Jensens innlegg. Men la meg
si det pad den maten at SV skal vere meget glad for at de
har opplevd regjeringene Bondevik I og Bondevik II, som
sé pé alle forslagene som SV fremmet. Vi stemte for det
vi var for, og vi stemte imot det vi var imot. Jeg tror at
det vil lenne seg for denne salen, for klimaet og for denne
regjeringen & lytte til og se at det finnes andre mennesker
som har et engasjement bade for skolen og for det som
rorer seg ute i debatten.

Jeg har ikke tenkt & bruke mer energi pa det nd, men
ga over til innlegget mitt. S& kan vi jo heller ta denne
diskusjonen ved en senere anledning.

Jeg opplever at i denne saken stemmer regjeringspar-
tiene imot noe de egentlig er for. Det er en arlig sak
a veere politisk uenig, for det er vi ofte i denne sa-
len, fordi vi er forskjellige politiske partier. Men med
det fokuset som vi nd har pa skolen, med det engasje-
mentet som finnes hos foreldre, elever, lerere og fag-
folk, tror jeg det hadde lent seg & se pd innholdet i
en del av de forslagene som ligger i denne saken. Vi
har hatt oppe spersmél om rekruttering. Venstre har hatt
forslag inne, opposisjonen har fremmet flere forslag om
hvordan vi kan lese dette, men regjeringspartiene stemte
imot.

En okt leererrekruttering handler bl.a. om & gjere lerer-
yrket attraktivt. Jeg mener at dagens lerere kan vere de
beste til & rekruttere nye dersom de selv trives, har gode
arbeidsforhold og opplever at de blir lyttet til nar de kom-
mer med innspill. Det innspillet de har kommet med na,
er: Gi oss ikke flere timer, men flere leerere inn i de timene
vi allerede har.

En okt leererrekruttering handler ogsé om en god seni-
orpolitikk, om 4 ta vare pa de gode laererne vi har, og Kris-
telig Folkeparti mener at en mentorordning kunne vert
med pé 4 ivareta den kompetansen som mange erfarne lz-

rere har, pluss at det ville vaere med og gi en god start for
de unge laererne som finnes.

Ungdomstrinnet star overfor helt spesielle utfordringer.
Evalueringen av Reform 97 viste at ungdomstrinnet pd
mange mater var uteglemt i de reformene som 1a forut for
Kunnskapsleftet.

En av utfordringene som ungdomsskolen sliter med, er
en teoretisk undervisning. Jeg mener det er viktig a kunne
tilby elever som kommer til kort nar det gjelder det teo-
retiske, en mer praktisk skolehverdag. Vi ma ha et ung-
domstrinn som kan ivareta bade de teoristerke og de prak-
sissterke elevene. Derfor er det viktig at det rekrutteres
lerere med kunnskap om ungdomstrinnet, som kan mete
elevene pa en best mulig méte. Lykkes vi med det, kan vi
vere med og hindre det frafallet som finnes i videregaende
skole.

Kristelig Folkeparti stotter Hoyres forslag om & forlen-
ge strategien for kompetanseutvikling i grunnopplaringen
med samme ressursinnsats som i dag eller hoyere ressurs-
innsats enn i dag. Vi mener at vi ikke er i havn. Vi mener
det er behov for en bedre kartlegging av lerernes kom-
petanse for & kunne sikre et enda bedre og mer malrettet
utbytte av den kompetanseutviklingen vi har.

Vi er ogsa enig i at det ber legges til rette for at kom-
munene kan trekke naringslivet og offentlige institusjo-
ner mer aktivt inn i undervisningen. Der finnes det mye
kompetanse, og et samarbeid vil vere til gjensidig nytte
for neringslivet og skolen.

Vimener imidlertid ogsé at det kan veere mulig a trekke
flere yrkesgrupper inn i skolen der det er formalstjenlig,
og der en vet at elevene vil kunne ha utbytte av det.

Kunnskapsministeren har varslet en sak om forbed-
ret allmennlererutdanning pa bakgrunn av den evaluerin-
gen vi har sett. Det imeteser Kristelig Folkeparti. Vi ser
det som mest naturlig & ta stilling til spersmalene som
omhandler bade heving av opptakskrav og spesialisering
av allmennlererutdanningen mot alderstrinn, i en sterre
gjennomgang.

Men la meg allerede nd komme med noen betraktnin-
ger, selv om vi ikke stemmer for de forslagene né. Jeg tror
Stortinget ber ta inn over seg at vi har bade store skoler i
byer og smé skoler i distriktene. Den spesialiseringen det
né snakkes om i forhold til allmennlererutdanning, vil det
veaere lett & ivareta pa store steder med store skoler, men i
lille Aseral, hvor det ikke er s& mange innbyggere, vil vi
ha problemer med en spesialisert utdanning. La meg bare
legge inn den betenkningen.

Vi mener at det vil vere formadlstjenlig & ta stil-
ling til de enkelte elementene i lererutdanningen nér vi
skal behandle den saken, men la oss lytte til og stem-
me for de forslagene vi er for, og imot dem vi er
imot.

Inger S. Enger (Sp) [13:30:04]: Skolesporsmal er vel
et av vinterens mest debatterte tema i media, men ogsa i
denne salen. Alle mener noe om skole, alle vil at den skal
bli bedre. Det er ulike virkemidler som foreslés, og det er
ulik vektlegging av dem. Det kan vaere bedre skoleledelse,
flere leerere, faerre elever i hver gruppe, tidligere innsats
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for dem som trenger det, osv. Det er nok rett at vi trenger
ulike virkemidler.

I dag er altsa temaet styrka lererkompetanse. Det er
viktig. Det er ikke & vente at lerere skal vare like gode
til & undervise pa alle ti trinn i grunnskolen med firearig
leererutdanning. I tillegg skal en lerer undervise i alle fag.
Det er naturligvis ei svaert omfattende oppgave.

Komiteen er helt samstemt nar det innledningsvis star
i innstillinga:

«Etter komiteens syn er leereren den viktigste enkelt-
faktor i norsk skole.»

Det samme kan vi lese i St.meld. nr. 16 for 2006-2007,
kapittel 6.1.1:

«Kompetente ansatte er den viktigste forutsetningen
for god kvalitet og sosial utjevning i hele utdannings-
systemet.»

Det er ikke tvil om det. Kompetansebehova i barneha-
ge, skole og for den del i rddgivningstjenesten har rime-
ligvis forandra seg i takt med endra behov i samfunns- og
arbeidsliv. Hele tida er det okte krav om mer lering for
alle. Det er bra, men det er krevende.

Vi er klar over at gjennomsnittsalderen pa norsk lerer-
stand er hog. Det er godt beskrevet i dokumentet, sa jeg
skal ikke ta det opp igjen. Men jeg kan jo nevne at f.eks.
i Oppland, som jeg kjenner best, kan over 40 pst. av la-
rerne gé av i lepet av en femarsperiode. Vi far hape at de
ikke gjor det. Men det viser jo det faktum at en ma veare
opptatt av rekruttering. Samtidig ma det legges til rette for
at folk skal orke 4 std lenger i jobb. Verdifull kompetanse
kan ellers forsvinne for fort. Vi veit heldigvis at det gjo-
res et veldig viktig arbeid pé dette omradet lokalt. Mange
kommuner gjor mye for at eldre leerere skal sta lenger i
jobb.

Det er ogsa beslutta at Regjeringa skal legge fram ei
stortingsmelding om larerrollen og leererutdanninga rundt
arsskiftet 2008/2009. Den vil ta opp de vesentlige punk-
tene pa dette omradet, og vil ogsa ta for seg en del av de
spersmala som er stilt i dokumentet fra Hoyre.

I et samfunn i sé rask endring og med en forholdsvis
hog gjennomsnittsalder pa fagfolket mé det understrekes
at behovet for fortsatt utvikling av systematiske ordninger
for kompetanseheving i form av etter- og videreutdanning
er stort. Larere og skoleledere i grunnskole og viderega-
ende skole trenger et tilbud ogsé etter at strategiperioden
for etter- og videreutdanning utlgper innevarende ér. Re-
gjeringa har ved flere tilfelle uttrykt vilje til fortsatt statlig
medfinansiering til dette, og det er i den forbindelse uttrykt
fra departementshold at det er nadvendig med en systema-
tisk ordning for & ivareta leerernes behov for kompetanse-
utvikling, bade faglig og pedagogisk. Det er verdifullt for
a utvikle kvaliteten i opplaringa.

Strategien for kompetanseutvikling i forbindelse med
Kunnskapsleftet er under lopende evaluering. Statsrdden
og departementet er opptatt av at denne ordninga blei inn-
fort som ei stotte til innfering av Kunnskapsleftet. Nar
strategiperioden utleper i ar, vil det vere naturlig & se
hvordan man pé en annen méte kan komme fram til gode
ordninger.

Sa litt om samarbeid med neringsliv og offentlige in-

stitusjoner. Det er viktig 4 utvikle samarbeidet mellom nae-
ringsliv og skole. Det er en styrke for undervisningssek-
toren & trekke veksler pad den kompetanse som naringsliv
og offentlig virksomhet besitter. Entreprenerskap som pe-
dagogisk plattform er her ett av flere virkemidler for et
samarbeid mellom skolen og neringslivet.

Entreprenerskapsoppleringa blei styrka i forbindelse
med innferinga av Kunnskapsleftet i 2006. I de nye laere-
planene som blei innfert med Kunnskapsleftet, er entre-
prenerskap nedfelt i flere planer for grunnskolen. Vi veit
at neaeringslivet setter stor pris pa disse planene.

Flere departement er med i et spleiselag for organisa-
sjonen Ungt Entreprenerskap. I innstillinga er det nevnt
at det er 40 000 elever som er med, men na viser faktisk
de siste talla at det er 90 000 som har vert med pa ulike
aktiviteter i 2007. Det er et viktig bidrag for & lere seg litt
om — og kanskje f4 smaken pa — bedriftsutvikling. Dette
vil veere ett av mange tiltak for & oppdatere skolen og le-
rerne til & veere i takt med dagens samfunn. Og dette skjer
lokalt.

Statsrad Tora Aasland [13:35:24]: Det er liten tvil om
at det bade her i Stortinget og i samfunnet ellers er bred
enighet om at leerernes kompetanse er den mest avgjerende
faktor for det utbytte elevene har av oppleringen. Det er
heller ingen uenighet om at dette medferer store krav til
grunnutdanningen for laerere og til et opplegg for god og
relevant kompetanseutvikling gjennom larernes karriere.
I tillegg vet vi at det er viktig hvordan den nyutdannede
leereren mestrer overgangen til yrket.

Nasjonalt mé vi sikre at tilbud om grunnutdanning og
etter- og videreutdanning meter kunnskapsbehovene i sko-
len. Lokalt ma den enkelte skole og skoleeier sorge for at
kompetansen er relevant og riktig sammensatt for & mete
utfordringene der. I tillegg skal den enkelte lererstudent
og leerer vite at de ulike fasene av utdanningen er innrettet
slik at den meter den enkeltes behov.

Kommuner og fylkeskommuner har et grunnleggende,
lovpalagt ansvar for a ta vare pa utviklingen av sine larere.
Gjennom en god personalpolitikk som omfatter et bevisst
forhold bade til rekruttering og kompetanseutvikling, ma
kommuner og fylkeskommuner og andre skoleeiere sik-
re at de oppfattes som attraktive arbeidsgivere bade for
nyutdannede lerere og for lerere som har vert i skolen
lenge.

Likevel er det ingen grunn til 4 undersla de store na-
sjonale utfordringene nér det gjelder & rekruttere, behol-
de og utvikle leerere. Norge deler disse utfordringene med
mange andre land, og det arbeides bade nasjonalt og in-
ternasjonalt med & kartlegge utfordringene og sette i verk
tiltak. Jeg er opptatt av at vi ma prove a se de store sam-
menhengene, og at vi ma klare & tenke strategisk og lang-
siktig. Representantforslaget som behandles her i dag, be-
star av en rekke enkeltforslag. Jeg vil si at det mangler
ikke pa respekt for engasjementet og for den karakteris-
tikken av forslagene at de er gode innspill i de utfordrin-
gene vi star over. S& mitt viktigste svar er at disse ma be-
handles i en storre sammenheng, og jeg skal si litt mer om
det.
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Representanten Dorum etterlyste «fagnad» fra statsra-
der og viste til tidligere statsrad Lilletun. Jeg vil da vise
til det brevet som statsrdd Solhjell har sendt til komiteen,
hvor han &pner med & si: «Eg takkar for omfattande og in-
teressant representantforslag om ulike tiltak.» Jeg vil slut-
te meg til det. Vi ser med stor interesse og dpenhet pa de
forslag som er kommet inn, og jeg kan forsikre dem som
har fremmet saken her i dag, om at dette vurderes grun-
dig i to stortingsmeldinger, som vi er meget godt i gang
med.

La meg kommentere enkelte sider som kommer fram i
denne saken. @nsket om & forlenge perioden for strategi-
en «Kompetanse for utvikling» er nevnt. Denne strategien
gér ut 1 2008, som ogsé er det siste aret i innferingsperi-
oden for Kunnskapsleftet. Strategien ble utarbeidet for &
stotte innforing av reformen og har altsa hatt sin tid. Det er
derfor ikke hensiktsmessig 4 forlenge den i sin ndvearende
form.

Jeg registrerer at Hoyre slér fast at strategien ikke har
virket etter intensjonene. Det ville jeg vokte meg noe for &
pasté, all den tid rapportene fra 2007 ikke er kommet enna,
og evalueringen fra Fafo heller ikke er avsluttet. «Kompe-
tanse for utvikling» ble utviklet i samarbeid med partene og
underskrevet av blant andre Hoyres egen statsrad Kristin
Clemet i 2004. Intensjonene i den var ikke i forste rekke
faglig videreutdanning, som representantene fra Hoyre na
etterlyser, det var reformrelatert etterutdanning, som jeg
for sa vidt harte representanten Eriksen Sereide nevne i sitt
innlegg. Likevel har det i denne satsingen veart eremerke-
de midler til videreutdanning i naturfag og fremmedsprak,
med til sammen over 100 mill. kr i perioden.

Nettopp fordi intensjonene i strategien var knyttet til
reformen, ma det nd tenkes nytt pa statlig tilrettelegging
for etter- og videreutdanning, og innsatsen ma preges av
kunnskap om dagens behov. — President, har jeg bare
5 minutter?

Presidenten: Ja.

Statsrad Tora Aasland [13:39:56]: Beklager, jeg
trodde jeg hadde 10 minutter.

Det som er viktig for meg & fa sagt for tiden loper ut
her, er at felles for mange av de forslagene som kommer
fra opposisjonen, er at de krever en helhetlig vurdering. Jeg
kan forsikre Stortinget, og serlig da opposisjonspartiene,
at vi vil ta disse forslagene meget alvorlig i forbindelse
med de to stortingsmeldingene vi nd arbeider med — det
er like for de blir oversendt Stortinget — stortingsmelding
om kvalitet i utdanningen og en helhetlig stortingsmelding
om lererrollen og lererutdanningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ase M. Schmidt (FrP) [13:41:16]: Statsriden sier
at opposisjonens forslag er gode, og at hun vil vurde-
re disse neye. Da regner jeg med at statsrdden ikke de-
ler synet til SVs representant Lena Jensen nar det gjel-
der disse forslagene, at de er userigse og kun tenkt som
«demonstrasjonsforslag». Har jeg forstatt det rett?

Statsrad Tora Aasland [13:41:39]: Jeg oppfattet re-
presentanten Lena Jensens karakteristikk slik at den gikk
pa at man fremmet forslag nd mens man visste at departe-
mentet var i gang med meldinger pé disse omrédene, alt-
sa ikke at det gikk pa forslagene i seg selv, men pa at de
kom i denne fasen i prosessen. Jeg vil understreke veldig
sterkt at vi ikke sitter pa noe gjerde og venter. Vi er i fullt
arbeid med disse to meldingene, som er relevante i denne
sammenheng, og jeg vil ogsé forsikre om at de forslagene
som er fremmet i dette dokumentet, er viktige elementer
i det arbeidet vi gjor.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [13:42:22]: Forslage-
ne som Hoyre stir bak sammen med flere andre opposi-
sjonspartier, ble altsd fremmet 5. oktober i fjor. Det var
lenge for Regjeringa hadde fatt bestemt seg for om den
skulle fremme en stortingsmelding om lererutdanning, og
det var ogsa lenge for man hadde begynt & snakke om en
stortingsmelding om kvalitet. Derfor oppfatter jeg ogsa
statsrdden dit hen at hun mener at forslagene ikke er use-
rigse eller demonstrasjonsforslag, slik hennes partikollega
Lena Jensen apenbart mener.

Jeg vil gripe fatt i noe som representanten Inger S.
Enger sa, nemlig at i Oppland kan 40 pst. av lererne
komme til & g& av med pensjon i lepet av en femérspe-
riode. Hun sier: «Vi far hipe at de ikke gjor det.» Vel,
dette virker jo & vere Regjeringas strategi nir det gjel-
der lererrekruttering: Sitt helt stille og hép at det gér
over. Men hvordan skal Regjeringa klare & rekruttere fle-
re leerere til de stillingene som na star tomme, ikke minst
for & fylle opp det behovet vi har som folge av utvidet
skoledag?

Statsrad Tora Aasland [13:43:24]: Det er to svar pa
det spersmalet. Det ene er det jeg sa i mitt innlegg, og som
andre representanter ogsa har veert inne pé her i salen, om
ansvaret som ligger pa skoleeier nér det gjelder utvikling
og for sd vidt ogsa tiltak for & beholde eldre lerere. Jeg er
helt enig i at det er viktig, men det er en del av en skole-
utvikling, og i den grad det trengs et mer overordnet per-
spektiv pa dette, blir det en viktig del av den kommende
meldingen om lererrollen og leererutdanningen.

Det andre svaret pa spersmalet om hvordan vi leser
rekrutteringsproblemet, er at det selvfolgelig er en rekke
tiltak som hele tiden har veert lepende, og det er jo ikke
slik at man i dag ikke har studenter pé lererhgyskolene
— dem har vi heldigvis ganske mange av. Vi héper jo at
vi skal klare & holde rekrutteringen oppe, samtidig som
vi ser fram til 4 f4 enda bedre forslag pd plass — med
Stortingets velsignelse — nar larerutdanningsmeldingen
kommer.

Dagrun Eriksen (KrF) [13:44:34]: La meg forst kom-
mentere det at det fremmes forslag ndr man vet at det kom-
mer en melding. Jeg tror man kan se pé statsrddens eget
parti i forrige periode at det skjedde rett som det var, men
det ble allikevel tatt med i en serigs vurdering.

La meg stresse litt dette med lererutdanningen og end-
ringer av den. I mitt innlegg nevnte jeg noe om dette med
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distriktstenkningen. Mitt forste spersmal er: Ser statsrdden
at det kan vere en utfordring med for stor spesialisering i
forhold til & kunne veere laerer pa smé skoler?

Det andre som jeg har lyst til & sperre om litt mer kon-
kret, gjelder: Kristelig Folkeparti har sittet i regjering, og
vi kan se utfordringen med & komme med delforslag. Men
det er noen store overordnede forslag, f.eks. dette med
nasjonal rekrutteringsplan. Dette er ikke noe vi mé vedta
i detalj. Det er mye mer det store, overordnede, dette vil
vi sette 1 gang med, og det haster fordi vi har en nedgang
i antall sekere til utdanningen. Ser statsriden at dette var
noe man kunne ha gétt for for man fikk det hele pa bordet?

Statsrad Tora Aasland [13:45:44]: Jeg er veldig glad
for at representanten Dagrun Eriksen bade na og i sitt inn-
legg presiserte behovet for & se tingene i sammenheng. Det
er det vi prever & gjore. Det er ingen enkel vei til en bedre
og mer helhetlig tenkning omkring lererutdanningene. Vi
har mange varianter i dag, og jeg kan forsikre om at vi ser
pa bade de store og de smd skolene nér det gjelder de ut-
fordringene vi har, at vi ser pa spesialiseringer bade i for-
hold til fag og i forhold til trinn. Det er en viktig oppgave
for oss & beholde en allmennlerer og en allmennlererrolle,
som er kjernen i hele vart skolesystem. S& trenger vi spe-
sialiseringer i tillegg, og vi trenger ekstra tiltak pa grunn
av rekrutteringen, men jeg tror vi er tjent med at vi bruker
god tid pa den prosessen og lytter til forslag som kommer
herfra og andre steder fra, for & fa en best mulig melding
til Stortinget om laererutdanningen og lererrollen.

Odd Einar Derum (V) [13:46:51]: Med dagens oye-
blikksbilde som jeg tok fra talerstolen: I Ha kommune i
Rogaland — og statsrdden kjenner jo Rogaland — finner
man det helt nedvendig & gke lennen med 80 000 kr for &
fa tak i leerere. I Stavanger, far vi vite, mangler man 200
leerere.

Flere ganger tidligere har det vert fremmet forslag fra
Venstre og andre partier om at vi ber ha en nasjonal for-
pliktende rekrutteringsplan, forst for videregaende skole
og sa for grunnskole. En slik plan vil selvfelgelig ha for-
skjellige elementer. Det er gang pa gang blitt nedstemt.
Ser statsrdden né at det kan vare grunnlag for & fa en slik
systematisk rekruttering — altsa ikke en fornyelse av la-
rerutdanningen — basert pa den utdanningen vi har, basert
pé den etter- og videreutdanningen vi har, for a serge for
at norsk skole far de leererne den trenger, og at vi klarer
& beholde de seniorene som er villige til & sté et lop, hvis
man har kloke tiltak? Sagt pa en annen mate: Er statsra-
den na beredt til & vurdere en nasjonal rekrutteringsplan
for leerere bade i videregdende skole og grunnskolen?

Statsrad Tora Aasland [13:47:51]: Jeg kan forsik-
re representanten om at vi lgpende vurderer situasjonen
i skolen nar det gjelder rekruttering, og ogsd nér det
gjelder arbeidsbetingelser for leererne. Men jeg vil igjen
presisere at skoleeierne, dvs. kommunene og fylkeskom-
munene, har et viktig ansvar nar det gjelder den de-
len av dette som handler om kvalitet og utvikling i sko-
len og de rammebetingelsene som vi har ansvaret for, jf.

det som skjer f.eks. i Rogaland, som representanten viste
til.

Vi ser behovet for rekruttering, men vi ser ogsa behovet
for at vi f.eks. nar det gjelder opptak og utvikling i selve
utdanningen, far de rette personene til 4 veere lerere. Vi
ser ogsa en nedvendig balanse i forhold til rekruttering til
andre viktige yrker i samfunnet. Vi har en lgpende over-
sikt og folger lopende med pé dette. Var hensikt er at vi
far pa plass de gode l@rerne, de som er motivert, og de
som kan og vil jobbe i skolen p& en god mate. Vi vil gjere
vart til at det bade i meldingen om kvalitet og i meldingen
om laererutdanning vil bli tatt viktige hensyn i forhold til
dette.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [13:49:12]: Akkurat som
pé tirsdag da vi behandlet uro, brék og tapt tid i skolen,
ser vi at regjeringspartiene vegrer seg for & gi tilslutning
til opposisjonens forbedringsforslag, selv om de er enig i
intensjonene. Regjeringspartiene henviser til stadighet til
kommende stortingsmeldinger.

I denne saken handler det om & rekruttere og beholde
arbeidskraft, og spersmaélet blir da: Ser ikke statsrdden at
skoleeiere pa grunn av slik utsettelse og beslutningsveg-
ring kan komme ytterligere pa etterskudd i kampen om
kompetent arbeidskraft i et stadig strammere arbeidsmar-
ked?

Statsrad Tora Aasland [13:49:44]: Jeg vil pa det ster-
keste avvise at Regjeringen vegrer seg for & ta beslutninger
og vegrer seg for 4 ta en sak opp til en grundig vurdering.
Det er nettopp det vi gjor i disse sakene. Ingen er tjent med
hastverk i slike saker som dette. Det handler om noe av
det viktigste vi har, nemlig & f& gode laerere pa plass i en
skole som skal utdanne framtidens arbeidskraft. Jeg kan
forsikre bade Stortinget og representanten om at dette er et
arbeid som er krevende, som er meget viktig, og som ikke
er tjent med at vi gar pa de raske og lette lasningene. Vi tar
med oss forslagene inn i en helhetlig vurdering og kommer
tilbake til Stortinget s fort vi har gjennomarbeidet dette
pa en grundig og kvalitativt god mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [13:50:48]: Utdanning og
skole har fatt et ekstra fokus etter at de internasjonale og
nasjonale resultatene ble lagt fram i fjor hest. Resultatene
i seg selv avslarte ikke s& mye nytt. Derfor blir jeg litt lei
meg nér jeg herer lerere si at de opplever dette fokuset
som en hets mot seg selv. Her ma det en holdningsendring
til. Jeg har selv arbeidet i offentlig sektor i 30 &r, forst pa
sykehus hvor vi arbeidet for & fa akkreditering og ISO-
sertifisering. Da laerte vi oss at avvikshandtering og dér-
lige resultater var noe positivt, fordi det avdekket et for-
bedringspotensial. Det er forst nar du vet hva du gjer galt,
at du har mulighet til & rette pd det og bli bedre.

Denne innstillingen hadde jeg med meg da jeg skulle
implementere et lovpalagt internkontrollsystem p4 et syke-
hjem jeg ledet. Der hvor holdningen tidligere hadde vert
at det & gjore feil, ber en helst tie om for 4 unnga negative
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konsekvenser, er det en utfordring a snu trenden slik at en
far en leerende virksomhet som tilstreber & bli bedre.

Beklageligvis finnes det ikke et tilsvarende krav om
kvalitetskontrollsystem i skolevesenet. Men utfordringen
er der like fullt om & skape en positiv kultur for a avdekke
et forbedringspotensial. En viktig forutsetning for & fa en
god skole er selvsagt & ha en god leerer som har den ned-
vendige faglige tyngden og er trygg pa seg selv i under-
visningssituasjonen. Skolen skal ha bade et utdannings-
perspektiv og et dannelsesperspektiv. Det er viktig at alle
akterer har med seg dette i utviklingsarbeidet, slik at en
retter oppmerksomheten bade mot verdier, leeringsmiljo og
resultater, slik det kommer fram av tester, prover og eksa-
mener. Den viktigste faktor for elevenes laringsutbytte
og laerelyst er laereren selv. Dette innebarer at leereren er
kompetent, kunnskapsrik og motivert. En slik lerer vil pa
en god mate stimulere elevenes larelyst, nysgjerrighet og
utholdenhet og gi dem en mestringsfolelse.

Vima skape en skole som er i tiden, og som felger med
i tiden. IKT-utviklingen har eksplodert pa fai ar. Mange
av dagens lerere tok sin utdanning fer dataalderen eller i
dens spede begynnelse. God integrasjon av bruk av digi-
tale ressurser i den enkelte laerers undervisningsopplegg
tilsier at leereren har tilstrekkelig trygghet i & bruke digi-
tale hjelpe- og leeremidler. Dette betyr at laereren ma veere
digitalt kompetent. Digital kompetanse for en lerer har &
gjore med evnen til & bruke IKT med god faglig og pe-
dagogisk forstéelse, til & veere kildekritisk samt vere seg
bevisst nar bruk av digitale ressurser kan gi leeringseffek-
ter, og nar bruk av IKT er overfladig. Det er derfor viktig
a legge til rette for & oke leerernes digitale kompetanse.

Kartlegging av den enkelte lerers kompetanse er av
vesentlig betydning for at skoleeiere skal kunne sette inn
de nedvendige malrettede tiltak ndr det gjelder etter- og
videreutdanning og faglig pafyll. I tillegg til leererens selv-
innsikt om behov for faglig oppdatering vil lererevalue-
ring vaere av betydning for en slik kartlegging. Gjort pa
en riktig méte vil lererevaluering kunne bidra til & heve
kvaliteten pa den pedagogiske virksomheten og gi eleve-
ne okt medvirkning i skolehverdagen. Det ma legges opp
slik at skolen og laererne far konstruktiv tilbakemelding,
og ikke slik at det foles som mobbing eller trakassering
av de ansatte.

Mange lerere har vert i skoleverket hele livet, forst
som elever og studenter selv, og senere som lerere. Det
er av vesentlig betydning at laererne ogsa har viten om og
forstaelse for utviklingen og endringene som skjer i na-
ringslivet og samfunnslivet for egvrig. Samarbeid mellom
grunnskole, videregdende skole og heyskole og eksterne
akterer som f.eks. vitensenter og neringsliv ma intensi-
veres og profesjonaliseres. Skolen er naringslivets vik-
tigste leverander, og derfor er framtidens kompetansepo-
litikk avhengig av at bedriftene kommer tidlig ut i skolen.
Nettverksbygging er et nekkelord i denne sammenheng.
Det er viktig a legge til rette for kompetanseutveksling og
hospiteringsordninger. Opposisjonspartiene fremmer der-
for et forslag om & vurdere & innfere stillinger i skolen
etter modell av professor 2 i hgyere utdanning.

Kunnskapsleftet har bidratt til at det har blitt stilt stat-

lige kompetanseutviklingsmidler til radighet for fylker og
kommuner. Det er gledelig at det ser ut til at midlene i
2007 i sterkere grad enn aret for har gatt til laerergruppa
og fagutvikling, i trdd med foringene i strategien. Opposi-
sjonen vil forlenge denne satsingen i ytterligere tre ar. En
viktig forutsetning for & lykkes med kompetansestrategi-
en for Kunnskapsleftet er at skoleeiere har evne og vilje
til & organisere prosessene slik at leerere og skoleledere
opplever at tiltakene som iverksettes, ivaretar deres opp-
levde behov. Fafo har fétt i oppdrag av Utdanningsdirek-
toratet & evaluere strategien, og forelopige funn kan tyde
pa at skoleeierne ma arbeide mer med engasjementet og
forankringen pé skoleniva.

Forslaget vi behandler her i dag, handler om & rekrutte-
re og beholde gode lererkrefter. Igjen ser vi at regjerings-
partiene ikke er villige til & vedta de forslag opposisjons-
partiene fremmer. Det er beklagelig at Stortinget ikke kan
samle seg om 4 uttrykke enighet der det faktisk er enighet.
I stedet ma vi altsa vente pa ytterligere stortingsmeldinger
fra Regjeringen. Skolen har ikke rad til 4 tape kampen om
arbeidskraften, derfor ma det settes inn tiltak som sikrer
kompetanse gjennom rekruttering og en aktiv politikk for
a beholde og videreutvikle gode lererkrefter.

Freddy de Ruiter (A) [13:55:47]: Jeg merket meg at
foregaende taler hevdet at det méd en holdningsendring til
blant leererne. Det far std for hans og Fremskrittspartiets
regning. Er det noen som er opptatt av 4 skape forbedring
i skolen, sd er det nettopp lererne. Jeg tror det foregar
veldig mye lerende virksomhet i skolene. A antyde noe
annet er en grov nedvurdering av skolen og laererne.

Det er liten tvil om at leererens rolle for & skape en enda
bedre skole er viktig. I Arbeiderpartiet er vi glad for at
vi har et idealistisk og engasjert lererkorps som strekker
seg langt for at skolen skal bli best mulig. Det er derfor
viktig nar vi diskuterer skole, at vi ikke bidrar til & skape
en negativ stemning hos lererne. Signaler kan tyde pa at
en del lerere foler seg som skyteskiver, og noen hevder
ogsa at de er flaue over a fortelle at de jobber som lerere.
Vi ber legge oss det pa hjertet nar vi diskuterer hvordan
skolen som helhet skal bli bedre.

Alle har et forbedringspotensial — sentrale myndigheter,
skoleeiere, skoleledere, larere, foreldre og elever. Sam-
spill og det & gjore hverandre gode vil vere avgjerende
for om vi klarer & skape bedre kvalitet i skolen. Det er i
den forbindelse ogsa viktig hva vi som sentrale politiske
akterer sier og gjor. Politisk retorikk og svartmaling av
skolen kommer neppe til & gjore skolen bedre. Det er vik-
tig 4 ha det med seg nér en diskuterer lererkompetanse
og rekruttering av nye laerere, som vi gjer i dag. Det vil
uten tvil veere helt avgjerende for rekruttering av flere nye,
engasjerte og dyktige lerere at en ikke svartmaler situa-
sjonen i norsk skole. Noen ganger lurer jeg rett og slett
pa om hensikten med hayresidens svartmaling er & svekke
den offentlige skolen og pa den méten legge til rette for
private kommersielle akterer.

Nar det gjelder lererkompetanse, er vi enige om at det-
te ma det satses kontinuerlig pa. Det gjor vi ogsd. Denne
regjeringen folger i s4 mate opp Kvalitetsreformen og ser-
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ger for at leerere far etter- og videreutdanning. Det jobbes
ogsa med 4 se pd hvordan en kan gjere lererutdanningen
bedre. Sett ilys av de felles utfordringene véart samfunn star
overfor nar det gjelder & skape en god skole for framtiden,
er det merkelig at hayresiden, og da serlig Hayre og Frem-
skrittspartiet, ser ut til & vaere mest opptatt av & skape et
darligst mulig inntrykk av skolen. Nar opposisjonen, eller
i hvert fall deler av opposisjonen, framstiller skolen som
«lekeskoleny, er det etter min mening en grov nedvurde-
ring av det arbeidet som gjores i skolen. Vi forstar godt at
bade skoleeiere, skoleledere, lerere, foreldre og elever vil
fole dette sdrende. Det motiverer neppe til ekstra innsats,
og det fremmer neppe okt kvalitet i skolen.

Sa blir det ogsd framstilt som et problem at elevene
trives pa skolen. Jeg kan ikke skjonne at det er noe pro-
blem. Det ma da vaere et godt utgangspunkt for enda mer
leering. Trivsel og motivasjon er som kjent viktige faktorer
for leering. Hvis vi skal serge for at flere laerere blir i sko-
len, at de blir lenger, og at det rekrutteres nye, mé vi som
sentrale politikere bidra til & bygge tillit hos dem som skal
ta de tyngste loftene for & fi skolen enda bedre. Jeg synes
dessverre ikke de siste maneders retorikk fra opposisjonen
bidrar til det. Men det er jo som kjent aldri for sent & snu.

Thorbjern Jagland gjeninntok her president-
plassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Odd Einar Derum (V) [13:59:54]: Forslagene Venstre
stemmer for, er bygd pa kjerlighet til skolen, kjerlighet
til leererne, og vi har forstétt for lengst — som de som job-
ber i skolen, har forstitt — at det trengs mange nok lerere.
Hver gang Venstre og andre partier fremmer forslag om
a fa en plan for & sikre laerere f.eks. via seniortiltak, slik
at folk blir stdende i skolen, eller f.eks. i ingenierer til
4 bli realister, far vi nesten et svar som minner om Heide
Steens beremte ubatkaptein. Pa spersmalet om vi vil ha
flere laerere, far vi svaret: Spiller du balalaika? I det siste
innlegget av Freddy de Ruiter far vi naermest folelsen av
at vi driver med systematisk svartmaling.

Dette blir litt spesielt, for hvis vi skal over i den kor-
rekte parlamentariske form, er det slik at hver gang vi
fremmer et helhetlig forslag om rekruttering basert pa
seniorer, overgang fra andre yrker og det alle vet skal
til for at man er stolt av skolen, nemlig en systematisk
kompetansegivende videreutdanning, snakker man enten
om noe annet, eller sa forteller man at det kommer en
stortingsmelding. Og stortingsmeldinger er i mitt liv og
ut fra min erfaring to ting. Det kan vere en forplikten-
de langtidsplan, slik som forskningsmeldingen har vert,
eller s kan det vaere dokumenter som framlegges for-
di statsradene rett og slett 1) er blakke, eller 2) ikke vet
hva de skal fa penger til. Da er stortingsmeldingen en
aktiv mate & trd vannet pd. Gang pd gang har vi folt
at stortingsmeldingene brukes av den red-grenne regje-
ringen pa den méten, mens man selvfolgelig kan bruke
meldingene slik som forskningsmeldingen er blitt brukt, i

to omganger, nemlig nermest som en langtidsplan, fordi
Stortinget folger opp med konkrete forslag, som binder
regjeringene.

Det er etter hvert blitt slik at Regjeringens strategi er
folgende: Regjeringspartiene i salen er litt «laid-back» og
litt offensive mot opposisjonen. S& kommer statsradene og
er hyggelige, ja bent fram sympatiske i all sin stil — det
skal de ha — men innholdet forsvinner i en eller annen
kommende stortingsmelding som kommer om en stund.
Pa den maéten er vi jo ikke engang i narheten av & ha en
debatt om hva vi skal prioritere, og hvordan vi skal prio-
ritere det. S& nar jeg er engasjert, og andre som tilherer
opposisjonspartier, er engasjerte, er det fordi vi nettopp er
i dette maktgrepet. Nar dette maktgrepet brukes sé sys-
tematisk, sier jeg fra om det fra talerstolen p&d den maten
jeg gjor. Pa den maten vil vi fa repetisjonsevelser. Vi vil
holde pa og dunke og dunke inntil vi far en nasjonal re-
krutteringsplan for lerere i grunnskolen og videregdende
skoler, og inntil vi far en systematisk kompetansegivende
videreutdanning. Alle her er jo enige om at skolen er den
viktigste enkeltfaktor i skolen. Ja, men hvorfor i all ver-
den kan man ikke da bruke pengene forst pa nok lerere
og gode lerere? Hvorfor kan man ikke gjore det? Eller
skyldes det kanskje at noen fortsatt har behov for en slags
sjelesargers omstilling etter at siste valgkamp ble fort fra
de red-grenne partienes side pa hva slags méltidsvarian-
ter som var de viktigste & innfere i skolen? Skyldes det
det? Det ber det jo ikke gjore, for det har veert tatt kol-
lektiv selvkritikk fra bade SV og Arbeiderpartiet — na skal
kunnskapen i fokus. S& skriver vi i melding etter melding
at lereren er viktigst. S& kommer vi til de tiltakene som
gjor at vi skal hedre lererne — og som lererne vet at de
trenger — og da blir vi enten nedstemt, eller vi blir henvist
til en stortingsmelding.

Dette innlegget holder jeg bare fordi at jeg har lyst til
a spisse til frontene, og fordi at uten en klar og tydelig
retorikk blir det jo helt slovt i politikken.

Anders Anundsen (FrP) [14:03:39]: Jeg er ganske
fersk i denne salen, men jeg har bestandig hatt stor respekt
for nasjonalforsamlingen og den kompetansen nasjonal-
forsamlingen rommer. Derfor ble jeg litt overrasket da re-
presentanten Lena Jensen konkluderte med at det er use-
rigst & fremme konkrete forslag. I det mé da ligge at SV i
hvert fall var userigse fram til 2005 — at de 1 2005 plutselig
fikk et serigsitetens skjar over seg selv. Det synes jeg er
mangelfull respekt for Stortinget. Og né er det slik at vi
ikke skal fremme konkrete forslag, men diskutere helhet i
stortingsmeldinger. Da er det betimelig a sperre: Hvor har
helhetstenkningen til denne regjeringen vert i de to og et
halvt foregdende drene? Na er det halvannet ar igjen.

SV skret av at de tidligere hadde fremmet forslag om
en forpliktende etterutdanningsplan for lerere. Ja, det kan
godt veere, men i regjering har de stemt imot akkurat det
samme forslaget. Jeg vet ikke om det er mer serigst det
enn det representanten Jensen forsekte & illustrere over-
for enkelte opposisjonspartier. Hun mente ogsa at det var
pa tide at opposisjonen begynte & tenke politikk. Ja, kan-
skje det. Etter var oppfatning er det kanskje noen som har
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tenkt politikk lenger enn det denne regjeringen har gjort.
Det forslaget vi diskuterer i dag, ble fremmet i oktober
— lenge for de stortingsmeldingene som det er vist til her,
ble planlagt lagt fram, i hvert fall overfor Stortinget.

Demonstrasjonsforslag gir ikke en bedre skole, nei.
Men handling gir en bedre skole. Konkret handling gir en
bedre skole. Det er opposisjonen som i denne salen i sak
etter sak fremmer forslag til konkret handling. Og det er
regjeringspartiene som i akkurat de samme sakene sier nei,
dette ma vi se nermere pé, dette ma vi vurdere lenger. Ti-
den er i ferd med a renne ut for de elevene som er i skolen
i dag. Det ber ogsé regjeringspartiene ta inn over seg.

Jeg synes ikke det er riktig at representanter fra regje-
ringspartiene bidrar til & svekke Stortingets stilling ved
a si at det er useriost & fremme konkrete forslag. Det er
userigst ikke & fremme konkrete forslag.

Jeg synes ogsd det er interessant at stortingsrepresen-
tant Freddy de Ruiter legger det frem som om opposisjo-
nen ved & sverte skolen skulle hatt intensjon om 4 legge til
rette for private akterer i skolemarkedet. Det er en relativt
userigs pastand. Det er altsé ikke opposisjonens formél &
svekke skolen. Hadde det vart det, hadde vi jo ikke vert
sa opptatt av & fremme de konkrete forslagene for a gjore
skolen bedre. Malet er at skolen skal vere best mulig ogsa
for de elevene som gér der i dag, og da ma det mer enn
retorikk til fra denne talerstol.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [14:06:58]: Det er
ikke veldig ofte jeg blir opprert av & sitte i salen og folge
med i en debatt som denne, men det ble jeg i dag. Jeg
blir faktisk oppriktig opprert nar representanter fra regje-
ringspartiene karakteriserer forslag fra opposisjonen som
userigse, rett og slett fordi vi ensker en bred debatt om
skolens innhold. Etter en valgkamp i 2005 der SVs bidrag
til & bedre skolen var at elevene skulle f4 varm laks, for
ikke & snakke om en valgkamp der representanten Lena
Jensens bidrag til en bedre skole var & gi alle elevene gratis
mobiltelefon, syns jeg det er relativt userigst av en repre-
sentant & karakterisere andre partiers konkrete forslag om
skoleforbedring som userigse, og ikke minst & etterlyse en
mer konstruktiv debatt.

Grunnen til at vi ikke far en konstruktiv nok debatt,
er at regjeringspartiene avviser ethvert forslag vi kommer
med, fordi de ikke ensker & ga inn i realiteten, i pavente
av stortingsmeldinger som kommer en gang i framtida.

Nér representanten Lena Jensen péstér at denne regje-
ringa har veert ryddegutter etter den forrige regjeringa nar
det gjelder allmennlererutdanningen, kan jo representan-
ten umulig ha lest evalueringen av utdanningene — nettopp
fordi vi innferte en ny leererutdanning som institusjonene
ikke har fulgt opp, dels pa bakgrunn av manglende ledel-
se ved institusjonene. Det er ikke fordi utdanningen i seg
sjol ikke var bra nok, men fordi den ikke folges opp ved
institusjonene.

Nar flere av regjeringspartienes representanter i denne
salen péstir at det er helt unedvendig 4 fremme forslag
nd om & bedre laererutdanningen, syns jeg det ogsé er en
veldig defensiv holdning. Regjeringa har altsa brukt to og
et halvt ar, fra evalueringen kom hesten 2006, til det leg-

ges fram en stortingsmelding rundt arsskiftet 2008-2009,
pa & samle seg om det som kan komme opp i konkrete
forslag. De laererne kommer altsd ikke ut i skolen for om
mange, mange ar ennd. Den tdlmodigheten og den tida
har ikke opposisjonen. Derfor ensker vi & presse Regje-
ringa til & fremme noen konkrete forslag nd som kan bidra
til en forbedring av allmennlererutdanningen. Det burde
Regjeringa se pa som en handsrekning. De burde ikke se
pé det som useriost eller lite konstruktive forslag. Tvert
imot er dette opposisjonens forsek pd & dra Regjeringa
1 riktig retning og péd & fa til konstruktive ting ogsa for
allmennlarerutdanningen.

Jeg legger ogsa merke til at representanten Freddy de
Ruiter mener at opposisjonspartiene har en stor interesse
i & bygge ned den offentlige skolen for & bygge opp priva-
te alternativer. Med respekt & melde: Jeg vet ikke om jeg
skal ta det helt alvorlig. Er det én ting den forrige regje-
ringa gjorde, var det & legge til rette for en stor reform i
grunnopplaringen, nemlig Kunnskapsleftet, en reform for
mer og bedre lering for alle elevene. Hvis ikke det er en
styrking av den offentlige skolen, sa vet ikke jeg.

Av og til kunne jeg enske at regjeringspartienes repre-
sentanter kunne bruke i hvert fall litt av den tida de bruker
pé & karakterisere dem som ensker & velge et alternativ,
pé i stedet & styrke den offentlige skolen. Da kunne vi fétt
til en bedring av den offentlige skolen. Det far vi ikke ved
hjelp av den retorikken som regjeringspartiene né bruker.

Lena Jensen (SV) [14:10:18]: SV er opptatt av de
forslagene som fremmes i salen i dag, ikke i oktober, no-
vember eller desember. Ett av forslagene som ligger til
behandling i salen i dag, er at kompetanseutviklingspro-
grammet skal viderefores. Ja, kompetanseutviklingspro-
grammet skal viderefares, og det har Regjeringen varslet.
Vi har varslet at man kommer tilbake med en eller an-
nen form for videreforing av den typen program i stor-
tingsmeldingen som kommer om to maneder. Dette har
flertallet i komiteen skrevet i en merknad i innstillingen.
Det er dette jeg betegner som userigst hos opposisjonen,
for den kan heller veere med i en debatt om innholdet og
hvilken retning man ensker at en slik type viderefering av
kompetanseprogram skal ha.

Hoyre har i salen i dag varslet at de er meget forneyd
med den leererutdanningen som er i dag. Det er bare det
at institusjonene ikke folger den opp. Men SV er ikke
enig i dette. Vi er godt i gang i en prosess for 4 endre og
bedre den lererutdanningen som er i dag. Evalueringen
fra NOKUT er kommet. Den er veldig klar. Statsraden er
i tett dialog med de ulike utdanningsinstitusjonene for a
fa en kjapp endring knyttet til de utfordringene man har.
Statsrdden har satt ned et utvalg av eksperter, fagperso-
ner, forskere, laerere, elever osv. som skulle komme med
en konkret tilbakemelding om hva man ensker a endre i
leererutdanningen. Det har dette ekspertutvalget kommet
tilbake til. Man har satt i gang ulike typer forsek innenfor
leererutdanningen og er godt i gang med dem.

Det kommer en stortingsmelding om lererutdannin-
gen. Det som er viktig, er at man ikke har stykkevise og
delte forslag. Det som opposisjonen i dag inviterer Stortin-
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get til & gjore, er 4 ta stykkevise og delte forslag, i forhold
til en helhetlig lererutdanning, opp til votering. Larerut-
danningen er sé viktig at vi er nedt til & ha en grundig og
omfattende prosess, en prosess der jeg ensker & invitere
opposisjonen til en bred politisk debatt.

Denne regjeringen har styrket kommuneekonomien. Vi
har satset pa etter- og videreutdanning. Vi har innfert gra-
tis leeremidler i den videregéende skole. Vi har satset pa
Ungt Entreprenerskap. Vi har satset pa sterkere samarbeid
mellom bedrift og skole. Vi har gkt timetallet. Vi har inn-
fort frukt og grent i skolen, fordi ernzering og lering herer
sammen. Jeg kunne ha ramset opp mange typer ting som
denne regjeringen har gjort. Vi er godt i gang og er i en
god prosess for & skape en bedre skole for barna vére.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:13:32]: For forste gang pa
veldig lenge har vi i vart land hatt en ordentlig debatt om
skole. Derfor synes jeg det er trist bade 4 lese intervju med
kunnskapsministeren i en del aviser og here representanter
fra regjeringspartiene her kalle denne debatten for politisk
retorikk og svartmaling av skolen.

For forste gang er vi nd i gang og diskuterer mer enn
om vi skal ha mat eller ikke i skolen. For ferste gang er
vi med og diskuterer innholdet i skolen og ikke bare for-
skjellen mellom private og offentlige skoler. Dette skulle
man ha ensket utrolig hjertelig velkommen, for det er dette
engasjementet vi trenger for & skape en god skole.

Regjeringspartiene sier her i dag at vi heller m8 komme
tilbake til dette i en storre sammenheng, nar vi kommer til
meldinger. Min erfaring med denne regjeringen er at nér
vi kommer til meldingene, og opposisjonen er klar igjen,
med nye og gode forslag, stemmer regjeringspartiene nei
ogséd da. Det virker ganske demotiverende nar en ensker
a veere med og skape en god skole og komme med gode
innspill til hvordan det kan gjores. Det er underlig & hore
representanten Jensen, som sier: Vi gér for en forlengelse
av kompetanseutviklingen, men vi vil ikke stemme for det.
Det virker utrolig underlig pa folk ute.

Nar Regjeringen og Regjeringens representanter selv,
som statsministeren og statsrdden, fremmer fempunktslis-
ter her og fempunktslister der om hvordan man skal gjere
skolen bedre, gjores det for man kommer med disse mel-
dingene hvor man skal se alt i sammenheng. Da kan man
konkludere og komme med konkrete tiltak for hvordan
man skal gjere ting.

Jeg synes denne regjeringen mé begynne & flytte re-
spekten inn i denne salen, hvor vedtakene og engasjemen-
tet for den gode skolen er; det er ikke bare ute i media
det skal foregd. Vi trenger & jobbe sammen for & skape
den gode offentlige skolen. Jeg har lyst til & gjenta enda
en gang: Hadde Sosialistisk Venstreparti blitt behandlet pa
den méten, gjennom alle de forslagene og enkeltvedtakene
og alt det man kom med i forrige periode, tror jeg frustra-
sjonsnivaet hadde vert utrolig hoyt. Men de ble tvert imot
mett med at dette er vi enige om, dette ensker vi & jobbe
sammen om, pa flere punkter.

Sa la meg avslutte med & bruke det sitatet som Freddy
de Ruiter brukte: Det er aldri for sent & snu. Jeg tror det
kommer til & bli veldig sent for denne Regjeringen snur.

Anniken Huitfeldt (A) [14:16:34]: Vi har i dag hatt en
grundig gjennomgang av et representantforslag. Mange av
disse sakene har regjeringspartiene sagt at vi kommer til-
bake til i forbindelse med arbeid med en stortingsmelding.
Dette kaller representanten Derum et maktgrep. Da er det
fristende & sperre: Hvor mange ganger gikk justisminis-
ter Darum god for & stemme for et representantforslag fra
Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet eller Arbeiderpar-
tiet 1 lopet av forrige stortingsperiode? Er det slik at man
blir forurettet for at vi ikke vedtar representantforslag over
bordet mens man er i opposisjon, mens man kaller det en
grundig prosess mens man sitter i regjering? Jeg synes det
a fa en neye gjennomgang av dette i en stortingsmelding
absolutt er & ta disse sakene pa alvor. Representanten Do-
rum har ogsé vert med pa, i lopet av denne uken, & ved-
legge protokollen saker som han vil komme tilbake til og
vurdere pa et senere tidspunkt. Sa jeg synes man her bru-
ker noen regler nar man er i opposisjon, og andre regler i
posisjon.

Freddy de Ruiter (A) [14:17:48]: Det skulle veert in-
teressant 4 fa en statistikk over det. Kanskje vi skal fa
utarbeidet det.

Jeg er ikke sa sikker pa at en voldsom politisk spis-
sing er positivt. Jeg registrerer at opposisjonen er opprert,
men man skal heller ikke glemme at det er mange som er
opprort ute i Skole-Norge over noe de kanskje opplever
som et stempel. S4 vi skal vaere varsomme i den politiske
retorikken og den politiske debatten, da det & fa en poli-
tisk gevinst ikke nedvendigvis gir en gevinst ute i Skole-
Norge. Det var det jeg i mitt innlegg advarte mot. Det har
ikke nedvendigvis sammenheng bare med de forslagene
som settes fram i dag. Det er for sa vidt greie nok forslag,
men de er sett i en sammenheng med de siste maneders
politiske debatter og retorikk. Da tror jeg det blir vanske-
lig & rekruttere nye lerere til skolen. Jeg tror neppe at det
er mange som onsker seg til en skole som oppfattes som
dérlig osv. Sa vi har et ansvar for & bygge tillit og bygge
tro pa skolen, der alle akterer drar i samme retning. I sa
mate er jeg enig med representanten Dagrun Eriksen. Det
er klart at vi nok alle har for gye en best mulig skole, men
da er det faktisk viktig hva vi sier.

Jeg ma ogsa si at man blir opprert over karakteristikker
som er blitt brukt flere ganger fra enkelte opposisjonspar-
tier de siste manedene, som f.eks. «lekeskolen». Hva slags
signal sender det ut til leererne, hva slags signal sender det
ut til elevene og foreldrene, at vi har en lekeskole i Norge?
Det har vi selvfoelgelig ikke. Men alle er jo enige om at
skolen kan bli bedre.

Sa til slutt det som gjelder privatisering, og at den for-
rige regjeringen styrket kvaliteten. Vi var enige om styr-
kingen av kvaliteten, men vi var sterkt uenige i det kuttet
i kommunegkonomien som gjorde at mange kommune-
budsjetter og grunnskoler ble strupt. Vi var sterkt uenige i
den liberaliseringen av lovverket som ville fort til, hvis vi
ikke hadde stoppet det, at flere tusen nye skoleplasser in-
nen bl.a. John Bauer-skolene hadde fatt fotfeste, noe som
definitivt ville svekket den offentlige skolen. Sa vi lurer
pa om det né er en ny strategi for & lafte fram de private,
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kommersielle akterene. Jeg registrerer ogsa at hvis Hayre
og Fremskrittspartiet kommer til makten ved neste valg, er
det fritt fram for private, kommersielle akterer som John
Bauer-skolene.

Odd Einar Derum (V) [14:21:09]: Jeg skal ikke gi
inn pa historieskriving, men under mindretallsparlamen-
tarisme er det simpelthen klokt & fore en dialog med Stor-
tinget. Det burde det vert under flertallsparlamentarisme
ogsa. Derfor er det en rekke ganger i perioden 2001-2005
at det ble vedtatt forslag etter initiativ i salen, bl.a. for-
di mange av initiativene var gode. Det gjaldt pd omrader
som vold i nre relasjoner og det & gjore noe for barn og
unge. Det ble skapt en debatt om det. Det gjelder ganske
krevende deler av straffelovgivningen ogsé, fordi det var
helt nedvendig & skape en forstaelse.

Jeg husker faktisk en gang hvor jeg ikke brukte makt,
men brukte ganske mye tid pa a sikre bred stotte bl.a.
fra Arbeiderpartiet nar det gjaldt & fa et politidirektorat i
Norge. Formen var rolig, fordi vi skjente at vi skulle leve
med legsningene over lang tid. Det som na trekker opp de-
batten her, er jo ikke en serie av ulike forslag, men det er
forslag knyttet til folgende setning, som hele komiteen er
enig om:

«Etter komiteens syn er leereren den viktigste enkelt-
faktor i norsk skole.»

Det er det kirke-, utdannings- og forskningskomiteen
skriver. Nar man da skriver det, og gang pa gang fremmer
forslag som har med lereren & gjore, enten det er syste-
matisk kompetansegivende videreutdanning eller rekrut-
teringsplaner, og det ikke blir fulgt opp, prever man selv-
folgelig med deler av det. Det er med bakgrunn i dette jeg
kommenterte at man blir utsatt for et maktgrep. For hvis
regjeringspartiene hadde hatt en alternativ politikk, kunne
de enten ha skrevet den inn her eller de kunne, nar vi f.eks.
kommer til stortingsmeldinger, skrive inn forslagene.

Det vi foler, er at regjeringspartienes oppgave i salen
er & fendre unna opposisjonens kritikk mot Regjeringen.
Fair enough hvis det er slik, men da kan man ikke fa lov
til & ri pd den hesten at man har en utstrakt hadnd. Da er
det opposisjonens faktiske plikt & vaere padrivere parti for
parti og std sammen om & fa fram det som er. Bade i den-
ne saken og i tidligere saker har opposisjonspartiene vaert
opptatt av at laereren er den viktigste enkeltfaktor, derfor
forslaget om a rekruttere nar vi ser at det er for fa leerere,
derfor forslaget om & styrke kompetansen — ikke fordi vi
har noe imot lzererne. For alle som har snakket med norske
leerere vet at dette vil bli mottatt med begeistring, og det
vil bli mottatt som et handslag fra samfunnet.

Nar det sa gjelder kommunegkonomi, tror jeg det kom-
mer til & bli en interessant debatt 1 framtiden, bl.a. fordi
man nd — uten at jeg skal prove & analysere hvorfor, for
det har jeg en oppfatning av — faktisk begynner & kutte.
Man ser det jo i studier fra KS, hvor man far vite at i alle
kommuner vil man i grunnen satse pa skolen, men i for-
skrekkelig mange av dem kutter man altsd pa laerere, og
noen steder er det faktisk en strid om man da skal ha frukt
og gront, eller flere leerere. Mine partifeller i den konflik-
ten velger da flere lerere, for da kommer man til et ver-

divalg. Skal man da sté fast pa at laererne er den viktigste
enkeltfaktor, eller ikke? Det er slik debatten har mening,
og det er slik den ogsa forflytter seg. Dette handler ikke
om svartmaling, men det handler rett og slett om & serge
for at laereren som den viktigste enkeltfaktoren fér et hand-
slag bade gjennom god videreutdanning, og ved at det blir
mange nok av dem. Og det er myndighetenes ansvar & ta
det pa alvor.

Presidenten: Ine Marie Eriksen Sereide har hatt ordet
to ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [14:24:28]: Etter at
representanten de Ruiter fikk tilbake hvilepulsen etter forst
a ha veert hayt oppe i sitt forrige innlegg, er han né veldig
opptatt av & vaere varsom i den politiske debatten. Det er
jeg helt enig i. Men da mener jeg at representanten de Rui-
ter ogsd ma ha et minstemal av etterrettelighet i forhold
til hva han sier om andre partiers politikk. Det har aldri
vaert Hoyres eller de andre opposisjonspartienes politikk,
og kommer heller aldri til & bli det, at det skal vere et
— som han kaller det — fritt fram for kommersielle aktarer
pa privatskolefronten. Dette vet representanten de Ruiter
meget godt, derfor burde han altsd holde seg for god til &
komme med den type karakteristikker.

Grunnen til at Hoyre og de andre opposisjonspartiene
fremmer de forslagene vi gjer, er jo fordi vi har et gnske
om en god utvikling i den offentlige skolen. Da syns jeg det
er spesielt nar representanter fra regjeringspartiene sier at
de skal presses til & vedta forslag over bordet. Forslagene
véare har ligget der siden 5. oktober i fjor. De har ligget
ute lenger enn en gjennomsnittlig stortingsmelding gjer,
og de har hatt god anledning til & gd neye inn i forslagene.

Det som er det paradoksale, og det opposisjonspartie-
ne papeker i dag, er jo at dette er forslag som Regjeringa
sier de er for. Likevel velger de altsd & stemme imot. Det
er derfor jeg syns denne debatten vi har hatt i dag, for sa
vidt har vert god, men ogsé har vart avslerende for hva
som er Regjeringas strategi.

Presidenten: Anders Anundsen har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Anders Anundsen (FrP) [14:25:58]: Jeg synes repre-
sentanten Anniken Huitfeldt satte spikeren pé hodet, hadde
jeg neer sagt — traff spikeren pa hodet i sitt korte innlegg
her, nér hun egentlig reduserer det hele til et politisk spill.
Det var det hun i realiteten gjorde da hun kastet ballen
over til den forrige regjering for a se hvor mange forslag
de stemte for i den perioden. Er det der vi er i debatten
om norsk skole, sa er jeg svart bekymret.

Denne regjeringen har gang pa gang invitert til en god
og nar dialog med opposisjonspartiene i Stortinget om
viktige saker, og de har gjort det ogsa i denne debatten. Det
tar vi pa alvor. Da mé ogsa vi, som opposisjon, bli tatt pa
alvor. Det er vi ikke blitt i denne sammenheng. Jeg synes
det er leit hvis vi fortsatt skal ha det sdnn i norsk debatt om
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skolen at opposisjonen stemmer for det alle er for, mens
regjeringspartiene sier de er for, og stemmer imot noe de
er for. Og i neste debatt diskuterer vi politikerforakt. Det
er en sammenheng her.

Presidenten: Lena Jensen har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Lena Jensen (SV) [14:27:20]: Det er viktig at op-
posisjonen fremmer forslag, og det er viktig at posisjo-
nen fremmer forslag i det norske storting. Det SV og
jeg har tatt til orde for, er at nar opposisjonen kommer
med forslag som Regjeringen har varslet at man kommer
med en melding om om noen méneder, s& er det noe
annet. Da kan man vurdere & karakterisere dette som et
demonstrasjonsforslag.

Jeg er veldig opptatt av at vi skal ha en god dialog. Vi
skal diskutere, og vi skal diskutere innhold. Vi skal ta hver-
andre pa politikk, ikke pa retorikk — for det er sa viktig &
ha en lererutdanning som gir de verktoyene som larerne
trenger for & kunne vere en trygg og faglig sterk laerer.
Det er viktig at vi far en leererutdanning pa plass, og at vi
far gjort endringer nar det gjelder den lererutdanningen
som er nd, pa bakgrunn av bade evalueringene og de inn-
spillene som man har fétt fra mangfoldige ulike sektorer
og fra lerere, foreldre og elever. Det er viktig at vi tar det
med oss videre — men diskuterer politikk, ikke retorikk.

Freddy de Ruiter (A) [14:28:38]: Bare et par kom-
mentarer — forst til representanten Derum: Det er klart at
nivaet pA kommunegkonomien er sikkert ikke der alle kun-
ne ansket at den var. Det vil alltid veere behov for kanskje
4 fa mer. Men at nivéet i dag ligger pa et helt annet sted
enn det det hadde gjort hvis utviklingen under den forrige
regjeringen hadde fortsatt, er det ingen som helst tvil om.

Til representanten Ine Marie Eriksen Sereide: Med den
forrige regjeringens politikk ville vi hatt tusenvis av priva-
te skoleplasser, bl.a. John Bauer i byene — byene ville blitt
oversvemt av John Bauer-skoler. John Bauer kan neppe
karakteriseres som en ideell organisasjon.

Jeg tenker meg ogsa en framtid hvor Hayre er avhen-
gig av Fremskrittspartiet, som ensker at de private skole-
ne skal kunne ta ut utbytte. S jeg ser for meg en fram-
tid hvor man far private skoler som etablerer seg i Norge
— kommersielle — og som tar ut utbytte. De siste tiders
medieoppslag har ogsa vist at sd kanskje er tilfellet.

Statsrad Tora Aasland [14:29:59]: Jeg synes det er
greit at det er en skolepolitisk debatt, en debatt ut fra ulike
politiske stasteder.

Jeg vil bare presisere nar det gjelder Regjeringens ar-
beid med disse sakene, som handler om to meldinger til
Stortinget som er under meget aktivt arbeid, at vi er vel-
dig épne for & ta inn i tenkingen omkring disse meldin-
gene ogsé de forutsetningene, de argumentene og de vur-
deringene som framferes av opposisjonspartiene. Jeg vil
presisere at vi trenger debatten, vi trenger & bryne oss pa
ulike politiske meninger. Men jeg ber om forstaelse for at
vi, bade i arbeidet med kvalitet i skolen og ikke minst i

arbeidet med leererutdanningen og en bred gjennomgang
av laererens viktige rolle i skolen, trenger den helhetli-
ge vurderingen som ogsa bestir av de innspillene som er
kommet fra opposisjonen, i dette forslaget.

Jeg vil bare forsikre om at bade regjeringspartiene og
opposisjonen trenger & delta i den viktige debatten som
leder fram mot det som skal gjores i Stortinget i etterkant
av disse meldingene, og at vi i arbeidet med meldingene
er apne for og tar pa alvor de ulike synspunktene som er
kommet fram. Men jeg ber om forstaelse for at vi ikke
kan behandle forslag enkeltvis. Noen av dem er litt mer
helhetlige enn andre. Men mange av forslagene som er
kommet fram her, er veldig spesifikke og avgrensede, og
vi er nedt til & sette dem inn i en sterre helhet.

Odd Einar Derum (V) [14:31:51]: Det er jo i en slik
debatt at det dukker opp mange temaer. Men det er ett tema
som ikke skal fa std uimotsagt: Det har ikke veert lov &
tjiene pa norsk skole. Og sa lenge Venstre og Hoyre, som
har stitt ssmmen om et lovforslag, har noe som helst & si
i dette parlamentet, vil det heller ikke komme til 4 bli lov.
De som kommer til & prove & omga det, vil bli tatt for at
de prever a jukse. Jeg vil gjerne si det sa krystallklart.

Det vil heller ikke vaere aktuelt & kunne dumpe sgkna-
der for & ta over det offentlige skoletilbudet i f.eks. Trom-
so, Trondheim eller Stavanger. Det ble fremmet en pre-
sisering, en tydeliggjoring, i den gamle friskoleloven da
saken var til behandling i fjor, nettopp for at det ikke skulle
vaere mulig. Vi som hadde laget den gamle loven, mente at
det ikke var hensikten da, men vi ville serge for at det var
helt klart og tydelig. La né det spokelset fa hvile i ro, det
kommer ikke til & gjenoppsta. Jeg vil anbefale talerne fra
Arbeiderpartiet 4 la det vaere begravd der det er begravd,
og konsentrere debatten om den offentlige skolen. Det er
den som er temaet her.

Sa vil jeg til slutt si at nar vi forst blir nedstemt — og det
er fair — er jeg glad for at statsrdden aksler jobben pa en
mate som vi forventer av en statsrad i det norske storting.
Jeg vil gjerne si det, pé slutten av debatten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2128)

Sak nr. 4

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Dagrun Eriksen og May-Helen Molveer Grimstad om bed-
re rammevilkdr for studenter som fdar barn i studietiden
(Innst. S. nr. 118 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:12
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
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replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.
Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Anna Ljunggren (A) [14:34:15] (ordferer for saken):
Etter foregdende debatt er det fra saksordfererens side
meget gledelig & kunne si at det er en samlet komite som
gar inn for at studenter som fér barn i studietiden, skal f&
bedre vilkar.

Studenter som fér barn, er underlagt ulike regelsett. De
ulike regelsettene fungerer ikke alltid optimalt og harmo-
nerer nedvendigvis ikke med hverandre. I innstillingen ber
vi departementet se nettopp pa dette.

I universitets- og hayskoleloven er det presisert:

«En student som far barn under studiene, skal gis
rett til permisjon fra studiene under svangerskap og til
omsorg for barn.»

Det er spesielt viktig at institusjonen legger til rette for
den gravide, bade i forbindelse med eksamen i forkant av
fodselen og i forbindelse med start pa studiene igjen et-
ter endt permisjon. Institusjonens ansvar innebarer ikke
at studenten har krav pa & fa starte pa studiet umiddelbart
etter endt permisjon, men at institusjonen sa langt det er
praktisk mulig, skal legge forholdene til rette for dette.

I dag er det ikke lagt godt nok til rette for studenter
som far barn midt i studiene. Ved enkelte utdanningsin-
stitusjoner er det vanskelig & fa utsatt eller framskyndet
eksamen. Det refereres til ulik praksis ved institusjonene
for hvordan denne paragrafen i universitets- og hayskole-
loven tolkes. I tillegg er det vanskelig & ta deler av studiet
mens man er i permisjon.

En samlet komite ber i innstillingen «departemen-
tet vurdere & gi studenter som har termin midt i ek-
samensperioden, rett til utsatt eksamen eller eksamen pa
et tidligere tidspunkt». Med en slik rettighet for stu-
dentene vil institusjonene matte tolke regelverket likt.
Det vil gi en storre fleksibilitet for studenter som ven-
ter barn. Ett ledd i et slikt arbeid vil vaere & samord-
ne regelverkene som studentene er underlagt. Det er en
jungel av regelverk og ordninger, som det er vanske-
lig & finne fram i. Regelverket i Statens lanekasse og
universitets- og heyskoleloven ber samordnes i storre
grad.

Velferdstinget i Oslo og Studentparlamentet i Oslo har
fokusert pa at studenter som er i fedselspermisjon, ikke
defineres som studenter. Problemstillinger knyttet til stu-
denter i fodselspermisjon, bl.a. hvordan de fremdeles skal
kunne benytte seg av samskipnadens velferdstilbud mens
de er i permisjon, ber bli sentrale i det arbeidet som
departementet nd starter med.

Gode velferdsordninger for smabarnsforeldre er helt
sentralt. Derfor er jeg veldig glad for at Kristelig Folkepar-
ti har fremmet forslag om bedre tilrettelegging, og at vi i
dag stemmer for det representantforslaget. Studenter som
far barn, trenger bedre rammevilkar. Jeg er spesielt glad
for at vi nd ber statsrdden se spesielt pa studentpappaer og

deres situasjon. Jeg mener at de ikke er godt nok ivaretatt
i dagens regelverk.

Ase M. Schmidt (FrP) [14:37:33]: Fremskrittspartiet
ser det som positivt at Stortinget ser pa problemstillingen
rundt studenter som far barn i studietiden, og forslaget
peker pé flere aktuelle omréder vi mé se nermere pa.

Studenter som fér barn i studietiden, kommer i en spe-
siell situasjon, siden de formelt ikke kan beholde statusen
som student dersom de tar fadselspermisjon. At dette ska-
per problemer for den enkelte, er det ikke tvil om. Studen-
ter som far barn, er ekonomisk en utsatt gruppe. Derfor
ber vi se mer pa dette feltet. Vi vet for lite om det.

Etter at Kvalitetsreformen ble innfort, ser vi at krav om
flere eksamener gjennom semestrene, mer bruk av obliga-
torisk oppmete og mer seminarundervisning har kommet.
Dette har gjort det til en sterre utfordring for gravide &
oppfylle kravene. Vi ser ogsa at det praktiseres ulike ord-
ninger for nar eksamen kan tas, avhengig av hvilket studie-
sted man tilhgrer, nar terminen f.eks. faller ssmmen med
eksamenstidspunktet. Mange onsker da & gjore seg ferdig
med eksamen sa fort som mulig, framfor & vente til etter
permisjonen. Det burde i slike tilfeller vere en rett til &
kunne framskynde eller utsette eksamen til for eller etter
fadselen.

En annen viktig problemstilling er tilrettelegging av
eksamen i forhold til fedsel og studier. Dette gjelder sé vel
for menn som for kvinner. Vi ser at menn som ensker a
ta del 1 fodselspermisjonen, spesielt i deler av semesteret,
ogséd meter problemer. Sé dette er ikke et problem som kun
er knyttet til kvinnen. Det er ogsé viktig & se pa konflikten
mellom fadselspermisjon og obligatorisk undervisning nér
det er behov for kortere permisjoner.

Fremskrittspartiet ber ogsa om at det ses pé ulike pro-
blemstillinger for norske studenter som far barn under ut-
dannelse i utlandet. Internasjonalisering er et viktig tema
for komiteen. Derfor vet vi at det a sikre god kvalitet i hoy-
ere utdanning er et av de viktigste omradene nettopp med
hensyn til internasjonalisering. Vart enske er en ekning av
antall studenter som tar hele eller deler av utdanningen i
utlandet. Det er av stor viktighet at forskjellige incentiver
blir tatt i bruk for & gjere dette lettere, selv om man er
i en familiesituasjon som bade tidsmessig og ekonomisk
er krevende. Det mé derfor 1 langt sterre grad tilretteleg-
ges for gjensidig avtale med det utenlandske laerestedet,
slik at en graviditet ikke blir til hinder for & gjennomfore
studiene.

Vi ensker at departementet tar med seg i sin gjen-
nomgang en vurdering av konverteringsordningen av lan til
stipend basert pa opptjente studiepoeng for studenter som
har blitt deltidssykmeldte.

Vi mener ogsé at det vil vaere en fordel med en gjen-
nomgang av eksisterende regelverk med sikte pa a bedre
samordningen av ulike bestemmelser, i trdd med det som
saksordfareren papekte.

Nér alt kommer til alt, er det viktigste for oss at det
faktisk lar seg gjore & si: Ja takk, begge deler — til barn og
til studier.

Til sist vil jeg knytte en liten kommentar til det saks-
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ordfereren sa om at dette forslaget star en enstemmig ko-
mite bak, og det er bra. Men hvis det hadde vert helt
konkrete forslag i denne saken, og ikke bare et forslag om
a oversende det til departementet for videre bearbeidelse,
tror jeg personlig at de hadde blitt stemt ned.

Johanne Skjolberg (SV) [14:41:14]: Det er svert gle-
delig at det er stor politisk enighet om & videreutvikle vel-
ferdsordninger, som SV alltid har jobbet for. SVs mal er
like muligheter for ulike mennesker. Det krever ikke bare
like rettigheter, men ogsé at rammebetingelsene er slik at
det reelt sett blir like muligheter for alle.

A bli forelder er kanskje det storste under et men-
neske kan oppleve. Det er fantastisk, ikke bare for den
som blir mor eller far, men ogsd for samfunnet, at nye
verdensborgere ser dagens lys.

Var framtid avhenger av at unge mennesker velger &
bli foreldre. Det er de kommende generasjonene som skal
fylle de mange arbeidsoppgaver vi har i framtiden. Vi star
faktisk overfor en ganske dramatisk situasjon med tanke pa
a kunne tilfredsstille naringslivets behov for arbeidskraft
i arene framover. Vi trenger alle de barna vi kan fa.

Norge ligger i toppsjiktet i Europa med hensyn til an-
tall barn som fades. Det er nettopp de velferdsordningene
vi har, som gjer at vi har den plasseringen. Det er en mal-
setting for kunnskapsnasjonen Norge at stadig flere unge
tar utdanning, gjerne langvarig heyere utdanning.

Mange studenter avslutter ikke sine studier for de er
godt over 30 ar. Det sier seg sjol at vi da far mange som
vil vurdere & bli foreldre mens de ennd er studenter. Det er
viktig at rammevilkarene er slik at man velger & si ja til det,
sjol om man er midt i et studium. Da ma vi ha et regelverk
som er samkjort. Da ma vi ha ordninger som gjer at de
ulike utdanningsinstitusjonenes tolkning av regelverket er
likedan, og at det ikke er forskjellig praksis fra institusjon
til institusjon. Det er derfor nedvendig med en gjennom-
gang av dagens regelverk med tanke pd harmonisering og
likebehandling av studenter.

Lik rett til hoyere utdanning er veldig viktig, men det
er like viktig & sikre lik mulighet for heyere utdanning
for alle, ogsa for dem som velger & fa barn mens de er
studenter.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:43:41]: Siden jeg var
ganske krass mot regjeringspartiene i forrige sak, vil jeg
begynne denne saken med & takke saksordfereren for et
godt stykke arbeid. Jeg tror det er positivt at vi kan samle
oss om nettopp denne saken.

Bakgrunnen for at Kristelig Folkeparti valgte a legge
fram dette forslaget, var en henvendelse fra Velferdstinget
i Oslo. De kunne fortelle om hvilke utfordringer, tilfeldig-
heter og problemer studenter som har barn, eller venter
barn, meter i utdanningssystemet. De opplever at samfun-
net gir motstridende signaler nér det gjelder kvinner og
graviditet. Det er en forventning at kvinner skal kunne fa
barn tidlig. Samtidig legger ordningene opp til det stikk
motsatte.

Flere og flere kvinner velger heldigvis & ta en god og
lang utdanning, men stetteordningene med hensyn til gra-

viditet under studiet har ikke fulgt denne utviklingen. Jeg
mener at samfunnet ikke har tilrettelagt tilstrekkelig for at
kvinner skal kunne velge & fa barn i studietiden.

Det mé veere mulig & kombinere det & ha barn med &
ta hgyere utdanning. Lik rett til utdanning og lik rett til &
kunne fullfere studiene ma ogsé gjelde for studenter med
barn under studietiden.

I forslaget har vi vist til mange ulike utfordringer stu-
denter med barn meter som gjor det vanskelig for studenter
a kombinere barn og studier pa en god mate. Det gjelder
bl.a. gkonomi, permisjonsregelverk og kravene i Kvalitets-
reformen. Mange studenter med barn opplever en vanske-
lig skonomisk situasjon, og det er det samme prinsippet
som gjelder for studenter som for arbeidstakere. Man fér
kompensasjon for tapt inntekt — eller i studentenes tilfelle
tapt studiefinansiering. Det er bare det at studenter i ut-
gangspunktet har mye mindre enn de fleste arbeidstakere.
Dersom man star mellom endte studier og jobb, eller har
mistet retten til studiestette, far man kun engangsstetten
og barnetrygd, noe som det er nesten umulig a leve av.

ViiKristelig Folkeparti mener at engangsstenaden ber
heves til 2 G, og det vil veere en god hjelp ogsé for denne
gruppen.

I tillegg er det vanskelig & fa jobb som gravid, ettersom
arbeidsgiver som oftest ikke ensker en arbeidstaker som
innen kort tid skal ut i permisjon. Loven tillater ikke dis-
kriminering av gravide, men flere har dessverre opplevd
dette i praksis.

Jeg mener det i sterre grad ber utformes et entydig
og felles regelverk for foreldres spesifikke rettigheter i
studielopet. Ansvaret ligger imidlertid ikke bare hos ut-
danningsmyndighetene. Det er ogsd avgjerende at hvert
enkelt lerested i storre grad tar problemstillingen pé al-
vor og utviser fleksibilitet nar det gjelder forpliktelser
foreldrerollen innebarer. Jeg mener at studenter som er
gravide, ikke skal vare i tvil om hvilke premisser og
rutiner som ligger til grunn, hvis de ensker & ta ut per-
misjon. | dag er det dessverre ulik praksis rundt permi-
sjonsreglene studiesteder imellom og til og med fakulteter
imellom.

Problemstillingen har ogsa i seg et likestillingsperspek-
tiv. Det & fa barn i studietiden forsinker kvinners studielop,
derfor mé det tilrettelegges tilstrekkelig, slik at kvinner
ikke gjeres til tapere i studielopet.

Manglende rett til utsatt eksamen ved fodsel mener jeg
er et eksempel pé at kvinners rettigheter ikke er sikret
tilstrekkelig. Dette medferer at kvinner bruker lengre tid
enn nedvendig pa studiene, og at de kommer senere ut i
arbeidslivet enn menn. Slike rettigheter ber derfor sikres
gjennom universitets- og hoyskoleloven og ikke overla-
tes til det enkelte studiested & bestemme. Her vil kvin-
ners rettigheter ofte bli fortrengt til fordel for ekonomiske
begrunnelser.

Jeg vil samtidig understreke viktigheten av at depar-
tementet ogsa merker seg at komiteen ber om at de ord-
ningene som finnes i de tilfeller der far er student, ogsa
vurderes. Jo tidligere far og barn blir knyttet sammen, jo
bedre blir forholdet senere i livet. Det har kommet man-
ge tilbakemeldinger til oss fra studerende fedre som har
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vanskeligheter med f.eks. a kunne ivareta det, spesielt nar
det gjelder permisjon.

La meg avslutte med & si at jeg er veldig glad for at en
samlet komite i dag vil ta utfordringene til studenter med
barn pa alvor, og at departementet vil foreta en helhetlig
gjennomgang av de ulike regelverk for studenter som far
barn i studietiden, med hensyn til hvordan disse kan fun-
gere optimalt og i samsvar med hverandre. Feltet trenger
en helhetlig gjennomgang, slik at det kan skapes trygghet
for kvinner og menn i studietiden og bedre mulighetene
til & kunne stifte familie.

Inger S. Enger (Sp) [14:48:46]: Jeg skal egentlig bare
ta ordet for & takke Kristelig Folkeparti, for jeg syns at
denne gangen hadde de et veldig godt forslag. Det vises
ved at alle stotter det. For & vaere @rlig er det faktisk et
mer kronglete regelverk — eller mangel pa regelverk — enn
en skulle tro pa dette omradet, i 2008. Sa det er bra at det
ble tatt tak i dette, for vi vil jo at folk skal f& barn — gjerne
mange — og i tillegg vil vi at de skal fi seg en god utdan-
ning. Da er det viktig at vi gjor noe med regelverket, og
at studenter som far barn, tilbys verdige forhold.

Det er viktig & samordne regelverket, slik at det blir let-
tere & forholde seg til. Det viser ogsa forslaget til vedtak.
Komiteen gnsker a se pa alle sider rundt dette temaet.

Jeg skal nevne et lite eksempel som har kommet pa
mitt bord i denne saken — bare for a belyse hvor vanskelig
og hvor rart det p4 en mate er. Det gjelder kvinner som
blir sjuke under svangerskapet. Hvis de i tillegg er — skal
vi si — sé uheldige at de har en deltidsjobb som gir rett
til sjukepenger, er altsd Lanekassas regelverk innretta slik
at hvis de far sjukepenger fra arbeidsgiveren, far de ikke
sjukepenger fra Lanekassa som stipend, men som lan, til
tross for at det de far fra arbeidsgiveren, kan vare et mye
mindre belep enn det belopet de hadde fatt fra stipend-
ordningen. Det viser at det er viktig & ta tak i dette. Var
venninne som ble sjuk under graviditeten, fikk beskjed
fra Lanekassa om at hun ikke kunne ta imot sjukepenger
fra bedriften. Og det er ikke greit — for serigse bedrifter.
Dette er bare ment som et eksempel, men det viser at det
er svaert viktig at dette ble tatt tak i av Kristelig Folke-
parti. Og det var helt riktig og nedvendig at hele komi-
teen stotta opp for & fa en gjennomgang av dette viktige
feltet.

Statsrad Tora Aasland [14:51:17]: P4 bakgrunn av et
representantforslag fra Kristelig Folkeparti har en samlet
kirke-, utdannings- og forskningskomite bedt Regjeringen
foreta en gjennomgang av rammevilkarene for studenter
som far barn i studietiden. Komiteen mener det ma legges
bedre til rette for studenter som far barn mens de er under
utdanning.

Med dette setter komiteen sokelyset pd en problem-
stilling som er viktig, av flere grunner. For det forste er
tiltak for studenter som far barn under studietiden, viktig
for prinsippet om at alle skal ha like muligheter til haye-
re utdanning. Dette prinsippet er ikke bare viktig for den
enkelte, men ogsé fordi forskning og utdanning har behov
for & tiltrekke seg de beste hodene.

Dernest har initiativet et viktig likestillingsaspekt,
samtidig som det stotter opp om smabarnsfamiliene.

Det finnes allerede flere gode tiltak for studenter som
far barn i studietiden, men komiteen ber om en vurde-
ring av om det kan gjeres endringer som samlet vil gjore
rammevilkdrene bedre for denne gruppen studenter.

Komiteens innstilling viser til en rekke ulike regelverk
som departementet nd ma foreta en gjennomgang av. Vi
har ogsa sett at det er noen svakheter i de eksisterende ord-
ningene. P& enkelte av punktene er arbeidet godt i gang i
departementet. Man holder for tiden pd med en gjennom-
gang av universitets- og heyskoleloven og ser i den for-
bindelse pa reglene omkring rett til permisjon fra studier
og eksamen pa grunn av fodsel og muligheten for & oppta
studiene etter endt permisjon. Departementet vil ogsé vur-
dere regelverket for studiefinansiering i lys av dette. De-
partementet har planer om & presentere forslag til endrin-
ger i universitets- og heyskoleloven for Stortinget i lopet
av hesten.

Videre peker komiteen pa at studenter i permisjon bur-
de ha mulighet til & beholde sine rettigheter til & benytte
studentsamskipnadens tjenester, og dette er noe departe-
mentet nd vurderer i forbindelse med utarbeidelsen av for-
skrifter til ny lov om studentsamskipnader, som Stortinget
nylig vedtok. Denne loven trer jo i kraft 1. august 2008,
og departementet har en malsetting om at forskriftene skal
gjelde fra samme tidspunkt.

Ved siden av vurderinger knyttet til endringer i1 dis-
se ulike regelverkene vil jeg gi Stortinget en samlet til-
bakemelding pa en hensiktsmessig maéte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [14:53:48]: 1 arbeidslivet
snakker vi om et inkluderende arbeidsliv, og vi har lagt
til rette for og stimulerer til at arbeidstakere skal kunne fa
utnytte sin restarbeidsevne.

Nér det gjelder studenter som sliter med svangerskaps-
plager, eller som etter fodsel har f.eks. fodselsdepresjon
eller sykt barn, er det gjerne snakk om 100 pst. sykmelding
og full permisjon. Lanekassen ser bort ifra om studenten
produserer under 30 studiepoeng.

Ser statsraden viktigheten av at det ogsa legges til ret-
te slik at de som faller inn under denne kategorien, kan
fd muligheten til & utnytte sin reststudieevne, slik at de
kanskje kan bli ferdig tidligere med studiene sine?

Statsrdd Tora Aasland [14:54:28]: Jeg har merket
meg de ulike synspunktene som har kommet fram i be-
handlingen av denne saken nar det gjelder det som er a
betrakte som & bli syk, utover normal graviditet. Jeg er
veldig opptatt av at vi skal se pa dette i de vurderingene
vi né gjer, slik at vi far ogsa dette med i den totale gjen-
nomgangen. For det ber jo ikke vere slik at fordi man er
student, far man ikke nyte godt av de ordningene som vi
ellers har i samfunnet.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:55:07]: Jeg hadde forst
tenkt & sperre litt om tidsperspektivet, men der kom stats-
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rdden meg i forkjepet og gav gode tilbakemeldinger pa det.
Det er et sparsmal vi far fra mange av de studentene som
er opptatt av denne saken, sa det kan vi nd viderebringe.

Jeg har lyst til & utfordre statsraden pé at vi i forslaget
skriver noe om gkonomi, og studiefinansieringen er en vik-
tig bit av det. Mitt spersmal er om statsraden f.eks. kunne
snakke med barne- og likestillingsministeren og se pa ni-
vaet pa engangsstenaden, for det er en utfordring i dag at
foreldre som fér barn som ikke er tilknyttet arbeidslivet, i
dag far kun 30 000 kr, og det er ikke en sum som gjor at
det er mulig verken & kjope utstyr eller & vere i gang med
det.

Min henstilling til statsrdden er: Kunne statsraden ten-
ke seg & ta en prat med barne- og likestillingsministeren,
og se pa nivéet pa engangsstenaden?

Statsrad Tora Aasland [14:56:06]: Nar det gjelder
den forste delen av spersmaélet, som jeg svarte pa i innleg-
get, har ogsé departementet fétt innspill fra studentsam-
skipnadene og Velferdstinget, s vi ser alvoret i de forslag
som her er fremmet, og som vi selvfolgelig vil ta med i
tenkningen omkring endring av loven.

Jeg kan ogsa svare pa det andre sporsmalet represen-
tanten stiller, at jeg har et meget godt samarbeid med
barne- og likestillingsministeren pa flere omrader, og har
selvfolgelig ingenting imot & ta opp spersmalet om denne
stotteordningen med henne.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2129)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal da votere i sakene nr. 1-4.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 30 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-5, fra Tord Lien pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Vens-
tre

— forslag nr. 6, fra Tord Lien pé vegne av Fremskrittspar-
tiet og Hoyre

— forslagene nr. 7-12, fra Peter Skovholt Gitmark pa
vegne av Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 13-22, fra Tord Lien pé vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 23 og 24, fra Peter Skovholt Gitmark pa
vegne av Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 25, fra Peter Skovholt Gitmark pa vegne av
Hoyre

— forslagene nr. 26-29, fra John Thune pd vegne av
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 30, fra Gunnar Kvassheim pa vegne av
Venstre

14. feb. —

2008

Voteringer

Det voteres forst over forslag nr. 30, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen tillegge hensynet til be-
varing av strandsonen og natur- og friluftslivsverdier okt
vekt ndr veg og jernbane skal fremfores.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 97 mot 8 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2629, fra
Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme egen sak for
Stortinget om hvordan en kan redusere behovet for sto-
re naturinngrep ved heyspentledninger, samt alterna-
tive losninger med kabling/sjekabel i spesielt utsatte
omréder.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen overfore konsesjons-
myndighet for mikro- og minikraftverk etter vannres-
sursloven til fylkene.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med bud-
sjettforslaget for 2009 legge opp til en betydelig skat-
teveksling med redusert skattebyrde pa arbeid og okt
skatt pa forbruk og miljeskadelig adferd.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en ordning hvor
privatpersoner og bedrifter ma ettersporre telefonkata-
logen for & motta den.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
92 mot 14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13-22, fra
Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen overfore konsesjons-
myndighet for vannkraftverk med installert effekt pa
inntil 3 MW til primerkommunene.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen inkludere alle person-
biler uten katalysator i den kommende ordningen med
forhayet vrakpant.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
okt lokal forvaltning av 100-metersbeltet bade i strand-
sonen og langs vassdrag.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fjerne smakraftverk og

rene skogsbilveier fra definisjonen «tyngre tekniske
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inngrep» nar méleparameteren «inngrepsfri natur» ma-
les.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen inkludere alle store rov-
dyrarter, samt forsvar av hund og egen innmark, i ut-
formingen av ny § 11 i viltloven, og legge frem sak
om dette for Stortinget, slik at loven kan tre i kraft for
10. september 2008.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere en lands-
omfattende vurdering av hvordan dagens rovdyrpolitikk
pavirker livskvaliteten til befolkningen i utmarksutsatte
kommuner.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen revurdere og redusere
bestandsmalet for bjern og legge frem sak om dette for
Stortinget senest varen 2009.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen senest varen 2009 leg-
ge frem sak for Stortinget om & innfere individba-
serte bestandsmal til erstatning for de ynglingsbaserte
bestandsmélene man har i dag.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oppheve forvaltnings-
omrédet for ulv.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om de
nedvendige lovendringer som skal til, for & gi Mattilsy-
net tilgang pa fellingstillatelser som virkemiddel for &
redusere dyrelidelser hos bufe.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 25, fra Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendi-
ge lovendringsforslag slik at konsesjonsmyndighet for
alle kraftverk opp til 1 MW delegeres til den enkelte
kommune.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet nd ensker &
stotte forslaget subsidiert.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 70 mot 35 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 23 og 24,
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 23 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen péd egnet mate fremme
forslag til tiltak, dersom grensebestanden av ulv med
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Sverige overstiger bestandstallet eller at belastningen er
mer konsentrert enn pa det tidspunkt rovdyrforliket i
Stortinget ble inngatt.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om end-
ring av § 11 1 Viltloven, Nedvergeparagrafen, i tide for
at lovens ikrafttredelse kommer for eller sammenfaller
med 1. mai 2008.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet nd ensker &
stotte forslaget subsidiert.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med
63 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7-12, fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ta initiativ til & opprette
bransjestyrte returordninger for béter, campingvogner
og tyngre lastebiler og busser.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gi kommunene hjem-
mel etter veitrafikkloven til & innfere lavutslippsso-
ner i omréder for & redusere den lokale luftforurensin-
gen.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2009 legge opp til en betydelig opptrap-
ping av innsatsen innen skogvernet.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2009 felge opp Stortingets vedtak om
a oke kapitalen i Norsk Kulturminnefond til 1,4 mrd.
kroner.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om et
lovforbud mot deponering av nedbrytbart avfall fra
1. januar 2009.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere krav om partik-

kelfilter i alle nye dieselbiler.»

Votering:

Forslagene fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 79 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra
Fremskrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen senest i vérsesjonen
2008 fremme en sak for Stortinget med en strategi for
naeringsutvikling og arbeidsplasser i kommuner med
hey andel vern. En slik strategi ber besta i:
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1. 4akartlegge hvilke kommuner som har stor bindlegging
av areal til vern eller andre fellesskapsformal,

2. a utvikle en kategorisering av kommuner etter band-
leggings-/vernegrad,

3. & lage nasjonale retningslinjer for alle etater med ver-
ne-/arealbruksmyndighet slik at det tas hensyn til at
kommuner med stort bandleggingsbehov ogsa skal ha
rom for neringsmessig utvikling;

4. & lage nasjonale strategier for neringsutvikling i kom-
binasjon med vern;

5. & vurdere om det ber innfores en serlig lokal kom-
pensasjon til kommuner som tar en svert stor del av
belastningen med vern fra storsamfunnet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Heyre ble med 70
mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.31)

Presidenten: Det voteres sd over forslagene nr. 1-5,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Vens-
tre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen trappe opp innsatsen in-
nen oljevernberedskap i forslaget til statsbudsjettet for
2009.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen lage en handlingsplan
for & sikre opptrapping av arbeidet med opprydding av
forurensning i fjorder, vassdrag og havner.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & gjeninnfore
fradragsberettigelse for pliktig vedlikehold av vernede
bygninger og legge frem sak om dette for Stortinget i
forbindelse med budsjettbehandlingen for 2009.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & utvide ordnin-
gen med stotte til arkeologiske utgravinger ved mindre
private tiltak til ogsd & gjelde naeringsdrivende.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en stortings-
melding om konsekvenser av og tiltak mot steyforurens-
ning i lapet av 2008.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 57 mot 50 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.50)

Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 26 (2006-2007) - om Regjeringens miljo-
politikk og rikets miljatilstand - vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:78 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Borge Brende, Ivar Kristian-
sen og Peter Skovholt Gitmark om & innfore et forbud
mot deponering av nedbrytbart avfall fra 1. januar 2009 —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram sju for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-4, fra Ine Marie Eriksen Sereide pa
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre
— forslag nr. 5, fra Ine Marie Eriksen Sereide pa vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
— forslag nr. 6, fra Ine Marie Eriksen Sereide pa vegne
av Hoyre og Venstre
— forslag nr. 7, fra Ine Marie Eriksen Sereide pa vegne
av Hoyre
Det voteres forst over forslag nr. 7, fra Hoyre. Forslaget
lyder:
«Stortinget ber Regjeringen etablere en ordning med
ettergivelse av 20 000 kroner av studielénet ved fullfort
leererutdanning.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 92 mot 14 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Hoyre
og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen spesialisere allmennlae-
rerutdanningen mot alderstrinn.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Venstre ble med 87 mot 20
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.18)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen heve opptakskravene i
norsk og matematikk til allmennlererutdanningen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 64 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen forlenge «Kompetan-
se for utvikling» - strategi for kompetanseutvikling i
grunnoppleeringen - med tre &r fra strategiperiodens ut-
lop 1 2008. Strategien loper til 2011, med samme eller
hoyere ressursinnsats fra Regjeringen som i dag.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at strategien
for kompetanseutvikling i grunnoppleringen folges, og
bes om & utvikle retningslinjer for & bistd skoleeierne
med kartlegging av leereres kompetanse. Denne kartleg-
gingen skal legge grunnlaget for handlingsplanen for
kompetanseutvikling blant leererne. Kompetanseutvik-
lingen som skal finne sted, ber vere fagspesifikk og
relevant for de fagene larerne skal undervise i, og den
ma omfatte ogsa yrkesfaglarerne.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen arbeide for at kommu-
nene kan trekke neringslivet og offentlige institusjoner
mer aktivt inn i undervisningen. Herunder bes Regje-
ringen vurdere & innfore stillinger i skolen etter modell
av professor II i hgyere utdanning.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen bidra skonomisk til eta-
blering av bonus- og arbeidstidsordninger som tilbys til
realfaglerere fra fylte 55 &r som ensker & fortsette i
skolen.»

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig Fol-

keparti og Venstre ble med 57 mot 50 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.52)
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:6 (2007-2008) - representantforslag fra
stortingsrepresentantene Ine Marie Eriksen Sereide, Gun-
nar Gundersen, Kari Lise Holmberg og Erna Solberg om
styrket leererkompetanse og rekruttering av nye lerere -
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber Regjeringen foreta en helhetlig gjennom-
gang av de ulike regelverkene for studenter som fér barn
i studietiden, slik som trygdelovgivning, studiestetteord-
ningen, samskipnadens regelverk, Statens lanekasse for ut-
danning mv. og se pa hvordan disse kan fungere optimalt
og 1 samsvar med hverandre.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 5

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for matet heves? — Matet er hevet.

Maotet hevet k1. 15.10.
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