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Megte tirsdag den 26. februar 2008 kl. 10

President: Eirin Faldet

Dagsorden (nr. 52):

. Redegjorelse av helse- og omsorgsministeren om den
okonomiske situasjonen ved landets helseforetak

. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Enge-
set, Peter Skovholt Gitmark og Sonja Irene Sjeli om
a redusere avgang til uferetrygd gjennom satsing pa
tiltak for arbeid og livsmestring

(Innst. S. nr. 140 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:7
(2007-2008))

. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Gunnar Kvass-
heim, Gunvald Ludvigsen og André N. Skjelstad om
nasjonalt kompetansesenter for & motvirke helseskade
knyttet til kjemikaliebruk

(Innst. S. nr. 139 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:17
(2007-2008))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
rerende narings- og handelsdepartementets eierskaps-
utevelse overfor Norsk Hydro ASA med vekt pé
opsjonssaken og styreleder Jan Reinés' avgang
(Innst. S. nr. 125 (2007-2008))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen
2006-2007

(Innst. S. nr. 138 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 4 (2007-
2008))

. Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
olje- og energiministeren:

«Statsraden meddelte 18. oktober 2007 at plan for
utbygging og drift (PUD) for Troll videreutvikling ikke
ville godkjennes, selv tre maneder for PUD var frem-
met. Det avsluttet det storste pagaende investerings-
prosjekt i Norge. Statsraden uttrykte frykt for redusert
verdiskaping ved at gkt uttak av gass pa Troll ville ga
pa bekostning av oljeproduksjonen. Beslutningen ble
gjort uten offentlig faglig eller politisk debatt, selv
om den vil bergre andre prosjekt og fikk utenlandske
reaksjoner. Flere sper seg om incentivstrukturen for
petroleumsnzeringen er riktig nér statens oljeselskap,
som Regjeringen har uttrykt store forventninger til, ma
overstyres av statens byrdkrater for & oppnd en opti-
mal verdiskaping. Det enorme avvik i anslaget fra Ol-
jedirektoratet og oljeselskapene om tapt oljeproduk-
sjon synliggjer behovet for flere fagmiljeer som kan
utfordre hverandre.

Kan statsrdden utdype begrunnelsen for beslut-
ningen samt departementets tilnerming til fremtidig
ressursforvaltning?»

. Interpellasjon fra representanten Jan Sahl til forsvars-
ministeren:

«I sitt foredrag i Oslo Militeere Samfund den 7. ja-
nuar 2008 sa statsraden at forsvarssektoren stir over-
for store utfordringer, og at det ma tas viktige valg.
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Statsrdden uttrykte usikkerhet om det fortsatt er for-
maélstjenlig at vi hvert fjerde ar «kaster hele Forsvaret
opp i luften og setter sammen bitene pa nytt». Dagens
modell med firedrssykluser gjor at Forsvaret ma gjen-
nomfere vedtatte omstillinger og arbeide med ny lang-
tidsplan samtidig. Et moderne, effektivt og troverdig
forsvar kan bare opprettholdes gjennom kontinuerlig
utvikling.

Mener statsraden at det forer til utydelighet om
mal og retning internt i Forsvaret, og hvordan tenker
statsrdden at det skal ivaretas uten faste planperioder?»
Referat

Presidenten: Representantene Hans Frode Kielland

Asmyhr, Borghild Tenden, Karin Andersen, Elisabeth
Rebekk Norve, Hill-Marta Solberg, Berit Brorby, Espen
Johnsen, Ketil Solvik-Olsen, Ola Borten Moe og Line Hen-
riette Holten Hjemdal, som har vert permittert, har igjen
tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Ser-Trendelag fylke,

Hanne Dyveke Sottar, har tatt sete.

—_

Det foreligger tre permisjonsseknader:

fra representantene Agot lalle og @ystein Djupedal
om permisjon i tiden fra og med 26. februar til og
med 29. februar, begge for & delta i forste del av FNs
52. kvinnekommisjon og Den Interparlamentariske
Unions parlamentarikerforum i New York

fra representanten Heikki Hol/mads om studiepermisjon
i tiden fra og med 26. februar til og med 29. februar

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.

Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:

For Hordaland fylke: Audun Bjerlo Lysbakken

For Oslo: Ingunn Gjerstad

For Ser-Trendelag fylke: Ingvild Vaggen Malvik

Presidenten: Audun Bjerlo Lysbakken, Ingunn Gjer-

stad og Ingvild Vaggen Malvik er til stede og vil ta sete.

Fra Statsministerens kontor foreligger folgende brev til

Stortinget, datert 15. februar 2008:

«I statsrad for H.M. Kongen holdt pa Oslo slott
15. februar 2008 kl. 11.00 er bestemt:

Statsministerens kontor

Statsrdd Manuela Ramin-Osmundsen gis avskjed i
nade fra sitt embete som medlem av Kongens rad fra
15. februar 2008 kl. 13.00.

Statsrdd Trond Giske overtar fra 15. februar 2008
kl. 13.00 og inntil videre styret av Barne- og likestil-
lingsdepartementet.

Statssekreter Kjell Erik @ie gis avskjed i ndde som
statssekreteer for statsrdd Manuela Ramin-Osmundsen
og utnevnes inntil videre som statssekreter for statsrad
Trond Giske i barne- og likestillingssaker fra 15. februar
2008 k1. 13.00.»

Det refererte brevet foreslds vedlagt protokollen. — Det

anses vedtatt.
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Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets meter i dag og i resten av
innevaerende uke — og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Sigvald Oppebgen Hansen og
Gunn Olsen. — Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald
Oppebgen Hansen og Gunn Olsen anses enstemmig valgt
som settepresidenter for Stortingets meter denne uken.

Statsrdd Sylvia Brustad overbrakte 2 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Erna Solberg vil fram-
sette et representantforslag

Erna Solberg (H) [10:04:09]: P& vegne av Jan Tore
Sanner og meg selv vil jeg fa lov & fremme forslag om &
sikre klarere og bedre mindretallsrettigheter i Stortingets
forretningsorden.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig maéte.

Sak nr. 1

Redegjorelse av helse- og omsorgsministeren om den
okonomiske situasjonen ved landets helseforetak

Statsrad Sylvia Brustad [10:04:51]: Var helsetjenes-
te er blant verdens beste. Det bidrar kanskje ogsa til at
vare forventninger til hva vi kan og skal fa til, sorterer i
verdensklasse. Hvert ar gker nd gjennomsnittsalderen med
70 dager pr. ar. Spedbarnsdedeligheten har sunket med en
tredel i lopet av ti &r, og ligger pa et svart lavt niva inter-
nasjonalt sett. Vi er helt klart blant de land i verden som
bruker mest penger pa helsetjenester. Vi har hatt en ars-
verksvekst i sjukehusa pa om lag 9 500 fra 2002 til 2006
— like mange innbyggere som det bor i Holmestrand kom-
mune. Legeédrsverkene ved sjukehusa har gkt med om lag
300 hvert ar i samme tidsrom. Sammenlikner vi oss med
Sverige, Danmark og Finland, har vi bade flere leger og
flere sjukepleiere pr. innbygger.

For vel to maneder siden vedtok Stortinget, som kjent,
et sjukehusbudsjett for 2008 pad om lag 85 milliarder kr,
eller 85 tusen mill. kr. Det er 35 tusen mill. kr mer enn vi
brukte i 2002.

Antall pasienter som far behandling, har ekt kraftig de
siste dra, samtidig som ventelistene har veert relativt sta-
bile. Flere undersokelser viser oss ogsé at pasienter jevnt
over er godt forneyd med det tilbudet de fér i vére sju-
kehus. Vi far til stadig mer, og vi kan hjelpe stadig flere.
Det gjores et fantastisk bra arbeid av mange flotte medar-
beidere og fantastiske medmennesker, folk som nok altfor
sjelden far den ros og omtanke de fortjener.

Mye er veldig bra, men en god del kan ogsé bli bed-
re. Da ma det vare gode prosesser. Ingen av oss kan
love en ferdig omstilt helsetjeneste, men vi kan love &

bidra med delaktighet i prosesser. Bade strukturer, or-
ganisering og ikke minst den medisinsk-teknologiske ut-
viklinga utfordrer tilvante ideer og tanker om hvordan vi
skal levere helsetjenester. I tillegg vet vi at sjukdoms- og
alderssammensetninga er i endring.

Det har f.eks. vert en kraftig ekning i utbredelsen av
kreft siden etterkrigstida, sjel nar vi justerer for alder. Fore-
komsten av kreft oker &rlig med mellom 1,5 og 2 pst.
Dette tilsvarer omtrent 24 000 nye pasienter hvert eneste
ar. Kreftpasienter far i dag heldigvis bade bedre og mer
omfattende diagnostikk, og det blir iverksatt flere tiltak
overfor hver enkelt pasient enn for fa ar siden. Utviklinga
av bedre behandlingsmetoder har bidratt til ekt overlevelse
og betydelig bedre livskvalitet for kreftpasienter.

Antallet dialysebehandlinger i sjukehus har gkt med
8 pst. fra 2006 til 2007, altsa i lopet av ett ar er de okt med
knapt 6 000.

Cochlea-implantater, som opereres inn i hodet, gjor at
folk som fer métte forbli deve, nd kan here. Det er et helt
nytt liv. Det gir en helt ny mulighet, fordi vi har bedre
behandlingsmuligheter i vart helsevesen.

Samtidig betyr okt velferd i seg sjol okt ettersparsel et-
ter helsetjenester. Forventningene og kravene til hva helse-
tjenesten kan bidra med, er gkende. Folk er bedre utdannet
og bedre informert. De far bl.a. gjennom Internett hele tida
oppdatert informasjon om hva som kan tilbys bade i vart
land og ikke minst ogsa i andre land. Mange kommer med
utskrift fra det nar de kommer til legen, sjukehuset eller
primarhelsetjenesten. Brukerne stiller derfor i sterre og
storre grad krav til s& vel behandlingstilbud som kvalitet.
Det er bra — og det skulle bare mangle.

Er det né slik at den debatten vi har i Norge, er enesta-
ende? Nei, den debatten og de utfordringene droftes i alle
land vi kan sammenlikne oss med. Enkelte problemstillin-
ger kan veere annerledes enn i Norge, men utviklingstrek-
kene er omtrent de samme. Det generelle inntrykket er
at ny teknologi, nye behandlingsmetoder og nye medika-
menter oftest kommer i tillegg til det eksisterende behand-
lingstilbudet. Det er bra, fordi nye metoder kan bidra til at
levealderen gker ytterligere, og at flere kan leve lenger og
bedre med kronisk sjukdom eller funksjonshemning. Men
dette vil ogsa stille oss overfor sterre krav til prioritering og
til & utnytte behandlingskapasiteten pa en enda bedre mate.

I Norge har vi imidlertid oljeinntekter som ikke alle
andre har, og det fodes flere barn enn i mange land
rundt oss. Det gjor oss godt rustet til & mote en aldrende
befolkning. Det er bra.

Vi ma fortsatt satse pa forskning, nyskaping og gode
utdanningslep for a sikre kvalitet og kompetanse hele tida.
Dette er jo for & gi en best mulig helsetjeneste.

La meg understreke at det er de regionale helsefore-
takene som skal serge for at befolkninga i regionen far
tilgang til spesialisthelsetjenester. Det betyr at de har et
ansvar for 4 tilpasse sitt tilbud i hver enkelt region til be-
folkningas behov, og de har plikt til & melde fra til mitt
departement dersom de ikke kan yte disse tjenestene. Nér
det skjer alvorlige feil og hendelser, er det viktig at vi tar
det pé alvor og setter inn tiltak. Det kan ogséd vere riktig
a koble inn Statens helsetilsyn, slik det ble gjort da to til-
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litsvalgte leger — i en debatt — sa at pasienter dede mens
de ventet pd behandling. Om det uttalte fylkeslege Petter
Schou i gér felgende:

«Per i dag har ikke vi saker eller tegn som tyder p4 at
det er direkte uforsvarlig virksomhet pa grunn av end-
ringer, men vi kommer til & folge prosessen tett og noye
bade i forhold til hvert enkelt sykehus og i forhold til
hva det regionale heleforetaket gjor samlet sett for vart
omrade.»

Det pagar né en offentlig debatt om arbeidsdelinga mel-
lom sjukehus og behovet for omstilling. Det er en debatt
jeg hilser veldig velkommen, fordi det er viktig & diskutere
hvordan vi i fellesskap skal utvikle tjenestene framover.

Béde befolkningsutviklinga og den teknologiske utvik-
linga peker mot at vi ma utvikle tilbudet langs to linjer:
sentralisering og desentralisering. For eksempel er det slik
at en nd kan gjenopprette blodstremmen i tette arer og fo-
reta helbredende inngrep for et akutt hjerteinfarkt har ruk-
ket & utvikle seg. Dette har skjedd i lepet av veldig kort
tid. Metodene er né sd skdnsomme at behandling kan til-
bys uten apen kirurgi, og derfor er det praktisk talt heller
ingen aldersgrense for behandling av hjertesjukdommer.
Dette er bare ett eksempel. Det samme gjelder for moder-
ne hjerneslagsbehandling. Kreftkirurgi er ogsé eksempel
pa sjukdommer der en mé ha trening for a gjere det godt.
Dette mé samles pa faerre steder. For mennesker med al-
vorlige, livstruende sjukdommer trengs det robuste fag-
miljeer. Vi mé gjore dette raskt, og vi ma se landet som
en helhet. Vi ma ogsa i sterre grad samarbeide med andre
land, sarlig nar det gjelder en del sjeldne kreftformer.

Det finnes mennesker som er oppgitt i de landene de
kommer fra, og som kommer til oss og far god hjelp. Men
det er ogsa slik at vi nok i sterre grad ma vere villig til &
sende folk med f.eks. sjeldne kreftsjukdommer ut til andre
land i Norden og Nord-Europa. Jeg har bedt om en rapport
fra Sosial- og helsedirektoratet om hvordan vi skal gjore
dette i praksis, og jeg vil fa den innen 1. juni i ar.

P& den andre sida er de store og voksende gruppene av
f.eks. kronikere og sjuke eldre avhengig av lett tilgjengeli-
ge tjenester, ofte organisert i et nettverk rundt hver enkelt
bruker. For deres livskvalitet vil tilbud i lokalsamfunnet
ofte vaere det beste. Dette tilsier en sterk primarhelsetje-
neste, en sterkere satsing pa vére fastleger og en fortsatt
desentralisert spesialisthelsetjeneste. Ingen lokalsjukehus
skal legges ned. Det er ned nok til alle. Distriktsmedisins-
ke sentre, sjukestuer, poliklinikker og rehabiliteringstilbud
kan gi okt trygghet og helhet i tilbudet. Desentraliserte
tilbud med cellegiftbehandling, dialyse og lysbehandling,
er eksempler pa tjenester som er utviklet flere steder. Og
vi skal ha mer av det.

Jeg har stor tru pé & gi folk gode og forsvarlige tjenes-
ter der de bor. Folk lever livet sitt med helseplager, sjuk-
dom og funksjonssvikt i kommunene og er, som mange
sier, ofte bare midlertidig innskrevet i spesialisthelsetje-
nesten. Derfor er helse- og omsorgstjenesten i kommunene
grunnmuren i hele var helsetjeneste, og jeg mener at den
har vert viet altfor liten oppmerksombhet i forhold til hvor
viktig den faktisk er.

Et omrade som ofte er viet oppmerksomhet, og hvor det

ofte er svikt, er overgangen mellom de ulike nivéene. Jeg er
opptatt av at sjukehusa og kommunene mé samarbeide til
beste for pasienten. Mange steder fungerer det godt & opp-
rette spesielle enheter som loser oppgaver mellom fors-
te- og andrelinjetjenesten, slik som f.eks. sjukestua i Alta.
Andre steder fungerer det best at spesialisthelsetjenesten
kommer ut dit pasienten er, slik som f.eks. Omradegeria-
trisk team i Namsos eller den ambulante rentgentjenesten
pé Ulleval. Begge steder oppseker spesialisthelsetjenesten
de kommunale sjukehjemmene, og det gir bedre kvalitet
for dem som trenger hjelp.

Etter forslag fra Regjeringa delte Stortinget i fjor host
ut 50 mill. kr til lokalsjukehus- og samhandlingsprosjek-
ter. Det er ogsa opprettet 133 praksiskonsulentstillinger for
fastleger pa sjukehus, noe som skal veere med pa & styrke
samarbeidet mellom kommunene og sjukehusa. Regjerin-
ga har inngatt en avtale med Kommunenes Sentralforbund
om hvordan man skal samhandle, og det er nd i ferd med
a bli inngétt likelydende avtaler ogsa pa lokalt niva, fordi
det for den enkelte pasient og for samfunnet ligger sto-
re kvalitetsmessige forbedringer i et forsterket samarbeid
mellom primerhelsetjenesten, sjukehusa og spesialistene.

Hvordan ser sa ekonomien ut? Sjukehusa har de siste
ara fatt tilfert stadig flere midler. Budsjettopplegget for
inneverende &r er historisk sett meget godt — ja, det er
det beste i norsk historie. Regjeringas forslag, som Stor-
tinget sluttet seg til, innebarer mer penger til bade drift
og investeringer, i trdd med hva vi lovte i Soria Moria-
erklaeringa. Siden Regjeringa tiltradte hesten 2005 har vi
lagt fram en egen omsorgsmelding, en stortingsmelding
om sosiale ulikheter innen helse. Vi har for forste gang i
historien lagt fram en nasjonal helseplan. Vi har etablert
en arlig helsekonferanse, som i fjor samlet over 1 000 del-
takere. Vi skal gjenta det i ar og hvert ar framover. Vi har
ogsa lagt fram en nasjonal strategi for rehabilitering og en
opptrappingsplan for rusfeltet, for & nevne noe.

Vi har ogsa slatt ssmmen, som Stortinget er godt kjent
med, Helse Ser og Helse Qst for & f& en mer aktiv pasi-
entbehandling og mer kvalitet i tilbudet. For forste gang
etter sjukehusreformen i 2002 budsjetteres det i &r med
en egkning i pasientbehandling i sjukehus. Det legges til
rette for en gkning pé 1,5 pst. fra 2007 til 2008 — dvs. om
lag 18 000 flere behandlinger. Stortinget vedtok som kjent
ogsd Regjeringas forslag om & bevilge nesten 2 milliar-
der kr mer til inntekter for & sikre fornying av sjukehus-
bygg og utstyr. Helseforetakene er na bedre satt i stand til
a ivareta en viktig premiss for hele reformen, nemlig an-
svaret for drift og investeringer. Dette har vert ulest siden
2002, og det har bl.a. medfert og er noe av forklaringa pa
de underskuddene som det i dag skrives mye om.

Kort oppsummert er budsjettet for sjukehusa reelt styr-
ket med 3,9 milliarder kr, eller 5 pst., i 2008 sammenlik-
net med saldert budsjett for 2007. Som Stortinget ogsé er
godt kjent med, er budsjettet for sjukehusa i tillegg okt
med om lag 3,2 milliarder kr for & dekke forventet pris-
og lennsvekst i ar. I lepende kroner er altsd gkninga pa
7,1 milliarder kr, eller om lag 9 pst., sammenliknet med
saldert budsjett for 2007.

Arets budsjett er det storste for spesialisthelsetjenes-
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ten noensinne i Norge. Nar helseforetak na sier at de ma
kutte i kostnadene, er en vesentlig &rsak til det at en del
over tid har brukt mer penger enn det Stortinget har stilt
til disposisjon. Slik kan ikke helsetjenesten fortsette. Det
er grunnleggende udemokratisk. Tenk om de som har an-
svaret for veier, skoler eller kommuner, skulle gjore det
samme — nei, vi har bare lyst til & bruke en milliard til!
Sann gér det ikke an 4 holde pa. Orden i gkonomien er vik-
tig for alle, ogsa for helsetjenesten. Det kan na se ut til at
sjukehusa samlet sett vil gd med et underskudd pa om lag
1,5 milliarder kr i 2007 sett i forhold til resultatkravet, men
her ma jeg understreke at vi ikke har de endelige tallene
ennd. Dette utgjor vel 1,5 pst. av helseforetakenes samle-
de budsjett. Underskuddene inneberer bl.a. at helsefore-
takene fir hoyere kortsiktige 14n i form av driftskreditter
enn det de ellers ville hatt. Ved utgangen av 2007 viser
forelapige tall at samlede driftskreditter er i overkant av
6 milliarder kr. I tillegg til driftskreditter har helseforeta-
kene vel 12 milliarder kr i langsiktige lan til staten. Dette
kan heres mye ut, og det er sjolsagt mye penger, men jeg
vil minne om at det i forbindelse med reformen ble slettet
om lag 16 milliarder kr i langsiktig gjeld til fylkeskommu-
nene. Den gangen utgjorde gjelda over 30 pst. av fylkes-
kommunenes inntekter til spesialisthelsetjenesten. Tilsva-
rende gjeldsbelastning i dag er om lag 14 pst., eller under
halvparten av hva den var for staten overtok sjukehusa.

Jeg vil kommentere den ekonomiske situasjonen i de
regionale helseforetakene etter heringa vi hadde her i
Stortinget i host.

Det har dessverre vaert en forverring i ekonomien i Hel-
se Ser-Ost, og da serlig knyttet til de to store Oslo-sjuke-
husa — Rikshospitalet og Ullevél. Helse Ser-@st melder na
om et samlet underskudd pé i sterrelsesorden 1 milliard kr.
Dette utgjor drayt 2 pst. av budsjettet pa snaut 48 milliar-
der kr i 2007. Helse Ser-@st satte allerede i hest i gang et
omfattende arbeid for & fa sd god organisering i hovedsta-
den som mulig. Situasjonen ved disse to sjukehusa er en
viktig del av dette prosjektet.

Ogsa de andre helseforetakene i Helse Ser-@st har ut-
fordringer med 4 tilpasse driften til de rammene som er stilt
til disposisjon. Arsaken til det store underskuddet i 2007
er ifolge Helse Ser-@st en kombinasjon av manglende om-
stilling, hey bemanningsvekst og en noe for heoy aktivitet.

Siden den apne heringa i komiteen i fjor hgst, har alle
de tre andre regionene meldt om en uendret eller noe bedre
okonomisk situasjon. Dette er en gledelig utvikling som
gir hdp om at innsatsen som er gjort pa alle nivéer i or-
ganisasjonene, nd begynner & gi bade styringsmessige og
okonomiske resultater.

Helse Vest har gjennom lengre tid kunnet vise til tett
og god styring av sine helseforetak. Dette synes & ha gitt
gode resultater bade faglig og ekonomisk. Serlig vil jeg
trekke fram det arbeidet som regionen har satt i gang for &
fa en enda tettere styring og kontroll med bemanningsut-
viklinga i regionen. Arbeidet innebzrer en solid kvalitets-
forbedring. Underskuddet for 2007 ser n ut til & bli om
lag 100 mill. kr for Helse Vest. Det utgjer om lag 0,7 pst.
av budsjettet pa dreyt 15 milliarder kr.

Helse Midt-Norge kan vise til bedre resultater enn i

hest, noe som tydelig viser at omstillingsarbeidet som den-
ne regionen har satt i gang, har vaert vellykket. Regionen
synes & ha stanset og til dels ogsé snudd den negative gko-
nomiske utviklinga i regionen de seinere ara. Helse Midt-
Norge ligger na an til et underskudd pé under 100 mill. kr
for 2007 av et samlet budsjett pa rundt 12 milliarder kr.
Det utgjor om lag 0,8 pst.

Helse Nord rapporterer né bedre resultater enn de gjor-
de for jul. N& ligger det an til et underskudd pé i under-
kant av 250 mill. kr for 2007. Det utgjer noe mindre enn
2,5 pst. av budsjettet pa 10 milliarder kr. Men tatt i betrakt-
ning at dette er landets minste region, er jeg ikke forngyd
med det resultatet. Ogsé i denne regionen forklares under-
skuddet med manglende gjennomfering av omstillingstil-
tak og bemanningsvekst utover det som er budsjettert. P&
den positive siden er det satt i gang gode tiltak gjennom
2007. Jeg forventer 4 se god effekt av disse tiltakene i det
aret vi nd er inne i. I tillegg settes det na i verk nye tiltak
for & fa ytterligere kontroll i regionen.

Felles for alle regionene er at den ekonomiske utvik-
linga kan forklares med aktivitetsvekst, bemanningsvekst,
okte varekostnader og andre okte driftskostnader. Men det
er et gjennomgéende trekk over hele landet at det har vart
en for svak kontroll med bemanningsveksten. Flere sju-
kehus mé fa kontroll med hvor mange mennesker de an-
setter, i samsvar med det inntektsgrunnlaget regjering og
storting legger opp til. Derfor har jeg i foretaksmotene med
de regionale helseforetakene nd i januar framhevet viktig-
heten av at det tas grep om dette omradet i 2008. Ja, jeg
har til og med bestemt at det i alle helseforetakene na skal
bli opprettet utvalg som skal godkjenne alle nyopprettede
stillinger og ansettelser i helseforetakene.

Fra ulike hold er det reist spersmal om hvordan de regi-
onale helseforetakene skal forholde seg til gkte pensjons-
kostnader. Jeg vil presisere at den gkninga vi her snakker
om, i hovedsak kommer som folge av endrede forventnin-
ger knyttet til framtidig lennsvekst og langsiktig renteni-
vé. Det er forhold som verken vi eller helseforetakene kan
pé pavirke sjol. Derfor er, som kjent, denne kostnadsek-
ningen blitt unntatt fra resultatkravene bade i 2007 og i
2008. I budsjettprosessen for 2008 la vi til grunn at ren-
tenivaet skulle gé litt opp mot arsskiftet. Det ble da an-
slatt at kostnaden for 2008 ville overstige det som er lagt
til grunn i bevilgningene, med om lag 2,2 milliarder kr.
Men fordi rentenivéet gikk ytterligere ned mot utgangen
av aret, er gkninga na beregnet til om lag 3,8 milliarder kr.
Vi vil ikke kjenne den endelige kostnaden for 2008 for pa
seinhosten.

Som tidligere varslet til Stortinget, arbeider na Regje-
ringa med & finne en mer langsiktig lgsning pa hvordan vi
skal handtere problemstillingene rundt pensjonskostnader
og pensjonspremier bade i helseforetakene og i de priva-
te institusjonene. Regjeringa vil komme tilbake til dette
— seinest i revidert nasjonalbudsjett for 2008.

Regjeringa er opptatt av at pasienter skal vente kortest
mulig tid pa 4 f4 nedvendig behandling. Om lag to av tre
far gyeblikkelig hjelp. Den siste tredjedelen har ikke be-
hov for gyeblikkelig hjelp. Det er pasienter som skal til
planlagt utredning og behandling innenfor det tidsrommet
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som er medisinsk forsvarlig. Nye tall for tredje tertial 2007
viser at samlet ventetid har veert relativt stabil siden 2005,
men det er en liten gkning péd tre dager i gjennomsnitt.
Svingninger i ventetida pa et par dager kan vere et resultat
av tilfeldige faktorer. Tallene indikerer at de som har sterst
behov for hjelp, altsa rettighetspasientene, far hjelpen de
trenger raskere enn andre. Det er veldig bra.

Samtidig ser vi at det er forskjeller i ventetid mellom
de ulike helseforetak. Ved enkelte helseforetak er det null
ventetid, og ved andre er det til dels lang ventetid. Mange
pasienter kan kutte ventetida ytterligere ved & bruke ord-
ninga med fritt sjukehusvalg og ved at vi pa den maten far
utnyttet kapasiteten ved sjukehusa enda bedre. For eksem-
pel vil pasienter med muskel- og skjelettplager ha mye a
tjene pa a bruke ordninga med fritt sjukehusvalg, fordi det
er en del ledig kapasitet landet rundt pa det omradet — for
a gi ett eksempel. Men for at slik informasjon skal vere
tilgjengelig for alle, ansker Regjeringa at vi féar ett sted
der alle pasienter som har behov for det, kan ringe for &
fa hjelp til & finne hvilket sjukehus de fortest mulig kan
komme inn pa4, i tillegg til dem som bruker nettet. Vi har
néd en forseksordning i Hedmark som heter Pasienthjel-
perne, som er mennesker som sitter og hjelper folk videre
i systemet, og det har altsa forkortet ventetida veldig i de
kommuner som na prgver ut dette.

Statens helsetilsyn gjennomfoerte i 2007 et landsom-
fattende tilsyn med akuttmottakene i sjukehus. Resultatet
av det tilsynet ble, som Stortinget sikkert kjenner til, lagt
fram i gar. Det totale bildet viser at mangelfull styring og
ledelse preger hverdagen i flere av disse akuttmottakene.
Etter Helsetilsynets vurdering gir dette til tider uforsvarlig
behandling. Det framholdes at det i mer enn halvparten av
akuttmottakene var usikkert om pasientene fikk faglig for-
svarlig undersokelse og diagnostisering. Dette er sjolsagt
helt uakseptabelt og meget alvorlig. Derfor vil akuttmotta-
kene vaere en sak jeg kommer til & ta opp med styreleder-
ne og direkterene i de regionale helseforetakene i slutten
av denne uka. Jeg kommer ogsa til & innkalle til ekstraor-
dinere foretaksmeter, slik at jeg kan forsikre meg om at
det blir ordnet opp i dette s& fort som overhodet mulig. Vi
ma ha sikkerhet for at de tilbud som meter befolkninga i
de mest kritiske livssituasjoner, er faglig forsvarlig. Noe
annet er ikke akseptabelt.

Vima hele tida se pa hvordan vi bruker ressursene, bade
faglig og ekonomisk, pé best mulig mate. Helse Ser-@st
har, som kjent, fétt i oppdrag & fa til en bedre samordning
og ressursutnyttelse i den sammenslétte regionen, spesielt
i hovedstadsomradet. Dette gjelder bl.a. bedre samordning
av fag- og forskningsmiljeer, bedre utnyttelse av personell,
sjukehusarealer, IKT og medisinsk utstyr mv. Det er vide-
re en forutsetning at bedre ressursbruk skal vaere et gode
for alle parter, dvs. ferst og fremst for pasientene i ho-
vedstadsomréadet, men sjolsagt ogsa for pasientene i hele
regionen og i landet for evrig. I det oppdraget som er gitt,
har jeg understreket viktigheten av dpen kommunikasjon,
gode prosesser og systematisk involvering av ulike aktorer.

De lgsninger som velges for hovedstadsomréadet, kan fa
betydning for helsetjenesten andre steder i landet. Derfor
har vi fra departementets side understreket at det i hoved-

stadsprosessen ma sikres nadvendig dialog med de ovrige
delene av landet.

Hovedstadsprosessen er et veldig omfattende oppdrag,
og jeg folger tett med pé hvordan Helse Ser-Ost gjennom-
forer denne prosessen. Mal og rammer, ogsa for denne pro-
sessen, skal vare politisk styrt. Det vil sjolsagt ogsa vare
et viktig perspektiv i departementets oppfelging. Helsetje-
nesten er i omstilling, og slik vil det ogsé veere i framtida.
Derfor har jeg lagt vekt pa at det ma vere inkluderende
prosesser og delaktighet i dette arbeidet. Jeg viser ogsa til
at helse- og omsorgskomiteen er invitert til et seminar om
hovedstadsprosessen seinere i dag.

Sa til saken om bygging av nytt pasienthotell ved Ra-
diumhospitalet. Det er alvorlig at det ser ut som om Riks-
hospitalet HF har startet dette arbeidet uten at nedvendi-
ge fullmakter eller finansiering er pa plass. Jeg har derfor
bedt Helse Ser-@st om en redegjorelse i denne saken, og
det er en forelopig redegjorelse som vil foreligge i morgen.
Jeg legger til grunn at Helse Ser-@st RHF folger opp alle
sider av denne saken.

Regjeringa vil at brukere og ansatte i storre grad skal in-
kluderes i alt utviklings- og omstillingsarbeid i spesialist-
helsetjenesten. Helse- og omsorgsdepartementet har nylig
inngétt en samarbeidsavtale med arbeidstakerorganisasjo-
nene i helseforetakene om utviklinga av spesialisthelsetje-
nesten. Jeg vil ogsd understreke at brukerorganisasjonene
ogsd mé trekkes aktivt inn i dette arbeidet. Avtalene skal
bl.a. bidra til i & ivareta de ansattes behov for trygghet
og forutsigbarhet i omstillingsarbeidet. Mélet er at slike
avtaler ogsa skal inngds pé lokalt niva.

Et annet forhold jeg vil trekke fram, er oppfelgingen
av NOU 2008:2 Fordeling av inntekter mellom regiona-
le helseforetak, Magnussen-utvalget. Den er nd som kjent
ute pd brei hering fram til midten av april. Regjeringa vil
sé snart som mulig etter det komme tilbake med sitt for-
slag pa en egnet mate. Problemstillinga som er behandlet
i denne rapporten, mener jeg helt klart er et tema for poli-
tisk dialog. Inntektsfordelingssystemet er kanskje en av de
faktorene som har mest 4 si for langsiktighet og forutsig-
barhet i helsetjenesten. Derfor er det viktig med politisk
forstaelse — og enighet, hvis det er mulig, om premissene —
for hvordan inntektene skal fordeles mellom de ulike re-
gioner. Jeg vil ta opp hvordan vi skal fa til en prosess for
inntektsfordeling mellom regionene som ivaretar behovet
for bade langsiktighet og forutsigbarhet.

Ulike politiske syn pa deler av helsepolitikken er helt
naturlig i et demokratisk samfunn som vart. Det & fi mu-
ligheten til & redegjore i Stortinget gir meg mulighet ogsé
til & here de forskjellige politiske syn pd hovedproblem-
stillingene i sjukehussektoren. Redegjorelsen og debatten
etterpd vil sammen med det nevnte seminaret om hoved-
stadsprosessen seinere i dag og prosessen i forbindelse
med Magnussen-utvalget vere viktig i en videre dialog.

Av og til trur jeg vi ma minne hverandre om at det er
god helsetilstand og ikke forbruket av helsetjenester som er
maélsettinga. Helsetjenestene er bare ett av flere virkemid-
ler som pavirker helsetilstanden i positiv retning. Miljefor-
hold, fysisk aktivitet, hvor en er oppvokst, utdanningsniva
og ikke minst forebygging spiller ogsé inn. Hvordan kan
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vi hindre at s mange mennesker blir sjuke? Det er det al-
ler viktigste spersmaélet. Derfor vil Regjeringa styrke inn-
satsen nar det gjelder forebyggende arbeid. Vi er nér det
gjelder sjukehus og helsetjenester, blant de beste i verden —
ja. Men samtidig mé vi erkjenne utfordringer og mangler.
Det er mye vi kan bli bedre pa. Jeg mener det ikke finnes
noen enkle lgsninger. Regjeringa mener det kun er sys-
tematisk og grundig arbeid i samrdd med ansatte, ledere,
brukere og lokalmiljeer som kan fi til gode ting. Faglige
og okonomiske ressurser mé brukes pa beste méte og til
beste for pasientene.

Na dreier utfordringa seg om hvordan vi i fellesskap
skal bidra til & utvikle tilbud og tjenester i trdd med de
overordnede mélene vi har for et trygt og godt og like-
verdig behandlingstilbud — et tilbud der alle mennesker
blir sett og respektert, der det alltid skal vere den enkel-
tes helsetilstand som avgjer tjenestetilbud og behandling,
og det uavhengig av sosial bakgrunn, kjenn, hudfarge og
tykkelsen pa lommeboka.

Presidenten: Under henvisning til forretningsorde-
nens § 34 a annet ledd vil presidenten né foresla at det
apnes for en kommentarrunde der en representant fra hver
partigruppe kan f& ordet én gang i inntil 5 minutter, med
et avsluttende innlegg fra statsrdden pa inntil 5 minutter.

—Ingen innvendinger er kommet mot denne framgangs-
maten, og det anses vedtatt.

Jan Behler (A) [10:36:36]: Jeg vil takke statsraden for
en grundig og god redegjorelse.

Jeg mener det avgjerende nd er at vi her pa Stortinget
holder fast pa det viktigste et bredt flertall har samlet seg
om i diskusjonene om budsjettene for 2007 og 2008, og det
er at vi vil samordne helsetjenestene bedre og konsentrere
spesialitetene, sarlig gjennom det store grepet det var &
skape den nye helseregionen Helse Ser-Ost.

Vi vil ogsé ivareta hele behandlingsforlepet bedre, og
da serlig ved a satse pa rehabilitering. Vi har pa Stortinget
snakket om at det skal vare det neste store loftet innenfor
helsesektoren, ved & vri ressursene mot forebygging og
tiltak for kronikere — kort sagt ha en offensiv mot de ok-
ende livsstilssykdommene — for & hindre det store presset
inn mot de sentrale sykehusene.

Det er viktig at vi her pd Stortinget bygger opp rol-
len var ved & diskutere og holde fast p& de store grepene
og hovedlinjene der vi ensker & forbedre helsepolitikken,
framfor & la oss rive med og hoppe hver gang det dukker
opp en enkeltsak eller et budsjettiltak som er problematisk.
Dersom vi ikke greier & fore en prinsipiell og meningsfull
debatt om disse hovedspersmalene, vil det i det lange lop
ramme alle politikere som deltar i helsepolitikken. Derfor
er det bare trist & hore at det nest storste partiet her pa Stor-
tinget varsler at de allerede for vi er i gang med den debat-
ten, planlegger & melde seg ut ved a ga inn for nye, store
ekstrabevilgninger, for det vil aldri helt passe & bli enige
om & konsentrere oss om de nadvendige styringsgrepene.

Men i et land der vi gang pa gang — ogsé i den senere
tid — har fatt dokumentert at vi ligger i verdenstoppen nér
det gjelder & ha flest sykepleiere og flest leger i forhold

til antall innbyggere, nar det gjelder bruk av ressurser pr.
innbygger, der vi ligger et godt stykke foran ressursbruken
i naboland som Sverige og Finland, uten at det er sikkert
at vi fér tilsvarende bedre helsetjeneste for disse pengene,
og i et land hvor vi attpatil ogsa i ar har lagt opp til store
budsjettekninger, burde vi vaere i stand til 4 konsentrere oss
om styringsgrep framfor en diskusjon om straks & sende
mer penger.

Det mé i rettferdighetens navn tilfoyes at selv Frem-
skrittspartiet, den siste gangen de hadde handen pa rattet i
et budsjettarbeid her pé Stortinget — jeg tror det var i 2004-
budsjettet sammen med den daverende Bondevik-regje-
ringen — ngyde seg med & plusse pa 500 mill. kr ekstra til
sykehus av de i alt 7 milliarder kr, tror jeg det var, som man
flyttet i forliket den gangen. S4 selv da man hadde handen
pa rattet, var det ikke snakk om 2—3—4 milliarder kr, som
det til dels har veert, men det var snakk om en realistisk
budsjettpéplussing som ogsa gjorde at man i det aret fikk
toffe budsjettrunder rundt i helseforetakene.

Det er ogsa et faktum at alle de andre opposisjonspar-
tiene pa Stortinget, utenom Fremskrittspartiet, i sine bud-
sjettrammer for dette dret har lagt opp til alternativer med
minimale justeringer, noen justeringer av satsingene, som
burde bety at vi her kunne konsentrere oss om en kon-
struktiv debatt om styringsgrep, og ikke legge opp til et
stormlgp mot en minister som vil holde det budsjettet som
Stortinget har lagt opp til.

Jeg tror at det er naturlig at Stortinget vier oppmerk-
sombhet til samordningen i den nye helseregionen, fordi det
er et viktig spersmal for hele landet at man der kommer
godt ut, at det blir et positivt samspill mellom alle del-
takere, med tunge ledernivéer pa ulike plan som na skal
samordne seg, og at det blir lite prestisje og kjepphester
pa alle nivaer, slik at man kan f& prosessen inn i et godt
gjenge og et godt spor.

Det er viktig at man husker at de spesialitetene man
skal samordne i Oslo-omradet, angar hele landet, dvs., som
ministeren var inne p4, at kapasiteten man skal bygge opp
her, mé tilpasses den kapasiteten man sikter seg inn mot
nar man samler spesialitetene ellers i landet.

Det andre hovedspersmalet er hvordan vi kan ivareta
hele behandlingsforlepet bedre, hvordan vi kan skape fi-
nansieringsformer som gir mer uttelling for  satse pa re-
habilitering og forebygging, der vi hindrer presset inn mot
de store sykehusene. Det 4 fé til den helheten i behandlings-
kjeden har flere partier interessert seg for, og jeg héper at
viidette dret som kommer, kan vie det stor oppmerksomhet
sammen, og at denne debatten kan vaere starten pa et godt
samspill om & utvikle helsepolitikken til beste for alle inn-
byggere, og ikke et destruktivt stormlep om kroner og ere.

Per Sandberg (FrP) [10:42:12]: Forst en liten replikk
til representanten Behler, som hadde et innlegg som
kanskje var mer tilpasset & bli holdt etter valget i 2009, nar
han na slo fast at Fremskrittspartiet var det storste partiet
pa Stortinget. Men sann kan det gé.

Jeg foler meg litt provosert nér enkelte representanter i
dette hus som jobber med helsepolitikk og sykehuspolitikk,
pastar at man hopper med bakgrunn i enkeltsaker. Jeg har
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sittet pa Stortinget i over ti ar, og da handler det ikke om
enkeltsaker lenger. Det handler om det som faktisk Riks-
revisjonen slér fast i dag, at sykehusene er ute av kontroll,
og da er saken mye alvorligere enn at man beskylder noen
for & hoppe for hver enkeltsak. Det er 220 000 mennesker
som star i ke; det er 220 000 enkeltsaker, det. Representan-
ten Bohler mé gjerne karakterisere det som bagatellmessig,
men for meg er det meget alvorlig. Det at sykehuskeene
ogsa gker under det sittende regimet, er for meg meget al-
vorlig. Det er kanskje en bagatell for representanten Behler.

12007 tok den sittende regjering grep selv. Jeg vil ikke
betrakte det som & hoppe pa grunn av en enkeltsak, men jeg
vil gjerne vise til St.prp. nr. 44 for 2006-2007, der Regje-
ringen selv gikk inn og foreslo bevilget 800 mill. kr ekstra
pa grunn av en akutt situasjon. Der sa Regjeringen pa det
tidspunktet i fjor at det var nedvendig med 800 mill. kr
ekstra fordi situasjonen var ute av kontroll. Jeg tror faktisk
ikke man har greid & f3 til de systemendringene som man
onsket seg i lopet av dette aret, og derfor er ogsa situasjo-
nen fortsatt ute av kontroll. Jeg skal gi ros til statsrdden, for
det var en meget grundig redegjorelse — veldig mange tall —
men det kom ingen ting nytt ut av det. Det som kom fra
statsraden her, har vi hert fra statsraden og Regjeringens
akterer i lang, lang tid. Derfor er det ogsa nedvendig & fa
en grundigere gjennomgang enn det det legges opp til.

Vi kan gjerne std her og si at vi er verdens beste pa
bade det ene og det andre, og at forventningene kanskje
ogsa er om verdens beste i s mate. Det er ganske logisk.
Selvfelgelig har vi aldri tidligere opplevd sa stor ressurs-
tilgang til helse som i budsjettet i 2008 — helt logisk, selv-
folgelig er det det. Men jeg blir naermest provosert, og jeg
ma fa lov til a stille spersmél ved at statsraden sier at vi
har hey aktivitet, og at vi har for hey bemanningsvekst.
Da ma man ogsa terre & ga inn og si: Hvor er det man har
for hey aktivitet? Hvem har blitt operert som ikke skulle
ha blitt operert? Hvem er det som star i ke, og som fortsatt
ma sté i ke? Det er jo det det handler om. Jeg tror ikke noe
pa at alle de ansatte i helsevesenet som gjor en formidabel
innsats, gjeor det fordi det er morsomt. De gjor det fordi
de onsker & hjelpe folk som har utfordringer, som star i
ke. Man ansetter ikke personell innenfor disse omrédene
fordi man skal ha ekstra bemanning. Jeg tar det for gitt
at de som blir ansatt innenfor helse i Norge, har en opp-
gave & utfare. Vi er pé etterskudd pa alle mulige maéter.
Vi er pé etterskudd knyttet til & behandle. Vi er pa etter-
skudd knyttet til underskudd. Vi er pé etterskudd knyttet
til skjevfordeling. Fremskrittspartiet sier ikke dette fordi
vi ensker & vaere populistiske, som det framstilles som. Vi
sier det fordi situasjonen er meget alvorlig. Det sier ogsa
Riksrevisjonen i dag.

Jeg er glad for at statsrdden sa at vi md se pa landet
som en helhet. Da m& vi se pa hva som har gitt feil med
reformen fra 2002. Kanskje mé vi i sterre grad se pa lan-
det som ett helserike. Kanskje méa vi begynne & vurdere
hvorvidt foretakene skal legges ned, og om sykehusene i
mye storre grad skal fa lov til & bestd som egne enheter.
Som statsraden ogsa sa, ma vi se pa andre land, se om vi
kan benytte oss av helsetjenester i land rundt oss. Da ma
vi gjere det i mye sterre grad enn det som blir gjort na.

Sa er vi selvfolgelig alle sammen enige om at vi ma
ha sterre samhandling mellom sma lokale sykehus, regi-
onale sykehus, primarhelsetjeneste og nasjonale sykehus.
Alle er vi enige om det. Men dette kan vi dessverre ikke
gjore i morgen. Derfor mé vi forholde oss til den akutte
situasjonen og det som maétte vare en belastning for pa-
sientene, og gi ekstra bevilgninger nd — pd samme méte
som Regjeringen gjorde i fjor.

Saken er sé alvorlig at jeg vil foresla at redegjorelsen
ikke legges ved protokollen, men oversendes komiteen for
videre behandling — for saken er av en sé alvorlig karakter.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har frem-
met et forslag som vi skal komme tilbake til senere.

Inge Lenning (H) [10:47:40]: La meg begynne der
forrige taler sluttet. Jeg stetter forslaget om at redegjorel-
sen oversendes helse- og omsorgskomiteen, slik at vi kan
gé grundigere inn i materien.

De som har fulgt med i debatt om norsk helsepolitikk
gjennom noen tidr, vil uten videre dra kjensel pa det monst-
ret man kan ane bak statsradens redegjorelse. De til en-
hver tid sittende regjeringspartier sier alltid at ingen tidli-
gere regjering har brukt pa s& mye penger pa helsevesenet.
Det er bestandig riktig. Den til enhver tid sittende oppo-
sisjon sier: Aldri har det vaert verre enn na. Det er som
regel ogsa riktig. Det ville vaere en kortslutning & trekke
den konklusjon at jo mer penger vi bruker, desto verre blir
det. Man kan helt sikkert trekke den slutning — som ogsa
representanten Behler var inne pa — at grunnproblemet i
norske helsevesen ikke er méling av hvor mange sykeplei-
ere eller hvor mange legedrsverk vi har i forhold til befolk-
ningens storrelse, men grunnproblemet er at vi mangler
reell kunnskap om hva pengene gér til. Vi mangler reell
kunnskap om resultatene, bade kvantitativt og kvalitativt.
Derfor er ogsa det frie sykehusvalget hittil langt pa vei
en papirtiger, simpelthen fordi vi mangler kunnskap om
kvalitet og om resultater av de pengene vi bruker.

Representanten Behler har helt innlysende rett i at det
er styringsproblemet som er det grunnleggende problem
som forfalger oss, og at det trengs styringsgrep. Nettopp
pé dette punktet ma jeg si at statsrddens redegjorelse var
en skuffelse. Det var ikke noe klart budskap om hvilke
styringsgrep statsrdden akter 4 ta.

Vi har i lepet av kort tid sett at et fagrad pa et sentralt
omrade som fadselsomsorg har nedlagt sine verv fordi de
er oppgitt over manglende styring fra statsradens side. Vi
har sett at en tidligere statsrdd har nedlagt sitt verv som
styremedlem i et helseforetak av samme grunn — fordi han
opplever at ansvarsforholdene er grunnleggende uklare.
Det som var ideen til Tore Tenne da han lanserte sykehus-
reformen 1 sin tid, var nettopp at man skulle rydde opp i
ansvarslinjene, at det skulle bli helt klare forhold mellom
det ansvaret som styrene i helseforetakene har, det ansvaret
som ligger pé regionalt niva, og det ansvaret som ligger pa
nasjonalt niva, hos statsrdd og storting. Den klarheten er
ikke til stede i dag. Vi er lenger borte fra den klarheten enn
det vi var ved den skissen Tore Tenne presenterte, bl.a. av
den grunn at den sittende regjering innforte en reform av
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sammensetningen av styrene som i seg selv pulveriserer
ansvarsforholdet og gjer ansvarsdelingen mellom styrene
i helseforetakene og den politiske styringen uklar.

Det er riktig som representanten Behler sa, at vi er
i verdenstoppen nér det gjelder utgifter og kategorier av
fagfolk i forhold til befolkningens sterrelse. Men vi har
et grunnleggende problem: Vi fér ikke tilnermelsesvis de
resultatene ut av ressursbruken som vi kunne og burde fa.

A fortsette med & pose penger inn i et system som fun-
gerer darlig, er ikke noen losning. Samtidig viser statsra-
dens gjennomgang i dag at de forutsetningene hun selv
presenterte for komite og storting i desember da vi ved-
tok budsjettet, er usikre, og at regnskapsresultatene for
2007 er egnet til & svekke betydelig bildet for deler av
spesialisthelsetjenesten.

Etter Hoyres oppfatning er sykehusreformen inne i en
meget kritisk fase. Dens helsetilstand skranter alvorlig.
Det er kanskje til og med riktig 4 bruke et bilde som «respi-
rator» pa pasienten. Derfor har vi utdlmodighet med stats-
radens evne til & komme til Stortinget med de nedvendige
styringsgrep. Vi har gjennomfoert en fastlegereform som vi
ennd ikke har hentet resultatene ut av. Vi har gjennomfort
en sykehusreform som vi heller ikke har maktet & hente
resultatene ut av. Og det er og blir hovedpoenget, slik det
var med Tore Tennes sykehusreform: Det politiske ansvar
ligger ett eneste sted, nemlig hos statsraden.

Olav Gunnar Ballo (SV) [10:53:18]: Jeg har lyst til
a rette blikket litt bakover og se pd en sammenligning
mellom to store helsereformer som ble gjennomfert ved
inngangen til dette artusenet. Den ene diskuterer vi jo na,
nemlig helseforetaksreformen. Den andre er fastlegerefor-
men. De ble gjennomfort omtrent samtidig. Det interes-
sante er at hvis man ser pa virkningen av de to reformene,
vil man se at antallet ansatte leger innenfor helseforetake-
ne i perioden 2002 til 2006 har gkt med 12,6 pst. Tilsva-
rende har gkningen nar det gjelder fastlegereformen, vert
0,3 pst. Vi diskuterer altsd i dag, som vi har gjort i alle
ar, spesialisthelsetjenesten og hvordan det star til i den, pa
tross av at det er bare en veldig liten andel av det som skjer
innenfor helsevesenet, som skjer i spesialisthelsetjenesten.

Innenfor primarhelsetjenesten hadde man en konsul-
tasjonsrate i 2007 pa ca. 13,5 millioner. 4,5 millioner var
oyeblikkelig hjelp-konsultasjoner. 10 pst. av dem var inn-
leggelser for gyeblikkelig hjelp pa sykehus. Det betyr at
for hver enkelt i den norske befolkningen gér det i gjen-
nomsnitt ti & mellom hver gang man blir innlagt pé sykehus
med behov for eyeblikkelig hjelp. Pa tross av det disku-
terer vi altsd — og det gjor vi igjen og igjen — som om all
helsetjeneste primert handler om spesialisthelsetjenesten.
Det er jo helt galt. Vi har hatt en reform, fastlegereformen,
som har vist at det er mulig & ha en fornuftig ressursbruk
som er malrettet, og der man klarer & handtere 13,5 mil-
lioner konsultasjoner i dret — med et sveert lavt stoyniva
og med veldig liten gkning i ressurstilfanget. Man kunne
ha spurt seg om ikke primerlegene skulle ha vert mer
kravstore, slik at man hadde fatt en bedre tilsynslegevirk-
somhet ved norske sykehjem, en styrking av tilsynslege-
virksomheten opp mot hjemmebasert omsorg og styrking

av forebyggende helsearbeid knyttet til skolehelsetjeneste.
Alle disse tiltakene ville ha vaert fornuftige nettopp for &
avlaste spesialisthelsetjenesten og pa den méten fa dempet
kostnadsnivéet. I stedet ser vi at noen av dem som far den
storste oppmerksomheten, er de hayest spesialiserte tje-
nestene, som de ferreste av oss noen gang kommer til a fa
behov for, som om verden kommer til & g& under dersom
de tjenestene ogsa stilles overfor krav.

Pa mange maéter ser vi akkurat det samme innenfor
spesialisthelsetjenesten som det Arthur Arntzen i sin tid
formulerte: Far vi ikke apotek i Utvika, kommer millioner
til & do.

Hvis vi ikke né evner & ta et kritisk blikk pa spesialist-
helsetjenesten, kommer vi om relativt fa ar ikke til 4 ha
finanser til & holde dette ved like.

Jeg besokte et lokalsykehus der man kan dokumentere
at det i ortopedi er én — én — gyeblikkelig hjelp-innleggelse
hvert tredje degn. P4 tross av det har det lokalsykehuset
degnkontinuerlig bemanning med ortopeder til en avlen-
ning av 100 000-200 000 kr i méneden. Vi ser at pa tross
av at Stortinget 1 2001 fattet vedtak om at fedeavdelinger
under et visst minstemal ikke ber opprettholde driften, er
de fortsatt i drift sju ar etterpa. Vi ser hvordan gynekologi
har en akuttberedskap pa tross av at det ikke er volumer
som kan forsvare det. Og dette koster penger.

Jeg kan ikke se at Fremskrittspartiet har noe som helst
a bidra med i denne debatten, men i parentes bemerket ar-
gumenterer de jo som om mer ressurser pa hvert av disse
omradene der vi sleser med ressursene, skulle lose pro-
blemene. Men fastlegeordningen illustrerer at dette bare
skaper problemer, det loser dem ikke. Derfor er vi nedt til
a ga kritisk gjennom maten ressursene brukes pa i norske
sykehus — ikke med det for gye at vi skal pese mer inn
i et system som oppforer seg akkurat som den lille lar-
ven Aldrimett i den boka som jeg har lest for mine barn
mange ganger. Det forer altsa ikke til noe mal & putte mer
midler inn i det systemet uten at vi stiller kritiske spars-
maél ved hvordan ressursene brukes. Det betyr et system
der det er duket for store endringer i drene som kommer.
Vi er nedt til & fA ned en rekke av akuttfunksjonene ved
lokalsykehus, og vi er nadt til & flytte lokalsykehusfunk-
sjonene ut av de store sykehusenhetene. Det gjor at vi kan
bruke midlene mer rasjonelt, og det gjor at vi kan frigjere
ressurser inn mot primarhelsetjenesten, for mer ressurs-
bruk der kunne virkelig ha gitt resultater og avlastning for
spesialisthelsetjenesten.

Laila Davey (KrF) [10:58:25]: Stadige meldinger fra
flere sykehus om avvikling av og nedskjering i behand-
lingstilbud og stillingshjemler og om nedleggelse av sy-
kehus og sykehusavdelinger herer vi rundt i hele landet.
Dette skaper utrygghet i befolkningen, og det harmoner
darlig med de signaler som statsrdden gav for jul da vi
vedtok statsbudsjettet for 2008. Da ble det sagt at syke-
husene fér en reell vekst i pasientbehandlingen pa 1,5 pst.
fra 2007 til 2008 — hvilket statsraden gjentok i dag. Ned-
vendige omstillingsprosesser skulle ikke gé ut over pasi-
enttilbudene. Allerede uken etter kom de ferste varslene
om nedskjeringer.
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Dagens situasjon krever et langt sterre politisk grep og
en langt sterkere politisk styring fra Regjeringen enn det
vi hittil har sett.

Men hva er sé problemene? Er det for lite penger? Er
det for darlig styring og ledelse av sykehusene? Er det
mangel pad samhandling mellom kommunenes helsetjenes-
ter og sykehusene? Er det kommunene som er for darlig
rustet til & ta imot pasientene som kommer fra sykehusene,
eller for den del til & hindre at de sendes til sykehusene?
Er det finansieringssystemet som virker mot sin hensikt?
Er det sykehusene som overbehandler?

Sannsynligvis finnes svaret 1 en kombinasjon av disse
forklaringene og kanskje flere andre. Kristelig Folkeparti
har i alle fall ved flere anledninger etterspurt en justering
av sykehusreformen, fordi det i dag har blitt for mye bu-
tikk og for lite politikk nér det gjelder styring. Noen svar
har statsraden pépekt i dag, men det er oppsiktsvekkende
at hun ikke med ett ord nevner finansieringssystemet, som
er modent for revisjon, eller mangel pé styring og ledelse,
som det ikke bare er akuttmottakene som lider under.

Evalueringen av sykehusreformen har vist at produkti-
viteten og aktivitetsutviklingen er blitt bedre, men priori-
teringspraksisen synes ikke a ha blitt utjevnet mellom de
regionale helseforetakene. Det er imidlertid blitt mer ens-
artet praksis innad i de fleste helseforetakene. Noe uro-
vekkende er det at lavere prioriterte grupper har fatt re-
lativt sterst reduksjon i ventetid, noe som tolkes som en
forverring av prioriteringspraksis.

Statsrdden sier i dag det motsatte — at rettighetspasien-
ter far hjelp forst, men at ventetiden gér opp. Jeg ser fram
til & f4 se naermere pa disse nye tallene.

Sykehusreformen har sé langt ikke hatt noen klar virk-
ning pa samhandlingen mellom de to forvaltningsnivaene.
Vi ser at halvparten av gkningen i antall pasientopphold fra
2001 til 2004 kan tilskrives at flere pasienter far behand-
ling. Den andre halvparten kan tilskrives flere opphold pr.
pasient, og mye av dette er reinnleggelser.

Vi ser at fokusering pa ekonomi helt ned pa avdelings-
niva pd sykehusene er styrende for prioritering og kvalitet
i helsetjenesten. Sosial- og helsedirektoratet uttrykte be-
kymring for dette i sin rapport om innsatsstyrt finansie-
ring, som ble lagt fram i fjor. Innsatsstyrt finansiering var
ment som et styringsverktey for de regionale helseforeta-
kene. Det har aldri vaert ment som et prioriteringsverktay
for lennsomme og ulgnnsomme pasienter.

De nedskjaringene og omstillingene som na — uten
en helhetlig konsekvensutredning — foreslas pa en rekke
sykehus for & fa budsjettene i balanse, er ikke maten a
styre sykehussektoren pa. Regjeringen ma né gjennom-
gé erfaringene vi har sd langt med sykehusreformen og
— ikke minst — finansieringssystemet, og komme med for-
slag til justeringer av reformen. Vi ma fa et finansierings-
system som legger opp til sterre grad av sammenheng
mellom helsetjenestene, fra forebygging til behandling til
rehabilitering og ettervern.

Det trengs en forsterket styring med innholdet og prio-
riteringene 1 helsepolitikken, bade fra Stortingets og Re-
gjeringens side. Dette ettersperres ogsa fra sykehusenes
side. Dagens system skaper ikke tillit i befolkningen,

selv om statsrdden til stadighet sier at hun har tillit til
helseforetakene.

Men vi kan ikke overlate alt dette til helseforetakene.
For Kristelig Folkeparti er det viktig 4 understreke at om-
stillinger og endringer selvfelgelig ma vare en politisk
styrt prosess, ut fra geografiske, klimatiske og medisinsk-
faglige forhold, og ikke utelukkende ut fra gkonomi. Det
trengs et system som hindrer at ekonomi blir styrende for
behandlingen som gis pa den enkelte avdeling. Det ma bli
slutt pa & prioritere lonnsomme operasjoner i stedet for &
prioritere de sykeste pasientene.

Helt til slutt: Tiden er inne for & ta noen grunnleggende
grep. Slik det er i dag, opplever mange pasienter seg som
kasteballer mellom ulike nivéer i systemet. Det trengs et
finansieringssystem som henger bedre sammen pa tvers
av nivéene i helsetjenesten. Videre ma det som skjer i sy-
kehusene, ses i sammenheng med det som skjer i kommu-
nene. Uten en opprustning av helsetilbudet i kommunene
vil det bli et for stort trykk pa sykehusene.

Rune J. Skjzlaaen (Sp) [11:03:34]: Statsrdden har
gitt en god situasjonsbeskrivelse av helseforetakenes ut-
fordringer i 2008. Et forventet underskudd pad om lag
1Y milliard kr samlet for de regionale helseforetakene i
2007 inneberer krav til effektivisering dersom en vekst
i behandling pd 1,5 pst. skal nés innenfor de vedtatte
budsjettene.

Den positive utviklingen 1 Helse Vest og Helse Midt-
Norge viser at det faktisk er mulig & ta grep innenfor en
sektor som er utfordrende & styre. Og vi vet, gjennom
Magnussen-utvalget, at disse to regionale helseforetakene
sammen med Helse Nord har forholdsvis mindre ressurser
enn Helse Ser-Ost.

Jeg synes det er tankekors hvordan media fokuserer
enormt ndr det skjer noe her, ved Rikshospitalet-Radium-
hospitalet og ved Ulleval universitetssykehus. Det jeg opp-
lever skjer, er bl.a. at nar det er snakk om & gjore endrin-
ger, sa posisjonerer sterke fagmiljeer seg. De intensiverer
kampen for sine miljoer og krisemaksimerer, bl.a. ved a
skyve pasienter foran seg.

Nér det gjelder underskuddene, skyldes de i noen
grad aktivitetsvekst, men de skyldes ogsa, som statsrdden
understreket, manglende styring, mangelfull ekonomisk
kompetanse og feil holdninger hos en del ledere. Det und-
rer meg faktisk at det gr an & ansette en rekke leger som
det ikke er budsjettmessig dekning for, og at det gar an &
bestille et pasienthotell uten at det er gjort vedtak om at
et slikt skal bygges.

Det har vert sagt flere ganger fra denne talerstol at
mange sykehus gjor for mange ting. Det er f. eks. nedven-
dig at faerre sykehus foretar spesialisert kreftkirurgi, ek-
sempelvis innen brystkreft og endetarmskreft. De sykehus
som oppnar gode resultater, dvs. har heyest overlevelses-
prosent, skal drive med slik behandling. En sentralisering
her er nedvendig ut fra kvalitet p4 behandlingen. Samtidig
er Senterpartiet opptatt av at oppgaver skal flyttes ut fra
de store sykehusene. Dette har ogsé statsrdden nevnt tid-
ligere. En sentralisering innenfor kreftkirurgi betyr derfor
ikke en svekkelse av lokalsykehusene. Tvert imot er det
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en rekke oppgaver de kan lgse overfor den befolkningen
de har «serge for»-ansvar for. Dette mener jeg er godt
béade for pasientene, for de parerende og ogsa for en god
ressursutnyttelse.

Alt som kvalitetsmessig kan flyttes ut av de store sy-
kehusene, vil ogsa vare god helsegkonomi. Jeg viser bl.a.
til et innslag i Dagsrevyen forrige torsdag fra Universitets-
sykehuset i Nord-Norge, hvor det kom fram at unedven-
dige og kostbare undersekelser blir utfort ved sykehuset
fordi nedvendige tester og undersekelser som kan gjeres
av fastlege eller poliklinisk, ikke i tilstrekkelig grad blir
gjort. Dette og andre forhold viser at en styrking av pri-
merhelsetjenesten og f. eks. et okt antall avtalespesialis-
ter kan vaere gode tiltak for & redusere ettersperselen og
kostnadsveksten i sykehussektoren.

Helse- og omsorgskomiteen skal senere i dag bli infor-
mert om hovedstadsprosjektet. Bakgrunnen for prosjektet
er 4 se spesialisttilbudet i hovedstadsomradet i sammen-
heng. Stikkordene er funksjonsdeling, kvalitet og kapasi-
tet og 4 organisere og tilpasse sykehustilbudet i hoved-
stadsomréadet innenfor de rammer som gis. Det ser vi fram
til.

Sa litt til snakket om modeller. Alle vet at dagens sy-
kehusmodell ikke er Senterpartiets modell. Men debatten
om sykehusmodeller kan vaere en avsporing, fordi de pro-
blemer mange sykehus sliter med, handler om & ta ansvar
innenfor de organisatoriske rammer som er gitt. Senter-
partiet vil komme tilbake til organisasjonsmodeller sene-
re, men & styre budsjettet er et lederansvar uavhengig av
hva slags organisasjonsmodell som ligger der.

Ellers har jeg ogsa lyst til & si at nar det gjelder forslaget
om & sende denne redegjorelsen til komite, synes vi det er
et all right forslag, sa det stotter vi.

Presidenten: Det var godt 4 here.

Gunvald Ludvigsen (V) [11:09:00]: Eg vil forst takke
statsraden for utgreiinga. Det var jo ei grundig og nyttig
utgreiing. Men kvar gong statsraden skal gi Stortinget opp-
lysningar om den ekonomiske statusen i sjukehussektoren,
fortel ho om alle pengane som er loyvde, og mantraet er
at det aldri har vore loyvt meir pengar til spesialisthelse-
tenesta enn no. Og sa far vi here om alle pasientane som
er behandla, det har aldri vore fleire der heller. Det var litt
av bodskapen vi fekk here i dag.

For utanforstdande herest det ut som skikkelege sol-
skinshistorier, men verkelegheita er ei heilt anna. Alle hel-
seforetaka i landet, utan unntak, snakkar jo om dramatiske
budsjettkutt og nedskjeringar og nedleggingar. Sa realite-
ten er at det er ein total disharmoni mellom det Regjerin-
ga og helsestatsraden prediker, og det helseforetaka og dei
tilsette opplever kvar einaste dag.

Helseforetaksreforma, som Venstre var imot, skulle
bl.a. fore til harmoni mellom loyvingar og forbruk. His-
toria har slatt fast at aldri har underskota vore sterre enn
etter at helseforetaksreforma kom pa plass. S& vi ma jo
sla fast at foretaksreforma som gkonomisk styringsreiskap
har vore mislykka.

Eg trur ogsa vi kan stille spersmél om reforma har fort

til betre helsetenester og betre kvalitet. Legg vi til grunn
Helsetilsynet sin rapport om akuttmottak, som var omtalt
i media sé seint som i gar, ma konklusjonen ogsa her vere
at helseforetaksreforma neppe har bidrege positivt til det.

Vi har ogsé lese at nokre av dei toppfolka vi har i No-
reg innanfor medisin, har sagt at arsaka til dérleg kvali-
tet pa akuttmottaka er beinharde nedskjeringar og stadige
omorganiseringar. Nokre snakkar om at det har vore sterk
nedskjering i talet pa sjukehussenger, og det har det fak-
tisk vore dersom vi ser historisk pa det. Det har vore ein
sterk nedgang, og det skulle det nok vere. Men det har vore
for sterk nedgang pad medisinske senger. Vi ser ogsé at i
samband med denne reduksjonen, som har gatt fore seg i
mange 4r, har heller ikkje helseforetaksreforma bidrege til
a korrigere kursen, sjglv om det skulle vere noksé opplagt
pa grunn av ei stadig aldrande befolkning.

Eg trur eg ma ta endd nokre eksempel. Det har vore
fokus pad Helse Ser-Ost, og vi skal here meir om det og
spesielt om hovudstadsreformsystemet seinare i dag. Men
har samanslainga av Helse Ser og Helse @st vore noka
loysing for & f& kontroll pd ekonomien? Eg meiner at det
er rekordunderskot som blir serverte, altsd det motsette av
det som var forventninga. Og til alt overmal har vi lese
at tilsetjing av legespesialistar er heilt ute av kontroll. Det
har dei seinare ara vore dobbelt s& mange tilsette som det
skal vere. Det er ogsa eit bevis pa at her gar det ikkje som
det skal.

Statsrdden sa i innlegget sitt at ho har teke initiativ til eit
slags kontrollutval for tilsette ved kvart sjukehus. Dersom
det méa til, vil eg seie at da er det verkeleg ei fallitterklaering
for helseforetakas styringsevne.

Eg skal ga litt fort over til nokre moglege loysingar.
Venstre trur at vi ma satse meir pa primarnivaet. Vi har
280 legearsverk for sjukeheimslegar, og her trur eg vi ma
fa ei kraftig styrking. Meir ferdigbehandling pa dette ni-
vaet vil gi vare eldste og sjukaste betre og meir verdig
behandling, og vi vil redusere presset pa sjukehusinnleg-
ging. Andre, bl.a. Ballo, har vore inne pa at vi mé styrkje
fastlegeressursane. Det trur eg ogsé er eit viktig poeng.
Statsrdden var ogsa inne pa det. Vi ma fa fleire fastlegar,
og dei ma bruke meir tid pé kvar pasient, trur eg. Vi veit at
dersom ikkje desse portvaktene gjer jobben sin, vil strau-
men av pasientar inn mot sjukehusa bli veldig stor. Vi veit
at ei endring av fastlegane sin tilvisingspraksis pa berre
1 pst. vil endre belastninga pa spesialisthelsetenesta med
20 pst. S& eg trur at hovudmedisinen her er forebygging
og styrking av primaerhelsetenesta.

Heilt til slutt vil eg berre gi til kjenne at Venstre vil
stotte det forslaget som er sett fram av representanten
Sandberg.

Statsrad Sylvia Brustad [11:14:27]: Jeg synes den-
ne debatten har vist veldig godt at dette ikke er en
sak hvor det er enkle losninger, og det er en sektor
som ogsa er veldig krevende & styre. Men jeg er uenig
med de talere som har sagt at det ikke har skjedd po-
sitive endringer etter at staten overtok sjukehusene. For
vi behandler flere pasienter, vi har fatt bedre kvali-
tet ved at vi f.eks. har fatt sentralisert brystkreftkirur-
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gi, som gjor at flere overlever, og det er okt aktivi-
tet.

Sa gér det ikke an 4 si at denne sektoren er i krise, nar
vi beviselig er pa verdenstoppen i antall leger, sjukeplei-
ere og i bruk av penger. Det betyr ikke at alt er perfekt —
overhodet ikke. Tilsynsrapporten om akuttmottakene i gar
viste at det ikke er det, og det skal vi ta pa alvor. Men
dette er en sektor som hele tida ma forholde seg til om-
stillinger. Jeg mener at det er helt nedvendig av hensyn
til kvaliteten for pasientene. Nar vi gjennom en periode
f.eks. hadde masse strid om at nevrokirurgien blir flyttet
fra Stavanger til Bergen, som jeg bestemte fordi jeg mener
det er helt nedvendig og riktig av hensyn til pasientene,
var det mange fakkeltog, mange demonstrasjoner, og jeg
registrerte ogsa representanter i denne salen som var sterkt
imot det. Jeg er opptatt av at vi ma snakke med én tunge.
For er det slik at Stortinget gir x antall kroner til sjukehu-
sene, x antall kroner til kommuner og veger, ja sa er det
det belopet en skal holde seg til, og det héper jeg inderlig
at Stortinget mener. Det er ikke slik at noen kan ha private
seddelpresser og si: Jeg vil gjerne ha litt mer, sé jeg bare
bruker penger, og s regner jeg med at jeg far det etterpa.
Jeg prover a gjore min jobb som helseminister og si: Det
er dette dere har fatt tildelt. Og da hjelper det ikke 4 si: Vi
ansatte mange flere leger, for vi syntes at vi trengte det,
og sa far det bare etterbetales penger. Nei, det er slutt pa
det. Det er derfor det ogsa blir s& mye motstand.

Jeg vil ogsa si at det er klart at nar det ma skje endringer
av hensyn til kvaliteten, blir det brak. Men vi ma gjennom
det, fordi flere vil overleve, og flere vil fa bedre pasient-
behandling pa den méaten. Som Ballo, Behler, Skjalaaen
og flere talere har sagt, vi ma sentralisere mer av hensyn
til kvaliteten pé det vi ma vare gode pa: kirurgi, trening
i forhold til alvorlige sjukdommer, og s& ma vi ogsa de-
sentralisere enda mer av det vi kan og ber gjore nermere
der folk bor.

Sé er det ingen enkle losninger, slik jeg ser det. Er sva-
ret: Ja, vi gir en milliard eller to til, s er dette lost. Nei, jeg
mener det er galt. Jeg mener det er galt, for jeg er helt enig
med representanten Ballo, som sier at vi kan ikke bare gi
penger inn i et system for vi far ordnet opp i det. Vil de
da slutte & ansette mange flere leger og sjukepleiere enn
de har penger til? Vil de da serge for & forholde seg til de
rammer de har? Nei, jeg trur ikke det. Sjolsagt vil denne
sektoren f4 mer penger ogsa i ara framover. Det skulle bare
mangle, for vi skal veere stolte av at vi har et godt offentlig
helsevesen med likeverdige helsetilbud. Men vi mé ordne
opp i det som er systematisk galt, og det at noen tar seg
til rette og bruker penger de ikke har.

Sé er det noen som sier at omstillingene er bare til det
negative. Nei, det er de ikke. Da jeg kom inn i regjerings-
kontorene — dette med sarlig adresse til Hoyre og Kristelig
Folkeparti, som da satt i regjering, og begge partiene har
ogsa hatt helseministeren — var gkonomien i Helse Midt-
Norge ute av kontroll, f.eks. ved St. Olavs Hospital. Jeg sa:
De samme reglene gjelder for dere som for andre, det er
ett sett med penger, og dere ma bare forholde dere til det.
Hva er situasjonen i dag? De har fatt skuta pa rett kjol i
forhold til ekonomien, de har fatt bedre kvalitet i behand-

linga, feerre korridorpasienter og en rekke andre ting. Det
viser at det nytter & omstille, og det viser at det nytter, nar
en stir pa krava, & sette opp en vegg, noe jeg mener er helt
nedvendig. Da héper jeg at Stortinget er med meg pa at vi
faktisk mé serge for at alle i vart samfunn forholder seg til
noen rammer, pad samme mate som Vi som privatpersoner
ogsd ma serge for at vi har orden i gkonomien. Ellers gér
det som regel ikke sa bra.

Sa er jeg helt uenig med representanten Sandberg, som
sier at dette er ute av kontroll. Nei, det er ikke det. Jeg
kan vise til en lang rekke styringsgrep som vi har tatt. For
eksempel nér det gjelder bemanning — som Riksrevisjonen
papekte i gér, og jeg er der helt enig med Riksrevisjonen —
er det jo det jeg nd forsgker & gjore noe med, ved at jeg
ma gé til detaljstyring og si at det ma vere et utvalg ved
hvert lokalt helseforetak for a serge for at det ikke ansettes
flere enn det skal.

Vi har ikke noen dérlig pasientbehandling i Norge, hvis
vi ser landet under ett. Det forekommer enkelthendelser,
det er akuttmottak osv. vi ma gjere bedre, men det aller
viktigste er at vi greier & sikre et offentlig finansiert hel-
sevesen med likeverdige tjenestetilbud, at vi satser enda
mer pa forebyggende arbeid for & hindre at folk blir sju-
ke, bedre samhandling mellom de ulike nivaene, og at vi
far til bedre kvalitet i det vi faktisk tilbyr. Det stir noen
slag, det kommer til & bli mer brék, men jeg héper ogsé
Stortinget er med pa at vi faktisk ma forholde oss til de
vedtak Stortinget sjol fatter.

Presidenten: Debatten om helse- og omsorgsministe-
rens redegjorelse er avsluttet.

Representanten Per Sandberg har fremmet et forslag
om & oversende helse- og omsorgsministerens redegjorelse
til komiteen i Stortinget. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 2

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Engeset,
Peter Skovholt Gitmark og Sonja Irene Sjoli om d redu-
sere avgang til uforetrygd gjennom satsing pd tiltak for
arbeid og livsmestring (Innst. S. nr. 140 (2007-2008), jf.
Dokument nr. 8:7 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegget fra
statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [11:21:34] (ordferer for sa-
ken): Uferepensjon er en av de viktigste velferdsordninge-
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ne vi har. Det er var felles forsikring nar helsa svikter. La
det veere utgangspunktet for denne debatten. Men samtidig
er det grunn til bekymring. Ved utgangen av 2007 var det
333 544 ufere. Det er mange. 32 184 nye kom til i lapet
av fjoréret. P4 &rsbasis gar rundt 570 000 arsverk tapt pa
grunn av ledighet eller tapt arbeidsevne, i et arbeidsmar-
ked med behov for 132 400 flere arbeidstakere, der 44 pst.
av bedriftene har rekrutteringsproblemer.

Tross innstramminger i regelverket er antall ufere mer
enn doblet siden 1980. Mye av veksten, men ikke hele,
forklares med flere eldre i befolkningen. Veksten ser ut til
4 avta noe, men samtidig ser vi tendenser til okt vekst i
andelen ufere under 30 ar.

Det er derfor tverrpolitisk enighet om behovet for til-
tak som kan dempe veksten. Den samfunnsmessige be-
grunnelsen er at vi trenger arbeidskraft, men den viktigs-
te er den velferdspolitiske. Mange ufere vil heller jobbe,
men de fir ikke. Det kan skyldes holdninger, manglende
tilrettelegging eller kvalifikasjoner. Lyspunktet er at naer
81 000 gjennomforer yrkesrettet attforing. Spersmalet er
om det blir varige resultater av innsatsen.

Det var et av flere viktige spersmél ved Stortingets be-
handling av meldingen om arbeid, velferd og inkludering,
der vi trakk opp hovedlinjene i det som skal gi innhold til
NAV-reformen. Gjennom fokus pa mestring, arbeidsevne,
aktive tiltak, forebygging og tidlig inngripen skal mulig-
heter og arbeidsevne vektlegges sterkere enn for. Det stil-
ler nye krav til arbeidsmetoder og kompetanse i arbeids-
og velferdsetat og NAV-kontor. En viktig del av det nye
er 4 bygge nettverk av gode hjelpere i NAV-kontorets om-
givelser. Arbeidsmarkedsbedriftene er opplagt slike gode
hjelpere. Sa langt er vi helt enige. Der vi skiller lag, er
om tida alt nd er moden for & framheve ett tiltak framfor
andre, nermere bestemt PIA-prosjektet ved Durapart AS.

Arbeids- og sosialkomiteen har vaert pa besek ved man-
ge bedrifter, med ulike opplegg. Vi har ofte latt oss impo-
nere. For trekvart ar siden var vi ved Durapart i Arendal.
Det var sikkert flere enn jeg som fikk klump i halsen da
vi herte om den godt middelaldrende kvinnen som egent-
lig hadde gitt opp. Hun kom inn pd PIA-prosjektet, som
tar dem som ingen andre vil ha — de med kroniske, sam-
mensatte plager, muskel- og skjelettlidelser, smerter uten
objektive funn, angst- og depresjonsplager, ferdig hos fast-
lege, uten aktivitets- og behandlingstilbud, lange perioder
med passivitet, lavt selvbilde og usikre pa framtida. Hele
mennesket handler i tillegg om nzre relasjoner, barn, for-
eldre, livsledsager, venner, kolleger. I dette tilfellet var pro-
blemet en narkoman senn. Durapart ordnet plass til ham.
Moren senket skuldrene, tok trearig sosialfaglig utdanning
og var klar for arbeidslivet. Og det er ikke bare komiteen
som har latt seg imponere. Det gjorde ogsa statsradene
Hanssen og Grande Roys da de besokte bedriften i januar
idr

Samtidig har jeg lyst til & nevne et par andre eksempler,
fra andre bedrifter. Pa nettsidene til attferingsbedriftene
kan vi lese:

«Tobarnsmor fra Konnerud strutter av selvtillit. Hun
er endelig i jobb.»

Hun hadde vert uten i atte ar og hadde ikke rad til noe

som helst. Da tok attferingsbedriften Dias AS tak i henne.
Ved forste lonning ble det sykkel pd datteren.

«Utdannelse er ikke veien for deg.» Den beskjeden fikk
en 16-aring fra Oslo. N& er han 25 og studerer — takket
veere attforingsbedriften Sens. Som de sa: Vi fant jo ut at
han hadde store ressurser.

Poenget er ikke at disse er bedre enn PIA. Poenget er
at det er mye som er bra, mange steder. Og — det er vik-
tig & leere av det som er bra. Durapart skal forske pa PIA.
I Agderposten forteller prosjektleder at mange vil bruke
programmet, men de holder forelepig litt igjen. Vi vil vaere
sikre pa at dette er god vare for vi deler det, sier han. Det
er kloke ord.

Statsrdden er positiv til & prove & bidra til forsknings-
prosjektet. Det er ogsa klokt. For vi trenger gode metoder
som virker. Gar det som ventet, kan forslagsstillernes ons-
ke, at PIA blir landsdekkende, bli virkelighet om ikke len-
ge. Men flertallet, alle unntatt Hoyre og Fremskrittspartiet,
vil vente pa forskningen. Det forbyr ingen & la seg inspi-
rere av Durapart nd, men betyr en kvalitetssikring for et
eventuelt landsdekkende opplegg. Flertallet foreslér i dag
at mindretallets forslag vedlegges protokollen. Det betyr
ikke at forslaget skal ga i glemmeboken.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:26:46]: Mer enn
300 000 mennesker lever i dag som uferepensjonister,
og for innevarende ar anslds en egkning pd mer enn
30 000. Nér s& mange i arbeidsfor alder stir utenfor ar-
beidslivet, er dette en utfordring og en bekymring i forhold
til gkte offentlige kostnader, lavere skatteinngang, mangel
pa arbeidskraft og svaert mange mennesker uten aktivitet
og sosialt nettverk.

Hvordan meter vi s& disse utfordringene?

Tall fra NAV viser at kun 50 pst. av alle som fol-
ger et lap med sykepenger, rehabiliteringspenger og att-
foringspenger, kommer tilbake i arbeid. Dette tallet er for
darlig.

PIA-prosjektet i regi av Durapart i Arendal har siden
oppstarten hatt 200 personer i sitt system. Kun 5 pst. av
disse gikk over i uferetrygd. Dette tallet er meget bra.

Dagens arbeidsmarked er godt. Det skriker etter ar-
beidskraft. Men sa finnes det en stor gruppe mennesker
som i prinsippet er friske nok til & vare i arbeid, bare de
far det lille ekstra som skal til for & takle arbeidslivet. Det
holder ikke & ha kompetanse dersom en funksjonshem-
ning eller sykdom har oppstatt, eller man sliter med sosi-
al angst eller har andre bekymringer som tar mye energi.
Det & leere & leve med sin situasjon krever rettledning og
hjelp — og det tar tid.

Selv surra jeg faelt da jeg plutselig i voksen alder fikk
astma. Jeg trodde rett og slett at det ikke kunne veere rik-
tig, og tok ikke de medisinene jeg var foreskrevet, med de
dramatiske konsekvenser dette fikk. Jeg skremte vannet
av slekt og naboer da jeg akutt ikke fikk puste, ved flere
anledninger. Til slutt aksepterte jeg at jeg var nedt til a ta
disse medisinene. Det tok lang tid & preve og feile, for de
optimale medisinene ble funnet. Siden jeg pustet sa bra
igjen, sluttet jeg med medisinene, da jeg trodde at jeg var
blitt frisk igjen. Det var ikke spesielt lurt.
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I denne tiden fikk jeg overhodet ingen informasjon el-
ler hjelp — noe som gjorde at det tok hele et og et halvt ar
for jeg fungerte normalt. Dette er unedvendig lang tid.

PIA-prosjektet kunne ved komiteens besgk vise til flere
eksempler pa personer med sammensatte problemer, som
i seg selv ikke var sd alvorlige eller dyptgédende hos den
enkelte, men som var nok til at de ikke der og da greide
arbeidslivet. Med enkle grep, samtalegrupper, trening og
personlig oppfelging kunne de vise til kjempegode resul-
tater, som det er vanskelig 4 forstd at Regjeringen vil la gé
fra seg. Vi far vente og se, er gjennomgangstonen i forhold
til de fleste forslag som fremmes i denne sal. Problemet
er at de som er utenfor arbeidsmarkedet i dag, ikke har tid
til & vente. Jo lenger de ma vente pa det riktige tilbudet,
jo mindre er muligheten til a lykkes.

Jeg har spesielt tro pd PIA-prosjektets verdigrunnlag,
som er & se helhetlig pd mennesket gjennom fokus pa
samspill mellom jobb og fritid, mellom kropp og sinn og
mellom deltakeren og dennes narmeste. Det er en sam-
menheng mellom hvordan man har det, og hvordan man
tar det.

Prosjekter som PIA og lignende vil det bli spesielt vik-
tig 4 fA pd plass nd, i og med at antallet personer som
skal gjennom et attferingslep, na er utvidet. Jeg tenker pé
kvalifiseringsprogrammet.

Ifolge Kommunal Rapport 24. januar i ar har 15 ung-
dommer under 25 ar som lever av sosialhjelp, startet opp
i PIA-prosjektet. I artikkelen far vi et godt innblikk i et
ungt pars tanker og dremmer og tro pa framtiden med den
nye starten de feler at de na har fétt. Disse er ikke syke
nok til & fa uferetrygd, men er heller ikke klare for & ga
rett ut i jobb. Derfor har de flere ar levd av sosialhjelp.

Jeg synes det er usedvanlig teft av Durapart a satse
pa denne gruppen, som vi av erfaring vet er den tyngste
gruppen & lykkes med. Dette viser hvor stor tro man har
pa prosjektets utforming og tilbud. Jeg har ogsa tro pa
dette konseptet og synes det er vanskelig & forstd hvorfor
flertallet ikke begjeerlig griper tak i den muligheten som
de her far presentert, ikke minst med tanke pa kvalifise-
ringsprogrammet, som kommer for fullt i kommune etter
kommune.

Prosjekter av denne art og med dette innhold vil vi ha
stort behov for i framtiden. Jeg tar hermed opp de forslag
som Fremskrittspartiet sammen med Hoyre har fremmet 1
denne saken.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Kari Kjonaas Kjos har
tatt opp de forslag hun refererte til.

Martin Engeset (H) [11:31:45]: Da den red-grenne
regjeringen tiltradte, var statsrdd Bjarne Hékon Hanssen
papasselig med a peke pa mélsettingen for sitt virke, nem-
lig & hjelpe mennesker som lever av trygd, over i arbeid.
Heoyre deler fullt ut denne maélsettingen. Og som stats-
rdden ogsd har sagt ved flere anledninger: Veien ut av
fattigdomsfella gar gjennom & delta i arbeidslivet.

I Hoyre har vi formulert dette som «ny sjanse»-poli-

tikk. Vi vil ha et arbeidsliv med plass til alle, der enhver
som faller utenfor, skal f& en ny sjanse. Dette er en kon-
kret videreforing av den politikken vi ferte sammen med
Kristelig Folkeparti og Venstre i regjering. Vi har med
bakgrunn i dette fremmet en rekke forslag her i Stortin-
get om hvordan vi skal redusere avgangen til uferetrygd
gjennom & hjelpe mennesker som stér i fare for & falle ut
av arbeidslivet. Vi har i vére alternative forslag til stats-
budsjett synliggjort hvordan vi ensker & prioritere dette,
og vi har lansert flere helhetlige pakker bade for & redu-
sere sykefraveret, for & fa mennesker fra trygd til arbeid
og for a redusere fattigdom i Norge.

Nér jeg benytter anledningen til & gi denne korte his-
toriske gjennomgangen, er det fordi det vi opplever i dag,
er et forsek pa kreativ historieskriving fra regjeringspar-
tiene. I dag behandler vi et forslag om & bruke erfarin-
ger fra et meget vellykket og godt attferingsprosjekt ved
Durapart i Arendal til & skape tilsvarende opplegg andre
steder i landet. Forslaget vil dessverre ikke bli vedtatt, da
regjeringspartiene dpenbart har bestemt seg for at ethvert
initiativ fra opposisjonen i Stortinget skal stemmes ned. S&
relanserer regjeringspartiene selv kort tid etter de samme
initiativ og forslag i en red-grenn drakt, og med et stadig
mer falmende lys av Soria Moria i bakgrunnen. Denne
gangen mener jeg at dette har gétt for langt.

I Agderposten den 25. januar refereres det til et besok
statsrdden hadde ved Durapart dagen i forveien:

«Ministrene Bjarne Hdkon Hanssen og Heidi Gran-
de Rays vil bruke Durapart som utstillingsvindu for
hele landet, og gar langt i & antyde penger til et stort
forskningsprosjekt pad Durapart-effekten.»

Videre uttaler arbeids- og inkluderingsministeren:

«Jeg er ikke i tvil om at vi vil bruke dette andre ste-
der i landet. Flere andre fylker har kurs, men ikke like
profesjonelt som her. Nav bruker heller ikke en slik be-
drift pd samme mate andre steder, legger han til» — altsa
statsrdd Bjarne Hakon Hanssen.

Dette er jo vel og bra, og grunn til & glede seg over,
men desto mer skuffende er det at man ikke folger opp fra
regjeringspartienes side i komiteens behandling av saken.
For her i Stortinget sitter altsd regjeringspartienes repre-
sentanter og stemmer ned — ser det ut til — et forslag om
a gjore nettopp det statsrdden selv klart signaliserer be-
hov for. Enten er dette et utslag av darlige kommunika-
sjonskanaler mellom statsriden og hans folk i Stortinget,
eller sé er dette ny rekord i regjeringsarroganse. Regjerin-
gen relanserer faktisk forslag for de har rukket & stemme
ned et tilsvarende fra opposisjonen i Stortinget. Det er
oppsiktsvekkende.

Da komiteen besekte Durapart i mai 2007, ble vi pre-
sentert for deres PIA-prosjekt, som tilbyr arbeidsrettet re-
habilitering for mennesker som star i fare for & falle helt ut
av arbeidslivet, og som har problemer av bade helsemessig
og arbeidsmessig art. Dette er en gruppe som ofte faller
mellom to stoler i systemet, mellom helsevesen og NAV.
PIA fokuserer pé livsmestring, at en er nedt til & mestre
ting 1 hverdagslivet for & mestre arbeid — og omvendt. Du-
rapart har hestet anerkjennelse fra mange hold béde for
den gode kontakten med det lokale NAV-apparatet og for
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resultatene, hvor kun 5 pst. har endt opp med a seke om
uforetrygd etter endt lgp. Selv om det forelopig ikke er
mulig & male noen langtidseffekt av prosjektet, er dette
sa oppsiktsvekkende gode resultater at de ber felges opp
med konkret handling. Det var kanskje ogsa det statsrdden
siktet til i sin julehilsen i Agderposten.

Arbeidet med & hjelpe mennesker fra trygd til arbeid
ved & gi folk en ny sjanse blir aldri bra nok. Nettopp derfor
ma vi heste av gode erfaringer. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet har fremmet konkrete forslag om hvordan PIA-lig-
nende prosjekter kan organiseres og finansieres. Statsradd
Hanssen har i to og et halvt ar snakket mye om de samme
malene som vi her tar opp. Na er det vel snart pa tide at
Arbeiderpartiet og Regjeringen begynner & handle og vise
hvordan de faktisk har tenkt & nd sine malsettinger om fa
flere trygdede ut i arbeid — og ikke bare lar det bli med
prat og nye utredninger.

Karin Andersen (SV) [11:37:08] (komiteens leder):
Jeg er like overbevist som statsrdden var for jul, om at
metoden PIA kommer til & bli brukt framover av NAV
— 1 den formen den har n4, eller i ulike tilpasninger. Det
er fordi statsraden og flertallet i Stortinget er opptatt av
at NAV skal fa bruke flere typer metoder i sitt arbeid for
4 kunne lykkes. Gode arbeidsmarkedstiltak og tidlig og
kvalitetsmessig god hjelp med hensyn til helseproblemer
og opplaringsbehov virker. Det har vi visst lenge. Det vi
ogsa vet, er at det virker for mennesker som har alvorlige
og langvarige kroniske og sammensatte behov.

PIA-prosjektet, som er ett av flere prosjekt som komi-
teen har besekt, er ogsé et tilbud som er utviklet av folk
som har kompetanse og erfaring i attferingsarbeidet. Og
det er bra. De som jobber med saken, vet ofte dette bedre
enn andre. Skal arbeidslinja lykkes, mé alle gode metoder
som bidrar til at flere mestrer livet sitt og far kompetanse
— som er inngangsbilletten i arbeidslivet — brukes.

Gjennom veldig mange ar har jeg pa dette feltet dess-
verre sett veldig mange gode og vellykkede prosjekter bli
skrinlagt pa tross av gode resultater, og det har jeg lurt feelt
pa. Det demotiverer jo dem som jobber med feltet, og som
har kompetanse pa dette og virkelig kan bidra med folk,
men det demotiverer ogsd dem som trenger hjelp, for det
virker som om de ikke skal fa tilgang pa de tiltakene som
faktisk virker.

En stor utfordring som statsraden har, er hvordan vi skal
greie & lage systemer som fanger opp at gode prosjekter
som blir utviklet, faktisk blir metoder som hele landet kan
ta i bruk. Men da tror jeg ikke vegen & ga er at Stortinget
skal vedta hver enkelt metode for seg og si at den skal dere
bruke, og den skal dere bruke.

Jeg har lyst til & minne komiteen om en av de forste
reisene komiteen gjorde til mitt hjemfylke, Hedmark, der
vi sd pé et prosjekt som het SAVIS, som var en helt an-
nen type prosjekt, men som faktisk fanget opp noen av de
samme menneskene. Der var det formell kompetanse det
gjaldt, og nd gér flere av deltakerne faktisk pa hegskole,
og de aller fleste av dem har gjennomfort videregédende
oppleering og fagopplaring.

Det arbeidet som Regjeringen né har satt i gang med

regelverksforenkling, er viktig og méa bane veg for at det
blir mulig & ta i bruk metoder ut fra tankegangen om at det
skal individtilpasses. Det ma ikke vaere slik som jeg herte
da jeg beseokte et NAV-kontor for noen uker siden: Vi mé
fylle opp plassene pd de kursene vi har kjopt. Her er det
noen brukere. De trenger riktignok et helt annet tilbud,
men det far vi ikke penger til. Slik kan det ikke fortsette.
Alle de gode metodene som né blir utviklet land og strand
rundt, mé vere en meny som NAV-kontorene, og ikke
minst de som er arbeidsledige og som har helseproblemer
og kompetansebehov, kan fa lov til 4 ta i bruk.

Veldig mye av det som trengs rundt disse menneskene,
er jo det som f.eks. PIA har vart gode pa, nemlig at de
greier 4 se mennesket som helhet. Hvis det, som represen-
tanten Lise Christoffersen sa, er slik at man har en rusmis-
bruker i familien, er det klart at & f4 orden pa det og hjelp
med det problemet, bidrar til at man greier a konsentre-
re seg om et lop som forer til at man kan fi kompetanse
og komme ut i arbeidslivet. Men det er grasoner mellom
helsetjenester, arbeids- og sosialetaten og opplaringssek-
toren, og de sektorene mé samarbeide. Det har man greid
i PIA-prosjektet. Det har man ogsa greid i en rekke av de
andre prosjektene, og noen av dem lever fremdeles, mens
en del av dem dessverre er nedlagt. Vi er altsé nedt til & fa
en slutt pa det systemet som gjor at gode prosjekter som
virkelig hjelper folk, slutter & veere prosjekter. Det ma vere
permanente metoder som er tilgjengelige hele tida.

S4 til debatten om den store gkningen i antallet ufore.
Det er et stort problem at funksjonshemmede blir demo-
tivert, og blir motivert til & gd pa trygd, slik som vi he-
rer historier om. Men jeg tror det kanskje aller viktigste
innsatsomradet vi ma se pd nd, er ungdom og unger med
vanskelige liv. Det er overgrep, det er sykdom i hjemmet,
det er rus, det er sosiale problemer i hjemmet. Nar vi vet
at tre av fire ungdommer som skrives ut av barnevernet,
havner rett pa sosialhjelp, og mange av dem har en videre
karriere inn mot uferetrygd, vet vi hvor vi kan starte, og
da trenger vi bade PIA-metoder og en rekke andre metoder
for & lykkes pé det omradet.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:42:34]: For-
slagsstillerne fra Hoyre vil at Duraparts prosjekt «Person
i arbeid» skal utvikles til et nasjonalt forseksprosjekt.

Jeg deler fullt ut den utdlmodigheten som ligger bak
forslaget. Det legges ned stor innsats over hele landet for &
hindre overgangen fra arbeid til trygd og oke overgangen
den andre veien. Jeg har aldri veert i tvil om engasjementet
og ensket om dette verken i storting, departement, NAV
eller hos noen av NAVs mange samarbeidspartnere. Det
er mange som kan fortelle om at arbeidet lykkes. Likevel
ser vi ikke at dette gir seg utslag i mélbare reduksjoner i
antall personer som blir avhengig av trygdeytelser. Antal-
let nye mottakere av ufereytelser i 2007 har veert stabilt
over 30 000 de siste arene. Faktisk var antallet nye steo-
nadsmottakere 1 2007 det hoyeste s langt dette tiaret. Og
antallet mottakere totalt er ti ganger storre enn antallet nye
mottakere. S& det er all grunn til & vaere utdlmodig og til
a ha hovedfokuset i hele arbeids- og velferdsforvaltningen
rettet mot hva som kan gjeres for & fa ned disse tallene.
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Bade i komiteinnstillingen og i tidligere innlegg i de-
batten her er det gitt mye velfortjent honner til Dura-
part i Arendal og til prosjektet «Person i arbeid». Det er
spennende og oppleftende & se og here om ideen bak pro-
sjektet og om forelopige resultater. A se hele mennesket
— & tenke arbeid og fysisk og psykisk helse integrert i
en arbeidstreningsprosess — er grunnleggende riktig. Jeg
tror at det ogsé er nedvendig for & oppna varige, positive
resultater.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen understreker at
vi forventer at NAV bidrar aktivt til & spre gode ideer og
erfaringer til andre arbeidsmarkedsbedrifter andre steder
i landet. Jeg er overbevist om at bdde NAV og arbeids-
markedsbedrifter over hele landet gnsker sterkt & lykkes
i arbeidet med attforing til arbeid. Derfor bade haper og
tror jeg at erfaringene spres uavhengig av statlig palegg.
Jeg har den grunnleggende tillit til arbeidsmarkedsbedrif-
tene at det satses pd innovasjon og nytenkning. Og jeg har
den tillit til NAV at de oppmunter til, og ikke hindrer, slik
innovasjon.

Sa deler jeg ogsé komiteflertallets syn om at graden av
krav til formell organisering av slik erfaringsutveksling ma
avhenge av hvor godt dokumentert erfaringene er. Gode
idéer som attpatil har lovende resultater, skal bringes vi-
dere, og det skal oppmuntres til dem. Men jeg er sterkt
i tvil om politiske instrukser om hvordan NAV skal or-
ganisere dette, basert pa inntrykk fra statsrddsbesek eller
komitebesgk, vil gjore godt i det lange lop. For Duraparts
vedkommende er det aller viktigste nd & fa sikkerhet for
at prosjektet kan viderefores, og at man kan fa til en god
evaluering. Jeg tolker statsrddens uttalelser slik at han vil
bidra aktivt til at det skal skje, bdde med og uten komiteens
pust i1 nakken.

Dessverre har statsrdden og Regjeringen allerede truk-
ket inn fra Durapart og de andre arbeidsmarkedsbedriftene
penger som de hadde trengt for & kunne utvikle tilbudene
sine videre. Muligheten for & kunne videreutvikle «Person i
arbeidy blir i hvert fall ikke bedre av at bevilgningene til ar-
beidsmarkedsbedriftene kuttes reelt fra 2007 til 2008. Jeg
synes fortsatt at begrunnelsen statsrdden har gitt for dette,
er tynn, og nok fortjener hayere karakter for kunstnerisk
utforming enn for innhold. Jeg skulle onske at statsrdden
kunne bruke denne debatten til & gi mer positive signaler
om en kursendring enn hva han har gitt s langt.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [11:47:18]: Vart tradisjonel-
le velferdshierarki gav oss haye terskler mellom rehabili-
tering og attfering. NAV-reformen har samlet trygde- og
arbeidsmarkedsetatene, og arbeidsrettet rehabilitering er i
ferd med & fa sin selvfolgelige plass i vare bestrebelser pa
a hjelpe syke tilbake til arbeid. Vi imeteser na den var-
slede samlingen av rehabiliteringspenger, attferingspenger
og tidsbegrenset uferetrygd i én ordning, noe som er ned-
vendig for & komme videre i det & se mer pa den enkeltes
behov for tjenester enn pa systemets behov for ordninger.

Slik sett opplever jeg representantforslaget fra Enge-
set, Skovholt Gitmark og Sjeli som et konstruktivt bidrag
i vare bestrebelser pé & prioritere tiltak innenfor yrkesret-
tet rehabilitering. Det er viktig & hente inspirasjon fra til-

tak som vi ser virker, nar vi na skal gke innsatsen for &
styrke folks muligheter for & komme tilbake til arbeidsli-
vet gjennom en samordning av de virkemidlene vi har til
radighet.

Arbeids- og sosialkomiteen har vert pa besek hos Du-
rapart AS og fétt anledning til & leere om PIA-prosjektet.
Tidligere har vi ogsé besgkt Friskgardene i Trondelag, som
er et annet tiltak som ligger innenfor samme virkeomrade.
Ogsé der var tilbudet som ble gitt, knyttet til & gi bistand
til livsmestring gjennom & se mennesket i sin helhet. Syk-
meldte arbeidstakere gis tilbud om rehabilitering av sine li-
delser kombinert med arbeidstrening. Resultatene er svart
gode, og det er nd etablert ni friskgarder i tre fylker. Nett-
opp dette at rehabiliteringsperioden og attferingsperioden
ses under ett, har vist seg & veere viktig.

PIA og Friskgardene, sammen med andre tilbud som
sikkert ogsa er etablert, er opplegg vi neppe trenger 4 sette
opp mot hverandre, men se pa som viktige bidrag i den ut-
viklingen av arbeidsrettet rehabilitering som vi na skal sat-
se mye mer pd. Gjennom Attferingssenteret i Rauland og
Hernes Institutt har vi ogsa viktige kompetansemiljoer pa
omréadet som bistar bl.a. PIA-prosjektet med kompetanse
og utvikling av tiltak.

Jeg deler fullt ut forslagsstillernes enske om & redu-
sere avgang til uferetrygd gjennom satsing pa tiltak for
arbeid og livsmestring. Vi har ikke minst de siste dagene
sett forskningsrapporter belyse hvordan mange opplever
at varig trygding blir lesningen fordi hjelpeapparat, bade
det medisinske og NAV, ikke stiller opp for dem slik de
hadde hapt og trodd det skulle gjore.

Jeg deler altsé forslagsstillernes intensjoner, men er
sammen med komiteens flertall usikker pa om den beste
maten & fokusere pé okt innsats pa innenfor arbeidsrettet
rehabilitering, er & peke pd PIA-prosjektet som den ene,
«riktige» losningen.

Vi er nd i en utviklingsperiode hvor arbeids- og vel-
ferdsapparatet vart gjennom NAV far samordnet sine vir-
kemidler. Vi har gjennom IA-avtalen fatt nye ordninger
om helse- og rehabiliteringstjenester for sykmeldte. Jeg vil
nedig vere med og peke ut enkeltordninger som disse nye
virkemidlene skal kanaliseres gjennom. Vi har heldigvis
flere aktorer & spille pa lag med. Det er viktig at vi bruker
dem, og at det gjennomfoeres vurderinger av de resultater
de ulike akterene oppnar. I &rene framover haper jeg vi
skal bruke mer ressurser pa yrkesrettet rehabilitering. Da
er det viktig at vi skaffer oss viten om hvordan ulike tilbud
virker, slik at hjelpeapparatet kan gi henvisninger som er
mest mulig treffsikre.

Engesets oppfatning om at vi ikke folger opp Hoyres
og Fremskrittspartiets forslag fordi det er et forslag fra op-
posisjonen, og at det nok kommer tilbake bare vi far lov
til & komme pé det selv, er derfor ikke en riktig tilneer-
ming til den debatten vi har her. Det som er realiteten, er
at hele Stortinget ensker en sterkere satsing pa yrkesrettet
rehabilitering. Men allerede pa det navarende tidspunkt er
vi skeptisk til & si at det er én ordning, ett tiltak som skal
ligge til grunn for hvordan vi skal gjere dette i framtiden.
Til det er det heldigvis for mange gode akterer med oss i
arbeidet videre.
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André N. Skjelstad (V) [11:52:00]: Intensjonene fra
forslagsstillerne om & redusere avgang til uferetrygd
gjennom satsing pa tiltak for arbeid og livsmestring er
gode, og jeg deler dem fullt ut.

Men Venstre onsker en helhetlig vurdering med hen-
syn til tilskudd til helse- og rehabiliteringstjenester, der en
ogsa far vurdert PIA-prosjektet. Venstre vil papeke at NAV
ma ta med seg de positive erfaringene fra det prosjektet
for & stimulere til liknende prosjekt med helhetstenkning,
som flere har vert inne pa i debatten sd langt. Venstre
mener ogsa det er viktig & stimulere til samarbeidslgsnin-
ger mellom attferingsbedrifter og lokalt naeringsliv eller
NAV og lokale akterer. Videre vil jeg peke pa det som er
blitt sagt av Arbeids- og velferdsetaten, som opplyser at
til tross for at deltakere fortsetter i andre tiltak for yrkes-
hemmede, finnes det ingen evaluering av eller forskning
pa hva som skjer over tid med deltakere som har gjennom-
fort programmet. Videre sier man at erfaringene med PIA-
prosjektet er begrenset, og at tiltaket enna ikke er evaluert,
men tilbakemeldingene er positive.

Det sies videre at erfaringene viser at dette tilbudet kre-
ver grundigere forberedelser for man er i gang. Det pekes
videre pa at tiltaket er organisert slik at det er avhengig av
spesifikke faktorer som ikke neadvendigvis lar seg overfore
til et landsomfattende tilbud. Ut fra dette synes jeg det er
naturlig at man avventer Regjeringens evaluering, slik at
man far se nermere pa dette, som flere har vert inne pa.

Ellers deler jeg saksordfererens betraktninger i forhold
til denne saken. Jeg kan ogsa nevne at det drives mye godt
attforingsarbeid rundt om i landet. Som nevnt har vi som
er trondere, en del erfaring med Friskgardene. Represen-
tanten Sundsbe nevnte i sitt innlegg at disse gardene gjor
et godt arbeid, som er utprevd over tid.

Jeg er ikke i tvil om at PIA-prosjektet ogsé vil kunne
bli et landsdekkende tilbud. Men som sagt ensker jeg a fa
en evaluering for & se hvordan dette ber gjeres. Jeg tror at
mangfoldet innen denne sektoren er viktig, slik at man far
mulighet til individtilpasset tilbud, slik at brukeren far et
best mulig tilbud. Det er tross alt brukeren som ma vere
i fokus, ikke systemet som sédant.

Til slutt vil jeg nevne at noe av det som gjer at vi er
nedt til & ha mangfold i tilbudet, og som blir tydeligere og
tydeligere, er den store avgangen vi har i forhold til unge
ufere, som vi ser dropper ut. Det er tydelig at vi ma ha
et tilbud som er mangfoldig nok til at vi kan plukke opp
flere, slik at vi har mulighet til & skreddersy dette i forhold
til brukeren.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [11:54:53]: Jeg skal
starte med & si at jeg ogsé slutter meg til de vurderingene
som kom fram i saksordfererens innlegg. Jeg vil bare kort
si at jeg er veldig enig i de begrunnelsene som kom fram.

Men sa mé jeg ogsa fa lov til 4 si at jeg ma innremme
at jeg er noe i tvil om hva det egentlig er Hoyre og Frem-
skrittspartiet foreslar i Dokument nr. 8-forslaget. Mener
man at departementet skal bestemme at attferingsbedrif-
ter landet rundt skal etablere tilbud i trdd med PIA-pro-
sjektet? Mener man at det skal gé ut direktiv fra Arbeids-
og inkluderingsdepartementet om at det na skal etableres

tilbud pé alle attforingsbedrifter i trdd med det som er
opplegget i PIA-prosjektet? Skal det i sé fall bety at attfo-
ringsbedrifter, som har egne andre opplegg som fungerer
svert bra, skal palegges & slutte med det som fungerer, for
a erstatte det med PIA? Eller er det ikke det man mener,
ndr man sier at man skal be Regjeringen om 4 ta initiativ til
at dagtilbud med yrkesrettet rehabilitering, etter menster
fra PIA-prosjektet, kan etableres pd nasjonal basis? Hvis
det er slik at det bare er et enske om at det skal skje, kan
det jo skje i dag. Det er ikke noe forbud mot & etablere
den typen prosjekt rundt omkring pé attferingsbedriftene.
Sa jeg ma oppriktig si at jeg er veldig i tvil om hva det er
som foreslas.

Ikke minst synes jeg det er viktig at vi skal vere klar
over at Durapart i Arendal har brukt mange &r pa & utvikle
konseptet sitt og har knyttet til seg kontakter i helsesekto-
ren, fastleger, psykologer, Kysthospitalet og Rauland att-
foringssenter. Det er blitt brukt mange ressurser pé & fin-
ne fram til de rette kursledere til & bygge opp kvalitativt
forsvarlig kompetanse. Kurslederne har selv gjennomfert
livsmestringsstudier ved Diakonhjemmet i Oslo, i tillegg
til kurs innen kognitiv terapi. Hvis det er tilsvarende kvali-
fikasjoner som skal kreves rundt omkring, blir det i hvert
fall gode tider for dem som etablerer kurs i kognitiv terapi,
hvis alle ansatte i attferingsbedrifter nd ma ha det.

Betyr dette i neste omgang at komiteen etter hvert skal
ut og reise og se pa gjennomferingen og etableringen av
varig tilrettelagt arbeid, VTA, reise et annet sted og se pa
hvordan man organiserer arbeidet med bistand, reise et
tredje sted og se pd hvordan man organiserer AMO-kurs,
og sé skal vi fatte vedtak i Stortinget om at Regjeringen
né skal pélegge hvordan VTA skal gjennomferes, hvordan
AMO-kurs skal gjennomfores, og hvordan arbeidet med
bistand skal gjennomferes? Skal vi neermest f4 en monster-
plan for attferingsbedriftene der vi skal bestemme sentralt
i Stortinget hva slags kurssystem som skal gjennomfores?
Eller er det noe helt annet Hoyre mener?

Sa jeg ma si at jeg er veldig godt fornegyd med flertal-
let. Hvis dette hadde vert den store konspirasjonsteorien
om at nd skulle vi stemme ned forslaget, for sa & lansere
det, har iallfall ikke Hoyre og Fremskrittspartiet mye til-
lit til sine gode kolleger i Kristelig Folkeparti og Venstre,
som da har gatt med pa denne store konspirasjonen fra
Regjeringens side.

Jeg skal avslutningsvis for ordens skyld ta tak i de to
sitatene som representanten Engeset kom med i sitt inn-
legg, og som var knyttet til mitt besgk sammen med forny-
ingsministeren ved Durapart 24. februar. Det forste sita-
tet handler om PIA-prosjektet. Der gér jeg langt i & antyde
penger til et stort forskningsprosjekt. Det stemmer. Det
andre sitatet handler om kvalifiseringsprogrammet, for det
spesielle med Durapart er at de ogsé i samarbeid med NAV
Arendal tilbyr kvalifiseringsprogram i attferingsbedriften.
Det var sveert interessant, og det var en type kurs som gav
veldig gode resultater. Men det er altsé et sitat som ikke
har noe med PIA-prosjektet & gjore.

Eirin Faldet hadde her gjeninntatt presidentplas-
sen.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [12:00:10]: Det er nesten
litt underlig & here at man stemmer ned forslag man ikke
har forstatt noen ting av, men jeg skal la det ligge.

Jeg har et sparsmal nér det gjelder kvalifiseringspro-
grammet, som nd skal innferes over hele landet. I og med
at de som skal inn i dette programmet, ikke har andre ret-
tigheter, betyr det at disse personene enten har veart lenge
borte fra arbeidslivet eller ikke har rukket & vaere inne i
det i det hele tatt. Samtidig vet vi at svaert mange av disse
har sammensatte problemer og darlig helse. Hvilke grep
har statsraden tenkt & ta for & serge for at gode tilbud til-
passet akkurat denne gruppen blir tilgjengelige over hele
landet?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:00:50]: Til ori-
entering sd har ikke statsrader i det hele tatt stemmerett
1 Stortinget, sé jeg har ikke tenkt & stemme ned noe som
helst. Jeg har bare stilt noen — etter min mening — relevante
spersmal knyttet til dette forslaget.

Sa vil jeg si at det er ingen tvil om at det som ogsa
komiteens leder var inne pé i sitt innlegg, er et veldig
viktig og relevant spersmal, nemlig: Hvordan greier vi &
formidle de gode erfaringene som vi gjor oss fra en rekke
ulike tiltak i en rekke forskjellige attferingsbedrifter? Det
er ingen tvil om, som komiteens leder ogsa sier, at pa det
omrédet er vi for dérlige. Vi har for darlige systemer til
at ulike akterer skal kunne lere av hverandre. Hvordan
skal attferingsbedrifter kunne heste positive erfaringer ut
fra kunnskapene i PIA-prosjektet, og PIA-prosjektet hoste
positive erfaringer ut fra kunnskap i andre prosjekter? Der
er vi for darlige, og det er blant de temaene som det abso-
lutt er relevant at jeg tar opp med NAV — altsa Arbeids- og
velferdsdirektoratet — i tiden som kommer, for 4 fa bedre
system.

Martin Engeset (H) [12:02:15]: Dette har pd mange
mater vert en litt merkelig debatt, i den forstand at jeg
sjelden opplever sa mange godord og s& mye honner fra
politiske motstandere og konkurrenter i forhold til et po-
litisk forslag Hoyre har fremmet. Desto mer frustrerende
er det da at som oppfelging av disse godord og denne hon-
ner opplever jeg altsa at ikke statsraden, men hans parti-
feller her 1 Stortinget og hans samarbeidspartnere stem-
mer ned forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet. Jeg
ma ogsé si at jeg er noksa skuffet over at statsrdden i sitt
innlegg gav inntrykk av og naermest forsekte a latterlig-
gjore de forslagene vi fremmer. Det hadde jeg ikke ven-
tet. Men samtidig virker det statsrdden nd sier, og det han
uttalte til Agderposten 25. januar, som om han der og
da forstod vare forslag riktig. For det er faktisk intensjo-
nen, a bruke dette som et utstillingsvindu for hele landet,
og der snakket statsraden selv om at han ensket & gjore
det.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:03:27]: Jeg har
stor respekt for Stortingets talerstol og Stortingets repre-
sentanter. Det er overhodet ikke min intensjon & latterlig-

gjore noe som helst, og i den grad det er skapt inntrykk
av det, er det et feil inntrykk.

Jeg forstar na representanten Engeset dit hen at det som
foreslés, er at vi skal fortelle om PIA-prosjektet rundt om-
kring i landet. For na sier representanten Engeset at poen-
get er at man skal gjore PIA til et utstillingsvindu. Er da
forslaget at vi skal lage en stor informasjonskampanje om
PIA-prosjektet? Slik jeg opprinnelig forestilte meg det, var
det et palegg om at dette prosjektet skulle etableres rundt
omkring. I spersmaélet sitt bidrar ikke akkurat represen-
tanten Engeset til & oppklare hva som er intensjonene. Er
det et utstillingsvindu i Arendal som skal vises fram, eller
skal dette prosjektet etableres over alt?

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:04:36]: I So-
ria Moria-erkleeringen sies det at det skal satses pa aktiv
attforing, slik det gjores i Arendal. Kristelig Folkeparti
stotter en slik strategi. Vil statsrdden gi Durapart penger
til et forskningsprosjekt, slik han gikk langt i 4 love under
besgket der? Mange av landets 350 attforings- og VTA-
bedrifter sender oss daglig bekymringsmeldinger pd grunn
av underregulering av attferingstjenesten. Kan statsraden
berolige disse med at satsene heves, eller at de far mer
penger i revidert budsjett til varen?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:05:19]: For det
forste er det jo ikke slik at jeg fra Stortingets talerstol kan
saksbehandle sgknader som har kommet. Vi er i en dia-
log med Durapart om & fa finansiert et forskningsprosjekt
knyttet til PIA. Jeg er grunnleggende positiv til det. Om
vi greier & komme helt i mél, hva slags summer, og hvor
stor andel staten skal ha i det hele, har vi enna ikke be-
stemt, men jeg folger de intensjonene som representanten
Woie Duesund har, at det er viktig & prove & fa finansiert
en forskning rundt PIA.

Til det andre spersmélet er det nok slik at attferings-
bedriftene har fétt det budsjettet de har & forholde seg til
for 2008, og det ma de gjore. Som jeg har sagt til repre-
sentanten Woie Duesund for, er jeg klar over at det er ut-
fordrende, men ikke umulig. De har greid verre ting fer,
s& budsjettet gjelder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Martin Engeset (H) [12:07:09]: En av merkverdighe-
tene i denne debatten, synes jeg, har vert at noen har sgkt
a gi inntrykk av at vért forslag vil f4 som effekt at PIA-pro-
sjektet vil komme til fortrengsel for andre gode prosjekter.
Da ma jeg si at det er i sa fall en bevisst misforstaelse. Vi
har selvfolgelig aldri hatt i tankene at det prosjektet skal
fortrenge andre gode prosjekter.

Vi har som arbeids- og sosialkomite reist rundt — som
det er beskrevet — til en rekke spennende, dyktige attfo-
ringsbedrifter og fétt presentert en rekke gode prosjekter.
Men jeg deler den bekymringen som Karin Andersen gav
uttrykk for i sitt innlegg, fordi vi opplever at veldig mange
av de gode prosjektene faktisk ikke overlever.
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Intensjonen med vart forslag er nettopp & lofte frem et
godt prosjekt som sa langt har dokumentert meget gode
resultater pa et samfunnsomrade hvor vi alle sliter med a
fa til gode resultater. Intensjonen var var & la dette pro-
sjektet bli loftet frem til inspirasjon for andre, at det skulle
bli et utstillingsvindu, og at andre kunne trekke leerdom
av de erfaringene de har gjort seg ved Durapart. Derfor
ble jeg egentlig ganske oppleftet over det statsrdden ut-
talte til Agderposten, men jeg synes i grunnen det er litt
liten sammenheng mellom det og det som vi har sett un-
der behandlingen her i Stortinget: Man folger ikke opp de
positive uttalelsene.

Pa dette omréadet er vi mer enn pa noe annet avhengige
av 4 la de tusen blomster blomstre, la de gode prosjektene
fa et trygt liv og en trygg finansiering. Ad hoc-arbeid ma
ikke veere det som blir det rddende, men at man greier &
viderefore de gode prosjektene som gir resultater, pa langt
flere steder enn bare pa ett. Det var intensjonen med vart
forslag.

Jeg synes debatten viser at noen ser ut til & lese for-
slag som en viss mann leser Bibelen: Man tar alt i verste
mening, istedenfor & se pa hva man faktisk ensker a fa til.
Det synes jeg er trist og lite konstruktivt.

Karin Andersen (SV) [12:09:50]: Min oppfatning er
at komiteen har fulgt opp de gode intensjonene som Martin
Engeset né var pa talerstolen og sa 14 i forslaget, ved at vi
sier at alle gode metoder ber gjores tilgjengelige over hele
landet. Men det vi foler blir feil, er at Stortinget skal peke
ut metode etter metode, som sa skal palegges nasjonalt.

Intensjonen i AVI-meldinga, som det var bred politisk
tilslutning til, var at det er i motet mellom NAV-etaten,
hjelpeapparatet og den enkelte man skal avgjere hvilke
tiltak som skal brukes. Der er vi ikke ennd. Man mangler
kompetanse mange steder. Man mangler ressurser. Man
mangler regelverksforenklinger som gjor det mulig. Det
er vi enig i mé pa plass.

Det viktige for flertallet i komiteen er a si at det er
mange metoder som ber tas i bruk over hele landet. De
tusen blomster skal blomstre, sier Engeset. Ja — og det bar
vere stauder, slik at de kan overleve fra ar til ar og kan
bli brukt om igjen og om igjen.

Den maten som man har jobbet pa til nd, med prosjek-
ter som far finansiering en stund, og som s& forsvinner
—nesten uavhengig av om de har veert gode eller dérlige —er
en mate som vi ma bevege oss vekk fra. Vi ma, som statsra-
den sier, etablere systemer som gjor at hele NAV-apparatet
vet om de gode metodene, og som ogsa gjer det mulig &
finansiere disse metodene, som vi har som oppgave, og vi
ma ha regelverk, slik at de gode metodene kan tas i bruk
ut fra en individuell vurdering. Det er flertallets hensikt.

Jeg tror ikke det er nedvendig pa en mate a tillegge
flertallet en intensjon om at vi ensker & vaere vanskelige
og ikke ensker & fa dette til. Det er ikke riktig. Det som er
riktig, er at vi tvert imot gnsker a gjore enda flere metoder
tilgjengelige.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2177)

Sak nr. 3

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Gunnar Kvass-
heim, Gunvald Ludvigsen og André N. Skjelstad om nasjo-
nalt kompetansesenter for d motvirke helseskade knyttet
til kjemikaliebruk (Innst. S. nr. 139 (2007-2008), jf.
Dokument nr. 8:17 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:13:14] (ordfo-
rer for saken): Tre representanter fra Venstre har fremmet
et forslag om & etablere et nasjonalt kompetansesenter for
a motvirke helseskader knyttet til kjemikaliebruk.

Under heringen kom en rekke organisasjoner med nyt-
tige innspill og nyttig kunnskap. Det er bred enighet pa
Stortinget om 4 rette gkt oppmerksomhet mot kjemikalie-
skader i arbeidslivet.

En samlet komite slutter seg til forslagsstillernes be-
skrivelse av situasjonen. Det har vert alvorlige enkelt-
saker, bl.a. knyttet til oljearbeidere i Nordsjeen, nordsje-
dykkere, tannhelsepersonell, bender og forskere i univer-
sitetslaboratorier. Det avdekkes stadig nye omrader hvor
det kan veere helseskader knyttet til kjemikaliebruk. Disse
skadene kan vare undervurderte.

Vi mangler fortsatt grunnleggende kunnskap om hvor
farlige de kjemiske stoffene er for helse og milje. Ifelge
Statistisk sentralbyrds levekarsundersekelse i 2006 er om
lag 8 pst. av arbeidsstokken i mesteparten av arbeidstiden
utsatt for hudirriterende stoffer eller kjemikalier, i form av
stov, gass eller damp.

En rapport fra Statens arbeidsmiljeinstitutt viser til in-
ternasjonale studier som estimerer at om lag 15 pst. av
tilfellene av astma, kols og lungekreft blant menn har sin
arsak 1 arbeidsmiljoet. Arbeidstilsynets anslag fra 1998
viste at om lag 3 pst. av sykefraveeret i Norge skyldes eks-
ponering for kjemikalier. Det er dermed en viktig &rsak til
utsteting fra arbeidslivet.

Det er sannsynlig at arbeidstakere i petroleumssekto-
ren har blitt pafert langtidsvirkninger som folge av eks-
ponering for farlige kjemikalier. Jeg er glad for at denne
gruppen nd skal fa bedre medisinsk oppfelging og felles
retningslinjer for pasientutredning, slik at en far et bedre
grunnlag for & vurdere seknader om yrkesskadeerstatning.

Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Vens-
tre gjentar tidligere krav om at det ber vurderes om ol-
jearbeiderne som har blitt skadet som felge av kjemi-
kalieeksponering, ber fa en rimelighetsbasert erstatning.
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Det er skremmende at Petroleumstilsynet sa sent som i
2005 avdekket at mange selskaper ikke oppfylte krave-
ne til risikovurderinger av kjemikaliebruk. De hadde en
unedvendig stor portefolje av kjemikalier med stor hel-
sefare og drev i liten grad med utfasing av helsefarlige
stoffer.

Det er positivt at Regjeringen i 2006 opprettet Nasjonal
overvaking av arbeidsmiljo og -helse, NOA, ved Statens
arbeidsmiljeinstitutt, STAMI, som er et uavhengig forvalt-
ningsorgan. Komiteen besgkte nylig STAMI og ble impo-
nert over forskning pa et hoyt internasjonalt nivd. Komi-
teen synes det er positivt at 50 pst. av STAMIs ressurser
settes av til kjemisk arbeidsmilje og har det som hoved-
satsingsomradde. Sammen med bedriftshelsetjenesten og
de arbeidsmedisinske avdelingene utgjor STAMI kjernen
1 det norske fagmiljoet pé arbeid og helse. Det finnes i be-
skjeden grad andre fagmiljeer som kan foreta vurderinger
pa dette feltet.

Komiteen slutter opp om flere av heringsuttalelsene
som peker pa at det norske fagmiljoet er lite.

Samtlige partier, bortsett fra Venstre, understreker at
etablering av en ny struktur etter alt & demme vil kreve
uforholdsmessig mye ressurser til organisering og byra-
krati, ressurser som ellers kunne vart brukt til & styrke
det eksisterende fagmiljoet til beste for arbeidstakernes
interesser.

Vare naboland har ogsa valgt & satse pa ett sterkt fag-
miljo i stedet for flere parallelle og mindre sterke miljoer.
Alle partier, bortsett fra Venstre, mener derfor at det er
bedre & satse pa & forsterke eksisterende strukturer, fram-
for & bygge ut nye som kan virke lite samlende og lite
ressurseffektive. Dette vil gi mest effektiv utnyttelse av de
ressursene som man har til disposisjon.

Per Rune Henriksen (A) [12:18:25]: Forslaget om &
opprette et nasjonalt kompetansesenter for kjemikalieska-
der og forskning er det forholdsvis enkelt & ta stilling til.
Hele komiteen, med unntak av Venstres representant, me-
ner at en slik etablering vil kreve uforholdsmessig mye
ressurser, og at satsing pé eksisterende strukturer for slikt
arbeid er & foretrekke. Dette synet deles ogsé av fagmiljeer
utenfor Stortinget.

I sitt brev til komiteen datert 5. desember gjor statsra-
den rede for Regjeringens satsinger nér det gjelder kjemisk
helsefare. Her framgar det klart at det nedlegges betydelige
ressurser pa dette omradet, bade nar det gjelder forskning
og nér det gjelder tilsyn. STAMIs satsing pa forskning pé
kjemiske arbeidsmiljeer er sterk, ved at halvparten av in-
stituttets ressurser gar til dette feltet. STAMIs forskning
blir ogsé rangert heyt internasjonalt.

Jeg vil bruke anledningen til & kommentere en merk-
nad fra opposisjonspartiene, hvor de viser til Innst. S.
nr. 197 for 2005-2006. De samme partiene understreket i
den innstillingen at muligheten for & gi kjemikalieskadde
oljearbeidere en rimelighetsbasert erstatning ber utredes.
Dette var ogsa saksordfereren inne pa i sitt innlegg. Ko-
miteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet, mente da, som de mener na, at yrkesskadde
arbeidstakere ber ha samme rettigheter uavhengig av hvil-

ken sektor de arbeider i, og — la meg tilfoye — uavhengig
av skadens érsak. Jeg finner grunn til 4 framheve dette et-
tersom jeg registrerer at man i ulike sammenhenger hev-
der at de som har blitt skadet i petroleumsvirksomheten,
ber tilkjennes spesielle erstatninger, bl.a. — blir det hevdet
av noen — fordi virksomheten har gitt store inntekter til
landet. Denne problemstillingen er delikat. Mange har pa-
dratt seg yrkesrelaterte skader i petroleumssektoren, men
vi har ogsd mange som blir skadet i landbasert ordineer
virksomhet.

I Arbeiderpartiet er vi av den oppfatning at vi ikke
kan lage spesialordninger som skiller mellom ansatte i
petroleumssektoren og arbeidstakere i andre sektorer som
har de samme skadene. Fortjenestemarginer og skattebi-
drag fra bedrift eller bransje kan ikke fa innvirkning pa
erstatninger og erstatningsniva. Vi vet f.eks. at sykefra-
vaeret 1 kvinneyrkene innenfor helse, sosial og omsorg
er himmelhoyt over fravaeret i petroleumssektoren. Det-
te gir en pekepinn om at vi ogsé i disse yrkene vil fin-
ne mange som blir sa skadet at de m& ga over pa ufo-
retrygd. For Arbeiderpartiet er det et viktig prinsipp at
disse arbeidstakerne skal ha de samme lovmessige rettig-
hetene som alle andre arbeidstakere, oljearbeidere inklu-
dert.

Robert Eriksson (FrP) [12:21:18]: La meg aller forst
fa lov til & takke forslagsstillerne for at de reiser en viktig
debatt. Det gjor de ved & fremme dette forslaget, men ogsé
ved den interpellasjonen som representanten Skjelstad tok
opp tidligere i ar. Fremskrittspartiet slutter seg til forslags-
stillernes beskrivelse av situasjonen som har vert knyttet
til en del alvorlige enkeltsaker. Her kan vi bl.a. peke pd
oljearbeidere, nordsjedykkere mfl.

Jeg vil ogsé fa lov til & understreke betydningen av at
det utarbeides et system for langtidsoppfelging av utsat-
te arbeidsgrupper. Saksordfereren var ogsa inne pa det i
sitt innlegg. Jeg synes det er viktig. Jeg haper Regjerin-
gen griper fatt i dette arbeidet, bdde nar det gjelder hel-
setilbud og bistand til fortsatt yrkesaktivitet. Her kan man
bruke oljearbeiderne som et eksempel, at de far mulighet
til & kunne jobbe pa land. Det finnes sikkert ogséd and-
re yrkesgrupper som er utsatt for kjemikalieeksponering.
For disse ma vi ogsa preve & finne bistandsmetoder som
gjor at de fortsatt kan std i yrkeslivet, men da i en annen
arbeidssituasjon.

Jeg haper ogsa at Regjeringen vil sette fart i arbeidet
med & utrede muligheten for & gi oljearbeiderne som ble
skadet som folge av kjemikalieeksponering, en rimelig-
hetsbasert erstatning. Det er viktig. Det viser ogsa de siste
dagers medieomtaler av rapporter. Saksordferer var ogsa
inne pa det i sitt innlegg, den avdekningen Petroleumstil-
synet gjorde allerede i 2005 nér det gjaldt oljearbeiderne.

Til selve forslaget der man foreslar & opprette et eget
nasjonalt kompetansesenter: Fremskrittspartiet stotter ikke
det. Vi synes det er riktig at det fortsatt ligger under
STAMI, som det ogsa star i innstillingen. Jeg er ogsa redd
for at hvis man skulle opprette nye nasjonale kompetan-
sesentre pa dette omréade, ville fagmiljeet bli litt pulveri-
sert, og man kunne kanskje fa et dérligere helhetlig forsk-
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ningsresultat enn om man har det under STAMI. Det fikk
komiteen ogsé ganske godt bekreftet da vi var pa besek i
STAMI. Man sa at man hadde en strategi fra 2006 til 2015,
og at man skulle bruke 50 pst. av ressursene til nettopp
forskning pa kjemikalieeksponering. Det gir i alle fall meg
en trygghet for at man tar denne situasjonen pa alvor. Man
onsker a foreta god forskning pé dette og folge det opp pa
en god maéte.

Det vil sé vaere opp til oss som sitter i Stortinget, a folge
situasjonen. Skulle det da vise seg at 50-prosentsstrategi-
en ikke er tilstrekkelig, fir vi gi tilbakemeldinger om at
den ber trappes opp, og at vi ber ha en sterre satsing pa
dette omradet, heller enn at man starter med nye nasjonale
kompetansesentre. Jeg tror det vil veere den rette maten &
gjore det pd for 4 fa til et bedre resultat i forhold til det
som alle partier pa Stortinget egentlig ensker.

Helt til slutt vil jeg ta opp det mindretallsforslaget som
er referert i innstillingen som forslag nr. 1.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp det forslag han refererte til.

Karin Andersen (SV) [12:25:20]: For litt over to ti-
mer siden holdt helse- og omsorgsministeren en innled-
ning der hun bl.a. sa at det er en kraftig ekning i antallet
kreftdiagnoser de siste ara. Det er 24 000 flere pasienter
som blir behandlet for denne diagnosen hvert ar. Jeg vet
selvfolgelig ikke hva &rsaken til dette er, men det er grunn
til & tro at var kjemiske hverdag, vér kjemiske barndom
og var kjemiske arbeidsdag — som né har eksistert for en
generasjon for oss og for var generasjon, og som vil eksi-
stere for generasjoner etter det, etter hvert gir seg slike
utslag. Derfor er det veldig viktig at myndighetene tar sitt
ansvar, bade for & sikre kompetanse pé dette omradet, eta-
blere regler som gjor at man er sikker pa at de kjemikali-
ene som blir brukt, blir brukt pa en riktig mate, og at man
etter hvert far vekk de kjemikaliene og de produktene som
er helseskadelige.

Jeg har lyst til & understreke det som ogsé saksordferer
sa 1 sitt innlegg nér det gjelder petroleumsvirksomheten.
Det kanskje aller mest bekymringsverdige der né er at
mange selskaper ikke oppfyller kravet til risikovurdering
av kjemikaliebruk, og at de har en unedvendig stor porte-
folje av kjemikalier med stor helsefare og i liten grad dri-
ver med utfasing av helsefarlige stoffer. Etter SVs syn er
det mye viktigere & gripe fatt i hvordan man skal kunne fa
bedriftene til & oppfylle de forpliktelsene de har, og at de
skal fase ut stoffer som er farlige, enn & diskutere organi-
seringen av kompetanseoppbyggingen pa dette feltet. Jeg
helt enig med det store flertallet i komiteen i at det ikke
kan vere hovedfokuset vart na.

I tillegg til det som har veert sagt her ellers, der det har
veert vist til den gkte satsingen pa kunnskapsgrunnlaget pa
dette feltet ved opprettelsen av nasjonalt overvakingssys-
tem for arbeidsmilje og helse, NOA pa STAMI, vurderer
man ogsd gjennom det arbeidet & bedre dokumentasjons-
grunnlaget nar det gjelder omsetning og bruk av farlige
kjemikalier. En ting som er under vurdering, er bl.a. en
mulig utvidelse av deklarasjonsplikten til Produktregiste-

ret, slik at den utvides til kjemiske stoffer og produkter
som ikke er omfattet av bestemmelsen i merkeforskriften.
Det er utrolig viktig at dette gjores for dem som skal job-
be systematiske med dette, men det er ogsé viktig at dette
folges opp av myndighetskontroll, for det kan ikke vaere
slik at den enkelte arbeidstaker eller den enkelte forbruker
eller innbygger skal vare ingenier i alle disse fagene for &
kunne forstd innholdsdeklarasjonen, for & si det slik. Det
er vanskelig.

Det betyr at & satse pa systemer som kontrollerer seg
sjol, er en god begynnelse pa & fa til et arbeidsmiljo der
kjemiske stoffer ikke skader oss pa helsa. Men myndig-
hetskontrollen og oppfelgingen av at regelverket faktisk
folges, ma vere slik at risikoen for & bli avslert for 4 hand-
tere kjemikalier pa en helsefarlig mate, er veldig stor. Vi
vet at dette er skadelig, kanskje ogsé sjol om man ikke
har veert utsatt for dette over lang tid. Det kan vere veldig
korte eksponeringer som gjer at helsa kan ryke for folk.
Det ansvaret er myndighetenes, og jeg er overbevist om
at den organiseringen som flertallet né velger for & bygge
opp kompetansen pa dette omradet, er den riktige.

Dagfinn Sundsbe (Sp) [12:29:56]: I denne saken sam-
ler hele komiteen seg om betydningen av en gkt fokusering
pé problemene med helseskader knyttet til kjemikaliebruk.
Venstre blir imidlertid stdende alene med sitt forslag om at
vi best meter problemene ved & opprette et nytt nasjonalt
kompetansesenter med kjemikalieskade og forskning som
hovedanliggende.

Flertallet i komiteen og flertallet av organisasjonene
som meldte seg til hering i saken, er enige om at Statens
arbeidsmiljeinstitutt, STAMI, fortsatt skal ha ansvaret som
det nasjonale kompetansesenteret for kjemikalieskader.

Det kan sikkert stilles sparsmél ved om vi bruker nok
ressurser pa forskning om og forebygging av helseskader
som folge av kjemikaliebruk, men jeg registrerte under ho-
ringen at STAMI nyter stor tillit i fagmiljeene. Jeg slutter
meg ogsa til statsrddens vurderinger i hans brev til komi-
teen, hvor han mener det vil virke splittende og lite res-
surseffektivt & satse pa oppbygging av en ny selvstendig
enhet med oppgaver som allerede er tillagt STAMI.

Statsrdden viser i sitt brev til at Regjeringen legger
stor vekt pd videre kunnskapsutvikling om helseeffekter
av kjemikalieeksponering i arbeidslivet. Saken er satt pa
dagsordenen i programmet om helse, miljo og sikkerhet
i petroleumssektoren, og det vises i statsrddens brev til
at det ogsé er etablert et forskningsprogram om &rsaker
til sykefraveer og utsteting fra arbeidslivet. Mer enn vi na
har behov for nye fagmiljeer pd omradet, har vi antakelig
behov for & definere innsats og kanalisere ressurser til de
forhold som ufordrer folks liv og helse.

Tilsynsansvaret for arbeidsmiljoet i luftfarten er kom-
met til som tema i komiteens behandling av denne sa-
ken, fordi det ble sterkt betont under komiteheringen.
Dette er forhold som har vert utredet for, og hvor uli-
ke alternativer har vaert vurdert. Nar saken fortsatt opp-
leves som problematisk for pilotene, fortjener den fort-
satt oppmerksomhet. Ogsa jeg vil derfor understreke
flertallets merknad hvor vi ber Regjeringen gi arbei-
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det med helse, miljg og sikkerhet i luftfarten priori-
tet.

André N. Skjelstad (V) [12:32:37]: Tidligere i hast
hadde vi en diskusjon om hvor mange som érlig der av
kjemikalieskader. Det har vaert anslatt at ca. 500 mennes-
ker der arlig som folge av kjemikalier pa arbeidsplassen.
Dette dreier seg ikke om hvorvidt Statens arbeidsmilje-
institutt gjer en god jobb eller ikke. Vi er 100 pst. sikre
pa at de gjor det. Det handler heller ikke om det enkelte
arbeidsmedisinske senter. Problemet er at dette omridet
har fatt tilfert for fa ressurser over lang tid sammenlignet
med alvorlighetsgraden i at s& mange er utsatt for kje-
mikalier. Derfor ensker vi et nasjonalt kompetansesenter
som bare konsentrerer seg om kjemikalier. Vi trenger flere
arbeidsmedisinere, og vi trenger at feltet far okt status.

Det store antallet dedsfall og skader knyttet til ar-
beidsmilje og kjemikalier fordrer en tilsvarende satsing pa
forskning og beskyttelse mot skadelig arbeidsmilje. Det
har vert en stor gkning i antall mennesker som har ulike
symptomer pa skader som krever utredning, og i antall
henvendelser og oppgaver, mens ressurser ikke har blitt
tilfort i tilsvarende grad.

De tilsvarende nordiske avdelinger har en helt annen
satsing. Finland har et nasjonalt arbeidsmiljeinstitutt med
ca. 800 ansatte. Forskningen i vare naboland ligger langt
foran forskningen hos oss, og dette handler om politisk
vilje, om prioriteringer og om ressurstilfersel. Vi ensker
en tilsvarende satsing i Norge. I 2005 var det 13 arsverk
i forskerstillinger. Prognosen for i &r er fem, medregnet
eksternt finansierte stillinger. Dette er altfor darlig.

N& ma vi jo si at det var svaert hyggelig at samme dag
som det var hering om forslaget fra Venstre, kom nyhe-
ten om at det i [A-koordineringsgruppen for Arbeids- og
inkluderingsdepartementet og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet ble lagt fram forslag om at de medisinske avdelin-
gene skulle styrkes. Vi synes at alle skritt i retning av a
styrke feltet er positive.

Flere av heringsinstansene stetter oppbyggingen av
et nytt nasjonalt kompetansesenter for kjemikalieskader,
mens de andre heringsinstansene heller vil styrke eksister-
ende strukturer, fordi det oppfattes som mer rasjonelt. Un-
der dette argumentet ligger en forutsetning om at omradet
har fa midler, og at man heller ikke forventer tilfering av
flere midler. Det tar tid & bygge opp fagmiljeer, og det er
en forutsetning for oss at det i oppbyggingen av et eventu-
elt nytt kompetansesenter ogsé vil foreligge tilstrekkelige
okonomiske ressurser. Venstre er derfor innforstatt med at
en oppbygging ma ses i et langtidsperspektiv.

De senere ar har det vert sveert mange saker knyttet til
kjemikalier og arbeidsmilje, saker knyttet til tannhelseper-
sonell og kvikkselv og saker der oljearbeidere og arbeide-
re i en rekke andre industrier og bransjer har vaert utsatt
for helseskade. Her har man brukt sveert lang tid — opptil
ti &r — pd 4 nd igjennom med sine saker. Mange av dem
har uttalt at de har mistet tilliten til offentlige myndighe-
ter, noe som er svert beklagelig. Det er derfor svaert vik-
tig at en tar dette pa alvor, og at ventetiden for sakkyndig
utredning blir redusert. Dette kan bare skje hvis feltet far

tilfert flere ressurser og mer personell, og at statusen for
og rekrutteringen til arbeidshelsefeltet okes.

Nanomaterialer brukes i gkende grad i en rekke bran-
sjer. Nanomaterialer kan utgjere en arbeidsmiljerisiko ved
ulike faser i livslepet. Det er viktig at en vurderer risiko
knyttet til laboratorievirksomhet og, dessuten, nedstroms
anvendelse og slutthandtering. Blant temaer som kan kre-
ve serlig oppmerksomhet fra norsk side, er overflatebe-
handling innen skipsfart og olje/gass. Det er sannsynlig
at dette er teknologi som vil bli tatt i bruk i stadig ster-
re grad i framtiden, med ukjente skadevirkninger. Man-
ge av dem som har erfaring fra kjemikaliefeltet, er sterkt
bekymret over at helsefarer ikke tas tilstrekkelig pé alvor.
Det forer til underrapportering til NAV og Arbeidstilsy-
net samt svekket rettssikkerhet for dem som skades pa
arbeidsplassen.

I Norge har vi etablert en nullvisjon for dedsulykker
i trafikken. Det er et viktig arbeid, og det har redusert
antallet skadde og drepte i trafikken. Det brukes om lag
7 milliarder kr érlig pé ulike trafikksikkerhetstiltak. Like-
vel omkommer det fortsatt ca. 230 mennesker pr. r i tra-
fikken. Det er store meorketall knyttet til hvor mange som
der av kjemikalieskader pa arbeidsplassen, men vi antar
at det er rundt 500 pr. ar. Kanskje trenger vi en nullvisjon
ogsa for kjemikalieskader.

Med dette tar jeg opp Venstres forslag.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:37:08]: Fore-
bygging av helseskader som felge av kjemikalieekspo-
nering i arbeidslivet er et heyt prioritert omrade for
arbeidsmiljemyndighetene. @kt kunnskapsniva, strengere
regulering og bedre organisering av arbeidslivet har bidratt
til at yrkeseksponering for kjemiske forbindelser i norsk
arbeidsliv har gétt gradvis ned de siste tidrene. Allikevel
har vi fortsatt langt igjen for vi nar malet om et fullt for-
svarlig kjemisk arbeidsmilje pa alle norske arbeidsplasser.

Omfanget av skader etter kjemikalieeksponering i ar-
beidslivet er fortsatt for heyt. Skadene er ogsa ofte av en
alvorlighetsgrad som tilsier at dette ma vaere et prioritert
felt for tilsyn, forebyggende innsats og forskning. Yrkes-
relaterte sykdommer som avdekkes i dag, skyldes ofte yr-
keseksponeringer tilbake i tid, siden eksempelvis kreft og
andre kjemisk induserte sykdommer kan ha en lang la-
tenstid. Folgelig er det ikke nedvendigvis en sammenheng
mellom yrkesrelaterte sykdommer som avdekkes i dag, og
dagens eksponeringsniva i arbeidslivet.

Det er bred enighet blant tilsynsmyndighetene og forsk-
ningsmiljeene pé arbeidsmiljeomradet om at det fortsatt er
stort behov for mer kunnskap pé feltet kjemisk helsefare,
og at det er begrenset tilgjengelighet pa mélbare, objektive
indikatorer pé dette feltet. Regjeringen har derfor iverksatt
en rekke tiltak for & f4 bedre oversikt over og kunnskap om
kjemikaliebruken i arbeidslivet, bade historisk og i dag. Vi
har nedsatt en arbeidsgruppe med Arbeidstilsynet, Petrole-
umstilsynet og STAMI, som skal utrede mulighetene for &
bedre kunnskapsgrunnlaget med hensyn til kjemisk ekspo-
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nering i arbeidslivet, herunder tiltak for bedre kartlegging
i arbeidslivet og tekniske og praktiske forbedringstiltak
for utvikling av STAMIs database over kjemiske ekspone-
ringsdata, den sékalte EXPO-basen. Petroleumsnaringen
har pa bakgrunn av et mate som jeg hadde med partene
i naeringen i juni 2007, lagt fram en tiltaksplan som skal
dekke mangler og kunnskapshull om tidligere og naveer-
ende eksponeringer for kjemikalier innenfor den sektoren.
Arbeidstilsynet skal ogsa styrke innsatsen pa kjemiomra-
det og samarbeid med partene kommer til & std sentralt i
dette arbeidet framover. Jeg vil ogsé felge dette opp tett i
tiden som kommer.

Statens arbeidsmiljeinstitutt, STAMI, er det nasjona-
le forskningsinstituttet pé arbeidsmilje og -helseomradet.
Forsknings- og utredningsinnsatsen ved STAMI er kon-
sentrert om sammenhengen mellom eksponering i arbeids-
livet og malbare helseeffekter samt de mekanismer som
ligger til grunn for at eksponeringen kan pavirke helsen.
Instituttets kjernekompetanse kan beskrives som flerfag-
lig integrering av kunnskap om sammenhengen mellom
arbeid og helse. 50 pst. av STAMIs ressurser allokeres til
kjemikalieomradet, og dette er saledes instituttets hoved-
satsingsomrade. STAMI utforer forskning pa heyt interna-
sjonalt niva, dokumentert gjennom omfattende publisering
i internasjonale, fagfellebedomte tidsskrifter samt gjen-
nomuavhengige, internasjonale evalueringer. Instituttet har
et fagrdd hvor partene i arbeidslivet er representert.

Norge har séledes et nasjonalt kompetansesenter med
kjemikalieskade og forskning som hovedanliggende. Det
vil etter min vurdering virke splittende og lite ressurs-
effektivt i tillegg & satse pd oppbygging av enda en ny
selvstendig enhet med de samme oppgaver.

La meg bare ogsé kort kommentere ut fra den debat-
ten som har vert, at jeg tror vi kan ha mange interessante
debatter om summen pa satsingen pa dette feltet. Nar det
gjelder om vi kunne gjort enda mer, vil jeg insistere pa
at denne regjeringen i hvert fall gjor mer enn den forri-
ge, men man kan alltids diskutere om det er tilstrekkelig.
Dersom vi na far flere ressurser til forskning, f.eks. knyttet
til kjemikalieskader, mener jeg i sa fall det ma vaere feil
a bruke de ressursene pé a splitte det forskningsmiljeet vi
har og bruke masse penger pa & lage to institusjoner ut av
én god institusjon. Jeg skal gjerne vare med Venstre og
representanten Skjelstad i kampen om gkt ressurstilgang,
men like fullt m& den brukes fornuftig. Den fornuftige
bruken er & satse videre pd STAMI.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [12:42:29]: Un-
der heringen kom det fram alvorlige bekymringsmeldinger
om tilsynet med arbeidsmiljeet i den sivile luftfarten. Ar-
beidstakerorganisasjonene bad om at Arbeidstilsynet over-
tar tilsynsansvaret for sivil luftfart nar det gjelder HMS-
sporsmal i sin helhet. I innstillingen ber en samlet opposi-
sjon Regjeringen om & iverksette en slik overforing. Regje-
ringspartiene er noe mer forsiktige i formuleringen, men
ber Regjeringen om «4a gi arbeidet med HMS i luftfarten
den nedvendige prioritety.

Vil statsrdden vise handlekraft og evne til & lytte og
gi Arbeidstilsynet tilsynsansvaret for sivil luftfart i sin
helhet?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [12:43:20]: Jeg er
ikke 1 stand til & ta stilling til det her og nd, men jeg har
lest innstillingen. Jeg har ogsé lest det opposisjonspartiene
sier der, og jeg kan love representanten Woie Duesund at
vi 1 hvert fall skal ga grundig inn i spersmalet, og pa en
eller annen mate skal jeg serge for a fa orientert om vare
vurderinger av det.

André N. SKkjelstad (V) [12:43:54]: Statsrdden mente
at det var splittende & dele opp fagmiljeet. Jeg skal ikke ga
inn pa det spesifikt, men pa de arbeids- og miljemedisins-
ke avdelingene var det i 2005 en intensjon om at det skulle
bygges ut til 90 stillinger. I 2008 er prognosen 52. Tilsva-
rende i Danmark er 150 ansatte. I Lund i Sverige er det
75, 1 Goteborg ca. 90 og i Stockholm 71. Samlet blir det
ganske mange. I Finland er det ca. 800 ansatte.

Er statsrdden tilfreds med den innsatsen vi gjor i Norge
basert pa 52 arsverk, nar vi ser over til vare naboland?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [12:44:43]: Det er
jo fristende & si at heldigvis er det slik at kunnskap deles.
Det er veldig fint hvis man bruker mye ressurser pé forsk-
ning i Finland, Sverige og Danmark, for vi far jo innsikt i
den forskningen, siden kunnskapen deles. Ogsa forsknin-
gen Vi gjer, gir vi videre til de andre landene, s& det er
ingen ulempe at det forskes mye rundt omkring i Norden
og i Europa pé dette feltet.

Det er alltid en diskusjon om hvorvidt vi kunne fors-
ket enda mer, og det er helt sikkert udekkede behov i
sd4 mate. Derfor lofter vi forskningen pa viktige omra-
der av dette feltet, f.eks. gjennom a bidra til & styrke de
arbeidsmedisinske avdelingene.

Hvis det er mangel pé ressurser til forskning som er
Skjelstads hovedbekymring, skjenner jeg i sa fall ikke
hvorfor svaret er & bruke ressursene pé a splitte et velfun-
gerende forskningsmilje. En ting er i alle fall sikkert: Det
blir ikke mer forskning av det! Derfor mener jeg at man
gjerne kan analysere problemet, men at svaret i hvert fall
ikke er det Skjelstad og Venstre gir.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Gunnar Kvassheim (V) [12:46:12]: Vi er i stadig stor-
re grad omgitt av kjemikalier. Det er nesten umulig & tenke
seg en virkelighet uten bruk av kjemikalier. Vi puster inn,
har pa huden og jobber med kjemikalier, og mye av dette
har potensielle skadelige effekter.

Kjemikalier er i stor grad knyttet til produksjons- og
forbruksmensteret i samfunnet. Handtering av kjemikalier
berarer de aller fleste, bade i dagliglivet og pa den enkelte
arbeidsplass.

Mange ettersper i disse tider hvordan de i det daglige
kan gjere en bedre innsats for miljeet, og en bedre handte-
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ring av kjemikalier er en del av denne problemstillingen.
Selv om vi i Venstre er teknologioptimister, tror vi ikke at
vi kommer unna kjemikalier, heller ikke bruk av farlige
kjemikalier. Derfor har det mye & si hvordan vi hindterer
dette 1 det daglige arbeidet, i dagliglivet og pa den enkel-
te arbeidsplassen. Venstre vil oppfordre Regjeringen til et
tettere samarbeid med EU pa dette omradet, og vi ens-
ker at Norge skal vere en padriver for & fa oversikt over
helseskader knyttet til ulike produkter og kjemikalier.
Tidligere erfaringer har vist at undersekelser gjort i EU
ofte er sammenfallende med norske forhold. Tall fra EU
kan derfor vere interessante for oss, ogsa nar det gjelder
kj emikaliebruk. Slike tall viser at
21 pst. av arbeidstakerne er eksponert for kreftfram-
kallende stoffer
— 22 pst. av arbeidstakerne hevder at de puster inn royk,
damp og stev og andre farlige kjemikalier i mer enn
en fjerdedel av arbeidstiden

— 16 pst. behandler eller er i kontakt med farlige kjemi-
kalier i mer enn en fjerdedel av arbeidstiden

Disse tallene sier litt om omfanget av bruken.

Kjemikalier er en nedvendig del av en lang rekke pro-
sesser og forekommer i alle deler av arbeidslivet. Det kan
vaere ferdig innkjepte stoffer, eller det kan vaere stoffer
som utvikles under arbeidet.

Bilverksteder, mekanisk industri, verkstedindustrien,
armert herdeplastindustri og grafisk industri er naringer
hvor kjemikaliebruk stér sentralt. Disse bransjene omfatter
til sammen over 10 000 virksomheter og 110 000 arbeids-
takere. I tillegg er det omfattende bruk av kjemikalier i en
rekke universitetsmiljoer, i Forsvaret og i landbruket, for
a nevne noen omrader.

En bedre politikk for handtering av kjemikalier er ogsa
en felles internasjonal utfordring. Her burde Norge hatt en
padriverrolle og en mer offensiv politikk. I stedet opplever
vi at norsk satsing pa omradet er fragmentert og for darlig
tilpasset de utfordringene vi star overfor.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2178)

Sak nr. 4

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
rorende neerings- og handelsdepartementets eierskapsut-
avelse overfor Norsk Hydro ASA med vekt pd opsjonssaken
og styreleder Jan Reinds' avgang (Innst. S. nr. 125 (2007-
2008))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 45 minutter og fordeles slik:

Inntil 10 minutter for sakens ordferer, inntil 5 minut-
ter for hver av de gvrige partienes hovedtalere og inntil
5 minutter for statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra partienes hovedtalere og inntil tre replikker med

svar etter innlegg fra statsriden innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per-Kristian Foss (H) [12:50:35] (ordferer for saken):
Denne innstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
dreier seg om forhold knyttet til Norsk Hydro, som had-
de sin aktualitet — i alle fall ble medieomskrevet — i fjor
sommer. Som presidenten refererte innledningsvis, har
kontrollkomiteen konsentrert seg om spersmal knyttet til
strid om opsjonsavviklingen i Norsk Hydro ASA og strid
om styreleders posisjon, som forte til styreleders avgang i
Norsk Hydro. Det er dissens i komiteen, som gér etter re-
lativt tradisjonelle — i alle fall i dette storting — skillelinjer:
regjeringspartiene mot en samlet opposisjon.

Komiteen sier samstemmig, og det er vel omtrent det
eneste jeg skal referere til av den type merknader:

«Komiteen er av den oppfatning at en profesjonell
utevelse av statlig eierskap er strengt nedvendig for ikke
a svekke selskaper staten er eier i. Dette gjelder saer-
lig bersnoterte selskaper. Manglende profesjonell eier-
styring fra statens side er skadelig for selskapene og
finansmarkedene.»

Dette sier altsd en enstemmig komite, men der stan-
ser ogsa enigheten. Flertallet, representantene for Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, vil
begrunne sine synspunkter. Jeg vil konsentrere meg om
mindretallets synspunkter, som gér i to deler.

For det forste gjelder det omtale av striden om opsjons-
programmet, som mindretallet karakteriserer som «uhel-
dig». Kritikken dreier seg om to forhold. Den dreier seg
om det faktum at Norsk Hydro i flere mater med departe-
mentet hadde gjort oppmerksom pé hvilke planer de had-
de for avvikling av opsjonsprogrammet, hvilke personer i
ledelsen dette ville omfatte, og hvilket omfang dette ville
fa, da omfanget var knyttet til den enhver tid gjeldende
berskurs.

Det er konklusjonen fra mindretallet at statens handte-
ring av opsjonssaken var preget av tilfeldigheter og ufor-
utsigbarhet, og at den i stor grad var mediestyrt. Det frem-
gér av innstillingen, der vi bl.a. siterer statssekreteren i
Neringsdepartementet, Rikke Lind, som den 27. juli i fjor
uttalte:

«Hydros styre har pé eget initiativ vurdert og beslut-
tet avvikling av opsjonsordningen og maten opsjonene
handteres pa. Vi tar styrets handtering og beslutning til
etterretning.»

Denne uttalelsen kunne jo gi inntrykk av at departe-
mentet ikke aktet & gjore noe mer og ikke hadde noen kri-
tikk & fremfore verken i interne meter eller 1 andre sam-
menhenger. Sa var imidlertid ikke tilfellet. Departementet
hadde tidligere blitt gjort oppmerksom pa avviklingen uten
a gi uttrykk for synspunkter overfor Hydros styreleder,
ei heller hadde departementet under generalforsamlingen
tidligere pa varen, i mai, vert sarlig tydelig i sin proto-
kolltilfersel med hensyn til hvilke forventninger man had-
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de til avviklingen av opsjonsprogrammet og sterrelsen pa
de enkelte opsjoner. Og enda underligere fortoner det seg
nér departementet, samtidig som den siterte uttalelsen ble
avgitt til pressen, satte i gang undersekelser internt, med
bestilling av advokatrapporter o.l., for & gjere seg opp
en oppfatning av en opsjonsavtale som man da offentlig
hadde uttalt at man rett og slett bare tok til etterretning.

Det var mye frem og tilbake i pressen om dette, og det
er mindretallets oppfatning at Regjeringens — og serlig
naringsministerens — handtering av denne saken var uhel-
dig. Den var uheldig fordi den gav inntrykk av mangel
pé forutsigbarhet, fordi den var styrt av mediers dekning
til enhver tid, og fordi den til syvende og sist var uhel-
dig for selskapet. Det kom ogsé reaksjoner internasjonalt,
og fra investorer som uttrykte en viss undring, for & si
det forsiktig, over Neringsdepartementets handtering av
opsjonssaken.

N4 kan man selvfelgelig si: Hvor mye skal et nerings-
departement blande seg inn i enkeltbeslutninger fattet av
styret? Til det vil jeg svare generelt: Veldig lite. Akkurat
opsjonsspersmalet var pa det tidspunktet, ja tidlig i denne
regjerings virkeperiode, satt opp pa den politiske dagsor-
denen. Altsa: Man hadde fattet en beslutning om begrens-
ninger i opsjonsprogrammer, som hadde bred politisk til-
slutning i Stortinget, sd pa en mate var det temaet tatt ut
av de mer lopende forretningsmessige avgjerelser som et
styre skal handtere, og satt pa den politiske dagsordenen.
Derfor var ogsé styrets leder og styret meget aktive nér det
gjaldt & varsle departementet om sine planer om dette. Jeg
antar at det skyldtes at de ogsa oppfattet at dette pa en méate
var blitt en slags «politisk sak», eller riktigere sagt: satt pa
den politiske dagsordenen av Neringsdepartementet som
regulator og som eierdepartement.

I brevvekslingen som star referert i innstillingen, sier jo
ogsa departementet at man har hatt lepende kontakt med
Norsk Hydro i denne saken, slik at det har vart mange
anledninger til & reagere, men reaksjonen kom forst da
reaksjonen i pressen ble omfattende og sterk.

Del to som omtales i innstillingen bade fra flertall og
mindretall — jeg konsentrerer meg her om mindretallet — er
en ganske tydelig og klar kritikk av Naeringsdepartemen-
tets handtering av avsettelsen av styreleder. I pressen ble
det sagt mer rett ut, i et sprak som vel passerer den parla-
mentariske grensen, at styreleder ble sparket. Det fremgar
av innstillingen at man hadde brukt et litt annet uttrykk
i departementet: at styreleder burde «tre til side». Det er
sitert fra innstillingen pa side 10. Det har den samme virk-
ning, og det ble iallfall oppfattet helt likt. Det skal vel godt
gjores av en styreleder ikke & skjenne at nar man blir bedt
om 4 tre til side, er det avskjed pa grétt papir, sagt med et
annet uttrykk.

I den &pne hering som ble avholdt av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen, hvis stenografiske referat er vedlagt
innstillingen, fremkommer denne ekstraordinare frem-
gangsmate, altsa at departementet ikke gar gjennom valg-
komite og generalforsamling for & ha synspunkter pa sty-
rets sammensetning, men at de i et mote en lerdag kveld
—skal vi si: litt utenom kontortid — ber styreformannen pak-
ke sammen. Denne fremgangsméte var nedvendig, som

det heter, for at man ikke unedig skulle fi inntrykk av at
man hadde tillit. Da har jeg lyst til bare & legge til at det
var ikke mange dagene for dette lordagsmatet fant sted,
at representanter fra Regjeringen, altsd naringsministeren,
hadde uttalt at man hadde tillit til styrets leder.

I lopet av heringen fremkom det ogsé en interessant
opplysning, som det star referert til i innstillingen, nem-
lig at naeringsministeren under heringen sa at holdningen
til styreleder ogsé baserte seg pa «en uenighet om selska-
pets industrielle strategi». Denne uenighet om selskapets
industrielle strategi var for styreleder ukjent, etter det jeg
forstar. Den hadde altsa ikke veert kommunisert til selska-
pet tidligere. Det har med andre ord vert en godt bevart
hemmelighet, fordi — som det fremgér av innstillingen —
departementet har hatt dialog med selskapet ogsa mellom
generalforsamlingene. Hemmeligheter var noe man altsa
ikke burde sitte pd unedvendig lenge, i hvert fall ikke
noen av en slik betydning. Dessuten, og det er kanskje av
storre betydning for denne sal, har denne uenigheten om
selskapets industrielle strategi aldri vaert kommunisert av
denne regjering overfor Stortinget, altsd ogsa en — av nee-
ringsministeren — vel bevart hemmelighet overfor Stortin-
get. Enkelte stortingsrepresentanter fra regjeringspartiene
har ved ulike anledninger kommunisert uenighet om en-
keltavgjarelser, som kanskje kan kalles en «industriell stra-
tegi» overfor Hydro, men aldri Regjeringen overfor Stor-
tinget. Det er det grunn til & papeke som en kritikkverdig
holdning overfor Stortinget. Under en annen parlamentar-
isme enn under en flertallsparlamentarisme hadde sann-
synligvis dette fort til andre forslag enn dem som ligger i
innstillingen.

Vi refererer ogsa til et brev fra tre styremedlemmer i
Norsk Hydro ASA, som sier om avsettelsen av styreleder
Reinds at han pa en utilberlig méte ble presset av en mino-
ritetsaksjoneer til & ga av, og at departementets handtering
star 1 klar motstrid til det som her heter «god praksis for
ejerstyring». Dette blir sitert i innstillingen. Denne hold-
ning gir mindretallet i komiteen uttrykk for at man i stor
grad deler, og peker i tillegg pé at Neeringsdepartementets
handtering av saken synes passiv og mediestyrt.

Det er en sterk kritikk fra mindretallet som fremkom-
mer i innstillingen. Jeg legger ikke skjul pa at jeg faktisk
tror at handteringen ogsa har vert skadelig for selskapet.
Jeg avventer med spenning statsrddens redegjerelse for
uenigheten om den industrielle strategien.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Svein Roald Hansen (A) [13:01:22]: At kritikken fra
mindretallet er sterk, betyr ikke at den nedvendigvis er like
godt begrunnet. La meg som saksordferer starte med det
en enstemmig komite understreker, nemlig viktigheten av
at staten som eier opptrer profesjonelt og utever sitt eier-
skap pa en mate som bidrar til stabilitet og forutsigbarhet
for selskapet.

Dette er ikke minst viktig i selskaper der staten er del-
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eier. Ryddig eierskapsutevelse er en forutsetning for et
partnerskap mellom statlig og privat kapital. Et slikt part-
nerskap kan vere avgjerende for 4 sikre et stabilt nasjonalt
eierskap 1 viktige naringer og bedrifter. I en globalisert
okonomi er dette av stor betydning for et lite land som vaért,
hvis vi ikke skal risikere at bedrifter med et stort potensi-
al kjepes opp og flagges ut. Derfor har ogsa Regjeringen
lagt sa stor vekt pa at staten skal folge allment aksepterte
eierskapsprinsipper i sin eierskapspolitikk.

Etter mitt syn er disse prinsippene fulgt i den saken vi
nd behandler. Naeringsdepartementet gav sine synspunkter
pa de foreslatte retningslinjene for avlenning av ledelsen
i Norsk Hydro pa generalforsamlingen 8. mai i fjor, og
statens stemmeforklaring ble tatt inn i protokollen.

Grunnlaget for de synspunktene som ble fremmet, 14 i
allmennaksjelovens krav om styrets plikt til & utarbeide en
erkleering om fastsettelse av lonn og annen godtgjerelse til
daglig leder og ledende ansatte, og i eierskapsmeldingen,
hvor det ble klargjort at staten ville stemme mot opsjo-
ner og opsjonsliknende ordninger som avlenningssystem
i selskaper der staten er eier.

Styret i Hydro fulgte opp disse signalene og foreslo et
avlenningssystem som ikke omfattet nye opsjoner.

Nar det gjelder avviklingen av det lapende opsjonspro-
grammet, ble Neringsdepartementet orientert om styrets
vurderinger i et mote med styreleder Jan Reinds 21. juni.
Orienteringen var av overordnet karakter, og styret had-
de pa det tidspunkt heller ikke avsluttet sitt arbeid. Man
vurderte, som Reinds sa i heringen, flere opsjoner.

Som styrelederen ogsa understreket i heringen, forven-
tet han ikke & fa noen godkjennelse av dette fra departe-
mentets side. Det ble heller ikke gitt noen slik godkjen-
nelse. Dette var styrets ansvar. Hvis styret hadde ensket
en form for godkjennelse av hvordan opsjonsprogrammet
skulle avvikles, ville enten bedriftsforsamlingen eller ge-
neralforsamlingen vert den rette adressat, ikke Neerings-
departementet.

Det var da avviklingen av opsjonsprogrammet ble of-
fentliggjort at helheten i det ble kjent, ogsa for Neerings-
departementet. Det var helheten som var grunnlaget for
de reaksjoner som kom, og som bl.a. forte til at departe-
mentet besluttet 4 foreta en egen vurdering av om styret
hadde opptradt innenfor sine fullmakter. At departemen-
tet igangsatte en slik vurdering, var for gvrig i trdd med
kravet fra Hoyres leder, Erna Solberg, om & granske det
Hydro hadde gjort.

At store eiere foretar en slik vurdering av styrets beslut-
ninger i enkelte saker, er ikke uvanlig, noe ogsa styrele-
der Jan Reinds bekreftet i heringen med komiteen. Andre
store eiere, Folketrygdfondet og Storebrand ASA, gjorde
for gvrig det samme.

Avviklingen av det lopende opsjonsprogrammet fikk
sitt endelige punktum da bedriftsforsamlingen 6. august
bekreftet sin tillit til styret. Styret hadde da erkjent at det
burde ha orientert om saken pa den ekstraordinare gene-
ralforsamlingen 5. juli. Det ble ogsé vist til at konsernsje-
fen og de avrige lederne pé eget initiativ hadde tilbudt en
reduksjon i den avtalte utbetalingen.

Mindretallet i komiteen kritiserer departementet for at

de ikke hadde etterspurt flere detaljer om styrets plan for
avvikling av opsjonsprogrammet. Det pekes ogsd pé at
departementet hadde muligheter for & gjere det gjennom
den relativt omfattende kontakten som var med Hydros
administrasjon og styre varen 2007.

Her mener jeg mindretallet inviterer til en uryddighet
som ville vert kritikkverdig. Styret tok forst stilling til av-
viklingen av opsjonsprogrammet i sitt mete 23. juli. I ho-
ringen med komiteen sa styreleder Jan Reinds at de hadde
en grundig diskusjon i juni, mens beslutningen altsa ble
tatt en maned etter orienteringen til departementet. Hvis
Neaeringsdepartementet skulle gjort som mindretallet me-
ner, begynt a sperre om detaljer i dette utover véren i fjor,
ja, da ville man ikke opptrédt i trdd med allment aksepterte
eierstyringsprinsipper.

Styreleder Jan Reinds trakk seg i forkant av metet i
bedriftsforsamlingen i august. Han hadde fatt beskjed fra
naringsministeren om at han pa den forestdende general-
forsamlingen ikke ville f statens stotte til & fortsette som
styreleder, og han fikk ogsa det radd fra statsrdden at han
av hensyn til selskapet og for & finne en lgsning pa den
situasjon som var oppstatt, burde tre til side.

Jeg harer at saksordfereren betegner dette som & fa «av-
skjed pa gratt papir», eller bruker andre uparlamentariske
uttrykk. Jeg mener han fikk en dpen vurdering av hva som
var situasjonen foran generalforsamlingen, og har fikk et
rad. Jan Reinds valgte & folge det radet, og han valgte selv
tidspunkt for & ga av.

Jeg mener at dette var ryddig. Jeg vil minne om at den-
ne beskjeden altsa ble gitt pad en méte som slike beskje-
der skal gis p4, ansikt til ansikt, selv om metetidspunktet
kanskje ikke var det mest vanlige.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Carl 1. Hagen (FrP) [13:06:38]: La meg forst replise-
re til foregdende taler: Nér det gjelder hvorvidt styreleder
Reinds selv trakk seg eller om han fikk sparken, tror jeg
at min og de fleste andres forstéelse er at man forseker &
gi det et skinn av at han selv trakk seg. Jeg tror ogsa han i
realiteten bekreftet i heringen at han folte at han fikk spar-
ken. Dette er jo en parallell til saken om en statsrdd som
ogsd nylig innleverte sin avskjedsansekning, mens alle i
pressen skriver at hun fikk sparken. Det er vel det faktiske
forhold.

Denne saken begynte jo i realiteten forst da opsjonsord-
ningene og de utbetalinger som ville komme, ble offentlig
kjent. Forst var det stille, fredelig og rolig fra statsrddens
side, og det kom beroligende uttalelser fra statssekreter
Rikke Lind om at de var kjent med at styret skulle avvik-
le programmene, og at det var greit. Sa begynte venstre-
siden i Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti i of-
fentlighet a kreve handling, og at noe matte gjores fordi
disse belopene 1 seg selv var uakseptable. At de var sto-
re, er det ingen tvil om. Men jeg har lyst til & minne om
at grunnen til at opsjonsutbetalingene ble store, var at det
var et suksesselskap. Det var et selskap der aksjekursene
hadde gatt betydelig opp, s& det var litt rart at en eier som
hadde fatt en milliardgevinst, s& pa noen, i den sammen-
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heng, relativt sma belep. Til & begynne med skjedde altsa
ikke noe for den politiske stayen, presset fra venstresiden
i Arbeiderpartiet og fra Sosialistisk Venstreparti, satte i
gang.

Det som ogsé er interessant, er & gd inn pd omstendig-
hetene da disse opsjonene ble endret. Etter det politiske
presset ble opsjonene endret slik at de ikke ble fullt sa
gode, de ble noe lavere. Det ble ogsa sterkt kritisert. Det
er interessant 4 legge merke til at dette var en frivillig
endring — de som fikk opsjonene, gav frivillig avkall pa
en del juridiske rettigheter. Jeg synes det faktum at de ble
presset til & gjore ting, og at opsjonene allikevel ble frem-
stilt som for hoye etter at de hadde gitt avkall pa en god
del juridiske rettigheter, var meget urimelig.

Jeg synes at statsrdden, da han kom tilbake fra ferie og
satte i gang, som eier opptradte meget uklokt. Jeg viser i
realiteten til mindretallets merknader hvor det rettes meget
sterk kritikk mot statsrddens oppfersel og den kommuni-
kasjon han hadde med styreleder. Det fremgér av herin-
gen at styrelederen oppfattet det slik, etter de orienterin-
ger som var gitt tidligere i forbindelse med avviklingen av
opsjonsordningen, og det faktum at ingen i departementet
benyttet de anledningene de hadde, til 4 stille spersmal, at
de i realiteten hadde godkjent det som skjedde.

Det vi stér overfor, er altsa et selskap som i realiteten,
de facto, hadde fatt akseptert og godkjent en del vedtak
som ble fattet enstemmig av de tillitsvalgtes medlemmer
i styret, men ndr sd offentligheten far vite om det, og
man begynner & fa kritikk innenfra i eget parti, er det at
statsraden litt i panikk setter i gang en del inngrep i sel-
skapet, som det & fa tak i advokatbetenkninger, som gjo-
res lynraskt. BA-HR, som skulle se pa saksbehandlings-
rutinene i Hydro, kom med en kritisk merknad om dette,
mens altsd styreleder Reinds i heringen bekrefter at det
var ingen kontakt mellom selskapet BA-HR og Hydro.
Jeg stilte spersmal: «Hvordan kunne da BA-HR mene noe
som helst om saksbehandlingsrutinene i Hydro?» «Nei,
jeg skjenner heller ikke at et advokatfirma kan fremstille
noe sant,» svarer Reinds. S4& man bestiller omtrent kon-
klusjonene i advokatutredninger, som s& brukes for & gi
et skinn av at man har gjort en forsvarlig jobb. Jeg sy-
nes det er all mulig grunn til & rette den kritikken som
er grundig forklart i innstillingen, mot statsrdden i denne
saken.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [13:12:03]: Denne sa-
ken handler om store opsjonsutbetalinger som eierne ikke
hadde godkjent, til 35 toppledere i et selskap der staten er
storste aksjoneer.

Saken avdekker ogsd skillelinjer mellom venstre og
heyre i norsk politikk. De borgerlige partiene snur saken
pé hodet nér de retter skytset mot Neerings- og handels-
departementets handtering. Det var nedvendig & reagere
pa den ukulturen som opsjonsgevinster pd 210 mill. kr er
et uttrykk for. Staten som stor eier viste profesjonelt eier-
skap ved & sette foten ned. Hydro-styrets utbetalinger var
ikke i samsvar med vedtak i var nasjonalforsamling og

retningslinjer fra Regjeringen knyttet til eierskap og op-
sjoner. Det var rester av en gradighetskultur som vi ikke
onsker. Den foreslétte opsjonsgevinsten til Hydro-direk-
tor Reiten alene, 28 mill. kr, tilsvarer lennen til ner 100
hjelpepleiere.

Det er hva denne saken handler om — og ikke om at
Reinas angivelig ble presset pa en utilberlig méte av en
minoritetsaksjonaer til & gd av som styreleder, som de bor-
gerlige skriver i innstillingen. Det handler om at styrets
leder ikke lenger hadde nedvendig tillit hos den sterste
eieren.

A eie er 4 ville. For SV har det vert viktig 4 bidra
i regjering til & drive fram et mer aktivt statlig eierskap
for & utvikle nekkelindustri og infrastruktur og sikre na-
sjonal kontroll over vitale naturressurser. A eie er ogsi &
velge. I eierskapspolitikken setter vi langsiktig verdiska-
ping og industriell utvikling foran kortsiktig fortjeneste
— fellesskaps- og miljshensyn foran privat egennytte, bl.a.

Samtidig skal staten styre profesjonelt i henhold til all-
ment aksepterte eierprinsipper. Det har ogsa skjedd i denne
saken. Regjeringen tok i eierskapsmeldingen et prisverdig
og svert tydelig oppgjer med kulturen, noen vil kalle det
en gradighetskultur, som gylne fallskjermer og opsjoner
er et uttrykk for.

«Denne regjeringen ser behov for mer moderasjon
og nekternhet i selskapenes ledelse. Staten vil pa den-
ne bakgrunn stemme mot inngéelse av nye avtaler som
innebarer opsjonsordninger i de selskapene som om-
fattes av denne meldingen. (...) Eventuelle insentivord-
ninger mé imidlertid utformes pad en méte som sikrer
moderasjon i utviklingen av ledernes lennsbetingelser.
Videre mé det veere et tak for verdien av programmet
som framstar som rimelig.»

Dette er synspunkter som staten selvsagt har bekjent-
gjort, bade i St.meld. nr. 13 for 2006-2007 og gjennom nye
retningslinjer som i januar 2007 ble sendt ut til samtlige
selskaper der staten er aksjoner. Hosten 2006 vedtok ogsa
Stortinget endringer i allmennaksjeloven. Lovendringen
styrket generalforsamlingens rett og plikt til & behandle
selskapets fastsettelse av lonn til ledende ansatte.

Hydro-styrets utbetalinger den 23. juli 2007 bret s4 til
de grader med den vedtatte eierskapspolitikken. Dette var
red-grenne retningslinjer som langt pa vei fikk bla stotte.
Men det gikk ikke lenge for den bld sympatien igjen var
hos de mest privilegerte. Ingen burde vare uenig i at det
var nedvendig & innhente juridiske vurderinger av Hyd-
ro-styrets utbetalinger — aller minst Hoyre. Hoyre-lede-
ren, Erna Solberg, krevde som kjent i media en juridisk
vurdering av saken. Dette mente ogsd andre eiere, som
Storebrand og Folketrygdfondet.

Juristene i Selmer og BA-HR er skjont enige om at
styret skulle ha orientert eierne om det faktiske innhol-
det i1 ordningen. Dette gjorde ikke styret. BA-HR mener
i tillegg at styret gikk utover sine fullmakter, og at det i
praksis ble innfert en gunstigere ordning enn det som var
avtalt. Dette punktet tier av en eller annen grunn opposi-
sjonen om i innstillingen. Det er grunn til 4 undres over
hvordan de borgerlige kan mene at 210 mill. kr var et
rimelig avslutningsvederlag til de 35 lederne. SV mener
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det er gode, saklige grunner til & mene at kontantoppgje-
ret til de 35 direkterene innebar en forbedring av allere-
de gylne avaler, ja gullkantede pa grunn av oljeprisdrevne
aksjekurser — dette fordi utbetalingene ikke tok hensyn til
den fordelen det var for opsjonsinnehaverne at kravet om
tre ars arbeidsplikt og plikten til reinvesteringer i Hydro-
aksjer ble opphevet, og at taket pé utbetalingene, knyttet
til en arslenn, var frafalt. Kravet om & sette ned foten er
for ovrig ogséd framhevet 1 eierskapsmeldingen.

Ikke nok med det, de 35 lederne fikk ogsd med seg
en pen gevinst av kursutviklingen p4 Hydro-aksjen som
ble skapt i perioden mellom offentliggjeringen av fusjo-
nen mellom Hydro og Statoil og innlesningstidspunktet.
Dersom opsjonene f.eks. hadde blitt innlest 1. desember i
2006, ville de ligget pa en tredjedel av verdien pé innles-
ningstidspunktet, 23. juli 2007, og de ville ha sunket til
hele to tredjedeler seks méaneder etter innlgsningstidspunk-
tet. De 210 mill. kr var med andre ord delvis en form for
lottogevinst skapt av fusjonsbeslutningen. Vi stod i virke-
ligheten overfor utbetalinger som bade kvalitativt og i om-
fang var annerledes enn de opprinnelige opsjonsavtalene.
Statsrdden har derfor helt rett nar han papeker at Hydro-
styret burde ha klart & f4 redusert utbetalingene. Styret
ville i sa fall hastet anerkjennelse i det norske samfunnet
for det. Men fordi styret ikke gjorde denne jobben, var det
korrekt av statsraden, pd vegne av hovedaksjonaren, det
norske folk, & uteve aktivt eierskap. Det gav ogsa resultater
ved at utbetalingene faktisk ble redusert.

I denne saken har Nerings- og handelsdepartementet
og statsrdden etter SVs mening gjort en helt nedvendig
ryddejobb, som er bra for Hydro, bra for de Hydro-ansatte
og bra for landet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl 1. Hagen (FrP) [13:17:25]: Vaggen Malvik sa i
begynnelsen av sitt innlegg at disse opsjonene var noe eier
ikke hadde godkjent. Jeg stilte folgende spersmal under
heringen til styreleder Reinds:

«Formalet med metet den 21. juni sa du var a for-
berede departementet pa at nér avviklingsprogrammet
for opsjonene ble offentlig kjent, sa kunne det bli stoy.
Oppfattet du, etter at du hadde gitt din orientering og
ikke hadde fétt spersmal, at nd var departementet inn-
forstatt med at det kunne bli stay — og var forberedt pé
det?»

Svaret fra Reinds var:

«Ja, det oppfattet jeg. Det gjorde jeg.»

Da var altsa departementet som eier allerede orientert
om konsekvensene av avviklingsprogrammet, som var en
oppfelging av Regjeringens meget fornuftige generelle syn
pa denne type opsjoner. Men hvordan kan da represen-
tanten hevde at eier ikke hadde godkjent det, i og med
at styrets leder hadde lagt det frem og det ikke var noen
innvendinger, og man var klar over at det ville bli stoy?

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [13:18:31]: Som repre-
sentanten Hagen er klar over, er jeg vararepresentant og var
ikke til stede under heringen. Men det han gir uttrykk for,

er jo Reinds’ subjektive oppfatning av hva som foregikk i
det motet med departementet. Det er ikke dermed sagt at
departementet har gitt tilslutning til avviklingsplanen for
programmet.

Etter min mening er det innlysende at man kan — og
skal — forvente at man har et dyktig departement som er
i stand til & gjore en god jobb, men & forvente at de-
partementet er synsk i forhold til at man skal avvikle et
program gjennom & forbedre opsjonsavtalene, synes jeg
er litt i overkant av hva man kan forvente gjennom den
orienteringen som ble gitt til departementet.

Per-Kristian Foss (H) [13:19:21]: Selv om man ikke
var til stede under heringen, er det imidlertid slik at hele
Stortinget har fétt seg heringen forelagt i innstillingen
gjennom et stenografisk referat.

Representanten Vaggen Malviks innlegg dreide seg om
noe som saken ikke gjelder, nemlig synspunkter pa op-
sjoner generelt. Det er ikke det som er kontrollkomiteens
jobb, og det har vi heller ikke underseokt, men vi har gétt pa
departementets handtering av saken. Jeg forstod av innleg-
get at representanten for regjeringspartiet mente at saks-
behandlingen var hayst kritikkverdig, fordi hun insinuerte
— jeg ma nesten bruke det uttrykket — at tidspunktet for
avvikling av opsjoner var valgt for & gi de ledende ansatte
storst mulig gevinst. Hvordan kan da Vaggen Malvik for-
svare at bedriftsforsamlingen, der staten var representert,
den 6. august vedtok at styrets behandling av opsjonssaken
var forsvarlig?

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [13:20:17]: Hvis man
ser pé aksjekursutviklingen i Hydro, er det innlysende at
tidspunktet for innlgsningen av opsjonsavtalen har betyd-
ning for hva slags belep de 35 ledende menneskene i Hyd-
ro sitter igjen med, s& det er en saksopplysning at det har
konsekvens i forhold til belepets storrelse.

Per-Kristian Foss (H) [13:20:46]: Det var ikke det jeg
spurte om. Jeg spurte om det er mulig for representanten
a ha to synspunkter samtidig, nemlig som representant
for regjeringspartiet & forsvare at bedriftsforsamlingen der
staten er representert, vedtar at saksbehandlingen er for-
svarlig, og at representanten 1i sitt innlegg na insinuerer at
saksbehandlingen ikke har vert forsvarlig, altsd at man
har valgt et tidspunkt som bevisst gav de ledende ansatte
en sterre opsjonsgevinst.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [13:21:17]: Jeg vil gjen-
ta svaret mitt til representanten Foss: Det er en reell saks-
opplysning at innlgsningstidspunktet for opsjonsavtalene
har betydning for belopets storrelse. Hvilket tidspunkt man
velger, har en konsekvens for hvor stort belepet blir. Det
er en av de tingene som rapporten fra BA-HR faktisk har
vist, og som da er dokumentert.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Ola T. Lanke (KrF) [13:22:02]: Bakgrunnen for den
saken vi nd behandler, har vaert grundig orientert om av
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saksordfereren, og for si vidt ogsa supplert av flere tale-
re, ikke minst representanten Carl I. Hagen. Jeg vil derfor
bare kort redegjore for Kristelig Folkepartis synspunkter
i saken.

Kristelig Folkeparti ser pé statlig eierskap som et vir-
kemiddel for & sikre at samfunnsmessige interesser ikke
blir overkjort av kortsiktige bedriftsekonomiske interesser.
For oss er det viktig at eierskapet uteves pa en aktiv og
profesjonell méte, slik at stabilitet og forutsigbarhet sikres
for den enkelte virksomhet. De beste internasjonale stan-
darder og eierstyringsprinsipper mé legges til grunn for
utevelsen av dette eierskapet.

Handteringen av denne aktuelle saken har etter Kriste-
lig Folkepartis oppfatning ikke veert tilstrekkelig profesjo-
nell, som ogsa andre har understreket, og i samsvar med
god eierskapsutevelse.

Opsjonsprogrammet i Norsk Hydro startet under Stol-
tenberg-regjeringen i 2001. I samsvar med de eierskaps-
prinsippene som na er gitt fra Regjeringens side, besluttet
Hydro-styret & avvikle opsjonsprogrammet. P4 general-
forsamlingen i mai 2007 ble det orientert om at opsjons-
programmet ville bli avviklet, men ikke om detaljer og
innhold i avviklingen. Neerings- og handelsdepartementet
hadde gjennom véren 2007 mye kontakt med Hydro. Det
ville veert fullt mulig for departementet & ta opp opsjonssa-
ken bade pa ordinzr generalforsamling i mai og pa ekstra-
ordinzr generalforsamling 5. juli dersom de hadde ensket
& pavirke innholdet i avtalene. Sett i ettertid og ut fra de
reaksjoner som kom fra departementets side, er det faktisk
ganske forunderlig at sa ikke ble gjort. Reaksjonene fra de-
partementet kom forst etter at dette ble en stor sak i media.

Den forste reaksjonen fra departementets statssekreter,
som ogsd saksordfereren har nevnt, kom etter at selve av-
viklingsavtalen ble kjent, og var sdgar 4 ta styrets handte-
ring og beslutning til etterretning. En sitter igjen med det
inntrykk at statens eierskapsutevelse synes passiv og medie-
styrt pd en mate som ikke styrker tilliten til departementet
som eier.

Det framkom under heringen i komiteen at det er ulik
oppfatning hos statsrdden og den tidligere styreleder om
bakgrunnen for styreleders fratreden. Statsrdden trakk i
heringen ogsa fram at uenighet om selskapets industriel-
le strategi var en medvirkende arsak til at departementet
ikke ville stette gjenvalg av Reinds. Det er forunderlig at
slik uenighet ikke er blitt kommunisert tidligere gjennom
formelle kanaler.

Det er ellers interessant 4 merke seg brevet fra enkelte
styremedlemmer som klart gir uttrykk for at de mener de-
partementets handtering av denne saken har statt i motstrid
til god praksis for eierstyring.

Det er viktig for naeringslivet at staten opptrer ryddig
i aksjemarkedet, og at det ikke blir skapt et inntrykk av at
naringslivet er underlagt politisk styring.

Kristelig Folkeparti forventer at departementet for
framtiden utever sitt eierskap pa en mer profesjonell mate
og 1 samsvar med allment aksepterte eierstyringsprinsip-
per.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Lars Peder Brekk (Sp) [13:26:17]: Stortinget vedtok
hesten 2006 endringer i allmennaksjeloven som gir styret
plikt til & utarbeide en erklering om fastsettelse av lonn
og annen godtgjorelse til daglig leder og ledende ansatte.
Regjeringen fulgte opp dette ved & utarbeide nye retnings-
linjer for statlig eierskap og holdning til lederlonn i de-
sember 2006. I disse ble det klargjort at opsjoner og andre
opsjonsliknende ordninger ikke skal benyttes i selskaper
der staten har eierandel. Retningslinjene ble sendt ut til alle
selskaper der staten har eierandel, og det ble gjort klart at
staten pa generalforsamlingene véaren 2007 ville stemme
mot utstedelse av nye opsjoner. Dette ble etter min mening
fulgt opp at styret i Norsk Hydro gjennom avvikling av
opsjonsprogrammet.

Regjeringen forer en aktiv eierskapspolitikk i trdd med
eierskapsmeldingen og Stortingets behandling av denne.
Sa vel selskapslovgivningen som allment aksepterte eier-
styringsprinsipper gir rom for dette. En hovedgrunn til at
staten er en stor eier er den store betydningen mange sel-
skaper med statlige eierandeler har i Norge, bade indu-
strielt og i forbindelse med at mange av selskapene ogsa
forvalter viktige nasjonale ressurser. Staten ma derfor ha
et langsiktig perspektiv pa sitt eierskap, og som aksjonaer
bidra til selskapenes langsiktige vekst og industrielle ut-
vikling. Bare dersom selskapene er konkurransedyktige
over tid kan de viderefore og videreutvikle sin rolle i norsk
gkonomi og samfunn. Dette krever en aktiv eierskapspo-
litikk hvor staten, som en enhver annen stor eier, formu-
lerer og konkretiserer forventningene til styrene om a ha
heye ambisjoner for selskapenes langsiktige ekonomiske
og industrielle utvikling.

Selskaper som skal vaere konkurransedyktige over tid,
ma ogsé ivareta hensyn som gar lenger enn kortsiktig
profittmaksimering. Ikke minst mé selskapene investere
tilstrekkelig 1 sa vel forskning og utvikling som i kom-
petanseutvikling av arbeidskraften. Det vil over tid vere
vanskelig for et selskap & gjennomfere omstillinger i nod-
vendig takt og omfang dersom selskapet ikke handterer sli-
ke prosesser pa en god méte. Bidrag for & avdempe even-
tuelle konsekvenser for lokalsamfunn er en del av dette.
Likeledes ma selskapet bringe fram et mangfold i ledel-
sen pa alle nivaer, ellers vil evnen til & forstd omgivelsene
rundt selskapene og samfunnsutviklingen svekkes. Haye
etiske standarder i alle forhold vil vere nedvendig for &
opprettholde selskapets verdier og legitimitet. Selskapets
ledelse ma ha lenns- og kompensasjonsordninger som er
konkurransedyktige og apne for innsyn, slik at de ikke
svekker ledelsens alminnelige autoritet eller risikerer &
forringe aksjonarenes verdier.

En aktiv eierskapspolitikk inneberer altsa at staten for-
mulerer klare forventninger ogsd pd de omradene, og at
dette kommuniseres dpent i selskapene. Dette gir en ve-
sentlig tilleggsdimensjon utover de alminnelige bedrifts-
okonomiske krav til avkastning og utbytte.

Statens aktive eierskapsutevelse mé skje innenfor de
rammer som settes av norsk selskapslovgivning og almin-
nelige prinsipper for god eierskapsutovelse. Det innebae-
rer at det er styrene som er ansvarlige for & vurdere de
forventninger som aksjonerer og andre matte ha til virk-
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sombheten, og til & gjennomfoere de forretningsmessige til-
takene som styrene mener er riktige. Aksjonerene ma pa
sin side vurdere styrenes prestasjoner. En aktiv eierskaps-
politikk ma derfor ogséd innebere at staten, som enhver
annen stor eier, gjennomgar og vurderer styrenes arbeid
pé en god og systematisk mate, og ikke minst bidrar til &
sette sammen styrer som kan sikre de hensyn til langsiktig
verdiskaping og industriell utvikling som staten har som
mal for sitt eierskap. Det er i bunn og grunn dette som
er den grunnleggende politiske problemstillingen i denne
saken, etter min oppfatning.

Opposisjonen stiller spersmal ved om staten i sin hand-
tering av denne saken har opptradt innenfor rammen av
prinsippene for god eierstyring. Etter min mening er de-
partementets eierskapsutevelse i denne saken sett under ett
godt innenfor rammene for god eierskapsutevelse. Det var
naturlig at styrelederen fikk vite hva som var den storste
eierens holdning i den saken som var oppstatt, bade i for-
hold til avvikling av opsjonsprogrammene og i forhold til
viderefering av hans rolle som styreleder.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Statsrad Dag Terje Andersen [13:30:46]: Komiteens
innstilling i denne saken viser at det er tverrpolitisk enig-
het om at det er viktig at staten som eier opptrer profe-
sjonelt og utever sitt eierskap pa en mate som er egnet til
a sikre stabilitet og forutsigbarhet for det enkelte selskap.
Statlig eierskap ma uteves innenfor rammen av allment ak-
septerte eierstyringsprinsipper. Det var et grunnleggende
utgangspunkt for Regjeringens eierskapspolitikk slik den
ble uformet i St.meld. nr. 13 for 2006-2007, og det er med
tilfredshet jeg konstaterer at det ogsd understrekes av en
samlet kontroll- og konstitusjonskomite.

Utgangspunktet for denne saken var nettopp at staten
har utevd profesjonelt og forutsigbart eierskap. I motset-
ning til de forutgdende borgerlige regjeringene har denne
regjeringen gjennomfert konkrete tiltak for & stoppe den
utviklingen mot stadig mer urimelige opsjonsordninger i
naringslivet som mange mente noe om, men som ingen
gjorde noe med.

For & sikre forutsigbarhet og apenhet utarbeidet og of-
fentliggjorde staten allerede 1 desember 2006 — altsé i god
tid for generalforsamlingene i 2007 — detaljerte retnings-
linjer for hvordan staten ville forholde seg nér general-
forsamlingene i 2007 skulle behandle disse spersmalene.
Staten hadde i tillegg kontakt med de fleste av selskapene
den er eier i, forut for generalforsamlingene — ogsd med
Norsk Hydro. Og pé alle generalforsamlinger og foretaks-
meter forholdt staten seg konsekvent til disse retningslin-
jene. I enkelte tilfeller kunne staten stemme ja uten vide-
re, i enkelte selskaper matte staten stemme nei, og i noen
selskaper krevde staten protokolltilfersler.

Dette har virket! Vi kan na konstatere at i de selska-
pene staten er inne i som eier, inngés det ikke lenger nye
opsjonsordninger.

Da det ble klart at styret i Norsk Hydro hadde besluttet
a avvikle selskapets opsjonsordning pa en mate som inne-
bar at opsjonenes verdi var om lag tre ganger sa hoye som

de hadde vert et halvt ar for, og det var gjort vesentlige
endringer i vilkdrene i ordningene, var det en selvfolge at
staten som ansvarlig stor aksjonar matte ga inn i dette.
Staten hadde etterlyst klargjoring fra styret gjennom pro-
tokolltilfersel pa generalforsamlingen. Na kom det fram at
det ikke bare dreide seg om tekniske beregninger av op-
sjonenes verdi, slik vi var blitt informert om den 21. juni.
Det var i tillegg gjort endringer i vilkdrene der det gjaldt
arbeidsplikt, plikt til & kjepe aksjer og tak i forhold til
arslenn uten at vi eller andre eiere var informert om det.
Slike endringer i vilkdrene kunne innebere at styret ikke
hadde fullmakt i forhold til generalforsamlingen til & treffe
de vedtak som var gjort. Som enkelte andre store aksjonze-
rer, matte staten derfor gjennomgé det juridiske grunnla-
get for vedtaket. En slik gjennomgang var nedvendig for
a kunne ta stilling til om og eventuelt hvordan det kunne
bli aktuelt & reagere. For eksempel kan aksjonarer over en
viss sterrelse kreve innkalt ekstraordiner generalforsam-
ling. Til forskjell fra de fleste ovrige aksjonarer ma sta-
ten folge offentlighetsloven. Det innebar helt klart at de
juridiske betenkningene som staten fikk utarbeidet, skulle
offentliggjores.

Komiteen har dreftet den kontakt som var mellom meg
og styreleder Jan Reinds forut for hans fratreden. Jeg stér
fast ved at det i en slik kontakt var realt og riktig at styre-
lederen fikk vite — for andre — at han ikke ville fa statens
stotte nar valgkomiteen senere skulle drofte sammenset-
ningen av styret i det nye Norsk Hydro etter fusjonen av
petroleumsvirksomheten med Statoil. Dette er ikke brudd
pa noen prinsipper for eierstyring eller lignende — det er
rett og slett hva jeg vil kalle alminnelig folkeskikk. Jeg
gav i disse samtalene ogsa uttrykk for at det etter mitt syn
ville tjene selskapet best dersom styrelederen trakk seg al-
lerede i forbindelse med den videre behandling av denne
saken. Styrelederen kunne valgt & fortsette, og det ville
blitt opp til valgkomiteen og senere bedriftsforsamlingen
hva som skulle skje. Jeg konstaterer at han valgte & trekke
seg.
Realitetene i denne saken er at styret i Norsk Hydro
forst unnlot a informere den ordinare generalforsamlin-
gen om avviklingen av opsjonsordningene. Selv pa den
ekstraordinaere generalforsamlingen 5. juli — altsa etter at
staten pa den ordinzre generalforsamlingen hadde etter-
lyst informasjon, og bare to—tre uker for styret gjorde sitt
endelige vedtak — valgte styret i selskapet ikke & informere
sine eiere. Nar det i tillegg i ettertid viste seg at det var ved-
tatt endringer i vilkarene, som 1 beste fall stiller sparsmal
ved om styret hadde de nedvendige fullmakter, ma mind-
retallets etterlysning etter & folge formelle spilleregler g&
til selskapet — ikke til de aksjonarene som aktivt seker &
finne ut av den situasjonen selskapet har skapt.

Verken pa egne vegne som stor aksjoner, eller som
del av et storre aksjonarfellesskap, kan staten akseptere at
selskapenes styrer ikke etter beste vilje og evne forseker &
informere og seke aksept hos generalforsamlingen i saker
hvor lovgiver uttrykkelig har gitt lovpadbud — og intensjo-
ner — om det. Dette vil vi ogsé felge opp i framtiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Age Austheim (FrP) [13:35:56]: Mener statsriden at
Nerings- og handelsdepartementets eierskapsutevelse i
saken er et eksempel til etterfolgelse for andre mindre-
tallsaksjonerer i neringslivet? Og videre: Kan statsrdden
si noe om hva ledelsen i Hydro etter hans syn burde ha
gjort annerledes i avviklingen av opsjonsprogrammene for
a bevare tilliten hos Nerings- og handelsdepartementet?

Og et siste spersmal: Mener statsrdden at det er noe i
saken som kan gi grunnlag for selvkritikk?

Statsrad Dag Terje Andersen [13:36:42]: Etter 4 ha
hatt mulighet til & folge saken grundig og i tillegg mulighet
til & g& grundig gjennom den flere ganger, bl.a. i forkant
av heringen, vil jeg si at nar det gjelder godt, offentlig ei-
erskap, har vi punkt for punkt fulgt det vi har sagt i eier-
skapsmeldingen. Mye av kritikken fra opposisjonens side,
som til dels har vert av personlig art og ganske grov, ba-
serer seg, punkt 1, pd en péstand om at departementet var
fullt ut orientert 21. juni. Det var vi altsé ikke, og det ble
ogsa bekreftet i haringen av Reinés. De kritiske punktene
var vi pa det tidspunktet ikke orientert om. Punkt 2, at vi
ikke skulle ha sagt noe 21. juni, er ogsé feil. Det ble gitt
klart uttrykk for fra departementets side at saken matte
avvikles pa en sa rimelig mate som mulig, pd bakgrunn
av eierskapsmeldingen og statens holdning til opsjoner.
Pa denne bakgrunn er det slik at mye av den kritikken
som fremmes her, smuldrer bort, fordi den hviler pa noen
faktisk feil. Derfor vil jeg péstd at vi har vi gatt gjennom
handteringen og funnet ut at vi nok ville ha gjort det pa
samme madten om igjen.

Per-Kristian Foss (H) [13:37:52]: Jeg konstaterer at
statsrdden legger opp til full konfrontasjon med Stortinget
i saken om eierskapspolitikk. Han refererte innledningsvis
til at det var bred enighet om stortingsmeldingen. Det er
riktig. Men ved ferste anledning han far til 4 uteve en eier-
skapspolitikk — det er pa utevelsen man blir bedemt, ikke
pa prinsippene — er han i full konfrontasjon med Stortinget.

Bare til detaljen om metet mellom Hydro og departe-
mentet: Jeg har faktisk den tillit til departementets embets-
verk at man har intelligens nok til & stille noen spersmal,
selv om man ikke fér alt lagt pa bordet.

Jeg har et speorsmal til statsrdden: Hvorfor kommen-
terer ikke statsrdden sin egen uttalelse fra heringen om
uenighet om eierskapspolitikken? Jeg understreket i mitt
innlegg at det er en unnlatelsessynd av en statsrad ikke &
gjore Stortinget oppmerksom pa en slik uenighet, for det
skjer eventuelt i en hering etter avsettelse av styreleder.
Hvorfor har ikke Stortinget eller selskapets organer fatt
kommunisert en slik uenighet tidligere?

Statsrad Dag Terje Andersen [13:38:57]: I brevet til
Stortinget — ikke forst i heringen — gjorde jeg oppmerksom
pa at jeg hadde sagt til Reinds at vi uansett ikke kom til &
stotte ham som kandidat ved hestens valg.

Pé spersmal fra Ola T. Lanke i heringen gav jeg en ge-
nerell redegjorelse om hvilke kriterier vi legger til grunn
nar vi skal vurdere styreledere og styremedlemmer for et
valg. Den jobben ma vi selvfelgelig gjore som represen-

tant for eieren. En del av det er det industrielle. Sa nevnte
jeg kommunikasjon i tillegg, under henvisning til darlig
kommunikasjon opp mot generalforsamlingen den 8. mai.
Men den personlige samtalen mellom meg og Reinés og
flere detaljer derfra har jeg ikke referert, og det kommer
jeg heller ikke til & gjore. Det ma veere slik at nar det er pa
tide & si til en person eller til andre representanter i et styre
at vedkommende ved neste valg ikke kommer til & ha vér
tillit, vil ikke forklaringen pa det bli utbasunert i media.

Carl 1. Hagen (FrP) [13:40:14]: Jeg vil gjerne sitere
fra innstillingen, side 10:

«Disse medlemmer» — altsé Fremskrittspartiet, Hoy-
re og Kristelig Folkeparti — «viser til brev fra styremed-
lemmene Olving, Mogren og Anker Nielsen til valgko-
miteen 1 Norsk Hydro ASA av 14. august 2007. Disse
styremedlemmene er av den oppfatning at styreleder
Reinds pé en utilberlig méte ble presset av en minori-
tetsaksjoneer til & ga av, og at departementets handtering
av hele saken har vaerty — sitat fra brevet — ««i klar mod-
strid med Good Corp. Governance (...) og i det hele ta-
get med den made, hvorpé bersnoterede virksomheder
med en international aktionzrkreds forventes at hand-
tere ledelses- og medarbejderforhold. Vi er endvidere af
den opfattelse, at disse forhold er til skade for selska-
bets muligheder for at rekruttere ledende medarbejdere
internationalt.

P4 denne baggrund er vi helt uenige i den méde,
hvorpa staten som mindretalsaktioner har ageret i rela-
tion til styrets beslutninger, og i de @ndringer regerin-
gen har presset igennem uden om selskabets styrede or-
ganer, og uden hensyn til god praksis for ejerstyring».»

Mener statsrdden at det er ganske mange flere enn
bare mindretallet i Stortinget som kritiserer utevelsen av
Regjeringens eierskapspolitikk?

Statsrad Dag Terje Andersen [13:41:26]: Til spors-
malet om det er mange som kritiserer: Det er klart at det i
denne saken er mange som er blitt kritisert. Mange er ogsa
blitt kritisert pad bakgrunn av, punkt 1, at departementet
ikke kommenterte orienteringen 21. juni. Men det gjorde
vi altsa.

Punkt 2: De punktene som var grunnlag for kritikk — der
BA-HR konkluderte med at styret ikke hadde kompetan-
se til & fatte vedtak, og Selmer papekte at generalforsam-
lingen burde vert orientert — var altsé ikke kjent. De ble
heller ikke kjent i pressemeldingen 25. juli. De ble forst
kjent etterpa. Det var de faktiske endringene, som etter
var oppfatning forbedret opsjonene, og det dpenbare i at
generalforsamlingen i hvert fall skulle ha vert orientert,
som forte til at vi tok opp de spersmalene vi gjorde.

Det er viktig & papeke at vi brukte selskapets organer.
Vi brukte generalforsamlingen 8. mai. Vi forholdt oss til
bedriftsforsamlingen da de hadde sitt mate 6. august. Vi
har forholdt oss til selskapets organer og ikke til den de-
batt som har pagatt i media. Det synes jeg er den riktige
maéten 4 gjore det pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.



2008

26. feb. — Nerings- og handelsdepartementets eierskapsutevelse overfor 2161

Norsk Hydro ASA med vekt pa opsjonssaken og styreleder Jan Reinds’ avgang

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Gunvor Eldegard (A) [13:42:51]: Denne saka dreiar
seg om naringsministeren si handtering av den sakalla op-
sjonssaka i Norsk Hydro, ei sak som gjekk ut pa at styret
i Hydro fatta eit vedtak som innebar at 35 leiarar skulle
motta ei utbetaling pa i alt 210 mill. kr.

Eg er glad for at me har ein n@ringsminister som rea-
gerte da denne saka vart kjend i fjor sommar. Det var ikkje
berre naeringsministeren som reagerte pa dette, men ogsa
andre store aksjonarar og store delar av det norske folket.

I ettertid erkjende ogsé konsernleiinga at belopa var for
store, og dei sa frd seg store delar av belopet. Det seier
sitt om at dei etter kvart forstod alvoret i saka. Styret har
0g innremt at generalforsamlinga burde ha vore orientert
om planane. Det at Reinds tok konsekvensane av dette og
gjekk av som styreleiar, var etter mitt syn ei klok avgjerd.

Me har ei regjering som faktisk har gjort ein innsats
for & koma opsjonar til livs, og som har fatt pa plass eit
lovverk som gjer at me unngér slike saker i framtida. Den
forre regjeringa gjorde ingenting for & hindra urimelege
opsjonsavtaler. Det ber folk merka seg.

Denne regjeringa, med naeringsministeren i spissen, har
utarbeidd nye retningslinjer for leiarlon i selskap der staten
er eigar eller medeigar. Dei slér fast at staten konsekvent
skal stemma nei til nye opsjonsordningar, for dette dreiar
seg om skattebetalarane sine pengar. Eg synest ikkje det
er greitt at toppleiarar som i utgangspunktet er godt lonte,
loyver hundrevis av millionar til seg sjolve pad den maten
me vart vitne til i denne saka.

210 mill. kr er ekstremt mykje pengar. Eg trur dei aller
fleste vil vera samde i at det er urimeleg hoge godtgjerin-
gar, som ikkje kan forsvarast. Som politikarar er me valde
til & forvalta folket sine pengar.

Eg har registrert at Framstegspartiet, som kallar seg
partiet for folk flest, synest det er veldig greitt. Siv Jen-
sen gjekk jo sd langt som & samanlikna Noreg med ein
kommuniststat, pd bakgrunn av Regjeringa si handtering
av denne saka. Eg lurer litt paA om ho her er pé linje med
veljarane sine.

Torbjern Hansen (H) [13:45:35]: Jeg tar ordet i den-
ne saken fordi den har direkte relevans for neeringskomi-
teens behandling av St.meld. nr. 13, eierskapsmeldingen,
som foregikk i Stortinget varen 2007.

Reaksjonen pé eierskapsmeldingen var jo i utgangs-
punktet positiv fordi mange folte at man fikk avklart
sentrale spersmal knyttet til utevelsen av eierskap i de
barsnoterte selskapene, etter mange medieoppslag og en-
keltepisoder som viste en meget uheldig utevelse av ei-
erskapspolitikken og laget et bilde av eierskapspolitikken
som en uryddig, mediestyrt og uforutsigbar arena.

Eierskapsmeldingen slo derimot fast at Regjeringen
skal forholde seg til de prinsipper som har vert gjeldende
i mange ar under skiftende regjeringer. Kontrollkomiteen
viser 1 innstillingen til eierskapsmeldingens avsnitt 7.2.1
med den meget lovende tittel «Regjeringen vil uteve et pro-
fesjonelt eierskap», avsnittet om «Styrets ansvar og sam-

mensetning» og avsnittet om «Eierstyring som virkemid-
del». Her slér altsd Regjeringen fast i sitt eget dokument
at man skal holde seg til aksjeloven og retningslinjene for
eierstyring i norsk neringsliv.

I avsnittet om eierstyring star det til og med folgende:

«Dersom styret ikke folger opp det som staten
kommuniserer i eierdialogen, ma staten som aksjoneer
vurdere 4 ta dette opp pa generalforsamlingen.»

Her er det altsd ingen plass for uformelle oppsigel-
ser, eller hva man skal kalle det, pa statsrddens kontor
en lordag ettermiddag. Og det er her neringsministeren
sa totalt feiler nar det gjelder & leve opp til Regjeringens
egen eierskapspolitikk. Ved forste korsvei etter at Stortin-
get har behandlet eierskapsmeldingen gar statsraden til det
skritt & avsette styreleder pa direkten for & komme unna
medietrykk i en vanskelig sak midt i en valgkamp.

Dette er ganske edeleggende for tilliten til maten den
storste eieren pd Oslo Bers opptrer pé i viktige selskaper i
Norge. Dessverre er ikke denne saken et sartilfelle. Man
skal ikke lenger tilbake enn til 2006, da statsministeren i
sperretimen gikk tilbake pa styrelederutnevnelsen i Statoil
— en utnevnelse som Regjeringen hadde stettet varmt bare
noen dager tidligere. Ogsa her var det trykk i media som
avgjorde Regjeringens utevelse av eierskapspolitikken.

Det er ogsé relevant 4 nevne Aker Holding-saken, som
pagikk omtrent samtidig med Reinas-saken, hvor Regje-
ringen kjopte aksjer for 5 milliarder kr med ti ars bin-
dingstid og meget kompliserte aksjonaravtaler uten & hen-
te inn finansielle rdd fra noen. Ogsa her er det umulig
a fa avklart hva som er prinsippene bak Regjeringens
eierskapspolitikk.

Jeg vil ogsd minne om historien. Opsjonsavtalene i
Hydro ble innfert under Stoltenberg I-regjeringen. Op-
sjonsavtalene som gjelder i Telenor, ble markedsfort av
Stoltenberg I-regjeringen i forbindelse med bersnoterin-
gen av Telenor.

Jeg vil bare avslutte med & si at n@ringsministerens
uprofesjonelle héndtering av eierskap bekrefter Hoyres
motforestillinger mot et mer omfattende statlig eierskap.

Svein Flatten (H) [13:48:58]: Nar regjeringspartiene i
denne innstillingen forst mener at statens eiersignaler skal
gis i formell styringskjede, er det en gate hvordan de kan
akseptere den maten statsrdden som statens representant
har opptradt pa i denne saken.

Statsrdden bekrefter selv i et brev til naeringskomiteen
9. februar 2007 at man vil kommunisere inn sine forvent-
ninger til selskapet pa linje med andre storre eiere. Den
muligheten hadde statsrdden 21. juni, da departementet
ble orientert om avviklingen av opsjonsprogrammet. Men
han forholdt seg musestille. Han kommuniserte ikke inn
til selskapet det som han senere fremholdt som noe av det
viktigste i den red-grenne eierstyringen, nemlig avvikling
av opsjonsprogrammer, noe for gvrig et samlet storting tid-
ligere hadde sluttet seg til. Passiviteten ledet til medieopp-
slag og det ledet igjen til en hektisk politisk aktivitet. Det
var politikk og valgkamp statsrdden uevet i fjor sommer,
ikke eierstyring etter de prinsippene han selv sier han skul-
le forholde seg til. Medietrykket og trykket fra venstresi-
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den i egne partier vokste. Det matte vises handlekraft, som
etter hvert gikk helt pé tvers av eierstyringsprinsippene.

Statssekreterens spede forsek pa a folge slike styrings-
kjeder sa sent som 27. juli ble avlest av uformell politikk-
utevelse for & stagge kritikken fra egne rekker. Handle-
kraften bestod i & fa inn en betenkning fra Advokatfirmaet
Selmer. Nar man ikke var forneyd med den, fikk man nok
en betenkning fra et annet advokatselskap — senere omtalt
som kvalitetssikring.

Det er uforstaelig at dette kan vere i trdd med statens
styringsprinsipper, og at det kan vare ryddig, slik Svein
Roald Hansen gir uttrykk for i et innlegg tidligere her i dag.
Han sier at det ville veert uryddig & ga inn i opsjonspro-
grammet 21. juni, mens han mener det var ryddig & spar-
ke styrelederen etter det som nd heter en dpen vurdering
— altsa gi sterke signaler om at vedkommende ikke er ens-
ket — lenge for selskapet hadde startet noen som helst pro-
sess. Og riktig beklemmende blir dette nér statsraden pa et
langt senere tidspunkt, ja faktisk forst under heringen, gir
uttrykk for at det var industripolitisk strategisk uenighet
som var noe av arsaken til denne sékalte &pne vurderingen,
som avskjed nd heter. Det ble altsd kommunisert utenom
alt regelverk for eierstyring og burde selvsagt vert kom-
munisert gjennom selskapskanalene til gvrige aksjonerer
og til omverdenen lenge for dette. Dette dreide seg tross
alt om et av Norges flaggskip i internasjonal naringssam-
menheng, og da kan man ikke bruke metoder som ligner
mer pd dem man kanskje finner i pelseboden pa hjernet.

Det har vert mange forsek fra de rod-grenne pé a de-
finere og konkretisere hva som er aktiv naringspolitikk i
eierskapsutevelsen. S& langt har det gitt seg utslag i hek-
sejakt pa selskapsvalgte enkeltpersoner. Jeg synes statsra-
dens opptreden i denne saken er et — forelopig — pinlig
lavmal i den aktive naringspolitikken.

Per-Kristian Foss (H) [13:52:18]: Regjeringen har fatt
full tilslutning i Stortinget til de forslag de har kommet
med om endringer i opsjonsprogrammer i statlige bedrif-
ter eller 1 bedrifter der staten er en stor eier. Regjeringen
har pé tilsvarende mate fétt god backing for prinsipper for
god eierstyring, men ved forste mete med en praktisering
av den gode eierstyringen — og ikke noe tilfeldig mete
heller, nemlig, men med et av statens sterste selskaper —
far man altsa kritikk fra en samlet opposisjon. Da skul-
le man kanskje tro at statsraden, for & bevare den brede
enigheten, hadde tatt selvkritikk pa et punkt eller to, men
sa skjer altsd ikke. Heller ikke en prosess mellom eieren
og selskapet som har fort til offentlig skittentayvask — alt-
sd i media — nér det gjelder opsjonsprogrammet, tar man
selvkritikk pa, og jeg sper igjen: Ser statsraden i ettertid at
kommunikasjonen med selskapet om opsjonsprogrammet
og avsleringen av dette kunne vaert gjort pa en for selskapet
mer hensiktsmessig mate?

Spersmal 2: Nar statsraden sier at det var alminnelig
god folkeskikk & gi uttrykk for at styreleder ber gé av, pa et
lordagstreff og ikke gjennom valgkomiteen forut for gene-
ralforsamlingen, er mitt spersmal: Betyr det at lordagstreff
né er innfort som et ledd i den formelle beslutningskjeden
mellom Naringsdepartementet og store statlige selskaper?

Det hadde jo vaert mulig & vente til valgkomiteen hadde
kommet i gang med sitt arbeid.

I mitt siste spersmal til statsrdden spurte jeg om ar-
saken til at en i heringen brukte «uenighet» om industri-
ell strategi. Jeg bad ikke om detaljene i en privat sam-
tale, slik det kunne virke ut fra statsrddens svar — jeg
har overhodet ingen interesse av det. Jeg spor hva det
er innen industriell strategi det er uenighet om mellom
Norsk Hydro ASA og den sterste eieren, Regjeringen ved
Nearingsdepartementet. Det er mitt spersmal.

Steinar Gullvag (A) [13:54:30]: Jeg konstaterer at
Hoyres talere ogsa i denne debatten har framstilt Hoyres
eierskapspolitikk omtrent som at den beste eierskapspoli-
tikken er & ikke ha noen politikk i det hele tatt, uansett, med
blikket stivt festet pa berskursen og bunnlinja i de selska-
pene der staten har sitt eierskap. Jeg formoder at dersom
disse partiene igjen skulle fa innflytelse i norsk politikk,
sa vil det vere statlig eierskapspolitikk i framtida.

Representanten Foss har etterlyst en forklaring pa at
statsriden har kommunisert overfor styreleder Reinds at
hans politikk for selskapet kanskje ikke var helt i trad med
den nye regjeringens ensker og forventninger til Hydro. Da
er mitt spersmal: Hvor har Foss vaert hen under behand-
lingen av eierskapsmeldingen? I eierskapsmeldingen stil-
ler staten som eier helt klare krav, helt klare forventninger
til hvilken utvikling man ensker i Hydro som selskap. Og
dersom Foss mener at styreleder Reinas’ utevelse av eier-
skapet i Hydro er i samsvar med de forventningene staten
fastsetter i eierskapsmeldingen, ja, sd vil jeg si at da mé
det vaere noe galt med vurderingsevnen.

Det kan jo vaere interessant & se pa hva som har skjedd
i Hydro etter at man fikk avviklet opsjonsordningene, og
etter at man har fétt et nytt styre i selskapet. Jeg synes i
den forbindelse det er grunn til & sitere konsernsjef Eivind
Reiten, som i Dagens Neringsliv sier at «Hydro er ferdig
med utsalg av virksomheter», og at en viktig utfordring
na blir & fa konsernets bearbeiding av aluminium til & ga
med et storre overskudd.

Svein Roald Hansen (A) [13:57:42]: Bare noen korte
kommentarer: Representanten Svein Flatten gjentok for sa
vidt det andre talere fra Hoyre forseker & framstille dette
som — at det var den sdkalte venstresiden i Arbeiderpar-
tiet og SV som skulle tilfredstilles ved at det ble reagert.
Jeg vet ikke da riktig hvor Heyres representant plasserer
sin egen leder, Erna Solberg, som altsa krevde en gran-
sking av det Hydro-styret hadde gjort, eller Folketrygd-
fondet og Storebrand, som ogsé satte i gang en vurdering
av om styret hadde opptradt innenfor sine fullmakter. Det
ville veere overraskende om de herte hjemme i SV eller pa
Arbeiderpartiets venstreside.

Det jeg sa i mitt innlegg, var i tilknytning til det som
star i merknaden fra mindretallet om at man burde ha un-
dersgkt mer rundt den informasjonen man fikk i metet
21. juni, og at man burde ha tatt det opp pa generalforsam-
lingen 5. juli. Det pekes ogsé pa at man hadde mye kon-
takt med Hydros administrasjon og styre i lopet av varen
2007 1 forbindelse med fusjonsprosessen med Statoil.
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Jeg mener at det ville vaere feil eierskapsutevelse a lope
foran styret utover varen 2007 i forbindelse med avviklin-
gen av opsjonen. Det er styrets ansvar. Styret kom forst
til departementet og orienterte om dette den 21. juni. Sty-
releder Jan Reinds sier at han pa det tidspunktet ikke sa
det som sin rolle & fa til en dialog og heller ikke & be om
noen som helst godkjenning. Man var der for & informere
og orientere om helheten og sterrelsen, som var stor. Det
var poenget.

Styret tok ikke opp saken pd generalforsamlingen
5. juli. Det er mulig man der kunne ha etterspurt den,
men bedriftsforsamlingen gav altsa den lille pekefingeren
til styret at de burde tatt opp det da de godkjente saken
i august. S& kan man veare enig eller uenig i hvor proak-
tiv en stor eier skal veere i et sdnt spersmal. Men jeg tror
faktisk at det ville blitt sterk kritikk her i salen i dag og
etter mitt skjonn mer tyngde bak kritikken hvis statsraden
eller departementet i funksjonen som eier hadde lapt fo-
ran styret og forsekt & pavirke styrets egen vurdering. Da
blir det en rolleblanding, og det er det som er mitt poeng
ndr jeg mener at man faktisk legger opp til en kritikk pa
feil grunnlag. Hadde man fulgt det radet som ligger i den
kritikken, hadde det faktisk veert grunnlag for kritikk mot
statsraden.

Statsrad Dag Terje Andersen [14:00:51]: Jeg ble ut-
fordret nok en gang av representanten Foss pé at jeg skal
ta selvkritikk, men jeg kommer altsa ikke til & ta selvkri-
tikk pa at representanten Foss og andre har kommentert
pa feilaktig grunnlag hva departementet var informert om,
nér departementet var informert, osv. Det jeg sa i herin-
gen, som ligger som vedlegg til innstillingen, og som jeg
gjerne gjentar, var at i den grad vi skulle gjort noe annet,
skulle vi kanskje vart mer utdlmodige og mer spisse i
var opptreden den 8. mai pa generalforsamlingen. Men vi
jobber altsd sammen med selskap og styre. Vi var i dialog
med selskap og styre og fant en form for behandling av
framtidige avlenningssystemer som vi etterlyste, som det
framgér av brevet fra meg og av protokollene. Det var i
sa fall der vi métte vert hardere og mer firkantet og mer
konfronterende i forhold til styret.

Jeg registrerer at det ikke er noen kritikk fra Hoyre for
at ikke styret redegjorde for at de kanskje ville avvikle op-
sjonsordningen i forbindelse med fusjonsplanene. Det er
heller ingen kritikk av Hydro for at de ikke orienterte pa
generalforsamlingen 8. mai, heller ikke for at de ikke ori-
enterte pd generalforsamlingen den 5. juli, og heller ikke
for at den orienteringen som ble gitt til én eier — det er ikke
tilfredsstillende, det skal gis til alle eiere — var ufullstendig.
Der er det heller ingen negativ kommentar a registrere fra
heyresiden.

Sa er det sann at det metet som representanten Foss
omtalte som «lgrdagsmetet», foregikk en fredag. Det var
apenbart ingen nyhet for Reinds under heringen at det var
en begrunnelse for hvorfor vi uansett ikke ville stotte ham
som kandidat ved hestens valg. Det bekreftet Reinés i ho-
ringen — det star pa side 16 i referatet fra heringen at han
har fatt en begrunnelse for det. Sa det var ingen nyhet.

Sa sier representanten Flatten at nér vi ikke var for-

neyd med Selmer-rapporten, bestilte vi en ny rapport fra
BA-HR. Det er helt feil. De to rapportene fra serigse advo-
katfirmaer ble utarbeidet helt parallelt. Det var ikke sénn
at BA-HR laget en rapport etter at Selmer var ferdig, de
jobbet parallelt. For gvrig er det sann at partileder Erna
Solberg i Hoyre lordag den 28. krevde at vi skulle star-
te granskning, og né kritiseres vi for at vi laget en sénn
rapport.

Mange har spadd investeringsflukt. Noen har spadd at
det blir vanskelig & f4 styremedlemmer til Hydro. Noen
har spddd at utenlandske investorer ville sky Hydro. Alt
har vist seg & vare feil. Det er ingen grenser for hvilke
lose pastander som kan brukes i personangrep.

Til slutt vil jeg si at jeg folger gode rdd og skal fol-
ge opp 1 forhold til praktisk eierstyring. Men nér repre-
sentanten Foss to ganger i sitt hovedinnlegg refererer til
statens representanter i bedriftsforsamlingen, vil jeg si at
han kanskje burde vite at staten ikke har representanter i
bedriftsforsamlingen. Og nar jeg far som rad at vi skulle
ha satt i gang juridiske undersekelser av vedtak i Hydro
for Hydro hadde fattet vedtaket, kan jeg love Stortinget
at den form for uryddig eierskapshandtering som jeg ble
anbefalt av Per-Kristian Foss, kommer jeg aldri til & drive
med.

Per-Kristian Foss (H) [14:04:35]: Jeg tror statsrdden
er pa ville veier hvis han oppfatter en kritikk av hans em-
betsutavelse som personlig kritikk. Det er en kritikk av
statsraden som politiker og hans handlinger. At en sam-
let opposisjon ikke kritiserer styret i Norsk Hydro ASA,
men kritiserer statsrdden, er et bevisst valg. Vi finner
ikke noe grunnlag for & kritisere styret eller styreleders
fremgangsmate.

Sa sier representanten Gullvag at vi ma da forsta at sta-
tens eierskapspolitikk ikke er 1 trdd med hva Reinés star
for. Det er et innlegg han burde holdt mot sin egen stats-
rad. Vi har né tre ganger forsekt & fa statsraden til & for-
klare hva som ligger i den uenighet om industriell strategi
som han gav uttrykk for i heringen, uten a fa noe svar. S
hvis den eierskapspolitikken har noe innhold, er det iallfall
ikke mulig & fa det frem i denne forsamling og ved denne
anledning.

Ellers deler jeg fullt ut det synspunkt som Hydros le-
der gir uttrykk for, nemlig at nd gjelder det & fa opp ver-
diskapingen ogsé i videreforedlingen av aluminium. For &
si det sdnn: Det er ikke noe nytt synspunkt.

At man bare er opptatt av «bunnlinja» i Hydro — vel,
vel. Jeg tror jeg kan rope for representanten Gullvag den
lille hemmelighet, kanskje, at jeg tror ogsé en del regje-
ringsmedlemmer for tiden er opptatt av bunnlinjen i Hyd-
ro. For det nermer seg budsjettkonferanse, og da er det
noen som er interessert i hvordan det gar med utbyttet
i statens selskaper, og aksjekurs er jo et uttrykk for for-
ventninger om fremtidig verdi, som kan ha stor betydning
for det budsjett som skal legges frem for 2009. Sa det
a se pa bunnlinjen er ikke en helt uvesentlig del av en
eierskapspolitikk.

For gvrig tror jeg nok ikke jeg hadde hatt noen kritikk &
rette mot departementet om departementet pa et tidligere
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tidspunkt hadde funnet grunn til & innhente rapporter om
ulike mater & avvikle opsjonsprogrammet pa. For at op-
sjonsprogrammet matte avvikles, var jo klart allerede da
Regjeringen behandlet fusjonsavtalen. En del mennesker
ville rett og slett ikke ha mulighet for & fortsette, og avvik-
ling av opsjoner ville veere en meget sannsynlig mulighet.
Jeg vil ikke bruke et uttrykk som gransking, men tidligere
innhenting av rapporter hadde absolutt vaert en fordel. Da
hadde iallfall statssekreteer Rikke Lind kunnet gi uttrykk
for en mer vettug formulering enn bare 4 ta behandlingen
«til etterretning.

For gvrig méa jeg bare si at det at staten ikke er repre-
sentert i bedriftsforsamlingen, er bare rent formalt slud-
der. Selvfolgelig er det representanter for eierne ogsa i
bedriftsforsamlingen. Selv om man ikke utpeker spesielt
noen statlig, er jo staten med i valgkomiteen og har som sé-
dan ogsa innflytelse. Hvis ikke ville det vaere relativt opp-
siktsvekkende om staten sa at bedriftsforsamlingen ikke
er representativ for den sterste eier i det hele tatt.

Presidenten: Presidenten vil papeike at ordet «slud-
der» ikkje er eit parlamentarisk uttrykk og hever ikkje i
denne sal.

Svein Flatten (H) [14:08:04]: Bare et par korte kom-
mentarer: Forst til representanten Svein Roald Hansen,
som kommer tilbake til dette med uryddigheten nar det
gjelder & ga inn i opsjonsprogrammet i samtalen i depar-
tementet 21. juni. Ja, gjerne det, det er jeg ikke uenig i.
Men han sier intet om hvorvidt det var ryddig eller uryd-
dig, eller dvs. det gjor han jo, han sier at det er ryddig i
en tilsvarende type samtale — enda mer spesiell, en fredag
kveld, etter hva vi har fatt vite — & signalisere, utenom alle
styringsprinsipper, at man ikke lenger har tillit til styrele-
deren. Pa toppen av det hele, senere, kommer man med
denne sakalte industripolitiske uenigheten, som man ikke
riktig kan redegjore for hva er.

Sé en kort kommentar til representanten Gullvag, som
aldri forsemmer noen anledning til & si fra denne taler-
stol at i motsetning til de red-grenne har ikke Hoyre noen
naringspolitikk eller eierskapspolitikk. Hvis dette som vi
har behandlet i dag, og statsrddens opptreden, skal vere
eksemplet pa eierskaps- og naringspolitikk, betakker jeg
meg. La meg ogsa legge til at det er jo forunderlig & here
representanten Gullvag til slutt trekke frem eksemplet med
Reiten og hans prioritering av bunnlinjen i Norsk Hydro.
Jeg oppfatter at Gullvag stiller seg sterkt bak det.

Sé har vi hert talere fra s@rlig SV og andre i regjerings-
partiene i dag som snakker om profitt nermest som et
skjellsord. Jeg oppfatter at det er meget delte oppfatninger
om hva man egentlig mener om dette.

Statsrad Dag Terje Andersen [14:10:30]: Nok en
gang til spersmélet om var vurdering av Reinds og for s
vidt andre styremedlemmer i Hydro sitt kandidatur for &
fa var stotte til gjenvalg i oktober: Jeg har altsé sagt i bre-
vet som jeg sendte til Stortinget, at det var en todelt be-
grunnelse, at vi ikke kom til & stette gjenvalg av Reinas i
oktober, og at jeg ansd Hydro best tjent med at han tradte

til side pa grunn av handteringen av opsjonssaken. Nar re-
presentanten Foss framstiller det at jeg i den sammenheng
sa «industriell» som en nyhet, refererer jeg nok en gang til
hva jeg faktisk sa, det stir gjengitt i referatet. P4 sparsmal
fra Ola T. Lanke gav jeg uttrykk for en generell vurdering
av hvilke ting som ligger til grunn, og vi vurderer pa helt
ordinzer méte, annethvert ar stort sett, hvorvidt styrelede-
re skal fa var stotte til gjenvalg. Det er industriell utvik-
ling, det er kommunikasjon, det er f.eks. styrets forhold til
generalforsamling, som er det rette organet, osv. Det var
i den sammenheng «industriell utvikling» ble nevnt. Jeg
kan si det pa en annen mate: Det vi mener om industriell
utvikling, i Hydro som i andre selskaper, kommer til & bli
kommunisert i de offentlige eierdokumentene og har blitt
behandlet i St.meld. nr. 13 for 2006-2007. Det er akkurat
det vi har sagt der, som vi falger opp, men jeg registrerte
til & begynne med at noen selskaper var overrasket over at
vi faktisk fulgte opp det vi sa. Men det er det vi kommer
til & fortsette med, verken mer eller mindre.

Nar det gjelder hvorfor staten ikke etterlyste hvordan
opsjonsavtalene skulle behandles, er det merkelig & stil-
le spersmalet i forbindelse med fusjonsdokumentene, for
opsjonsavtalene er jo individuelle. De er ikke kjent pa in-
dividuelt niva for noen — det er personlig inngétte avtaler.
Men det jeg vet, er at i hvert fall mange av dem hadde inne-
bygd mekanismer for hvordan de skulle hédndteres dersom
selskapet ble forandret, eller hvis noen sluttet i selskapet.
Derfor var det ikke &penbart pé det tidspunktet for eieren
at opsjonsprogrammet matte avvikles. Det ble altsd forst
kjent for oss som en sak som styret jobbet med 21. juni,
pa en ufullstendig méte. Og nér representanten Foss sier
at vi kunne gjort noen undersekelser, vil jeg referere fra
E24 den 7. august, der representanten Foss sier helt klart
og tydelig at vi kunne bedt BA-HR om en juridisk gjenn-
omgang pa forhdnd av hva styret kanskje kom til a vedta.
Det er det jeg papeker ville vaert usedvanlig uryddig eier-
skapspolitikk, og derfor kom jeg ikke til & folge det radet.
Det var det konkrete radet som jeg kommenterte.

Til slutt dette at jeg tar kritikk personlig. Nei, jeg re-
fererer til den samme artikkelen i E24, der representanten
Foss gir uttrykk for at statsrdden — og det er altsd person-
lig—er «usmakeligy. Jeg har ikke registrert at han har vert
mannfolk nok til & trekke den uttalelsen tilbake.

Steinar Gullvag (A) [14:14:04]: Det er riktig som re-
presentanten Flitten papeker, at jeg kommer ogsa i fort-
settelsen til ikke & forsomme noen anledning til & beskrive
Hoyres eierskapspolitikk, eller mangel pa séddan, verken
den som har vert, den som er, eller den som kommer.

Sa er forholdet at nar man skal sitere fra denne taler-
stolen, ber man sitere riktig. Jeg sa ikke at det var galt &
vere opptatt av selskapenes bunnlinjer. Det ber man ab-
solutt vaere. Man ber ogsd veare opptatt av selskapenes
bersnoteringer. Det jeg sa, var at oppmerksomheten ikke
ma veare rettet bare der. Det ma ogsé kunne stilles krav til
utviklingsstrategiene i selskapet, og det ber stilles stren-
gere krav i bedrifter der staten har eierskap enn der den
ikke har det.

Jeg ma si at jeg er glad for at vi har fatt et nytt styre i
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Hydro, et styre som na lever opp til det som er statens for-
ventninger og ambisjoner for sitt eierskap i Norsk Hydro,
slik det s& utmerket er beskrevet i eierskapsmeldingen.

Per-Kristian Foss (H) [14:15:52]: Jeg har aldri gitt ut-
trykk for at statsrdden som person er usmakelig. Jeg regis-
trerte at presidenten heller ikke klubbet ved uttrykket, men
jeg har gitt uttrykk for at jeg synes at den politikk han har
utevet i den konkrete saken, fortjener en slik betegnelse.

P& sporsmil om man ved fusjonen kunne vite hvor-
dan opsjonsavtalen skulle avvikles, vil jeg si at det kunne
man ikke vite i detalj, men det var et ikke usannsynlig
utfall — for & si det slik — at opsjonsavtaler matte avvikles
eller forandres nir man byttet arbeidsgiver, som det ved
fusjonsavtalen faktisk 1& opp til for en del av de ledende
ansatte.

Ellers stiller jeg folgende sparsmal til statsrdden — en
siste sjanse til & fi et konkret svar pa hva som ligger i ei-
erskapspolitikken, og hva som ikke ligger der: Hva i eier-
dokumentet til Norsk Hydro ASA er det statsrdden mener
at tidligere styreleder Reinds har opptradt galt i forhold
til? Da ser jeg bort fra opsjonsavvikling. Jeg sper om det
industrielle som statsrdden omtalte. Jeg omtalte det som
industriell strategi. Hva er det som er omtalt i eierdoku-
mentet som man mener at den tidligere styreleder har brutt
eller opptradt feilaktig i forhold til?

Statsrad Dag Terje Andersen [14:17:34]: La meg fa
lov til & begynne med et sitat av representanten Foss:
«Dag Terje Andersen har til tider oppfort seg usma-
kelig som naringsminister, og man kan sperre seg hvor-
for de ikke engasjerte BA-HR-advokatene pé et tidligere
tidspunkt.»

Det bekrefter begge de péstander jeg la fram i forrige
innlegg — fra E24, sa vidt jeg husker, 7. august. — Det er
né det.

Sa er forholdet det at vi som eierdepartement nar det
gjelder mange av de selskapene staten har deleierskap i,
forholder oss til mange valg. Det gjelder styreledere som
selvfolgelig blir spesielt vurdert, og det gjelder styremed-
lemmer. Det vil ogsd vere tilfellet i Hydro, og det var
tilfellet i Hydro denne gangen.

Som jeg sa i heringen, baserer det seg pa en helhetlig
vurdering av bade styreleders og det enkelte styremed-
lems innsats. Det handler om kommunikasjon, det handler
om hvor lenge folk har sittet, og det handler om hvilken
industriell strategi en forfalger i selskapet — som ett av
elementene.

Jeg har gitt uttrykk for at det var en helhetlig vurde-
ring av de forskjellige elementene som gjorde det klart
for oss at vi ikke — uavhengig av om det kom til & bli
noen opsjonssak i Hydro eller ikke — ville stette Reinds
til slutt. Det har jeg orientert mer konkret og i detalj om
overfor Reinds. Jeg kommer ogsa i framtiden, i den grad
det skulle veere behov for den type samtaler, til & sorge for
at vurdering av personer, som ogsa er element i den type
vurderinger, ikke herer til i offentligheten, men som en
helhetlig vurdering av at det er en tid for alt. For Reindas
ville tiden for & fortsette som styreleder uansett vert over,
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uavhengig av opsjonssaken. Tidspunktet var avhengig av
opsjonssaken.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.
(Votering, sja side 2178)

Sak nr. 5

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen
2006-2007 (Innst. S. nr. 138 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 4
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir av-
grensa til 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt til
medlemer av Regjeringa.

Vidare vil presidenten foresld at det ikkje blir gjeve
heve til replikkar etter dei enkelte innlegga, og at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
féar ei taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Age Austheim (FrP) [14:21:01] (ordferer for saken):
Denne saken har sin bakgrunn i Stortingets forretningsor-
den § 12 annet ledd nr. 10b, som forutsetter at Regjeringen
legger fram en arlig melding om oppfelging av stortings-
vedtak som inneholder en anmodning til Regjeringen, og
om behandlingen av private forslag som er vedtatt over-
sendt Regjeringen til utredning og uttalelse. Ordningen er
til for at Stortinget skal kunne fore en fullgod kontroll med
Regjeringens oppfoelging av slike vedtak. Kontrolloppga-
ven bestér altsé i & sikre gjennomfering av stortingsvedtak
i henhold til ordlyd og ikke eget politisk syn som sidan.

I arbeidet med érets stortingsmelding har Statsminis-
terens kontor innhentet uttalelser fra de respektive depar-
tementer om oppfolging og behandling av vedtakene fra
stortingssesjonen 2006—2007. Svarene er inntatt i meldin-
gens kapittel 2. I meldingens kapittel 3 er det inntatt opp-
lysninger om vedtak fattet i stortingssesjonen 2005-2006,
der Regjeringen i St.meld. nr. 4 for 2006-2007 har opplyst
om ytterligere oppfolging. Kapittel 4 i meldingen innehol-
der omtale av enkelte vedtak fra stortingssesjonen 2004—
2005. Dette gjelder vedtak hvor kontroll- og konstitusjons-
komiteen i Innst. S. nr. 125 for 2006-2007 uttrykkelig
har forutsatt at anmodningsvedtakene blir gitt en omtale i
St.meld. nr. 4 for 2007-2008.

Komiteen har i sin behandling av meldingen merket seg
at det har blitt fattet 20 anmodningsvedtak i stortingsse-
sjonen 2006-2007. Dette er en gkning fra foregdende se-
sjon, men likevel et langt lavere antall anmodningsvedtak
enn det som ble fattet mellom 1999 og 2005. Dette ma ses
pa bakgrunn av den aktuelle parlamentariske situasjonen,
som er at vi har en flertallsregjering.

Komiteen viser til at meldingen inneholder rapporte-
ring om oppfelging av to anmodningsvedtak som ble fat-
tet 1 stortingssesjonen 2005-2006, samt rapportering om



2166

26. feb. — Interpellasjon fra repr. Solvik-Olsen om begrunnelsen for at plan for utbygging

2008

og drift for Troll videreutvikling ikke godkjennes

oppfelging av atte vedtak som ble fattet i sesjonen 2004—
2005.

Komiteen minner ogsd om sine tidligere synspunkter
vedrorende & f4 en samlet framstilling i budsjettpropo-
sisjonene av oppfelgingen av de anmodningsvedtak som
omtales i proposisjonen. Komiteen har merket seg at en-
kelte departement i St.prp. nr. 1 for 2007-2008, bl.a. Olje-
og energidepartementet og Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, ikke folger dette opplegget. Det er en forutsetning for
at kontrollvirksomheten skal virke etter hensikten, at opp-
folgingen av vedtak som bare omtales i en budsjettpropo-
sisjon, skal veere lette & finne igjen i proposisjonen.

Som et ledd i behandlingen av meldingen besluttet ko-
miteen & be om eventuelle uttalelser fra fagkomiteene pa
de anmodningsvedtak som er omtalt i meldingen. Komi-
teen viser til at de anmodningsvedtak som anses fulgt opp
pa en tilfredsstillende mate, ikke blir kommentert i denne
innstillingen.

Utover det som framgar av innstillingen, har komiteen
ingen merknader, sd jeg viser til meldingen og rader Stor-
tinget til & vedta at St.meld. nr. 4 for 2007-2008, om an-
modnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen 2006—
2007, vedlegges protokollen.

Bjorg Torresdal (KrF) [14:25:50]: Det vi na behand-
ler, er en vurdering av eller en kontroll med Regjeringens
oppfelging av stortingsvedtak som inneholder en anmod-
ning til Regjeringen. Et av anmodningsvedtakene var ved-
tak nr. 419, 10. mai 2007, i forbindelse med den sékal-
te forvaltnings- eller regionreformen, som ble behandlet i
forbindelse med St.meld. nr. 12 for 2006-2007. Vedtaket
fra 10. mai 2007 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & vurdere innspill fra
kommuner og fylkeskommuner nar det gjelder framti-
dige oppgaver og ansvarsomrader for de nye regionene
fram til endelig anbefaling legges fram for Stortinget
véren 2008.»

Kommunal- og regionaldepartementet uttaler i brev av
28. august 2007 felgende:

«Kommunal- og regionaldepartementet fulgte opp
vedtaket ved brev 11. mai 2007 til landets kommuner og
fylkeskommuner. I brevet ble det gjort oppmerksom pa
vedtaket og orientert om at de bererte departementene
hadde startet arbeidet med konkretisering og annen opp-
gavetildeling til nye regioner pa grunnlag av St.meld.
nr. 12 (2006-2007) Regionale fortrinn — regional fram-
tid. I forhold til Stortingets vedtak av 10. mai 2007 om
ytterligere oppgaver, ble det bedt om at kommuner og
fylkeskommuner kom med eventuelle innspill innen de
samme fristene som tidligere var satt vedrerende ved-
tak om regional inndeling; dvs. forelopige vedtak innen
30. juni og endelige vedtak innen 1. desember.»

I samme brev star det videre:

«Kommunal- og regionaldepartementet vil i propo-
sisjonen om oppgaver og regional inndeling som plan-
legges fremmet i varsesjonen 2008, gi en redegjorelse
overfor Stortinget for hvordan vedtak nr. 419 er blitt
fulgt opp fra regjeringens side.»

En samlet opposisjon i kommunal- og forvaltningsko-

miteen sier i en merknad i innstillingen at en mener dette

omtalte brevet av 11. mai «ikke er en tilfredsstillende opp-

folging av Stortingets vedtak fordi Regjeringen ikke har

fulgt opp med heringsnotat om forslag til oppgaver (...) til

de nyvalgte kommunestyrer og fylkesting hasten 2007».
Opposisjonen sier videre i innstillingen til saken:

«Disse medlemmer er av den oppfatning at tiden

begynner & bli meget knapp dersom Regjeringen virke-
lig hadde en intensjon om & falge opp Stortingets ved-
tak om & lytte til innspill for framleggelsen av endelig
anbefalingy.

I dag foreligger det omtalte heringsnotatet som skulle
ha kommet hasten 2007. Det kommer sent, og det er lite
nytt der. Horingsnotatet er en konkretisering av oppgavene
som ble vedtatt ved behandlingen av St.meld. nr. 12. Nér
det gjelder anmodningsvedtaket, fremmes det ingen kon-
krete forslag i heringsnotatet. Regjeringen argumenterer
med at det ikke har vert mulig & folge dette opp na.

Fa saker har vert sa grundig forberedt gjennom ulike
utredninger om oppgavefordelingen mellom forvaltnings-
nivéene som akkurat regionalmeldingen. I tillegg har Re-
gjeringen selv i Soria Moria-erkleringen bebudet en om-
fattende reform, sdgar en demokratireform, med flytting
av store oppgaver til et folkevalgt regionalt niva.

Stortinget har hatt omfattende heringer i forbindelse
med St.meld. nr. 12, med en rekke innspill nér det gjelder
akkurat nye oppgaver til regionene. S& har altsd Stortin-
get anmodet Regjeringen om & folge opp dette arbeidet.
Det forundrer meg — og det er helt nedvendig 4 bemer-
ke det i forbindelse med denne saken — at det tar s lang
tid for Regjeringen folger opp dette anmodningsvedtaket.
Regjeringen neler, somler og utsetter mulighetene til en
omfattende demokratireform som de selv har lagt opp til.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til
sak nr. 5.
(Votering, sja side 2178)

Sak nr. 6

Interpellasjon fra representanten Ketil Solvik-Olsen til
olje- og energiministeren:

«Statsraden meddelte 18. oktober 2007 at plan for ut-
bygging og drift (PUD) for Troll videreutvikling ikke ville
godkjennes, selv tre mdneder for PUD var fremmet. Det
avsluttet det storste pdgdende investeringsprosjekt i Nor-
ge. Statsrdden uttrykte frykt for redusert verdiskaping ved
at okt uttak av gass pad Troll ville gd pd bekostning av olje-
produksjonen. Beslutningen ble gjort uten offentlig faglig
eller politisk debatt, selv om den vil berore andre prosjekt
og fikk utenlandske reaksjoner. Flere spor seg om incen-
tivstrukturen for petroleumsnceringen er riktig ndr statens
oljeselskap, som Regjeringen har uttrykt store forventnin-
ger til, md overstyres av statens byrdkrater for da oppnd
en optimal verdiskaping. Det enorme avvik i anslaget fra
Oljedirektoratet og oljeselskapene om tapt oljeproduksjon
synliggjor behovet for flere fagmiljoer som kan utfordre
hverandre.
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Kan statsraden utdype begrunnelsen for beslutningen
samt departementets tilncerming til fremtidig ressursfor-
valtning? »

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:31:52]: I fjor hest bad
statsrdden StatoilHydro avslutte arbeidet med PUD for
Troll videreutvikling. Arsaken var at frykt for okt uttak av
gass pa Troll ville svekke muligheten for & hente ut store
mengder olje fra feltet.

OEDs avslag avsluttet dermed det storste investerings-
prosjektet i Norge som er planlagt de neste arene, og
et av de sterste noensinne. Dette heoyst uvanlige grepet
bererer mange akterer utenfor Troll-prosjektet, bdde av
naringsmessig og politisk art.

Statsrddens avslag var likevel ikke gjenstand for noen
offentlig faglig eller politisk debatt av betydning, verken
nér det gjelder Troll-feltet i seg selv, avrige prosjekter som
beregres som folge av manglende infrastrukturutbygging,
det store avviket mellom anslagene fra OD og StatoilHyd-
ro, implikasjoner for norsk gasseksport og det utenriks-
politiske bildet, eller mer overordnede problemstillinger
for myndighetenes beslutninger og kunnskapstilegning pa
sokkelen — mange spersmél som burde vert i den offent-
lige debatten, men som altsd ikke ble berert i det hele
tatt.

Pa grunn av sakens omfang savnet jeg en grundigere
redegjorelse for statsrddens beslutning. I flere omganger
tok béade jeg og representanten Gunnar Kvassheim dette
opp skriftlig med statsrdden. Svarene inneholdt dog ikke
mer informasjon enn det en kunne lese seg fram til i pres-
semeldingen fra OED som ble sendt ut da beslutningen
ble tatt.

Denne interpellasjonen reises derfor ikke fordi jeg nad-
vendigvis mener statsraden tar feil, mye tyder jo pa at det
er en riktig beslutning alt i alt, den reises fordi jeg mener
Stortinget ikke har fatt nok informasjon til selv & kunne
foreta en slik vurdering. Fordi saken er av sa stor betyd-
ning, burde mer informasjon vert gjort tilgjengelig. Bade
representanten Gunnar Kvassheim og jeg har jo ogsa fle-
re ganger sagt at vi ensket en redegjorelse for Stortinget.
En klarte ikke & fa det til pd en hensiktsmessig mate, og
derfor ble interpellasjonsinstituttet méten 4 gjore det pa.

La meg gjore det klart for jeg gar videre: Jeg legger til
grunn at vi skal ha som mal & maksimere verdiskapingen
fra norsk sokkel. Det tror jeg ingen er uenige i. Det er
viktig & unnga & miste ressurser. Forstesteget pa Troll-fel-
tet er jo et eksempel pé at gode beslutninger sannsynlig-
vis har gkt verdiskapingen veldig mye ved at en har tenkt
seg om to ganger og gjerne har lagt til grunn ting som en
ikke umiddelbart trodde var lurt. Jeg kritiserer ikke den
holdningen — tvert imot — men beslutninger ma hvile pa
kunnskap og vurderinger av risiko og usikkerhet. Derfor
er det viktig at det skapes en felles virkelighetsforstielse
for ikke minst myndighetspersoner, inkludert Stortinget,
slik at en kan ha den samme virkelighetsforstaclsen nér
en tar debatten om hva som er fornuftig eller ikke. Det er
ikke mulig & ha en meningsfylt debatt hvis kun den ene
akteren sitter pd kunnskap og informasjon.

Jeg vil ogsé presisere at jeg har stor tillit til det arbeidet

som bidde OD og OED har gjort over lang tid. Men det
som er uvanlig her, er jo at OED gir avslag pa en PUD tre
maneder for fristen for innlevering av PUD-en gar ut, og
der uenigheten rundt konsekvensvurderingene er enorme.
Det burde ogsé vert belyst 1 storre grad.

De konkrete problemstillingene her er at det stors-
te petroleumsprosjektet som for tiden var under planleg-
ging, til 50 milliarder kr, er lagt i en skuff. Det ville hatt
store ringvirkninger lokalt, bade for sysselsetting og for
naringsvirksomhet. En vet at leveranderindustrien her er
veldig betenkt over det som skjer. Nettopp sterrelsen og
dimensjonene her gjor prosjektet interessant i seg selv. Sa
far det ogsd mulige konsekvenser for ytterligere satsing pa
olje- og gassprosjekt, spesielt i Norskehavet, ved at trans-
portlesningen til kontinentet gjennom en gassrorledning
ikke blir realisert. Thor Otto Lohne i Gassco har sagt at
na som dette har skjedd, vil vi tidligst kunne fa pa plass
en ny gassrerledning i 2015. Hva betyr det for incentivene
til oljeselskapene om & utvikle seg videre i Norskehavet
med tanke pé gass, nar transportlesningen ikke er pa plass?
Flere analytikere har pekt pa bade Totals Victoria-felt og
Shells Onyx-felt som litt i faresonen her. Andre sier det
ikke er et problem.

Nér det gjelder forventninger om energiforsyning til
EU, er Norge i dag EUs andre storste leverander. Mange
hépet og trodde at Norge skulle bli den sterste. Na ser en
at analytikere og myndighetspersoner i EU setter et stort
spersmalstegn ved det. Energisikkerhet er saerdeles viktig
politisk, ikke bare i Norge, men enda mer i EU, nettopp
fordi de er avhengig av s stor andel importert energi.
Og Norge har vert opplevd som den eneste stabile for-
syneren av energi til EU. N& snakker vi om gass. Med sa
mange litt sénn reveraktige stater som forsyner dem med
energi, hadde EU en stor interesse av a sikre den videre
forsyningen fra Norge. Dette forstdr jeg ogsé ble kommu-
nisert pa oljekonferansen pa Sanderstelen. Det burde en
ha lagt sterre vekt pa da en informerte offentligheten om
hvilke vurderinger som ble gjort her.

Det er de materielle sidene ved dette. Men denne sa-
ken reiser ogsa en del mer overordnede prinsipielle pro-
blemstillinger, gjerne med fokus pa StatoilHydro-fusjo-
nen. Regjeringen uttrykte stor tillit til StatoilHydros evne
til & forvalte petroleumsressurser pa sokkelen da selska-
pene ble fusjonert. Det var store forventninger om at en
skulle klare & opprettholde et mangfold i det nye selskapet
ved at de to ulike miljeene fortsatt skulle spille opp mot
hverandre gjennom en sékalt intern kappestrid. Men i den
forste saken som StatoilHydro legger fram, finner OED
det nedvendig & sla ned og si nei takk til det prosjektet.
Da ma man jo stille spersmalet: Hvis en ikke klarer & fa
mangfoldet og kappestriden til & bli noe positivt i denne
saken, i hvilke andre saker skal en da tro at en vil fi sa
mye sterre nytte av det? Er det rett og slett sénn at vi hadde
urealistiske forventninger, og ble det skapt et urealistisk
bilde av hva slags mangfold StatoilHydro fortsatt ville ha?

I denne saken har myndighetene apenbart hatt nytte av
at prosjektet lenge har veert planlagt og diskutert. Det har
vert allment kjent at miljeene 1 Hydro og Statoil har hatt
ulike tilnerminger til Troll. Vi vet at Hydros linje i stor
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grad har vaert ssmmenfallende med ODs linje. Jeg sier ikke
at det er feil. Tvert imot har det vert en fordel for myndig-
hetene historisk, fordi de har fatt et bredere beslutnings-
grunnlag ved at ulike fagmiljeer har kunnet kvalitativt ut-
fordre hverandre pa en positiv méte. Da er spersmalet:
Har vi mistet dette for framtiden? Hvordan ville OED be-
handlet saken dersom Troll Utvikling ble igangsatt utredet
forst nd, nér en ikke lenger har to store kunnskapsmiljeer
som kjemper mot hverandre i offentligheten, men sitter og
kjemper internt, og ODs og OEDs folk ikke nedvendigvis
far tilgang til de samme ulike vurderingene som de har fatt
i Troll Utvikling-saken? Kan vi rett og slett risikere at et
nytt Troll Utvikling-prosjekt ville glidd gjennom OED rett
og slett fordi en ikke hadde fatt tilgang til informasjon og
kunnskap fra ulike akterer, slik vi har hatt i denne saken?
Det ville i sa fall veere et tap for nasjonen, i og med at olje-
og energiministeren i sin egen vurdering mener at det
har veert viktig & sl& ned pé selskapenes beslutning. Ville
vi 1 framtiden kunne hatt den samme kunnskapen, slik at
vi kunne ha gjort det igjen, hvis det hadde vert behov for
det?

Det enorme avviket i anslaget fra Oljedirektoratet og
oljeanalytikerne om tapt oljeproduksjon synliggjer beho-
vet for flere fagmiljeer som kan utfordre hverandre. Mens
OED/OD opererer med tapstall opp mot 600 millioner fat
olje —1ialle fall 65 millioner fat, men tap opp mot 600 mil-
lioner fat for hele produksjonsperioden — hevder enkel-
te analytikere at tapet blir maks 30 millioner fat, gjerne
ned mot null. Denne forskjellen i estimat er pa svimlende
2 000 pst. Jeg vet ikke hva som er riktig, og jeg skal ikke
argumentere for det ene eller det andre, men ndr det er s
store avvik & forholde seg til, hadde jeg trodd at en ville
ta en ny runde for & finne ut av den store forskjellen. Hva
kan en gjere for 4 knipe ned sénn at en tar en mindre risiko
og har en mindre margin 4 matte holde seg innenfor nér
en skal ta beslutningene?

Flere spor seg om incentivstrukturen for petroleums-
naringen er riktig nar statens oljeselskap, som Regjerin-
gen har uttrykt sé store forventninger til, ma overstyres
av statens byrdkrater for & oppné en optimal verdiskaping.
Det er jo grunn til & tro at olje ogsé har en verdi for Stat-
oilHydro, og at ogsa det selskapet har en interesse av &
maksimere total verdiskaping — ikke bare for gassdelen,
men for bade gass- og oljedelen. Da blir det igjen litt rart
at en sa stor akter, der staten er s dominerende, og som
har hatt sa stor tillit, blir overprevd av OED. Derfor ensker
jeg at statsraden utdyper begrunnelsen for beslutningen
samt hvordan departementet vil tilnrme seg framtidig
ressursforvaltning.

Thorbjern Jagland hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Aslaug Haga [14:42:18]: Jeg takker for den-
ne anledningen til & g& gjennom min beslutning om ikke
a forsere gassproduksjonen pa Troll.

Troll-feltet er et gigantfelt med store gjenvarende vo-
lumer olje og gass. Det inneholder omtrent 10 pst. av de
samlede olje- og gassreservene pa norsk sokkel. Troll er

det klart storste norske gassfeltet, det er fire ganger storre
enn Ormen Lange.

Opprinnelig var det bare gassressursene i Troll som ble
vurdert som mulig & utvinne. En stor innsats har vert ned-
lagt for & f4 utviklet oljeressursene i feltet. Denne innsat-
sen har resultert i at Troll har utviklet seg til ogsé & bli et
av de sterste norske oljefeltene. Oljedirektoratet har vert
en sentral padriver i dette arbeidet.

Hvor mye olje som lennsomt kan produseres fra Troll,
er serlig pavirket av videre teknologiutvikling og utvik-
ling i reservoarmessige forhold pa feltet, i tillegg til olje-
prisen. Skal Troll realisere hele sitt oljepotensial, ma for-
holdene legges til rette for at oljeproduksjonen sikres pa
lang sikt. Gassuttaket fra Troll er en helt vesentlig faktor
i dette bildet. Oljedirektoratet har i sine vurderinger klart
fraradet a oke gassuttaket fra Troll.

Avgjarelsen om ikke & akseptere gkt gassuttak pa Troll
er derfor en videreforing av en forsvarlig og barekraftig
forvaltning av de norske olje- og gassressursene.

Norge har en lang tradisjon med a sikre et balansert
uttak av olje og gass fra feltene pa sokkelen. I tillegg til
Troll er Ekofisk, Oseberg og Asgard eksempler pa felt der
gassproduksjonen har blitt regulert av norske myndigheter
ut fra dette formélet.

Arbeidet med prosjektet Troll videreutvikling ble star-
tet 1 2003. Malet var & vurdere om gassproduksjonen fra
Troll kunne akselereres. Dette ville gi grunnlag for & byg-
ge ny gasseksportkapasitet ved utvidelser pa Kollsnester-
minalen og en ny rerledning til Storbritannia eller konti-
nentet. Denne rerledningen kunne ogsa gi rom for en ny
rerledning fra Norskehavet til Kollsnes.

Rettighetshaverne valgte konsept for Troll videreutvik-
ling sommeren 2007. Etter de siste planer som foreld ved
departementets beslutning hesten 2007, 14 det an til at
utbyggingsplanen ville bli forelagt myndighetene i januar
2008.

Departementet varslet rettighetshaverne i brev 18. ok-
tober 2007 om at en plan for utbygging og drift for Troll
videreutvikling, tuftet pd en forutsetning om ekt gassut-
tak, ikke ville bli fremmet for Stortinget, av hensyn til
oljeutvinningen fra feltet.

Det vil veere kostbart og teknisk krevende & utvinne
oljen i Troll-feltet. Det vil kreve boring av mange brenner,
og bare de 100 forste er av rettighetshaverne anslatt til &
koste 40 milliarder kr. Bildet viste likevel tydelig at det
var store verdier vi risikerte a tape dersom vi framskyndet
gassuttaket. A planlegge utvinning av disse oljeressursene
tar tid, bl.a. fordi det avhenger av teknologiutviklingen.
Dersom gassuttaket pa Troll hadde blitt framskyndet, ville
feltet fatt en kortere produksjonshorisont og dermed kor-
tere tid til & hente ut oljen. Ut fra hensynet til ressursfor-
valtningen mente og mener jeg at gassuttaket pa Troll ikke
ber framskyndes. Gassproduksjonen kan vi alltid ta igjen
seinere.

Det har vert ulik oppfatning blant rettighetshaverne i
vurderingen av hvilke muligheter for gkt utvinning av olje
som foreligger. Oljedirektoratets syn har i stor grad vert
sammenfallende med de oppfatninger Norsk Hydro had-
de som oljeoperater. Troll er et komplisert felt og har en
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spesiell historikk nér det gjelder olje versus gass-proble-
matikken. Vi har meget god erfaring med & felge Oljedi-
rektoratets rdd om ressursforvaltningen pa Troll, og gjorde
det ogsa i denne sammenhengen.

Departementet og Oljedirektoratet har hatt en tett opp-
folging av videreutviklingsprosjektet pad Troll gjennom
hele prosessen. Myndighetene har veart i dialog med ret-
tighetshaverne, og reviderte planer for prosjektet har blitt
lagt fram. At myndighetene var involvert i Troll videre-
utvikling var ikke ekstraordinert. Myndighetene har en
tett oppfelging av viktige prosjekter i den fasen hvor
utbyggingsplanene utarbeides.

Arbeidet med plan for utbygging og drift er kostbart,
og jeg ville ikke forlenge dette unedvendig. Derfor mente
jeg det var naturlig & informere rettighetshaverne pa Troll
nér jeg hadde tilstrekkelig kunnskap og informasjon til &
fatte en beslutning.

I interpellasjonen hevdes det at Troll videreutvikling
var det storste pagaende investeringsprosjekt i Norge. Ifol-
ge innrapporteringer til Oljedirektoratet hesten 2006 var
Troll olje det storste investeringsprosjektet pa norsk sok-
kel. Det var ogsa sterre enn Troll videreutvikling og inves-
tering 1 gasseksportror til sammen i perioden 2008-2011.

En av konsekvensene av beslutningen i oktober var at
rettighetshaverne avsluttet arbeidet med nytt gasseksport-
ror fra Kollsnes til Storbritannia eller kontinentet. I for-
bindelse med dette er det viktig & understreke at Norge er
en viktig og stabil leverander av gass til Europa. Norges
eksport dekker om lag 16 pst. av europeisk forbruk av
gass. Det forhold at Troll videreutvikling skrinlegges, end-
rer ikke hovedbildet vi har presentert, som viser at norsk
gassproduksjon vil gke betydelig.

Problemstillingen knyttet til forholdet mellom olje- og
gassproduksjonen pa Troll har vert kjent i lang tid. I var
kontakt med mulige mottakerland har vi understreket at
prosjektet har vaert gjenstand for vurderinger pa grunn av
usikkerheten knyttet til nettopp dette forholdet.

Rettighetshaverne i Troll har etter oktober arbeidet vi-
dere med planene for en videre utvikling av Troll-feltet. Vi
venter en plan for utbygging og drift til sommeren. Pla-
nen vil bl.a. omfatte gassinjeksjon for ekt oljeutvinning
fra Troll B og en ny gassrerledning fra Troll A til Kolls-
nes. I tillegg foreligger det omfattende planer for boring
av brenner for ekt utvinning av olje.

Den norske ressursforvaltningspolitikken er basert pé
flere virkemidler. For det forste har vi et skattesystem og et
regelverk som skal legge til rette for at selskapene i det sto-
re og hele vil ha incentiver til 4 treffe samfunnsekonomisk
lennsomme beslutninger. Samtidig trenger vi ressursfor-
valtningsmyndigheter som vurderer enkeltbeslutninger der
det kan vaere avvik mellom selskapenes vurderinger og
hva som er den beste losningen for samfunnet. P4 Troll
har ulikhetene i selskapenes og myndighetenes vurdering
serlig knyttet seg til potensialet for langsiktig okt utvin-
ning av oljeressursene. Dette var bakgrunnen for myndig-
hetenes inngrep for realisering av oljen i forbindelse med
de forste utbyggingsplaner for Troll. Na er myndighetene
av den oppfatning at et lavere gassuttak enn selskapene la
opp til i de nye planene sine, legger bedre til rette for at

bl.a. framtidig teknologiutvikling som skal gjere det mulig
a realisere gkt oljeproduksjon pa Troll.

Vért system er skrudd sammen slik at myndighetene
har en reell vurdering av utbyggingsprosjekter. Men la
meg ogsa legge til at det er relativt hay terskel for at myn-
dighetene gér inn i enkeltbeslutninger og overprover dis-
se. Troll er et eksempel pé at myndighetenes vurderinger
avviker fra selskapenes. Ogsa i framtida vil det veere slik
at systemet vart skal legge til rette for at de utbyggings-
planene som fremmes, inneholder de samfunnsekonomisk
beste lgsningene. Men det vil ogsa kunne vere eksempler
der myndighetene vil matte gripe inn fordi vi har andre
vurderinger enn selskapene.

Hyvis jeg skal oppsummere, kan jeg si folgende:

Beslutningen pé Troll ble tatt pa bakgrunn av tydelige
rdd om ressursforvaltning fra Oljedirektoratet. Beslutnin-
gen er i trdd med tradisjonen pé norsk sokkel om 4 sikre en
forsvarlig ressursforvaltning pa felt der gassproduksjonen
pavirker oljeproduksjonen.

Beslutningen vil ikke pavirke Norges anslag for gass-
forsyning over de neste 10—15 ar. Beslutningen omfatter
bare tidsinnfasing av en begrenset mengde gass som na vil
komme 5-20 &r senere.

Avgjerelsen pa Troll er ikke et resultat av ekstraor-
dineer involvering, men en videreforing av en forsvarlig
og barekraftig ressursforvaltning av de norske olje- og
gassfeltene.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:52:06]: Takk for rede-
gjorelsen.

Mye av dette var jo kjent. Jeg hadde egentlig hépet at
statsrdden ville gétt litt dypere i materien og forklart f.eks.
de ulike anslagene som fins for hvor stort tap av olje det
ville ha veert hvis en hadde tatt ut mer av gassen pa et
tidligere stadium. Anslagene er altsd veldig ulike. Det har
vert tema i de skriftlige spersmalene som har vert sendt
til statsraden for, s& hun burde vert kjent med at det var
en problemstilling man var opptatt av — det var sdgar ogsa
nevnt i interpellasjonsteksten. Overfladiske vurderinger,
ja vel, det kan alle veere enig i, men poenget er hva slags
faktainformasjon man baserer det pé, det er jo det som er
det interessante her, slik at vi pa Stortinget ogsé kan gjore
vare vurderinger — ikke fordi jeg her péstér at statsrdden
tar feil, men fordi det fins ulike vurderinger. Enhver ma
kunne ha sin egen oppfatning. N4 er det jo ikke vanlig at
Stortinget gér i detalj pa slike saker. Men nar en far en sak
til droftelse, sd syns jeg at en burde ta den hansken ogsa
fra statsrddens side. Og nér det gjelder dette med gasstap,
ja, s& kan en selvsagt ta det igjen senere. Spersmalet er
hvilke kostnader en kan forvente at en gjerne far utover
det & gjore det i dag — en mé altsa begrunne hvorfor 100 kr
om 20 ar er like attraktivt som 100 kr i dag. Er det fordi
en tror at en faktisk far 200 kr om 20 &r som gjor at det
er attraktivt, eller er det andre arsaker? Det foler jeg ikke
statsrdden her har veert inne paé i tilstrekkelig grad.

Statsrdden nevnte incentivene til oljeselskapene. I lys
av denne saken, syns statsrdden at incentivene er gode nok,
eller er det slik at man nar man kommer med neste olje-
melding, ogséd ber ta en gjennomgang pa det? For nar det
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storste oljeselskapet apenbart ikke har de rette incentive-
ne til 4 maksimere verdiskaping for samfunnet, kan man
vel heller ikke regne med at alle de andre oljeselskapene
foler at de har de rette incentivene. Da burde en gjerne
ha sett p4 om det er ting vi kan gjere med incentivsyste-
met i form av forskningsmidler, i form av skattesystem,
1 form av geologiske tilnarminger som gjor at det blir et
bedre helhetsbilde, som gjor at beslutninger som tas ogsé
av oljeselskapene, er mer i samfunnets interesse, slik at de
samfunnsmessig beste investeringene ogsa blir de bedrifts-
okonomisk mest gnskede investeringene. Konkurranse og
mangfold kan motvirke en ensretting nar det gjelder tek-
nologiske vurderinger og geologiske vurderinger. Konkur-
ransen mellom Statoil og Hydro oppveide pa en mate for
det som noen kaller markedssvikt, ved at en alltid kan ta
feil nér en gjor vurderinger basert pa subjektive ting. Hvor-
dan mener statsrdden at OED og OD skal oppveie for det
mangfoldtapet vi opplevde da StatoilHydro fusjonerte?

Statsrad Aslaug Haga [14:55:34]: La meg aller forst
si at interpellanten reiser en rekke viktige problemstillin-
ger som vi skal ha oppmerksombheten stivt rettet mot. Men
la meg na forst ta dette med de ulike anslagene. Det er slik
at Oljedirektoratet, som det har vert referert til her, mente
at akselerert gassproduksjon, i henhold til TDF-prosjektet,
ville fore til et direkte oljetap pa rundt 65 millioner fat. I
tillegg ville man kunne fa omfattende produksjonstap pa
sikt med en effekt opp mot 600 millioner fat for hele pro-
duksjonsperioden til Troll-feltet. Det er svere tall. De er
sjolsagt beheftet med betydelig usikkerhet, og det er alltid
mange mater 4 regne pad. Men det som er helt klart, er at
det er mulig for myndighetene a ha en lengre tidshorisont
pé det vi steller med enn det det er naturlig for selskapene
4 ha. Nér vi som ansvarlige myndigheter skal fatte vare
beslutninger, er vi avhengig av & lytte til de beste fagmil-
joene vi har, og i denne sammenhengen er det Oljedirek-
toratet. Sa ligger det en lang prosess bak Oljedirektoratets
tall. De har sjolsagt hatt tett dialog med selskapene i pro-
sessen fram til at de sjol konkluderte. Poenget er at jeg som
ansvarlig politisk myndighet ma lytte til den mest noytrale
instansen og sterkeste faglige instansen som vi har, som
er Oljedirektoratet.

Nar det gjelder spersmalet om konkurrerende miljo pa
norsk sokkel, er det en viktig og interessant problemstil-
ling. Troll videreutvikling er jo et eksempel pa at hen-
holdsvis Hydro og Statoil hadde ulik tilnerming til hvor-
dan oljen og gassen skulle handteres. Nar gassdivisjonen
i Hydro na er slatt sammen med Statoil, stiller det store
krav til myndighetene om oppfelging. For det er riktig som
interpellanten antyder, at man har ikke den automatiske
motekspertisen som vi hadde med to tunge selskaper.

Jeg vil legge vekt pa framover at vi styrker de mil-
joene som kan bidra med motekspertise til StatoilHydro.
Det gjelder bade myndighetsapparatet og mindre selskaper
som opererer pa norsk sokkel.

Tore Nordtun (A) [14:59:11]: Det er blitt gjennomfort
en vurdering av Troll videreutvikling-prosjektet. Det blir
gjort for alle prosjekter som har slike dimensjoner.

Disse studiene viser atdet er et stort potensial for gkt olje-
utvinning fra Troll-feltet. En akselerert gassproduksjon
pé Troll ville fore til et oljetap, samtidig som mulighetene
for lennsom oljeutvinning ogsa ville bli redusert.

Det er viktig & understreke at det koster mye & utvinne
oljen, og at det vil vaere teknisk krevende. Bildet er likevel
tydelig pé at det er store verdier vi risikerer 4 tape dersom
vi framskynder gassuttaket. Det vil ogsé ta tid & planlegge
utvinning av disse oljeressursene. Dersom vi framskynder
gassuttaket pa Troll, taper vi tid, fordi vi da vil matte hen-
te ut disse oljeressursene tidligere. Det er ogsd en del av
bildet.

Troll er som kjent et stort felt, med en serskilt histo-
rie nér det gjelder oljeutvinning. Behandlingspraksis er at
myndighetene alltid er i inngrep i fasen for innlevering av
PUD, for a sikre at planen er i trdd med god ressursfor-
valtning, og for & sikre effektiv behandling hos myndig-
hetene i godkjenningsprosessen. Etter vart syn vil beslut-
ningen om ikke & godkjenne okt gassuttak fra Troll ikke
pavirke norsk gasseksport mye pa mellomlang eller lang
sikt. De samme gassvolumene vil bli produsert fra Troll,
men med okt gassuttak, som det foreligger planer om i
Troll videreutvikling, ville volumene blitt produsert over
et kortere tidsrom. En mister ikke gassproduksjon, men
skyver produksjonen ut i tid.

Som statsrdden sa, har petroleumsmyndighetene bl.a.
lang tradisjon for & sikre et balansert uttak av olje og gass
fra feltene. Statsrdden viste til bade Ekofisk, Oseberg og
Asgard, i tillegg til Troll. Det er felt der produksjonen
har veaert regulert av norske myndigheter. Beslutningen om
Troll er nettopp en videreforing av en forsvarlig og bare-
kraftig ressursforvaltning av de norske olje- og gassfelte-
ne, i trdd med det forvaltningsregimet som Stortinget har
vert med pa a trekke opp tidligere, under behandlingen
av de ulike meldingene til Stortinget.

Hovedpoenget i denne saken er at vi hadde risikert
a tape store verdier i oljeproduksjonen dersom vi hadde
framskyndet gassuttaket pa Troll. Gassproduksjon kan vi
alltid ta igjen pa et senere tidspunkt. Den beslutningen
som statsraden har tatt, viser at vi har en god norsk pet-
roleumsforvaltning, og den har vert pa sitt beste i denne
saken.

Gunnar Kvassheim (V) [15:02:52]: Det er veldig vik-
tige spersmal som bergres i interpellasjonen som tas opp i
dag. Det har vert nyttig & f statsradens vurderinger, selv
om jeg slutter meg til interpellantens enske om at en kun-
ne gatt noe grundigere til verks — gitt forhistorien, med de
ulike vurderinger som har vert.

La det vaere helt klart: Det er ingen tvil om at Olje- og
energidepartementet er i sin fulle rett til & nekte eieren av
Troll-feltet & oke gassproduksjonen. Den beslutningen som
er tatt, er i samsvar med den tradisjonen som vi har hatt i
denne type saker. Men det er ogsé en beslutning som ved-
rorer store verdier, og som har store konsekvenser. Derfor
er det viktig med &penhet og debatt om beslutningen og
det grunnlaget den bygger pa.

Vi behandler i dette hus mange saker som har langt
mindre konsekvenser enn denne saken. La meg ogsa un-
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derstreke at jeg ikke har grunnlag for a si at det var en gal
beslutning. Tvert imot argumenterer statsrdden godt for
sin beslutning. Men den tvil som er reist, og de alternative
synspunkter som finnes, gjor at det er grunnlag for a stille
sporsmal og grunnlag for et enske om & fa mer innsyn i
beslutningsgrunnlaget. Derfor har det vert viktig & etter-
sperre de ressursmessige og strategiske vurderingene som
ligger bak beslutningen som olje- og energiministeren har
tatt.

Det var ekstremt store forskjeller i de anslagene over
tapt oljeproduksjon som kom fra kvalifiserte miljeer — de
beste miljeer vi har pa dette omradet. Bare det synes jeg
tilsier at en pa en grundig méte redegjor for hvordan en
har kommet fram til disse ulike anslagene, og hvorfor en
fester mest lit til det ene og ikke til det andre.

Ved at Olje- og energidepartementet har stoppet planen
for utbygging og drift, far ikke Stortinget pa bredt grunn-
lag anledning til & vurdere ressursforvaltning, verdiska-
ping og industri- og markedsutvikling som er knyttet til
den avgjerelsen som er tatt. Det skal da gode grunner til
for 4 avskjere en slik prosess.

Det er blitt pekt pa at en av implikasjonene ved & stoppe
prosjektet er at gassledningen fra Kollsnes til kontinentet,
med overkapasitet til & dekke transportbehov for en rekke
felt i Norskehavet, blir stoppet, og det kan ha implikasjoner
for gassutnyttelse pa andre felt.

Jeg har ogsa merket meg at gasskjoperne péa kontinentet
er bekymret. Det er en bekymring som er forsterket — i lys
av en situasjon hvor Russland synes & ha problemer med
a betjene sin gkende interne etterspersel, og hvor mange
forventer at det kan fa betydning for deres eksport.

Dersom statsrdden mener at den beslutningen som ble
tatt, var en opplagt og riktig beslutning — og det har hun
argumentert godt for i dag — er det et tankekors at selskapet
s& &penbart var like sikker pa at deres beslutning var den
rette. Her er vi ved et kjernepunkt som jeg haper statsraden
vil bekrefte vil bli dreftet 1 forbindelse med neste oljemel-
ding, nemlig om vi har gal incentivstruktur, som gjer at
et selskap har et annet perspektiv pa hva som er den rette
ressursutnyttelsen, enn det myndighetene har.

Det andre jeg haper at statsraden kan reflektere litt over,
er om en nar beslutninger som dette tas — og de skal tas av
departementet — kan bidra til & f4 informasjon til Stortinget
om beslutningsgrunnlag og de ulike vurderingene som er
foretatt, slik at en i etterkant kan ha en vurdering av og en
debatt om beslutningen, fordi den vedrerer sa store ver-
dier og kan ha implikasjoner for andre felt og senere be-
slutninger. Det haper jeg at statsrdden kan reflektere over
i sin oppsummering.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:07:46]: Det er greit at
en ensker & skryte av gode beslutninger pa vegne av sin
egen regjering — det er forstdelig. Men i en debatt som
dette er det likevel litt meningslest & gjore det, for det er
jo ingen mulighet for & etterprove om det faktisk er en god
beslutning eller ikke, sa lenge en ikke har tilgang til tall-
materialet som viser ulike vurderinger. Og historien viser
som kjent ikke alternativer 20 &r fram i tid. Representanten
Nordtun fér derfor ta pé sin egen kappe om beslutningen

er god eller ikke. Jeg skulle gjerne hatt tallmaterialet for
4 kunne stemme i hundre prosent og si at jeg er enig.

Spersmélet som gjenstar, er fortsatt, nar det er s& be-
tydelige avvik i anslagene: Er det et tap pa 30 millioner
fat, eller er det et tap pa 600 millioner fat? Hvis jeg hadde
drevet en bedrift og kommet med to investeringskalkyler
som det var 2 000 pst. forskjell i bunnlinjen pa, sé tror jeg
at de som satt med pengesekken, ville ha sagt: Ga tilbake
og gjer regnestykkene om igjen og finn to alternativer der
avvikene er litt mindre! Det ber vaere storre apenhet i slike
saker, slik at vi kan forstd og se pa beslutningsgrunnlaget
som er tatt. Forst da far man den tilliten som trengs for at
man skal kunne stille seg bak det.

Sa ber en i oljemeldingen gjennomga incentivene som
er for oljeindustrien, slik at oljeselskapene og samfunnet i
storre grad har den samme interessen nér de skal ta inves-
teringsbeslutninger. For, som sagt, nar StatoilHydro, der
staten né skal eie to tredjedeler, i denne saken ikke har veert
i stand til & se hva som er de samfunnsmessige enskema-
lene, skal vi ikke tro at andre oljeselskaper vil ivareta den
interessen. Og nér StatoilHydro ikke er i stand til & ivareta
den interessen for Troll Videreutvikling, hvordan kan vi
da tro at StatoilHydro vil ivareta enskene fra det politiske
miljeet om bredde i forskningen, om & ivareta leverander-
industrien — alt dette som ble kommunisert s& veldig flott
da fusjonen ble debattert pa Stortinget?

Jeg regner med at statsraden i oljemeldingen vil foku-
sere pd myndighetsorganene — om det er behov for & styrke
noen av dem ytterligere. Det var jo et krav fra opposisjo-
nen da StatoilHydro-fusjonen ble debattert og vedtatt. Det
har blitt gjort litt fra myndighetenes side, men jeg synes
denne saken her vitner om at det fortsatt er et stykke igjen.
Det er ikke sikkert at en i framtiden fér gleden av & ha to
konkurrerende miljeer som kan debattere saken i offent-
ligheten for den kommer til beslutning i departementet,
slik som vi har hatt i denne saken.

Jeg registrerer, selv om statsrdden sier at de interna-
sjonale signalene har vert tydelige fra Regjeringens side,
at det er flere internasjonale akterer som har sagt at den
beslutningen som ble tatt, kom som et sjokk pad dem. Da
er det gjerne statsministeren som har vert mer offensiv i
sine lgfter enn det statsraden har vert, nar han har snakket
med utenlandske akterer.

Statsrad Aslaug Haga [15:11:15]: La meg forst fa tak-
ke for debatten. Sa vil jeg bare konstatere at det er ingen i
denne salen som kritiserer beslutningen. Det gleder meg.
Jeg synes det er utmerket at vi har en diskusjon om dette,
for, som det er sagt her, det er store saker vi snakker om.

Det er god norsk tradisjon og god ressursforvaltning &
sikre at vi far mest mulig ut av feltene pé norsk sokkel.
Derfor ville det veert galt ikke & ta oljen med. Da ville vi
tapt store verdier. Det er viktig & understreke at gasspro-
duksjonen pa Troll ikke vil lide av at vi tar oljen ut. Gas-
sen vil bli produsert. Den vil komme til vare venner pa
kontinentet.

Jeg legger ikke skjul pa at et av de elementene som jeg
vurderte neye i forbindelse med denne beslutningen, var
nettopp forholdet til mottakerlandene pa kontinentet. Vi
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er opptatt av & vaere en stabil og troverdig gassleverander.
Jeg mente det var riktig 4 fatte den beslutningen vi gjorde,
ogsé fordi det var tydelig kommunisert til vare partnere pa
kontinentet at det var usikkerhet knyttet til om Troll Vide-
reutvikling ville bli realisert. Hvis jeg hadde vert utrygg
pa det, métte jeg ha tenkt meg om en runde til. Det er
ingen tvil om at dette har veert kommunisert. S& kan det
veere litt ulikt hva folk har likt & here, og hva de har hert.
Men jeg foler meg rolig pa det, sett fra var side.

Nar jeg valgte & stoppe prosjektet for PUD ble lagt
fram, er det fordi jeg pad det tidspunktet folte meg helt
trygg pa at jeg hadde tilstrekkelig kunnskap til & si nei, og
at svaret aldri ville bli noe annet. Derfor mener jeg at det
ville veert meningslest & svi av ytterligere titalls millioner
kroner for selskapene ved & gé videre i planleggingsarbei-
det.

Nar det gjelder rorledningskapasitet til kontinentet, er
det sjolsagt noe vi har blikket stivt festet pa. Vi vil til en-
hver tid sikre at vi har tilstrekkelig rerkapasitet til & levere
de mengdene med gass som vi har lovet.

Sa er det spersmél om incentivstrukturen og hvorvidt
vi vil ta opp denne til drefting i energimeldinga, som skal
inneholde en betydelig del om olje- og gassvirksomheten.
Det kan jeg gjerne svare positivt pa. Jeg skjonner at dette
er en problemstilling som blir tatt opp, og vi skal serge for
a kvittere den ut i meldinga. Men la meg samtidig under-
streke det jeg har sagt tidligere, at det nok alltid vil kunne
veere slik at myndighetene gjor seg andre vurderinger enn
det selskapene gjor seg.

Sa er jeg opptatt av d&penhet nér det gjelder petroleums-
politikken. Det tror og héper jeg at jeg har vist gjennom
en del beslutninger som jeg har fattet. Det kommer jeg til
a legge vekt pa ogsa i fortsettelsen. Jeg setter derfor pris
pa at vi har diskusjoner som denne i denne salen.

Presidenten: Debatten i sak nr. 6 er avsluttet.

Sak nr. 7

Interpellasjon fra representanten Jan Sahl til forsvars-
ministeren:

«I sitt foredrag i Oslo Militeere Samfund den 7. januar
2008 sa statsrdden at forsvarssektoren star overfor sto-
re utfordringer, og at det md tas viktige valg. Statsrdden
uttrykte usikkerhet om det fortsatt er formdlstjenlig at vi
hvert fjerde dr «kaster hele Forsvaret opp i luften og setter
sammen bitene pd nytty. Dagens modell med firedrssyk-
luser gjor at Forsvaret md gjennomfore vedtatte omstillin-
ger og arbeide med ny langtidsplan samtidig. Et moder-
ne, effektivt og troverdig forsvar kan bare opprettholdes
gjennom kontinuerlig utvikling.

Mener statsrdden at det forer til utydelighet om mdl og
retning internt i Forsvaret, og hvordan tenker statsraden
at det skal ivaretas uten faste planperioder? »

Jan Sahl (KrF) [15:16:18]: Statsrdden sa i sin tale i
Oslo Militaere Samfund den 7. januar i ar at forsvarssekto-
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ren star overfor store utfordringer, og at vi ma foreta noen
viktige valg. Det er Kristelig Folkeparti helt enig i.

Regjeringen oppnevnte et forsvarspolitisk utvalg, som
i slutten av oktober 2007 leverte NOU 2007:15, Et styr-
ket forsvar. Videre kom Forsvarsstudien 2007 fra forsvars-
sjefen i november. Det er de to dokumentene som forst
og fremst legges til grunn for den nye langtidsplanen for
2009-2012, som Regjeringen skal legge fram for paske.

Slik Kristelig Folkeparti leser utredningen fra Forsvars-
politisk utvalg, er den lagt opp som et godt utgangspunkt
for & diskutere det overordnede og prinsipielle for man
gér los pa Forsvarsstudien 2007, som tar for seg detaljerte
strukturer i forhold til en gkonomisk ramme — litt forenklet
sagt.

Kristelig Folkeparti mener det ville vaert en styrke for
langtidsplanen hvis man hadde hatt prinsipper og over-
ordnede mal pa plass for basestruktur, nedleggelser og
flyttinger blir en politisk kamp.

Det er verdt & merke seg at behandlingen av langtids-
planen for Forsvaret ble flyttet forrige gang for & unnga
en opphetet debatt i samme ar som stortingsvalget fore-
gikk. Det matte ogsa en gjennomferingsproposisjon til for
a klargjore omstillingen etter langtidsplanens behandling
i2001.

Ved omstillinger ma det vaere Forsvarets behov og hvil-
ket forsvar vi politikere mener Norge trenger, som ma vare
det ferende. Omkamper og stadige endringer skaper uro
bade i1 organisasjonen og i familiene som blir involvert i
dette. Jeg har i lopet av de siste manedene mott svaert man-
ge tillitsvalgte i Forsvaret som uttrykker stor bekymring
for de stadig gjentatte omstillingsprosessene.

Videre er det ogsa slik at forsvarsanlegg bygges eller
renoveres det ene éret, for s, etter fa ér,  bli fraflyttet og
lagt i mellpose. Dette kan man ikke oppfatte som noe an-
net enn darlig planlegging og slesing med skattebetalernes
penger; i hvert fall er det slik vi opplever det, ut fra det
menigmann forteller oss.

Forutsigbarhet er et nekkelord, og det er ogsa med i
tenkningen bak denne interpellasjonen.

Kristelig Folkeparti har merket seg at det regjerings-
oppnevnte Forsvarspolitisk utvalg var klar i sin henstilling
til sin oppdragsgiver. [ NOU 2007:15, Et styrket forsvar,
star det:

«Utvalget mener at den nedvendige forutsigbarhet
om Forsvarets rammer bare kan skapes gjennom et bredt
politisk forlik pa tvers av partigrensene. Utvalget anbe-
faler regjeringen & legge opp til en prosess i arbeidet
med den nye langtidsplanen for Forsvaret (2009-2012),
som innebarer kontakt mellom regjeringen og alle
partiene pa Stortinget underveis i arbeidet.»

Denne anbefalingen har ikke Regjeringen fulgt opp,
med de konsekvenser og den uforutsigbarhet som det med-
forer. Regjeringen har dermed etter Kristelig Folkepartis
syn fratatt opposisjonspartiene muligheten til & vaere med
pa den overordnede og prinsipielle debatten som Forsvars-
politisk utvalg la grunnlaget for. Blant annet har Kristelig
Folkeparti etterlyst hva NATO mener om de omstillinger
som er foreslatt — uten & ha fatt noe annet enn muntlige
forsikringer om det.
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Videre mener Kristelig Folkeparti at det mé veare en
stor utfordring for Forsvaret at man i nesten hele gjenn-
omferingsfasen av en omstilling har en sterk fokusering
ogsd pd kommende omstillingsprosesser, noe som 0gsa
ministeren har gitt uttrykk for.

Eksempelvis ble Forsvarsstudien 2007 lansert allerede
1 2005, forste &r av inneverende langtidsplanperiode. Det
er greit at man kan ha to tanker i hodet samtidig, men nar
man leser med hvilken grundighet Forsvaret gar igjennom
sikkerhetspolitiske scenarioer og hele bredden av mulige
utfordringer og situasjoner, er statsrddens formulering om
at vi hvert fjerde ar «kaster hele Forsvaret opp i luften og
setter sammen bitene pa nytt», meget treffende.

A jobbe parallelt bdde med omstilling og med en om-
fattende forsvarsstudie med mél og behov for framtiden
kan skape usikkerhet om hvilke mélsettinger som gjelder
og skal nés. I en sektor under stor omstilling er det sveart
viktig at ledelsen styrer i felles retning.

Kristelig Folkeparti har merket seg at Forsvarspolitisk
utvalg var overrasket over hvor mange av Forsvarets lede-
re som i stor grad uttrykte forskjellige meninger om bade
veivalg, tempo og metoder i en vedtatt omstillingsplan.
Det kan tyde pa at organisasjonens evne til & gjennomfore
omstillingen blir pavirket, og det bidrar til utydelighet in-
ternt 1 Forsvaret om mal og retning. Det kan i tillegg veere
med pé & svekke organisasjonens eksterne renommé, noe
Kiristelig Folkeparti opplever som alvorlig.

Det har vert helt nedvendig med forsvarsstudier og en
omfattende omstilling av Forsvaret. At omstillingsmale-
ne har blitt endret fra én planperiode til den neste, skyl-
des at det har vert ubalanse mellom de politiske ambisjo-
ner, ekonomiske forutsetninger og faktiske eokonomiske
tildelinger.

Forsvaret star imidlertid nd ved en korsvei. Kristelig
Folkeparti mener at Forsvarsstudien 2007 viser at Forsva-
ret er pa et minimumsnivd. Gjeres det ikke kloke grep
nd, vil norske myndigheter fa stadig mindre handlefrihet
til & mete et bredt spekter av utfordringer med nasjonale
militere enheter.

En vedvarende nedbygging av Forsvaret er ikke foren-
lig med det grunnleggende og tidlase ansvaret for & skape
sikkerhet for staten, befolkningen og samfunnet, og for &
beskytte og fremme nasjonale verdier og interesser.

Norge trenger et moderne, effektivt og troverdig for-
svar. Det kan bare opprettholdes gjennom en kontinuerlig
utvikling. Samtidig m& man bruke bédde menneskelige og
okonomiske ressurser pa en hensiktsmessig mate. Derfor
vil Kristelig Folkeparti gjerne vaere med pé & finne los-
ninger som ivaretar intensjonen bak dagens forsvarsstudie
og planperioder.

Kiristelig Folkeparti ser for seg en mulig endring der
Forsvarets ledelse i storre grad, og i trdd med det som
jeg tror ogsd ministeren var inne pa, ber ha mulighet til
kontinuerlig strategisk planlegging og omstilling.

Forsvarets omstilling fra 2002 og fram til i dag har
veert ngdvendig for 4 skape bedre samsvar mellom For-
svarets oppgaver og struktur og sikrer bedre balanse
mellom ressursbehov og ressurstilfersel. Kristelig Folke-
parti ser det som et godt grunnlag for & utvikle Forsva-
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ret videre for perioden 2009-2012, og videre fram mot
2020.

Risikobildet og sikkerhetsutfordringene er omskifteli-
ge, derfor ma Forsvaret vaere innrettet slik at det kan hind-
tere endringer i omgivelsene. Dette betyr at oppgaver, am-
bisjonsniva, struktur, utdanning og trening kontinuerlig ma
justeres. Men samtidig ma det vaere politisk styring ved
enkelte veiskiller. Her ligger i grunnen utgangspunktet for
spersmalet.

Jeg konkluderer med folgende spersmalsstilling: Me-
ner statsrdden at intensjonen fra Forsvarspolitisk utvalg om
et bredt politisk forlik med kontakt mellom Regjeringen
og alle partiene pa Stortinget underveis i arbeidet er fulgt
opp? Og videre: Hvordan tenker statsrdden & ivareta den
politiske kontrollen og styringen med Forsvaret hvis en géir
vekk fra modellen med firedrssykluser pé langtidsplanen?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:25:45]:
Regjeringen skal snart legge frem en langtidsplan for Stor-
tinget der ogsa de problemstillingene som ble tatt opp av
representanten Sahl i denne interpellasjonen, vil bli berert.
Jeg er uansett glad for at saken blir tatt opp i1 dag, slik at
vi kan fa en diskusjon om dette viktige temaet. Nar det
gjelder spersmalet om hvordan man skal komme frem til
et bredt politisk forlik, vil jeg igjen understreke at det er
viktig at vi fra Regjeringens side gjor ferdig saken, for den
kan sendes til Stortinget.

Etter den kalde krigen har forsvarssektorens ramme-
betingelser i betydelig grad endret karakter. Et mer usik-
kert og sammensatt trusselbilde med stor dynamikk preger
Norges sikkerhetspolitiske omgivelser, bade globalt og i
vére egne neromrader. Behov for endring oppstér raskere
og mer kontinuerlig. Den strategiske forsvarsplanleggin-
gen kan derfor ikke utelukkende basere seg pa en frem-
skrivning av dagens situasjon. Den mé ogsé skape et robust
utgangspunkt for endring og tilpasning til det uforutsette,
bade pa kort og lengre sikt.

Dette stiller gkte krav til den strategiske langtidsplan-
leggingen i forsvarssektoren. Denne ma kunne ta opp i seg
endringer kontinuerlig og héndtere disse i et tilstrekkelig
langsiktig og helhetlig perspektiv. I dag opplever vi at ram-
mene og forutsetningene for forsvarssektorens virksomhet
endrer seg sdpass raskt at valg og prioriteringer som gjores
pa enkelte omrader, ma justeres etter kun kort tid.

Videre er det en utfordring at vi tidlig i hver nye plan-
periode ma starte opp igjen arbeidet med omfattende og
gjennomgripende reformer der store deler av forsvarssek-
toren «kastes opp i luften». Dette bidrar bade til & svekke
langsiktigheten i politiske vedtak som nettopp er fattet, og
til & fjerne fokuseringen fra gjennomfoeringen av vedtatte
planer. Det skaper ogsa unedig usikkerhet og utrygghet i
organisasjonen, hos den enkelte ansatte samt i de lokal-
samfunn som er berert av Forsvarets virksomhet, noe jeg
ogséd oppfattet at interpellanten er enig i. I kommuner og
regioner hvor Forsvaret er en sentral akter, skaper dette
en stadig tilbakevendende usikkerhet, med konsekvenser
for bade arbeidsplasser, naringsutvikling, boligpriser og
andre forhold.

Disse utfordringene mé metes ved 4 finne en god og
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riktig balanse mellom behovet for stabilitet og barekraft
pa lang sikt og nedvendig evne til tilpasning pd kortere
sikt. Dette er utfordrende. Det innebzrer pa den ene siden
at utviklingen av forsvarssektoren ma ta utgangspunkt i
konkretiserte og langsiktige mal som ligger fast over tid.
Béde planleggings- og gjennomferingsarbeidet ma ha en
tilstrekkelig tidshorisont. Sentrale malsettinger og priori-
teringer kan ikke endres kontinuerlig. Dette vil fore til tap
av styringskraft og til en ad hoc-preget utvikling der hel-
hetlige prioriteringer erstattes av kortsiktige, skiftende og
tilfeldige hensyn.

Samtidig ma langtidsplanleggingen innrettes slik at den
i storre grad enn i dag kan respondere pé endringer, og slik
at kursen kan justeres ved behov. Mélsettingen ma vere &
skape et mest mulig robust grunnlag for en langsiktig ut-
vikling av Forsvaret, der nedvendige endringer kan hand-
teres innenfor rammen av fastlagte overordnede mal og
prioriteringer.

Regjeringen legger derfor opp til at den fremtidige ut-
viklingen av forsvarssektoren ber skje gjennom et mer
kontinuerlig strategisk og langsiktig utviklingsarbeid in-
nenfor rammen av det integrerte departementet. Dette skal
vaere en naturlig, tydelig og mer permanent aktivitet i den
strategiske ledelsen av forsvarssektoren, og i mindre grad
fremsta som ekstraordinere og altomfattende skippertak.
Dette skal bidra til &

— sikre okt forutsigbarhet og mindre utrygghet for For-
svaret, for dets ansatte og samarbeidspartnere

— skape et bedre samsvar mellom planlegging og gjenn-
omfering

— sikre at kortsiktige prioriteringer gjores i et langsiktig
perspektiv og i en helhet

— etablere et mer robust plangrunnlag og en bedre
dokumentert sporbarhet i planarbeidet

— styrke det langsiktige perspektivet i alle deler av
virksomheten

En slik tilnerming felger opp sentrale forutsetninger
som ble lagt til grunn da dagens integrerte strategiske le-
delse i forsvarssektoren ble etablert. Dette dreier seg om
a styrke evnen til strategisk langtidsplanlegging, gjenn-
omfering og styring i forsvarssektoren. I en slik sammen-
heng er det helt nedvendig med tette og integrerte pro-
sesser mellom politiske og fagmilitere beslutningstakere.
Forsvarssjefen skal fortsatt fremme uavhengige fagmili-
teere rad og militeerfaglige utredninger, slik det er nedfelt
1 hans instruks. Samtidig mé det legges stor vekt pé at de
fagmiliteere rad lopende inngar som en integrert del av den
helhetlige planprosessen frem til en beslutning skal treffes.
Disse skal fortsatt vere synlige og identifiserbare.

En mer kontinuerlig tilnerming til langtidsplanleggin-
gen vil heller ikke endre forholdet til Stortinget. Stortinget
vil fortsatt fa seg forelagt og ta stilling til de overordnede
og langsiktige mal for forsvarssektorens innretting og virk-
sombhet. Politisk vedtatte langtidsplaner ma fortsatt veere
et sentralt fundament for utviklingen av forsvarssektoren.
Tilneermingen &pner imidlertid for en okt fleksibilitet, der
omfang, innretting og hyppighet av de plan- og beslut-
ningsdokumenter som presenteres for Stortinget, i storre
grad kan tilpasses behovet for endring.
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En grunnleggende omstilling fra et tradisjonelt inva-
sjonsforsvar til et moderne innsatsforsvar er langt pa vei
gjennomfort. Dette betyr ikke at moderniseringen av For-
svaret er sluttfort, men at det ber tilstrebes & bringe ut-
viklingen av Forsvaret over i et mer stabilt og forutsigbart
spor.

Malsettingen er & skape en situasjon der utviklingen
i storre grad skjer gjennom gradvise justeringer innen-
for rammen av langsiktige malsettinger, fremfor gjennom
hyppige og altomfattende reformer.

En mer kontinuerlig tilnerming til langtidsplanleggin-
gen vil styrke forsvarssektorens evne til & mote nye krav
og utfordringer. Samtidig forutsetter dette at det etableres
et mest mulig stabilt og bearekraftig fundament for for-
svarssektorens virksomhet, der det tilstrebes en langsik-
tig balanse mellom ambisjonsniva, struktur og ressurstil-
gang. Det er derfor en sentral mélsetting for Regjeringen
a skape et slikt fundament gjennom den langtidspropo-
sisjonen som Regjeringen na er i ferd med & sluttfo-
re.

Jan Sahl (KrF) [15:33:20]: Jeg takker statsrdden for
den orienteringen og det svaret som er gitt sé langt. Jeg vil
fra Kristelig Folkepartis side gi uttrykk for at store deler
av det som statsraden konsentrerte seg om, lyder som god
musikk i véire grer.

Vi skal forseke & komme over pé et annet spor nér det
gjelder Forsvaret, der vi for det forste skal ende opp med
et realistisk forhold mellom ekonomien og den strukturen
man ser for seg. Det kan ha en noe mer langsiktig virkning
enn det har hatt i hvert fall i lopet av de to siste rullerin-
gene, med de konsekvenser dette har hatt ikke minst for
familiesituasjonen for de ansatte i Forsvaret som foler at
de har blitt revet opp gang etter gang, og for det tapet vi
har hatt over tid med hensyn til gode ressurser i Forsvaret.
Sa vi ser med stor spenning fram til den langtidsmeldin-
gen som skal legges fram. Vi vil lese den med et skarpt
blikk for & se om vi nd kan finne fram til et forlik om en
framtidig ordning, slik at vi unngar & rykke opp Forsvaret
hvert fjerde &r, og om det kan bygges opp gode og sterke
relasjoner mellom dem som sitter med forsvarsansvar, og
politikerne pa regjeringsniva, slik at vi i framtiden kan fa
slike meldinger kun nér det er et stort behov for & gjore
noe.

Sa til den farste biten som jeg for sa vidt ikke var klar
over at ministeren ikke ville gi noe klart svar pa na. Det
gikk kanskje ikke sd godt fram av interpellasjonen at det
var en del av det vi ville sperre om. Kristelig Folkeparti er
skuffet over at ikke intensjonen fra Forsvarspolitisk utvalg
er fulgt opp, slik at opposisjonspartiene har fatt mulighet
til & komme i samtale med Regjeringen — og jeg understre-
ker at det er en flertallsregjering — om hvordan Forsvaret
skal organiseres framover. Vi ser det i stor grad slik. Jeg
vil gjerne hegre ministerens syn pé det.

Her er det tre partier i regjering som har ulike syn, og
som skal jobbe seg sammen. Jeg kan ikke se for meg at det
er store &pninger for at opposisjonen i Stortinget i det hele
tatt kommer med i en inngripen i et skjort framforhandlet
opplegg. Jeg tror heller ikke det vil bli tilfellet.
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Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [15:36:47]:
La meg forst si at jeg synes det er gledelig & here at Kris-
telig Folkeparti i hvert fall vil gé inn i dialog nér det gjel-
der langtidsplanen for Forsvaret. Det er klart at Forsvaret
ikke er tjent med at det ikke er bred enighet om de plane-
ne som foreligger. Det har nettopp vert en styrke at man
i Stortinget, gjennom det som har vaert vedtatt tidligere,
har hatt brede forlik og har sett det som et stort ansvar for
alle partier.

Det & fa en sammenheng mellom gkonomi og struktur,
er krevende. Det har helt sikkert vaert en ambisjon for alle
regjeringer, men like fullt ser vi at det ogsa er krevende i
innevaerende langtidsplanperiode.

Nér det gjelder det som Sahl sier om at familier og
ansatte blir usikre ndr man hvert fjerde ar setter i gang
en forsvarsstudie og stiller sparsmél ved absolutt alt, kan
man vise til et eksempel, f.eks. Andeya, hvor man ved
hver eneste forsvarsstudie er engstelig for at en skal legge
ned der. I denne planen er ikke egentlig Andeya nevnt.
Det skaper en stor usikkerhet at man hele tiden lever fire
ar fram i tid, og det er ingen god situasjon. Det betyr ikke
at strukturen nedvendigvis for all fremtid skal vare fast-
lagt. Man skal ha litt sterre og litt klarere mal, litt mer
langsiktige mal, men samtidig trekke de endringsproses-
sene som vil vere nedvendige, litt mer nermere i tid.
Det er den store utfordringen, og jeg oppfatter egentlig
at interpellanten er veldig enig i det som i hvert fall jeg
har tatt til orde for. Vi vil ogsa ta opp og drefte dette i
langtidsplanen, slik at det blir mulig & komme tilbake til
det.

Nar det gjelder Forsvarspolitisk utvalg og ensket om et
bredt kompromiss, opplever jeg ikke at det er noen mot-
setning i det. Men det er faktisk slik at nar en statsrad skal
legge frem en sak, ma en altsa fa anledning til & legge frem
denne saken i regjering og deretter for Stortinget. Det betyr
ikke at ikke vi gjerne inngér i en dialog, men vi ma gjere
ferdig arbeidet forst. Da vil ogsa alt av dokumentasjon og
underlagsmateriale for det som vi legger frem, selvfolgelig
vere tilgjengelig for alle pa Stortinget.

Signe Oye (A) [15:40:03]: Jeg vil takke interpellanten
Sahl og statsrdden for deres innlegg, som tar opp en meget
viktig problemstilling. Dette handler jo i bunn og grunn
om hvordan vi skal fa til et mest mulig stabilt og baerekraf-
tig fundament for Forsvaret pé langsiktig basis og ikke ha
stadige endringer i investeringer, som da ofte blir kortsik-
tige. Etter min mening har vi betydelige utfordringer nar
det gjelder Forsvaret, i drene som kommer, hvis vi ikke
klarer & f4 samsvar mellom Forsvarets struktur, oppgaver
og de finansielle rammene.

Som denne sal burde veere vel kjent med, er problemet
at det hele tiden har vert et gap mellom de opprinnelige
forutsetningene i langtidsplanene og de faktiske, vedtat-
te arlige budsjettene, uavhengig av hvem som har sittet i
regjering.

Etter min mening er det dette som er arsaken til at
man 1 hver ny planperiode ma starte pa nytt ut fra erfarte
budsjetter, og dermed kaste hele Forsvaret opp i luften og
sette sammen bitene pé nytt hvert fjerde ar.
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Dessverre bidrar dette til bade a svekke langsiktigheten
i de politiske vedtak som er fattet, og til & fjerne fokus fra
gjennomferingen av vedtatte planer. I tillegg skaper det
unedig usikkerhet og utrygghet internt i Forsvaret, hos den
enkelte ansatte, samt i de lokalsamfunn som er berert av
Forsvarets virksomhet, usikkerhet med hensyn til & inves-
tere 1 bolig, der verdien plutselig kan bli liten om Forsva-
ret legger ned, usikkerhet med hensyn til & flytte famili-
en med seg, og usikkerhet for kommunen med hensyn til
investeringer i barnehager, skoler, osv.

Jeg mener at slik kan vi ikke holde pa lenger. Jeg vil 1
den anledning vise til at det i forsvarssjefens siste studie,
FS07, er foreslatt relativt drastiske tiltak for & kunne ba-
lansere forsvarsstrukturen innenfor en stabil videreforing
av dagens bevilgningsniva, nettopp pé bakgrunn av det-
te. Det er gjort ved en omfattende reduksjon av antall ba-
ser og et vesentlig lavere ambisjonsniva for den operative
strukturen.

Forsvarspolitisk utvalg har pa sin side pekt pa at For-
svaret i dag stir ved en korsvei, og at vedvarende nedbyg-
ging av Forsvaret ikke er forenlig med det grunnleggende
og tidlese ansvar for & skape sikkerhet for staten, befolk-
ningen og samfunnet samt beskytte og fremme nasjonale
verdier og interesser. Forsvarspolitisk utvalg konkluderer
derfor med at Forsvaret ma styrkes bade i og etter komm-
ende firedrsperiode. Et gkonomisk loft pA minimum 1 mil-
liard kr er foreslétt fra utvalget bare for & ivareta Heerens
evne til 4 bidra med tilstrekkelig personell, bade nasjonalt
og i operasjoner i utlandet i regi av FN og NATO.

Av den grunn vil jeg understreke behovet for et lang-
siktig og forutsigbart gkonomisk left for Forsvaret dersom
Norge fortsatt skal kunne ha handlefrihet til 4 mote et bredt
spekter av utfordringer med nasjonale militere enheter,
bade hjemme og ute.

Jeg haper derfor ogséd, som Forsvarspolitisk utvalg, at
vi i ar kan fa til et bredt politisk forlik der vi serger for
langsiktighet og forutsigbarhet for et robust og sterkt for-
svar, og ikke minst at vi for framtiden unngér & kaste hele
Forsvaret opp i luften og sette bitene sammen pé nytt hvert
fjerde ar. Jeg er derfor glad for at statsraden i sitt svar til
interpellanten Sahl understreket at Regjeringen er opptatt
av 4 skape et mest mulig stabilt og baerekraftig fundament
for Forsvaret pé langsiktig basis.

Hvordan representanten Sahl tenker seg at opposisjo-
nen skal inn i arbeidet for Regjeringen har konkludert, det
skjenner ikke jeg. Det har aldri skjedd fer heller. Ogsa da
Kristelig Folkeparti satt i en trepartiregjering, bade under
Bondevik I-regjeringen og under Bondevik II-regjeringen,
var det samme framgangsméte som det er nd, nar det
gjaldt a legge fram langtidsplaner. Men det er fullt mulig
for Kristelig Folkeparti & vaere med og péavirke den nes-
te langtidsplanen i et bredt forlik under behandlingen av
saken her i Stortinget, slik tilfellet har vert i flere andre
store saker i det siste.

Per Roar Bredvold (FrP) [15:45:21]: Representanten
Sahl har reist en interessant interpellasjon her i dag. Spers-
maélet er om den ikke skulle ha vert reist tidligere, gjerne
for flere &r siden. Forsvaret har i forholdsvis mange ar vaert
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preget av omstillinger, som igjen har gitt en viss frustrasjon
og mangel pd forutsigbarhet. Dette har ikke bare skjedd
under sosialistisk styre, men ogsa under borgerlig styre.

Det er ikke lenge siden Forsvaret ble redusert med ca.
5 000 personer —man reduserte antall militeerleire og antall
kvadratmeter bebygd flate samt budsjettene. Dette skaper
og skapte stor frustrasjon.

Forsvaret gav ogsa store avgangspakker til dem som
sluttet frivillig, og mistet dermed mange svert dykti-
ge medarbeidere som Forsvaret egentlig trenger i den
vanskelige tiden Forsvaret befinner seg i.

Det blir heller ikke noe bedre av at det som Forsvaret
under én regjering bestiller, blir omgjort av en ny regjering
— og mange kroner og planer er helt eller delvis bortkastet.
Det siste eksempelet péd dette — hvis det blir slik som for-
svarssjefen ensker — er vare nye MTB-er, med en prislapp
pa nermere 12 milliarder kr. Disse ble bestilt, og nesten
alle er ferdigbygd. Men, og her er det et stort men, drifts-
utgiftene pé ca. 200 mill. kr i aret finnes forelepig ikke i
noen budsjetter. Slik er det ogsd med andre investeringer
som Forsvaret har foretatt, uten at jeg vil nevne flere her
og na.

Den neste investeringen av stor ekonomisk betydning
i mange ar framover er kjop av nye kampfly. Spersmalet
er fra hvem, hvor mange, med hvilket utstyr, trening etc. I
tillegg kommer andre momenter som gjenkjopsavtaler og
avtaler som kan pévirke Norges forhold til andre land, til
organisasjoner, til vare allierte og ikke minst til vére ikke-
allierte.

Det er altsd mange ting som pavirker Forsvaret, For-
svarets veeremate og Forsvarets handlefrihet. Dette jeg nd
har nevnt — selv om det kun er en liten del — skaper store
utfordringer for Forsvaret og, som sagt, en del frustrasjon.

Forsvarskomiteen var i Danmark for en stund siden.
Der ble vi fortalt at det var bred politisk enighet om hvor
mye penger man skulle bruke i en firedrsperiode. Hvis
jeg husker riktig, var det ogsé enighet om planene. Dette
var alle svert forneyd med, og Forsvaret fikk ro og forut-
sigbarhet. Nettopp dette med forutsigbarhet er viktig. Det
skaper arbeidsro, og man fér gjort det man skal gjore.

Norge trenger et godt forsvar. Norge trenger et forsvar
som kan veere bade i lufta, pa bakken, pa vannet og under
vannet for & ivareta vare interesser. Til dette trenger Norge
et forsvarsbudsjett som star i forhold til det vi politikere
mener Forsvaret skal gjore. For a fa forutsigbarhet mé vi ha
planer og ekonomiske midler som er like i flere ar, gjerne
som f.eks. i Danmark, i en firedrsperiode. Da vil vi fi et
forsvar i utvikling.

Avslutningsvis vil jeg nevne de utfordringer vi har i
framtiden med véart engasjement ute i verden, f.eks. i Af-
ghanistan. Vi mé nok regne med & vare der i mange ar
framover. Dette er en stor del av vart forsvar. Disse opp-
dragene krever ogsé forutsigbarhet med hensyn til bl.a. det
personell som skal tjenestegjore der.

Per Ove Width (FrP) [15:49:29]: Dette har vert en
interessant og betimelig debatt. Jeg vil gjerne takke inter-
pellanten for at han har brakt dette pa bane, slik at vi kunne
fa lagt fram noen synspunkter og momenter her i salen.
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Jeg synes det er spennende tanker, spesielt fra statsra-
den, i og med at hun signaliserer kanskje en annen méte 4
fremtidsrette Forsvaret pa. Det er helt betimelig, egentlig,
og mange av oss har jo tenkt pa dette. Jeg regner med at
statsrdiden kommer tilbake til Stortinget med mer konkrete
planer rundt dette pa et senere tidspunkt.

Problemet er at vi na avslutter en langtidsproposisjons-
periode, for a kalle det det, og straks skal inn i en ny, dvs.
at vi 1 hvert fall teoretisk driver og avslutter iverksettelsen
av denne langtidsproposisjonen. Sa skal vi straks over i en
ny langtidsproposisjon, og sa skal vi begynne & iverksette
den. Dette blir pa en mate litt utydelig og sikkert veldig
vanskelig for Forsvaret og Forsvarets personell & forholde
seg til.

Det skaper usikkerhet, som det har vart sagt her, og
det preger naturligvis Forsvaret i voldsom grad. Det vet vi.
Vi herer stadig at de er usikre, de vet ikke hvor veien gar.
Dessverre slutter mange av de menneskene som vi gjer-
ne vil beholde — de slutter pd grunn av usikkerhet og pa
grunn av det som har vaert nevnt; man etablerer familier,
kjaper seg hus og slike ting. Usikkerheten er sa stor fordi
perspektivet er sa kort.

Til slutt vil jeg bare —i likhet med representanten Sahl —
uttrykke skuffelse over at opposisjonen ikke i sterre grad
har fatt lov til & veere med, i hvert fall i sluttfasen, og gi
uttrykk for hva vi mener om den kommende proposisjo-
nen. Jeg forstir godt at statsrdden har behov for & gjere
det hun gjor, og skal avslutte dette. Men pd den annen side
tror jeg at for 4 fa til et forlik hadde det vert en fordel at
opposisjonen fikk lov til & veere med og gi synspunkter og
pa den méten gi Regjeringen noen tanker om at vi ved &
gjore litt om pa ting kanskje kunne f3 til et forlik. Proble-
met er at vi nd far servert noe, det blir rett og slett lagt pa
bordet. Vi foler pd en mate, i dag i hvert fall, at dette blir
et «take it or leave it», og det er ikke noen god situasjon.

Helt til slutt: Representanten @Qye var inne pa at samme
fremgangsmate er brukt for, sd det var liksom ikke noe
bedre, det. Jeg synes ikke det er noen god sammenlikning,
for om noe er gjort darlig fer, behaver vi ikke fortsette &
gjore det. Jeg synes godt Regjeringen kunne tatt dette sig-
nalet, som den har fatt mange ganger, serlig i det siste. En
samlet opposisjon er veldig skuffet over at vi, som sagt,
ikke far lov til & veere med og si lite grann i denne fasen,
slik at vi lettere kunne fa til et forlik i ettertid.

Jan Sahl (KrF) [15:53:18]: Jeg vil takke bade mi-
nisteren og de andre representantene som har deltatt i
debatten.

Kristelig Folkepartis intensjon med dette var & fa luftet
noen synspunkter pd hvordan vi skal planlegge for For-
svaret i framtiden. Det synes jeg vi har fatt gode svar pa,
og det har vert et samstemt gnske blant dem som har hatt
ordet her, om at man, nar man skal se framover for For-
svaret, legger planer som skal vare lenger enn fire ar. S
blir det spennende & se hva som ligger av tanker om det
ndr langtidsplanen legges fram.

Samtidig er det fra opposisjonspartienes side, fra bde
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet, uttrykt skuffel-
se over det dilemmaet som vi tror kommer til & oppsta
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nér planen er lagt fram. Vi ser at Senterpartiet har vaert
ute 1 veldig god tid og statuert sine standpunkt. SV har
ogsa vert ute og sagt litt om hva de mener skal priorite-
res. Arbeiderpartiet har ikke gjort det. Det tyder pa at det
kan bli en rivende debatt innad i Regjeringen om hvordan
dette skal se ut. Og som jeg understreket i stad, er det
mulig at det gar, men fra Kristelig Folkepartis side har vi
ingen tro pa at det kan settes i spill igjen nar det kommer
i stortingssalen.

Sa til det som Signe @ye var inne p4, at dette har vert
en tradisjon. Nei, det har ikke vert en tradisjon, for mind-
retallsregjeringer ma ta underhandskontakt for & ha en viss
sikkerhet for & fa gjennomslag. I forrige runde ble det tatt
underhéndskontakt med partiene pa Stortinget for man la
fram meldingen. Den store forskjellen er at det na over-
hodet ikke er tatt kontakt med opposisjonen om det som
skal legges fram. Fra Kristelig Folkepartis side vil vi un-
derstreke at det er i trdd med en del av det vi har opplevd
over tid, at med en flertallsregjering blir Stortinget mindre
interessant for debatter, fordi man i stor grad mé godta det
som et flertall har forhandlet seg fram til og kompromis-
set. Det kan man skjenne, men man kunne i sterre grad
ha dpnet for en dialog med opposisjonen pa forhand.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [15:56:34]:
Jeg tror jeg ma minne litt om hvordan prosessen med denne
langtidsplanen har veert.

Det er riktig som det er sagt, at vi baserer oss pa en
forsvarsstudie som er kjent for alle, som kom i méneds-
skiftet oktober/november, og som det er fritt for alle & lese
og sette seg inn i. Vi baserer oss ogsé i stor grad pé et for-
svarspolitisk utvalg som Regjeringen har nedsatt, og som
har representanter fra alle partiene pa Stortinget, som jeg
ogsé vil tro har hatt god dialog med sine representanter
pa Stortinget. I tillegg har vi opprettet et eget nettsted,
forsvarsdialog.no, der vi har fatt inn synspunkter fra or-
ganisasjoner, enkeltpersoner og kommuner, som ogsa har
dannet grunnlag for dette. Vi har hatt fellesmeoter med alle
ordfererne som har vert berert av de planene som er nevnt
i forsvarsstudien. Og hvis ordferere eller lokalpolitikere
har bedt om et mate med meg, har jeg aldri sagt nei. Jeg
har tatt et mate med hver eneste en, uavhengig av hvilken
partifarge de matte ha, og uavhengig av hvilke synspunk-
ter de matte melde. Det synes jeg har vert viktig, fordi
jeg vet at dette bererer veldig mange mennesker. Det bero-
rer mange enkeltmennesker, og det bergrer veldig mange
lokalsamfunn.

Nér jeg da virkelig har lagt meg i selen for & ha en
bred prosess, blir det litt underlig & f4 denne kritikken, at
man skulle tatt kontakt med opposisjonen for saken var
ferdigbehandlet fra statsrddens og Regjeringens side. Det
ville vaert & gjore noe helt nytt. Og med all respekt vil
jeg egentlig be om forstaelse for at vi har tatt oss tid til
nedvendig saksbehandling i en svert komplisert og svaert
omfattende sak.

Sa har jeg lyst til 4 ta opp et punkt til, for jeg er veldig
enig i noe av det som Width sa nar det gjelder arbeidet med
ny forsvarsstudie. Vi har den siste perioden jobbet med en
ny forsvarsstudie samtidig som vi har jobbet med & iverk-
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sette den gamle, noe som kan fore til feil fokus i forhold til
gjennomferingen av den gamle og etableringen av den nye.

Til slutt et svar til representanten Bredvold — bare for
a understreke: Det er ikke slik at jeg har tatt opp dette for
a unngé fokus pa omstilling, for det har vaert helt nedven-
dig i Forsvaret. Jeg vil pésta at selv om Forsvaret er mye
mindre enn for noen &r siden, har vi i dag et mye bedre
forsvar enn det vi hadde for noen ar siden. S& hele foku-
seringen her ma ga péd at man holder fast ved langsiktige
malsettinger samtidig som man har evnen til & justere nar
det er nedvendig, og kontinuerlig fokusere pé utvikling av
Forsvaret.

Presidenten: Sak nr. 7 er dermed ferdigbehandlet.

Den reglementsmessige tiden for formiddagsmetet er
omme. Presidenten foreslar at matet forlenges, slik at vi
kan f3 tatt avstemningen nd. — Det anses vedtatt.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal nd votere i sakene nr. 2-5.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Kari Kjenaas Kjos
satt fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og
Hoyre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ta initiativ til at dag-
tilbud med yrkesrettet rehabilitering, etter menster fra
PIA-prosjektet, kan etableres pd nasjonal basis. Stor-
tinget ber Regjeringen fremme forslag til hvordan dette
kan organiseres, samt ekonomiske virkninger, bade in-
nen arbeidsmarkedspolitikken og i forhold til de dyna-
miske effekter gkt tilbakeforing til arbeid medferer.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2009 opprette en egen prosjektpost til
finansiering av pilotprosjekter etter menster fra PIA,
samt komme tilbake til Stortinget med en beskrivelse av
hvordan prosjekter etter menster fra PIA kan etableres
pa nasjonal basis.»

Det vil bli votert alternativt mellom disse forslagene og
innstilling fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:7 (2007-2008) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Martin Engeset, Peter Skov-
holt Gitmark og Sonja Irene Sjoli om & redusere avgang
til uferetrygd gjennom satsing pé tiltak for arbeid og
livsmestring - vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Heoyre ble innstil-
lingen bifalt med 66 mot 36 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.04.58)
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Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Robert Eriksson pé vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Vens-
tre
— forslag nr. 2, fra André N. Skjelstad pa vegne av
Venstre
Det vil forst bli votert over forslag nr. 2, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen opprette et nasjonalt
kompetansesenter med kjemikalieskade og forskning
som hovedanliggende.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 98 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.05.29)

Presidenten: Det vil sa bli votert over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre. Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen iverksette de nedvendi-
ge tiltak slik at Arbeidstilsynet overtar tilsynsansvaret
for sivil luftfart ndr det gjelder HMS-sporsmaél i sin
helhet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 57 mot 49 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.05.46)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:17 (2007-2008) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Gunnar Kvassheim, Gunvald
Ludvigsen og André N. Skjelstad om nasjonalt kompetan-

sesenter for & motvirke helseskade knyttet til kjemikalie-
bruk - vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Innst. S. nr. 125 (2007-2008) - innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen vedrerende Neerings- og han-
delsdepartementets eierskapsutevelse overfor Norsk Hyd-
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ro ASA med vekt pd opsjonssaken og styreleder Jan
Reinds’ avgang - vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 4 (2007-2008) - om anmodnings- og ut-
redningsvedtak i stortingssesjonen 2006-2007 - vedlegges
protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 6 og 7 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Sak nr. 8
Referat

1. (136) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Kari Kjonaas Kjos, Kenneth Svendsen og Ro-
bert Eriksson om redusert gjenanskaffelsestid og kjo-
relengde for gjenkjep av bil for funksjonshemmede
(Dokument nr. 8:56 (2007-2008))

2. (137) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Robert Eriksson, Anders Anundsen og Kari Kjo-
naas Kjos om & heve taket pd utdanningsstetten for
yrkeshemmede (Dokument nr. 8:62 (2007-2008))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes arbeids- og sosialkomite-
en.

3. (138) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Karin S. Woldseth, Ulf Erik Knudsen og Kare Fos-
tervold om lovfestet likebehandling av barn som gér
i private og offentlige barnehager (Dokument nr. 8:54
(2007-2008))

4. (139) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Erna Solberg, Per-Kristian Foss og Olemic Thom-
messen om & utrede en omgjering av Likestillings- og
diskrimineringsombudet, Forbrukerombudet og Bar-
neombudet til organer under Stortinget (Dokument
nr. 8:55 (2007-2008))

5. (140) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Oyvind Halleraker og Olemic Thommessen om
endring av bruksnavn uten grunneiers samtykke (Do-
kument nr. 8:58 (2007-2008))

Enst.: Nr. 3-5 sendes familie- og kulturkomiteen.

6. (141) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Lars Sponheim, Leif Helge Kongshaug og Trine
Skei Grande om & innfere rett til et neringsfradrag
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10.

11.

12.
13.

14.

for selvstendig neringsdrivende (Dokument nr. 8:52
(2007-2008))

(142) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jan Tore Sanner, Martin Engeset, Svein Flétten,
Lars Sponheim og André N. Skjelstad om & sikre li-
kebehandling av uferepensjon fra private og offentlige
tjenestepensjonsordninger (Dokument nr. 8:59 (2007-
2008))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes finanskomiteen.

(143) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Odd Einar Dgrum, Vera Lyskl®tt, Anne Margrethe
Larsen og André N. Skjelstad om 3 000 nye stillinger
i politiet (Dokument nr. 8:51 (2007-2008))

(144) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Lars Sponheim og Odd Einar Derum om a heve
belopsgrensen for overformynderiets forvaltning av
umyndiges midler (Dokument nr. 8:53 (2007-2008))

Enst.: Nr. 8 og 9 sendes justiskomiteen.

(145) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per-Willy Amundsen, Age Starheim, Ib Thomsen
og Jerund Rytman om endringer i kommunevalgord-
ningen (Dokument nr. 8:50 (2007-2008))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen,

som forelegger sitt utkast til innstilling for kommu-
nal- og forvaltningskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.
(146) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Qyvind Korsberg og Kare Fostervold om i ster-
re grad & gjere Innovasjon Norges virkemidler lands-
dekkende og tilgjengelige for alle sokere (Dokument
nr. 8:60 (2007-2008))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

(147) Oslopakke 3 trinn 1 (St.prp. nr. 40 (2007-2008))
(148) Utvidelse av bompengeinnkrevingen pa Kristi-
ansund og Freis fastlandsforbindelse (Krifast) i Mare
og Romsdal (St.prp. nr. 41 (2007-2008))

(149) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Sandberg, Arne Sortevik, Thore A. Nistad og
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Bérd Hoksrud om & endre kriteriene for riksvegferjer
slik at ferjer som forbinder riksvegstrekninger, klassi-
fiseres som riksvegferjesamband (Dokument nr. 8:57
(2007-2008))

Enst.: Nr. 12-14 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.
(150) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Or-
ganisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europas
(OSSEs) parlamentariske forsamling for 2007 (Doku-
ment nr. 13 (2007-2008))
(151) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Euro-
paradets parlamentariske forsamling for 2007 (Doku-
ment nr. 14 (2007-2008))
(152) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den in-
terparlamentariske Union (IPU) for 2007 (Dokument
nr. 17 (2007-2008))
(153) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til NATOs
parlamentariske forsamling for 2007 (Dokument nr. 18
(2007-2008))
(154) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den
vesteuropeiske unions (VEUs) parlamentariske for-
samling for 2007 (Dokument nr. 19 (2007-2008))
(155) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til EFTA-
parlamentarikerkomiteene og Den felles E@S-parla-
mentarikerkomiteen for 2007 (Dokument nr. 20 (2007-
2008))

Enst.: Nr. 15-20 sendes utenrikskomiteen.
(156) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Siv Jensen, Morten Haglund og Per Ove Width om
aktiv inntreden i NATOs rakettforsvarssystem (Doku-
ment nr. 8:61 (2007-2008))

Enst.: Sendes utenrikskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for forsvarskomiteen til uttalelse
for innstilling avgis.

Presidenten: Forlanger noen ordet for matet heves? —

Motet er hevet.

Motet hevet k1. 16.08.




	Forhandlinger
	Møte tirsdag den 26. februar 2008 kl. 10
	Valg av settepresidenter

	Møtet hevet kl. 16.08.
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