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Mogte torsdag den 28. februar 2008 kl. 10
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 54):

1. Innstilling fra valgkomiteen om valg av et medlem til
Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentarikerkomi-
teene og Den felles E@S-parlamentarikerkomiteen
(Innst. S. nr. 148 (2007-2008))

2. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Gjermund
Hageseter, Kari Kjonaas Kjos og Karin S. Woldseth
om bedring av skattyters stilling i tvistesaker og bed-
ring av situasjonen for mennesker med gjeldsproble-
mer
(Innst. S. nr. 141 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:16
(2007-2008))

3. Interpellasjon fra representanten Hans Olav Syversen
til finansministeren:

«Det er stor interesse for Statens Pensjonsfond —
Utland og dets forvaltning. Utgangspunktet har veert at
forvaltningen skal sikre hoyest mulig avkastning sam-
tidig som grunnleggende etiske hensyn ivaretas gjen-
nom de investeringer som skjer. Slike hensyn og hvor
omfattende de skal vere, er gjenstand for stor offentlig
interesse, og det er ogsa stor grad av enighet om det-
te. Ifolge Dagens Nearingsliv 25. oktober 2007 dpnet
statsrdd Erik Solheim pa et seminar om «sosialistisk
utviklingspolitikk» for at fondet i fremtiden ber vur-
deres brukt for politisk motiverte investeringer. Det vil
i sa fall representere en grunnleggende forandring av
investeringsstrategien. Kristelig Folkeparti har tidlige-
re utfordret Regjeringen pa en videreutvikling av de
etiske retningslinjene, men innenfor dagens malsetting
med pensjonsfondet.

Hvilke fremtidige politiske mél har Regjeringen
med forvaltningen av fondet?»

4. Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
arbeids- og inkluderingsministeren:

«Som stortingsrepresentant far jeg mange henven-
delser fra borgere. Jeg far sarlig mange henvendel-
ser innenfor utlendingsfeltet. En ting som skiller disse
henvendelsene fra andre, er at samtlige foler seg dar-
lig behandlet av Utlendingsdirektoratet og/eller Utlen-
dingsnemnda. Jeg har hert historier om arrogante med-
arbeidere, feil som verken innremmes eller beklages,
endelos venting i telefonke og lang saksbehandling
uten forelopige svar. Jeg er sikker pa at det arbeider
mange flinke og hyggelige mennesker i utlendingsfor-
valtningen, men mengden av historier og henvendelser
gir folelsen av at noe ma vere galt med holdningene til
borgerne som henvender seg til denne delen av norsk
forvaltning.

Vil statsraden ta initiativ til en gjennomgang i Ut-
lendingsdirektoratet og en evaluering av Utlendings-
nemnda med tanke pd & fi utlendingsforvaltningen
til & fremstd som mer serviceinnstilt i trdd med god
forvaltningsskikk?»

5. Referat

Presidenten: Representanten Ase Gunhild Woie Due-
sund vil framsette to representantforslag.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:00:48]: Jeg
har den glede & framsette to representantforslag. Det forste
er pa vegne av representantene Ola T. Lanke, Laila Dévey
og meg selv om & forenkle ordningen for frikort for me-
disiner og helsetjenester. Det andre er pa vegne av repre-
sentanten Laila Ddvey og meg selv om tiltak for & redusere
antallet som blir ufere i ung alder pd grunn av psykiske
lidelser.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig maéte.

Sak nr. 1

Innstilling fra valgkomiteen om valg av et medlem til
Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentarikerkomite-
ene og Den felles EOS-parlamentarikerkomiteen (Innst. S.
nr. 148 (2007-2008))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2222)

Sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Gjermund Ha-
gesceter, Kari Kjonaas Kjos og Karin S. Woldseth om bed-
ring av skattyters stilling i tvistesaker og bedring av si-
tuasjonen for mennesker med gjeldsproblemer (Innst. S.
nr. 141 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:16 (2007-2008))

Alf E. Jakobsen (A) [10:02:36] (ordferer for saken):
Representantforslaget bererer et vidt spekter av temaer og
problemstillinger som bade Regjeringen og de ulike parti-
ene her pé Stortinget fokuserer sterkt pa. Forslaget bererer
en rekke omrader som er til dels omfattende, der ansvaret
ligger under ulike departement. Dette gjelder ikke minst
Finansdepartementet, Barne- og likestillingsdepartemen-
tet og Justisdepartementet.

Jeg vil innledningsvis presisere at det er viktig & foku-
sere sterkt pa disse utfordringene enten vi na har den ene
eller den andre tilknytningen. Vi kan aldri bli for gode pa
dette omradet, og skal ha en ydmyk tilneerming, da dette
handler om enkeltmennesker og familier i ulike faser av
livet.

Jeg har som saksordferer tilskrevet finansministeren
pa vegne av komiteen og fatt et serdeles fyldig svarbrev
datert 3. desember 2007. Her redegjor statsraden for det
som er gjort, hvilket arbeid som er pd gang, og hva som
vurderes utredet i framtiden. Svarbrevet fra statsrdden vi-
ser at Regjeringen tar gjeldsproblemene pa alvor. Regje-
ringen er godt i gang med arbeidet for & bedre situasjonen
for skyldnere som er i en vanskelig skonomisk situasjon.

Jeg vil spesielt peke pa at Skattedirektoratet har hatt
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en arbeidsgruppe i gang som spesielt har vert rettet inn
mot rapporten «Skatteetatens hindtering av vanskeligstil-
te skattytere». Rapporten omhandler endringer i rutiner,
praksis, retningslinjer og regelverk. Etter min mening sig-
naliserer rapporten en dpnere holdning utad og en erkjen-
nelse av at det er enkelte skattytere som for kortere eller
lengre tidsrom er ute av stand til & ivareta egne interesser,
herunder & levere selvangivelsen.

Nar det gjelder tiltak som det arbeides med, vil jeg
spesielt peke pa
— vurdering av behovet for justeringer i gjeldsordnings-

loven
— opprettelse av et gront nummer for gjeldsrammede
— vurdering av om det ber opprettes et gjeldsregister i

Norge
— vurdering av om det ber innfores fraradningsplikt ved

kredittkjop

Jeg har dessverre i min mangedrige tilverelse som hel-
se- og sosialsjef opplevd mange tragedier i kjelvannet av
at enkeltmennesker har vert i en vanskelig livssituasjon
psykisk eller sosialt, opplevd tragedier i familien, samlivs-
brudd, rusbruk eller fengselsopphold der de ikke har vert
i stand til & ivareta sine forpliktelser overfor offentlige
myndigheter.

Dette har i sin tur medfert skjennsmessige fastsettin-
ger av skatt som ut fra situasjonen til den enkelte ikke pa-
klages, og der skattekrav ikke betales. S& spinner det pa
seg med nye skjennsfastsettinger og tvangsinnfordring av
kravene som et resultat.

For mange har manglende oppfelging og bistand med-
fort at livene er edelagt, og at de er ikke i stand til 4 rei-
se seg igjen. Spesielt har jeg opplevd personer i enkelt-
mannsforetak der det har gatt over styr av ulike grunner.
Jeg sier ikke dette for & omtale en gruppe negativt, men
viser til at vanlige lennsmottakere og trygdemottakere har
en forskuddstrekkordning pé skatt som i de fleste tilfellene
hindrer dem i 4 komme i den situasjonen at skattegjelden
vokser dem over hodet.

Allerede gjennomforte tiltak og tiltak som er under ut-
redning og forberedelse, vil etter min mening medfere at
det etableres et mer tilfredsstillende regelverk, ikke minst
at praktiseringen legger opp til en policy der en i starre
grad driver utadrettet og oppsekende virksomhet.

Ikke minst er det viktig at den enkelte far tilgang pa
informasjon om hvilke tiltak som eksisterer, og om hvor
det er mulig & henvende seg for rad og veiledning. Ofte
foler de hjelpsekende seg avvist ved at de blir kasteballer
i systemet eller moter reserverte ansatte i det offentlige.
Det er dette som ma endres, og mange etater er kommet
langt i & vise en mer apen og utadrettet holdning. Dess-
verre opplever nok kundene i mange tilfeller at de meotes
med en viss kjolig holdning fra offentlige etater.

Vi har bade fatt skriftlige heringsinnspill og avviklet
en muntlig hering der Norske Inkassobyrders Forening,
Gjeldsoffer-Alliansen og Juss-Buss deltok. Vi har med
andre ord lagt opp til en bred prosess for dette, da dette
er viktig for folk flest.

Fremskrittspartiets dokumentforslag tar, som tidligere
nevnt, opp et bredt sakskompleks innenfor til sammen

atte hovedomrader med en rekke underpunkter. Det er s&
omfattende at flertallet, alle uten Fremskrittspartiet selv,
finner det vanskelig & stotte forslagene uten en brede-
re gjennomgang. Jeg vil imidlertid gi Fremskrittspartiet
den ros at de har gjort et til dels omfattende arbeid med
dokumentforslaget.

Flertallet foreslar med noe ulik vektlegging at forsla-
gene vedlegges protokollen, mens Fremskrittspartiet vil ha
votert over de enkelte forslag. Jeg viser her til komiteens
enstemmige merknader, merknader fra et flertall utenom
Fremskrittspartiet, flertallsmerknader fra regjeringsparti-
ene, mindretallsmerknader fra komiteens medlemmer fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Fremskrittsparti-
et har sine egne merknader. Jeg forutsetter at de ulike
grupperingene i komiteen vil redegjore nermere for sine
sermerknader.

Som jeg sa innledningsvis, er det viktig med en lop-
ende fokusering pa gjeldsproblemene og de utfordringer
dette skaper for enkeltmennesker. Det vil vare nedvendig
a ha et kritisk blikk pa om offentlige organer og andre som
driver med gjeldsinnkreving eller inkassovirksomhet, har
systemer som ivaretar de menneskelige aspekter.

Det er viktig at vi ikke har et s rigid system, eksem-
pelvis innenfor innfordring av gjeld, at det skaper ytterlige-
re problemer for enkeltmennesker og deres familier. Til-
foring av ny kompetanse for ansatte som skal jobbe med
utfordrende problemstillinger pa dette feltet, er viktig.

For ordens skyld vil jeg peke pé at det synes & vaere en
misforstaelse i bakgrunnsomtalen av gjeldsordningslovens
virkeomrade og system. Det handler om hva som skjer der
kreditor ikke far tak i skyldner, og namsmannens rolle nér
det gjelder gjeldsordningen. Her vil jeg understreke at det
bare er skyldneren selv som kan seke om gjeldsforhand-
linger, ikke kreditorene. Det er heller ikke slik at nams-
mannen bare kan overta og forholde seg til kreditorene.
Det er ogsa slik at namsmannen bare kan sende ut et for-
slag etter avtale med skyldneren, som skal ha undertegnet
forslaget.

Med dette anbefaler jeg komiteens tilrddning, der det
foreslas at Dokument nr. 8:16 for 2007-2008 vedlegges
protokollen.

UIf Leirstein (FrP) [10:10:42]: La meg aller forst fa
rette en takk til saksordferer for den rosen han gav Frem-
skrittspartiet for det forslaget vi har fremmet. Jeg vil ogsa
rette en takk til saksordfereren for et godt samarbeid om
saksgangen og fremdriften, og det at vi fikk til en apen
hering om de temaene som reises i representantforslaget.

Sa til den konkrete saken vi na behandler. Fremskritts-
partiet har ved fremleggelse av dette representantforslaget
hatt et klart enske om & fokusere pa noen store utfordringer
vi har i vért velferdssamfunn.

Representantforslaget tar utgangspunkt i to hovedte-
maer. Det ene er om «bedring av skattyters stilling i
tvistesaker», og det andre er om «bedring av situasjonen
for mennesker med gjeldsproblemer». Dette er to viktige
utfordringer, som for mange ofte er to sider av samme sak.

La meg si med én gang: Jeg hevder ikke at vi med dette
representantforslaget lgser alle problemstillingene knyttet
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til disse viktige temaene. Men Fremskrittspartiet har frem-
met en rekke konkrete forslag som langt pa vei vil kun-
ne rette opp en del av de skjevheter mange opplever med
dagens system og dagens regler. Dette synet stattes ogsa
av heringsinstansene. I Finanskomiteens apne hering den
5. februar fikk komiteen klart belyst flere av problemstil-
lingene. Jeg konstaterer at en rekke av Fremskrittspartiets
forslag fikk tilslutning fra de heringsinstansene som var
til stede pa heringen.

Mange har arbeidet med disse temaene lenge. Gjelds-
offer-Alliansen har viet mange ars innsats til dette feltet,
og Fremskrittspartiet har valgt & felge opp forslag fra or-
ganisasjonen. Det er forslag som vil bedre livskvaliteten
og hverdagen for mange tusen mennesker, ofte uten at det-
te vil pafore staten store ekonomiske utgifter. Tvert imot.
Det & gi mennesker en mulighet til & komme pa fote igjen
vil kunne bidra til at mange kommer ut av dagens haplo-
se situasjon og igjen kan komme i lennet arbeid, fa okt
livskvalitet og muligheten til & gjore opp for seg.

P& mange mater er det nettopp det denne saken handler
om, nemlig 4 ta folk pd alvor og & gi folk en sjanse til &
komme ut av et gjeldsmareritt.

Vi leser stort sett daglig om mennesker som er i en
vanskelig situasjon pa grunn av gjeldsproblemer, og vi ho-
rer stadig om mennesker som opplever skatteetaten som
alt annet enn serviceinnstilt. De opplever at de slass mot
byrékratiet, en kamp som ofte den enkelte taper pa grunn
av mangel pa ressurser, og de opplever at det er nyttelost.

Jeg er glad for at en samlet komite er enig i at dette er et
omrade som krever Stortinget og Regjeringens oppmerk-
somhet. Men jeg skal ikke legget skjul pé at jeg er skuf-
fet over at ingen andre partier ensker & slutte seg til noen
av Fremskrittspartiets forslag. Det er jo nettopp gjennom
konkrete vedtak og oppfelging av vedtak at man virkelig
kan vise at man tar dette temaet pa alvor.

Vare forslag er i stor grad utredningsforslag, oppdrag
gitt til Regjeringen om & arbeide videre med saken. Derfor
er det min klare oppfatning at flere av forslagene burde
fatt tilslutning fra andre partier, men jeg tar til etterretning
at sa ikke skjer.

La meg sa komme inn pd noen av vare forslag. Jeg
kommer ikke til & kommentere alle forslagene. Represen-
tantforslagene vi har fremmet, er pé tolv sider. Alle for-
slagene omtales relativt inngdende, men noen har jeg lyst
til & ta opp her.

Fremskrittspartiet fremmer en rekke forslag knyttet til
ligningsmyndighetenes saksbehandlingsrutiner. Mange gir
i dag opp & ta opp en sak mot ligningsmyndighetene pé
grunn av ressurser. Dette betyr at de som har bra ekono-
mi, har mulighet til & fremme sin sak, mens mange med
sma ekonomiske midler foler seg helt rettslose i mate med
myndighetene. Dette er en problemstilling som i hvert fall
jeg har fatt en rekke henvendelser om. Jeg registrerer ogsa
gjennom media at en god del mennesker ikke har mulig-
het til & slass mot dette byrdkratiet for & fremme sin
sak, og at de foler seg urettferdig, darlig og feil behandlet
av likningsmyndighetene. Det ber vare en utfordring. Det
ber apenbart ogsa vere en problemstilling som engasjerer
flere politikere. Fremskrittspartiet ensker derfor at Regje-

ringen ser pa dette og vurderer om bevisbyrden i skjonns-
ligningssaker i storre grad skal legges pa likningskontore-
ne samt at man gir skattyter mulighet til & fa fradrag for
utgifter i forbindelse med tvistesaker, herunder ogsa for-
slag om 4 la reglene om fri rettshjelp gjelde i slike saker.
Jeg er glad for & registrere at vi til det sistnevnte fér stotte
fra de gvrige opposisjonspartiene, i hvert fall i merknads
form.

Fremskrittspartiet mener ogsa at det er avgjerende vik-
tig at man gjennomgar det offentliges rutiner og opptreden
som kreditor, med sikte pd & skape bedre, ensartede og
mer humane rutiner. Mange opplever nemlig det offentli-
ge som en toff kreditor, i mange tilfeller kanskje som den
toffeste, til tross for at det offentlige allikevel kan bli sitt-
ende igjen med regningen hvis vedkommende ikke kom-
mer seg videre etter et slikt mote med det offentlige som
kreditorinstans. Konkrete forslag vi fremsetter knyttet til
dette, er bl.a. at vi gnsker at Regjeringen gjennomgér de
tilfeller der det offentlige har forrang som kreditor eller
pantehaver og vurderer hensiktsmessigheten. Vi ensker
ogsa at man vurderer en lovendring som gir det offentlige
lavest prioritet ved konkurser.

Videre fremmer vi en rekke forslag knyttet til inkas-
sovirksomheten i Norge, herunder ogsé nar det offentlige
opptrer som innkrever. Fremskrittspartiet ensker at man
skal vurdere a sla sammen de ulike trekkinstanser i gjelds-
forhold til én trekkinstans, opprette én veiledende felles
sats for livsopphold, utredning om hvordan markedet for
inkassovirksomhet virker i Norge i forhold til i andre land
samt fremme forslag til tiltak som kan bidra til reduksjon
av inkassosalerene.

Fremskrittspartiet er opptatt av at mennesker som stiller
seg 1 skonomisk gjeld, skal gjore opp for seg. Samtidig er
det viktig at man har gode systemer, slik at oppgjeret kan
skje sd smidig som mulig, til minst mulig skade for alle
parter. Det vil samfunnet som helhet absolutt vare tjent
med.

Spesielt sett i lys av debatten de siste arene om bekjem-
pelse av fattigdom er Fremskrittspartiets forslag viktige.
En gjennomfering av disse forslagene ville ha bidratt til
at folk med gjeldsproblemer kunne fatt en mulighet til &
komme seg videre. Det burde vere noe vi alle sluttet oss
til.

Jeg har registrert og selvfolgelig lest det svarbrevet vi
har fatt fra finansministeren. Jeg er glad for at hun pa noen
omrader absolutt har fokusert pa dette. Det skal jeg vaere
@rlig og innremme, men samtidig savner jeg en framdrift.
Vi har fremmet en rekke forslag i dette representantforsla-
get som jeg — nar de na dessverre ikke blir vedtatt — like-
vel haper at man jobber videre med. Jeg har registrert det
som flertallet har lagt inn av merknader i saken, og slik
jeg leser dem, foler jeg at de pd mange maéter er — kall det
gjerne — en marsjordre til Regjeringen om videre arbeid.
Regjeringen har selv sagt at de ensker en videre fokusering
pé dette. Det er jeg glad for. Jeg haper som sagt at det kan
bli fortgang i disse sakene, for de enkeltmennesker som
er i denne situasjonen og opplever hverdagen som utrolig
toft, kan ikke vente ar etter ar. Det er mange tragedier bak
de tallene som vi ofte far presentert knyttet til denne type
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saker. Jeg héaper i hvert fall at vi med dette forslaget, med
Regjeringens svar til Stortinget og flertallets merknader i
saken kan fa en videre og raskere framdrift nar det gjelder
disse spersmalene.

Avslutningsvis tar jeg opp de forslag som Fremskritts-
partiet har framsatt i innstillingen fra komiteen.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:11:43]: Det kan
veere mange arsaker til at folk far gjeldsproblemer. Noen
mangler oversikt over gkonomien sin. De skaffer seg dyre
kredittkort for & betale regninger eller finansiere videre
forbruk. Nar de ikke klarer & betjene lanet, tar de opp
stadig nye forbrukslan for & kunne betjene gammel gjeld.
Sneballen begynner & rulle, og etter hvert har man satt
seg selv i en veldig vanskelig situasjon som det er enda
vanskeligere & komme seg ut av.

Det finnes mange enkeltmennesker med mange ulike
historier, og arsakene til at de ender opp med store gjelds-
problemer er mange. De fleste av dem har etter min opp-
fatning én ting til felles: Det er et enske om a komme seg
ut av den umulige situasjonen, betale tilbake gjelden sin
og bli skyldfrie.

Folk som har problemer med & betjene gjelden sin, er
i utgangspunktet i en veldig vanskelig situasjon. Mange
faller utenfor nr de far gjeldsproblemer. Da er det vikti-
gere enn noe annet at disse menneskene far mulighet til &
komme tilbake i arbeidslivet og gjennom ulike ordninger
fa hjelp til betalingsproblemene sine.

Hayre er av den oppfatning at det er viktig & sette inn
forebyggende tiltak for & & bukt med gjeldsproblematik-
ken. Et viktig forebyggende tiltak mot gjeldsproblemer,
serlig blant ungdom, er f.eks. undervisning i personlig
okonomi i skolen. Dette er i dag innfert bade i grunn-
skolen og i den videregéende skolen og omfatter bl.a. un-
dervisning om konsekvensene av laneopptak. Det er ogsa
viktig at markedsfering av lanetilbud, isolert sett og f.eks.
i forbindelse med salg av boliger, er bade nekterne og
tilstrekkelig veiledende.

Mange av dem som rammes av en gjeldskrise, er ofte
mennesker som i utgangspunktet er ressurssvake. Folk
som opplever seg selv som fattige, rammes ogsé av gjelds-
problemer. Jeg husker fra siste stortingsvalgkamp at Kris-
tin Halvorsen pa TV 2s folkemete i august uttalte at det jo
ikke er vanskelig & bekjempe fattigdommen. Det handler
om politisk vilje.

Fattigdomsdebatten herer vi ikke mye til om dagen.
Dessverre ser det ut til at Regjeringen ikke makter & ga
los pa denne krevende utfordringen, og det er synd. Det
er synd, for selv om dette er krevende, handler det etter
Hoyres syn om & gi mennesker en ny sjanse i livet. I den
sammenhengen er det veldig positivt det forslaget som re-
presentantene fra Fremskrittspartiet nd har fremmet. Hoy-
re er i utgangspunktet positiv til flere av forslagene som
ligger i dette Dokument nr. 8-forslaget. Derfor stotter vi
intensjonen bak forslaget fullt ut. Men fordi forslagene
samlet sett vil f4 konsekvenser som det vil vaere veldig

krevende & fa et overblikk over uten nermere utredning,
er det vanskelig & gé inn for hvert enkelt av dem. Noen
av enkeltforslagene er vi ogsa noe skeptiske til, som det
framkommer i merknadene. Men i det store og hele er det
flere av forslagene det er aktuelt & se nermere pa. Dette
gjelder bl.a. forslaget om at reglene for fri rettshjelp ogsa
kan gjelde i tvistesaker med ligningskontorene, at lovgit-
te frister i forbindelse med behandling av gjeldsordning
skal overholdes, og at tiltak som kan bidra til reduksjon
av inkassosalarene iverksettes, i tillegg til en vurdering av
en lovendring som i sterre grad gir anledning til & sette
gjeldsperioden til null ar.

Forskning viser at gruppen som seker gjeldsordning, er
ressurssvak. Mange har utfordringer knyttet til helse, rus
og ekonomisk evne. Etter Hayres oppfatning tilsier hen-
synet til de menneskene dette gjelder, at det foretas en viss
oppmykning i lovens krav. For sarlig ressurssvake skyld-
nere vil utsiktene til positive endringer i gjeldsordnings-
perioden vere sma, og vi kan ikke se at en viss oppmyk-
ning i loven pa dette punktet vil redusere den generelle
betalingsmoralen eller virke stotende for kreditorene.

Helt avslutningsvis vil jeg si at Hoyre har merket seg
de innspillene som har kommet fra de ulike instansene
som har vert pa hering i denne saken. Spesielt Juss-Buss
og Gjeldsoffer-Alliansen vil jeg gi en honner for den hjel-
pen de gir til mennesker i en vanskelig situasjon, til de
menneskene som kanskje trenger denne hjelpen aller mest.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:17:23]: La meg ogsa
gi honner til Fremskrittspartiet for det forslaget som er
fremstilt her, og som i stor grad fér positiv omtale i merk-
nadene fra et stort flertall. S& kan man selvfelgelig enske
at man fikk votert over hvert enkelt forslag, men jeg synes
ogsa det har noe med serigsiteten & gjore at vi ser pa dette
samlet sett og fir en samlet vurdering. Det som ogsa ble
sagt, at det var en slags marsjordre fra flertallet, synes jeg
er en god beskrivelse, og i hvert fall slik jeg oppfattet det,
er statsraden selv opptatt av gjeldsofrenes situasjon. Det er
jo ikke alltid det gar pé selve lovteksten, men pa hvordan
den enkelte som forvalter offentlig myndighet, opptrer i
mgte med gjeldsofre. Hvis man har gnske om a opptre med
fleksibilitet, kan kanskje mye gjores uten at man trenger
a endre for mye pa ulike lovtekster.

Malet ma jo vare 4 lgse problemene sammen med
skyldnerne, ikke & knekke dem. Samtidig er det selvsagt
heller ikke i samfunnets interesse & svekke den allmen-
ne betalingsmoralen. A pata seg gjeld medferer ansvar
som det nodvendigvis ma forventes skal falges opp. Men
gjeldsproblemer oppstir ogsa uten at det er betalingsmo-
ralen som er arsaken. I slike situasjoner vet vi at det er
skyldneren, ikke kreditorene, som oftest er den svake part
i dag.

I sin vurdering av de enkelte forslagene har statsrdden
bl.a. vist til heringen som pagér nar det gjelder organise-
ringen av offentlig innkreving, og til pdgaende arbeid med
gjeldsordningsloven. Vi vet, som det ble sagt ogsa av saks-
ordferer, at her er flere departement involvert, s& en god
samordning er absolutt & hape pa.

Naér vi da fra Kristelig Folkepartis side ikke voterer
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positivt over de enkelte forslag, men omtaler dem positivt
1 merknadene, gjor vi det i forvissning om at intensjonen
tas pa alvor. I de padgdende heringsprosesser som na skjer,
forventer vi at bade dette forslaget og et tidligere forslag
fra Kristelig Folkeparti som ble behandlet for ett ar siden,
og som omhandler mye av det samme, blir tatt med og
vurdert samlet i Regjeringen, f.eks. «grent nummer» for
gjeldsrammede, frarddningsplikt ved kredittkjep og bedre
beskyttelse av gjeldsrammede. Det handler ikke bare om
tiltak for & fa personer ut av gjeldsfellen, men vel sd mye
om & hindre at personer havner der i utgangspunktet.

Jeg tror at bade regjeringspartier og opposisjonspartier
har et felles enske om & gjore situasjonen bedre, og hvis
vi nd nermer oss en periode med mer rusk — for & kalle
det det — i nasjonalekonomien, er det absolutt grunn til &
veaere pa vakt. Regjeringen har et stort faglig apparat som
den kan bruke for & fa utredet og foresla effektive tiltak
som gir gjeldsrammede bedre beskyttelse, og jeg haper at
det er grunnlaget for det arbeidet Regjeringen na gjeor.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:29:00]: Som flere har
gjort, vil ogsé jeg takke Fremskrittspartiet for Dokument
nr. 8-forslaget. Det er en viktig og svert krevende sak. Det
er et veldig stort dilemma som Stortinget som lovgiver
star overfor her, fordi vi som lovgiver sjolsagt er opptatt
av at folk skal betale for seg. En skal gjere opp for seg.
En skal vaere et myndig ekonomisk menneske som tar det
ansvaret det er & kjope en tjeneste eller en vare. Samtidig
ma vi jo som lovgiver gi folk i skonomisk problematiske
situasjoner en real sjanse til & komme ut av den situasjonen
de er i. Dersom vi strammer til for sterkt pa den ene eller
den andre sida her, vil det fore til en ny atferd fra f.eks.
dem som selger en vare eller en tjeneste, som lett kan fore
til at de som er minst bemidla, vil komme vanskeligere
ut i forhold til & fa del i de godene som bedre bemidla
mennesker far.

Det som vel er formélet med denne diskusjonen, er a
sikre at feerrest mulig kommer i en slik situasjon. Samtidig
kommer flest mulig ut av det, dersom de sjol vil — og jeg
vil understreke det: dersom de sjol vil. De dilemmaene vi
stér oppe 1 her, er jo parallelle til andre dilemmaer vi stéar
oppe i i samfunnet nér det gjelder reaksjoner og mulig-
het for rehabilitering i vanskelige situasjoner en av ulike
grunner kan komme opp i. Det er en balansegang mellom
ansvaret for den gjeldstyngde en har i forhold til sin egen
innsats, og ansvaret de som gir kreditt, har. De som er
kredittgivere, har en sterre risiko for & tape penger, ved &
selge pa avbetaling, eksempelvis. Myndighetenes lover og
regelverk balanserer disse interessene.

Det som kanskje spesielt opprerer en del, er myndig-
hetenes opptreden som innkrever av ubetalt skatt eller av-
gift. Jeg har mange eksempler pa at det er vanskeligere
a fa til gjeldsordninger, avbetalingsordninger og akkorder
i forhold til det offentlige enn i forhold til privatpersoner
eller bedrifter som har gitt de gjeldstynga kreditt. Det er
mange enkeltmennesker som har kommet i et skonomisk
ufere hvor det ut fra arsaken til problemene er for vans-
kelig 8 komme ekonomisk pa beina igjen, og det er jo det
som er poenget til dem som har stilt forslaget.
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Det er gode innspill fra Gjeldsoffer-Alliansen ved ko-
miteens behandling, og jeg synes, som flere har sagt, at
holdninga fra Regjeringa ved finansministeren er positivt
sokende for & avbalansere dette. Vi i Senterpartiet foler
oss godt bekvemme med at dette er et prioritert omrade fra
Finansdepartementets side, og vi er svart glade for det.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:32:23]: Jeg tar ordet
for & understreke at det som er hensikten med dette Do-
kument nr. 8-forslaget og engasjementet som ligger bak,
deles av Regjeringen, og vi holder pa med et viktig arbeid
om dette som involverer flere departementer. Det framgar
av mitt svar til komiteen ogsa.

I tillegg har jeg bare lyst til & understreke noe av det
som flere talere har vart innom i debatten, nemlig hvor
viktig det er & fokusere pa det forebyggende arbeidet pa
disse omradene. Nar problemene forst har vokst en over
hodet, er man inne pa mange av de lgsningene som Frem-
skrittspartiet tar opp, men jeg tror at kanskje sarlig offent-
lig sektor pé et mye tidligere tidspunkt kan ta kontakt med
folk som en ser vegrer seg for & ha kontakt. Det er dette
som er utgangspunktet for rapporten skattemyndighetene
har laget, og som egentlig ble laget pa bakgrunn av et ini-
tiativ fra Jon Skau. Han fortalte hvordan han som enkelt-
person klarte & komme inn i et problem som bare vokste
og vokste og ble helt uhéndterlig fordi han vegret seg for
4 &pne vinduskonvolutter, ikke torde & ringe til lignings-
kontoret, ikke ble oppsekt av ligningskontoret nér de sé at
han hadde problemer, osv.

Skattemyndighetene har tatt dette veldig pa alvor pa
den maten at man nd ensker & komme i aktiv kontakt med
personer som péd grunn av sykdom eller ting som skjer i
familien eller ellers i livet, ikke klarer & forholde seg til
ligningsmyndighetene.

Det er en del som har det sdnn. Hvis man kan klare &
komme i kontakt pé et tidlig tidspunkt, kan man forhindre
at problemene blir store. Jeg er veldig glad for at skatte-
myndighetene har startet pd det arbeidet, for det betyr at
vi far feerre mennesker som ender i store gjeldsproblemer
knyttet til & betale skatten sin.

Vi skal selvfolgelig ogsa ha fokus pa de andre forsla-
gene, som forst og fremst dreier seg om dem som har fétt
problemer likevel. Men jeg tror at det er enormt mye vi kan
hente ved & ha et forebyggende perspektiv, en vennlig og
konstruktiv tone og & preve & lgse problemer i samarbeid
med skattytere — istedenfor at problemene bare vokser og
vokser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 2.
(Votering, se side 2222)

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Hans Olav Syversen
til finansministeren:

«Det er stor interesse for Statens Pensjonsfond — Ut-
land og dets forvaltning. Utgangspunktet har veert at for-
valtningen skal sikre hoyest mulig avkastning samtidig
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som grunnleggende etiske hensyn ivaretas gjennom de in-
vesteringer som skjer. Slike hensyn og hvor omfattende de
skal veere, er gjenstand for stor offentlig interesse, og det
er ogsd stor grad av enighet om dette. Ifolge Dagens Nce-
ringsliv 25. oktober 2007 apnet statsvdd Erik Solheim pd
et seminar om «sosialistisk utviklingspolitikk» for at fondet
i fremtiden bor vurderes brukt for politisk motiverte inves-
teringer. Det vil i sa fall representere en grunnleggende
forandring av investeringsstrategien. Kristelig Folkeparti
har tidligere utfordret Regjeringen pd en videreutvikling av
de etiske retningslinjene, men innenfor dagens mdlsetting
med pensjonsfondet.

Hvilke fremtidige politiske mal har Regjeringen med
forvaltningen av fondet?»

Hans Olav Syversen (KrF) [10:36:19]: «Vi skal skape
verdier, men det er ikke likegyldig hvordan vi gjer det.»

Det er et motto som et av vare sterre investeringsfond
har. Samme motto kunne kanskje vere aktuelt for Statens
pensjonsfond — for sd vidt bade innenlandsdelen og den
noe storre utenlandsdelen. De etiske retningslinjene som
Samarbeidsregjeringen presenterte for Stortinget i forri-
ge periode, bygger jo pé at vi har to overordnede etiske
hensyn i forvaltningen av nasjonens sparekapital:

Det er et etisk hensyn i seg selv — forst og fremst til
dem som kommer etter oss — & sikre en finansiell avkast-
ning som star i forhold til risikoen ved investeringene. A
skape verdier gjennom fornuftig kapitalforvaltning er ver-
difullt pa mer enn én méte. Men vi aksepterer ikke at det
skjer gjennom produksjon av produkter eller produksjons-
metoder som vi som samfunn ikke vil veere medansvarlig
for.

Jeg — og jeg tror flere med meg —har med interesse ogsa
registrert finansministerens engasjement for & forsikre om-
verdenen om at Statens pensjonsfond er en profesjonell,
forutsigbar og &pen akter som ikke foretar investeringer ut
fra politiske hensyn. Senest i Financial Times var finans-
ministeren klar pa hvilke velsignelser den frie flyt av norsk
investeringskapital medferte for de internasjonale kapital-
markedene, og hvorfor enkelte lands myndigheter derfor
burde legge bort eventuelle ideer om sarskilt regulering
av nasjonale, statlige fond. Jeg registrerte ogsd med in-
teresse den sterke understrekningen finansministeren gav
béde i denne artikkelen og i innledningen til departemen-
tets etikkseminar for noen uker siden av at fondet selvsagt
ikke skal vare noe redskap for politisk motiverte investe-
ringsbeslutninger. S& er spersmalet om det synet deles av
hennes partifelle som jeg har henvist til i innledningen av
denne interpellasjonen.

Nok om det. Jeg tror i grunnen finansministeren og jeg
kan vaere enig i at det ikke behover & veere noen motset-
ning mellom & bevare et klart skille mellom politikk og
kapitalforvaltning og samtidig ha ambisjoner om & utvikle
videre det etiske rammeverket. Departementet har jo satt
i gang en evaluering av de etiske retningslinjene, og vil
presentere konklusjonene sine i 2009. Mitt hap med denne
interpellasjonen er at den kan vere et oppspill til kanskje
a here litt om hvordan finansministeren tenker i s mate,
og hva vi har i vente. Jeg héper det er noe godt!
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Som kjent er det etablert to hovedmekanismer for & iva-
reta de etiske hensynene i forvaltningen: eierskapsutevelse
og en uttrekksmekanisme. For noen kan en nerliggende
tanke veaere at uttrekk ber fases ut, at nye mekanismer ber
utelukkes, og at man satser helt og fullt pa eierskapsutavel-
se for & ivareta de etiske hensynene. Jeg er i grunnen enig
i at eierskapsuteovelse — nar det er grunn til & tro at det vil
virke over tid — bar vere et foretrukket virkemiddel. Men
samtidig har det ogsé sin klare begrensning. Effekten av
eierskapsutevelse ligger i at andre investorer og ledelsen
i selskapene blir overbevist om at det er bade i deres og
vér langsiktige finansielle interesse & forandre praksis.

Det er for s& vidt fornuftig a la Norges Bank avgjere
hvordan eierskapsutevelsen skal skje, innenfor de samme
krav til &penhet og til rapportering som gjelder for resten
av forvaltningen. P4 det omtalte seminaret var &penhet
ogsa et spersmal. Vi ble — sa fir vi se om det holder stikk —
beroliget med at kommende arsmelding i stor grad skal
vise at dpenheten ivaretas. Sa er spersmalet om apenheten
ivaretas bade for aksjedelen og — ikke minst — for obliga-
sjonsdelen, som kan vere mer krevende. Det er jo slik at
Norge leder et arbeid i OECD i kampen mot skattepara-
diser, men vi kan heller ikke se bort fra at det for obliga-
sjonsdelen av vart utenlandsfond ogsé er utfordringer i s
mite. A kombinere dette er ikke alltid en enkel oppgave.

Siden vi ikke kan akseptere at etiske hensyn i forvalt-
ningen skal begrenses av hvilke spersmal Norges Bank
mener det er formalstjenlig & ta opp, mé det etter min me-
ning ogsé fokuseres pa andre virkemidler. Det er dessverre
ikke slik at etikk og butikk alltid gar hand i hand. Da skal
ikke etikken settes til side, etter var mening.

Det er velkjent fra tidligere avstemninger her pa huset
at vi mener at tobakk star i en sarstilling blant verdens
legale produkter pa ett omrade: Selv med «normal bruk»,
som produsentene selv vil anbefale, medferer tobakk en
betydelig sannsynlighet for alvorlig helseskade og forkor-
ting av livet. Bare for et par dager siden var det pa leder-
siden i International Herald Tribune en klar advarsel om
hva tobakksprodusentene na egentlig bedriver. Her beskri-
ves det hvordan tobakk na dreper flere enn tuberkulose,
aids og malaria til sammen, og at storparten av dette skjer
i de fattige landene og med en aggressivitet fra tobakk-
selskapene som er péfallende. Det er en minst like aner-
kjent internasjonal konklusjon som at bruk av klasevipen
medferer sarlig store sivile lidelser gjennom frekvensen
av udetonerte blindgjengere som blir liggende igjen. Som
kjent er det grunnlaget for at vi har ekskludert produsenter
av klasevéapen fra investeringsuniverset.

Men selv om vi forholder oss til det som det har veart
enighet om i Stortinget, er det grunnlag for & stille noen
spersmal. Vi har etablert en relativt omfattende kvalitets-
sikringsprosess for uttrekk. Det statter vi fullt ut. Konse-
kvensen av denne prosessen sa langt har i hovedsak veart &
utelukke vapenprodusenter. S& har ogsé et meget begren-
set antall selskaper blitt utelukket p& grunn av bidrag til
stor miljoskade eller brudd pa arbeidstakers rettigheter.

Slik prosessen na er lagt opp, tror jeg det er meget be-
grenset risiko for at selskaper blir utelukket fra investe-
ringsuniverset pa feilaktig grunnlag. Men det er kanskje
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relevant & stille spersmdl ved om selve prosessen gjor at
grove foreteelser som vi absolutt ikke vil medvirke til, li-
kevel ikke far praktiske konsekvenser for vére investerin-
ger. I de etiske retningslinjene er f.eks. grov korrupsjon
satt opp som et kriterium som ber fore til uttrekk, men
sa langt er ingen selskaper utelukket pa dette grunnlaget.
Samtidig ser vi at Storebrand har utelukket ti selskaper
pa dette grunnlaget, KLP har utelukket fem. Tiden tillater
meg ikke 4 komme med et eksempel, men det er med dette
nevnt.

Vi vil ogsa utfordre finansministeren til & vurdere naer-
mere bruk av sdkalt positiv selektering pa deler av por-
tefoljen. Positiv selektering pd grunnlag av miljomessig
baerekraft gjennomfores pé en vesentlig mer gjennomtenkt
mate i finansverdenen i dag enn det spede forseket med
sakalte miljofond, som ble nedlagt da de etiske retnings-
linjene for hele fondet ble etablert. Positiv selektering er
en type forvaltningspraksis som Norges Bank neppe vil ta
i bruk pa eget initiativ. Men begrunnelsen for det vil ikke
veere at det sannsynligvis er tapsbringende. Problemet for
en fondsforvalter er at avkastningsforskjellene kan bli sto-
re over en begrenset periode sammenlignet med en aksje-
portefalje uten slik selektering. Derfor, hvis vi ensker a
utvikle positiv selektering som ett av flere virkemidler for
a ivareta etiske hensyn, ma Finansdepartementet ta initia-
tivet til det gjennom justerte retningslinjer. Det ser vi fram
til & here om finansministeren kunne tenke seg.

Vi er jo ogsé klar over at man na skal dpne for investe-
ringer 1 unoterte aksjer, eiendom og infrastruktur. Jeg vil
bare peke pa at det ogsé gir nye utfordringer innenfor det
omradet vi her snakker om. Mulighetene er jo der, etter
vir mening, til gjennom var kapital og innenfor dagens
formal & kunne bidra til positiv utvikling av selskaper som
f.eks. kan gi nye svar pa klimautfordringene. Formalet
skal selvfolgelig fortsatt vaere & fi en langsiktig finansiell
avkastning.

Statens pensjonsfond — Utland har tiltrukket seg stor
internasjonal oppmerksombhet, og selv om vi ensker & gi
videre, har jeg lyst til & si at det er bade spennende og utfor-
drende ogsé nar man er i utlandet & here hvilken stor aner-
kjennelse fondet faktisk far nar det gjelder sin forvaltning.
Det skal vi vere takknemlig for.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:47:11]: Forst vil jeg
takke representanten Syversen for engasjementet pa det-
te omradet. Jeg er selv sterkt engasjert i hvordan vi for-
valter Statens pensjonsfond, ikke bare pa grunn av at det
er jobben min, men ogsa fordi dette er en problemstilling
som vi har fulgt lenge. Det var SV som i sin tid forst tok
opp problemstillingen rundt etiske retningslinjer, i 1999,
men det har blitt felleseie for Stortinget etter at Samar-
beidsregjeringen la fram forslaget til etiske retningslinjer i
2004. Dem har vi né utviklet og hatt erfaring med over en
periode, og det er riktig som representanten Syversen sier,
at vi i lepet av 2008 na tilrettelegger for en prosess der vi
skal evaluere de etiske retningslinjene, se pa hvordan de
fungerer, og sé skal vi varen 2009 legge fram for Stortinget
eventuelle forslag til endringer. Men denne interpellasjo-
nen gir oss jo en kjeerkommen mulighet til kanskje ikke &
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konkludere i dag, men & diskutere litt &pent rundt Statens
pensjonsfond.

La meg ta utgangspunkt i bl.a. felgende: For det forste
er jo nd vart fond et av verdens storste fond. Det er vel-
dig stor internasjonal oppmerksomhet omkring hvordan vi
forvalter fondet. Det utgjer ca. et &rlig bruttonasjonalpro-
dukt, altsd 2 000 milliarder kr. Ca. 15 pst. av vart brutto-
nasjonalprodukt gar inn i fondet hvert ar. Det er klart at
det er enormt stort.

Det er en stor internasjonal debatt, fordi en rekke land
frykter for statlige fond som kan ha andre begrunnelser
bak sine investeringer enn gkonomiske interesser, og det er
manglende &penhet rundt ulike fonds investeringsstrategi.
Der holdes Norge fram som det beste eksemplet man fin-
ner i verden pa hvordan man kan sikre &penhet om fondets
investeringsstrategi. Det er veldig viktig at alle i Stortinget
og alle som i ulike ssmmenhenger kommer i diskusjon om
dette, er med pa & vise fram pa hvilken mate vi sikrer den
apenheten. Na har jo ikke den apenheten kommet av seg
selv. Det er klart at nar man forvalter folkets sparepenger,
ma ogsa folket ha mulighet til & ha innsyn i hvordan det
investeres, og hva de etiske retningslinjene er, sa det er i
trdd med vére lange demokratiske tradisjoner at vi har sa
stor apenhet rundt dette.

Det er ogsd veldig viktig & understreke at Finansde-
partementet, som har jobben pa vegne av eierne, nemlig
det norske folk, ikke blander seg borti enkeltinvesteringer,
men at det er Norges Bank som foretar investeringene. For
i mange land tror man at det er stortingsrepresentanter el-
ler finansministeren eller hvem det matte veare, som ringer
rundt og fikser investeringer til ulike selskaper. Slik skjer
det ikke i Norge, og det kan aldri skje. Det er bred politisk
enighet om det.

Det er riktig som representanten Syversen sier, at det &
tjene penger, eller & sorge for at fondet har en god avkast-
ning, er en etisk oppgave i seg selv. For nér vi har valgt
a opprette et fond, er jo det for at ikke bare var genera-
sjon, men ogsd kommende generasjoner skal nyte godt av
de verdiene det inneberer 4 ta en naturressurs, veksle om
i kroner og skulle forvalte det videre. Derfor er det altsa
av hensyn til kommende generasjoner at vi skal sikre oss
en god avkastning av fondet. Men det henger selvfolgelig
sammen med at det skal skje til en moderat risk, og for-
di vi antakelig er s& langsiktige investorer at vi naermest
kommer til & veere i disse markedene til evig tid, er ogsé
de etiske retningslinjene og malsettingene med dem en
viktig del av hvordan man skal sikre avkastning av fondet
framover. For hvis man skal vare inne i ulike selskaper
og aksjemarkeder til evig tid, vet vi at vére investeringer
er avhengig av at verden gar i en bedre retning nar det
gjelder klima — kostnadene ved det motsatte er mye stor-
re — og vi vet at vi kommer til & veere avhengig av en ver-
den som utvikler seg videre nér det gjelder & respektere
menneskerettigheter osv. Dette er to sider av samme sak.

Vi har pé bakgrunn av det som var Graver-utvalgets
innstilling i sin tid, utviklet de etiske retningslinjene. Jeg
ma si at mitt utgangspunkt for evalueringen er at jeg er godt
forneyd med de erfaringene vi har sa langt. Vi har eksklu-
dert 25 selskaper. Det er pa bakgrunn av rad fra det etis-
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ke radet som opererer uavhengig av Finansdepartementet.
20 av disse selskapene produserer ulike former for vépen
som vi mener ikke er i trdd med de etiske retningslinjene,
som atomvéapen, landminer eller klasebomber. Fem av sel-
skapene er utelukket fordi de driver alvorlig miljeskadelig
virksomhet eller bryter menneskerettighetene.

Det er viktig & merke seg at det stilles store krav til et
statlig fond nér det gjelder begrunnelsene for uttrekk. Det
kan jo private pensjonskasser, f.eks., tillate seg a ikke veere
like grundige pa. Men for oss er det viktig at man har en
stor grad av dpenhet rundt begrunnelsene for uttrekk — det
kjennetegner det arbeidet som det etiske radet gjor —en be-
grunnelse for uttrekket, mulighet for selskapene til & svare
pa den begrunnelsen og offentliggjering av begrunnelsen
ndr uttrekket har skjedd. Det er en veldig viktig grunn til
at mange selskaper faktisk folger vare uttrekk, og at de
etiske avveiningene som gjores i forskjellige selskaper, har
stor oppmerksombhet.

Pensjonsfondet er et meget stort fond og har nd in-
vestert i ca. 7 000 selskaper rundt omkring i verden. Det
sier seg selv at hvis vi klarer & utvikle eierskapsinnflytel-
sen var, kan det ha sterre betydning for hvordan vi slar
igjennom nér det gjelder de etiske kriteriene for fondet,
enn den muligheten vi har gjennom & trekke oss ut av noen
enkeltselskaper. Den eierskapsutevelsen — der er jeg enig
med representanten Syversen — har noen utfordringer, ikke
minst i forhold til innsyn og dokumentasjon pa hva som
faktisk er gjort. Norges Bank jobber med stadig 4 forbedre
hvordan dette skal gjores, men det er offentlig i vart land
hvilke selskaper vi har investert i. Vi skal ha offentlighet
rundt hvordan vi skal opptre pa generalforsamlinger osv.
Men en utfordring i forbindelse med den etiske eierskaps-
utevelsen er pd hvilken mate man skal sikre en stor grad
av offentlighet rundt det som skjer, og om man kan vise
til en sammenheng mellom den eierskapsutevelsen som
Norges Bank bedriver pa vegne av vart fond, og de resul-
tatene, de forandringene som eventuelt skjer i selskapene.
Det er klart at det er en mye mer kronglete vei i forhold
til & bevise var innflytelse enn det er & trekke seg ut av et
selskap. Det er en utfordring som jeg mener vil st sentralt
i evalueringen av de etiske retningslinjene som na foregar.

Sé til enkeltspersmal, f.eks. sparsmalet om vi skal dri-
ve positiv selektering i forbindelse med investeringene i
fondet, et spersmél som har kommet opp, og som jeg reg-
ner med kommer til & vaere en viktig del av debatten rundt
de etiske retningslinjene. Jeg ser ikke for meg at vi kan
ha positiv selektering som overskrift for forvaltningen av
hele Statens pensjonsfond. Det vil veere en meget krevende
oppgave, og det vil kreve enormt med kompetanse & skulle
investere i et sd stort fond etter den typen retningslinjer,
og vi vil ha ganske store utfordringer med & kommunisere
at vi ikke har en politisk dagsorden for hele fondet. Men
det jeg regner med kommer opp som et forslag i debatten
om evalueringen, er om en liten del av fondet kan ha en
annen overskrift eller kan bli et eget fond der man driver
positiv selektering, f.eks. med utgangspunkt i et enske om
& vere med og investere i virksomhet rundt omkring i
verden, som utvikler klimateknologi. Det synes jeg er en
interessant debatt, men jeg tror det i tilfelle mé gjores et
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meget skarpt skille mellom pensjonsfondet som saddant og
en investeringsstrategi som vil vere helt annerledes.

Nar det gjelder spersmalet om tobakk, regner jeg med
at det kommer opp i diskusjonen om de etiske retnings-
linjene — det vil veere flere andre enkeltomrdder som ogsa
kommer opp i den diskusjonen. Det imateser jeg med stor
glede. Graver-utvalget konkluderte med at man ikke skulle
utelukke tobakk fordi det var et lovlig middel. Men dette
er selvfolgelig synspunkter som vi kan ta opp og diskutere
pa nytt.

Vi legger fram i april — som vi nd har startet med & gjo-
re arlig — en stortingsmelding om Statens pensjonsfond.
Der gjennomgér vi investeringsstrategien, og sa vil proses-
sen om evaluering av de etiske retningslinjene paga i hele
2008. Det vil komme en egen heringsuttalelse om dette,
som vi inviterer folk til & vaere med pa, og sa skal Stortin-
get fa seg forelagt vare konklusjoner fram til da. Men jeg
vil gjerne gi en utstrakt hand til bade finanskomiteen og
hele Stortinget med tanke pa 4 veere med i prosessen som
nd skal pagé i hele 2008, og jeg er ogsd lydher overfor
innspill underveis.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:58:14]: Jeg takker for
svaret pa interpellasjonen, som jeg synes lover godt for
det arbeidet som na gjeres i departementet med & vurde-
re muligheter framover i lys av den evalueringen av de
gjeldende retningslinjene, som né skjer.

Jeg er helt enig i at dersom man skal foreta positiv se-
lektering, kan ikke det gjelde for hele investeringsuniver-
set. Men nar man na, som statsraden selv har varslet, ser
for seg mulige investeringer utenfor aksjer og utenfor obli-
gasjoner, gir det ogsd muligheter i en annen utstrekning
enn i dag til & kunne foreta en slik positiv selektering, og
som jeg vil tro kan innebzre investeringer som samlet sett
vil gi svaert god samfunnsmessig avkastning. Statsraden
nevnte selv miljateknologi som ett eksempel, uten at man
dermed skal legge bort mélet om en god avkastning i seg
selv. Det mé ogsd vaere med som et kriterium, etter min
mening.

Jeg har lyst til & utfordre statsrdden pd en passasje
i sentralbanksjefens arstale. Mot slutten av talen sa han
folgende:

«Nar vi plasserer pensjonsfondets midler, er vi gjes-
ter i vare naboers hus. Kravene til forvaltningen av ei-
erskapet kan derfor ikke bare tuftes pa norske verdier
og holdninger. Vi ma ta inn over oss at andre land kan
trekke andre skiller mellom politikk, etikk og forvalt-
ning. Nar vi hever pekefingeren mot et selskap, hever
vi den ogsé mot lover, reguleringer og praksis i landene
der selskapet herer til og driver sin virksomhet — og vi
gjor det som representanter for den norske stat.»

Jeg er litt usikker pd hvordan jeg skal tolke den type
uttalelser. For det forste vet jeg ikke hva sentralbanksje-
fen mener med at vi er «gjester i vare naboers husy». Det-
te er investeringer, som gjor oss til eiere, og i hvilken
grad man da er gjest, er jeg litt usikker pa. Jeg vil fak-
tisk mene at det er vi, som investorer, som selv mé pa-
legge oss normer for hva vi investerer i, og hva vi selv
mener vi kan std inne for. Det er var forpliktelse overfor
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det mandat vi har fra den norske befolkningen, etter min
mening.

Jeg vet ikke hvordan statsrdden selv vurderer dette, men
det kunne jo veere interessant a here, for her synes jeg det
kan ligge en antydning om at man synes det er for mye
etikk pa dagsordenen.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrad Kristin Halvorsen [11:01:33]: La oss tolke
sentralbanksjefen i beste mening. For det er Stortinget
—visom folkevalgte — Regjeringen og Finansdepartementet
som representerer eierne av fondet, og det er Norges Bank
som forvalter fondet pé vér bestilling og etter vart mandat
og vére retningslinjer. Og jeg er helt enig med represen-
tanten Syversen i at vi som eiere har palagt oss, og ons-
ket oss, at vare sparepenger ikke bare skal ga dit hvor det
kanskje pa kort sikt skulle veere storst avkastning, hvis det
er en fare for at vi samtidig medvirker til grove brudd pa
menneskerettighetene eller grov miljoskade. Og det stér vi
fritt til & gjore med vére sparepenger. Det skal vi fortsette
med, og det er det debatten videre framover dreier seg om.

Men jeg tror det er veldig viktig, slik som diskusjonen
na gér ute i den store verden, der man fra enkelte land
og enkelte selskaper frykter strategiske investeringer som
ikke dreier seg om etiske retningslinjer i var forstand, men
som dreier seg om & kjope opp andeler av selskaper for
4 ha kontroll over dem med en politisk overskrift, & si at
vare etiske retningslinjer — selv om man i noen debatter
selvfolgelig kan si at de er politiske — tar utgangspunkt i
grunnleggende menneskerettigheter, felles verdier som vi
slass for, som FN star for, og som burde vare felleseie
i alle land. A si at det skulle vare en spesielt uhoflig
opptreden fra en gjest, vil jeg mene er helt i strid med
hva som er tankegangen bak de etiske retningslinjene for
pensjonsfondet.

Det som er veldig viktig, er at man klarer & utvikle det
etiske eierskapet som Norges Bank pa vare vegne ma ut-
ove. For det handler om hvordan vi opptrer som eiere. Og
fordi vi i dag har en begrensning pa vare investeringer pa
5 pst. — vi kan ikke eie mer enn 5 pst. i hvert enkelt sel-
skap, og gjennomsnittet er 0,5 pst. — er vi sma eiere som
ma alliere oss med andre eiere. Og det gjores.

I tillegg tror jeg at en vekselvirkning mellom ut-
trekksmekanismene og den etiske eierskapsutevelsen kan
vare interessant 4 se naermere pad framover. For eksem-
pel kan man tenke seg situasjoner hvor det etiske ra-
det anbefaler et uttrekk, men hvor man ber Norges Bank
om & gi inn og se om det fins noen mulighet til &
pavirke et selskap, for sa a ta opp spersmalet om ut-
trekk til ny behandling pé et senere tidspunkt for & se
om en har kommet noen vei. Her tror jeg det ligger
noen muligheter til & fa til et bedre samspill mellom
de virkemidlene vi har for den etiske eierskapsutevel-
sen.

AIf E. Jakobsen (A) [11:05:11]: Det er stor oppmerk-
somhet internasjonalt, som man har vert inne pa, om Sta-
tens pensjonsfond — Utland. Ute hester vi stor anerkjen-
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nelse ikke minst for vér apenhet og hvordan vi ivaretar det
etiske ansvaret.

Her hjemme er det tilsvarende stort politisk fokus pa
Statens pensjonsfond — Utland. Dette fikk vi dokumentert
bl.a. ved forrige debatt om forvaltningen av Statens pen-
sjonsfond 1 juni 2006, der vi hevet aksjeandelen i fondet
fra 40 til 60 pst. Vi far igjen anledning til & drofte ulike
sider ved fondet her i dag gjennom Kristelig Folkepartis
interpellasjon. Og sé far vi en ny anledning til & komme
tilbake til det nar meldingen om fondet for 2007 kommer
senere 1 varsesjonen.

Samtidig — og det er positivt — har vi fatt tilkjennegitt
at det er bred enighet i Stortinget om at hovedstrategien
bor ligge fast. Unntaket er Fremskrittspartiet, som bade
var imot & gke aksjeandelen og er redd for strenge etiske
krav.

Jeg er stolt over at vi har etiske retningslinjer der vi
medvirker til & unngd grove brudd pa menneskerettighe-
ter, eksempelvis barnearbeid, grove former for miljeode-
leggelser eller korrupsjon. Jeg viser her til den internasjo-
nale etikkonferansen i januar — der flere av de som er til
stede her, var med — der startskuddet gikk for en bred eva-
lueringsprosess av de etiske retningslinjene. Denne pro-
sessen er viktig og gir oss anledning til & etterprove om
retningslinjene fungerer etter hensikten, og gir ikke minst
mulighet til innspill til eventuelle forbedringer.

Jeg tror det er flere arsaker til at Statens pensjonsfond
— Utland hester stor anerkjennelse. Bdde Norges Bank og
Finansdepartementet har veert flinke til & orientere om den
forvaltningsmodellen vi har pa dette omrédet, bade nasjo-
nalt og internasjonalt. Jeg tror en viktig arsak til den positi-
ve mottakelsen ute er at de to akterene sammen har maktet
a fa fram at det er en klar ansvars- og arbeidsdeling, som
statsrdden var inne p4, der det er Finansdepartementet som
eier og Norges Bank som forvalter fondet. Ikke minst er
det viktig at det er Norges Bank som tar beslutninger pa
de enkelte investeringer pa vanlig kommersielt grunnlag,
og sa er det departementet som styrer den overordnede
strategien for SPU.

Stortinget far seg forelagt strategiske valg, som da vi
okte prosenten i forhold til aksjeandelen fra 40 til 60 pst.
Sa spiller Etikkradet en viktig rolle nar departementet skal
fatte beslutninger om a utelukke selskaper. Bade arbeids-
delingen og apenheten er viktig & viderefore og ber ligge
fast.

Slik jeg ser det, har vi en klar malsetting om & oppna
hoyest mulig verdi pa kapitalen, men vi gar ikke over lik
for & fa det til.

Maten vi sprer risiko i mange selskap i ulike land p4,
er en god mate & vise ansvarlighet pa, og gjennom dette
sikrer vi mélsettingen om hey avkastning til en akseptabel
risiko. Dette er viktig ikke minst i forhold til framtidige
generasjoner. Vi er i en situasjon veldig mange land kan
misunne oss. Dersom vi fortsetter & stelle oss slik som vi
hittil har gjort, sikrer vi ressurser til dem som kommer
etter oss. Dette medforer stabilitet i produksjon og syssel-
setting, og det skaper igjen et godt samfunn for de aller
fleste av oss.

Slik jeg ser det, kan Norge umulig kritiseres for at vi
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har politiske mal for vare investeringsstrategier ved bruk
av Statens pensjonsfond — Utland. Jeg tror de fleste ser at
vi har finansielle malsettinger, og at vi gjennom 4 spre sma
eierandeler i selskaper i over 40 land ogsé ufarliggjeres
internasjonalt.

Jeg vil ogsa vise til at Statens pensjonsfond — Utland
er viktig nar det gjelder sikring av framtidige pensjoner.
Det er anslatt at vire pensjonsforpliktelser pa dette feltet
vil gke fra 250 pst. av verdiskapningen i Fastlands-Norge
i dag til om lag 350 pst. i lopet av noen tiar. Sé jeg er glad
for at vi har fatt et bredt pensjonsforlik som vil dempe ok-
ningen noe. Dette er ytterligere et argument for at vi skal
ha ansvarlighet i bruk av midler i pensjonsfondet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:10:28]: Aller
forst vil jeg bemerke at Statens pensjonsfond er skapt
gjennom store klimautslipp fra vér olje- og gassindustri,
og det er jo et lite paradoks i lys av dagens etiske debatt.

Jeg har lyst til & gjenta det representanten Syversen
siterte fra sentralbanksjefens arstale nylig:

«Naér vi plasserer pensjonsfondets midler, er vi gjes-
ter 1 vare naboers hus. Kravene til forvaltningen av ei-
erskapet kan derfor ikke bare tuftes pa norske verdier
og holdninger. Vi ma ta inn over oss at andre land kan
trekke andre skiller mellom politikk, etikk og forvalt-
ning. Nér vi hever pekefingeren mot et selskap, hever
vi den ogsa mot lover, reguleringer og praksis i landene
der selskapet herer til og driver sin virksomhet — og vi
gjor det som representanter for den norske stat.»

Det er kloke ord fra sentralbanksjefen. En mer direkte
advarsel mot ytterligere innstramminger i praktiseringen
av retningslinjene er det ikke mulig & komme med, og
det lar seg ikke tolke slik finansministeren gjorde et fattig
forsek pa i sted.

Sentralbanksjefen papeker forhold som Fremskrittspar-
tiet til nd har statt alene om & forfekte, nemlig at etikk
pr. definisjon er subjektivt, og at det er en imperialistisk
tankegang a utelukke selskaper fordi de ikke tilfredsstiller
Norges definisjon av etikk anno 2008.

Nér vi i dag anser barnearbeid som uetisk, hester vi
honner hos de aller fleste. Vi ensker ikke a bruke barn til
arbeid i Norge. Barn skal ga pa skole. Det er Fremskritts-
partiet helt enig i.

Men en slik holdning til barns hverdag er relativt ung i
vért land. Og i historisk sammenheng har Norge benyttet
barnearbeid i en rekke sammenhenger. Jeg avsluttet nylig
en bok om sagbrukenes historie i Norge, der det ble papekt
at brukene brukte barn helt ned i tidrsalderen helt frem
til 1920-tallet. I jordbruket ble barn benyttet enda sene-
re, det samme gjelder handelsflaten og ikke minst landets
gruvedrift.

Fremskrittspartiet er enig i at det ville vaert best dersom
barnearbeid ikke fantes, men vi er uenig i at det er Norges
oppgave & fordemme land som bygger sin velstand ved
4 benytte de samme markedsmekanismene som har gjort
Norge rikt. Ikke minst er dette galt nar vi gjennom forsk-
ningsrapporter, bl.a. fra Bangladesh, har fatt bekreftet at
alternativet til disse barna verken er lek eller skolegang,
men barneprostitusjon og tigging.
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Vi kan jo selv tenke oss hvordan norske politikere ville
ha reagert dersom andre land skulle sette sine etiske krav
til vére bedrifter. Vi ville aldri akseptert det!

Videre er Regjeringens utevelse av de etiske retnings-
linjene inkonsekvent. Gjennom den kalde krigen var Norge
beskyttet av NATOs atomvapenparaply. Mange mener at
dette var hovedgrunnen til at Vesten vant den kalde krigen.

I dag definerer alle partier, bortsett fra Fremskrittspar-
tiet, produksjonen av komponenter til slike vdpen som ue-
tisk, og ekskluderer de bedriftene som bidro til var sik-
kerhet gjennom etterkrigstiden. Dette gjelder alle verdens
ledende forsvarsindustribedrifter.

Men inkonsekvensen slutter ikke der. For samtidig som
finansministeren definerer forsvarsbedriftene som uetiske,
kjoper forsvarsministeren arlig for milliarder fra de sam-
me bedriftene. Ja, forsvarsministeren palegger ségar disse
bedriftene 4 inngéd industrisamarbeidsavtaler med norske
bedrifter gjennom gjenkjopsavtaler.

Regjeringen hevder at det pa et eller annet mystisk vis
er etisk uriktig & tjene penger gjennom 4 investere i ver-
dens ledende forsvarsmaterielleverander, Lockheed Mar-
tin, mens det er etisk helt akseptabelt & kjope materiell fra
den samme bedriften.

Hvordan kan det veere uetisk a investere, mens det sam-
tidig er etisk & bidra til bedriftens inntjening? Da er det jo
interessant & se pa partiet SV, som ensker & boikotte Jaf-
fa-appelsiner fra Israel — som en etisk og moralsk hand-
ling overfor Israel. Da er det altsd uetisk & kjope Jaffa-
appelsiner.

Viktig & merke seg i denne sammenheng er at bedrif-
tene Lockheed Martin, Northrop Grumman, EADS, Ho-
neywell og andre ikke fatter styrevedtak om & produsere
komponenter til atomvéapen. Dette er oppdrag som bedrif-
tene palegges av sine respektive lands myndigheter, fordi
det inngéar i landenes sikkerhetspolitikk og deres globale
ansvar. Eller for igjen & sitere sentralbanksjefen:

«Naér vi hever pekefingeren mot et selskap, hever vi
den ogsa mot lover, reguleringer og praksis i landene
der selskapet herer til og driver sin virksomhet».

Praktiseringen er ogsé dobbeltmoralsk nar det gjelder
kjop av obligasjoner. Regjeringen har valgt a utelukke kjop
fra Burma, men har ikke utelukket kjop av obligasjoner i
Saudi-Arabia, Syria, Iran, Venezuela, Sudan, Zimbabwe,
Cuba, Pakistan og Kina, for & nevne noen — alle land hvor
menneskerettighetsbrudd er en integrert del av landenes
rettsprinsipper.

Fremskrittspartiet mener at utevelsen av de etiske ret-
ningslinjene ikke er i henhold til intensjonen. Vi er glad
for at vi har sentralbanksjefens stotte i dette synet.

Fremskrittspartiet ensker at Regjeringen tar en ny
gjennomgang av samtlige selskaper som er utelukket fra
investeringsportefoljen.

Jan Tore Sanner (H) [11:15:48]: La meg forst si at det
er viktig at ogsa de synspunktene som Tybring-Gjedde gjor
seg til talsmann for, kommer frem i denne debatten. Det er
vesentlig med bredde i debatten om de etiske retningslin-
jene. Men jeg har samtidig lyst til & minne representanten
Tybring-Gjedde om at Fremskrittspartiets navarende le-
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der, tidligere finanspolitisk talskvinne, Siv Jensen, var en
ivrig forkjemper for de etiske retningslinjene — sammen
med SVs Qystein Djupedal. Sa det var et betydelig press
fra Fremskrittspartiet i forrige periode for & f& innfort de
retningslinjene som dagens regjering styrer etter.

Det er etter min oppfatning viktigere at vi bruker kref-
tene pa a utvikle de etiske retningslinjene slik at de ivare-
tar etiske og ikke politiske formal, enn at vi skal bruke tid
og krefter pa & finne mange grunner til & gé bort fra de
etiske retningslinjene.

Jeg er glad for at representanten Hans Olav Syversen
reiser denne debatten i dag. Fondet er av en slik storrelse og
har en sépass stor internasjonal betydning at det er viktig
med apenhet og debatt om investeringsstrategi, og det er
viktig — det vil jeg understreke — at det er avklarte roller
1 forhold til hvordan eierskapsutevelsen skal handteres.

Jeg er enig i det representanten Hans Olav Syversen
understreker ma vare utgangspunktet, nemlig at man skal
sikre hoyest mulig avkastning av pengene i pensjonsfon-
det. Det er det viktig & holde fast ved. Det er vére frem-
tidige pensjonspenger og var fremtidige velferd som for-
valtes, og selv bare en marginalt lavere avkastning vil ha
store fremtidige konsekvenser for var velferd og for de
fremtidige pensjonene.

Jeg er ogsa enig i at de etiske retningslinjene som lig-
ger til grunn i dag, er fornuftige. Vi er ogsa apne for den
debatten som finansministeren har varslet, nemlig at man
né skal ha en gjennomgang av de etiske retningslinjene for
a vurdere bade om de fungerer etter hensikten, og selvsagt
ogsa om det er behov for og enskelig med en videreutvik-
ling. Men vi vil ikke ta noen stilling til i hvilken retning
det ber ga for vi ser evalueringen som finansministeren
legger frem.

La meg ogsa understreke at det er en harfin balanse-
gang pa en veldig stram line mellom hva som kan puttes
inn under den etiske hatten, og hva som er og vil bli tolket
som politikk. Jeg kunne derfor ensket meg at finansmi-
nisteren i sitt avsluttende innlegg avklarte sin holdning til
Hans Olav Syversens interpellasjon, hvor han trekker frem
at milje- og utviklingsminister Erik Solheim i en uttalelse
varslet at fondet kan bli brukt for politisk motiverte inves-
teringer. Nar den problemstillingen forst er reist, synes jeg
det er viktig at finansministeren avklarer sin holdning til
det.

Som sagt er det viktig at man befinner seg pé riktig
side med hensyn til hva som vil bli oppfattet som, og hva
som er; politisk motiverte investeringer og handtering av
pensjonsfondet. Vi vet jo allerede i1 dag at enkelte av vare
ambassader har mattet bruke mye ressurser pa & forkla-
re at det ikke er politikk, men etikk som ligger til grunn
for de vurderingene som er gjort. Enda sterre blir utford-
ringene og balansegangen dersom man ogsa skal bruke
eierskapsstyringen til 4 fremme de etiske formélene.

Jeg bare papeker disse utfordringene. Her er det en
betydelig balansegang, og Heyre vil advare sterkt mot
en utvikling av eierskapsstyring og etiske retningslin-
jer som vil bli oppfattet som, og som i realiteten er,
en politisk styring av investeringene til pensjonsfon-
det. Vi mener at det skal vare etiske retningslinjer,
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men at det ikke skal vere politisk motiverte investerin-
ger.

Torgeir Micaelsen (A) [11:20:52]: Det er spennende &
tilhere den generasjonen som né far muligheten til & veere
med og forvalte det vi har hestet gjennom én generasjon,
og som har ligget pd havbunnen og godgjort seg i millioner
av ar. Tilfeldigvis far jeg og resten av det norske storting
lov til & veere med og forvalte dette fondet, som har blitt
en betydelig aktor ogsa pd verdensarenaen.

Jeg er veldig glad for at det nér vi né har en debatt om
dette i forkant av gjennomgangen av de etiske retningslin-
jene, er flere som pépeker at det nettopp er en egenverdi,
en etisk verdi i det & forvalte den finansielle formuen var.
Jeg har ikke tall pa hvor mange som har kontaktet meg i
lopet av de arene jeg har vert pa Stortinget, som vil ha
oss til & pavirke til & investere i spesielle selskaper av ulik
valer, fordi man mener at den finansielle etiske verdien av
a forvalte en formue som skal vare i generasjoner fram-
over, ikke er en god nok verdi i seg selv. Jeg mener vi ma
legge det til grunn fortsatt.

Jeg er ikke enig med representanten Tybring-Gjedde i
at vi skal ha en etisk naermest verdirelativisme knyttet til
hva vi skal eller ikke skal investere i. Jeg mener at det méa
veaere lov til pd vegne av den norske stat, pd vegne av det
fondet vi na forvalter, & legge til grunn det man i verdens-
samfunnet, i FNs Global Compact f.eks., har sagt, at dette
er grunnleggende verdier av etisk art som ma vere relativt
universelle over hele verden. Jeg er helt enig i at det fins
etiske dilemmaer og grenseoppganger i dette, som repre-
sentanten Tybring Gjedde tok opp. Jeg mener likevel at det
ma vere lov & argumentere for at norsk formue i form av
investering 1 selskaper ikke kan bidra til & trampe pé helt
grunnleggende menneskerettigheter.

Sa er sporsmaélet nar vi skal ga videre, om det er mulig &
se for seg en mer omfattende bruk av etiske retningslinjer
for & fremme problemstillinger utover de rent grunnlegg-
ende menneskerettighetene, som det er veldig greit 4 se
pa. Klimautfordringene er en apenbar problemstilling. Ett
steg har vi allerede tatt gjennom at Statens pensjonsfond
— Utland har sluttet seg til det sékalte Carbon Disclosu-
re Project, CDP, som er den storste sammenslutningen av
institusjonelle investorer i verden, der man ber selskaper
over hele verden om & rapportere om sine klimagassut-
slipp. Det er ikke en konstruksjon der man peker pé hvil-
ke selskaper man skal investere i, men det er en sammen-
slutning der man til de grader far gjort synlig hva slags
type utslipp de ulike selskapene har, og hva slags strategier
selskapene har for & mate dem. Det er veldig spennende,
og her kan vi ogsé bruke Statens pensjonsfond — Utland i
framtiden til & veere med som institusjonell investor. For
a lose klimautfordringene méa vi pa en mate alliere oss litt
med kapitalen, mener na iallfall jeg. Det har to sider. Den
ene er at apenhet rundt klimaspersmalene stimulerer til
tiltak i seg selv. Men det har ogsa en finansiell side. Store
institusjonelle investorer som f.eks. CalPERS, den store
pensjonskassen i California, peker jo nettopp pa at det i
framtiden & investere i selskaper som ikke har reelle, gode
strategier for & mete de klimaendringene som vil komme,
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ogsd vil innebaere mer risikofylte investeringer. Det er en
veldig spennende tanke — hvis vi kunne forfelge den videre
ved a vere med og vere en pavirkningsakter for a fa flere
selskaper til & veere med pé det, i stedet for & sitte stille
og tro at alt skal ga over. For det kommer ikke til & skje,
og det vil dessverre ogsa pavirke selskapers markedsverdi
og ogsd var investering i framtiden.

Sa jeg imateser en veldig grundig gjennomgang av det-
te. Jeg skal veere ydmyk pa at det er mange etiske grense-
oppganger og en balansegang mellom politiske investerin-
ger og mer egennyttige vurderinger som kanskje ikke er
gjeldende over hele verden. Men jeg mener at et lite land
som Norge, med den fantastiske formuen vi har, ogsd ma
se pa hva slags handlingsrom vi har for & pavirke et kapi-
talmarked, selskaper som har store pavirkningsmuligheter
over hele verden. Det kan vaere vér rolle i framtiden, ogsa
1 klimaspersmal.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:25:51]: Jeg vil gjerne
takke for debatten. Den gir grunnlag for en omfattende me-
ningsutveksling nar Regjeringen til slutt foreslar mulige
endringer i de etiske retningslinjene.

Jeg er enig i det representantene Micaelsen og Alf E.
Jakobsen sa om at dette skal skje uten at vi gir slipp pa ho-
vedformalet med fondet, nemlig & serge for at vi plasserer
pengene slik at vi ogsd har mulighet til & gi pensjoner til
framtidige generasjoner. Det er en etisk forpliktelse i seg
selv.

Sa vil jeg gjerne gi representanten Tybring-Gjedde den
honner at han absolutt bidrar til bredde i debatten. Det
er helt klart. Jeg synes ogsé at Tybring-Gjedde pekte pa
dilemmaer som man ikke skal ta lett pad. Men jeg er ikke
enig i at svaret pd dilemmaene er a strekke hendene i ve-
ret og si: Nei, vi makter ikke & gjore noen ting, vi, s& da
legger vi oss flate, og sa lar vi kapitalen ra ensidig. Det
er iallfall ikke vart utgangspunkt nér det gjelder svaret pa
de dilemmaene som ogsa Tybring-Gjedde var inne pa.

Som Jan Tore Sanner sa: Grenseoppgangen mellom
etikk og politikk er ikke enkel. Det er ikke bare & si at dette
er etiske vurderinger, det har ikke noe med politikk & gjo-
re. Det er klart at etikken oppstér heller ikke i noe vaku-
um. Den oppstar ikke fra intet. Den er ogsa et uttrykk for
visse grunnleggende etiske verdier som man har med seg.
Men selv om iallfall noen mener at man bare skal strekke
hendene i varet og si at sorry, dette blir for vanskelig, er
det jo det & arbeide med dette vanskelige temaet som er
utfordringen, og som jeg tror har framtiden for seg. For det
er klart at oppmerksomheten rundt Pensjonsfondet ogsa er
positiv i den forstand at det gir en retning for utvikling av
investeringer som ikke bare bergrer Pensjonsfondet som vi
besitter, men som har vakt interesse langt utover det. Det
i seg selv kan jo pévirke til positive endringer generelt.

Sa jeg foler jo at nar det gjelder akkurat dette ensidig
a bruke politikk som motivasjon for investeringer, har fi-
nansministeren parkert sin statsradskollega, iallfall svaert
s indirekte. Det er greit. Jeg tror at det er det stor enighet
om ogsa her pa huset. Men etter min mening ligger utford-
ringen i & kunne se mulighetene nar vi nd skal revidere
retningslinjene, til & se pa positiv selektering for en liten

28. feb. — Interpellasjon fra repr. Syversen om forvaltningen av Statens Pensjonsfond — Utland 2008

del av fondet f.eks. til & fremme noe sa framtidsrettet som
miljerettede investeringer.

Statsrad Kristin Halvorsen [11:29:27]: Jeg vil gjer-
ne takke for en viktig debatt. Jeg skulle egentlig enske
meg flere slike, for det er en enorm oppmerksomhet om
Pensjonsfondet i internasjonale sammenhenger. Det drei-
er seg om to ting. Det dreier seg om hvordan vi forvalter
fondet, og om med hvilken &penhet, og hva som er var
investeringsstrategi — og vi holdes fram som et eksempel
som alle andre fond burde folge — og det dreier seg om de
etiske retningslinjene. Og nér vi sa langt har klart & ha den
balansen med & vise bade hvor stor &penhet vi har, hvordan
vi er finansielle investorer og ikke strategiske investorer,
og samtidig ha etiske retningslinjer, har vi klart den bal-
ansegangen — som vi ma klare videre framover ogsé. Det
er det som ma veare utfordringen var nar vi nd gar videre
i & vurdere de etiske retningslinjene.

Jeg tror sentralbanksjefen ville blitt meget ubekvem
hvis han fikk beskjed om at det han n bedriver, er en im-
perialisme pa vegne av det norske folk, nir man forvalter
grunnleggende menneskerettigheter som ikke kan sies a
vaere politisk omstridt rundt omkring i verden, men som
tvert imot deles av FN og jobbes med rundt omkring.

Sa vil jeg gjerne understreke pa nytt at det er vi som eier
Statens pensjonsfond, og det er Norges Bank som forvalter
pensjonsfondene pa vare vegne. Denne debatten viser jo
at det er en veldig bred enighet i Stortinget om de etiske
retningslinjene vi har i dag, og om den prosessen som vi
skal ha videre framover. Det har en veldig stor verdi i seg
selv, for dette er store verdier, det er et sveert fond, og det
er langsiktige investeringer. Graver-utvalget la vekt pa et
prinsipp om overlappende konsensus nar det gjaldt hvilke
prinsipper man skal legge seg pa nar det gjelder de etiske
retningslinjene, og det er viktig fordi man nettopp ber ha
bred oppslutning om dette.

Det er bare nar det gjelder Fremskrittspartiet, jeg lurer
pa hva man egentlig mener. For Fremskrittspartiet — det
er helt riktig som representanten Sanner sa — var en sterk
padriver i forrige periode, sammen med SV, for & fa til
etiske retningslinjer. Det er ingen ting av det representan-
ten Tybring-Gjedde tar opp her, som ikke ble belyst den
gangen. Det er et dilemma at vi trekker oss ut av selskaper
som vi ogsd handler med. Men det dilemmaet er gjenn-
omgatt, og man kom til at man ikke kan la veere & sette
strenge krav til hvordan vi investerer sparepengene vare,
selv om det kan vere vanskelig & handle i et verdenssam-
funn. Fordelen med & vare kunde og ikke investor er at
da plukker en i hvert fall de varene en kjoper. Vi ma ikke
kjope atomvapen eller klasebomber eller landminer. Dette
er en balansegang som vi vil ha. Jeg registrerer at Tybring-
Gjeddes engasjement er storre pa vegne av vapenindustri-
en enn pa vegne av de etiske retningslinjene. Det tror jeg
blir Fremskrittspartiets problem, ikke vért problem.

Jeg ser fram til videre godt samarbeid om debatten.

President, jeg glemte en liten kommentar til represent-
anten Sanner. Kan jeg f4 ta det?

Jeg vil gjerne gjore det helt klart, som jeg har gjort
bade i mediene og i tidligere innlegg, at jeg ikke ser det
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som aktuell politikk & ha positiv selektering for hele Sta-
tens pensjonsfond. Det mener ikke statsrdd Erik Solheim
heller. Men den debatten som kommer til & komme, er
om en liten del av Pensjonsfondet skal brukes til positiv
selektering.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er avsluttet.

Sak nr. 4

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
arbeids- og inkluderingsministeren:

«Som stortingsrepresentant far jeg mange henvendel-
ser fra borgere. Jeg fir scerlig mange henvendelser innen-
for utlendingsfeltet. En ting som skiller disse henvendel-
sene fra andre, er at samtlige foler seg ddrlig behandlet
av Utlendingsdirektoratet og/eller Utlendingsnemnda. Jeg
har hort historier om arrogante medarbeidere, feil som
verken innrommes eller beklages, endelos venting i tele-
fonke og lang saksbehandling uten forelopige svar. Jeg er
sikker pa at det arbeider mange flinke og hyggelige men-
nesker i utlendingsforvaltningen, men mengden av histo-
rier og henvendelser gir folelsen av at noe md veere galt
med holdningene til borgerne som henvender seg til denne
delen av norsk forvaltning.

Vil statsrdden ta initiativ til en gjennomgang i Utlen-
dingsdirektoratet og en evaluering av Utlendingsnemnda
med tanke pd d fd utlendingsforvaltningen til a fremstd
som mer serviceinnstilt i trad med god forvaltningsskikk? »

Trine Skei Grande (V) [11:34:54]: Jeg tror jeg vil
begynne med det jeg ogsé har skrevet i interpellasjons-
teksten, nemlig at jeg vet at det er veldig mange dyktige,
hyggelige og pliktoppfyllende mennesker som jobber med
dette feltet, og at de har en enorm arbeidsmengde. Like-
vel tror jeg det kanskje er noen signaler fra det politiske
miljoet som ikke har naddd fram, og at det er noen kulturer
som setter seg. Derfor har jeg valgt & lofte dette som en in-
terpellasjonsdebatt og ikke som et privat forslag, og haper
statsrdden ogsa vil veere med pa en litt mer reflekterende
runde pd hvordan vi kan snu trender, hvordan vi kan lage
kulturer som ikke undergraver de politiske enskene vi har.

I rettssikkerhetssystemet har vi satt en del krav til saks-
behandling. Det gjelder forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler, som inneholder bl.a. habilitet, veilednings-
plikt, taushetsplikt og en rekke andre ting. S& har vi en
del uskrevne regler om at saksbehandlingen skal vere for-
svarlig. Og vi har en del uskrevne normer som handler om
god forvaltningsskikk, men ogséd om god folkeskikk.

Tillit i et demokrati bygger pé at en har nerhet, at en
har forstaelse for motivasjonen for handlingene, at det er
en rettferdighetsfolelse, og at det ogséd er en folelse av &
bli behandlet likt, og bli behandlet skikkelig.

Det som via arbeidet i mange &r pa dette feltet har
kommet fram, er at mange foler seg veldig rettslose under
behandlingen i dette systemet. Jeg har lyst til & komme
med seks hovedeksempler pa ting som vi ofte meter.

Det forste er at det er veldig lang saksbehandlingstid
— det har vi visst lenge — men ogsé at man far uriktig in-
formasjon om hva som er saksbehandlingstida. La meg ta
et eksempel fra et brev jeg har fatt:

«Vi sgkte om s.k. forlovelsesvisum 16/2 2007 i am-
bassaden i Ankara. Der fikk vi beskjed om at behand-
lingstiden er 6 mnd. Da jeg kom tilbake til Norge, sjek-
ket jeg med UDI’s hjemmesider. Der sto det ikke 6 —men
8 maneders behandlingstid. P4 forsommeren/sommeren
okte behandlingstiden til 9 maneder (...).

19. november — 2 dager etter at det hadde gétt 9 méa-
neder, ble behandlingstiden igjen ekt — til 11 méneder,
mens vi underhdnden av UDI-ansatte fikk here at den
i realiteten er 12 méneder. (Jeg ser at UDI né har satt
den ned til 10 pa sine hjemmesider.)»

Et annet problem er at veldig mange bruker veldig lang
tid 1 ke i UDIs informasjonstelefon. Den var egentlig et
initiativ slik at det skulle bli lettere 4 finne fram nér det
gjaldt seknader, og at det skulle bli lettere & fa informasjon
om seknader. Som en skriver til oss:

«UDI’s informasjonstelefon er et lite nyttig tiltak.
Etter opptil en time i ke — noen ganger lengre, and-
re ganger kortere, fikk man ikke svar pa noen verdens
ting. De ante ikke hvor sgknaden 14 i rekkefelgen, kun-
ne ikke si noe om behandlingstiden utover det som sto
pé hjemmesidene.»

En annen skriver:

«Forst sitter man 40 minutter i telefonen og venter
pé svar. Nar man til slutt kommer frem kan de ikke gi
noen skikkelig forklaring pa det man sper om. Hvorfor
skal det veere s& vanskelig (...)»

Et tredje moment er alle de brevene som ikke besvares.
Ifolge norsk forvaltningslov skal alle brev besvares. Det
vet vi ikke skjer. Jeg siterer igjen:

«Jeg skrev da til UDI og spurte om hvorfor de hevdet
at hensikten med oppholdet var usikkert nar hensikten
var & besoke meg. Dette mitt spersmal fikk jeg ikke noe
svar pa. Dette forundret meg, da jeg trodde at bade jeg
og visumsekerne hadde krav pa en bedre begrunnelse.»

En annen skriver:

«Jeg gjorde i perioden to skriftlige henvendelser i
brevform med konkrete spersmal. Disse har jeg til dags
dato ikke fatt svar pa. Av en venninne i ambassade-sys-
temet (UD) fikk jeg here at de svarte ikke pé generelle
henvendelser.»

Det fjerde punktet mitt er det som veldig mange opp-
lever som veldig sart, spesielt knyttet til visumseknader,
og det er mistenkeliggjoring. Her har vi veldig mange
eksempler. Jeg kan sitere fra ett:

«I perioden for innvilgelsen, sekte vi to ganger om
turistvisum for min kjeereste, samt at jeg gjorde en uof-
fisiell henvendelse til immigrasjonsansvarlig i ambas-
saden. Det vi opplevde der var et regelverk som misten-
keliggjorde alle sokere som potensielle kjeltringer og
avhoppere som for en hver pris skulle avvises.»

En annen skriver:

«Jeg fikk av UDI opplyst at avslaget (pd visum) var
blitt sendt videre til Utlendingsnemnda, samtidig som
de opplyste meg om at saken var blitt oversendt politiet
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(...). (Jeg ble «khimmelfallen», og begynte & lure pad om
det var meg det heftet noe usikkert ved!) Jeg kontaktet
da Haugesund Politikammer for & svare pa spersmal, og
de gav inntrykk av at de ikke hadde noen innvendinger
mot at jeg fikk motta besgk av venner i Peru. Jeg ble
meget vennlig behandlet, men de gav tydelig uttrykk
for misneye med at UDI skulle belaste dem med slike

«fillesaker» og sa de hadde annet & bruke tiden til. De

sa de var overgitt over UDI, som de sa hadde utviklet

seg til 4 bli en stat i staten.»

Det femte punktet gjelder uforstielige avslag/darlige
begrunnelser. Her har jeg ogsa ganske mange eksempler.
Jeg skal ikke gé i detalj med hensyn til dem akkurat na,
men folk oppfatter det slik at de far avslag som ikke er be-
grunnet, er begrunnet i opplysninger som ikke fins, eller
er begrunnet i opplysninger som de umulig kunne vite at
de skulle ha gitt.

Det sjette punktet er saksbehandlere som folger regel-
linja helt slavisk. Her har jeg et godt eksempel. Noen har
skrevet til meg:

«Vi hadde sekt om 4 fa au pair fra Filippinene. Kon-
trakten var utfylt, men vi herte jo ingenting fra UDI. Til
slutt tok vi kontakt. Etter tre kvarter i telefonke og mye
argumentering med telefonvakten (...) fikk vi endelig
snakke med saksbehandleren var. Hun fortalte at vi ikke
hadde fylt ut kontrakten riktig. Etter det korrekte antall
timer som er lovlig hadde vi dessverre skrevet: «mulig
det blir noe ekstra arbeid hvis det oppstar en krise i
hjemmet. Lonnen vil da eke». Vi hadde tenkt pa plut-
selig sykdom eller noe sant. Men det var ikke lov! Au
pairer skal max jobbe 30 timer i uka. Basta. Okey, sa vi.
— Kan du ikke bare stryke den setningen og sa skriver
vi som arbeidsgiver under pa nytt? — Dette er jo bare til
fordel for au pairen. Men nei! Kontrakten var ikke riktig
utfylt og det métte den vaere for hun skulle begynne a
behandle seknaden. Det vil si vi métte: Skrive ny kon-
trakt, faxe den til ambassaden i Manila, vér fremtidige
au pair matte reise fem timer til Manila — igjen — for
4 skrive under, og sé skulle den faxes tilbake til UDI.
Dermed kunne endelig saksbehandleren begynne & se
pa saken. Er det rart det gar tregt i det systemet? Det
herer med til historien at det tok oss et ar 4 fa tillatelse.»

N4 har jeg trukket fram seks ulike punkter, og jeg har
til alle punktene veldig mange eksempler péd saker. Det
er problemer som borgere opplever i hverdagen, i meote
med et system som antakeligvis er overarbeidet, men der
det ogsé har utviklet seg en kultur for at formalet egent-
lig er & forvalte en innvandringsstopp — mens det her
i huset har skjedd en stor endring i holdningen til ar-
beidsinnvandring, i holdningen til visum, i holdningen til
kjerestegjenforeninger osv.

Jeg foler at den holdningsendringa ikke har skjedd ned-
over i systemet. Derfor syns jeg det er viktig at vi som
politikere gir signaler nedover i systemet om at det kan-
skje ikke er en krise om var lektor i Haugesund far besek
av sine venner fra Peru. Det er ganske uforstaelig for folk
ndr de f.eks. slar opp pé lista over visumfrie land og ser at
Guatemala, Honduras, Chile, Costa Rica og Nicaragua er
visumfrie, mens det samtidig er veldig viktig & stoppe en

universitetssekreter fra Lima i & besegke sin venn i Hau-
gesund. Det er veldig mange slike eksempler man har fatt
opp gjennom tidene, og derfor hadde jeg lyst til & samle
alt dette.

Min utfordring til statsrdden er om man kan gjere noen
storre grep for & lase opp dette, om man kan snu kulturer
— og ogsa prove a gi politiske signaler om at utfordringen
i dag ikke nedvendigvis er & stoppe alle som vil ha ven-
ner pa besok, og at det kanskje bere vere en litt annen
fokusering i denne administrasjonen.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [11:45:02]: Repre-
sentanten Skei Grande tar opp et viktig tema, som det
er all grunn til 4 ta alvorlig. Det dreier seg badde om in-
formasjon, veiledning, tilgjengelighet, om hvordan man
blir mett av ansatte i forvaltningen, og om lang saks-
behandlingstid. La det ikke veere tvil om at Regjeringen
har som maél & ha en helhetlig, effektiv og brukerorientert
utlendingsforvaltning.

Kommisjonen som gransket Utlendingsdirektoratet vé-
ren 2006, reiste kritikk mot kvaliteten p& saksbehandlin-
gen. | etterkant av granskningen har det vert gjennomfert
et storre oppfolgingsarbeid béde i departementet og i Ut-
lendingsdirektoratet. Utlendingsdirektoratet har gjennom-
fort en rekke tiltak for & sikre nedvendig kvalitet i saksbe-
handlingen. Dette innebarer at Utlendingsdirektoratet na
bruker mer ressurser pr. sak.

Arbeidet med & sette brukeren i fokus og videreut-
vikle servicen i utlendingsforvaltningen skjer systematisk
og pa flere plan. Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
Justisdepartementet og Utenriksdepartementet har né la-
get en felles servicestrategi for utlendingsforvaltningen for
2008-2011. Formalet med den er & sette brukerne i fokus i
alle deler av utlendingsforvaltningen. Strategien peker pa
noen overordnede servicemal og satsingsomrader for peri-
oden. Den enkelte virksomhet skal utforme en tiltaksplan
for eget ansvarsomréde, basert pad de méal og utfordringer
virksomheten star overfor. Det skal ogsd gjennomfares en
brukerundersgkelse i 2008.

Alle som jobber i utlendingsforvaltningen, skal kjenne
til servicestrategien enten de har direkte kontakt med bru-
kerne eller ikke. Alle skal vise respekt for brukernes behov,
bade i service- og informasjonsoppgaver og i rollen som
kontroller. Det inneberer bl.a. at seknader skal behandles
innen rimelig tid, og at sekerne skal fa god og forstéelig
informasjon underveis i saksbehandlingen og nar de far
svar pa sgknaden. Brukerne skal metes med vennlighet,
apenhet og respekt, og de ansatte i utlendingsforvaltnin-
gen skal opptre slik at brukerne far tillit til at seknader
blir korrekt behandlet.

Satsingsomradene for service for arene 2008-2011 er:
— effektiv, rettssikker og forutsigbar saksbehandling i

alle ledd av utlendingsforvaltningen
— enbhetlig, koordinert og mélrettet informasjon til bru-

kerne
— personlig service og apenhet overfor alle som tar
kontakt

Utlendingsdirektoratet har de siste arene opplevd en
kraftig ekning i saksmengde, spesielt innenfor arbeidsinn-
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vandring, familieinnvandring og statsborgerskap. Dette har
gitt store utfordringer, ogsa knyttet til 4 yte en tilstrekkelig
og god service. I 2007 behandlet Utlendingsdirektoratet
91 000 saker, 32 pst. flere saker enn i 2006. Utlendings-
nemnda behandlet i 2007 12 000 klagesaker, 1 000 flere
enn aret for. Jeg er glad for at kapasiteten er okt, og at
antall ubehandlede saker i lgpet av 2007 ble redusert — i
Utlendingsdirektoratet med 17 pst. og i Utlendingsnemn-
da med 27 pst. Etter hvert som antall ubehandlede saker
gar ned, gar ogsa saksbehandlingstiden ned.

For 4 gke kapasiteten fikk Utlendingsdirektoratet viren
2007 en ekstrabevilgning pa 82,5 mill. kr, og UDI okte
bemanningen med om lag 150 arsverk. Bevilgningen er
viderefort i 2008.

Béde jeg og UDI er klar over at servicenivaet i ut-
lendingsforvaltningen kan og ber bli bedre. I 2007 er det
derfor iverksatt en rekke tiltak for & bedre brukerservicen.

UDIs opplysningstjeneste har fatt okt bemanning.
Gjennomsnittlig ventetid pa telefon er redusert fra ca. 20
minutter ved begynnelsen av 2007 til 7 minutter ved slut-
ten av samme ar. [ 2007 ble 118 000 telefoner besvart. Det
er en gkning pa 16 pst. fra aret for. I tillegg ble 34 000
e-poster besvart. Videre har UDI etablert en egen arbeids-
giverservice som innebzrer at arbeidsgivere kan kontakte
UDIs saksbehandlere direkte pa telefon eller e-post. Dette
er blitt meget godt mottatt.

I oktober 2007 ble et servicesenter for utenlandske ar-
beidstakere apnet pa Toyen i Oslo. Dette er et samarbeid
mellom UDI, politiet, skatteetaten og Arbeidstilsynet. Ser-
vicesenteret gir bedre og raskere service til personer som
seker om arbeidstillatelse, og til deres arbeidsgivere. Dette
er et praveprosjekt som etter hvert vil bli utvidet til flere
steder. Den okte innsatsen i 2007 har séledes veert positiv
og har, som allerede nevnt, gitt resultater.

Jeg vil ogsd nevne at UDI har vedtatt en overordnet
strategi for perioden 2007-2010, der satsing pa service
er et av hovedelementene. Det er igangsatt et prosjekt for
innfering av full elektronisk saksbehandling i utlendings-
forvaltningen. Her kan man forvente betydelige effektivi-
seringsgevinster, som ogsa vil komme brukeren til gode.
Som en del av dette prosjektet legges det ogsa opp til & fa
pa plass elektroniske selvbetjeningslasninger for en rek-
ke seknadstyper. I tillegg skal brukerne fa mulighet til &
sjekke status i egen sak pa nettet. I revidert nasjonalbud-
sjett for 2007 ble det gitt en forste bevilgning til dette pé
15 mill. kr, og bevilgningen er fulgt opp i 2008.

Et annet viktig strategisk grep er & differensiere saks-
behandlingen ytterligere. UDI skal legge til rette for lov-
lig og ensket innvandring og samtidig hindre ulovlig inn-
vandring. Strategien legger opp til & bruke mindre tid og
ressurser pa saker som erfaringsmessig er kurante, og kon-
sentrere en storre del av ressursene om saker der risikoen
for misbruk av innvandringsbestemmelsene er stor. En slik
differensiering vil innebaere at kurante saker kan behand-
les raskere. Det arbeides nd med & utvikle systemer som
skal gjore dette lettere.

Det er ogsa mye & hente gjennom en bedre samhandling
og arbeidsfordeling mellom akterene péa utlendingsfeltet,
dvs. UDI, politiet og utenrikstjenesten. Politiet og uten-

riksstasjonene er i dag forstelinjetjeneste for alle sekna-
der om oppholds- og arbeidstillatelse. Politiet fatter vedtak
i et betydelig antall saker. De fleste visumsaker ferdig-
behandles ved utenriksstasjonene. Mange saker er dess-
uten innom flere instanser for vedtak fattes. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, Justisdepartementet og Uten-
riksdepartementet har derfor igangsatt et eget prosjekt der
man skal gjennomga saksflyten i hele utlendingsforvalt-
ningen for 4 oppna effektiv ressursbruk, rask saksgang,
tilfredsstillende kvalitet og god service.

Gjennom bedre samhandling mellom de ulike aktere-
ne pa utlendingsfeltet, okt saksbehandlingskapasitet, nye
elektroniske lgsninger og en mer differensiert saksbehand-
ling forventer jeg at en stor del av brukerne i lapet av de
neste arene vil oppleve et forbedret serviceniva.

Brukerne av forvaltningen skal metes med respekt. Det
er en grunnleggende forutsetning ogsé i utlendingsforvalt-
ningen. En brukerundersgkelse hasten 2007 viser at 89 pst.
av de spurte som hadde henvendt seg til UDIs opplysnings-
tjeneste, sa at de opplevde & bli mett med vennlighet og
respekt — dette er opp fra 80 pst. i en tilsvarende underso-
kelse for 2006. Jeg vil ogsé nevne at det halvarlig foretas
undersokelser om temaet «tiltro til norske utlendingsmyn-
digheter». Resultatet fra desemberundersekelsen viser at
tiltroen til utlendingsmyndighetene aldri har veart sterre
siden undersekelsene startet for seks ar siden.

Selv om utviklingen i 2007 har vert positiv, og det er
satt i gang en rekke tiltak for & bedre servicen, ser jeg like-
vel at servicen i utlendingsforvaltningen kan bli enda bed-
re. Det skjer ogsé et systematisk arbeid for a forbedre dette
omradet. Dette er et omrade jeg vil fortsette & fokusere pa
i tiden framover. Strategiene og rapporteringen fra etatene
om resultatoppnaelse vil bli fulgt opp fra departementets
side, for & sikre at utlendingsforvaltningen skal framsta
som serviceinnstilt i trdd med god forvaltningsskikk, noe
representanten Trine Skei Grande ogsa er opptatt av.

Til slutt vil jeg nevne at mitt departement har igangsatt
en ekstern gjennomgang av praksis i Utlendingsnemnda
nér det gjelder valg av avgjerelsesform. Resultatet av den-
ne gjennomgangen vil bli brukt som grunnlag for arbeidet
med forskrifter til den nye utlendingsloven.

Trine Skei Grande (V) [11:55:19]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Jeg skjonner at det er enorme utfordringer pa dette fel-
tet. Jeg skjonner ogsa at det skjer mange positive ting. Jeg
er spesielt positiv til en differensiering av saksbehandlin-
gen, for det oppfattes av spesielt norske borgere som ens-
ker venner pa besek, som ganske ubegripelig at det skal
brukes sa utrolig mye energi pa & gjore ellers ganske enkle
saker sd vanskelige som overhodet mulig — slik m& man
oppfatte det.

Sa er jeg veldig positiv til det som sies om elektronisk
saksbehandling. Jeg skulle gjerne ha visst om statsraden
har noen framdriftsplan for akkurat dette.

Det er en del av forvaltningsloven som jeg foler er vik-
tig, bade nar man jobber med visumseknader, og nar man
jobber med tyngre saker, og det er opplysningsplikten.

Jeg har lyst til & sitere fra en e-post fra en herboende



2218

28. feb. — Interpellasjon fra repr. Skei Grande om a fa utlendingsforvaltningen

2008

til & fremstd som mer serviceinnstilt

som hadde paklaget et avslag. Vedkommende fikk beskjed
om, star det, at «de anforte ogsa at de hadde merket seg
at hun» — hun som sgkte om visum for & komme som
vedkommendes gjest til Norge — «har arbeid i hjemlandet,
men at det ikke var dokumentert at hun var blitt gitt fri/
permisjon av sin arbeidsgiver for & reise til Norge».

Videre stér det:

«Jeg kan heller ikke begripe at dette kan vere et
holdbart argument. Jeg trodde faktisk at man er fri til
4 reise hvor man vil i sin ferie uten noen permisjon/
tillatelse fra sin arbeidsgiver.»

Vedkommende hadde i alle fall selv mange ganger gjort
dette, ogsa ved beseokt i andre land.

Det star ogsa:

«Videre skrev de at det ikke var dokumentert at hun
er i besittelse av eiendom, eller at hun har andre gko-
nomiske forpliktelser i sitt hjemland. Hvorfor i all ver-
den ma man ha slik dokumentasjon? Ber man ha gjeld
for & kunne fé turistvisum til Norge? Jeg spurte UNE
om visumsgkeren var blitt gjort oppmerksom pa at slik
dokumentasjon kreves. Dette fikk jeg ikke noe svar pa.»

Jeg tror at opplysningsplikten knyttet til hva som er
bakgrunnen for avslaget, kanskje kan loses ved ogsé & gjo-
re saksbehandlingen bedre pa elektronisk mate, for da far
alle beskjed om hva de faktisk skal gi beskjed om.

Men jeg har enda en utfordring til statsrdden. Det er
4 se pd om det er mulig & tenke seg Altinn ogsa nar det
gjelder dette — det & gi sokere et passord og muligheten
til & folge sin seknad pa nettet — for det er klart at nar det
gjelder Servicetorget, har vi fatt veldig mange klager pa
at man egentlig ikke fir noe svar. En elektronisk saksbe-
handling vil gjere det enda mye lettere a folge saken sin
pé nettet og slik sett ogsa fa vite hvor den er i keen, og
hva det er som har skjedd med den siden sist.

Vi er ogsa veldig positive til evalueringen av UNE.
Venstre onsker en slik evaluering. Vi mener ogsa at det ma
veere mulig for noen utenriksstasjoner & praktisere krav om
at visumsekere som ligger i en slags grasone, skal melde
seg til utenriksstasjonen ved hjemkomst. Dette, i kombi-
nasjon med f.eks. en gkonomisk garanti fra den som bor
her, vil gjore at utenriksstasjonene i noen tilfeller kan fore
en litt mer liberal praksis nar det gjelder visum.

Jeg lurer pa om statsraden er villig til ogsa & vurdere
slike grep.

Statsrdd Bjarne Hikon Hanssen [11:58:41]: Det
som vi ma vere klar over i denne saken, er at vi be-
veger oss 1 et grenseland mellom ensket om en effektiv
saksbehandling og behovet for kontroll.

Det er ingen tvil om at det er mange som f.eks. so-
ker visum til Norge, som har et 100 pst. redelig motiv,
og som sikkert opplever den kontrollen de blir utsatt for,
som utidig, at det forer til lang saksbehandlingstid, og at
de overhodet ikke har til hensikt & misbruke det visumet
de eventuelt far. Men nettopp fordi vér erfaring er at and-
re har helt andre hensikter, blir ogsa folk med et 100 pst.
redelig motiv utsatt for den typen kontroll. Det er vans-
kelig nér du sitter med seknaden foran deg, bare gjennom
seoknaden & avgjere hvilken av de to kategoriene jeg na

var inne pa, sekeren tilherer. Men sa lenge vi skal ha en
visumpolitikk i Norge, tror jeg vi ma ta hayde for at det
blir gjennomfert en kontroll som forer til at det stilles en
del spersmal som noen vil oppleve som urimelige ut fra
de @rlige hensiktene de har.

Det er klart at det eksempelet som representanten Trine
Skei Grande né viste til — at man bl.a. i visse sammen-
henger vurderes ut fra hvorvidt man har eiendom og eko-
nomiske forpliktelser i sitt hjemland — handler om & vur-
dere hvorvidt man tror at det er sterke returforutsetninger
til stede. Man sjekker da selvfelgelig opp det forhold at
hvis man ikke har noen forpliktelser tilbake i sitt hjem-
land — verken eiendom eller skonomiske forpliktelser eller
jobb —vel, da er returforutsetningene svakere enn i motsatt
tilfelle.

Jeg tror vi mé skille mellom et eventuelt enske om
en generell liberalisering av visumpolitikken og en Kkri-
tikk av saksbehandlingsregimet i UDI. Det behover ikke
nedvendigvis vere to sider av samme sak.

Selv om jeg stiller sparsmél om utgangspunktet til in-
terpellanten gjennom det jeg har sagt na, foler jeg meg
likevel ganske trygg pa at som grunntone har interpell-
anten og jeg akkurat de samme intensjonene om at dette
selvfalgelig skal kontrolleres og sjekkes — men ikke mer
enn det som trengs, og pa en ordentlig, vennlig og skik-
kelig mate. Jeg er enig med interpellanten i at elektronisk
saksbehandling er et viktig instrument. Jeg er ganske rys-
tet over at s mange i sa mange ar har latt UDI fungere pd
den méten de har — narmest pa et steinalderniva hva angar
dokumenter. Jeg er derfor veldig glad for at vi na far pé
plass elektronisk saksbehandling som gjer at de ambisjo-
nene interpellanten har om at folk kan felge saken sin pa
nettet, vil bli en del av virkeligheten.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:02:12]: I likhet med
interpellanten mener selvfolgelig ogsd Fremskrittspartiet
at det ber vere en selvfolge at brukere opplever service
og respektfull behandling nér man er i kontakt med UDI,
nar man er i kontakt med UNE. Der, som i alle andre deler
av norsk forvaltning, ber det vare en selvfolge.

Men jeg ma si at nar det gjelder Venstres tilnaerming
til denne saken, er jeg, i likhet med statsraden, litt opptatt
av a se hvor grensegangen gar her mellom Venstres veldig
klare enske om en langt, langt mer liberal innvandringspo-
litikk og det som gar direkte pa det forvaltningsmessige.
I den grad man skal ha noenlunde kontroll pa utlendings-
feltet, er det klart at enkelte brukere vil oppleve en del av
saksbehandlingen som kanskje litt vanskelig. Men det er
en effekt av at man ma ha kontroll pd omradet.

Jeg setter spersmalstegn ved hvordan situasjonen ville
ha veert hvis Venstre med sin veldig, veldig liberale inn-
vandringspolitikk hadde fatt gjennomslag. Hva hadde da
skjedd ikke minst med saksbehandlingstiden, som inter-
pellanten ogsa tok opp. Det ville selvfalgelig ha fort til
langt, langt flere sokere pé utlendingsomréadet, som igjen
ville ha fort til lengre keer og lengre saksbehandlingstid.
Det er apenbart at det er en sammenheng her mellom po-
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litikken som praktiseres pa utlendingsomrédet, og keer og
saksbehandlingstid. Det er ikke til & komme utenom. Jeg
har litt problemer med & se hvor Venstre egentlig stopper
a snakke politikk og heller snakker om forvaltningen som
sadan.

Det er positivt at statsrdden gar i retning av & ons-
ke en mer differensiert saksbehandling mellom omréder
hvor man erfaringsmessig vet at det er illegale sokere og
folk som utnytter systemet, og omrader som egentlig kan
vaere ganske enkle & forholde seg til saksbehandlingsmes-
sig. Den differensieringen tror jeg er viktig fordi vi har
fagomrader innenfor utlendingsfeltet hvor det er mye mer
misbruk av tillatelser enn det er pd andre omréader. Fa-
milieinnvandring er et slikt omrade, og ikke minst innen-
for asylomradet er det absolutt tilfellet. Da er det veldig
positivt at man signaliserer storre grad av differensiering.

Dernest synes jeg det er litt spesielt at Trine Skei Gran-
de pé vegne av Venstre snakker om signaler og holdninger
i Stortinget, og om hvorvidt det skal ha gjennomslag i for-
hold til forvaltningen. Det er politikkendringen som for-
valtningen ma forholde seg til. Det er vedtakene som fat-
tes i Stortinget, ikke eventuelt Venstres positive og veldig
liberale syn pé innvandring, som skal sl ut i s méte.

Etter Fremskrittspartiets enske skulle vi hatt langt ster-
kere kontroll pa dette feltet. Men jeg slar fast at all den
tid vi har en viss grad av kontroll pa dette omradet, vil det
veere misforneyde brukere. Jeg har selv fétt slike henven-
delser fra personer som foler seg urettmessig behandlet,
som klager og foler at de ikke blir matt med skikkelig god
service. Men det jeg ofte ser, er folk som er misforngyde
med avslagene de har fétt. Det er som regel en grunn for
at folk har fatt avslag. S lenge man opererer med avslag
pa utlendingsfeltet, vil man aldri fa 100 pst. brukertilfreds-
het. Jeg haper ikke at Venstre ensker at vi skal ha hundre
prosent brukertilfredshet nar det gjelder vedtak fra UDI
og UNE. Det er i sa fall Venstres veldig, veldig liberale
innvandringspolitikk. Den ensker i alle fall ikke jeg sett
gjennomfort i dette landet.

Kari Lise Holmberg (H) [12:07:18]: Jeg vil starte
med & si at jeg synes statsrdden i sitt innlegg kom med
mange positive signaler. Det er bra at vi har fatt en felles
servicestrategi som skal ga over flere ar, med brukerun-
dersokelser, hvor man kan felge saken sin pa nettet, og
differensiert saksbehandling. Jeg synes det er veldig bra,
og det ser jeg fram til blir gjennomfert.

Tilliten til asylinstituttet vart er avhengig av at vedtak
blir iverksatt og utfort s raskt som mulig. Raskere saksbe-
handling og hurtigere bosetting vil dessuten vare positivt
for det generelle integreringsarbeidet. Jeg er faktisk ge-
nerelt bekymret for den lange saksbehandlingstiden som
vi har hatt, og som vi fortsatt har hos utlendingsmyndig-
hetene, bade i de tilfellene der asylsekere far opphold og
skal bosettes, og i de tilfellene der det tar for lang tid a ef-
fektuere vedtak om avslag pa asyl eller oppholdstillatelse,
eller bortvisnings- og utvisningsvedtak. Det er et arbeid
det méa legges sterkere vekt pa, uavhengig av om det ligger
innunder utlendingsforvaltningen eller politiet.

Som kjent er regelverket pa utlendingsfeltet lagt opp

slik at det er UDI og UNE som vurderer og avgjer en-
keltsaker. Som politikere skal vi derfor ikke ga inn i av-
gjorelser i forhold til enkeltsaker pa det feltet. Men det er
viktig at vi forholder oss til saksbehandling og byrékrati,
og det ma veare sa effektivt som mulig uten at det gar ut
over nedvendig grundighet og kvalitet. Fra Hoyres side
onsker vi en streng, men rettferdig innvandringspolitikk,
og den skal vere forutsigbar. I hovedsak mener vi at det
regelverket vi har, er godt og tilstrekkelig bare det brukes
med riktig skjenn, eller det vi pa godt norsk kan kalle sunt
bondevett.

Jeg herer statsraden si at det har veert en positiv utvik-
ling 1 2007. Jeg synes det er bra at statsraden ser at det kan
blir bedre, for det er ogsa mitt inntrykk. Jeg er klar over at
vi har grenseland, og at det ikke alltid er lett. Men jeg ser
helt klart at byrakratiet vart har stort forbedringspotensial
i forhold til enkeltsaker.

Jeg ma veere sa @rlig og si at jeg ved mange henven-
delser har satt store spersmélstegn ved forvaltningen og
praksisen i forhold til lovverket vart. Det gar ikke lang
tid mellom hver gang jeg som stortingsrepresentant far en
henvendelse fra folk som har fétt avslag, eller som foler
seg darlig behandlet i forhold til byrakratiet.

Jeg skal ta ett konkret eksempel, det kjenner statsra-
den til fra et tidligere sporsméil fra min side. Det var en
nordmann som hadde vart i Colombia pé ferie, truffet en
kjeereste der, og hadde vart der mange ganger og utviklet
forholdet. Etter halvannet &r syntes han det var pa tide at
hun fikk lov til & komme til Norge. Alle papirer ble skaf-
fet til veie og ekonomisk garanti ble stilt. Alle papirer var
i orden og alt var etter boka, men de fikk avslag. Forst
gikk det seks méneder, og s var det anke og nytt avslag.
Dermed ble jeg involvert i denne saken, hvor min bekym-
ring er at det svaret som jeg s& fra UDI, var at de i denne
saken hadde tolket alt i verste mening. Vi er inne i gren-
seland, jeg er klar over det, men jeg blir bekymret nar jeg
ser — med mine gyne — at man ikke har lagt tilstrekkelig
vekt pd en individuell behandling og et fornuftig skjenn.
Hvorfor jeg sier det, er fordi brevet fra UDI inneholdt en
forklaring som sier at — det star pa engelsk, jeg skal prove &
oversette — etter UDIs erfaring med spesielle grupper eller
nasjonaliteter, hvor de har darlig erfaring, har de utviklet
den praksisen at de i svaert sjeldne tilfeller innvilger visa.
Det er bare i helt spesielle tilfeller.

Jeg mener at man faktisk skulle snudd bevisbyrden. 1
det minste skal man i hvert fall ha en individuell behand-
ling pé et neytralt og skjennsomt grunnlag. Pa den bak-
grunnen er det jeg setter store spersmélstegn ved en del
av saksbehandlingen i UDI.

Jeg skal ogsa ta for meg litt av visumregimet, som jeg
mener kan bli bedre. Jeg vet at ambassaden i Marokko
har god praksis pa & folge visumsekerne og sjekke at de
kommer tilbake til landet ved hjemkomst. Jeg er litt lei
meg for at statsrdden ikke har villet gé inn pa det som et
generelt bidrag i den nye utlendingsloven. Det kommer vi
til & foresla og héper at det kan bli praksis i vart land.

Bjorg Torresdal (KrF) [12:12:41]: Utlendingsdirek-
toratet har noen kjerneverdier: De skal vise respekt for
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brukerne og deres situasjon. De skal vise respekt for sine
kolleger og bidra til et godt arbeidsmiljg. De ansatte skal
sorge for kvalitet og effektivitet i alt de gjor. De skal vere
saklige og objektive, vise lojalitet mot regelverket, instruk-
ser og virksomhetsmal. De skal se helheten i og samspil-
let mellom arbeidsoppgaver og ta felles ansvar for & ska-
pe gode resultater. De skal kommunisere apent og tydelig.
Det er hoye mél og kjerneverdier det er lett & vere enig i.

Jeg fér, i likhet med Trine Skei Grande, veldig mange
henvendelser fra mennesker som har vert i kontakt med
UDI eller UNE. Jeg ma dessverre konstatere at problem-
stillingen som er utgangspunktet for interpellasjonen i dag,
ofte ser ut til & vere reell. Jeg har stor forstaelse for at ut-
lendingsforvaltningen kan vare et utfordrende felt & jobbe
pa, ogsé utfordrende med tanke pa & oppfylle de hoye ma-
lene med hensyn til kjerneverdiene. Det krever mye av en
ansatt & beholde profesjonaliteten, nir en dpenbart meter
pa sterke skjebner. Som ansatt i UDI vil du ogsé mete pa
naert hold mennesker som vil preve & utnytte systemet. Jeg
skjonner at det kan vere krevende & starte med blanke ark
for hver nye sak. Jeg vet ikke om det er mulig i det hele
tatt, for en vil alltid baere med seg erfaringer fra tidligere
saker.

Det er ikke tvil om at utlendingsforvaltningen kan vare
et krevende sted & henvende seg til. Det er en stor for-
valtning med mange ansatte som skal ha oversikt over et
krevende sett av regelverk, forskrifter og rundskriv. Den
enkelte som henvender seg, er avhengig av 4 fa riktige
opplysninger og svar pa sine spersmal. Feltet er kompli-
sert for dem som jobber med det til daglig, og da kan vi
jo tenke oss hvor vanskelig det er for mannen i gata. Det
blir frustrerende hvis en opplever ikke & fa den hjelpen en
trenger. Det kan veare svar pa spersmal som egentlig burde
veere greie for saksbehandlerne & svare p4, f.eks. spersmaél
om hvilken variant av seknad en skal velge.

Jeg herte nettopp fra en ung norsk og svart ressurs-
sterk kvinne med amerikansk kjeereste. De to ville gjerne
bo i samme land og bruke mer tid sammen for a bli bedre
kjent. Han hadde et jobbtilbud pa en skole i Oslo og hadde
i mange ar jobbet som musiker i USA. Hun tok kontakt
med UDI og politiet i god tid for planlagt innreisedato
for kjeeresten. Hun mette ogsa personlig opp mange ma-
neder for planlagt innreise fordi hun opplevde & f& darlig
hjelp via telefonen. Hun ville vaere sikker pé & gjore alt
helt riktig. Likevel, for a gjore en lang historie kort: Hun
mette et system med saksbehandlere som gav totalt mot-
stridende opplysninger om hvilken type oppholdstillatelse
kjeresten skulle seke, om hvor hun skulle henvende seg,
og hun mette saksbehandlere som rett og slett ikke visste,
men som bare satte henne over og satte henne over. Sénn
kan det ikke veere!

Samtidig er det en annen side av saken som det er vik-
tig & ha med seg. Jeg tror at vi som stortingsrepresentan-
ter far henvendelser fra folk som bruker oss som en siste
utvei, med et rop om hjelp, nér de opplever at alle andre
muligheter er utprevd. Vi blir ikke kontaktet av alle dem
— den hgye prosentandelen — som er forneyd med de svar
de har fatt av utlendingsforvaltningen. Vi herer ingenting
fra de tusenvis som ikke har noe & klage pa.

Men i sum: Jeg er enig med interpellanten i denne
saken. Det er behov for en gjennomgang av UDI og en
evaluering av UNE med tanke pd & underseke om utlen-
dingsforvaltningen er serviceinnstilt, i trdd med god for-
valtningsskikk, og for & underseke om det finnes poten-
sial for effektivisering — ikke bare fordi det er viktig &
vaere sikker pa at de som er i direkte kontakt med denne
forvaltningen, far en behandling som er i trdd med kjer-
neverdiene, men ogsa fordi det er viktig for den generelle
befolkningens respekt for asylinstituttet.

Sa ma jeg fa lov til & legge til: Uavhengig av om
folk far avslag eller ei pa selve segknaden sin, skal de be-
handles med respekt. Kjerneverdiene gjelder for alle som
henvender seg.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Odd Einar Derum (V) [12:17:06]: La oss gjere et lite
tankeeksperiment. La oss si at interpellasjonen, med eks-
emplene, ikke hadde handlet om dagens tema, men had-
de handlet om metet med den nye velferdsforvaltningen.
Da ville Stortinget veert dypt engasjert som ombud — og
jeg er helt sikker pa at Fremskrittspartiet ville vart dypt
engasjert som ombud, for det er de jo! Hvis denne de-
batten hadde handlet om hvordan planetaten f.eks. i Oslo
kommune behandler en person som seker om tillatelse
til & bygge garasje, er jeg helt sikker pa at vi hadde hatt
en engasjert kommunaldebatt hvis atferden hadde vert i
narheten av den atferden som representanten Trine Skei
Grande tar opp.

For min del, og pé vegne av Venstre, er jeg faktisk glad
for at statsraden har vaert konsekvent i de to debattene
om parallelle saker hvor jeg har hatt ordet, nemlig nar det
gjelder motet med ny velferdsforvaltning, ved & vere &pen
og klar pa det at spillereglene folges i samfunnet. Man
skal mete folk skikkelig. Det var den samme holdningen
statsrdden hadde i dag, og det er jeg glad for.

Samtidig vedkjenner Venstre seg fullt ut de dilemma-
ene statsrdden gav uttrykk for da han snakket om avvei-
ningen mellom kontroll og det & vere ordentlig. I denne
debatten har vi ikke utfordret politikken, vi har utfordret
maten 4 opptre pa. Jeg far bare ta med at Fremskrittspar-
tiet har vondt for & tro det. Jeg er helt overbevist om at
representanten Amundsen ville vert iherdig pé talerstolen
som ombud hvis det gjaldt ny velferdsforvaltning eller ga-
rasjeplikt og tvang i en kommune. Som liberaler fir jeg
bare konstatere at det er en selektiv liberalisme som prak-
tiseres. I Fremskrittspartiet er det en selektiv ombudsrolle.
Statsraden gjer ikke det, og det er jeg glad for & kunne si.

Jeg synes det representanten Skei Grande har tatt opp,
ligger i det statsraden har svart pa, nemlig at vi ma kunne
mote folk pa en ordentlig mate. Det er jo et tankekors her.
P4 den ene siden har vi i Norge i mange ar vart pa vakt
for at ingen skal misbruke asylinstituttet, og s har vi vert
apne — i hvert fall et overveldende flertall i stortingssalen —
for at vi skal ha en erlig der inn til Norge, altsd en
arbeidsinnvandring. Det har vi vert for. Vi har ogsa vert
for at nar mennesker pa en ordentlig mate har slétt seg til
i dette landet og har oppfylt den gamle ed, forpliktelse,
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som er sosialdemokratiet og Venstre kjer, nemlig at man
skal gjore sin plikt og kreve sin rett, sa skal folk behandles
skikkelig, uansett hvem de er. Det er jo nettopp det som
er kjernen i denne saken.

La oss ta en sak som var i offentlighetens lys nylig, om
en dame som hadde vunnet konkurransen om & bli stipen-
diat p& NTNU, og som né er utvist av Schengen og Norge.
Hun ble altsé like toft behandlet som mulla Krekar, bort-
sett fra at vi ikke sender ut Krekar akkurat na. Det skal
jeg ikke kritisere, for det er det gode grunner for. Men jeg
tenker folgende: Hva om vi hadde hatt en eller annen med
veiledningsplikt som likner pd det Oslo kommune har?
Hvis man fyller ut en dérlig garasjeseknad, sé ringer det en
byrékrat og sier: Hallo, du har fylt ut en litt darlig seknad.
Kanskje skulle du gjort det slik i stedet. Tenk hvis noen
hadde sagt til denne personen at familiegjenforening kan
veere toft i ditt tilfelle, men at det faktisk er plasser nar
det gjelder spesialistarbeidsplasser — vi har andre kvoter.
Tenk hvis noen hadde sagt: Dropp seknaden — i ditt tilfelle
kunne du sikkert trygt dra hjem og sende seknaden. Da
hadde vi kanskje beholdt en meget kompetent arbeidstaker
i Norge, og vi hadde sluppet & utvise en fra Schengen og
Norge pa livstid.

Altsa: Det er et eller annet med denne mangelen pé
veiledning. Jeg skjenner at dette er vanskelig i et system
som UDI, som har sa mye trykk pa seg, hvor de skal forval-
te kontrollen pa noen omrader, men sé skal de respektere
norske borgere som knytter kontakter pé en legitim mate
nér det gjelder visum, og sé far man overgang til arbeids-
innvandring pa andre omréader, som er det vi vil ha. Det
jeg er glad for, er at statsrdden har vart &pen om dette og
gjort det pa en skikkelig méte.

Jeg vil gjerne si til statsrdden at han kan regne med at
nar vi i Venstre vil liberalisere politikken, skal vi si fra om
det. Det kommer vi til & si fra om. Vi kommer til & flagge
det sa tydelig at det vil veere helt klart. Men nar det gjelder
a handtere veiledningsplikten pa en vettug mate, si mener
vi faktisk det samme om dette som vi mener om at en
primerlege skal snakke ordentlig til en pasient, om at en
sosialarbeider skal snakke ordentlig til en klient, og om at
en i den nye velferdsforvaltningen skal snakke ordentlig,
uten & oppgi normaliteten i at man selvfolgelig skal pas-
se pa lov, rett og plikt. Den forventningen har vi jo i alle
andre deler av samfunnet, og derfor er det ganske viktig
at vi ogsé har den i utlendingsforvaltningen, i en verden
hvor det er sdpass mye dpenhet som det er, og hvor vi i
Norge i hvert fall med stor apenhet og vilje har villet oke
arbeidsinnvandringen.

Vi hadde en debatt med statsministeren i spontansper-
retimen, hvor spersmélet var: Hvor mye arbeidskraft skul-
le vi egentlig hatt her i landet hvis vi skulle brukt enda mer
oljepenger? Det er jo slik na at vi i Norge vil ha disse ledi-
ge hendene, og da blir det et tankekors nér vi far episoden
fra NTNU, hvor NTNU sier at de foler vel i grunnen ikke
at de mette service eller hjelp pa veien, men at de slet.
Det er sikkert andre sider ved denne saken ogsa, men det
rent prinsipielle for & skjenne disse regimene krever god
politisk ledelse.

Jeg er i hvert fall glad for at jeg nd har hert en statsrad

— siden jeg har veert i en liknende posisjon en gang — som
meter dette apent, ikke med vindelbroen trukket opp. Det
lover i hvert fall godt for videreferingen.

Trine Skei Grande (V) [12:22:30]: Jeg er i hvert fall
veldig glad for at opposisjonspartiene er opptatt av denne
saken, sjol om jeg syns at Fremskrittspartiet bommer litt
med hensyn til hva som var tema.

Jeg maé si at jeg er ombud for mine velgere, og ut fra
de e-postene jeg mottok bare i morges, kan man se at det
er mange som er veldig glad for 4 bli hert om noe som de
foler som en hapleshet som man ikke kommer gjennom.
Det handler ikke bare om avslag, det handler om maten
man blir behandlet pa.

Jeg haper at statsriden i sin avslutning kanskje kan si
noe mer om datoen for nar han tror han klarer & fa til
elektronisk saksbehandling.

En skrev i en av henvendelsene til meg:

«Jeg mener & ha hert i radioen at regjeringen har
uttalt at den ensker flere turister til landet, langt flere.

I en kronikk i Aftenposten 1. juni 2007 stiller uten-
riksminister Stere spersmalet om Norge i tillegg til & bli
oppfattet som et lite og rikt land ogsé oppfattes som et
ekkelt land. Jeg tror dessverre at de veldig mange sokere
om turistvisum som er blitt utsatt for den systematiske
mistenkeliggjoring som jeg har inntrykk av at UDI og
UNE driver dessverre vil svare: «Ja, Norge er et ekkelt
land».»

Dette handler ikke bare om konklusjonen pé seknaden,
men det handler om behandlingen man far underveis. Jeg
syns f.eks. det er veldig sunt av en etat 4 lere seg & si
unnskyld nér man har kastet bort seknaden, og lere seg &
si unnskyld nar man har gjort en feil og den blir rettet opp
ett ar etterpd. Det er kanskje ogsd en sunn del. Jeg tror at
det er en sunn del i et mellommenneskelig forhold at en
faktisk ogsa lerer seg & si unnskyld nar det gjores feil.
Mange sokere oppfatter at man har muligheten til & gjore
s& mange feil som bare det uten at man skal si unnskyld
pa den ene siden, mens man pa den andre siden faktisk
blir tatt for ikke & ha lagt ved dokumenter som ingen bad
om. Jeg syns at dette med opplysningsplikt er en stor ut-
fordring for etaten som jeg tror pa mange méter kan loses
ved elektronisk saksbehandling, for at ting bade skal ga
fortere og ogsa bli mer rett. Vi i Venstre er ogsa opptatt
av at ting skal vere rett.

Jeg tror at vi er pa riktig vei, men det er ogsa viktig at
vi tar opp i oss den frustrasjonen som mange foler nar de
mater slike systemer. Og sé tror jeg faktisk at mye av dette
kunne gatt mye kjappere hvis man var mer opptatt av a lage
ordninger som sikrer retur f.eks. pa visum, som man kan
gjore ved ambassader og andre steder, enn & preve med
lys og lykte & finne alle mulige, tenkelige feil, for at man
skal klare & finne en argumentasjon for et avslag. Eller
s& far man bare si at fra noen land far en ikke komme til
Norge. Det hadde egentlig veart en like grei ordning, hvis
man ikke klarer & finne en annen forvaltning av dette.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen (A) [12:25:51]: La
meg bare aller forst kommentere noen fa ting av det som
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representanten Holmberg var inne pé i sitt innlegg. Jeg vil
si meg 100 pst. enig i at enhver som sgker om et opphold i
Norge, har krav pa en individuell behandling. Hele funda-
mentet for utlendingsforvaltningen skal vaere at man skal
se hver enkelt seker. Det skal veere styrken, og det er ogsa
utfordringer knyttet til det. Jeg er helt enig med Holmberg
i at man ikke kan ha generelle regler om at en person fra
et land pr. definisjon ikke skal fa visum, f.eks. Det skal
vere en individuell behandling. S& er det noen land vi
har grunn til & kontrollere ekstra naye, fordi erfaringene
vare er veldig darlige. Men det skal vare en individuell
behandling.

Jeg har forsekt & ga til denne debatten med en veldig
ydmyk holdning, fordi jeg mener det er all grunn til & fo-
kusere péd at serviceniviet kan bli bedre i utlendingsfor-
valtningen. Jeg har ikke lyst til & polemisere i forhold til
debatten, men den ydmyke holdningen kunne det kansk-
je ogsa vert en idé at noen flere hadde. Det er nd under
denne regjeringen vi har fatt 150 nye stillinger i UDI, det
var 1 2007 at ventetiden pa telefon gikk ned fra 20 minut-
ter — den var enda lenger for det — til 7 minutter, og det
er nd vi innforer elektronisk saksbehandling. Under den
forrige regjeringen kjorte man dokumenter mellom UDI
og politiet i en kassebil, daglig. Under den forrige regje-
ringen hadde vi ikke noe servicekontor pd Teyen. Det har
vi fatt nd. Det er na vi lager en felles servicestrategi mel-
lom Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Utenriksde-
partementet og Justisdepartementet. Det er altsd na det pa
omrade etter omrade gjennomfores en rekke tiltak. Jeg er
ydmyk i forhold til at vi ikke er kommet i mal, men yd-
mykhet kler kanskje flere enn bare oss som né sitter med
ansvaret for det som pr. i dag er situasjonen. Vi har altsa
tatt over etter noen, og det var nok av arbeid & gé los pa
da vi tok over.

Sa synes jeg at det som representanten Dgrum er inne
pa, er veldig viktig, altsd opplysningsplikten, veilednings-
plikten. Det er en veldig krevende sak. Den saken fra
Trondheim handler om en person som seker om familie-
gjenforening, far innvilgelse pa det grunnlaget, og siden,
etter utlendingsforvaltningens vurdering, misbruker den
tillatelsen hun har fatt. Det er et lovbrudd som det ma re-
ageres pa, det mener jeg. Der kan det ikke veere noen for-
skjell pa kong Salomo og Jergen hattemaker. Men om man
der kunne ha veiledet bedre i forbindelse med forstegangs
behandling, er en viktig sak & diskutere videre.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.
Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & g til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Qystein Djupedal velges som medlem av Stortingets
delegasjon til EFTA-parlamentarikerkomiteene og Den

felles EQS-parlamentarikerkomiteen istedenfor Lena Jen-
sen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har UIf Leirstein satt

fram 8 forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgéd og kva-
litetssikre ligningsmyndighetenes saksbehandlingsruti-
ner med sikte pa & redusere antall tilfeller av maktmis-
bruk overfor skattyter til ingen, og herunder:

— legge frem forslag der det vurderes hvorvidt bevis-
byrden i skjennsligningssaker i storre grad legges
pa ligningskontorene,

— endre reglene slik at skattyter far fradrag for ut-
gifter padratt i forbindelse med tvistesaker med
ligningskontoret,

— vurdere & la reglene om fri rettshjelp ogséa gjelde i
tvistesaker med ligningskontorene,

— utrede og vurdere tiltak for a4 generelt forbedre
skattyters stilling i tvistesaker med ligningsmyn-
dighetene, og tilherende behandling i nemnder,
med sikte pa & bedre skattyters posisjon.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgé det offentli-
ges rutiner og opptreden som kreditor, med sikte pa &
skape bedre, ensartede og mer humane rutiner.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen

— gjennomgd de tilfeller der det offentlige har for-
rang som kreditor eller panthaver, vurdere hen-
siktsmessigheten og pa bakgrunn av dette fremme
nedvendige forslag om endringer,

— vurdere en lovendring som gir det offentlige lavest
prioritet ved konkurser,

— vurdere hvorvidt sernamsmennene i sterre grad
burde gi informasjon til andre kreditorer om sine
utleggstrekk, og bli pliktig til & tinglyse sine
utleggstrekk.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen

— fremme forslag om at gjeldsordningsloven gir
skyldner rett, men ikke plikt, til & forseke & f4 til
en ordning med fordringshaverne,

— vurdere mulige forbedringer ved sentralisering av
namsmannsoppgaven, med sikte pa bedret kompe-
tanse og mer effektiv saksbehandling, bade i tid og
kostnad,

— gjennomgd offentlige gjeldsradgiveres oppgave
med sikte pa & serge for en enda bedre tjeneste
overfor debitor,

— serge for at frister i forbindelse med behandling av
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gjeldsordning overholdes i forhold til lov og dagens
fastsatte krav, slik det ogsé ble papekt i Riksrevi-
sjonens rapport Dokument nr. 5:3 (2005- 2006).»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere:

— hensiktsmessigheten av 4 sl& sammen de ulike
trekkinstanser i gjeldsforhold til én trekkinstans,

— aopprette én veiledende felles sats for livsopphold,

— utredning av hvordan markedet for inkassovirk-
somhet virker i Norge i forhold til i andre land,
samt fremme forslag til tiltak som kan bidra til
reduksjon av inkassosalerene,

— et system for inkassogebyrer liknende det man
har i Sverige, der kreditorene betaler en andel av
inkassogebyret,

— & endre forskriften for fastsettelse av inkassogeby-
rer slik at gebyret ikke oker med det utestdende
belopets starrelse,

— & unnta inkassosaler for merverdiavgift,

— & avvikle totrinnssystemet for inkassosaler,

— 4 sette ned multiplikatoren for utlegg ytterligere
fra 1,85 ganger rettsgebyret slik at gebyret kommer
ned mot 1 000 kroner,

— endring i reglene slik at ikke pant for skatt kan tas
i depositum for leilighet,

— & fremme forslag som medforer at ikke pensjons-
poeng blir trukket fra nér skatt ikke blir betalt innen
tre ar, dersom skatten senere blir betalt.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomga ordninger
og markedet for gjeldsradgivning, og vurdere hvorvidt
det er nedvendig med bedre tilrettelegging for mer
velfungerende markedsmekanismer, og om dette even-
tuelt kan gjores bedre av private tjenesteytere utenfor
kommunen.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en lovendring,
som i sterre grad gir anledning til & sette gjeldsordnings-
perioden til null ar, i tilfeller hvor skyldneren har drevet
nering og sterstedelen av gjelden er naeringsgjeld.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & fjerne mulig-
heten for trekk i lenn for «Andre kravy» i dekningsloven
§ 2-8.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 81 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.36.02)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:16 (2007-2008) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein, Gjermund Ha-
gesaeter, Kari Kjonaas Kjos og Karin S. Woldseth om bed-
ring av skattyters stilling i tvistesaker og bedring av situ-
asjonen for mennesker med gjeldsproblemer - vedlegges
protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: I sakene nr. 3 og 4 foreligger det ikke noe
voteringstema.
Sak nr. 5
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for motet heves? — Meatet er hevet.

Motet hevet k1. 12.37.




	Møte torsdag den 28. februar 2008 kl. 10
	Møtet hevet kl. 12.37.
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