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4. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Ole Frithjof Klemsdal

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant for Hoyre Ole Frithjof
Klemsdal dede 18. august — 85 ar gammel.

Ole Frithjof Klemsdal var fedt 26. juli 1923 i Man-
dal. Han tok middelskoleeksamen i 1940, etterfulgt av
eksamen fra yrkesskole i 1941 og handelsskoleeksamen i
1944. Tre ar senere ble han uteksaminert fra Oslo teknis-
ke skole. De forste to arene etter avlagt eksamen arbei-
det Klemsdal som konstrukter i USA. I 1948 begynte han
som driftsingenier i familiebedriften Mandals Motorfab-
rikk. Motorfabrikken ble hans arbeidssted resten av hans
aktive yrkesliv, bare avbrutt av en periode som arbeidsstu-
dieingenior ved NEBB i Oslo i arene 1952-1953. P4 Man-
dals Motorfabrikk var han driftsleder fram til 1967, da han
ble disponent - en stilling han innehadde til han ble valgt
til Stortinget hasten 1981.

Ole Frithjof Klemsdal var formann i Mandal Unge Hoyre
1 1949-1950 og hadde flere verv i Mandal Hoyre. Han var
medlem av Mandal bystyre i arene 1953-1963, og han var
medlem av formannskapet helt fram til 1959. 1 1957-1958
var han varaordferer. Han hadde ogsa en rekke kommuna-
le og offentlige verv, bl.a. formannsvervet i det lokale elek-
trisitetsverk, i kommunens tekniske utvalg og i havnestyret.
Han var i mange ar styremedlem i Mandal sparebank, hvor
han var styreformann i perioden 1970-1982. Klemsdal var
i to perioder, pa 1960-tallet og pa 1980-tallet, styreformann
1 Motorfabrikkenes landsforening.

Ole Frithjof Klemsdal var vararepresentant til Stortin-
get for Hoyre i Vest-Agder mot slutten av stortingsperio-
den 1966-1969, etter et nytt valgoppgjer i mai 1969. Han
var ogsd vararepresentant i perioden 1973—1977, men
mette ikke pa Stortinget i denne perioden. Klemsdal ble
valgt som fast representant ved valget hosten 1981, og han
ble gjenvalgt for perioden 1985-1989. I den forste perio-
den satt han i forsvarskomiteen, mens han i 1985 ble med-
lem av energi- og industrikomiteen. Han var varamedlem i
den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité fra oktober
1984.
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Ole Frithjof Klemsdal kom overraskende inn i rikspo-
litikken. Hans navn hadde ikke figurert under forhénds-
nominasjonen, men nominasjonskomiteen var ikke i tvil
da hans navn ble brakt opp, og ville ha Klemsdal pa den
utsatte annenplassen. Klemsdal var pa forretningsreise i
USA, men ble svert overrasket da han i Seattle ble pre-
sentert for nominasjonskomiteens forslag — med beskjed
om at komiteen ensket svar omtrent pé stiende fot.

Forsvars- og sikkerhetspolitikk var blant de helt sent-
rale politiske saksomréder i forste halvdel av 1980-arene,
og som medlem av forsvarskomiteen var Klemsdal natur-
lig nok sterkt engasjert i disse spersmélene. Samtidig var
han en dyktig distriktsrepresentant og en varm talsmann
for neeringslivet. Dette gjaldt ikke minst smé& og mellom-
store industribedrifter — en type bedrift han kjente ut og
inn etter sine mange ar i familiebedriften Mandals Motor-
fabrikk. I sin annen periode péa Stortinget kunne Klemsdal
som medlem av energi- og industrikomiteen vie det meste
av sitt engasjement nettopp til naringsliv og bedrifter.

I Fedrelandsvennens omtale av 60-arsjubilanten
Klemsdal i 1983 heter det bl.a. at han i all sin ferd har
veert like pélitelig som den gamle gode Marna-motoren.

Dette er ord som passer like godt som beskrivelse av
Klemsdals tid p& Stortinget.

Vi minnes Ole Frithjof Klemsdal for hans virke pa
Stortinget og lyser fred over hans minne.

Representantene péhorte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger seknad om foreldrepermisjon for representan-
ten Espen Johnsen i tiden fra og med 1. november 2008
til og med 17. januar 2009.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Synneve Brenden Klemetrud, inn-
kalles for & mate i permisjonstiden.

3. Synneve Brenden Klemetrud innvelges i Lagtinget for
den tid hun meter for representanten Espen Johnsen.

[—

Presidenten: Representanten Torbjern Hansen vil
framsette et representantforslag.

Torbjern Hansen (H) [10:05:50]: P4 vegne av repre-
sentantene Elisabeth Rebekk Nerve, Svein Flatten, Qy-
vind Halleraker og meg selv vil jeg fremme forslag om
reduksjon av bedriftenes administrative kostnader.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige
EU- og EOS-saker

(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 23. oktober
2008)
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Presidenten: Etter onske fra utenrikskomiteen vil pre-
sidenten foresld at lengste taletid for innlegg fra hoved-
talerne fra hver partigruppe og medlemmer av Regje-
ringen settes til 10 minutter, og for gvrige talere til 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

— Det anses vedtatt.

Vidar Bjernstad (A) [10:07:01]: Jeg vil forst takke
utenriksministeren for en grundig og informativ redegjo-
relse.

Det gir mulighet for dialog med Regjeringen og innspill
fra Stortinget i det offentlige rom for & ivareta norske inter-
esser i forholdet til EU, men ogsa bidra med synspunkter
i saker av felles europeisk interesse.

Oppfolgingen av europameldingen og innstillingen her
i Stortinget er kommet godt i gang, med hovedintensjo-
nen mer &pen, koordinert og aktiv pavirkning pad EU/
E@S-saker i tidlig fase. Det krever oppfelging av bade
Regjeringen, Stortinget og partigruppene.

Jeg kan formidle at vi for Arbeiderpartiets del har ut-
videt vesentlig kontakten med partigruppene i Europaparla-
mentet, badde pd gruppenivd og pd fagkomiténiva. Dette
ser vi som viktig pd grunn av Europaparlamentets gken-
de betydning i EUs beslutningsprosess. Hva gjelder Stor-
tinget, har det skjedd positive endringer med styrking av
kompetanse og informasjon til representantene, bl.a. forut
for Europa-utvalgsmetene. Jeg synes allikevel at vi i for
liten grad forelepig har greid & involvere fagkomiteene i
den lopende dialogen med Regjeringen, bl.a. i Europaut-
valget, om aktuelle saker under arbeid. Men jeg vil for Ar-
beiderpartiets del legge til at det ikke gjelder de halvarlige
debattene om redegjorelsene fra utenriksministeren. Her
registrerer jeg stor interesse fra fagkomiteene. Jeg henviser
da ogsa til vare representanter i ulike fagkomiteer, f.eks.
nér det gjelder kommentarer til klima, energi, Schengen
og innenrikspolitikk.

Vart arbeid overfor EU mé skje ved bilateral kontakt
med det enkelte medlemsland for informasjonsutveksling
ut fra behov og sammenfallende interesser. I denne sam-
menheng vil jeg nevne den aktive virksomheten til den
etablerte tysk-norske parlamentariske vennskapsgruppen,
med stor interesse fra bade tysk og norsk side.

Uavhengig av problemene EU star overfor ved Irlands
nei til Lisboa-traktaten, er jeg overbevist om at de vil
finne losninger, og at de institusjonelle reformene vil vi-
derefores. En spesiell utfordring for Norge nér det gjel-
der innflytelse og pavirkning, er viljen i EU til en politikk
med mer helhetlig perspektiv, en politikk som er sek-
torovergripende, med bortfall av seylestrukturen. Vi ser
dette gjennom EUs lansering av overgripende strategier og
lovgivningspakker, som utenriksministeren nevnte.

Finanskrisen har dominert dagsordenen globalt, euro-
peisk og nasjonalt denne hesten. Jeg mener det er positivt
at lederne i EU-landene kom fram til en koordinert red-
ningspakke for gkonomien og har tatt tverrpolitisk initia-
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tiv for gkt internasjonalt forpliktende samarbeid for sty-
ring og kontroll av finanssektoren. Det er gledelig at sterke
konservative ledere pa kontinentet innser markedsliberal-
ismens begrensninger.

Lederen av sosialistgruppen i Europaparlamentet, Mar-
tin Schultz, beremmet bade Sarkozy og Barroso for a
snakke som gode sosialdemokrater under tirsdagens de-
batt i Strasbourg. Jeg har ogsa registrert her hjemme at
Fremskrittspartiet har snudd i takt med krisens omfang
— fra & veere markedsliberalister i programmet til & stotte
statlig intervenering i nasjonal og internasjonal bank- og
finansvirksomhet. Nar Fremskrittspartiet kaller Bush for
sosialist, lurer jeg pa hva de vil kalle liberale og konser-
vative pd kontinentet som tar til orde for global finans-
styring og et oppgjer med kapitalismen. Men dette var et
sidesprang.

Finanskrisen har truffet islandsk bankvesen og ekono-
mi med full styrke. Jeg er glad for at Regjeringen vurde-
rer alle muligheter, som utenriksministeren uttalte, «for &
vise samhold og solidaritet med vart broderfolk». Vi ma
bista Island, gjerne i en nordisk eller europeisk ramme,
men selvsagt basert pa islandske ensker og behov. Finans-
krisens betydning for den islandske diskusjonen om EU/
E@S-tilknytning vil felges med interesse.

Utenriksministeren nevnte ogsa en annen sak som har
vert sentral pd dagsordenen, nemlig krigen i Georgia,
hvor Frankrike og EU var de sentrale akterer som bidro
til fredsavtalen.

Jeg er forngyd med at Norge, uavhengig av krigens ar-
saksforhold, sa klart tok avstand fra Russlands militaere
maktbruk og anerkjennelse av Ser-Ossetia og Abkhasia.
Georgia er ikke ansvarsfri for konflikten, men det er ned-
vendig at Norge og det internasjonale samfunn bidrar til
gjenoppbygging og utvikling i landet. Samtidig er jeg helt
enig med utenriksministeren i at kanalene til Russland ma
holdes &pne. Det er dialog som er grunnlaget for politiske
og diplomatiske losninger.

Det er mitt hép at oppfelging av fredsavtalen i Georgia-
konflikten kan bidra til videreforing av forhandlingene om
ny partnerskapsavtale mellom EU og Russland. Bygging
av gjensidig avhengighet gir storre muligheter for fore-
bygging av konflikter. Det betyr ikke at en skal akseptere
brudd pa internasjonal rett, men kreve at land etterlever
sine internasjonale forpliktelser.

Utenriksministeren beskrev det bilaterale forholdet til
Russland som godt. Det er positivt. Forholdet til Russland
er viktig for Norge som naboland — ikke minst i nord-
omradene. Stikkord er ressursforvaltning, energi, miljo
og grensesamarbeid i det sivile samfunn. Jeg var selv for
noen uker siden pd besgk hos Kystvakta pa Sortland og
fikk understreket betydningen av samarbeidet med rus-
siske myndigheter i nord. Jeg finner det positivt at en
rekke andre land na retter oppmerksomheten mot nord, og
at den nordlige dimensjon i EU ikke lenger stopper ved
Dstersjoen.

Utenriksministeren omtalte kort forhandlingene med
EU om nye bidrag til E@S-finansieringsordningene. Det
er ogsa i var interesse 4 sikre utjevning og stabili-
tet i de nye EU-landene, knytte band, samarbeide og
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delta 1 et utvidet E@S, som er noe mer enn bare han-
del.

Jeg vil her bare gjenta fra forrige debatt at en ber sikre
et storre innslag av norsk forvaltning og samarbeidspro-
sjekter med norske akterer, videre at en i forhandlingene
maé folge opp henstillinger fra arbeidslivets parter om a
inkludere den sosiale dimensjon som en mélsetting og ar-
beidslivets parter som méalgruppe for utvikling av samar-
beidsrelasjoner til alle de nye EU-landene. Det er lansert
forslag om egne fond for sosialpartene, tilsvarende som
for NGO-er. Representative organisasjoner og samarbeid
mellom partene pa arbeidsmarkedet vil bidra til landenes
okonomiske og sosiale utvikling. Den nordiske modellen
er en viktig eksportvare.

Til tross for at det er etablert mange gode samarbeids-
prosjekter, er det ogsa kommet kritikk for ineffektivitet og
omfattende — for omfattende — byrakratiske og ressurskre-
vende sgknadsrunder. Dette mé en ta med seg i forbindel-
se med forbedringer av finansieringsordningene overfor
de nye EU-landene.

Hoeringen om tjenestedirektivet ble avsluttet 20. okto-
ber, etter en lang og grundig prosess. Jeg mener det har
veert riktig for & gi klare svar pa de problemstillinger som
er reist. Na avventer vi Regjeringens beslutning. Jeg vil her
bare understreke to forhold: for det forste tjenestesektorens
betydning for sysselsetting og behovet for at Norge deltar
pa like vilkér med alle andre europeiske land innenfor tje-
nesteomradet i det indre marked omfattet av E@S-avtalen,
for det andre at rettighetene til arbeidstakere og arbeids-
livets parter er sikret, og at arbeidet mot sosial dumping
ikke svekkes.

Det kunne ha vert fristende & gi noen personlige vurde-
ringer av disse hensyn ut fra foreliggende tjenestedirektiv
og utredninger som er foretatt, men jeg skal la det ligge
i denne omgang. Jeg ensker heller Regjeringen lykke til i
sluttbehandlingen av direktivet.

Morten Hoglund (FrP) [10:15:16]: Konflikten mel-
lom Russland og Georgia utfordrer Europa pa en mate som
vi heldigvis ikke har opplevd pa flere ar. Vold ble benyttet
mellom to selvstendige stater. Det er riktig og nedvendig
4 komme til bunns i hvordan dette kunne skje, ikke minst
for & hindre gjentagelse i Kaukasus eller andre steder.

Til tross for alle nedslaende rapporter i forkant om at
noe alvorlig kunne inntreffe, og det var mange slike rap-
porter, maktet ikke Europas sikkerhetsstrukturer & avver-
ge vaepnet konflikt. Alle ber her gé i seg selv for & se om
noe kunne vert gjort annerledes.

Da konfliktene inntraff, agerte ikke minst EU og OSSE
pa en rimelig effektiv mate, og har forhépentligvis klart &
avverge en enda sterre katastrofe. Vi er tilfreds med den
balanserte méte Regjeringen har handtert denne konflik-
ten pd. Kritikk av bl.a. Russland for overdreven maktbruk
og anerkjennelse av de to utbryterrepublikkene har vert
tydelig og riktig.

Samtidig har vi — altsd Norge — avholdt oss fra sprak-
bruk som vi har sett fra f.eks. Sverige, Storbritannia og
USA. Mange har advart mot en ny kald krig, og jeg er redd
for at noen av vére allierte har lagt seg pa en sprakbruk
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som i verste fall kan drive oss i en slik retning. Vi tror det
er riktig & fortsette samarbeidet med Russland pa alle de
viktige omrader som vi i dag samarbeider om. Vi tror det
er nedvendig med mer engasjement i Russland, ikke min-
dre, samtidig som vi alltid skal veere tydelige i vart bud-
skap nar vi opplever at Russland tar seg til rette pa mater
som er uakseptable.

Vére venner pa Island opplever toffe tider. De har til
og med gatt sa langt som 4 si at de mé lete etter nye ven-
ner fordi gamle venner ikke har gitt nok stette. Na skal
ikke en slik formulering vare rettet spesielt mot Norge,
men uansett ma det for enhver norsk regjering veere viktig
a veere 1 en posisjon hvor man kan assistere et nabofolk
pa en effektiv og konkret méte nar slike kriser oppstar. Vi
er svert glade for at Norge og Island nd er i en aktiv dia-
log om et samarbeid om & lette situasjonen pa Island, og
som utenriksministeren helt riktig papekte, det handler om
a sikre stabilitet og forutsigbarhet i Nord-Atlanteren. Om
den norske regjering har vert aktiv nok overfor Island de
siste uker, er det vanskelig & ha noen absolutt formening
om. Men uansett er det viktig at vi hele tiden passer pa a
veere 1 en slik posisjon at vi ikke opplever at forholdene i
Nord-Atlanteren blir dramatisk endret som en folge av at
vi ikke er pagdende nok. Men né er vi i direkte kontakt.
Det tar vi inn over oss og synes er bra.

Jeg ble overrasket over at utenriksministeren ikke nevn-
te med ett ord hva den finansielle krisen pa Island har be-
tydd for den islandske europadebatten. Mange som tidli-
gere var negative til EU-medlemskap, har na signalisert at
nettopp dét er lesningen for Island. Mye gjenstar for det
eventuelt kan skje. Men det kan ikke herske noen tvil om
at skulle det skje, er det en betydelig utfordring for Norge,
ikke minst hva gjelder vart felles fundament, E@S. Jeg vil
jo tro at det i regjeringskretser foregér analyser og tenk-
ning rundt disse ting, for det er signalisert fra EU-hold at
et eventuelt islandsk medlemskap kan skje rimelig raskt
etter at en seknad er levert. Hvordan tenker Regjeringen
a forholde seg til dette? Sett fra var side er det naturlig
at vi meter en slik utfordring med apenhet, ikke prover &
feie den under teppet og satse pa at problemet gér over. Vi
savner signaler pd at Regjeringen vil lede oss gjennom en
slik utfordring, og ikke bare passivt forholde seg til den.

Likedeles papekes det i redegjorelsen at endringer i
EUs arbeidsmate betyr utfordringer for Norge, og at EQS-
avtalens innretning ikke fanger opp den nye arbeidsméten
i EU. Analysen er riktig. Regjeringen gjor rett i & informe-
re Stortinget om denne utfordringen, men hvor er visjonen
om aktiv tilrettelegging for a bete pa dette problemet? Vi
er fullt klar over det institusjonelle, og for sa vidt de po-
litiske begrensninger, som ligger der nar vi beveger oss i
dette kjolvannet. Men hvis vi forutsetter at E@S-avtalen
fortsatt vil veere vart rammeverk i forholdet til EU i mange
ar fremover, savner vi visjonen om et EQS bedre tilpasset
dagens virkelighet. Denne type utfordringer, som nevnes
av utenriksministeren, vil nok ikke bli faerre i drene som
kommer. Man kan jo fristes til & tro at status quo er ok,
for det vil tjene nei-siden ved at E@S-avtalen sakte men
sikkert vil lope ut pa dato, og det vil tjene ja-siden ved at
man der vil tro at det dpnes opp for norsk medlemskap.
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Na tror ikke jeg at Regjeringen tenker i disse baner, men
man ma ogsa passe pa at man ikke blir gissel for dem som
nettopp gjer det.

Det er risikabelt & snakke om en mer tilpasset EQS-
avtale, fordi det betyr en aktiv endring av det bestaende.
Men det er like risikabelt & ikke foreta seg noe. Europa for-
mes gjennom et dynamisk samarbeid som endrer karakter
hele tiden. De som baserer seg pa garsdagens lgsninger,
kan fort bli akterutseilte.

Sa til tjenestedirektivet. Vi forstir at Regjeringen har
problemer. Vi forstar at det kan vere krevende & trekke
en konklusjon. Men vi forstar ikke at Regjeringen er tjent
med den sendrektighet man nd viser. Man velger & skyve
en vanskelig sak foran seg, og dermed setter vi et viktig
omrade i hele det indre markedet i spill. Vi har respekt for
en aktiv diskusjon om reservasjonsretten, men a bruke den
pa et sé vitalt omrade som tjenester vil ha store konsekven-
ser — konsekvenser som utenriksministeren ikke omtaler.
Han velger & heller ikke nevne med ett ord de offensive
og positive sidene ved tjenestedirektivet for norske akto-
rer. | stedet sies det at man i denne sammenheng vil legge
avgjerende vekt pa arbeidstakernes rettigheter og arbeidet
mot sosial dumping. Det er viktige spersmél. Men det er
vel ogsa viktig ndr man skal konkludere, a legge vekt pa
hva et nei vil bety for E@S-avtalens fremtid. Slik som Re-
gjeringen nd argumenterer, skjuler man det faktum at et
nei til tjenestedirektivet vil ha store konsekvenser for EQS.
Det er vanskelig & se hvor store, men det er helt urealis-
tisk a tenke seg at en tilsidesettelse av et direktiv om tje-
nester ikke vil bety noe for var deltagelse i E@S. En pro-
blematisering av dette hadde vart nyttig. Vi opplever en
regjering som leser terrenget sd godt som noen, men som
oppferer seg politisk pa en mate som bidrar til alt annet
enn en aktiv europapolitikk.

Forholdet til Europa er ikke enkelt. Og det vil ganske
sikkert bare bli enda mer krevende. Da er det viktig a ville
noe. Da det indre marked pa 1980-tallet ble lansert i EU,
tok norske politikere grep for & sikre norske interesser. Og
man fant innovative lgsninger.

Hva gjor vi i dag for a tilpasse oss morgendagens ut-
fordringer? Slike debatter vil alltid vere kontroversielle,
og serlig i Norge. Men fravar av debatt vil hindre en aktiv
norsk tilpasning til EU. Den norske redselen for a rore te-
maet har sikkert vaert velbegrunnet de siste 15 &r, men pa
et eller annet tidspunkt ma denne redselen overvinnes. Og
det er kanskje i tider med store omveltninger, som vi pa
sett og vis opplever n4, at det er et visst handlingsrom for
a tenke litt utenfor de opptrukne linjer som vi kjenner s
altfor godt.

Erna Solberg (H) [10:23:17]: La meg for jeg kommer
til utenriksministerens redegjorelse, fa lov til & si at stor-
tingspresidenten bade i artikler og i gér i talen pa Slottet
har understreket behovet for at vi mater denne finanskrisen
ikke med proteksjonisme, men med gode internasjonale
organisasjoner som finner felles lgsninger.

Jeg mener at nér det gjelder de krisene vi har vaert igjen-
nom historisk sett, i verdenshistorien, har vi kommet godt
ut av de krisene som har ledet til mer samarbeid, mer ko-
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ordinering og sterre felles innsats, ikke de krisene som har
ledet til mer proteksjonisme, mer kamp mellom landene
og mindre samarbeid. Derfor er ogsd mitt grunnleggende
argument for at vi burde veert medlem av EU, nettopp at
EU i vér del av verden er den organisasjonen som er ut-
trykk for dette samarbeidet, og den mest sammenvevde
organisasjonen for & lgse felles utfordringer i velutvikle-
de samfunn som vére. Det er den organisasjonen som ikke
alltid bare konsulterer og jobber med ting som er innenfor
traktaten, men som ogsd konsulterer og er erfaringsbase
for andre land, for & gd sammen og ta initiativ. Derfor er
EU pa mange omrader i dag ogsa ledende i verden, langt
utover de vanlige EU-omradene. Derfor var det EU som
forst og fremst handterte Georgia—Russland-situasjonen.
Derfor er det helt riktig som utenriksministeren sa, at EU
er den organisasjonen som i dag lefter det internasjona-
le felles arbeidet for klima- og miljospersmal fremover
—noe fordi de tar aktive grep knyttet til egen klimapolitikk
og derfor setter en standard for andre, noe fordi de lager
standarder i det store markedet som Europa er, standarder
som ndr industrien mé felge dem, lofter flere land inn i
det samme.

For et par maneder siden leste jeg en interessant artik-
kel om hvordan bade kinesisk og amerikansk naringsliv
la europeiske — ikke kinesiske eller amerikanske — miljo-
standarder til grunn for sin produksjon, fordi de fant ut at
de ikke kunne drive med to forskjellige sett produksjons-
linjer. Det viser egentlig hvor viktig EU er pa mange flere
omrader enn vi vanligvis tenker. Jeg sier det, for ofte bru-
ker vi mest tid i denne sal pa a klage, der hvor vi har
noe & klage over, over EU eller ESA eller andre. Derfor
glemmer vi & fortelle at denne organisasjonen p&d mange
omrader bidrar til 4 lafte verden etter de samme verdier,
de samme ensker som vi har for véart land. Det er sam-
lingen av land som tror p4 demokrati, p4 menneskerettig-
heter, pé styring av markedsgkonomien, pa gjennomsik-
tighet i beslutninger. Vi burde altsé etter min mening vart
medlem.

Sa skal jeg si noe om det som egentlig er saken i dag,
nemlig redegjorelsen.

Jeg har lyst til & understreke at den situasjonen som
vart naboland Island er kommet opp i, er en situasjon som
jeg mener vi ikke kan la vaere & involvere oss sterkt i. En
ting er gammelt historisk slektskap, narhet og forstiel-
se, en annen ting er at det er viktig & vise solidaritet nér
andre land ner oss, ikke bare de som er langt vekk, far
store problemer. Derfor tok vi for 14 dager siden initia-
tiv ved & skrive brev til statsministeren og be om et storre
og mer aktivt engasjement for & hjelpe Island. Jeg er glad
for at man har sendt en delegasjon denne uken, og at man
kartlegger og bidrar.

Jeg synes at vi som nordisk broderfolk absolutt har en
jobb & gjere. Men jeg synes ogséd vi skal forsgke & sette
denne saken pa dagsordenen overfor EU og overfor andre
nordiske land, slik at flere land bidrar til at islendingene
ikke foler seg isolert og alene.

Representanten Hoglund refererte til en uttalelse som
nok forst og fremst hadde adresse til Storbritannia og stats-
ministeren i Storbritannia, som altsd scoret innenlandske
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politiske poeng i en stresset situasjon, men som selvfel-
gelig ogsé gjorde situasjonen enda vanskeligere for Island
med den maten de handterte dette pa. Sdnn ber man ikke
handtere det, selv om man kan vere uenig.

Jeg er ogsa glad for at utenriksministeren né sier klart
at Norge og EU har fulgt samme spor i uttalelsene om
Georgia og Russland. Vi gjennomgikk uttalelsene og fant
ut at vi nesten systematisk opplevde at Norge brukte sva-
kere uttrykk enn det EU hadde gjort i den konflikten. Det
synes vi ikke stemmer med hvor Norge burde ligge i spors-
maél knyttet til at et lite land opplever & bli definert inn i
interessesfzeren til en storre og aggressiv nabo. Jeg er enig
med Stere i at den russiske sprakbruken er bade konfron-
terende og aggressiv, og jeg er bekymret for den retnin-
gen Russland gar i. Jeg mener det er viktig at vi markerer
dette gjennom viktige europeiske verdier som demokrati
og fredelig samarbeid, ikke militeer aggresjon, nér vi meter
Russland. Vi ma vere klare og tydelige pa at vi ikke ak-
septerer tanken om at andre land har en interessesfzere som
gar utover egne grenser, og som begrenser mindre lands
handlingsfrihet. Vi slutter oss til ensket om forsoning mel-
lom Russland og det gvrige Europa, men det forutsetter
etter var mening ogsé en russisk vilje til & felge det vi kan
kalle europeiske spilleregler, ogsa i dette samarbeidet.

Jeg synes det er bra at vi vektlegger det gode samarbei-
det vi har med EU i nordomradene, men jeg registrerer at
utenriksministeren likevel har avvist et forslag fra Europa-
parlamentet om en ny internasjonal forhandling om sty-
ringen av Arktis. I substans er vi ikke uenig med utenriks-
ministeren i at det som star i selve uttalelsen, og hvordan
det skal handteres, ikke er slik vi burde ha det, men jeg tror
det er utrolig viktig for oss fremover at ogsa i spersmale-
ne om hvordan man skal ha styring av Arktis, har vi EU
med som medspiller i arbeidet, vi er med i deres forstael-
se, og vi har dem med i ryggen nar vi kommer i en situa-
sjon hvor det kommer til & bli sterre ressursdiskusjoner og
konflikter med vére naboland.

Jeg har et spersmal til utenriksministeren, og det spors-
malet er: Har Regjeringen tatt initiativ overfor Europakom-
misjonen for & pavirke konklusjonene i den meldingen som
Europakommisjonen har varslet skal komme om Arktis?
I sé fall er det et omrade hvor det hadde vert interessant
4 fa mer redegjorelse om hvordan standpunktene er.

S4 til to saker som jeg er opptatt av tar for lang tid.
Punkt 1: Vi har tapt en sak i ESA, ja. La oss si det sann:
Noen av oss sa det for vi kom til & tape den saken i ESA.
Det at Regjeringen valgte & forskjellsbehandle norske be-
drifter og europeiske bedrifter i forbindelse med kvote-
direktivet, var en sak hvor vi helt apenbart kom til &
fa problemer med ESA. Derfor la Fremskrittspartiet og
Hoyre frem et annet forslag, som ville veert i trad med
ESA-reglene, og som ikke ville veert forskjellsbehandling,
og det har vi lagt frem igjen i Stortinget. Vi mener at hvis
vi vedtar det, er vi innenfor regelverket, og sa kan vi fa pa
plass norsk deltakelse i kvotehandelen i EU. Jeg har lyst
til & minne om ¢én ting: I alle debatter vi hadde for vi fikk
klimaforliket, var Regjeringens standpunkt at det viktigste
virkemidlet var kvotehandelen. N4 har altsd kvotehande-
len pagétt i ett ar i EU uten at vi har vaert med, uten at de
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norske bedriftene er der. Det viktigste virkemidlet til Re-
gjeringen for klimaforliket har vi altsa ikke iverksatt fordi
Regjeringen somler med a gjore tingene ferdig.

Det andre er tjenestedirektivet. Det skal selvfolgelig
ikke iverksettes for i 2010, men vi har en situasjon hvor
denne regjeringen har gjennomfert fire heringer, seks fag-
utredninger og egentlig i sum kommet frem til det vi kunne
sagt dagen etter at tjenestedirektivet ble lagt frem. Det er
ingen grunn til & si at dette er et direktiv som gir so-
sial dumping. Det er et direktiv som det norske naerings-
livet har mye & tjene og lite & tape pa, fordi vi allerede
er en dpen gkonomi pa tjenestesiden, mens norske bedrif-
ter meter handelshindringer i andre land — en voksende
del av gkonomien — ja, dette er design, dette er teknolo-
gi, dette er alle de omradene hvor jeg ofte har hert nors-
ke neringsministre fra ulike partier snakke med schwung
nar det gjelder hvordan det norske samfunnet skal utvikle
seg. Det er de som meter handelshindringene, de som ikke
bare driver med ren, vanlig vareproduksjon. De opplever
at land har tekniske hindre for dette, og vi burde vere klar
over at her har vi mye 4 vinne og lite & tape. Men vi kan
aldri vaere 100 pst. sikre pd hva EU-kommisjonen tolker
— ikke av dette tjenestedirektivet, men av direktiv vi alle-
rede har som dreier seg om utsending av arbeidstakere fra
andre land. Det kan vi aldri ha garantier mot.

Men né er tiden inne for & konkludere. Jeg mener at Re-
gjeringen burde kunne klare & si nar de kommer til Stortin-
get med en konklusjon. Kommer de for valget? Nar kom-
mer de? Jeg registrerte at det utenriksministeren ikke sa
i salen i gar, sa han utenfor salen, nemlig at Regjeringen
skulle komme for valget. Jeg haper at utenriksministeren
ogsé kan bekrefte at vi far dette pa plass i god tid fer val-
get, og at Regjeringen ikke har tenkt & gé inn i en valgkamp
hvor det ser ut som om de allerede har gitt opp, fordi de
tror at saken forsvinner. Jeg tror at det er sterre sannsyn-
lighet for at det er Regjeringen som forsvinner ved neste
valg, og sé slipper de 4 ta stilling til dette.

Agot Valle (SV) [10:34:25]: Utenriksministeren skal
ha stor anerkjennelse for en svert informativ og jeg vil si
pa mange mater ngktern redegjarelse. Den inneholder ikke
et fnugg av hysteri rundt temaer som Island og Russland.
Det er det andre som tar seg av. Dermed har han lagt tonen
for en opplysende debatt om viktige spersmal, spersmél
som er viktige bade for EU og for Norge.

Erna Solberg beklager seg over at vi ikke er medlem
av EU. Det sier hun veldig ofte — hver gang hun har mu-
ligheten til det — men ingenting tyder pa at vi far noen de-
batt om at Norge skal sgke om EU-medlemskap i lang tid
framover. Det er ikke noe flertall i folket for & sende en
ny seknad. Det viser et ssmmenhengende nei-flertall, og
ikke minst den meningsmalingen som kom i dag morges.

Utenriksministeren var klinkende klar pé at vi skal hjel-
pe broderfolket pa Island. Det er sant at situasjonen er
kompleks. En oppblést finanssektor og privatiserte stor-
banker uten gode nok kontrollmekanismer var en viktig
arsak til at krisa slo sa hardt ut pa Island. Jeg ma si det
gjor inntrykk nar en herer intervjuer og far oversikten over
konsekvensene for vanlige folk. Det er viktig, som uten-
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riksministeren sier, at hjelpa skjer ut fra det islendinge-
ne har behov for. Og dersom IMF gér inn i hjelpepak-
ka, er det viktig at Norge bruker innflytelsen til ikke &
godta krav om reduksjon av offentlig sektor eller andre
liberaliseringskrav, som ofte kommer derfra.

De mest ihuga EU-tilhengerne forseker & lage et bilde
av et Island som er pé full fart inn i EU. Det er klart at
diskusjonen gar med jevne mellomrom — det er bare helt
naturlig. Men det er ingenting som tyder pa noe snarlig is-
landsk medlemskap. For det forste er det et klart flertall i
Alltinget mot & soke medlemskap, og flere ledere har stad-
festet sin motstand. For det andre tilsier ikke skonomien
at EU er svaret. Bankenes gigantiske sterrelse har vert
brukt som et sjolstendig argument for EU. Det argumen-
tet ligger na dedt. Krisetider har brakt fram et behov for
fellesskap og samling, ikke splittelse rundt en EU-debatt,
sier vare venner pa Island.

Vi er enig med utenriksministeren i at EU under Frank-
rikes ledelse bidrog pa en konstruktiv méate i den alvorlige
situasjonen som oppstod etter krigen mellom Georgia og
Russland. Norge har veert balansert i reaksjonene. Russ-
lands bruk av militermakt overfor nabolandet var uaksep-
tabel, og det var nedvendig for verdenssamfunnet & rea-
gere. Men samtidig er det viktig & sla fast at Georgia hadde
et ansvar for at krigen bret ut. Georgias holdning overfor
Ser-Ossetia og Abkhasia har vert kritikkverdig. I stedet
for & bygge tillit har presidenten hatt en konfronterende
holdning overfor lokale myndigheter i de to regionene.

I lopet av de siste arene har det skjedd en kraftig opp-
rustning med god hjelp fra Israel og USA. Det skjer en
opprustning pd Russlands derstokk, planer om et rakett-
skjold inkludert. Resultatet er at Russland foler seg mer iso-
lert, og at haukene i Russland far mer makt og mer rom.
Det er avgjorende med alle midler & dempe konfliktnivaet
og holde kanalene apne til Russland, slik utenriksministe-
ren ogsé sa vi skulle gjore. Det siste vi trenger i Europa,
er en kald krig-retorikk. Det er bra at vi signaliserer vilje
til & oke bidraget av militere observaterer gjennom OSSE.
Forholdet til Russland vil Bjern Jacobsen si noe mer om
— forsvarskomiteen var som kjent pa tur i Russland.

Verden har ikke rdd til & glemme klimaendringe-
ne under finanskrisa. Klimaendringene er et eksistensielt
spersmal, en utfordring som truer grunnlaget for livet pa
jorda. Vi kan ikke sende regninga verken til verdens fat-
tigste eller til vare barnebarn. Derfor er det bra at EU og
Norge ikke bruker finanskrisa til & skyve pa nedvendige
klimatiltak. Det er viktig at Norge fortsetter padriverrol-
len, slik vi gjor med varslede tiltak i budsjettet. Men det
er grunn til 4 sperre seg om vi i Norge eller EU gjor nok.
Vi stiller oss bak togradersmalet. Det er veldig bra. Men
skal vi vere @®rlige og g inn i oss sjel, har verken EU
eller Norge kommet med tiltak som er tilstrekkelige for &
nd malet. Her m& vi veere mer ambisiose.

Sammen med EU har vi heye ambisjoner om forny-
bar energi. Sjol om vi allerede har en hey andel forny-
bar energi, mer enn noe EU-land, blir det toft & oppfyl-
le et framtidig fornybardirektiv, ikke minst i forhold til
det kravet til energisparing som ligger i forslaget til di-
rektiv. Vi har enorme energireserver i Norge, ikke minst
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i havkraft, og er det enkeltlandet som kan bidra mest til
at EU og Norge kan nd ambisiese mal. Oppfordringen til
oss ma vare at vi gér foran EU og forbereder oss pa &
implementere direktivet sa raskt som mulig.

Debatten gar heyt rundt EU-kommisjonens forslag til
sosial pakke. Da pakka ble presentert i parlamentet, var re-
aksjonen at den ville ta EU i feil retning, i hvert fall i for-
hold til hva sosialistpartiet sa. Men aller mest gar diskusjo-
nene i den europeiske fagbevegelsen. Det er stor uro etter
dommene i Viking Line-, Laval-, Ruffert- og Luxemburg-
sakene. Dommene forrykker hver pd sin mate maktforhol-
dene mellom fagbevegelsen og arbeidsgivere og varsler at
grunnlaget for faglige rettigheter blir kraftig svekket i ei tid
da fagbevegelsen i EU er pa defensiven. Uroen er sarlig
sterk 1 fagbevegelsen i Sverige, som for EU-avstemninga
1 1994 ble lovet at faglige rettigheter helt og holdent skulle
vaere et nasjonalt ansvar. Na viser det seg at EF-domstolen
har det siste ordet, og den slar fast eller tar for gitt at den
nasjonale arbeidsretten er underlagt EU-retten.

I debatten rundt tjenestedirektivet er det nedvendig a
se hvordan dommene griper inn i forholdet mellom tje-
nestedirektivet, utstasjoneringsdirektivet og EU-traktatens
grunnleggende bestemmelser om de fire markedsfrihe-
tene, etableringsretten og konkurransereglene. Jeg vil gi
stor ros til LO-sekretariatet, som gjennom sitt arbeid rei-
ser noen viktige og fundamentale spersmal rundt tjeneste-
direktivet og norske virkemidler mot sosial dumping, om
Norge uhindret kan la offentlige tjenester forbli offentlige,
om norsk arbeidsrett kan vare suveren i forhold til EU-
retten, og om Norge skal kunne benytte ILO-konvensjonen
fra 1994 uavhengig av EU. Historia viser at det er hoyst
usikkert om det gar an & gi noe sikkert svar pa disse for
velferdsstaten grunnleggende spersmal. Derfor er det vik-
tig 4 holde oppe muligheten for & bruke reservasjonsretten.
Nér Hoyre omtrent gar ut av sitt gode skinn og sier at Re-
gjeringa teyser fordi den bruker tid pé disse veldig vikti-
ge sporsmélene, viser det at Hoyre ikke vil g inn i disse
spersmalene pa en serigs mate. Hadde det vart en hoyre-
regjering nd, hadde direktivet for lengst vaert implementert
— det sa jo Erna Solberg ganske tydelig.

Representanten Hoglund prevde & piske Regjeringa for
at den er passiv i forhold til EU. Det er ikke riktig. Re-
gjeringa har statt oppreist i forhold til viktige saker som
heimfallsretten og distriktsstette og fatt gjennom konstruk-
tive forslag, og det skal Regjeringa ha all ros for. Dette har
vert viktige og fundamentale spersmél for Norge.

Til slutt noe som for mange kanskje er en kuriositet,
men viktig nok: Jeg leser at EU skal oppdra det irske fol-
ket, som sa nei til Lisboa-traktaten — bare informasjonen
er god nok, vil nok EU fa det som de vil. For det forste var
nok irene fullstendig klar over hva de sa nei til, og hadde
god nok kunnskap. Dette viser at folka i Brussel, eliten i
Brussel, ikke har lert sa veldig mye om hvordan de skal
oppfere seg i forhold til folk som sier noe annet enn det
de vil.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:44:47]: Island er rys-
tet av en alvorlig finanskrise. Utenriksministeren gjorde
rett i & innlede sin redegjorelse med & sla fast at Norge er
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positiv til & bistd vart naboland i vest. Dette er en holdning
som Kristelig Folkeparti gir full stotte til.

Nordisk solidaritet forplikter, ikke bare i ord, men i
handling, nar det trengs. Vi har etterspurt handling tidli-
gere. N4 har en norsk delegasjon reist til Island for & skaf-
fe seg en mer dyptgdende innsikt i problemene gjennom
meter med islandske myndigheter. Det er bra. Det hadde
vert enda bedre om det hadde skjedd for. For hver dag
som gar uten at de rette tiltakene treffes, kan virkningene
av finanskrisen bli sterre enn nedvendig.

Krisehandtering kaller pa nasjonalt ansvar, men ogsa
internasjonalt. Det gjelder for bade den internasjonale fi-
nanskrisen og konflikten i Georgia. Da er det godt vi har
egnede internasjonale fora — fra FN pa det globale plan,
til euroatlantiske samarbeidsorganer som NATO og OSSE,
og samarbeidsfora i Europa og vare naeromrader.

Konflikten i Kaukasus pékalte ogsd krisehandtering.
Om den sa utenriksministeren forst at «Georgia er utvil-
somt ikke uten ansvar for konfliktens utbrudd». Dernest
tilfoyde han:

«Like fullt var det grunn til & markere klar avstand til
den russiske militeraksjonens omfang og rekkevidde.»
Med en slik innfallsport var det hoyst berettiget at han

i neste setning sa at den russiske aksjonen var et brudd
pa europeiske og internasjonale regler og normer. Det er
viktig at det blir slatt fast.

I mete med finanskrisen kreves ogsa krisehandtering.
Kraftfulle tiltak har etter hvert blitt satt inn av nasjonale
myndigheter i mange land, bade i og utenfor EU.

Den europeiske union, med eurolandene i spissen,
hadde en langt mer kronglete vei & g for de omsider sam-
let seg om en krisepakke. Og for a kunne svare effektivt
pé krisen matte eurolandene i praksis sette pengeunionens
regler til side. Den tyske redningsplanen kan f.eks. fore
til at budsjettunderskuddet glir over 5 pst., mens grensen,
ifolge Den gkonomiske og monetare unionen, som kjent
er 3 pst. Det er verdt & merke seg at pengeunionens ret-
ningslinjer ikke tar hoyde for & kunne takle en slik krise.
Det er ogsa en erfaring.

Vi som lever i den rikeste del av verden, er rustet til
a tale kriser. Norge har en meget sterk finansiell ryggrad.
Den har vi bygd opp over lang tid gjennom en disipli-
nert bruk og sparing av inntektene fra de enorme olje- og
gassressursene som har blitt oss forunt. De fleste partiene
i denne sal har statt sammen om denne moderasjons- og
ansvarlighetslinjen som vi na hester fruktene av. Det har til
tider innebéret en politisk omkostning, men det har veart
en god investering. Og i1 dag kan nasjonen — og vi alle —
heoste av det.

Det er ogsa en leerdom at for vidtgdende liberalisering
kan gke risikoen for slike finanskriser. I stedet for & fjer-
ne all regulering av finansmarkedene trenger vi regule-
ringer som fremmer sunn konkurranse, ansvarlig langiv-
ning og motvirker gradige forsek pé & tjene ekstra bonuser
ved & blase opp omsetningen kunstig eller skjule risiko i
kompliserte finansstrukturer.

Vi i Norge kan glede oss over at vi er rike og sterke
nok til 4 «std han av», som de sier i nord. Men konse-
kvensene kan bli dramatiske i verdens fattigste land. Hvis

2008

ettersparselen etter deres varer faller, krymper ogsa deres
eksportpriser og inntekter. Da kan store befolkningsgrup-
per igjen synke ned i enda dypere fattigdom og ned. For
mange av vare medmennesker er marginen liten mellom et
trygt, men enkelt liv og ren og skjeer ned. Den storste tes-
ten pa vér vilje til solidaritet star her. Europa ma aldri bli
seg selv nok. Sann solidaritet stanser ikke ved landegren-
ser, stanser ikke ved EU- eller Schengen-grenser, stanser
heller ikke ved Europas yttergrenser.

Regjeringen har varslet at den neste ar vil legge fram
en stortingsmelding om norsk flyktning- og migrasjonspo-
litikk 1 et europeisk perspektiv. Som en liten aperitiff gav
utenriksministeren 1 gér et lite resymé av det som skjer
i EU pa dette feltet. Det ble referert til en rekke direkti-
ver. Jeg skulle gjerne hert mer om Regjeringens vurdering
av dem. Et unntak her var Priim-direktivet om forsterket
politisamarbeid, som forbedrer mulighetene til utveksling
av informasjon fra nasjonale databaser for DNA, finger-
avtrykk og kjeretoyer. Om dette ble det i klartekst sagt at
Regjeringen ser det som viktig & knytte Norge til dette di-
rektivet, og haper det skjer allerede under dagens franske
formannskap. Det synet deler jeg.

Klima- og energiutfordringene er et viktig globalt
problem, og Norge og Europa mé gé foran som pionerer.
Norge har storre andel fornybar energi enn noe EU-land,
faktisk om lag 60 pst., mest pd grunn av vannkraften. I
forbindelse med arbeidet for CO,-fangst blir Mongstad-
prosjektet framhevet og prosessen for & fA ESAs godkjen-
ning av statsstette til det. Men utenriksministeren sa ikke
sd mye om det planlagte CO,-fangstanlegget pd Kérste.
Jeg vil derfor be om en oppdatering om hvor arbeidet med
et slikt renseanlegg star ved en passende anledning.

Tjenestedirektivet er en gjenganger pad den politiske
dagsordenen, og det er ogsa etterlysningene av Regjerin-
gens vurdering. Jeg tror vi fra opposisjonens side begynte
ijanuar 2006 med & be om en redegjorelse for konsekven-
sene — ikke konklusjonene, men konsekvensene — slik Re-
gjeringen vurderte det av direktivet. Da fikk vi beskjed
om at det var en heringsfrist 22. februar — tror jeg det var.
Sa spurte vi igjen i november, og da fikk vi beskjed om
at det var satt i gang nye utredninger, og det skulle vare
nye heringer, og dette har pagatt i et par ar na. Vi skjen-
ner at denne saken er vanskelig for Regjeringen. Vi skjon-
ner at det er motsetninger innad i Regjeringen om hvor-
dan man skal vurdere de ulike elementene, men jeg tror,
i den and som utenriksministeren har satt for norsk uten-
rikspolitikk, nemlig at vi skal ha en &pen og real debatt
uten nedvendigvis & ga i skyttergravene — det har vart en
standard utenriksministeren har forsekt & sette pd mange
omrader — den standarden kunne Regjeringen ogsa satt pa
dette omradet. Jeg tror det hadde vaert mer opplysende for
folk. Og jeg tror at det hadde tjent saken, nemlig & f vite
hvor krevende og hvor vanskelig tjenestedirektivet er for
Norge, og i hvilken grad Norge er tjent med & bruke de
sterkeste virkemidlene vi rar over for & péavirke det, eller
for & forholde oss til det til slutt.

Na& skjonner jeg at vi sannsynligvis heller ikke denne
gang far utenriksministerens vurdering av konsekvense-
ne. Men jeg ville sette pris pa, som representanten Sol-
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berg ogsa gav uttrykk for, utenriksministerens forsikring
fra Stortingets talerstol om at konklusjonen kommer, helst
i ar, senest tidlig pa nyéret. Hvis ikke kan det bli tvil om
Regjeringen er i stand til 4 konkludere i det hele tatt, altsa
for valget neste ar, og det tror jeg ikke ville vaere tjenlig.

LO har stilt opp fire krav som ma oppfylles. Hvis
ikke vil de frard norsk ratifisering. Kristelig Folkeparti
deler mange av LOs bekymringer og deres krav til Re-
gjeringen, og derfor vil vi for var del legge stor vekt pa
hvordan Regjeringen vurderer disse punktene, og hvordan
Regjerringen konkluderer pa disse punktene.

La meg avslutningsvis kort si at Norge er en stor bi-
dragsyter til EU gjennom E@S-avtalen. Vi bidrar til sosial
og ekonomisk utjamning i Europa mer enn de aller fles-
te. Det er bra. Det er Norge tjent med & gjere, og det er
var tilknytning til Europa tjent med. Ut fra en rettferdig
fordeling er Norges bidrag allerede langt i overkant. Jeg
mener det vil vaere urimelig av EU & kreve en betydelig
ny ekning nar disse avtaleforholdene reforhandles. Jeg gar
ut fra at utenriksministeren er enig med meg i dette, selv
om han i redegjorelsen ikke kommenterte innholdet i dette
spersmalet, men refererte til prosess og tidsperspektiv for
forhandlingene om E@S-bidraget.

Jeg tror at det er viktig at Norge utad framstar som en
solidarisk nasjon, som en nasjon som ensker & involvere
seg i samarbeid om utvikling og utjamning i den verdens-
delen vi er en del av. Men vi ber ikke la oss utsette for noe
som minner om ren utpresning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:53:57]: Utenriksminis-
teren har fortjenstfullt gitt en brei internasjonal redegjo-
relse med fokus pa Europa. Senterpartiets stortingsgruppe
er glad for Regjeringas tydelige holdning i konflikten mel-
lom Russland og Georgia. Det er betryggende i en sveaert
krevende sak.

Den internasjonale finanskrisen har medvirket til en
vanskelig situasjon for Island, og den norske regjeringas
holdning, med en dpen hénd til Island, er vi sveert tilfreds
med.

Internasjonalt er det i hest tre hovedtemaer som kre-
ver stor politisk innsats, nemlig finanskrisen — som er
en systemkrise — som krever en ny gjennomgang av in-
ternasjonale lover og regler for & sikre stabilitet i bank-
og finansneringa. Det er klimakrisen, med et sterkt krav
om overgang til fornybare energiressurser, og det er ikke
minst matvarekrisen, som nd truer FNs forste tusenars-
mal, som er knyttet til fattigdoms- og sultspersmalet. FNs
forste tusendrsmal blir med matvarekrisen stadig fjernere
og fjernere. Langt flere n&d enn 900 millioner mennesker
internasjonalt sulter. Det er helt uanstendig.

Den mest krevende saken i vért forhold til EU nd er
tjienestedirektivet. Norge er et haykostnadsland. De som
jobber og bor i Norge, ma tjene mye sammenliknet med
arbeidsfolk i land rundt oss for & betale regningene sine.
Samtidig er inntektsforskjellene i Norge ekende. Mange
flere enn vi tror har lenns- og arbeidsvilkar som gjer at inn-
tektene er svake i forhold til vart spesielt hoye kostnads-
nivd. De som henger mest etter inntektsmessig, har sitt
arbeid i yrker med svak fagorganisering eller liten makt
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i arbeidsmarkedet. De som arbeider i slike bransjer, med
sma inntektsmuligheter, foler seg mindre verdsatt av sam-
funnet. Fortsetter denne utviklinga, beveger Norge seg i
retning av et samfunn med forskjeller mellom folk som
likner land serover i Europa, eller enda verre: USA. Der-
for er jamnbyrdige ekonomiske forhold et av de viktigste
prosjektene til den red-grenne regjeringa.

Regjeringa satte raskt i gang tiltak mot sosial dumping.
Dette er en jobb som ma felges opp kontinuerlige overfor
alle yrkesgrupper. Det er apenbart at kampen for jamnbyr-
dige forhold og mot sosial dumping henger meget naye
sammen.

Derfor sa ogsa den red-grenne regjeringa i Soria Moria-
erkleeringa at

«Regjeringen vil arbeide for at EU ikke gjennomferer

et tjenestedirektiv som forer til sosial dumping.

28. desember 2006 tradte tjenestedirektivet i kraft i
EU, og EU-landene har tre &r pd & iverksette direktivet.
I Norge har vi gjennomfoert grundige heringsrunder. Ho-
ringsrundene har gitt svert mange heringsuttalelser som
sier at Regjeringa ikke vil né sin mélsetting fra Soria Mo-
ria-erkleringa. Rettstilstanden i EU har siden Soria Mo-
ria-erklaeringa beveget seg mot det verre. De fire frihe-
ter handheves stadig strengere, og resultatet er dommene
mange i fagbevegelsen na er pa fornavn med: Viking Line,
Laval, Riiffert og Luxemburg.

Trygve Hegnar gav i Finansavisen onsdag 22. oktober
en befriende erlig beskrivelse av dommene og tjenestedi-
rektivets konsekvenser. Hegnar skriver:

«Tjenestedirektivet skal (...) sarge for fri flyt av tje-
nester over landegrensene innen EU- og EQS-omradet,
og det er slik at den nasjonale arbeidsretten er underlagt
EU-retten.»

Videre:

«Det LO, Senterpartiet og andre som er imot mest
mulig frihandel, ikke liker eller frykter, er at nér et
EU-selskap far et oppdrag i Norge (...), s& kan de
ansatte i firmaet som har oppdraget, lennes ut fra
lennsforholdene i hjemlandet.»

Hegnar har altsé forstatt det samme som sies i mange
heringsuttalelser, men som Erna Solberg i Dagbladet
22. oktober forsgker & tilslore under overskriften «Hyste-
risk og feilaktigy.

Hegnar fortsetter med forstéelse for at Senterpartiet og
LO spreller, og oppfordrer alle i naringslivet til 4 lese EF-
dommenes glade buskap, som han meget presist beskriver
slik:

«Markedskrefter og fri flyt kommer for nasjonale
standarder og fagforeningenes interesse av & beskytte
egne medlemmer.»

Synet pé sosial dumpings fortreffelighet for nerings-
livet tilsluttes for gvrig av Solberg — om enn i en mer til-
dekket form — nar hun slér fast at dommene har fjernet
«diskriminerende vesteuropeiske arbeidslivs- og anbuds-
regler».

Det Erna Solberg kaller diskriminerende regler, er altsd
Sveriges krav om at den nordiske modellen, uten en na-
sjonal minstelonn, men med forhandlinger mellom parte-
ne i arbeidslivet, skal vere standarden. I Vaxholm/Laval-



294 24. okt. — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker

dommen ble det slétt fast at det er lov & betale latviske byg-
ningsarbeidere i Sverige lav lenn, fordi Sverige ikke har
en nasjonal minstelenn. I saken mot Luxemburg slo EF-
domstolen fast at landets regelverk om lik lenn for likt ar-
beid bade for heltids- og deltidsansatte ikke lenger kunne
gjelde ovenfor utenlandske besgkende tjenesteytere.

Begge disse dommene ble avsagt pad grunnlag av
den sdkalte fellesskapsretten, nermere bestemt utstasjo-
neringsdirektivet. Utstasjoneringsdirektivet, som ble ved-
tatt 1 1996, skulle vaere et minimumsdirektiv, hvor nasjo-
nalstaten kunne ha andre og tryggere forhold knyttet til
arbeidslivet. Dommene viser imidlertid hva som er av-
gjorende. Det er domsavsigelsene som viser direktivenes
konsekvenser.

Trygve Hegnar er befriende @rlig nar han ikke forse-
ker & tilslare forholdet mellom den rettstilstanden dom-
mene har skapt, tjenestedirektivet og den eksisterende
fellesskapsretten.

Hegnar skriver:

«Alt LO ensker og tror de kan gjennomfere i Norge,
er altsa forbudt etter EU-retten.»

Og den glade redakter avslutter:

«Bakstreverne i LO og Sp har bare en mulighet, og
det er & stoppe tjenestedirektivet.»

Senterpartiet er bare uenig med Hegnar i ett avgjerende
forhold i denne lederartikkelen, og det er hvorvidt nee-
ringslivet har noe & juble over dersom vi aksepterer raere
konkurranse i arbeidsmarkedet i Norge.

Jeg kjenner mange sjolstendig naringsdrivende, entre-
prengrer og bedriftseiere i sma og oversiktlige lokalsam-
funn rundt om i landet som ensker en konkurranse i et sunt
marked, hvor de etter hardt arbeid har mulighet for & fa en
anstendig inntekt samt tilby sine arbeidsfolk jamnbyrdige
lonns- og arbeidsforhold — altsé delta i naringsliv og ar-
beidsmarked med en konkurranse som de oppfatter som
rettferdig.

Neringslivet bestar ogsé av alle dem som lever etter det
idealet at en méa gjore sin plikt for & kunne kreve sin rett.
Et slikt samfunn ma vere basert pa et velregulert felles-
skap mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Det er sjolve
grunnfjellet i den nordiske velferdsmodellen, og den er
blitt skapt gjennom langvarig, brei politisk mobilisering.
Alt peker derfor i retning av at Senterpartiet vil tilrd bruk
av veto overfor tjenestedirektivet.

At det skal sette E@S-avtalen i fare, er unaturlig av
den enkle grunn at det ville drive den norske folkemenin-
ga enda lenger vekk fra EU enn den allerede er. Det er
ikke EU tjent med. La meg ta et eksempel: Da svenskene
framforhandlet medlemskapsavtalen i EU, fikk de ikke noe
unntak fra innferinga av fellesvalutaen euro. Men svenske-
ne ble likevel stdende utenfor fellesvalutaen da de sa nei
til euro i 2003. Ledelsen i EU sa at det & prove & overkjore
den svenske folkemeninga, ville dra Sverige enda lenger
vekk fra integrasjonsprosjektet.

90 pst. av den norske befolkninga sa i meningsmaélin-
ger at de onsket & bevare det norske hjemfallsinstituttet.
Det skapte et politisk press her hjemme som ble hort i EU,
og EU sa seg ikke tjent med a overkjore Norge. Hvor vil
jeg? Jo, jeg vil utfordre den oppfatninga noen i Norge for-
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soker & skape, at det & si imot Brussel nermest er umu-
lig, og at konsekvensene er svert negative for Norge som
land. Historien viser at det er feil hvis politisk lederskap
og folkemeninga samler kreftene.

Til slutt: Verden star i dag midt oppe i en finanskrise
der folkevalgt ledelse arbeider systematisk for mer stabi-
litet og trygghet. Spesielt i denne sitasjonen vil det vare
det motsatte av klektig politisk hdndverk & legge til rette
for en enda skarpere konkurranse om folks arbeidskraft,
en konkurranse som oppfattes som urettferdig.

Anne Margrethe Larsen (V) [11:03:07]: Jeg vil forst
takke utenriksministeren for en interessant redegjorelse.

Innledningen med fokus pa Island gjorde inntrykk.
Venstre stiller seg fullt og helt bak alle tiltakene Regje-
ringen har satt i verk for & hjelpe landet. 300 000 islen-
dinger mé fa merke at naboen bryr seg nér det reyner pa.
Jeg mener vi her mé vise hva nordisk solidaritet stér for i
praksis.

Nar det gjelder krigsutbruddet i Kaukasus, deler jeg
utenriksministerens vurdering av russisk utenrikspolitikk.
En aggressiv sprakbruk som varsler en skjerpet politikk
mot naboland som tidligere var med i Sovjetunionen, er
nedsldende & here i dagens Europa. Vi ber derfor stotte
EUs innsats for & fa konflikten inn i et politisk spor.

En normalisering av forbindelsene med Russland vil
veere i alles interesse. Samtidig ma vi forlange at Russ-
land etterlever de forpliktelser landet har pétatt seg som
fast medlem av FNs sikkerhetsrad, som medlem av Euro-
paradet og OSSE, og som en sentral samarbeidspartner for
NATO og EU.

Selv ber vi gjere alt vi kan for & holde alle kanaler til
russiske myndigheter &pne. Uansett konjunkturene i Russ-
lands forhold til sine omgivelser ber vi serge for & videre-
fore det praktisk rettede samarbeidet med Russland i nord.
Dette mener jeg vi har gode forutsetninger for a klare, da
vi har et grunnfestet og ryddig samarbeid med Russland i
dette omrédet.

Utenriksministeren tilkjennegav ellers at ikke bare EU,
men ogsd Europaradet og OSSE har vist seg & vare nyt-
tige instrumenter for & héndtere situasjonen i Kaukasus.
Det synes jeg er svart positivt. Dette mener jeg under-
streker betydningen av & ha innarbeidede strukturer pa
plass nér kriser av denne type melder seg. Venstre stiller
seg fullt og helt bak Regjeringens ekonomiske stotte til
Georgia.

Regjeringen har utredet tjenestedirektivet svert grun-
dig. Utenriksministeren framholdt at Regjeringen nd vil ga
grundig gjennom alle innspill fra heringsrunden for den
tar endelig stilling til direktivet. Dette er jo bra. Men det er
samtidig mye som tyder pa at Regjeringen sliter med stor
intern uenighet i denne saken. Med denne grundige saks-
behandlingen av tjenestedirektivet begynner det dermed &
se ut som om Regjeringen vil kjope seg litt tid.

Jeg har lyst til & benytte denne anledningen til & fram-
holde at de som arbeider for direktivet internt i Regjerin-
gen, kan regne med full stotte fra Venstre. Venstre stot-
ter direktivet fordi vi ser sterre muligheter enn problemer
forbundet med det.
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Jeg reagerer noe pa utenriksministerens utsagn om at
Regjeringen vil legge vekt pa arbeidstakernes rettigheter
og vart haye ambisjonsniva i arbeidet mot sosial dumping.
Jeg synes det er noe rart at han unnlater & nevne hensynet
til vére tjenesteytende naeringer. De er store og voksende,
og det vil ha mye & si for norsk ekonomi at de far best
mulige rammebetingelser i EQS-omréidet.

Mye tyder pé at konsekvensene av & godta direktivet
blir betydelig mindre enn den norske debatten kan gi inn-
trykk av. S& vidt jeg kan se, har sosial dumping relativt
lite med tjenestedirektivet & gjore, noe LOs juridiske av-
deling ogsé synes & mene. Direktivet er forst og fremst en
utdyping av gjeldende norsk lov — gjeldende i over 14 ar.

Derimot reiser bruk av reservasjonsretten grunnleg-
gende sporsmal om E@S-avtalen. Jeg har her lyst til & vise
til professor Fredrik Sejersted som leder Senter for euro-
parett ved Universitetet i Oslo. Han peker pé at tjeneste-
direktivet omhandler en av EUs fire friheter. En reserva-
sjon mot dette direktivet kan dermed fa en sterre negativ
effekt for E@S-avtalen enn en reservasjon mot andre typer
direktiv.

Vi herte utenriksministeren berette om EU som styrker
sin asyl- og migrasjonspolitikk. Dette er et omrdde som
blir viktigere i Europa, da stadig flere fra ser og ost kom-
mer inn i var velferdssone. Norge som ikke-medlem ber
derfor satse pé et nert samarbeid med EU pa dette omradet
— og arbeide for sterst mulig grad av overensstemmelse
med gjeldende norsk rett.

Dette gjelder bl.a. returdirektivet. En effektiv asylpoli-
tikk krever en rask saksbehandling og gode returordninger.
I dag er det ulik praksis i europeiske land, noe som bidrar
til & svekke asylpolitikken. Jeg synes det er bra at Sverige
har fatt en returavtale med Irak, men for oss kan dette bety
flere irakiske asylsekere. Vart felles siktemél ber vare en
mest mulig omforent og hensiktsmessig asylpolitikk.

Jeg stiller meg i utgangspunktet positiv til EUs nye
«grensepakke». Her etableres bl.a. et elektronisk system
for lagring av tredjelandsborgeres inn- og utreisedatoer
over Schengen-omradets ytre grenser. Venstre er 0gsa posi-
tiv til EUs etablering av databaser for DNA, fingeravtrykk
og kjeretay i regi av EUs politisamarbeid.

Disse tiltakene kan bidra til & unngd misbruk av vére
asylordninger, og de kan hjelpe politiet med & pagripe kri-
minelle. Jeg mener imidlertid at disse fordelene méa balan-
seres med hensynet til personvernet. Det er sveart viktig.
Hensikten ma vere & fa tak i dem som ikke ber komme
inn i landet vért, eller fa tak 1 organiserte kriminelle. Vanli-
ge borgere med mindre forseelser, som f.eks. trafikkbeter,
ber jo ikke fanges opp av disse systemene.

Jeg synes det er positivt at EU har tatt mal av seg til
4 innta en internasjonal lederrolle pé klima- og energiom-
radet. EU har satt seg ambisigse mal for CO,-reduksjoner
og bruk av fornybar energi. Dette gjor EU til en verdifull
partner for Norge pa disse omradene.

Videre synes Venstre det er positivt at to norske forsk-
ningsprosjekter knyttet til klima — karbonfangst og lagring
samt Svalbard som forskningsplattform — inngér i EUs
veikart for forskningsinfrastruktur.

Utenriksministeren papekte i sin redegjorelse at det er
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en gkende trend i EU & lansere sektorovergripende strate-
gier og lovgivningspakker. Dette forsterkes av at Europa-
parlamentets betydning tiltar.

Til det har jeg lyst til & si at det forste utgjer en stor
utfordring for Norge som deltar i EU-samarbeid pa av-
grensede omrader, herunder gjennom EQS- og Schengen-
samarbeidet. Det andre, nemlig Europaparlamentets oken-
de betydning, ser jeg som en mulighet, da det bidrar til &
redusere det demokratiske underskuddet i EU.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:11:02]: Jeg
vil forst ta opp noen direkte henvendelser i debatten. Til
representanten Solberg: Hun var opptatt av kvotedirekti-
vet, som Vi jo legger stor vekt pa, og som jeg oppfatter at
det er bred enighet om her i salen. I den forbindelse kom
det merknader fra ESA som har gjort at vi har gatt gjen-
nom dette pa nytt. En ny allokeringsmodell skal vurderes
av ESA, og vi hédper at den blir klar sd raskt som mulig
— vi deler ambisjonen om det — helst for utgangen av aret.
Det er ambisjonen.

Nér det gjelder Arktis, tror jeg at jeg forstod spersma-
let til representanten Solberg. Forholdet er at vi ser veldig
positivt p& at EU engasjerer seg i dette sparsmalet, ogsa
i Europaparlamentet. Jeg har endog stilt pa en hering om
det spersmalet. Vi er veldig opptatt av — sammen med de
andre kyststatene rundt Arktis — at havretten gjelder i Ark-
tis, og at det er viktig 4 fa slatt det fast. Vi trenger altsa
ingen ny traktat for 4 regulere hva som gjelder pa havet,
selv om det er is pa toppen. Da gjelder kyststatsansvar,
soner og kontinentalsokkel — det mé slas fast! Nar det er
sagt, vil dette omradet trenge okende grad av regulering
for & handtere transport, ressursutvikling osv. Jeg kan be-
krefte at Norge arbeider aktivt med EU-kommisjonen for
a pavirke det de kommer til & legge fram na nar det gjel-
der EUs politikk pa det arktiske omrade. Vi er i naert sam-
spill med nekkelpersoner som arbeider med dette, og jeg
er enig med representanten Solberg i at vi har interesse av
at Norge og EU her trekker i lik retning.

Sé var flere inne pa forholdet til Island. Jeg registrerer,
og jeg haper Island registrerer — det vet jeg de gjor — at
et samlet storting star bak at Norge viser solidaritet med
Island i den vanskelige situasjonen de er i.

Arbeidsgruppen som har besegkt Island, lager na sin
rapport. Det er en meget alvorlig situasjon pa Island, og
det er ingen tvil om at norsk og nordisk og bredere inter-
nasjonal stette vil vaere ngdvendig. Jeg synes det er posi-
tivt at Island nd velger det brede perspektivet, som kan gi
en forsikring og en forankring. Dette vil vere et godt ut-
gangspunkt for dreftelsene som sikkert mange vil komme
til & ha i Helsingfors neste uke. Det gjelder ogsa statsmi-
nistrene, som har dette som eget punkt, og det gjelder fi-
nansministrene og utenriksministrene. La meg ogsé si at
jeg planlegger et besek til Island ved utgangen av neste
uke.

Nér det gjelder Island og EU, sa representanten Lon-
ning at jeg ikke hadde nevnt det med en stavelse. Vel, jeg
kan jo ta et par stavelser nd, president.

Det er en diskusjon pa Island om forholdet til EU. Det
har det vert over en tid, og det er stor oppmerksomhet
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i deler av det norske miljeet om hvordan den debatten
gér. Vi folger den naye gjennom var ambassade, gjennom
vére kontakter og gjennom islandske medier. Min vurde-
ring er at i den dramatiske situasjonen Island na er i, tror
ikke jeg man kommer til & ta et valg i den retning — ak-
kurat der man nd star. Men at dette kommer til & pavir-
ke Islands diskusjon, serlig fra et valutaperspektiv og et
forankringsperspektiv for den islandske valutaen, tror jeg
vi skal vere forberedt pd. Hva konklusjonen vil vare, er
ikke godt for meg & si. Om Island gér i en slik retning,
far det selvfelgelig betydning for oss. Det vil fa betyd-
ning for E@S-avtalen, og det vil fa betydning for analy-
ser vi gjor 1 Norge. Jeg synes det er vanskelig & forskut-
tere slike hypotetiske sporsmél i dag. Det kan man gjore
i mer spekulative diskusjoner, men som utenriksminister
vil jeg si: Vi folger den situasjonen neye. Vi stetter Island
i den situasjonen de er i. Vi arbeider med Island som en
E@S-partner. Om Island skulle endre sin tilherighet, som
de selvfolgelig har rett til som suverent land, mé vi ta
det inn over oss og vurdere det grundig.

Ellers var det interessant & here at Fremskrittspartiet,
ved representanten Haglund, né egentlig ber om en ny de-
batt om var tilherighet, var tilknytning til Europa. Det er en
posisjon Fremskrittspartiet ikke har hatt til n. Det kunne
vert interessant & vite hva Fremskrittspartiet mener, av
andre posisjoner, nar det gjelder den tilherigheten vi har.
Det skal bli interessant & folge videre.

Sa vil jeg bruke litt tid pa tjenestedirektivet. Jeg vaknet
med Dagfinn Hoybréten — eller, for & presisere, ti/ Dagfinn
Heybréaten — i dag (munterhet i salen). Han sa pé radioen
i dag tidlig to kloke ting, og det hender ofte, til debatten
om tjenestedirektivet. Han sa at for Kristelig Folkeparti er
sporsmalet om sosial dumping og var evne til & bekjem-
pe dette avgjorende. Han sa at for Kristelig Folkeparti er
spersmalet om E@S-avtalens stilling ogsa avgjerende. Jeg
er enig 1 de to tilneermingene. Men la meg ogsé legge til,
siden noen var inne pa det, at selvfolgelig er dette et vel-
dig viktig spersmal for norsk gkonomi. Jeg sa i min korte
omtale av dette i gir at vi ogsd ma vurdere dette ut fra at
det er et veldig viktig ekonomisk felt — og jeg kan godt ut-
brodere det. Men der er jeg enig med alle som sier at tje-
nestesektoren er en voksende del av gkonomien, det er en
viktig del av det europeiske rammeverket, og det er viktig
for norske arbeidsplasser og utvikling.

Men s mé jeg komme med en erkjennelse: I motset-
ning til det Erna Solberg sa, er denne saken ikke enkel
for Regjeringen, og den er ikke enkel for Arbeiderpartiet.
Det er en @rlig sak at den er enkel for Hoyre, at Hoyre
ikke er i tvil, og at Heyre var klar for to &r siden da di-
rektivet 14 der. For oss er det annerledes. Jeg kan berolige
representanten Solberg med at vi ikke har gitt opp noen
ting, verken for valget eller i valget, og det tror jeg hun
skal fa oppleve i manedene som kommer. Men vi har en
regjeringserklaering som sier at vi ikke kan godta lovgiv-
ning som kan svekke innsatsen mot sosial dumping. Det
tar vi pa alvor. Mange har gitt uttrykk for uro, mange har
engasjert seg — og da har vi faktisk tid til & finne ut av
det. Det var ikke behov for & vedta dette for to ar siden
i E@S-utvalget, nar det skal tre i kraft 1. januar 2010. Sa
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vi har faktisk valgt & bruke den tiden til & fa vite mer, til
a skjenne mer, om hva dette betyr. Vi har hatt en grun-
dig hering, ekstern og intern, og na skal vi oppsumme-
re og konkludere. Til representanten Hoybraten vil jeg si:
Vel, vi kunne komme til & omtale konsekvensene uten &
konkludere. Heringsrapportene fra alle hold er tilgjenge-
lige, de gir et bilde av konsekvensene. Det er jo ikke en
entydig vurdering av konsekvensene, men de ligger der.
I tillegg har vi gjennomfort en lovhering, som er noe en
sjelden gjor i forbindelse med E@S-direktiver, for ogsa a
fa en vurdering av hva de lovendringene direktivet krever,
vil fore til for oss. Hva er viktig nar vi skal gjennomga
dette? Jo, punkt en: Den gkonomiske betydningen av tje-
nestedirektivet er selvfalgelig viktig, og Norges offensive
interesser. Det m4 vi ta med.

Nar det gjelder arbeidstakernes rettigheter, er det et en-
gasjement blant arbeidstakernes organisasjoner. Jeg mener
at LOs fire punkter er et veldig godt utgangspunkt for &
oppsummere dette. LO snakker om tiltak mot sosial dum-
ping, om spersmal om solidaransvar kan gjennomfores, og
om vi kan holde ambisjonsniva. Det er ett punkt. Et annet
punkt er om allmenngjeringsinstituttet kan viderefores. Et
tredje punkt er om nasjonal styringsrett, og at grunnleg-
gende velferdsoppgaver kan leses i offentlig regi. Og det
fijerde punktet er om arbeidsrettslige spersmél og om vi
kan viderefore trepartssamarbeidet. Dette skal vi gi gode
svar pa.

Sa herte jeg innlegget til representanten Lundteigen.
Jeg herte det, og jeg registrerte med interesse at Tryg-
ve Hegnar nd har fatt en sannhetsvitnestatus i hans ana-
lyse av bade europeisk politikk og utvikling og betydnin-
gen for norsk gkonomi. Det er en @rlig sak. Jeg deler ikke
den analysen uten videre. Vi ma folge utviklingen i Euro-
pa i alle dens dimensjoner. Jeg vil vise til at det tidlige-
re i uken var et vedtak i Europaparlamentet med et gan-
ske stort flertall — over 400 stemmer mot litt over 100 —
som understreker at det skal gjores helt klart at utstasjone-
ringsdirektivet, som var det som skaffet disse fire domme-
ne som det er mye diskusjon om, og andre direktiver ikke
forbyr medlemsstatene og arbeidstakernes parter & kreve
bedre forhold med henblikk pa & oppna likebehandling av
arbeidstakerne, og at det er en garanti for at fellesskaps-
lovgivningen kan gjennomferes pa grunnlag av alle ek-
sisterende arbeidsmarkedsmodeller. Dette er en interessant
stremning som vi ogsa skal ta med 1 betraktning.

Sa gjelder det E@S-avtalen — det andre punktet Hoy-
briten var inne pé i sin vektlegging i dag tidlig. Hva er
konsekvensen av et veto? Jeg synes det ogsa er vanskelig
a spekulere rundt det, fordi vi ikke har eksakt vitenskap
om konsekvensene. Veto, den sékalte reservasjonsretten,
la oss bruke det, den er reell. Den er nedfelt i denne av-
talen, den ligger der, og den er ikke benyttet til na av ulike
norske regjeringer. Dette er et alvorlig spersmal, for det
er et omfattende direktiv — det ma vi ta med oss — som
berarer en sentral del av ekonomien i Norge og i Europa.
Tanken pa 4 sette den ut av spill, har vesentlig betydning.

S4 er det snakk om at dette er en EU-sak. Nei, jeg mener
ikke det er en EU-sak, det er en EQS-sak. Det handler om
E@S-avtalen, og davil jeg ta meg den friheten & sitere lede-
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ren av Nei til EU, som helt erlig og apent har sagt: «Veien
for & bli kvitt EQS gér gjennom veto.» Og han har gjort en
direkte referanse til en tjenestedirektivkampanje. N& sier
han at han har skiftet syn pa det, at det er en annen taktikk
han velger. Men det var en erlig sak i 2006 & si dette, og
jeg har ogsa hert han analysere det grundigere. Sa jeg vil
si at vi ma ta med i debatten at for noen vil det & bli kvitt
E@S-avtalen vaere et mél, og tjenestedirektivet er et mid-
del. Jeg mener at det er en @rlig sak, hvis man har det som
mal. Vi mé ta det med i analysen. Regjeringen skal gjore
sin gjennomgang av alt det omfattende materialet som er,
avveie de hensynene som er, opp mot det vi har i Soria
Moria-erkleeringen, og det vi har i forhold til de prinsip-
pene og verdiene vi legger vekt pa. Sa skal vi konkludere
og komme med en god tilrading til Stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Hoglund (FrP) [11:21:14]: Det siste som ble
sagt fra utenriksministeren nd, var relativt klargjerende Vi
er enig i at tjenestedirektivet har utfordringer, og at det
har en del positive sider.

Sé er det dette med reservasjonsretten, som i redegjo-
relsen i hvert fall ikke ble problematisert. Na tok utenriks-
ministeren tak i det. S& sier da en av regjeringspartienes
hovedtalsmenn her i dag noe som jeg forstar at utenriks-
ministeren pa sett og vis tar avstand fra, nemlig at det er
feil at konsekvensene er svert negative. Vi har for vér
del levd i den villfarelse at det & sette et sa sentralt direk-
tiv til side, kan fa svart negative konsekvenser. Jeg lurer
pa om utenriksministeren vil utdype det, og eventuelt gé
sa langt som & si at dette vil vere en viktig del av avgjo-
relsen for Regjeringen nér man konkluderer, etter at man
har veert gjennom den faglige vurderingen av direktivets
vellykkethet for Norge.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:22:18]: Til
det aller siste: Jeg foler at det egentlig oppsummerer det
jeg sa, at det er tre hensyn a ta nar det gjelder tjeneste-
direktivet. Det er den ekonomiske dimensjonen, det er de
spersmalene vi er urolige for og vil vite mer om nér det
gjelder arbeidstakeres rettigheter og sosial dumping, og det
er konsekvenser for E@S-avtalen. De to siste forholdene,
som har vaert grundig utredet, md tas i den rekkefolgen.

Jeg registrerte representanten Lundteigens innlegg. Jeg
har ogsa hert Senterpartiet uttale seg om veto i andre sam-
menhenger. Det far vi ha respekt for. Men Regjeringen
skal ta sin beslutning, og det ma den gjore etter en grundig
diskusjon — det er ikke mer hokuspokus enn det.

Sa er jeg ikke den forste til & skulle spekulere om kon-
sekvenser for E@S-avtalen ved en reservasjonsrett, som er
reell — vi har den i henhold til avtalen. Men det kan selv-
folgelig vaere forskjell pa saker og pa hvilken betydning
det vil ha for samarbeidet.

Erna Solberg (H) [11:23:29]: Det var to ting som ble
sagt i innlegget — det kunne ogsé veert fristende & ta en re-
plikk om tjenestedirektivet og annet — som fikk meg til &
stusse litt.
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Det ene var at utenriksministeren sa at man né var i dis-
kusjon med ESA om allokeringsplanen. Det er altsd slik
at Regjeringen ikke har konsultert Stortinget om hvilken
ny allokeringsmodell Regjeringen har, man har bare sagt
at man vil ha en ny allokeringsplan. Betyr det at man for
gyeblikket diskuterer modeller med ESA som man ikke
har dreftet med Stortinget? Dette vil det vaere interessant
a fa et svar pa.

Det andre gjelder arbeidet i forhold til meldingen fra
Europakommisjonen om arktiske spersmél. Det har veart
et sterkt onske fra oss pd Stortinget om & bli konsultert
pa forhand nar det gjelder innspill og hva som skal skje
med dette. Og da er mitt spersmal til utenriksministeren:
Vil Regjeringen konsultere Stortinget om hva politikken
skal veaere pé dette omradet? Hvis ikke faller mye av Stor-
tingets arbeid med stortingsmeldingen om en mer aktiv
europapolitikk, litt i fisk.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:24:47]: Som
representanten vet, er behandlingen av kvotedirektivet ikke
min fagsak. Men det vi har lagt vekt pa, er & svare pa
ESAs innvendinger og serge for at det norske systemet er
i samsvar med det ESA har patalt. Jeg tror at jeg har om-
talt det i Europautvalget og i andre organer, men jeg skal
1 lopet av debatten serge for & oppdatere meg, slik at jeg
i et senere innlegg kan gi litt mer presis informasjon om
det. Malet vart er at direktivet skal tre i kraft raskt, og
vi ensker selvfolgelig at Stortinget er godt informert om
prosessen inn mot det.

Jeg mener at jeg i flere innlegg og i ulike sammen-
henger har vektlagt det norske synet pa arktiske spersmaél
og gjort det veldig klart. Det kan helt opplagt veere tema
for en debatt i Stortinget og tema for en viktig del av en
redegjorelse 1 tiden som kommer.

Jeg opplever at det er bred norsk enighet om folkeret-
tens og havrettens prinsipper og den orden som ma gjelde
i nord, og det er det vi spiller inn til EU. Men jeg vil selv-
folgelig finne en anledning hvor vi kan holde Stortinget
godt informert om de innspillene vi kommer med.

Dagfinn Heybréten (KrF) [11:26:01]: Jeg er glad for
at jeg oppnadde mitt enske om & f& utenriksministeren til
a vakne 1 dag morges. Jeg kan bekrefte at det ikke ma for-
veksles med et enske om & vakne med utenriksministeren.

Det utenriksministeren gikk inn pa i innlegget, var sub-
stansen i tjenestedirektivet. Det gjor at jeg har frimodighet
til & stille noe mer konkrete spersmal i denne replikken.

LO har lagt vekt pd fire punkter: Tjenestedirekti-
vet skal ikke veare til hinder for tiltak som er igang-
satt mot sosial dumping. Allmenngjeringsinstituttet skal
kunne videreferes. Det skal vare nasjonal styringsrett pa
viktige offentlige sektoromrader. Den norske modellen
for trepartssamarbeid og viktige nasjonale arbeidsrettsli-
ge sporsmal skal ivaretas. Kan utenriksministeren bekref-
te at disse kriteriene vil ligge til grunn nar Regjeringen
nd vurderer og konkluderer nar det gjelder tjenestedi-
rektivet, og at vi vil fi en garanti om at disse forhol-
dene blir ivaretatt hvis Norge skal slutte seg til direkti-
vet?
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Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:27:07]: Jeg
er tilfreds s lenge representanten ikke sovner av utenriks-
ministeren. S& vi har en god debatt her.

Jeg tror jeg i mitt innlegg vektla at det er mange vur-
deringer rundt tjenestedirektivet. Det er kommet mange
heringsuttalelser. De gér i litt ulike retninger, og de legger
vekt pé ulike ting. Jeg la vekt pa i mitt innlegg at de fire
omrédene LO trekker fram, er veldig godt oppsummert
— det er fire temaer av helt sentral betydning. Jeg vil ikke
gd mer inn i det nd — det er fire dager siden heringsuttalel-
sene kom og fristen var — men jeg tror jeg har sagt sapass
at disse fire omradene er helt sentrale i den vurderingen
man ma gjere seg i dette spersmalet.

Anne Margrethe Larsen (V) [11:27:50]: Jeg regist-
rerer utenriksministerens utdyping nér det gjelder tjene-
stedirektivet, men jeg har lyst til & komme tilbake til et
spersmal jeg stilte 1 mitt innlegg.

Jeg reagerer litt pd utenriksministerens utsagn om at
Regjeringen vil legge vekt pa arbeidstakernes rettigheter
og sitt haye ambisjonsniva i arbeidet mot sosial dumping
nér den skal vurdere tjenestedirektivet. Jeg forstar godt at
han mé formulere seg slik, gitt uenigheten i Regjeringen.

Jeg synes imidlertid det er litt rart at han i sin redegjo-
relse fullstendig unnlot & nevne hensynet til vare tjenes-
teytende neringer. De er store og voksende, og det vil ha
mye 4 si for norsk gkonomi at de far best mulige ramme-
betingelser i EQS-omridet. En betydelig del av veksten i
norsk gkonomi og sysselsetting forventes a finne sted nett-
opp i de tjenesteytende neringene. Er ikke utenriksminis-
teren noe opptatt av dette? Beor ikke dette veie tungt nar
han og resten av Regjeringen — pa overtid — skal vurdere
tjenestedirektivet?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:28:53]: Jeg
haper ikke jeg har uttrykt meg uklart. Jeg mener jeg la
vekt pd i mitt innlegg at den skonomiske betydningen er
av stor viktighet nar vi skal vurdere dette. Norge har offen-
sive interesser i tjenester. Det er dyktige tjenestemiljoer,
de tjener penger, de sikrer arbeidsplasser, de er med pa &
fornye, de har mye kunnskap — vi kunne holdt et langt og
engasjert innlegg om det. Jeg tror vi er helt enige om det.
Sa den betydningen er sentral.

At representanten Larsen er overrasket over at jeg leg-
ger vekt pa arbeidstakeres rettigheter, overrasker meg,
fordi det star i Soria Moria-erklaeringen, som et mandat
for ethvert regjeringsmedlem i denne regjeringen. Og jeg
har som minister i denne regjeringen tatt oppdraget a folge
Soria Moria-erklaringen og forseke & gjennomfere den til
punkt og prikke. Der star det veldig tydelig at det & godta
lovgivning som svekker arbeidet mot sosial dumping, er
ikke var politikk.

Vifolger den politikkenviharannonsert. Dette erkjerne-
verdier for denne regjeringen, og ikke minst er det kjerne-
verdier for Arbeiderpartiet, Arbeiderpartiets velgere og
de interessene Arbeiderpartiet legger til grunn nar vi skal
forme samfunnsutviklingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
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Qyvind Vaksdal (FrP) [11:30:11]: I sin fyldige re-
degjorelse fokuserte utenriksministeren innledningsvis pa
situasjonen for vart naboland og E@S-partner Island.
Situasjonen for Island er alvorlig. Vi ma derfor fra norsk
side né vise handlekraft og hjelpe vart broderfolk i denne
svert vanskelige situasjonen. Selv om Regjeringen de
siste dagene later til & ha skjont alvoret i denne situasjo-
nen, kommer reaksjonene lovlig sent, og det kan stilles
spersmal ved om det som gjares, er tilstrekkelig.

Det har allerede gatt flere uker siden man fra russisk
side var pé banen og tilbad ekonomiske hjelp for & fa Is-
land ut av uferet. Russerne har for tiden enorme valuta-
reserver og ingen vanskeligheter med & bidra. Et 1an til
Island pa eksempelvis 35 milliarder kr, som har veert anty-
det, vil kunne medfere bade gkonomisk og politisk avhen-
gighet av Russland. Dette kan igjen fa store geopolitiske
konsekvenser og ogsa pavirke norske og norske alliertes
interesser 1 nordomradene. Det ene er selvfolgelig tilgan-
gen pa fiskeriressurser samt olje og gass i nord. Det andre
er endringen 1 det strategiske bildet ved a gjore et viktig
NATO-land ekonomisk avhengig av en gkonomisk stor-
makt utenfor alliansen, som i tillegg fra tid til annen har
et anstrengt forhold til denne.

Island har vert medlem av NATO siden 1949, men
har aldri hatt et eget forsvar. Etter at amerikanerne for-
lot Keflavikbasen for fa ar siden, har landet derfor veert
helt avhengig av sine NATO-allierte. Island var med sin
beliggenhet av stor strategisk betydning under den kalde
krigen. N4 er det imidlertid kampen om naturressursene i
omradet som er det viktigste, og det er ingen hemmelig-
het at russerne ensker en svert aktiv deltakelse i denne
kampen.

Fra Fremskrittspartiets side vil vi likevel forst og fremst
vise solidaritet og samhold med vart broderfolk pa Island
for & fa i gang det skonomiske maskineriet i landet. Vi
skal imidlertid ikke legge skjul pa at vi ser med ekende
uro pa de geopolitiske konsekvensene som kan komme i
kjelvannet av denne situasjonen, dersom Island kommer i
et avhengighetsforhold til Russland. Vi tar derfor til orde
for at Norge tilbyr vart broderfolk pa Island et tilsvarende
lan som det som er tilbudt fra russerne.

Utenriksministeren bererte ogsa krigsutbruddet i Kau-
kasus i sin redegjorelse. Jeg er enig i utenriksministerens
beskrivelse av situasjonen som svert dramatisk «nér to sta-
ter i Europa havner i fulle krigshandlinger over omstrid-
te politisk og territorielle spersmél». Arsaken til denne
konflikten er komplisert og sammensatt og har mange
sider.

Jeg vil gi honner til utenriksministeren og Regjeringen
som i dette spersmélet har vist evne til & se de ulike side-
ne i saken, og som har hatt et balansert syn pa hva som er
arsaken til konfliktens utbrudd. Utenriksministeren sier at
Georgia ikke er uten ansvar for at konflikten fikk et slikt
resultat. Det er likevel grunn til & understreke at provoka-
sjoner fra Georgia ikke pa noen méte legitimerer russer-
nes eskalering av konflikten med bruk av vapen. Arbeidet
for & finne ikke-militere lasninger burde heller veart in-
tensivert fra alle parter, slik at den russiske militaeraksjo-
nen kunne vert unngatt. EU og Sarkozys innsats for & fa
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i stand en fredsavtale fortjener sa absolutt var honner og
stotte.

Konflikten i Kaukasus var ogsa hovedtema under host-
sesjonen i Europarddets parlamentarikerforsamling, der
saken ble debattert i over to dager. Det ble ogsa fremmet
forslag om & frata Russland medlemskap i organisasjonen,
noe vi fra vér side tok avstand fra.

Jeg er enig med utenriksministeren i at bade Georgia
og Russland ma etterleve de forpliktelsene landene har
som medlemmer av organisasjoner som Europaradet. Vi
vil imidlertid understreke at dialog mellom partene gjen-
nom fora som eksempelvis Europaradet kan vare avgjo-
rende bade for & dempe konflikter og for & minne dem om
hvilke forpliktelser de har som medlemmer av slike orga-
nisasjoner. Forslag om utestengning og isolasjon av med-
lemsland er derfor ingen vei & gd og ma eventuelt bare
vurderes som absolutt siste utvei.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Marit Nybakk (A) [11:35:15]: De siste arene har
Norge styrket og fordypet dialogen og samarbeidet med
europeiske land og med EUs institusjoner. En slik aktiv
europapolitikk er nadvendig for & ivareta norske interesser
og for & fa gjennomslag for norsk syn. Men ogsa nér det
gjelder globale spersmal eller konfliktsituasjoner i andre
verdensdeler, er det viktig at Norge samarbeider bade med
EU og med enkelte land i Europa. Et eksempel er det ini-
tiativet som Norge tok sammen med Tyskland sommeren
2007 for a styrke nedrustningsarbeidet i NATO — et initia-
tiv som forte til at sluttkommunikeet i Bucuresti understre-
ket at NATO skal fortsette a arbeide for rustningskontroll,
nedrustning og ikke-spredning.

Men ogsa hvis vi tar spersmal knyttet til bistand eller
utvikling, eller for den saks skyld situasjonen i Midtesten,
er det slik at vi snakker med og konfererer med EU og vére
naboland for & fa til en felles politikk. Det har serlig veert
aktuelt p4 bistandssektoren i mange ar. A samarbeide om
klima vil vaere spesielt viktig fram mot klimatoppmetet i
Kebenhavn.

Det er ikke uinteressant at det var EU, under det fran-
ske formannskapet, som tok initiativet til & fa slutt p& kon-
flikten mellom Georgia og Russland, og som greide a for-
handle fram de nedvendige avtalene, i tillegg til & fa til
internasjonal stette til humanitere tiltak, til utvikling og
til gjenoppbygging i Georgia. Det kommende toppmeatet
mellom EU og Russland 14. november vil trolig ytterligere
kunne forsterke EUs rolle.

Jeg er enig med utenriksministeren i at begivenhetene
de siste manedene understreker behovet for & jobbe vi-
dere med & utvide og styrke de euroatlantiske samar-
beidsinstitusjonene. Ogsé framtiden til landene pa Bal-
kan ligger i en eller annen euroatlantisk tilknytning.
Slik kan det sikres fred, stabilitet og ekonomisk utvik-
ling i en europeisk region med en neer blodig histo-
rie.

Det franske EU-formannskapet har tatt initiativ til & se
pa innvandringspolitikken, og selv om immigrasjon er et
nasjonalt anliggende for det enkelte land, er det vanske-
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lig ikke a se asyl- og innvandringspolitikken i et helhetlig
europeisk perspektiv.

Jeg var nylig pa et meate for sosialdemokratiske parla-
mentsgrupper i Europa. Der var immigrasjon ett av hoved-
temaene. Debatten illustrerte til fulle ikke bare at situasjo-
nen er forskjellig fra land til land, men at det samtidig er
felles utfordringer. Debatten ble selvfalgelig ogsa preget
av at det er stor forskjell mellom nord og ser i Europa.

Det er viktig & skille mellom integrering og immigra-
sjon. Oslo by har i dag 107 000 innbyggere med minori-
tetsbakgrunn. Mange av dem er 2. og 3. generasjon i en
innvandrerfamilie. Integrering betyr at vi alle har et an-
svar for at de blir funksjonsdyktige i det norske samfun-
net — gjennom barnehagepolitikk, gjennom skolepolitikk,
gjennom kvalifisering, arbeid og boligpolitikk. Men ogsé
integrering ma ses innenfor en europeisk ramme. I mange
storbyer i Europa vokser det opp ungdom med innvandrer-
bakgrunn som gér inn i langvarig arbeidsledighet. Disse
blir et lett bytte for fundamentalistiske bevegelser. Derfor
er det viktig at EU tar et ansvar ogsa for 4 se pa integrering
og ikke bare pd immigrasjon og innvandring.

Nar det sa gjelder immigrasjon, snakker vi om asylse-
kere, om kvoteflyktninger, om familiegjenforening, sa det
er egentlig et brokete bilde vi snakker om. Det synes jeg
ogsa jeg merket pa motet jeg var pa i Paris. Jeg ser fram til
den bebudede stortingsmeldingen om nettopp norsk flykt-
ning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv, og
jeg tror det blir en viktig melding.

La oss til slutt heller ikke glemme at en del av migra-
sjonspolitikken 1 Europa faktisk ogsé dreier seg om traf-
ficking. Hundretusener av kvinner og barn sluses inn fra
Ost-Europa, serlig fra Serest-Europa, og fra Afrika og inn
i prostitusjon. Noen kommer faktisk fra nye EU-land, og
andre nye EU-land er sdkalte transittland. Det betyr at til-
tak mot menneskehandel er viktig ogsé for EU. Derfor er
det na ogsa satt pa EUs agenda.

Bent Heie (H) [11:40:29]: Jeg lyttet med spenning da
representanten Morten Heglund etterlyste hva som ville
vaere Regjeringens svar hvis Island meldte seg inn i EU.
Vel, det svaret vil en 1 hvert fall ikke fa hvis en leser
Fremskrittspartiets partiprogram, der en har et ikke-stand-
punkt til EU-medlemskap. P4 mange méter minner det
meg litt om «Yes Minister»-serien, der hovedpersonen ut-
taler: Min oppgave er & lede det britiske folk, derfor er det
min plikt & folge etter dem. Det oppsummerer vel kanskje
Fremskrittspartiets EU-standpunkt.

Utenriksministeren tok i sin redegjorelse bl.a. opp for-
slaget til en ny asyl- og migrasjonspakt som favner alle de
viktigste utfordringene innenfor dette omradet. Det er ikke
tvil om at det er en veldig viktig sak for Norge. Hoyre har
vaert opptatt av dette lenge, og fremmet for et &r siden et
forslag om at Regjeringen skulle legge fram en egen stor-
tingsmelding om norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i
et europeisk perspektiv. Vi er veldig glade for at vi ogsa
fikk Regjeringens stotte til dette forslaget, og at denne
meldingen vil bli lagt fram i lepet av 2009.

Heoyre har vert opptatt av dette fordi vi ser betydnin-
gen av en omforent europeisk politikk pa dette omradet.
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Norge er ikke med i EU, dessverre, men er direkte berert
av EUs innvandringspolitikk. Norge er, som utenriksmi-
nisteren papekte, en del av det apne reisefrihetsomradet i
Europa gjennom Schengensamarbeidet. Vedtak fattet i EU
pa dette omradet vil derfor pavirke oss sterkt. Det er for-
nuftig om vi klarer & komme fram til et felles rammeverk.
EU har pa sin side som mal at det innen 2010 skal vere
paplass et felles europeisk asylsystem. Dette rammeverket
er det viktig at Norge er med pa & utforme.

I dag bor det omtrent 200 millioner mennesker uten-
for eget land. I praksis er alle land berert av migrasjon
— enten som avsenderland, som transittland eller som mot-
takerland. Migrasjon angér oss alle, ogsa som borgere i de
ulike landene. Den har bade sosiale og ekonomiske kon-
sekvenser, og vi ser tydelig konsekvensen pa viktige om-
radder som menneskerettigheter, fred og stabilitet i verden,
handel og offentlig helse. Nasjonalt og regionalt lovverk
bereres og er ogsé helt nedvendig.

Asyl- og migrasjonspakten, som nylig er vedtatt i EU,
handler nettopp om det som oppfattes som den storste ut-
fordringen som Europa star overfor, og som de fleste euro-
peiske borgere na er opptatt av. EU har gjennom denne
pakten erkjent at et europeisk problem bare kan handteres
pa et europeisk niva og i fellesskap.

I korte trekk skisserer pakten prinsipper for hvordan
migrasjon skal hindteres, og i pakten bes samtidig kom-
misjonen om & utarbeide forslag pa flere omréader, bade i
forbindelse med legal og illegal migrasjon, grensekontroll,
asyl og samarbeid med tredjeland.

Utenriksministeren var i sin redegjorelse spesielt inne
pa spersmal knyttet til grensekontroll. Av dem som er
skeptiske til EU, kan dette veldig lett framstilles som at
EU lukker sine grenser. Tvert imot tror jeg det & ha felles
grensekontroll vil gjere det mye lettere & ha en dpen poli-
tikk overfor mennesker som har legal grunn til & komme
til Schengen-omréadet og til Norge. Ikke minst vil det veere
sveert viktig & fore en integrerende politikk overfor nord-
menn som har innvandrerbakgrunn, og som gjennom aret
i forbindelse med heytider har behov for besgk av venner
og familie, for den visumpolitikken som vi er nedt til &
fore 1 dag fordi vi ikke har dette systemet, virker diskri-
minerende overfor nordmenn som har familie og venner i
utlandet. Et felles system for dette vil gjore at vi kan fore
en mye mer liberal politikk, og vil virke integrerende for
mennesker med en annen bakgrunn som bor i Norge.

I 2008 har ekningen i antall asylsekere vert stor, og
vi ser at det har ulike arsaker. Ikke minst blir vi pavirket
av den politikken som Regjeringen selv forer. Hoyre vil at
Norge skal delta i internasjonale diskusjoner og prosesser
som angar forholdet mellom utenriks- og utviklingspoli-
tikk og migrasjons-, integrerings- og inkluderingspolitikk.
Det er ingen hemmelighet at Hoyre mener det er en ulempe
at Norge ikke kan delta som et fullverdig medlem i disse
prosessene gjennom et medlemskap i EU. En observater-
status 1 ulike nettverk, som utenriksministeren har vaert
inne pa, er selvsagt bra, men pé ingen mate tilstrekkelig.

Ib Thomsen (FrP) [11:45:52]: Utenriksministeren
brukte i sin redegjorelse mye tid pa europeisk innvand-
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rings- og integreringspolitikk, bl.a. Sarkozys asyl- og im-
migrasjonspakt. Det er prisverdig at utviklingen gar i
retning av en felles europeisk innvandrings- og integre-
ringspolitikk, som ogsd kan ha store konsekvenser for
Norge. Jeg skulle enske at utenriksministeren ogsé hadde
nevnt at EU gjennomferer stadig mer av Fremskrittsparti-
ets innvandringspolitikk, og at de red-grenne partiene er
i utakt med Europa.

For det forste dpner det nye returdirektivet for interne-
ring av asylsekere 1 inntil 18 maneder. Direktivet sier ogsa
at EU-land kan bruke fengsler hvis de ikke har kapasitet i
lukkede asylmottak. Dette heres jo til forveksling ut som
Fremskrittspartiets forslag til ny norsk utlendingslov.

For det andre er Norge i europatoppen nér det gjelder
innvilgede asyl pr. innbygger. Sverige og Osterrike er de
eneste europeiske land som mottar like mange. Norge ville
faktisk vert pa nivd med resten av Europa, hvis Frem-
skrittspartiet hadde fatt gjennomslag for maksimalt 1 000
ikke-vestlige innvandrere pr. ar. Vart naboland Estland be-
handlet for avrig 15 asylseknader i 2007, dvs. én promille
av asyltilstremningen til Norge — altsd én promille.

Det er bra at utenriksministeren folger med i utviklin-
gen 1 Europa. Jeg héper at de red-grenne partiene etter
hvert ogsé forstar at Norge ikke kan fore en snillistisk og
naiv innvandringspolitikk, samtidig som Europa ferer en
fremskrittspartipolitikk.

Marianne Aasen (A) [11:48:04]: Denne hosten har
verden opplevd noe som kan karakteriseres som en gko-
nomisk tsunami. Det som var i ferd med & utvikle seg
til en total kollaps i finansmarkedet, hvis ikke en rekke
lands myndigheter hadde gétt inn med store redningspak-
ker, ma man tilbake til 1929 for 4 finne maken til. Det
mest skremmende er at ingen forutsa dette.

I natt sa USAs mangearige sentralbanksjef, Alan Green-
span, at han var sjokkert over at pengemarkedet hadde
brutt sammen. Hvordan dette kunne skje, forstar han fort-
satt ikke, sa han bl.a. pd heringen i den amerikanske
kongressen.

Konsekvensene av de feilene som er blitt gjort de siste
arene i den amerikanske gkonomien, vil hele verden fa
merke. Den har smittet over til Europa, Latin-Amerika og
Asia. Millioner vil bli arbeidsledige, og bedrifter vil gé
konkurs. Jeg tror mange enné ikke har forstatt hvor alvorlig
denne krisen er.

Men noe er uansett klart. Dette har vist oss at ver-
den trenger mer politikk, ikke mindre. Dette har igjen vist
at det kan fa fatale konsekvenser nir nasjonalstaten blir
makteslos. Alle roper pa styrket og forbedret regelverk av
finanssektoren. Regelverket m& komme pé et overnasjo-
nalt niva, for finanskrisen er internasjonal, politikken er
nasjonal. Nasjonalstatens rolle strekker ikke til nér verden
rammes av grenseoverskridende kriser. Det finnes rett og
slett ikke muligheter til & lose denne type kriser innenfor
nasjonalstatens rammer.

EU har bygd opp politiske institusjoner i 50 &r. De
har en felles sentralbank, en felles valuta og et fel-
les marked, og politiske forum med makt. Men krisen
har vist at heller ikke EU var forberedt pa dette, og at
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mange medlemsland i starten var mest fokusert pa egne
interesser.

Etter noe neling viser nd Europa lederskap. Frankrikes
president Sarkozy foreslar et tettere samarbeid og koordi-
nering av den ekonomiske politikken. Dessuten er det EU
som viser vei ved & foresla reformer av finansmarkedet og
dets aktarer, og forseker & trekke USA med pa dette. EU
spiller en sterkere rolle globalt enn noen gang.

Mye av dagens reguleringer av det norske finansmar-
kedet er gjennomfert etter vedtak i EU, som igjen blir gjel-
dende i Norge gjennom E@S-avtalen. Derfor vil det meste
av det EU etter hvert vil diskutere seg fram til og vedta,
bli gjeldende rett i Norge. Det sorger E@S-avtalen for.

Som det er blitt sagt mange ganger pa denne talerstolen
og i den offentlige debatt i Norge — dette medfarer at vi
som nasjon har et stort demokratisk problem. EU vil né i
ukene, manedene og arene som kommer, diskutere, utrede
og vedta mange direktiver som vil regulere det europeiske
finansmarkedet, inkludert det norske finansmarkedet. Det
skal den som gnsker mer politisk styring, veere svert glad
for. Det beklagelige er at norske stemmer ikke har plass
i denne prosessen, med unntak av & vedta alle de EQS-
direktivene som matte komme — til slutt. Det er ingen dris-
tig spadom & hevde at det vil skje, enstemmig, uten debatt
i denne salen. Vi er altsd i den underlige situasjon at det
er bred enighet i Norge om bedre og sterkere reguleringer
av finansmarkedet internasjonalt. Den jobben blir s& gjort
i EU, dvs. vare naboland unntatt Island. Vi — og de enn sé
lenge — vil ikke veere med pa det.

Hvorfor ikke? Vi vil ikke vaere med fordi vi er ube-
kvem med arenaen dette skjer pa. Vi liker at det skjer, men
ikke at det skjer i EU. Nordmenn sitter altsd nok en gang
som tilskuere pé tribunen, ikke fordi vi ikke liker spillet,
men fordi vi ikke er tilfreds med valget av stadion. Det er
beklagelig.

Til slutt vil jeg takke utenriksministeren for en god og
aktuell redegjorelse, som tross de strenge selvpélagte ban-
dene denne nasjonen har lagt pa seg selv, klarer & gi norsk
europapolitikk innhold.

Bjorn Jacobsen (SV) [11:52:08]: Eg vil og takke for
ei brei og god EU/E@S-utgreiing. Eg synest utanriksmi-
nisteren pé ein god mate tek for seg den breidda som finst
av organisasjonar og institusjonar som skal gjere Europa
betre. Viveit ogsa at det bilaterale forholdet til Russland er
viktig, og sé er det sjolvsagt ogsa eit snev av stormaktsspel
som ligg bak all europeisk politikk.

Sa har det den seinare tida festa seg det inntrykket at
vi 1 Noreg ikkje har brydd oss om Island. Ingen kan ta
meir feil enn det nar ein ser pa kva som skjedde i var,
kva sentralbankane faktisk gjorde. Fré forsvarskomiteen
vil vi jo seie at det var ei sikkerheitspolitisk handling &
stille milliardar til disposisjon til den islandske sentral-
banken, nettopp for at den islandske krona ikkje skulle
bli svekt. For nokon hadde begynt & tenkje pa finanskri-
sa, var vi faktisk ute og gjorde det. Vi gjorde det, ikkje
med storpolitikk og masse avisoverskrifter, men sakte,
men sikkert fungerte den politikken som den raud-gro-
ne regjeringa har lagt opp til, nemleg & kunne foresja
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den type kriser og hjelpe islendingane narast for krisa
kom.

Sa veit vi sjelvsagt at vi for det igjen operativt — rik-
tignok 1 fredstid — frd dansk og norsk side har lovt Is-
land flystette etter at USA forlét landet. Men vi ser at
dei sivile atgjerdene faktisk er viktige i den europeiske
sikkerheitspolitikken.

Vi ser no at det er eit spel om relevans mellom EU, EUs
ESDP og NATO. Sé ser vi at Europaradet og OSSE er oppe
og fungerer, at dei faktisk er kriselgysarar, faktisk far til
ting. Det skal vi vere glade for, for utan desse institusjo-
nane, utan det mangfaldet ville vi ha statt meir nakne til-
bake for & lgyse dei europeiske problema. Der Brussel, pa
den eine sida, har vore god nér det gjeld EU, har Brussel
vore dérleg — etter mitt skjonn — gjennom NATO til & sikre
europeisk sikkerheit i den seinare tida, spesielt i Georgia.
Der rota NATO det meir til ved & ha medlemskapsdisku-
sjonar, som heilt klart var utafor det regelverket som finst
for a bli medlem i EU. I tillegg veit vi at Russland folgjer
med pé kva Noreg har meint i den saka. Russland har og
fatt med seg kva Noreg meiner om rakettskjoldet og ikkje
minst ABM-avtalen. Dette blir lagt merke til i Moskva. Det
har vore ein stedig, god norsk politikk pé dette, uttrykt av
bade utanriksministeren og forsvarsministeren.

Sa kan ein jo stille spersmdl om korfor ikkje Brus-
sel hissa seg opp da tusenar blei drepne i Tsjetsjenia. Eg
skal ikkje seie at det ikkje var eit stort problem at Russ-
land gjekk inn pa heilt klart georgisk omrdde. Men ser vi
pa FNs opplegg for Responsible to Protect, skal det ogsa
vere proporsjonalitet i det. Det er faktisk slik at FN av og
til seier at vi ma setje omsynet til nasjonalstaten til side
dersom det gér fore seg overgrep som gar langt utover det
folkeretten kan tillate. Det var ikkje s& mykje pip da over-
grepa skjedde i Tsjetsjenia, sd det ber vi ha med nér det
skal balanserast. Sa veit vi jo at eit NATO-land, Tyrkia,
nesten kvar veke bombar inne i eit anna NATO-land.

Utfordringa for oss vil vere & utvide og ga enda lenger
med det gode samarbeidet som vi faktisk har bilateralt med
Russland. Vi veit at vi tidlegare hadde eit eige sprék, rik-
tignok eit pidginsprak, men eit felles pomorsprak, der ein
faktisk gjorde seg forstatt nar det gjaldt handel. Dette skal
no byggjast opp igjen. Gjennom hundre ar gjorde hanse-
atane i Bergen, Kebenhavn og delvis Oslo kva dei kunne
for & hindre det naturlege handelssamkvemet i nordomra-
det. Dette begynner & betre seg. Vi veit at det er enorme
moglegheiter for Noreg og Murmansk, heile Kola-regio-
nen, med tanke péd a utvikle eit ordentleg handelssamar-
beid. Kanskje vil det vere viktigare enn store statlege over-
foringar, som eg 0g trur pd, men det er nordlendingane og
russarane sjolve som ma fa til dette samarbeidet i prak-
sis. Det ma byggjast stein for stein og ikkje oydeleggjast
gjennom for store statlege loyvingar.

Det samarbeidet som har vore, har ikkje blitt lagt pa is.
Komiteen var i Russland ferre veke. D4 mette vi den ad-
miralen som saman med Einar Skorgen personifiserte at
det faktisk var mogleg & drive den krisehandteringa som
skjedde da «Kursk» gjekk ned. Det var ei stor krise. Men
det klarte altsd var admiral, Einar Skorgen, saman med
sin russiske kollega. I dei tusen heimane i Noreg viste
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han at krisehandtering er mogleg, og det er faktisk mogleg
mellom militere.

Vi veit at den nye dimensjonen som kan komme
opp, ikkje behever & vere ein Noreg—Russland-motsetnad.
Han kan faktisk bli miljeet pd den eine sida opp mot
Noreg—Russland samla, dersom vi ikkje tek dei miljepro-
blema som kan komme i nordomréadet, alvorleg nok.

Olemic Thommessen (H) [11:57:41]: Utenriksminis-
teren viet selvsagt spersmélene i Kaukasus bred oppmerk-
somhet i sin redegjorelse.

Kaukasus er et etnisk, kulturelt og religiost sett svaert
sammensatt omrade, og strategisk inneklemt mellom to
hav og tre store nasjoner, som Tyrkia, Russland og Iran,
sier det seg selv at konflikter i dette omradet har et be-
tydelig potensial bade for spredning og implikasjoner for
internasjonal politikk.

Konflikten mellom Georgia og Russland illustrerer
dette i alle sine enkeltheter. Som naboland til en av par-
tene er dette en sak som i heyeste grad angar Norge, og
som vi mé legge stor vekt pa.

Hoyre stotter de hovedlinjene som ble beskrevet fra
utenriksministerens side. Vi deler ogsa den indignasjon vi
nok leser mellom linjene, nér utenriksministeren viser til
at man i Europa faktisk har en verkteykasse til bruk hvis
man stér overfor vanskelige konflikter.

Som den desidert overlegne part mener jeg nok i denne
sammenheng at det pdhviler Russland et serlig ansvar for
4 komme ut av denne konflikten. Vi er alle enige om, tror
jeg — jeg har i alle fall ikke notert at noen har ment noe
annet — at den beste vei til & styrke internasjonale relasjo-
ner ma bygges pé dialog. Men ved langvarig stillstand i
konfliktsituasjoner ma jeg nok si at man en gang imellom
frustreres av at ordet «dialog» kan utvikle seg til & bli som
en floskel. Dialog mé bygges pa tillit. Den ma bygges pa
et onske om & na frem til resultater, og man ma lese dia-
logbegrepets innhold ut fra den rekken av sma fremskritt
som forhdpentlig nar fram til et mal. Konflikten i Geor-
gia kan 1 ettertid gi oss en lerdom om dette. Konflikten
har ligget der og ulmet i 15 ar, og det er vanskelig & se at
det har vert noe genuint enske om fremdrift, i alle fall pa
russisk side.

Vi ber stille oss spersmalet — og man ber gjere det i
det internasjonale samfunnet — om vi kunne ha héndtert
dette annerledes i fortid. Kunne vi ha bidratt til en mer po-
sitiv utvikling? Vi har i disse arene levd med et Russland
i godlune. Lot vi kanskje det lovende i dette overskygge
det faktum at de i alle disse arene har sett pa Georgia som
en del av sin historiske bakgérd? Har vi unnlatt & legge
vekt pa den militere oppbyggingen, etnisk rensing i Ab-
khasia og Ser-Ossetia, dpenbare forsek pa destabilisering
av Georgia og landets bestrebelser pa demokratisk utvik-
ling? Dette er spersmal til ettertanke og kanskje til nytte i
forhold til de andre latente konfliktene i grenseomradene
mellom Russland og EU.

I kjolvannet av en voldelig konflikt bringes tankene
selvsagt til de militeere forhold. Det m4 vi ogsé i Norge.
Like viktig, for ikke & si viktigere, er imidlertid utenriks-
ministerens understrekning av behovet for & arbeide videre

i vare euroatlantiske forbindelser. Her ligger det noe ufor-
lost gjennom hele det politiske landskapet, gjennom EU
som en fortlepende, uforlost sak.

Det er verdt & merke seg de signalene som har kom-
met fra Fremskrittspartiet. Et parti som pé gallupene ope-
rerer med bortimot en tredjedel av befolkningen, og som
tar mal av seg til & regjere, ber ogsé kunne fortelle oss hva
de mener om EU-saken og hvor partiet stir i dette desidert
viktigste spersmalet i norsk utenrikspolitikk. Som nabo-
land til Russland og med vitale interesser i forhold til den
videre utviklingen i nord — og i og for seg i andre sammen-
henger — har vi blitt stdende som en velvillig bidragsyter,
men likevel en tilskuer til EUs dagsorden.

Men avslutningsvis tilbake til Georgia: Landet trenger
kortsiktig stette, og jeg er glad for de signalene Regjerin-
gen har gitt. @konomisk ruin og 200 000 internt fordrevne
flyktninger sier sitt. I tillegg trengs det langsiktige losnin-
ger innenfor demokratisk utvikling og sikkerhetspolitisk
posisjon. Laser vi ikke det, loser vi heller ikke konflikte-
ne over tid i et av de viktigste strategiske omradene ogsa
for oss.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Bjerg Terresdal (KrF) [12:02:59]: I sin redegjorel-
se kom utenriksministeren inn pd migrasjons- og integre-
ringspolitikken. Han pekte pa at noen EU-land har gitt s&-
kalte amnestier, altsd praktiske ordninger som gir en mer
varig basis for opphold i landet. Han tilfoyde at noen EU-
land som har gjort dette, har fatt kritikk av andre. Ge-
nerell regularisering av personer uten lovlig opphold kan
stimulere til menneskesmugling og illegal innvandring, sa
utenriksministeren, og tilfoyde at EU bruker store ressur-
ser pa & bekjempe dette. Men utenriksministeren sa ikke
hva Regjeringen mener om dette.

Et EU-land som har gitt sdkalte amnestiordninger, er
Italia. Siden 1982 har Italia gjennomfert seks regulari-
seringer av ulovlige utenlandske arbeidere. Betingelsene
for disse regulariseringene har variert: Generelt har kravet
vert at en har jobb, og at en kan bevise at en har oppholdt
seg 1 Italia fra en bestemt dato. Alle disse seks ordningene
har fort til at Italia har godkjent halvannen million sekna-
der i lapet av disse arene. Det er viktig for meg & presisere
at disse forholdene ikke pa noen méte er sammenliknba-
re med Norges situasjon. Vi snakker her om et helt annet
antall og en helt annen situasjon.

Det er ingen politiske partier i Stortinget som har fore-
slatt tilsvarende amnestiordninger i Norge. I Norge har
det de siste arene blitt avdekket at vi har mellom 5 000 og
10 000 mennesker som oppholder seg her uten lovlige pa-
pirer. Det kan veere mennesker som er ofre for menneske-
handel, mennesker som har fatt avslag pa seknad om opp-
hold, eller mennesker som aldri har vart registrert som
sokere, eller som har forsvunnet i prosessen.

Kristelig Folkeparti er spesielt opptatt av den grup-
pen som har lang botid i Norge uten lovlige papirer. Det
er mennesker som har bodd her, arbeidet her, gjerne i ti
ar, uten en avklart situasjon. De er i praksis ureturnerba-
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re. Derfor foreslo Kristelig Folkeparti i arbeidet med ut-
lendingsloven at botid skal tillegges vekt ved vurderingen
av opphold pé grunnlag av sterke menneskelige hensyn.
Det er noe helt annet enn en generell amnestiordning. Jeg
regner med at utenriksministeren ser den forskjellen.

Med andre ord: En kan ikke bruke kritikken av de sékal-
te amnestiordningene i Europa som en unnskyldning for
a lukke eynene for utfordringene vi har i Norge i dag nar
det gjelder lengevaerende, som etter Kristelig Folkepartis
mening ma fa en verdig og avklart situasjon.

Kari Mette Prestrud (Sp) [12:06:10]: Hovedtyngden
av heringsuttalelsene om tjenestedirektivet uttrykker sterk
skepsis til dette, og mange konkluderer med at Norge ber
bruke reservasjonsretten. Dette kommer i liten grad fram
i Neerings- og handelsdepartementets oppsummering.

I Senterpartiet deler vi syn med alle dem som uttryk-
te bekymring for hva tjenestedirektivet kunne fa av kon-
sekvenser for sosial dumping og for organisering av of-
fentlige tjenester i framtida. Vi mener ogsé det foreligger
mye grundig dokumentasjon i heringsrundene som beretti-
ger den frykten Regjeringen signaliserte allerede pa Soria
Moria.

Et viktig bidrag til den ekonomiske oppturen Norge
har opplevd de siste drene, er bidragene fra utenlandske
arbeidere. Vi har fortsatt behov for at ledige hender uten-
fra tar arbeid hos oss. Men det skal skje pa norske lenns-
og arbeidsvilkar.

Det ligger ogsé interessante muligheter for norsk nee-
ringsliv i utenlandsk tjenestesektor. Det er likevel ikke rik-
tig nar Hoyre péstar at dette ville bli den sterste og vik-
tigste konsekvensen av tjenestedirektivet. Rapporten som
Nerings- og handelsdepartementet bestilte fra MENON
Business Economics, konkluderer med at den direkte ef-
fekten av tjenestedirektivet er et gkt underskudd pa han-
delsbalansen for tjenester med andre land 1 E@S.

Senterpartiet har registrert at enkelte mener at tjeneste-
direktivet vil innebare minimale endringer i forhold
til dagens situasjon. Om sa var tilfellet, var det grunn
til & sperre hvorfor krefter i EU har brukt sd mye tid
og energi pa & fa dette vedtatt, og hvorfor noen i Norge
— for s& vidt de samme som hevder at direktivet naer-
mest er konsekvenslast — er si ivrige etter & fa det
innfort.

Direktivet er definitivt ikke konsekvensleost. Mange
virkninger vil ferst tre tydelig fram etter hvert som EF-
domstolen fortolker de uklarheter som politiske kompro-
misser har skapt.

Noen effekter star likevel klart allerede. Mulighetene
til & stille krav til arbeidsforhold for utenlandske tjeneste-
ytere mad vare strengt begrunnet i hvorvidt grunnleg-
gende samfunnsinteresser truer sékalt tvingende allmen-
ne hensyn, altsé orden, offentlig sikkerhet, folkehelse og
miljevern. Dette er det eneste hensynet som kan begrun-
ne krav til utenlandske tjenesteytere, sé sosiale hensyn og
forbrukervern faller utenfor.

Tilhengerne av direktivet vil si at dette er uproblema-
tisk, fordi vi har utstasjoneringsdirektivet. Men vi har fatt
beskrevet for i dag at en rekke dommer i EF-domstolen
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viser at tolkningen av dette direktivet ikke forhindrer sosial
dumping.

Tjenestedirektivet utfordrer ogsé offentlig sektor, ved
at det ikke er en klar definisjon av hva som regnes som of-
fentlige tjenester. Da direktivet ble vedtatt, ble en del tje-
nester tatt ut av det opprinnelige direktivforslaget, fordi
det skapte for stor splid.

Senere, i mai 2006, vedtok EUs ministerrad et tillegg til
direktivet om at energi- og vannforsyning, post og utdan-
nelse lgpende skal vurderes opp mot reglene i tjenestedi-
rektivet. Helse ble unntatt, men EU-kommisjonen er ikke
kjent for & gi opp, og na foreligger altsa helsedirektivet
ogsa.

Tjenestedirektivet er en dynamisk retts- og politikkut-
vikling i EU som gér i stadig mer markedsliberal retning.
Denne utviklingen bekymrer stadig flere i EU, ogsd dem
som tidligere har stottet lojalt opp om EU-samarbeidet.

Det er viktig & legge forholdene til rette for handel, ogsa
nér det gjelder tjenester over landegrensene. Men i Senter-
partiet har vi en begrunnet frykt for at tjenestedirektivet
vil ha omfattende konsekvenser i negativ retning, og det
pa en rekke omrader.

Per Rune Henriksen (A) [12:11:17]: Qkonomisk in-
tegrasjon uten at den sosiale dimensjonen blir ivaretatt, er
umulig i et demokratisk Europa. Det vet europeiske lede-
re, og det er ogsé et onske om & fa til en sosial integrasjon
i Europa.

Forskjellene i lonns- og arbeidsvilkar innenfor Europa
er store, som flere har vart inne pa tidligere. Da blir det
en utfordring & kombinere faglige rettigheter med fri flyt
av varer og tjenester i Europa. Dette er folk bekymret for.
Folk er bekymret for faren for sosial dumping. Dette er
en bekymring vi tar pa alvor, og som vi skal ta pa alvor.
Derfor skal vi ta oss den tiden vi trenger for & g gjen-
nom de bekymringene og for & underseke i hvilken grad
et tjenestedirektiv vil vaere en trussel mot faglige rettig-
heter i Norge. Regjeringen har hatt en heringsprosess om
dette, og det ligger heringsnotater som man skal gi gjen-
nom. Men fra Arbeiderpartiets side kommer vi aldri til &
akseptere et direktiv som apner for sosial dumping.

I norsk og europeisk fagbevegelse — og jeg kan ogsa
legge til 1 politisk venstreside bade i Europa og i Norge —
har vi en dyp bekymring for konsekvensene av de domme-
ne som har falt i EF-domstolen, som dreier seg om faglige
rettigheter, og som andre har referert til for meg.

Jeg noterte meg at representanten Lundteigen siterte
det jeg vil kalle Kapital-redakter Trygve Hegnars vate
dremmer om et liberalistisk Europa, og utlegger dette som
en analyse han deler. Fra min side ser jeg gjerne pa hva
andre sier om dette, og jeg synes at EU-parlamentet er
en god fortolker av hva som er meningen, og av hva som
skal vaere prosessene i forhold til bade tjenestedirektivet
og utstasjoneringsdirektivet, som er det aktuelle direktivet
for disse dommene.

La meg sitere — dette er en dansk oversettelse — fra det
vedtaket som ble gjort i denne uken i EU-parlamentet, med
474 mot 106 stemmer, der det heter at man

«mener, at den lovgivende myndigheds sigte med ud-
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stationeringsdirektivet og tjenesteydelsesdirektivet er
uforenelig med fortolkninger, der kan opfordre til ulige
konkurrence mellem virksomheder; bemarker, at virk-
somheder, der underskriver og felger kollektive aftaler,
befinder seg i en konkurrencemaessigt ugunstig situa-
sjon i forhold til virksomheder, der negter at gjore
dette».
Videre sier EU-parlamentet at man
«satter sporgsmélstegn ved indferelsen af propor-
tionalitetsprincippet 1 sager mod virksomheder, der
med udgangspunkt i etableringsretten eller retten til
at udveksle granseoverskridende tjenesteydelser med
fuldt overleeg undergraver arbejds- og ansettelsesvil-
kar; mener, at der ikke ber stilles spergsmal ved brugen
av faglige aktioner til at opretholde ligebehandling og
til at sikre ordentlige arbejdsvilkar.
Parlamentet understreker ogsa
«at det skal gores helt klart, at udstationeringsdirekti-
vet og andre direktiver ikke forbyder medlemsstater-
ne og arbejdsmarkedets parter at kraeve bedre forhold
med henblik p4 at opnd ligebehandling af arbejdsta-
gerne, og at der er garanti for, at feellesskabslovgivnin-
gen kan gennemfores pa grundlag af alle eksisterende
arbejdsmarkedsmodeller».
Videre bekrefter EU-parlamentet igjen
«at grundlaeeggende sociale rettigheder ikke rangerer la-
vere end ekonomiske rettigheder i et hierarki af grund-
leeggende frihedsrettigheder; anmoder derfor om, at
primearretten igen forfagter balancen mellem grund-
leeggende rettigheder og ekonomiske frihedsrettighe-
der for at bidrage til at undga en konkurrence om at
forringe de sociale standarder».

Dette er EU-parlamentets oppfatning av hvordan deres
egne vedtatte lover og regler skal fortolkes. Jeg forholder
meg 1 storre grad til EU-parlamentet enn til Trygve Heg-
nars utleggelser av dette. Men dette viser ogsd en annen
ting som er viktig, nemlig det at i EU foregér det til enhver
tid politiske prosesser og bevegelser som omfatter vikti-
ge forhold for Norge. Derfor beklager jeg at vi star uten-
for EU og ikke kan delta i de prosessene og fremme de
synspunktene som vi gnsker.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:16:52]: Jeg vil fokusere
pa energi- og klimaperspektivene som utenriksministeren
tok opp i sin redegjorelse. Forst til EUs klimakvotelov.

I fjor pa denne tiden gav utenriksministeren ogsa en re-
degjorelse der han sa at Norge la opp til 4 ha konkurran-
sedyktige rammevilkar for norsk industri. Det en har sett
av klimakvoteloven, viser at det ikke ble praktisert, selv
om leftene kom fra utenriksministeren, fordi en la opp til
en klimakvotelov som aktivt diskriminerte norsk industri.
Det papekte Hoyre, det papekte Fremskrittspartiet, og vi
fremmet alternative forslag. Men Regjeringen lyttet ikke.

Na er det gledelig at ESA har presset Regjeringen pa
defensiven, og at en alternativ modell ma komme opp. Jeg
haper at Regjeringen, nér de legger fram den endelige mo-
dellen, faktisk har konkurranselikhet med EU, slik at vi
ikke far karbonlekkasjer eller ekstra kostnader for norsk
industri unedvendig.
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Stram kvotetildeling er et poeng nar det faktisk er
mulig & redusere utslippene ved & bruke bedre teknologi.
Men norsk industri bruker allerede best tilgjengelig tek-
nologi i de aller fleste tilfellene, og da har ikke stram
kvotetildeling en eneste miljogevinst. Da blir det kun en
ekstrakostnad eller en ekstraskatt pa industrien som gjer
norsk konkurransekraft darligere. Gevinsten pa miljesiden
kunne en oppnadd hvis Regjeringen hadde brukt kvotene
som de ikke tildeler, til faktisk & foreta utslippsreduksjo-
ner. Men ndr vi ser at Regjeringen bare selger kvotene vi-
dere i markedet, far en heller ikke noen miljegevinst. Den
eneste gevinsten en far i kvotesystemet til Regjeringen, er
at en fyller statskassen med penger som blir tatt fra norsk
industri.

Nér en da ser pressemeldingen fra Arbeiderpartiets
Tore Nordtun den 21. august, der han sier at deres syn er
at det ikke skal vaere noen gratis utslippskvoter etter 2012,
og at han héper at EU kommer fram til dette ogsa, er dette
et signal om at Regjeringen har sagt at en ikke skal tildele
gratiskvoter fra 2012, uavhengig av hva EU sier.

Jeg utfordrer utenriksministeren til & klargjore om dette
faktisk er Regjeringens politikk, eller om Nordtun her i
sin pressemelding formulert av ham selv, tar munnen litt
for full. For hvis det blir slik at Norge etter 2012 skal
auksjonere vekk alle kvoter, har vi en utfordring for ek-
sisterende norsk industri nar EU legger opp til ca. 80 pst.
gratistildeling.

Sa vil jeg ogsé utfordre utenriksministeren pé vart for-
hold til EUs energibehov. EU har et enormt behov for im-
port av energi, og ser til Norge som en ensket partner. Vi
far mange delegasjoner fra ulike europeiske land til Norge
som ensker & diskutere energi-, miljo- og klimaspersmal.
Men det forste og viktigste temaet som alle tar opp, er
hvordan Norge kan gke sin eksport av olje og gass til euro-
peiske land de neste tidrene. For til tross for EUs ambisi-
ose mal for fornybar energi, har de et enormt energiunder-
skudd. Nér vi da far stadig flere rad-grenne politikere som
sier at vi i framtiden skal kutte norsk olje- og gassproduk-
sjon, at vi ikke skal lete mer, og at en til og med politisk
skal styre ungdom vekk fra & ta petroleumsrelatert utdan-
nelse, er det er alvorlig signal overfor EU. For det er ikke
gjort over natten a erstatte den olje- og gassproduksjonen
som vi har i dag med fornybar energi. Hvis vi f.eks. skal
ta den olje- og gassproduksjonen som er vedtatt utbygd
og utvunnet i Norge de neste arene, vil det matte erstattes
med 254 000 vindmeller for & f& den samme energimeng-
den. 254 000 vindmeller representerer altsd Norges olje-
og gassproduksjon. Og hvis en tar med de funnene som
ennd ikke er gjort, og de potensielle reservene som ennd
ikke er utnyttbare fordi de er for sma eller for langt vekk,
er det ytterligere 344 000 vindmeller. Det betyr altsa at en
maé bygge nesten 600 000 vindmeller i Europa for a erstat-
te Norges olje- og gasseksportpotensial til Europa. Det er
ikke gjort over natten i EU, og det er sannsynligvis heller
ikke lennsomt.

Jeg ber utenriksministeren gi en garanti bade til Norge
og til EU om at en har en annen petroleumspolitikk enn det
som kommer fra stadig flere red-grenne politikere, slik at
vi har en realistisk energitilneerming til EU og ikke bare
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onsketenkninger. Men misforsta meg ikke, jeg argumen-
terer ikke for at vi ikke skal satse pa fornybar energi, men
en mé gjore det pd en skikkelig méate. Vi har et enormt
potensial i ubrukt norsk vannkraft, smakraft, vindkraft og
bio. Det som trengs, er ikke ytterligere malsettinger, men
virkemidler. Vi har en regjering som na nettopp skrinla
energimeldingen. Jeg haper at utenriksministeren kan ta
med tilbake til sin regjering at det er et skrikende behov
for & fa en energimelding og en olje- og gassmelding som
begge kan skissere var framtid pd denne sektoren.

Svein Roald Hansen (A) [12:22:16]: Utenriksminis-
terens redegjorelse viser at omfanget av Norges deltakelse
i EU-samarbeidet vokser med uforminsket styrke.

De siste arene er det pd justis- og innenrikssektoren
samarbeidet har utviklet seg sterkest, bdde i omfang og
dybde, en utvikling som vil fortsette. Vi ser en utvikling
hvor samarbeidet pa enkelte felt griper inn pa stadig ster-
re omrader og far bereringsflater til samarbeidet ogsa i det
indre marked.

Mange har i debatten berert Islands ekonomiske situa-
sjon. Den krise landet er kommet i, har forsterket debat-
ten om den islandske krone er barekraftig slik den island-
ske gkonomien har utviklet seg. Na har vi dessverre fatt
svaret, bratt og brutalt: Det var den ikke.

Island har lenge sondert mulighetene i Brussel for &
innfere euro, men svaret har vert klart: Da ma dere bli
med i EU. Den akutte krisen har derfor gitt ny neering til
medlemskapsdebatten pé Island. Meningsmaélingene viser
overveldende statte til & bytte ut krona med euro. Det er
reist forslag om en folkeavstemning om de skal seke. Fra
EU er signalene tydelige: Velkommen til oss. Hvis Island
vil bli medlem, vil forhandlingene gé raskt.

Vi kan ha var tvil og tro om hva Island vil gjere nar
de igjen fér fast gkonomisk grunn under fottene. Men vi
kan 1 hvert fall ikke se bort fra at de seker EU-medlem-
skap fordi de ikke vil betrakte krona som mer barekraftig
etter de siste ukers erfaring. Det vil i sé fall skape en helt
ny situasjon i E@S hvis Norge og Liechtenstein blir tilba-
ke alene. Det skaper ogsé en ny situasjon i EFTA, som i
tilfelle far bare tre medlemsland.

N& kan det skje mer i EFTA. I en tid nd har Feroy-
ene sondert mulighetene for medlemskap, noe Danmark
har apnet for. EFTAs parlamentarikerkomité hadde en de-
legasjon pa Faerayene forrige uke. Vi mette representan-
ter fra Logtinget og regjeringen som nedla et betydelig
arbeid for & overbevise oss om at Fergyene burde fa bli
med i EFTA. Dette onsket har fort til at EFTA-radet skal
ha en gjennomgang av EFTAs framtid i lys av to mulige
scenarioer: at et av medlemslandene forlater samarbeidet
til fordel for EU, og at nye kan komme inn. Det er en nyt-
tig gvelse. Men jeg tror ogsa vi her hjemme ber se i1 gyne-
ne at vi om et ar eller to kan vaere i en situasjon hvor Is-
land seker EU-medlemskap og E@S-avtalen blir noe tynt
bemannet pa var side.

EQS-avtalen er Norges aller viktigste internasjonale
avtale. Den danner et fundament for var utenriksekonomi.
Den gir oss muligheter for bred internasjonal deltakelse pa
en rekke omréder. Dette er det tverrpolitisk enighet om.
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Derfor ber det ogsa vare en fellesoppgave a tenke igjen-
nom hva det kan bety for E@S-avtalen og den institusjo-
nelle konstruksjon den hviler pé, om Island samler seg om
EU-medlemskap for pa noe sikt & f& en valuta som ikke
risikerer skipbrudd i neste internasjonale finansstorm.

Jeg deler altsa representanten Hoglunds enske om at vi
ber tenke igjennom en slik situasjon. Men det er jo inter-
essant at Hoglund forst og fremst savnet signaler pa at
—ogjegtror jeg siterer ham riktig nd — «Regjeringen vil lede
oss gjennom en slik utfordring». Det er ikke ofte man opp-
lever at Fremskrittspartiet pakaller Regjeringens ledelse.
Det er interessant at han mener at det er denne regjerin-
gen som skal lede oss igjennom en slik situasjon, for den
ligger sannsynligvis et par ar fram i tid.

Men hva er Fremskrittspartiets vurdering av de konse-
kvenser dette ber fa for Norges tilknytningsform til EU-
samarbeidet? Hoglund understreket jo en viktig ting, nem-
lig at redselen for & berere temaet EU mé overvinnes i
Norge, og tiden er inne na. Her talte kanskje Hoglund forst
og fremst til sine egne.

Flere har berert de fire dommene som har vakt bekym-
ring 1 fagbevegelsen i hele Europa. Men disse dommene er
ikke avsagt pa grunnlag av tjenestedirektivet, som jo ikke
har tradt i kraft ennd. De er avsagt pd grunnlag av utsta-
sjoneringsdirektivet. Dommene har ogsd vakt bekymring
i Europaparlamentet, som representanten Per Rune Hen-
riksen viste til. Og onsdag ble det altsd med overveldende
flertall gjort et vedtak om & be kommisjonen og regjerin-
gene sorge for at utstasjoneringsdirektivet presiseres slik
at det for framtiden ikke kan tolkes slik av domstolen at det
kan ha forrang foran viktige sosiale hensyn pé arbeidsmar-
kedet og fagbevegelsens rett til & ivareta arbeidstakernes
interesser.

Tjenestedirektivet er grundig vurdert og analysert — og
kommentert. Min vurdering er at de fire forhold LO har
papekt, kan besvares positivt. De grundige gjennomgan-
gene viser at direktivet ikke er til hinder for bekjempelse
av sosial dumping.

Det som er trist, er at vi var fraverende da denne de-
batten pagikk i EU og i Europaparlamentet for to—tre ar
siden, en debatt som ferte til omfattende endringer i di-
rektivet, noe europeisk fagbevegelse betegnet som en stor
seier, mens vi altsd nd har en diskusjon i Norge som
egentlig handler om hvorvidt vi skal risikere & stenge
norsk tjenesteytende nering ute fra det indre marked, med
500 millioner mennesker og 30 land.

Inge Lonning (H) [12:27:33]: Mot slutten av sin re-
degjerelse nevnte utenriksministeren at vi har startet for-
handlingene med EU om nye finansielle bidrag til eko-
nomisk og sosial utjevning i E@QS. S& kommer setningen:
«Forhandlingene vil bli krevende». Det er, tror jeg, i uten-
riksministerens diplomatiske sprakbruk det samme som &
si: I disse forhandlingene har vi meget svake kort pa han-
den, eventuelt ingen kort pd hdnden. Det sa vi jo ganske ty-
delig forrige gang vi var igjennom den samme prosess, 0g
det illustrerer selvfolgelig det som er problemet ved E@S-
avtalen: Vi har en statisk avtale som var tilpasset en situa-
sjon som ligger 15 ar tilbake i tiden, pa 1990-tallet, sam-
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tidig som EU utvikler seg dynamisk med hurtigtogsfart.
Det er i seg selv et problem.

Det er videre et problem med avtaler hvor partene pa
de to sidene av bordet er igynefallende ulike i storrelse og
innflytelse. Samtidig sitter vi pd vér side av bordet sammen
med Island og Liechtenstein. Det forbauser meg at man i
denne debatten overhodet ikke har interessert seg for den
siden av forholdet mellom Norge og Island, nemlig at en
eventuell bruk av reservasjonsretten mot tjenestedirekti-
vet som man diskuterer, ikke bare vil ha konsekvenser for
Norge — det vil ogsd ha konsekvenser for de to andre,
bl.a. Island, og sannsynligvis konsekvenser som for Island
i dagens situasjon er svert lite anskelige.

Utenriksministeren har naturligvis rett nar han sier at
reservasjonsretten er reell. Men jeg ville foye til: I tillegg
til at den er reell, er den for alle praktisk-politiske formal
ubrukelig. Det er vel antakelig ogsd grunnen til at ingen
norsk regjering hittil har tatt sjansen pa 4 bruke den.

I forrige periode, da jeg satt i utenrikskomiteen, hadde
vi meget hyppige besgk av alle EUs sgkerland i forbindel-
se med den siste store utvidelsesprosessen. Kommunika-
sjonen var meget interessant, for den forlep etter folgende
menster: Alle representanter i den norske utenrikskomi-
té forsikret om at det er i Norges interesse at flest muli-
ge europeiske land slutter seg til EU. Det er videre i Nor-
ges interesse 4 hjelpe alle land som ensker & bli medlem
av EU, til & bli det, og derfor er vi ogsa pé vei inn i de
krevende forhandlingene som utenriksministeren omtalte.
Na er gjester pr. definisjon heflige mennesker, men man
kunne jo se at det var en slags stigende undring pa den
andre siden av bordet etter hvert som man fikk alle disse
forsikringer — samtidig som man vet at det eiendommelig
nok er i Norges interesse at det som gjelder for alle andre
europeiske lands vedkommende, ikke skal gjelde for Nor-
ges vedkommende. Det er en noksa igynefallende form
for politisk dobbeltbokholderi, og dobbeltbokholderi er
ikke i noen sammenheng spesielt troverdig.

Utenriksministeren gav meg et svar som egentlig skul-
le ha vert gitt i debatten i gdr om nordisk samarbeid, for
det var innlegget der han svarte pa, og det setter jeg stor
pris pa. Men jeg ville nok gjerne ha likt at utenriksminis-
teren hadde gatt litt mer reelt inn i problemstillingen, fordi
den statiske E@S-avtalen taler ikke at det skjer vesentlige
endringer. Som representanten Svein Roald Hansen nett-
opp sa: Hvis Island, bl.a. pd grunn av valutasituasjonen
sin, kommer til at de i dag er tjent med & seke EU-med-
lemskap — det er for gvrig overveldende flertall i opinio-
nen pa Island som er for at man skal gjere akkurat det —
vil jo Norges situasjon vere enda mer marginalisert. Og
da er jo det store spersmalet: Er denne regjering, hvor de
tre partiene lever pa hver sin klode i forholdet til Euro-
pa og i synet pa Europa, i det hele tatt i stand til & tenke
tanken?

Terje Aasland (A) [12:33:03]: Vi star overfor mange
krevende og store utfordringer. Utenriksministeren var inn
pa flere av dem i sin redegjorelse i1 gér. Ett av forholdene
er utvilsomt klimaspersmalet.

Utenriksministeren nevnte spesielt to ting som jeg
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synes det er verdt & legge merke til og kommentere litt vi-
dere. Det ene er fangst og lagring av CO, , og det andre
er klimakvoteloven. Og for & ta det siste forst: Jeg tror
faktisk at det er fornuftig & erkjenne at nér det gjelder sa-
pass omfattende reguleringer og systemer som kvoteloven
er et utslag av, er det krevende 4 lage tilpasninger. Solvik-
Olsen sa at det var gledelig at ESA hadde presset Norge.
Jeg synes tvert om at det er litt beklagelig at vi har blitt
presset, for det betyr faktisk at vi har brukt lengre tid pa
a fa klarlagt hvilke betingelser som skal gjelde for norsk
industri og for de investeringene som skal felge av de
avklaringene som finner sted.

Sa er det ingen tvil om at utgangspunktet i klimakvo-
teloven er bra, veldig godt tilpasset norsk industri og den
etablerte industrien. S er vi enige om at den hadde behov
for noen justeringer. Men utgangspunktet er veldig bra.
Det som er viktig med tilpasningene, er at de utlgser inves-
teringer, og vi vet at det stir investeringer pa vent som er
positive for det som loven egentlig skal bidra til, nettopp
a bedre klimaet. Derfor er tilpasninger etter mitt skjenn
krevende, og de ma vurderes saerskilt i hvert enkelt tilfelle.

Séa over til karbonfangst og -lagring. Det er gledelig,
som utenriksministeren sa, med godkjennelsen av stotte-
ordningen knyttet til prosjektet pA Mongstad. Men det er
ogsa en spenning i det at det var knyttet forventninger til
eller satt sparsmalstegn ved om det ble gitt en godkjennel-
se, for er det noe som er helt avgjerende, vil det vare at
det blir et samspill mellom statene i Europa for 4 fa utlest
CO,-prosjekter rundt omkring som blir gode nok, store
nok, til & handtere de framtidige utfordringene knyttet til
dette.

Mongstad alene er viktig, men det er vel sé viktig hvil-
ken holdning EU tar, og ikke minst hvilke holdninger EU-
landene tar i forhold til tilsvarende prosjekter rundt om i
Europa. Her tror jeg det er helt avgjerende at vért bidrag og
vért engasjement bare blir forsterket gjennom det vi gjor
her hjemme for & fa fram tilsvarende prosjekter andre ste-
der i Europa. Norge kan og ber ha — og har — en ledende
rolle for & fa andre med pa tilsvarende prosjekter, til a folge
litt 1 vare fotspor. Men det er i utgangspunktet grunn til &
bekymre seg for de signalene som kommer fra resten av
Europa om det som er gjennomferingskraften i tilsvaren-
de prosjekter. Derfor ma vér rolle vare & bidra til 4 etable-
re den gjennomferingskraften verden trenger gjennom det
engasjementet vi har ute i Europa. Den rollen tror jeg er
utrolig viktig.

Som nasjon har vi mange muligheter. Gjennom det
som er skapt gjennom den politiske debatten de siste
arene, og ikke minst gjennom det som na skjer pd Mong-
stad, er det faktisk ogsd nd industriprosjekter som er
i gang med & reise seg i Norge. Det tror jeg det er
verdt & legge merke til, fordi det ogsa vil vare avgje-
rende & fa industrielle prosjekter knyttet til CO,-fangst
og lagring, ikke bare energiprosjekter, men ogsd indust-
riprosjekter. Norsk industri vil, men da er vi avhen-
gige av 4 fa et engasjement ute i Europa, for i ut-
gangspunktet er det der beslutninger om investeringer
tas. Derfor er vart bidrag til den pavirkningen utrolig
viktig.
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Arne L. Haugen (A) [12:37:30]: I en utenrikspoli-
tisk debatt om EU- og E@S-saker er det pa sin plass a
minne om hvor viktig E@S-avtalen er for neringsutvik-
ling og for norsk neringsliv. EU er fortsatt var viktigste
handelspartner, og E@S-avtalen gir Norge tilgang til EUs
indre marked, noe som selvsagt er av stor betydning for
vére eksporterer. Det gir oss ogsd god tilgang til inter-
nasjonale forskningsprogrammer og deltakelse pa viktige
samarbeidsarenaer. Et eksempel pa det er romfart.

Regjeringen satser kraftig pa romfart, og pa at Norge
skal kunne utnytte de mulighetene som verdensrommet gir.
Deltakelse i romfartsprogrammer i European Space Agen-
cy sikrer oss tilgang til teknologi og utleser en rekke kon-
trakter og oppdrag for norske heyteknologiske bedrifter.
Et artig eksempel pa hvor norsk industri leverer, kan vere
a nevne at skipstrafikken pa4 Donau navigerer etter utstyr
produsert av Kongsberg Seatex i Trondheim, som igjen
har underleveranderer andre steder i landet. Romfartsin-
dustrien er derfor teknologidrivende virksomhet, som har
stor verdiskapende effekt mange plasser i landet vart.

Under deltakelsen pd European Interparliamentary
Space Conference i Praha forleden var det imponerende &
here hvilket godt renommé ledere av norske hayteknolo-
giske bedrifter har i det europeiske romfartsmiljoet. Det
var imidlertid péfallende ogsé & legge merke til hvor EU-
fokuserte de europeiske parlamentarikerne var, og hvor
opptatt de er — naturlig nok — av & f neeringsliv fra de
nye EU-landene involvert i de forskjellige industrielle pro-
grammer. Det sier derfor mye om hvor viktig det er at vi fra
norsk side er offensive og gar inn i avtaler som legger til
rette for at norsk naeringsliv sikres utviklingsmuligheter.

Nordomradene utgjor et svert viktig territorium for
romfartsindustrien. Norge har en ideell geografisk plas-
sering for utforsking av atmosfaren og det naere verdens-
rom. Det lave folketallet og den spredte bosettingen i nord,
kombinert med de store land- og havomradene, gjor ogsa
at Norge har stor nytte av bruk av rommet. Satellittekno-
logi er viktig i navigering og overvaking av sjetransport,
samtidig som det stir sentralt i den daglige ressurs- og
miljeovervakingen.

Bedre overvaking gjor oss i stand til 4 sli sterkere og
oftere ned pa miljekriminalitet til sjos. Vi kan ogsa rea-
gere raskere og bedre ved ulykker. I det raskt voksende
verdensmarkedet for romteknologi er det gode muligheter
for norsk naeringsliv, og ogsé i arets forslag til statsbudsjett
satses det videre pa dette.

La meg avslutningsvis si at jeg er svert glad for & here
de signaler utenriksministeren kom med nar det gjelder
grensepasseringer ved Storskog. Da naringskomiteen var
pa reise 1 Finnmark denne véren, fikk vi here om proble-
mene de har med et arbeidsmarked som er preget av liten
mobilitet og stor etterspersel. Vi fikk here hvor viktig det
er for neringslivet med smidige og effektive ordninger,
og statsrddens ambisjoner om 4 legge til rette for enklere
mater & hindheve kontrollen av Schengens yttergrenser i
nord pé er derfor veldig gode nyheter.

Hilde Magnusson Lydvo (A) [12:41:42]: Verden blir
mindre, vi reiser mer og grensene er mer dpne pa land og

24. okt. — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker 307

pa nett. Dette gir oss nye utfordringer i bekjempelsen av
kriminalitet.

Grenseoverskridende kriminalitet paferer enkeltmen-
nesker og samfunnet store gkonomiske tap. Det kan vere
med pa & undergrave trygghet og stabilitet i hverdagen, og
den er avansert og profesjonalisert i en slik grad at det kan
vaere ytterst komplisert & avdekke den. Dette inneberer at
man hele tiden ma videreutvikle effektive mottiltak.

Det er viktig at Norge er med i internasjonalt samarbeid
pa justisfeltet. Blant de flernasjonale arenaene er Europa
og dermed EU viktig. Vér avtale med EU om deltakelse i
Schengensamarbeidet er den viktigste og mest omfattende
justispolitiske avtalen vi har av denne karakter. Politiets
muligheter til & forebygge og oppklare kriminalitet er bed-
ret etter at Norge har inngatt avtaler med EU om & delta i
bade Europol og Eurojust, som er EUs samarbeidsorganer
for politi og patalemyndighet.

Vi er ogsé knyttet til EUs konvensjoner om rettslig bi-
stand i straffesaker. Slik har vi na bade rettslige hjemler og
nedvendig apparat til & oppklare saker om organisert kri-
minalitet. Ved at vi ogsé deltar i EUs organ for koordine-
ring av yttergrensekontroll, Frontex, er vi med pé et viktig
arbeid med & hindre kriminalitet over landegrensene.

Arbeidet med organisert, grensekryssende kriminalitet
har né betydelig prioritet i EU. Kampen mot narkotika-
smugling, menneskehandel og prostitusjon samt hvitvas-
king av utbytte fra slik kriminalitet ma skje i en internasjo-
nal sammenheng. Fra norsk side arbeidet vi ogsd malrettet
for & fa til avtaler med EU og enkeltland om overfering av
soningsfanger, slik at disse kan flyttes fra norske fengsler
til fengsler i hjemlandene.

Jeg vil fokusere litt mer pa en av de internasjonale av-
talene for politisamarbeid som Regjeringen ensker a delta
i, nemlig den sékalte Priim-avtalen. Statsraden var sa vidt
innom det i sin redegjorelse i gar. I lopet av det franske for-
mannskapet i EU héper Norge ogsé & bli en del av denne
avtalen.

Det samarbeid som Priim-avtalen legger opp til, inne-
barer en klar forbedring av mulighetene for det grense-
overskridende politisamarbeidet i forhold til dagens mulig-
heter. Avtalen skaper nye rammebetingelser, bade juridiske
og tekniske, som medforer en forbedring og effektivise-
ring av politiets arbeid med & forebygge og etterforske
kriminalitet, herunder ogsa terrorisme.

Fraveret av kontroll p& de indre grensene i Schengen-
omréadet nedvendiggjer ogsd samarbeidsordninger pa po-
liti- og patalesiden for a kunne fore en effektiv kamp mot
kriminalitet.

Kort oppsummert inneholder Priim-avtalen regler om
at deltakerlandene skal ha adgang til & seke direkte 1 hver-
andres DNA-registre, fingeravtrykksregistre og bilregis-
tre, samt regler for felles politiaksjoner og utveksling av
informasjon i forbindelse med sterre arrangementer for &
forhindre terrorisme.

Priim-avtalen pélegger alle deltakerland & ha et nasjo-
nalt DNA-register til bruk for etterforskning. Det opp-
rettes ingen sentral base. Deltakerlandene skal tillate at
andre deltakerland i arbeidet med 4 etterforske straffbare
handlinger kan seke direkte i registrene.
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Den som seker, vil bare fa beskjed om det finnes en
overensstemmende DNA-profil eller ikke. Dersom man
far treff, ma man henvende seg til det land i hvis register
man fikk treff. Det er dette landets nasjonale regler, inklu-
dert alminnelige regler for rettshjelp, som vil avgjere om
det kan gis ytterligere informasjon.

Priim-avtalen stiller opp regler om uoppfordret utveks-
ling av personinformasjon for & forebygge straffbare hand-
linger og for a opprettholde den offentlige orden og sikker-
het ved store arrangementer, serlig sportsarrangementer
og europeiske toppmeter. Utveksling av informasjon skal
skje i henhold til det enkelte utleverende lands nasjonale
regler.

Schengen-avtalen legger i dag kun opp til utveksling
og informasjon for & forebygge og etterforske straffba-
re handlinger, ikke for & opprettholde orden og sikkerhet
ved store arrangementer. Innenfor det nordiske politisam-
arbeidet folger det imidlertid av politisamarbeidsavtalen
at det kan utveksles informasjon ogsa for & beskytte den
alminnelige ro og orden.

Det forebyggende arbeidet blir med Priim-avtalen styr-
ket.

Jeg vil til slutt understreke viktigheten av internasjo-
nalt politisamarbeid for & bekjempe kriminalitet hjemme
og ute.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:44:59]: La meg inn-
ledningsvis starte med & si at jeg synes at redegjorelsen til
utenriksministeren i gar var god og interessant. Ikke minst
de betraktningene utenriksministeren hadde nér det gjel-
der Russland, er viktige, og kanskje spesielt viktige for oss
som ikke bor i «Tjukk-Norge», men i den smalere delen
av landet. Med stor grad av narhet til Russland vil selv-
folgelig Norges forhold til det landet vare avgjerende og
ha betydning i det daglige liv, ikke minst nér det gjelder de
politiske temaene og hvordan man forholder seg til dem.

Videre er jeg ogsd glad for at det er viet forholds-
vis mye tid til Schengensamarbeidet. Etter mitt skjonn er
Schengensamarbeidet en utfordring for Norge, ikke minst
med basis i at vi er et lite land med et stort areal og en
lang yttergrense. Det betyr at vi tidvis settes pa preve nar
det gjelder a gjore jobben var fullt ut sd godt som den ber
gjores. Jeg er ogsd glad for at Norge nd har funnet det
opportunt & bidra i FRONTEX, som jeg tror vil vere et
uvurderlig verktey. Det har dessverre vaert eksempler pa
at yttergrenseland i ser har hatt store problemer med mas-
setilstromning av mennesker, og jeg tror dessverre at det
har skjedd at de noen ganger har snudd ryggen forsiktig
til og hapet at det skulle ga over. Det betyr at man ikke
har tatt inn over seg det ansvaret man har, og man har hatt
problem med — skal vi kalle det bokstavelig talt — strom
videre til et annet land. Det er altsa etter mitt skjonn ikke
i trdd med hovedelementene i Schengen-avtalen. I s& méte
vil FRONTEX vere et uvurderlig verktey til & bidra til at
de landene som utsettes for slike massevandringer, faktisk
kan gjore en bedre jobb enn det de er i stand til & gjore i
dag.

Jeg har ogsa registrert — hvis det er lov & ta med
en slik kommentar her — at det har vert en viss nyan-
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se mellom Justisdepartementet og Utenriksdepartemen-
tet i synet pd Svalbard nar man fremstiller adgangen til
identitetskontroll der. S& langt ensker jeg at min stemme
gér til Utenriksdepartementet, forutsatt at beskrivelsen er
korrekt.

Statsrdden var ogsa inne pa Priim-samarbeidet. Jeg tror
det er helt avgjerende. Norge er ikke et isolert, lite land.
Vi er en del av resten av kloden — det er vel ingen nyhet
akkurat — men likevel, det gjelder selvfalgelig ogsa i et
kriminalpolitisk perspektiv. Kriminaliteten kjenner ingen
landegrenser. I s& mate vil jo samarbeid vare nekkelen til
a bekjempe den. Jeg tror at det verste som kan skje oss,
er hvis vi taper den kampen, og at de som driver krimi-
nalitet i stor skala, spesielt kanskje gkonomisk kriminali-
tet, vil veere i stand til & hvitvaske disse midlene og playe
dem tilbake i legal virksomhet. Da mister vi pd en mate
noe av verdiene i det som er den legale driften, den ordi-
nare driften, fordi andre kommer i posisjon urettmessig.
Men man far en stor adgang til & hvitvaske. Det betyr at
man trenger gode verktoy ogsé for a bekjempe den slags
type kriminalitet.

Samtidig vil jeg ogsé si til det som min kollega for
ovrig var inne pa i stad knyttet til adgang for andre land,
at her tror jeg det er svert viktig at man sikrer at man har
nedvendig kvalitet pa de forskjellige registrene. For det er
vel en kjensgjerning at selv innen EU har man forskjellig
oppfatning av kvaliteten pa de ulike systemene. Jeg synes
a erindre at EU nettopp har hatt en liten runde med Bul-
garia og landets evne til & folge opp en del av de forvent-
ningene som EU har til dem. En av bekymringene ma jo
vare, hvis man skal utvide og ha et bredt samarbeid om
kriminalitetsbekjempelse, at man kan komme til & oppgi
sensitive opplysninger til feil personer. Da vil et slikt sam-
arbeid faktisk sla negativt ut heller enn positivt, sa i s mate
vil det veere svert viktig, etter mitt skjonn, at man fokuse-
rer pa kvalitative forhold rundt dem, og at man hele tiden
ogsa tenker rettssikkerhet i forhold til hvem som skal ha
tilgang til dette.

Det som er positivt utover det, vil selvfelgelig vaere at
Norge i storre grad kan bidra. Jeg tror det er en kjensgjer-
ning at Norge har vert en stat som nar det gjelder politi-
samarbeid, i stor grad har mottatt kunnskap og informa-
sjon, men kanskje i mindre grad har evnet & bidra andre
veien. Jeg haper at dette samarbeidet faktisk kan veare
med pé & svinge pendelen andre veien. Det vil gi Norge
en storre anerkjennelse ute, og det vil vise at vi ogsa en-
sker & ta var del av det ansvaret som ligger i denne typen
samarbeid.

Helt til slutt: Jeg héper at utenriksministeren, eller uan-
sett hvem som maétte bekle posisjonen neste ar, da foku-
serer pa utveksling av personer som er demt for krimina-
litet. Politisamarbeid er bra, men i Norge har vi tidvis en
overrepresentasjon av personer uten norsk statsborgerskap
som i enkelte fengsler bekler mer enn brorparten av plas-
sene der. Kan vi fa til en bedre utveksling av personer som
er domt, til det land de kommer fra, vil det avhjelpe situa-
sjonen her i landet, samtidig som det vil gi de landene en
mulighet til & vise at de faktisk bryr seg om det og tar inn
over seg konsekvensene av det egne borgere gjor ute.
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Sonja Mandt-Bartholsen (A) [12:52:05]: Jeg vil
gripe fatt i et av temaene som utenriksministeren var inne
pa, nemlig det som dreier seg om helse.

Direktivforslaget om pasientrettigheter ved grense-
kryssende helsetjenester har som formal & etablere et ram-
meverk som bl.a. sikrer fri bevegelse av helsetjenester og
beskytter helsen til EUs innbyggere. Det er samtidig en
mate & sikre klarhet i retten til refusjon av utgifter til helse-
tjenester mottatt i et annet EU/E@S-land p4, og, som uten-
riksministeren sa i sitt innlegg, at denne tjenesten leveres
sikkert, effektivt og av hey kvalitet.

Med den skende mobiliteten vi har, kan folk enske &
soke helsehjelp i et annet land. Det kan gjelde folk som
bor i grensestrak, de som bor utenfor Norge deler av aret,
eller de som kommer fra et annet land og ensker helse-
tjenester i landet de opprinnelig kommer fra. Det er van-
skelig & vite 1 hvilken utstrekning pasienter vil vare inter-
essert i & benytte seg av muligheten til & seke helsehjelp i
utlandet etter at et nytt regelverk er pa plass. Pasienter on-
sker 1 mange tilfeller behandling s& ner hjemstedet som
mulig. Det ser vi etter erfaring med fritt sykehusvalg her
i Norge. Flesteparten velger sykehus nar hjemstedet.

Noen vil i ulike situasjoner likevel ha behov for eller
onske om & sgke helsehjelp i et annet E@JS-land. Det blir
derfor en utfordring & serge for at utviklingen pé det om-
radet ikke forer til okt sosial ulikhet. Det mé ikke bli slik
at det bare er de ressurssterke som reiser og far rettigheter
knyttet til pasientmobilitet.

Det er viktig i denne saken & slé fast at medlemslande-
ne selv har rett til & organisere og yte de helsetjenester de
selv velger, og at dette skal respekteres. Ett av sparsmaéle-
ne er nemlig spersmalet om refusjon og hva det vil g ut
pa. Det er slatt fast at refusjonen skal begrenses til belo-
pet som tilsvarer takster for offentlig helsehjelp i hjemlan-
det, i utgangspunktet for all type helse. Det er positivt at
det blir et klargjorende regelverk vedrerende refusjon av
utgifter til helsehjelp i utlandet, s& lenge det ivaretar lan-
denes behov for planlegging og kontroll med egne kost-
nader og prioriteringer. Plikten vi har til & innfere slike
refusjonsordninger, folger allerede av EF-domstolens tolk-
ning av reglene for fri bevegelighet av tjenester. Et regel-
verk vil imidlertid bli lettere & forholde seg til enn fortsatt
videreutvikling gjennom EF-domstolens praksis.

Siden muligheten til & stille krav om forhandsgodkjen-
ning vil avhenge av om helsetjenesten anses som sykehus-
behandling eller ikke-sykehusbehandling, vil dette derfor
vaere et veldig sentralt skille i den videre behandlingen.
Etter definisjonen i direktivforslaget er behandling i syke-
hus det som krever innleggelse minst én natt, & anse som
sykehusbehandling. Andre helsetjenester kan ogsd anses
som sykehusbehandling. Sé her er det et innflekt, konkret
og stort omrade som ma sjekkes.

Sa kan vi sperre: Pa hvilken mate vil dette berare oss
her i Norge? Mange av de kravene som direktivforslaget
stiller til landene, er allerede ivaretatt i Norge, f.eks. vern
av personopplysninger, klageordninger og muligheter for
pasientskadeerstatning samt godkjenning av resepter fra
andre E@S-land. Pa bakgrunn av pagang fra ESA om im-
plementering av de rettigheter for pasienter som felger av
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EF-domstolens praksis, har Norge begynt arbeidet med &
innfere en refusjonsordning for utgifter pasienter har hatt
til helsehjelp i andre E@S-land.

S4 er det slik at man bade her i Norge og i Europa for
ovrig er svart opptatt av spersmalet om pasientrettigheter,
og at borgere skal ha de samme rettigheter. Dette er der-
for ikke en patvunget sak om lover og ordninger vi ikke
onsker her i Norge. Her er det snakk om rettigheter som
brukerne langt péd vei allerede har, og som vi ber enske
velkommen.

Vi er i forkant. Ett eksempel er det norske lovforsla-
get om en nasjonal elektronisk kjernejournal som sendes
ut om to uker, fra Helse- og omsorgsdepartementet. Her
ligger vi altsd foran EU. EU setter i gang et spennende
proveprosjekt i tolv land, med en elektronisk journal som
folger pasienten. Her er vi altsa i forkant.

Det er behov for at Norge overfor kommisjonen ber om
en presisering av muligheten til videreforing av restriksjo-
ner med hensyn til dekning av utgifter til sykehusbehand-
ling i andre E@S-land, herunder forhdndsgodkjenning. For
innenfor de rammer EF-domstolens praksis og senere et
vedtatt direktiv trekker opp, ma vi finne lgsninger som iva-
retar balansen mellom pasientenes rettigheter og behovet
for kostnadskontroll.

Jon Oyvind Odland (Sp) [12:57:22]: Jeg bor i nord,
arbeider i nord og vil gjerne snakke litt om Senterpartiets
internasjonale profil. Jeg vil svert gjerne at vi ikke sitter
igjen med at Senterpartiet i dag kun har snakket om tjeneste-
direktivet, for vi har faktisk mange andre dimensjoner i
var politikk.

Jeg tilherer vel den gruppen som kanskje kan kalles
pragmatiske EU-motstandere. Jeg er faktisk veldig inter-
essert 1 at vi skal samarbeide med EU i alle de gode sa-
kene. Det bringer meg inn i det arktiske miljeet. Det har
tidligere i dag vert snakket om EUs eonske om & delta
aktivt i Arktis. Jeg ensker dem hjertelig velkommen, for
miljoet pa den arktiske sgppelplass, som jeg vil kalle det,
er en katastrofe. Her kreves det en opprydding, samtidig
som det kreves avtaler. EU har en veldig interessant ut-
vikling nar det gjelder REACH-forhandlingene, som gar
pé miljeforskrifter. Jeg skulle gjerne enske at disse kom
inn 1 det russiske miljoet. Nar det gjelder & diskutere med
vare russiske venner, mé vi vise styrke. Vi ma ha tyngde
nar vi diskuterer, ellers blir de forvirret.

Mitt budskap til dere i dag er rett og slett den ark-
tiske seppelplass. Mens vi diskuterer véare nasjonale ret-
ningslinjer for klimakvoter og utslipp, er dette noe som
gér langt over landegrensene. Eksempelvis spyr nd Kina
miljogifter i mengder over Amur-floden og over Sibir.
Det pévirker urbefolkningen som bor i arktiske omré-
der. Dette dreier seg om menneskerettighetsspersméal. Det
dreier seg om helsen til dem som bor der. Lokalt der
oppe ser vi tusenvis av gifttenner som ratner, og hvor
innholdet siger ned i grunnen der folk har lagret maten
sin, og igjen gar inn i kostholdet. Dette gir svere hel-
seeffekter. Dette dreier seg om menneskerettigheter. Det
dreier seg om milje. Det dreier seg om helse. Pa et
sé tverrpolitisk grunnlag er det dermed Utenriksdepar-
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tementet som er det rette til & ta opp dette internasjo-
nalt.

Jeg haper at vi nd gjennom vart arbeid 1 Arktisk Rad
kan komme videre med dette og legge atskillig sterre
trykk pa det. Det dreier seg om helsen til hele folkegrup-
per i nordomradene. Det dreier seg om de samiske grup-
per. Det dreier seg om de russiske urbefolkningsgrupper.
Det kommer en stor rapport giennom AMAP — Det Ark-
tiske Miljoprogram — til varen, der dette blir belyst i sin
fulle bredde.

Jeg onsker at vi forst kan ta en skikkelig opprydning i
et problem som jeg, hvis noen ensker a se bevismateriale,
har tallrike bilder av pa mitt kontor. Bilder forteller mye
mer enn en beskrivelse av noe. Altsé opprydning ferst og
deretter avtaler gjennom Arktisk Rad.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [13:00:38]: Det
forste jeg vil si, er at denne debatten har vist bredden i
fagdebatten rundt europaspersmal, og jeg vil takke for alle
de innleggene som har gétt pa de forskjellige omradene
som redegjorelsen min kom inn pa. Jeg kan ikke komme
inn pé alle, men det blir sikkert anledning til oppfelging
senere.

Noen svar.

Til representanten Solberg — kvotetildeling. Der er det
slik at lov- og forskriftsendring ble sendt pa hering 16. ok-
tober med tre ukers heringsfrist. Det er ikke sa lenge igjen.
Deretter vil lovendringer bli framlagt for Stortingets god-
kjenning. Samtidig arbeider vi parallelt, for ikke & tape tid,
med notifikasjon av tildelingsplanen for ESA-godkjen-
ning. Forutsatt Stortingets godkjenning vil norske bedrif-
ter kunne delta fullt ut i kvotesystemet, forhapentligvis sa
raskt som mulig.

Representanten Vaksdal mente at vi burde gi samme
type lan til Island som det Russland har tilbudt. Det rus-
siske sporet vil ikke jeg tillegge for stor vekt. Jeg tror ikke
det er det sporet Island er pa. Jeg tror det Island er ute
etter, er en bredere, godt forankret stottepakke hvor flere
land er med, og jeg kan forsikre om at Norge kommer til
a veere 1 front i den gruppen.

Til representanten Thomsen, som hadde en del reflek-
sjoner rundt integrasjon og innvandring og framholdt Est-
land med sine 15 asylanter som et ideal for Norge: Det er
ikke vér politikk. Han framholder en suksessrik politikk
pé dette omradet med & ha sa fa asylanter som mulig. Vi
skal leve opp til vare internasjonale forpliktelser overfor
sarbare mennesker og gjore det pa en mate som det stir
respekt av.

Sa vil jeg bare gi en refleksjon til representanten Ole-
mic Thommessen, som sier at EU er et ulgst tema. Det
er ikke noen hemmelighet at jeg er en EU-tilhenger, men
EU-saken ble lost i 1994 av det norske folk, og vi regje-
rer i denne regjeringen pa grunnlag av et avklart forhold
og en E@S-avtale. Om dette kommer opp igjen, vil tiden
vise.

S4 reiste representanten Solvik-Olsen spersmal om et
sitat fra Tore Nordtun. Jeg kan ikke gé inn i hva Tore Nord-
tun skal ha sagt rundt allokering av kvoter — gratis eller
ikke — etter 2012. Det jeg vil si, er folgende — og dette er
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et sitat fra Ot.prp. nr. 66 for 2006-2007 om endringer i
klimakvoteloven:

«Regjeringen vil arbeide for at EUs kvotesystem
skal baseres pa at det ikke tildeles vederlagsfrie kvo-
ter etter 2012. Norske kvotepliktige bedrifter kan der-
for ikke basere seg pa tildeling av vederlagsfrie kvoter
etter 2012. Dette vil imidlertid matte vurderes i lys av
EUs politikk péd omrédet.»

Jeg tror det er klart hva det ligger i det.

Sa har jeg 26 sekunder igjen, og det er for lite til & svare
pa representanten Lennings spersmal og refleksjoner om-
kring situasjonen med den statiske E@S-avtalen, som han
kaller den. Min jobb som utenriksminister er & gjore den
avtalen sa god og virksom som mulig for Norge nér det
gjelder ivaretakelsen av norske interesser.

Nar det gjelder UDs og Justisdepartementets syn pa
Svalbard og identitetskort, vil jeg vise til innlegg i Aften-
posten om den saken i dag fra to statssekreterer fra de to
departementene.

Erna Solberg (H) [13:03:58]: Jeg hadde bare tenkt &
kommentere kort Per Olaf Lundteigens innlegg.

Det er veldig interessant at man kontinuerlig bruker
fire dommer som allerede er avsagt pa grunnlag av et
annet direktiv, som begrunnelse for hvorfor vi skal ned-
legge veto mot tjenestedirektivet — altsa utsendelses- og
utplasseringsdirektivet. Det direktivet er nd over ti ar gam-
melt. Skulle det vaert lagt ned veto mot det pd noe tids-
punkt, skulle det skjedd for ti ar siden. Det er det alle
disse fire dommene bygger pa. Det vil fortsatt vaere sdnn
at det direktivet gjelder, for et av kompromissene som
kom ut av behandlingen av tjenestedirektivet, var faktisk
at man ikke la inn den typen reguleringer i dette direkti-
vet. S& en endrer ikke p4 statusen til sdkalt utsendte ansat-
te og folk som jobber i andre land pé vegne av et firma i
hjemlandet.

Det kan godt tenkes at det er dilemmaer knyttet til ut-
viklingen pé det omradet, men det er altsa ikke relevant
for tjenestedirektivet. Og det mener jeg er noe nei-siden
gjentatte ganger glemmer & ta med seg, hvis de sier at vi
tilslgrer. Vi snakker om det som stér i tjenestedirektivet
— det vi faktisk skal vedta. Og nér jeg da sier at vi kunne
vedta det, er det fordi jeg ikke var for tidligere. Jeg er
enig i at det ikke er behov for hurtigere tempo, men den
forrige arbeids- og inkluderingsministeren svarte meg en
maned etter at dette tjenestedirektivet var klart i EU, at det
etter departementets mening ikke ville medfere behov for
a gjore endringer eller gjore det vanskeligere med hensyn
til sosial dumping og reglene der. Det var altsa svaret som
ble gitt pa det tidspunktet. Det var den samme vurderingen
som ble gitt lopende for det endelige vedtaket ble fattet av
Regjeringen. Men etter den tiden har det vert usikkerhet
om hva Regjeringen faller ned pa.

Na er det kanskje sann at mye av det som sies her, viser
at det forst og fremst foregér en modningsprosess et eller
annet sted som gjor at Regjeringen til slutt kan falle ned
pa det som er naturlig, det som er riktig, og det som fak-
tisk er ganske avgjorende for norsk naringsliv. Jeg skal gi
alle dem muligheten til prosesser og alle tingene rundt det,
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men bare stadfester én gang til at dette trenger vi. Vi gar
inn i en nedgangsperiode for norsk neringsliv — ja hele
verdens neringsliv. Det er ingen grunn til at vi skal vare
med pé en spiral hvor vi oppfattes som mer proteksjonis-
tiske og forseker a verne oss pa enkelte omrader ved & si
nei til & delta innenfor fri handel og frie tjenester. Gevin-
sten er betydelig hvis vi fir andre land til & ta vekk sine
reguleringer og sine tekniske handelshindringer — for det
er ikke sann Norge er. Norge er ganske dpent. Men béade
Polen, Frankrike og andre land er gradig kreative nar det
gjelder & sperre for andre lands aktivitet der hvor de kan.
Dette vil vi fa bedre tilgang pé. Det er altsa bidrag til flere
arbeidsplasser og mer vekst i Norge.

Gunnar Gundersen (H) [13:07:22]: Da jeg tegnet
meg pa talerlisten, var jeg ikke klar over at jeg skulle bli
sé sen at jeg neermest kom etter oppsummeringen, men jeg
hadde lyst til & si lite grann om tjenestedirektivet. Jeg har
stor medlidenhet, nermest, med utenriksministeren, som
har en utrolig vanskelig jobb innad i Regjeringen med &
balansere de forskjellige hensyn, serlig nér jeg herer re-
presentanten Lundteigens defensive innfallsvinkel til hele
problemstillingen. Det var ogsa litt spesielt & hore at Lund-
teigen hyllet Hegnar som et sannhetsvitne i en god del
okonomiske sporsmal. Det er ganske interessant.

Norge er et lite land i en &pen verden, og vi har et vel-
standsnivé som er helt avhengig av &penhet, handel og at
vi spesialiserer oss. Det ville ikke vere tenkbart & opprett-
holde det norske velferdsnivaet uten at vi tok utfordringen
som ligger i det. Da synes jeg Senterpartiet og Lundteigen
ma forsté at skal norsk velferd og norsk lenn kunne opp-
rettholdes heyere enn i resten av verden over tid, sd ma
faktisk ogsé norsk produktivitet og effektivitet vaere bedre.
Det kan nok oljen skygge over en periode, men vi ser ogsa
at i disse tider er selv ikke oljen uberert av det som skjer
ute i verden.

Uten at ogsa Norge tar utfordringen med a ha en hoyere
effektivitet, vil ikke Norge kunne opprettholde en heyere
velstand eller hgyere lonn enn resten av verden. I det bil-
det er begrepet «sosial dumpingy interessant. For hva er
det som er sosial dumping, og hva er det som er & holde
andre utenfor en utvikling? Det synes jeg kunne veaert en
spennende debatt, men jeg har enna ikke sett at noen har
klart & dra akkurat den grensen. Et eller annet sted gar den
jo selvfalgelig, men hvor?

Det som i grunnen ogsé er signalet mitt, er at Norge har
en veldig god historie & fortelle nar det gjelder 4 tilpasse
seg en dpen verden. Vi har jo hatt suksess hele veien, og vi
har tradisjon for & ta de utfordringene som tjenestedirekti-
vet legger opp til. Da ber ikke fokuset vere at vi beskytter
det innenlandske markedet vi har, da ber fokuset vere at
vi tar utfordringene ute. Da er mulighetene mye, mye stor-
re enn de mulighetene som det lukkede hjemmemarkedet
byr pa. Der gér i grunnen den prinsipielle diskusjonen, og
det hadde jeg lyst til & si noe om.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [13:10:11]: Jeg
gér ut fra at representanten Gundersens medlidenhet var
vel ment, men i mistanke om at det kan vare et bredere
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motiv, vil jeg si at jeg har ikke behov for den. Det vi na
gjennomforer i Norge, er jo en grundig prosess hvor det
norske samfunn far sagt sin mening om noe som kommer
til & bli veldig viktig, uansett hvordan vi velger. Nar vi ikke
er medlem av EU, er vi jo ofte pa etterskudd av mange
av debattene, fordi vi ikke deltar mens lovgivningen blir
til. N& har vi hatt tid, det har ikke vaert noen grunn til &
forhaste seg, og vi har brukt tiden grundig.

Det jeg synes er interessant, er representantens totale
— hva skal jeg si — lettvinthet i forhold til fenomenet so-
sial dumping. Han relaterer det til spersmalet om vi skal
beskytte hjemmemarkedet. Det er overhodet ikke det det
er snakk om. Det norske hjemmemarkedet er apent, slik
europeiske hjemmemarkeder er, med like spilleregler for
alle europeiske land innenfor E@S-omradet.

Det er spersmal om vi kan opprettholde en viktig del
av den norske politiske kultur og arbeidsmarkedskultur,
som gar pa trepartssamarbeid, som gar pa et ambisjons-
nivd mot sosial dumping. Det er en utfordring allerede i
dag, for tjenestedirektivet er der, at norske tilsynsmyndig-
heter til daglig kan besgke arbeidsplasser, ga etter hvor-
dan det regelverket vi har, praktiseres. Derfor har Regje-
ringen lagt fram en tiltakspakke 1 og en tiltakspakke 2 og
har et hayt ambisjonsniva pa omradet sosial dumping. Jeg
mener det er bare rett og rimelig, i alle fall for denne re-
gjeringen — selvfolgelig — at vi skal kunne gi folk gode
svar pad hvordan omrédet sosial dumping, kampen for &
bekjempe det, blir ivaretatt gjennom de internasjonale for-
pliktelsene vi pétar oss. Det svaret skal vi gi pd en mate
som i ettertid kommer til & std fram som grundig utre-
det, grundig vurdert og godt innenfor de tidsfristene som
settes.

Gunnar Gundersen (H) [13:12:09]: Jeg ma f4 lov til
a reagere nér ordet «lettvint» blir brukt om sosial dum-
ping. Det var absolutt ikke det jeg mente a legge i det. Jeg
har stor tillit til at vi har et regelverk og et kontrollapparat
som tar seg av det. Det er nettopp i tillit til det jeg mener
at fokuset er pa hvordan vi skal utvikle norsk velferd vide-
re. Selvfolgelig skal da ogsa det kontrollapparatet og det
regelverket folge med, men det gar faktisk en diskusjon
om hvor grensen gér mellom det & drive sosial dumping
og det a holde andre ute. Det er en velkjent diskusjon i
forhold til proteksjonisme, bl.a. Det var det eneste jeg sa
at vi burde ha en debatt om — ikke at vi verken skal slak-
ke pa noe, eller at det er noen lettvint holdning til sosial
dumping.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 1.
(Votering, sja side 333)

Sak nr. 2 [13:13:15]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
tilleggsbevilgning som folge av okt antall asylsokere

(Innst. S. nr. 6 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 80
(2007-2008))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, sjd side 333)

Sak nr. 3 [13:13:43]

Innstilling fra finanskomiteen om fullmakt til d ta opp
statslan o.a., og utldn av statspapir med trygd i eller
byte med obligasjonar med fortrinnsrett (Innst. S. nr. 12
(2008-2009), jf. St.prp. nr. 5 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir avgrensa til 1 time og 10
minutt, og at taletida blir fordelt slik pa gruppene: Arbei-
darpartiet 20 minutt, Framstegspartiet 15 minutt, Hogre
10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt, Kristeleg
Folkeparti 5 minutt, Senterpartiet 5 minutt og Venstre 5
minutt.

I tillegg blir det foreslatt at statsraden fér ei taletid pa
inntil 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikkar med svar etter
innlegg av hovudtalarane fra kvar partigruppe og fem re-
plikkar med svar etter innlegg frd medlemer av Regjeringa
innafor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslétt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Alf E. Jakobsen (A) [13:15:31] (ordferer for saken):
Vi skal né behandle finanskomiteens innstilling om full-
makt til & ta opp statslan og utlén av statspapirer.

Dette er en sa@rdeles viktig sak i den turbulente tiden
vi opplever i det internasjonale finansmarkedet, men ogsa
her hjemme pa berget. Situasjonen er utfordrende ogsa
for Norge, selv om vi har lovgivning, retningslinjer, kon-
troll og tilsyn som er godt rigget for & tale noen stormkast
bedre enn mange andre land. Dette er vesensforskjellig
fra USA, der laneformidlere pa en aggressiv méte solgte
subprimelan uten finansielt tilsyn og regulering.

Vi har et uttrykk i Nord-Norge som vi ofte bruker nér
vi opplever utfordringer, og det er at vi skal «std han av».
Det som nd fremmes av tiltak, er nedvendig for at vanlige
folk, neringsliv og banker skal «sta han av». Det er vik-
tig 4 fa flyten i pengemarkedet til & fungere, ikke minst
for at bedrifter skal fa likviditet til & handtere sine forplik-
telser og dermed bidra til & opprettholde sysselsetting og
motvirke ekende arbeidsledighet.

Jeg har lyst til & benytte denne anledningen til & berom-
me opposisjonen for maten de har opptradt pa i denne ut-
fordrende situasjonen. Det har veert stor tilslutning til de
konkrete tiltakene, som jeg skal komme inn pa etter hvert.
Ikke minst har de opptradt ryddig nér det gjelder & be-
handle denne proposisjonen pa en veldig rask og rasjonell
mate for & kunne iverksette de foreslatte tiltakene raskest
mulig. Det er som kjent lagt opp til at ordningen skal tre
i kraft fra 1. november.

Det er derfor viktig at vi holder en framdrift i trdd

med det vi har signalisert utad. Her har alle partier veert
konstruktive.

Det har som kjent vert omfattende heringer i forbin-
delse med denne saken, bl.a. med finansnaringens or-
ganisasjoner. Disse har gitt stor tilslutning til tiltakspak-
ken, pa linje med det de har uttrykt i media tidligere, da
Regjeringen presenterte tiltakene.

Tiltakspakken har fatt samlet oppslutning i komiteen,
og det er i hovedsak enstemmige merknader. Det er imid-
lertid noen enkeltmerknader og et forslag fra Fremskritts-
partiet som jeg skal kommentere litt senere.

Innstillingen gjenspeiler ogsa at en samlet komité har
veert veldig opptatt av at de omkring 20 bankene som i
dag ikke har tilgang til kredittforetak, skal komme i be-
traktning. Komiteen ber om at det legges til rette for
det.

Komiteen viser ogsé til den alvorlige situasjonen som
Island er i, og viktigheten av at Norge har en tett dialog
med islandske myndigheter. Jeg er veldig glad for det ini-
tiativet som statsministeren og Regjeringen har tatt over-
for islandske myndigheter, og at en nd sender over en de-
legasjon pa embetsniva for & skaffe mer informasjon om
hva Norge eventuelt kan bidra med.

Fremskrittspartiet har helt i innspurten av avgivelsen
kastet inn et forslag som de star alene om, om at banke-
ne som benytter seg av tiltakspakken som foreslés, ikke
kan iverksette bonus- og opsjonsordninger og ikke utbe-
tale utbytte, og at statens retningslinjer for lederlenninger
folges 1 den perioden de er inne i ordningen. Jeg ensker
Fremskrittspartiet velkommen etter. Det mé ikke vaere tvil
om hva regjeringspartiene mener om opsjoner og ngktern-
het i forhold til lederlonninger og bonuser. Dette har vi
veert veldig klar pd ved en rekke anledninger, ikke minst
da vi dreftet eierskapsmeldingen. Det kan vaere grunn til
a minne Fremskrittspartiet pd hva de uttalte i debatten og
i egne komitémerknader til eierskapsmeldingen. Jeg har
ogsd moret meg med & se pd hva Fremskrittspartiet har
uttalt gjennom ar i denne saken, der de har harselert over
vért syn pa opsjonsavtaler og lederlenninger.

Regjeringspartiene har en merknad i innstillingen om
at vi forventer at atferden til bankenes ledelse tar hensyn til
den situasjonen vi er i. Jeg har lyst til & rose finansministe-
ren for at hun raskt var i dialog med banknaringens orga-
nisasjoner for & framfore Regjeringens klare budskap om
maétehold bade nar det gjelder lederlenninger og bonuser.

Regjeringen har understreket mange ganger at det er en
betydelig usikkerhet om utviklingen i et ustabilt finans-
marked. Statlige myndigheter har reagert med malrettede
tiltak i denne situasjonen, og har hey beredskap for & mate
andre hendelser som eventuelt kan kreve nye tiltak.

Det er viktig at vi verken over- eller undermedisine-
rer pasienten. Begge ting kan vere like galt. Med det
mener jeg & si at vi ma ha s& mye tdlmodighet og over-
sikt at vi setter inn tiltak som er malrettet, og som til en-
hver tid treffer situasjonen best. Det er mye psykologi i
dette, og det er viktig at vi ikke gjennom maéten vi ter
oss pé eller handler p4, skaper unedvendig uro eller pa-
nikk i markedet. For & holde meg til sykehusterminolo-
gien er det en hardnakket lungebetennelse som startet i
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USA, og som har smittet over pa bl.a. det norske penge-
og kredittmarkedet.

Med dette anbefaler jeg Stortinget & slutte seg til
finanskomiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [13:20:56]: Jeg registrerte at saks-
ordforeren ensket Fremskrittspartiet «velkommen etter».
Da ble jeg litt i stuss, for er det nd slik & forsta at Arbei-
derpartiet har tenkt & stemme for det forslaget som Frem-
skrittspartiet har fremmet, og som representanten ensker
oss «velkommen etter» pa? Hvis det skal vare noe innhold
1 denne «velkommen ettery-hilsenen, ma det vel da vere
at vi har fremmet et forslag og inntatt et standpunkt som
Arbeiderpartiet angivelig alltid har hatt, og siledes vil det
veere noe underlig hvis innstillingen blir stiende som en
realitet i dag ogsé og Arbeiderpartiet gar imot det man an-
givelig ensker oss «velkommen etter» pa. Jeg bare lurer pa
om dette var en melding om endring i stemmegivningen
fra Arbeiderpartiet, og at de nd kommer til & stemme for
det de er veldig glad for at Fremskrittspartiet nd mener.

Alf E. Jakobsen (A) [13:21:41]: Forst har jeg lyst til &
understreke at dette er ikke strukturelle tiltak eller forhold
der vi gir statsstotte eller -garanti eller gar inn med egenka-
pital, men dette er & tilfore likviditet pa vanlige markeds-
messige vilkar. Vi gjer det ikke for bankenes del, men vi
gjor det rett og slett for & opprettholde arbeidsplasser, vi
gjor det for & opprettholde bedrifter, og vi gjer det for at
vi skal — jeg holdt pé & si — f4 pumpet blod til hjertet slik
at det fortsatt kan vaere eksistens. Hadde vi skullet inn pa
andre forhold som hadde knyttet seg til strukturelle tiltak,
som de har gjort i Sverige og en del andre europeiske land
for & fa dette i gang, har vi sagt at da er vi veldig klar for
a vurdere de tiltakene.

Vi er veldig opptatt av at dette kommer raskt i gang
for ikke ytterligere 4 forverre den situasjonen som er.
Vi mener helt klart at med det opplegget som Frem-
skrittspartiet har lagt, vil det skapes fullstendig panikk i
markedet.

Jan Tore Sanner (H) [13:22:47]: La meg forst si at
jeg haper ikke dette forst og fremst blir en debatt om
Fremskrittspartiets enske om at staten skal styre private
bedrifter. Denne debatten ber handle om finanskrisen.

Jeg er glad for at saksordfereren understreket det
viktige samarbeidet mellom regjeringspartiene og oppo-
sisjonen. Jeg vil si at selvsagt skal vi samarbeide i
en sa alvorlig krisesituasjon — da skal man samarbei-
de over partilinjene. Dette er ikke tiden for partipoli-
tisk spill og taktikkeri, men det er tid for politisk le-
derskap og samarbeid. Jeg er i tvil om de tiltakene
som er iverksatt, er tilstrekkelige, men jeg er glad for
de tiltakene som har kommet. Jeg vil utfordre saksord-
foreren péd viljen til bade videre samarbeid over parti-
linjene og med opposisjonen, og ogsa pa viljen til &
iverksette nye tiltak dersom det skulle vise seg nedven-
dig.

Alf E. Jakobsen (A) [13:23:50]: Til det vil jeg si at
regjeringspartiene har vert veldig klare pa at vi har en
svert hay beredskap. Regjeringen har ogsa sagt at dersom
det er nodvendig med andre og nye virkemidler, er den
beredt til det, og selvsagt er vi interessert i & ha et tett og
naert samarbeid. Det er ikke tiden for & drive partipolitisk
spill, men det er tid for at vi skal ha en samlende hold-
ning til det spersmaélet vi star overfor. Og jeg kan gjerne
gjenta: Hoyre har vaert veldig konstruktive i den jobben vi
har gjort i finanskomiteen for & fa en helhetlig innstilling
i denne saken.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:24:43]: Jeg tror jeg
kunne skrive under pa hvert eneste ord som saksordfore-
ren uttalte fra talerstolen, og vil ogsd beremme ham for
den méten han har ledet komiteens arbeid i havn pa. Det
har vert en veldig betryggende behandlingsmate.

Sa kom representanten Jakobsen inn pé eierskapsute-
velse, og det er jo slik at det er en bank som staten har en
betydelig eierandel i, nemlig DnB NOR. Mitt spersmal er:
Vil representanten Jakobsen vare enig i at staten som del-
eier i DnB NOR né ogsa ber gi klare meldinger i forhold
til det Jakobsen selv tok opp, nemlig opsjoner, utbytte og
lederlenninger, og at det er en form for samfunnskontrakt
som er mellom bankene og staten i denne situasjonen?

Alf E. Jakobsen (A) [13:25:44]: Jeg foler at Regje-
ringen allerede har gitt klare meldinger, enten det er den
banken eller det er andre banker. Finansministeren var da
hun mette finansnaeringens organisasjoner, veldig klar og
tydelig i sin tale i spersmélet om opsjoner, lederlenninger
og utbytte i den situasjonen vi stér oppe 1, og da skilte hun
ikke mellom om det var den banken vi hadde eierandeler
i eller ikke. S& svaret er ja.

Lars Sponheim (V) [13:26:27]: Det er lett & returnere
rosen ogsé til saksordfereren, som har bidratt til at vi har
fatt en s& samlet og enhetlig innstilling som vi har i dag.
Det har ikke vert apenbart hele tiden, men det er det som
ligger til behandling i dag, og det skal ogsé saksordfereren
ha en stor del av &ren for.

Det som kalles en krisepakke, som er til behandling i
dag, og sannsynligvis far en enstemmig oppslutning, er jo
ikke tiltak for & adressere alle de problemer vi na ser tarne
seg opp rundt var ekonomi og andre lands ekonomi, men
det adresserer en helt konkret utfordring, nemlig at bank-
systemet vart har stoppet opp, pengeflyten mellom banke-
ne har stoppet opp. Jeg haper og tror at denne krisepakken
er tilstrekkelig til & lose det ene problemet. Men alle de
andre problemene som vi kan se, kan kreve av oss politi-
kere at vi nd begynner 4 se litt pd andre tiltak som ma set-
tes inn. Bedrifter kan fa problemer, arbeidsledigheten kan
oke.

Er saksordfereren beredst til 4 se med nye oyne ogséa pa
budsjett og andre sider ved det politiske arbeidet for a ga
los pé de utfordringene?

Alf E. Jakobsen (A) [13:27:29]: Vi skal behandle bud-
sjettet pa et senere tidspunkt. Jeg vil ikke gi noen lofter
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pa vegne av Regjeringen om hva vi skal gjere framover,
men det er helt klart at vi bar folge situasjonen neye i for-
hold til de utfordringer som eventuelt dukker opp, og jeg
er ganske sikker pa at Regjeringen tar situasjonen like al-
vorlig som vi gjer her i Stortinget. Jeg vil ikke kvittere ut
noe i forhold til statsbudsjettet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:28:09]: Repre-
sentanten Jakobsen hevdet at det amerikanske penge- og
kredittmarkedet er uregulert. Finanskomiteen har vert pa
besok i USA, og vi har besgkt bl.a. Securities and Exchan-
ge Commission, hvor vi fikk presentert det omfattende
reguleringsverket som fungerer i det amerikanske finans-
systemet. Man kan si at det er uklare mandater, at det
er politisk overpreving av de reguleringer som eksisterer
— det er korrekt. Men jeg vil gjerne vite hvor represen-
tanten Jakobsen har sine kilder fra nar han kan pastd fra
talerstolen at det amerikanske penge- og kredittmarkedet
er uregulert.

Alf E. Jakobsen (A) [13:28:50]: Forst har jeg lyst til &
si at bade politisk ekspertise og ekonomer i USA har vert
veldig klare pé at det er manglende regulering som gjor
at dette er ute av styring. S& ser jeg at Fremskrittspartiet
har brukt en lov fra 1977 om at de federale bankene skul-
le, jeg holdt pa & si, ta hensyn til & gi boliglan til de med
lavere eller midlere inntekter, og at det skulle vere en ve-
sentlig arsak til at en hadde mange ratne lan. La meg da
si at fra 2001 er den loven brukt i veldig beskjeden grad,
og de lanene som har vert misligholdt, har vesentlig ikke
veert CRA-lan, men andre 1an. Ett av fire 1an som er mis-
ligholdt, har vert innenfor den grensen. Det er ikke det
som har skapt problemet, men det er andre l&neordninger
i forhold til skyhaye renter.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Ulf Leirstein (FrP) [13:30:16]: Jeg registrerte den
rosen som kom fra saksordfereren ogsé til opposisjonen,
og jeg vil selvfolgelig returnere den: Saksordfereren har
lagt opp et godt lep for hvordan denne saken skulle be-
handles. Jeg mener vi pa en utmerket méte gjennom arbei-
det i finanskomiteen har vist at vi er villige til 4 snu oss
rundt og serge for at vi i samlet flokk kan lande pa noen
gode konklusjoner.

Og det er nettopp i en sann situasjon som Norge, og
ikke minst verden, er i om dagen, det er viktig & vise po-
litisk lederskap, og ogsé viktig at vi som politikere her pa
Stortinget kan samle oss om noen viktige tiltak.

Det er klart at det vi behandler i dag, er en stor pakke.
Vi snakker om 350 milliarder kr. Det er ikke smatteri, for
a si det enkelt. Dette er tiltak som kan bedre den situa-
sjonen vi star overfor her i landet, men det er — som
mange har sagt — ikke dermed sagt at dette er det enes-
te tiltaket eller den eneste gangen vi mé diskutere den
situasjonen vi er oppe i. Hver eneste dag blir vi jo min-
net pd hvordan tilstanden er, ikke minst gjennom ny-
hetssendingene. Vi har jo bare senest i dag sett hvor-
dan Oslo Bers faller. Det minner oss om at vi er i en

situasjon som er krevende, og som vi skal ta pd hayeste
alvor.

Vi har gjennom arbeidet i finanskomiteen fatt til en ho-
ring, etter initiativ fra Fremskrittspartiet, og jeg har lyst til
a takke bade komiteens leder og komiteen for at man fort
hev seg rundt og fikk pa plass en hering. Da fikk vi ogsa
avklart en svakhet ved den pakken som Regjeringen hadde
lagt fram, nemlig at noen banker ikke ville kunne nyttig-
gjore seg de tiltakene som 14 i pakken. Men gjennom gode,
konstruktive samtaler i komiteen fikk vi pa plass en en-
stemmig anmodning til Regjeringen, og jeg har registrert
at Regjeringen har sagt at det selvfolgelig skal falges opp.
Det synes jeg er veldig bra. Det vitner om at vi stir samlet
om det som er viktig i saken. Det ville vert helt uholdbart
om vi hadde hatt en pakke som kanskje hadde lagt opp til
en forskjellsbehandling. Det er klart at med knapp tid kan
ting skje, men vi har hatt knapp tid og allikevel fatt dette
pa plass.

Mange foler i disse tider utrygghet. Veldig mange foler
utrygghet i forhold til sine arbeidsplasser og i forhold til
sine boliglan. Nar vi i dag er ferdige med denne pakken,
begynner en annen stor og viktig jobb, som vi pad mange
mater ogsa har begynt pa, og det er at finanskomiteen og
Stortinget skal behandle statsbudsjettet for neste ar. Og
nettopp i en sann situasjon, hvor mange foler utrygghet
og er bekymret, haper jeg at vi ogsa kan se noe av den
samme iveren fra posisjonen til & finne fram til gode til-
tak sammen med opposisjonen. Vi vet f.eks. at det innen-
for bygg- og anleggsbransjen meldes om permitteringer,
vi vet at mange naringer i Norge né sliter, og utsiktene
for neste &r, basert bl.a. pa de prognoser som SSB har lagt
fram, vitner om at vi gar et toffere ar i mote. Séledes vil
i hvert fall Fremskrittspartiet ta initiativ til, nar vi né skal
behandle statsbudsjettet, at vi far fram gode forslag som
kan mete denne situasjonen, og jeg haper at vi i lopet av
den debatten ogsa kan fa se at posisjonen og Regjeringen
er villige til & endre noe. Vi er nemlig nd i en situasjon
hvor Regjeringen har lagt fram et statsbudsjett — og jeg
tror selv ikke Regjeringen tror pa sine egne prognoser for
neste Ar.

Hvorfor sier jeg dette knyttet til denne saken? Jo, dette
horer veldig neye sammen. De tiltakene som Regjeringen
og Stortinget skal gjore i tiden framover, henger selvfolge-
lig ogsé neye sammen med det statsbudsjettet vi skal be-
handle. Fremskrittspartiet er opptatt av at vi gjennom det
budsjettet kan fa til ting som gjer hverdagen enklere for
folk flest.

La meg avslutte med det forslaget som Fremskrittspar-
tiet har lagt fram i denne saken. Vi har fremmet et for-
slag der vi ber Regjeringen utarbeide og iverksette et sy-
stem som sikrer at finansinstitusjonene som benytter seg
av denne tiltakspakken, ikke kan iverksette bonus- og op-
sjonsordninger eller utbetale utbytte utover risikofti rente,
og videre at statens retningslinjer for lederlenninger fol-
ges sa lenge man er inne i ordningen. Jeg har hert at mot-
argumentet fra dem som egentlig er for, er at dette er s&
vanskelig & fa pa plass. Jeg er meget forundret over at man
har sa liten tiltro til Regjeringen, og sa liten tiltro til de
300-400 byrakratene i Finansdepartementet at man ikke
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tror at de kan fi pa plass et slikt system, hvis det hadde
veert Stortingets vilje. Det er for svakt at man, som saks-
ordfereren sa, ensker Fremskrittspartiet velkommen etter,
men likevel kommer til & stemme imot det forslaget man
angivelig er veldig for. Hvis Stortinget ensker & ha et sant
system pé plass, sa kan vi f til det, 1 likhet med andre land.
Jeg har ikke hort fra andre land at de krisepakkene som der
har blitt behandlet, har blitt betydelig forsinket av at man
nettopp stiller slike krav som Fremskrittspartiet ensker. Sa
hvis det ikke bare skal vere tom retorikk, oppfordrer jeg
dem som faktisk er enig i det forslaget Fremskrittsparti-
et har fremmet, om 4 stemme for forslaget. Hvis ikke har
man ingen troverdighet pa dette omréadet.
Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har tatt opp
det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Alf E. Jakobsen (A) [13:35:43]: Denne tiltakspak-
ken inneholder grep som tilforer finansmarkedet likvidi-
tet. Pakken er ikke en subsidie, og kan vise seg 4 veare
lonnsom for Norges Bank. Likevel hjelper den markedet
ut av den vanskelige tillitskrisen som markedet er i i dag.

Fremskrittspartiets formann har sagt at denne krise-
pakken finansieres av skattebetalernes penger, og at det
er bankkundene som ma betale. Jeg har ogsé hert Frem-
skrittspartiets formann si at det er en darlig ordning fordi
— hun uttrykte seg vel slik: For hver krone man kjeper stat-
lige obligasjoner for, sd fir man bare 90 ore igjen. Dette
kan det veere grunn til & fé klarlagt. Kan Fremskrittspartiet
klargjere hvem de mener egentlig tar kostnaden for dette?
Stér de i motstrid til hverandre?

UIf Leirstein (FrP) [13:36:47]: Na er ikke jeg for-
mann i Fremskrittspartiet, men jeg skal selvfalgelig svare
pa vegne av Fremskrittspartiet. Det kan ofte bli litt pussig
nér en representant for et annet parti skal prove a beskrive
hva var formann har sagt. Det er selvfelgelig domt til & ga
galt. Men ok, la oss forholde oss til hva som er realitetene
i saken.

Fremskrittspartiet konstaterer, og det er viktig — og det
tror jeg faktisk folk flest er enig med oss i — at det tross alt
er storsamfunnet som na stiller opp. Staten stiller opp. Det
er en gigantisk pakke pa 350 milliarder kr, som faktisk er
like stor som hele vart trygdebudsjett og helsebudsjett til
sammen pa ett &r. Det er en stor pakke. Hvis det var sénn
at dette ikke var a bidra pa en positiv mate, ville jo heller
ikke naringen benyttet seg av pakken.

Det er klart at man stiller opp, og det er klart at man
tar en form for risiko — i proposisjonen star det at Regje-
ringen dog anser den risikoen for liten. Men man tar en
risiko, og det er ikke da galt at vi nar en né sikrer at disse
bankene far innlan, fir kapital — som bl.a. kan sl ut i bo-
nusordninger for direkterer pé et senere tidspunkt — alle-
rede na sier at skal man benytte seg av pakken, ensker vi
ikke at den type bonusordninger skal benyttes.

Svein Flatten (H) [13:38:04]: Av alle Europas krise-
pakker er den som Sosialistisk Venstrepartis finansminis-
ter i Norge har lagt frem, den som er mest markedsmessig
og ikke koster skattebetalerne noe.

Sé registrerer jeg at oppi dette ensker Fremskrittspar-
tiet & styre lonnen i private bedrifter. Jeg forstar godt at
Fremskrittspartiet gjerne vil endre pa den politikken som
de alltid har fort pa dette omradet. Det ma de jo gjerne fa
gjore. Hayre stir der vi alltid har statt: Private bedrifter
skal selv bestemme dette.

Men det som er sporsmaélet mitt, er folgende: Hvorfor
finner Fremskrittspartiet at denne krisetiden, hvor det vik-
tige er & hjelpe banker, finansinstitusjoner og naringsliv,
er den riktige tid for & ta opp en sak om & endre politik-
ken sin i forhold til styringen av lennssystemer i private
bedrifter?

UIf Leirstein (FrP) [13:39:05]: Jeg registrerte tidli-
gere 1 dag at Heyres finanspolitiske talsmann var opptatt
av at denne debatten ikke skulle bli en debatt om Frem-
skrittspartiets forslag i saken, men jeg er jo veldig glad for
at Svein Flatten da gir oss anledning til nettopp & fokuse-
re pa dette forslaget, selv om det er mange andre deler av
saken som ogsa er viktig.

Det er ikke slik at Fremskrittspartiet har endret poli-
tikk. Private selskaper som stir pa egne ben, og som sty-
rer seg i normale tider, ma selvfolgelig kunne bestemme
sine egne regler og lenninger og bonusordninger. Det har
vi ikke noe problem med. Men nd kommer man jo fak-
tisk og ber staten om hjelp. Det er jo den situasjonen vi er
i — altsé, staten ma faktisk stille opp! Det er vel derfor vi
har en krisepakke som vi behandler i dag, og som vi skal
fa pa plass. Sé er det selvfolgelig slik at det ogsa har en
kostnad for dem som skal benytte seg av den.

Det er helt naturlig, synes vi, at vi kan stille noen krav.
Men dette er en frivillig ordning. De banker som ikke en-
sker & benytte seg av ordningen, ensker selvfolgelig hel-
ler ikke Fremskrittspartiet & blande seg opp i styringen av.
Det star jo ogsa i det forslaget som vi har fremmet.

Magnar Lund Bergo (SV) [13:40:15]: For dreyt et
ar siden strammet Regjeringen inn pa bonuser og bruk av
opsjoner i statseide bedrifter. I den sammenheng uttrykte
Fremskrittspartiets representant i salen:

«Man har sett en offentlig ydmykelse av toppledere

i Norges viktigste selskaper. Man kan stille spersmal

om hvem som vil bli leder i slike selskaper hvis man

skal gjennomga den typen offentlige ydmykelser. Det
er blitt en detaljstyring av lenns- og bonusordninger for
ledere i de store selskapene.»

Mener Fremskrittspartiet fortsatt at det er forbundet
med ydmykelse og detaljstyring nér politikere uttaler seg
om lenn og bonuser i store selskaper, f.eks. i finanssekto-
ren?

UIf Leirstein (FrP) [13:41:03]: Det er meget mulig at
noen kan oppfatte det slik, i hvert fall i en situasjon hvor
det er veldig styringsinteresserte politikere fra sosialistisk
side som hele tiden uttaler seg om forhold i private bedrif-
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ter som ikke har noe med staten & gjore. Det registrerer vi
fra tid til annen.

Men det som er sa pussig i den situasjonen vi har kom-
met opp 1, at her skal staten stille opp, og vi vil gjennom-
fore en tiltakspakke som alle er enige om — og sé sier
Fremskrittspartiet at da er det kanskje naturlig at vi stiller
noen krav. Men da vil de partiene som ellers alltid liker &
blande seg inn, plutselig ikke blande seg inn. Sé jeg foler
at det er ikke jeg som er svar skyldig. Jeg foler heller at
representanten Lund Bergo faktisk ber tenke gjennom om
han kommer til & ha god samvittighet nar han her i dag
etter avstemningen mest sannsynlig har stemt ned Frem-
skrittspartiets forslag og skal forklare det for sine egne
velgere.

Lars Sponheim (V) [13:42:01]: Dette reiser grunnlag
for noen spersmal av mer prinsipiell karakter, for det er jo
slik at den pakken som vedtas i dag, er en helt forretnings-
messig, markedsbasert pakke. Det er ikke slik som man
kan fa inntrykk av, at det norske folk har startet en kro-
nerulling til bankene og forsaker mye. Tvert imot — dette
er butikk for staten. Man har et produkt 4 selge til banke-
ne, som er enorm sikkerhet, og det tar man seg betalt for.
I den grad det er noe risiko, tar man seg godt betalt for &
beare den risikoen.

Det betyr at staten agerer i markedet med private be-
drifter. Og da reiser altsd Fremskrittspartiet en helt ny pro-
blemstilling. For 4 fi lov til & handle med staten 1 et helt
ordinzrt, velfungerende marked ma man samtidig inn og
styre motparten, de private bedrifter som handler med sta-
ten — i dette tilfellet hvordan styret skal bestemme hvor-
dan de skal avlenne sine ledere. Hvis man overforer det
prinsippet, er det egentlig ingen grenser for hvor man kan
begynne & bruke det. Det blir jo slik at den som handler
med staten, ma gjore sdnn og sdnn og sann — holde seg
med kona og oppfere seg skikkelig, holde seg med lav
lenn, og jeg vet ikke hva man skal diktere. Er det en ny
linje Fremskrittspartiet nd har tenkt & viderefore?

UIf Leirstein (FrP) [13:43:07]: For & si det forsiktig
var vel det & dra det en smule vel langt.

Jeg tror nemlig at utgangspunktet er feil, og da blir
ogsa ofte resultatene feil og konklusjonene feil. Jeg regist-
rerte at representanten Sponheim sa «i et helt ordinert,
velfungerende marked». Det er jo det vi ikke har! Vi har
jo ekstraordinzere tider som gjor at vi nd ma stille opp i
forhold til disse statsobligasjonene og komme med tiltak
i denne pakken, som til og med har blitt kalt krisepak-
ken. Vi er jo i en ekstraordinar situasjon, og i en eks-
traordiner situasjon ma det faktisk vaere lov & stille eks-
traordinzre krav og gjere ting i forhold til det. S& jeg
foler bare at vi rett og slett er politisk uenige om det.
Men utgangspunktet her er jo at det ikke er et ordinert,
velfungerende marked om dagen. Det er noen utfordrin-
ger der ute der vi stiller opp gjennom denne pakken,
og vi ensker da 4 stille noen krav tilbake. Jeg tror folk
flest kommer til 4 oppleve det som ganske urimelig nér
Stortinget enstemmig vedtar den pakken — og noen som
da nyttiggjer seg den, opplever & fi store bonuser osv.

Jeg tror folk flest er enig med Fremskrittspartiet i denne
saken.

Rolf Terje Klungland (A) [13:44:17]: La meg komme
Fremskrittspartiet i forkjepet og si at det er synd pa Frem-
skrittspartiet. Alle er uenige med Fremskrittspartiet. Men
det som det kanskje er mest synd pad Fremskrittspartiet
for, er at de ikke skjonner hvor vanvittig populistisk det
forslaget de i dag fremmer, er.

Under eierskapsdebatten sa Fremskrittspartiet at en
skulle bruke aksjelovgivningens rollefordeling mellom
selskapenes styrende organer og de som hadde ansvaret
for lenns- og incentivordninger. I dag foreslar Fremskritts-
partiet at de som benytter seg av ordningen med statens
pakke, ikke skal ta opsjoner, ikke skal ha bonus — de skal
rette seg etter lederlennsordningene, som Fremskrittspar-
tiet var imot, og de skal ikke ta ut utbytte utover risikofri
rente. Det gjor jo aluminiumsindustrien i forhold til Stat-
kraft, og avisene gjor det i forhold til momsfritak og pres-
sestotte. Mener Fremskrittspartiet at det som de foreslér,
ogsa skal gjelde for dem?

UIf Leirstein (FrP) [13:45:21]: Svaret er nei, og jeg
har lyst til & utdype det.

Jeg registrerte at representanten startet med & si at det
forslaget vi nd fremmer, er populistisk. A hevde det mé
selvfolgelig std for representantens regning. Da konstate-
rer jeg at man samtidig stempler en del meget sentrale per-
soner i norsk fagbevegelse som populistiske. Veldig ofte
er representanten Klungland enig med representantene fra
fagbevegelsen, der han ogsa har en fortid.

Jeg bare konstaterer at i denne saken er faktisk Frem-
skrittspartiet pa linje med representanter for en del av fag-
bevegelsen, og vice versa. Det mé plage representanten
Klungland, gér jeg ut fra, men at han ogsé valgte & stemp-
le dem som populistiske, synes jeg er interessant, og jeg
merker meg det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Jan Tore Sanner (H) [13:46:32]: Finanskrisen kaller
pa politisk lederskap, men ogsa pad samarbeid — samar-
beid mellom myndighetene, med naringslivet og mellom
de politiske partiene. Politisk spill, taktikkeri og partipoli-
tisk retorikk herer ikke hjemme i en situasjon der den in-
ternasjonale finanskrisen ruller over kloden, hvor bersene
stuper og banker gar overende.

Situasjonen er alvorlig — ogsa her hjemme. Vér opp-
gave som politikere er & bidra til at frykten i markedet
kan erstattes med tillit. Det er helt avgjerende at bedrif-
ter og enkeltpersoner har tillit til bankene, og at banke-
ne har tillit til at det politiske system forstar alvoret og
handler deretter. Vi m& ogsd bidra til & skape en helt
nedvendig tillit til og tro pa fremtiden i en vanskelig
situasjon.

Bankene utgjor selve nervesystemet i vart gkonomiske
liv. Fungerer ikke bankene, stopper det meste opp og er-
stattes med frykt og usikkerhet. Jeg har ikke tall pa hvor
mange henvendelser jeg fikk fra smé og store bedrifter
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over hele landet om den dramatikken mange opplevde i
dagene for Regjeringen handlet.

De siste dagene og ukene har vart dramatiske — kan-
skje mer dramatiske enn det mange har tatt inn over seg.
Lan mellom bankene stoppet opp, og utlan til bedrifter
stoppet nesten opp. Fikk den situasjonen fortsette, kunne
det fa konsekvenser for lgnnsutbetalinger, det ville gatt ut
over nyinvesteringer i bedrifter og arbeidsplasser, og det
kunne ha gitt et krakk i boligmarkedet.

Krisen startet for mer enn et ar siden, og den eskaler-
te 1 begynnelsen av september da Fannie Mae og Freddie
Mac ble satt under offentlig administrasjon, og da Lehman
Brothers gikk konkurs. Etter det s vi hvordan bankkrisen
spredte seg til hele Europa, hvor sarlig véart broderfolk pa
Island er rammet. Mandag 6. oktober avsluttet den island-
ske statsministeren sin dramatiske tv-tale med & henvende
seg til Den allmektige.

Dagen etter la finansministeren frem budsjettet for
2009 uten & legge frem noen tiltak for & bedre situasjo-
nen i pengemarkedet. Vi fikk derimot here at budsjettet
var tilpasset situasjonen i norsk ekonomi. I ettertid har det
vist seg & vere helt galt. | tillegg bidrog passiviteten til
at mange, inklusiv Hoyre og resten av opposisjonen, stilte
spersmalet om Regjeringen forstod alvoret.

Selv om vi mente at tiltakene kom sent, fortjener fi-
nansminister Kristin Halvorsen og Norges Bank honner
for de forslagene som vi i dag behandler. Mens andre land
har mattet gd inn med rene stettetiltak, har Regjeringen
lagt frem en losning som er markedsbasert.

Det er i dag uvisst om tiltakene er tilstrekkelige. Det
er derfor helt avgjerende at myndighetene fortlepende
vurderer behovet for nye tiltak.

Hoyre har gétt inn i denne saken med det mal & finne
lesninger sammen med andre partier, som kan sikre at vi
har fungerende banker over hele Norge. Det er derfor ver-
difullt at finanskomiteen gjennomferte en ekstra horing
hvor hele bredden av smé og store banker kunne komme
med innspill pa forslag til pakke fra Regjeringen. Vi ble in-
formert om at 20 av 122 sparebanker ikke kunne nyttiggjo-
re seg de fremlagte virkemidlene. Hoyre er derfor glad for
at vi fikk til endringer som innebarer at alle bankene skal
sikres muligheten til & kunne benytte seg av virkemidlene.

Jeg er glad for at et samlet storting gir klart uttrykk for
sin vilje til & stille opp for vart broderfolk pa Island.

I kjolvannet av tiltakspakken har vi fatt en debatt om
lederlonninger, utbytte og bonuser. Det er en viktig de-
batt, men det er viktig at man ikke generaliserer. Nar en-
kelte opptrer uklokt, betyr det ikke at alle gjor det. De
fleste bankansatte og ledere i sma og store banker landet
over er hardt arbeidende og slett ikke griske folk pa jakt
etter bonuser. De som né forseker & sla politisk mynt pé
at enkelte har helt urimelige ordninger, ber tenke igjen-
nom at man raskt stempler en hel gruppe ansatte i vére
banker.

Mest oppsikt har det skapt at Fremskrittspartiet har
fremmet forslag om at de bankene som benytter seg av til-
takene, far statlige begrensninger pa lenns- og utbyttepo-
litikken. Det forslaget stetter ikke Hoyre, men vi forventer
selvsagt at bankenes ledelse tar samfunnsansvar og unngar

urimelige lennstillegg og bonusordninger i den situasjonen
viné er 1.

Man kan ha ulike prinsipielle holdninger til politiske
og statlige inngrep i private bedrifters lennssystemer, men
det er grunn til & legge merke til at alle de andre borgerli-
ge partiene og regjeringspartiene avviser forslaget. For det
forste fordi forslaget ville ha medfert en utsettelse av hele
tiltakspakken med de alvorlige konsekvensene det ville fa
for tilliten til tiltakene. For det andre fordi den norske til-
takspakken ikke innebarer statlig stotte til bankene. Jeg
har forstaelse for at andre land som gar inn med direk-
te statlig stotte, ogsa stiller krav. Men & gjore det i for-
hold til de norske tiltakene, skaper et helt feil bilde av de
virkemidlene vi i dag behandler.

Veksten hos vére handelspartnere blir null eller nega-
tiv 1 2009. SSB har spadd neermest en halvering av vek-
sten, til rundt 1 pst. i Norge. Andre mener at veksten kan
stoppe helt opp. Det betyr en ledighet pd over 100 000 i
starten av 2010. Eksporten og révareprisene kan ga kraftig
ned, og vi har enné ikke sett «lyset» etter finans- og bank-
krisen ute. Det kan fa verre ringvirkninger for kommuner,
eksportbedrifter, annen industri og resten av gkonomien.

SSB henger sine dystre, men ikke dramatiske tall pa at
oljeprisen holder seg oppe, og at renten gar raskt ned, i til-
legg til at man klarer & stabilisere finansmarkeder ute og
hjemme. Fasiten har ingen i dag. Det er derfor helt ned-
vendig at vi i tillegg til de pengepolitiske virkemidlene far
et statsbudsjett som skaper trygghet for hjem og jobb. Jeg
har ikke tenkt & ta budsjettdebatten i dag, men bare gjore
det helt klart at det er behov for store endringer i Regje-
ringens budsjett dersom en skal bidra til & skape trygg-
het for jobbene utover i 2009. Krisen er ikke over med de
tiltakene som vi nd behandler. Dette er kun det forste av
mange helt nedvendige skritt.

Markedsgkonomien som grunnleggende ekonomisk
struktur har vist seg planekonomien overlegen. Det betyr
imidlertid ikke at markedsekonomien er selvreguleren-
de og feilfri — tvert imot m& markedssvikt korrigeres, og
markedsekonomien ma reguleres slik at konkurransen kan
sikres og spillereglene overholdes.

De siste 25 til 30 ar har ekonomien — ikke bare i var
del av verden, men i store deler av verden — blitt liberali-
sert. Globaliseringen bidrar til vekst, utvikling og velferd.
Okt handel over landegrensene har bidratt til 4 lofte mange
millioner mennesker ut av fattigdom.

Det store bildet er at globaliseringen er en positiv ut-
vikling, men samtidig stiller den oss overfor nye utfordrin-
ger. Finanskrisen viser at gkonomien na er globalisert, og
at sammenbrudd ett sted — i denne sammenheng i USA —
raskt sprer seg til hele verden. Vi har ogsa sett hvordan
jaget etter storst mulig avkastning forer til at noen akterer
tar for stor risiko, som ikke bare rammer dem selv, men
ogsé andre, og noen akterer er villig til & bryte regler kan-
skje fordi risikoen for & bli tatt er for liten, men ogsa fordi
muligheten for gevinst er stor.

Gang pé gang blir vi minnet om at politikken er pé et-
terskudd, og at mangelen pa overnasjonalitet svekker var
evne til 4 sikre spillereglene pé det ekonomiske omradet.
Svaret er mer samarbeid, ikke mer proteksjonisme. Sva-
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ret er bedre regulering, ikke mer regulering. Svaret er mer
kontroll, ikke mer styring. Hoyre har ved flere anlednin-
ger pekt pa at en liberalisert skonomi krever et sterkt kre-
dittilsyn. Selv om vi i Norge har gode tilsynsordninger,
tror jeg at erfaringene fra finanskrisen vil vere at vi ogsa
i Norge ma styrke vére tilsyn.

Situasjonen vi star oppe i, er krevende, men med po-
litisk lederskap og samarbeid mener jeg at vi bidrar til &
gjenskape tilliten bade til det finansielle systemet og til
det politiske systems evne til & finne losninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A) [13:55:46]: Eg vil gjerne gi re-
presentanten Sanner og Hegre honner for holdninga til
og arbeidet med den tiltakspakken som vi no dreftar i
Stortinget.

S4 til eit tema som representanten Sanner 0g nemnde i
innlegget sitt. Hogre har opna for a samarbeide med Fram-
stegspartiet i regjering. I enkelte saker finst det nok diver-
gerande oppfatningar desse partia imellom, men i synet
pa marknadskreftene har dei statt fram med samanfallan-
de oppfatning. I alle fall har svert mange av oss oppfatta
det slik.

I innstillinga gar Framstegspartiet bort fra dette sam-
anfallande synet, og vil stille krav til avlenning i selskap
som gjer bruk av tiltaka i pakken. Kva er representanten
Sanner sin kommentar til denne populistiske haldninga
som Framstegspartiet gir uttrykk for i denne saka?

Jan Tore Sanner (H) [13:56:52]: Det redegjorde jeg
vel for i mitt innlegg. Jeg ser ingen grunn til at staten skal
gd inn og styre lenns- og utbyttevilkdrene i private bedrif-
ter ndr vi i dag vedtar en tiltakspakke som bygger pa helt
markedsmessige vilkar. Det er ikke grunnlag for & stille
den type krav i forhold til den pakken vi i dag vedtar.

Men nér det er sagt, er jeg opptatt av at den debatten
vi skal ha i dag, ber dreie seg om mer enn Fremskrittspar-
tiets forslag. Vi star oppe i en veldig alvorlig finanskrise,
bankkrise, i Europa som vi ogsé har sett spre seg, og som
gir ringvirkninger i Norge. Og da mener jeg at det er tilta-
kene vi ber diskutere og ikke innspillene fra Fremskritts-
partiet, som egentlig ikke har noe med denne debatten &
gjore. Men jeg takker for rosende omtale fra Sandal. Jeg
er opptatt av at det i den alvorlige situasjonen vi né er i,
skal samarbeides over de tradisjonelle skillelinjene. Det er
nedvendig for & gjenskape tilliten til systemet.

Heikki Holmas (SV) [13:58:07]: I denne debatten er
jo vi og Heyre i all hovedsak enige om de store linjene.
Vi er riktignok litt klarere i & stille krav til lederlennin-
gene enn det Hoyre er villig til pa det ndvaerende tids-
punkt, men jeg har hert mange Hoyre-folk si at de er enig
i Regjeringens politikk ogsé pa det omradet.

Men jeg kunne ikke — i en situasjon der markedslibe-
ralismen er inne i en av sine sterste kriser, og der mar-
kedsfundamentalismen har utspilt seg pd verdens berser
de siste arene — la en lettvinthet som at markedsekono-
mien er planekonomien overlegen std uimotsagt. Det kan

ikke veere slik at Jan Tore Sanner mener at et markedsba-
sert helsesystem, som de helseforsikringer vi ser i USA,
er overlegent det norske planekonomiske helsesystemet,
der vi betaler i fellesskap og far igjen helsetjenester etter
behov. Eller at pensjonssystemet, det markedsbaserte pen-
sjonssystemet som man har i USA, der folks pensjoner na
kollapser, er overlegent den norske folketrygden, der vi
betaler inn og organiserer disse tingene i fellesskap.

Jan Tore Sanner (H) [13:59:17]: Hvis representanten
Heikki Holmas og SV hadde veart like opptatt av & sette
grenser for staten som vi er av & sette grenser for marke-
det, sé tror jeg vi hadde kommet ganske langt. Jeg mener
at ikke alle oppgaver kan lgses i markedet. Markedet er
effektivt, det utnytter ressursene pa en god mate. Konkur-
ranse er til beste for forbrukerne. Men selvsagt ma det set-
tes grenser for markedet. Det er en del goder hvor marke-
det ikke egner seg som lgsning. Det gjelder pensjon, det
gjelder helse, det gjelder en del av de grunnleggende tje-
nestene som samfunnet skal gi. Men nér det gjelder selve
den gkonomiske utviklingen, evnen til & skape vekst, ut-
vikling og velferd, er det ikke noen tvil om at markeds-
okonomien er plangkonomien overlegen. Men, som sagt,
markedsgkonomien mé reguleres for at man skal skape
konkurranse og forutsigbare vilkar.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:00:25]: Repre-
sentanten Sanner uttalte at statsbudsjettet var utdatert med
hensyn til prognoser. Det er helt korrekt. Jeg lurer da pa
om Hoyre vil fremme egne forslag om satsing pa infra-
struktur, eller om de bare skal fortsette a klage over at pro-
gnosene er gale, og at de ikke vil legge frem alternative
forslag om satsing pa infrastruktur, oppussing av skole-
bygg, osv. Hayre er ofte gode pa retorikk, men det er sjel-
den vi ser konkrete forslag — eller de stemmer mot Frem-
skrittspartiets forslag nar vi fremmer den type forslag her
i Stortinget.

S& mitt andre spersmal til representanten: Sanner hev-
det at det var helt umulig & underskrive en avtale om bo-
nusstopp for finanstoppene, fordi avtalen da ville bli for-
sinket. Hva kommer det av at ikke finansinstitusjonene
kunne skrive under en slik avtale, parallelt med at man
drar nytte av ordningen? Er det noe spesielt prinsipielt som
gjor at det ma ta lang tid for de kan slutte seg til en slik
begrensning av bonuser?

Jan Tore Sanner (H) [14:01:22]: Det forste sporsma-
let synes jeg, med all respekt, ikke harer hjemme i denne
debatten, nar vi diskuterer finanskrisen og ikke Hoyres
alternative budsjett. Men nér spersmaélet forst stilles: Ja,
selvsagt kommer Hoyre til & fremme forslag om ekt sat-
sing pa vei, pa infrastruktur, pd kunnskap — pé skattelet-
telser, Tybring-Gjedde. Der er jeg sikker pa at Hoyre og
Fremskrittspartiet trekker i samme retning.

Nar det gjelder det andre spersmalet, ma jeg bare vaere
erlig og si at jeg mener at Finansdepartementet og Norges
Bank na skal bruke all sin arbeidskraft pé 4 serge for at vi
har et velfungerende bankvesen over hele Norge. Jeg ser
ingen grunn til at finansminister Kristin Halvorsen skal in-
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struere sine medarbeidere til & bruke tid pa & styre lonns-
utvikling og utbytte hos bankene. Det bar de ikke bruke
tid pa na. De ber bruke tiden til & gjenskape tilliten til vart
banksystem. Det er viktig for oss som forbrukere, og det
er viktig for bedriftene og arbeidsplassene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:02:30]: Jeg syns det
var hyggelig 4 here det representanten Sanner sa om mar-
kedsekonomien. Den er ikke sjolregulerende. Den er ikke
feilfri. Den ma reguleres, og vi ma sikre at spillereglene
folges. Jeg er veldig glad for det.

Kjernen i en sosial markedsekonomi er nettopp det som
her er sagt. Uten regulering far en ikke konkurranse. En
f&r monopoler, og en fir pyramideorganisering. Spissfor-
mulert kan en si at konkurranse er et statsprodukt. Det er
noe staten ma sikre at konkurransen er, ellers far vi det
som er konsekvensene i det kjente monopolspillet.

Det som Sanner peker pd, er det internasjonale og det
nasjonale ansvaret knyttet til den situasjonen vi er oppe i.
De reguleringsmekanismer som vi har hatt, har tydeligvis
veert for darlige. Vil Hoyre né ogsé se pé det internasjonale
regimet for valutastabilitet og sikre at det fungerer bedre,
som et resultat av denne krisa?

Jan Tore Sanner (H) [14:03:35]: Hoyre onsker ogsa
a melde Norge inn i EU, slik at vi kan bidra i et over-
nasjonalt samarbeid, hvor man vil ha en helt annen mu-
lighet til & sikre at vi har internasjonale spilleregler som
gjor at politikken ikke konsekvent kommer pé etterskudd
av gkonomien. Det er apenbart i den situasjonen vi na er
i, at ekonomien er globalisert, men at politikken ikke fol-
ger med. Det er ganske enkelt fordi vi ikke har overnasjo-
nale organer som kan sikre internasjonale spilleregler for
de gkonomiske uteverne.

Gjermund Hageszeter (FrP) [14:04:33]: Den pakka
som vi har til behandling i dag, er sjalvsagt absolutt ned-
vendig 4 f vedteken. Grunnen til det er at det blei vans-
keleg for norske finansinstitusjonar & sikre seg langsiktig
finansiering, og dersom ein fekk finansiering, matte ein
betale ei skyhog rente. Her gér altsé staten inn og sikrar
finansiering til ei langt, langt lgare rente enn det den or-
dinere marknaden var villig til & tilby. Samtidig tek sta-
ten pé seg ein risiko som ein i dag ikkje veit storleiken pa.
Men uansett prisar staten denne risikoen langt lagare enn
det den ordinzre marknaden gjer.

Likevel hevdar representanten Sanner at dei ldna som
staten yter, er marknadsbaserte, og at ein derfor ikkje kan
stille vilkdr nar det gjeld desse 14na, i form av bonusav-
staingar osv. Da er mitt spersmél: D& ma vel det bety at
den ordinzre marknaden tek feil, og at det er staten som
er den perfekte institusjonen til & male kva som er riktig
marknadsrente?

Jan Tore Sanner (H) [14:05:43]: Jeg er ikke helt sik-
ker p& om jeg forstod spersmaélet. Men det er helt dpen-
bart at hadde det vert slik at pakken hadde innebéret noen
form for stette, matte vi ogsd ha bevilget penger eller av-
satt midler. Det gjor man ikke, og det understreker at dette

er en pakke med virkemidler som er pa markedsbaser-
te vilkar. Vi vil som lanekunder fi glede av disse ved at
markedsrenten blir lavere enn hva den ellers ville ha blitt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Heikki Holmas (SV) [14:06:32]: I natt innremmet
USAs tidligere sd mektige sentralbanksjef Alan Greenspan
at han tok feil. Han trodde aldri at bankene i USA kunne
gd sa darlig som det de gjor né, og bli sé lite solide som det
de har vist seg & vaere. Han sa at han tok et delansvar for at
de lange, lave rentene hadde bidratt til den boligboblen og
den finansboblen vi har sett der borte, og han innremmet
at dereguleringen av markedet pa 1990-tallet ikke forte til
at markedets usynlige hind skapte vekst og velstand for
alle. Kapitalistiske investorers uhemmede gradighet gav
skyheye lonninger, bonuser og opsjoner for topplederne
og ruin for de ca. 5 millioner amerikanerne som forventes
a miste hus og hjem. Gevinsten privatiseres. Gjelden be-
tales av fellesskapet. Det er kapitalismens realitet i USA
anno 2008.

I Norge har ikke bankene de samme problemene. Vi
er bedre rustet, av fire forskjellige grunner: Noen larte
av den forrige bankkrisen vi hadde pa 1980- og begynnel-
sen av 1990-tallet, da mange, mange fortvilte familier pa
en hjertera mate mistet hus og hjem gjennom tvangssalg.
Det andre er at vi regulerer bankene vare bedre enn det de
gjor i USA. Det tredje er at vi har en rente som kan settes
ned, som gjor at vi kan mete motgangstidene vi forventer
at smitter over til Norge. Det fjerde er at vi har overskudd
som kan brukes til & sarge for at arbeidslesheten ikke biter
seg fast. Men vi har faresignaler her hjemme ogsé. Utla-
nene til folk har mer enn doblet seg de siste arene, og vi
har mange unge som na er i faresonen fordi de har lant til
langt over pipen.

Hoyresiden satset i sin regjeringsperiode pa skattelet-
te og lav rente for at folk skulle lane penger for & fa hju-
lene i gang. Det er lett & se at dette kan ha vert den
underliggende arsaken til den boligboblen som dessverre
kanskje er skapt de siste arene.

I heringen tok bade Gjedrem og Cappelen til orde for
mer fastrente og mente at den méten vi har styrt boligsek-
toren pa, har fort til de krisene som vi har sett komme med
omtrent 20 ars mellomrom. Etter at Lehman Brothers gikk
konkurs, steg renten pé de pengene som bankene laner fra
hverandre, og det stoppet opp. Det truet folk som skulle
lane penger til boligkjep, og det truet bedrifter som treng-
te penger til investeringer. Den flyten i markedet fikk vi i
gang igjen, og renten fikk vi ned da Regjeringen la fram
sin tiltakspakke. Fordi Regjeringens politikk virker, av-
bléste Nordea og DnB NOR sine varslede rentegkninger,
noe som betyr at en familie som har omtrent 2 mill. kr i
lan, far 1 000 kr mindre i renteutgifter i méneden.

Det vi ser, i den situasjonen som vi er oppe i, er at
Regjeringen forer en politikk som virker. Det bidrar til at
vi skaper stabilitet og ro og framtidsutsikter her i landet,
mens markedsliberalistene er taperne. Markedsfundamen-
talismen er ded, og Fremskrittspartiet endrer sitt partipro-
gram i forstaelse med denne virkelighetsoppfatningen.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Flitten (H) [14:10:50]: Jeg skjonner av repre-
sentantens innlegg at det er USA og den forrige regjerin-
gen i Norge som stort sett har ansvaret for det som né har
skjedd.

Jeg har lyst til & bringe representanten litt tilbake fra
festtalene og til den situasjonen vi har i Norge. Vi har med
denne krisepakken kanskje avklart en del innen bankvese-
net, men mye tyder pé at vi far betydelige nedgangstider
som kommer til & sld inn i realokonomien, som betyr at
vi far dérligere resultater for bedriftene, at arbeidsplasser
kommer til & bli nedlagt, osv. Spersmalet mitt til Holmas
er da folgende: Mener han fortsatt — jeg horte at han skret
av budsjettet som ble lagt frem den 7. oktober — etter at han
na ser hvilken vei dette gér, at budsjettet er godt tilpasset
situasjonen, som har vaert et mantra fra regjeringspartiene?

Heikki Holmas (SV) [14:11:53]: Ja, jeg mener det.
Men jeg mener ogsa at vi er nedt til & se pa den ekonomis-
ke utviklingen videre etter hvert som nye prognoser blir
produsert. Statistisk sentralbyra framla en prognose som
var veldig optimistisk, for vi la fram vart eget budsjett.
Sa la vi fram vart eget budsjett, som 14 midt imellom den
prognosen og den prognosen som Statistisk sentralbyra la
fram litt senere, som var mer pessimistisk.

Vi vet at Norges Bank neste onsdag kommer med en ny
prognose for rentene i tiden framover. Vi har ikke tenkt &
sette 1 gang med skattelettelser og veldig, veldig lave ren-
ter sann som den forrige regjeringen gjorde. Vi vil ha la-
vere renter enn det vi har nd. S4 vil vi serge for investe-
ringer i jernbane, vedlikehold, skole, utdanning og velferd
for folk for & unnga at arbeidslesheten biter seg fast.

UIf Leirstein (FrP) [14:13:00]: Det var et voldsomt
utfall fra representanten Holmas mot markedet. Det kom
for sa vidt ikke som noen bombe verken pa meg eller pa
tilhererne, gér jeg ut fra, at representanten Holmas ikke
har noen stor tiltro til markedet. Det kom jo fra et parti
som har en nestleder som mener at Oslo Bers ber avvikles
umiddelbart. Men ok, la den debatten ligge.

Med tanke péa at man er s& negativ og skeptisk til mar-
kedet, registrerte jeg at i den debatten vi hadde tidligere
i dag, pastod man at denne pakken som denne regjerin-
gen framlegger — en regjering som SV er en del av — er
en markedsbasert losning, man baserer seg pad markedet.
Det er en markedstilpasset losning som Regjeringen leg-
ger fram i denne krisesituasjonen. Hvordan kan det ha seg
da, hvis man mener at markedet har skylden for alt her, at
man baserer seg nettopp pa at det samme markedet skal
lose krisen? Hvordan kan representanten Holmés sté inne
for det?

Heikki Holmas (SV) [14:13:50]: Jeg er ikke motstan-
der av markedet. Jeg er veldig glad for at markedet har
gitt oss f.eks. iPhone, iPod og andre ting som er bra. Men
jeg er, i motsetning til Fremskrittspartiet, ikke tilhenger av
at markedet skal styre helt uten inngripen, som det star i
Fremskrittspartiets program, rett og slett fordi det a slip-

pe markedet helt fri, som bl.a. har skjedd innenfor deler
av finanssektoren i USA, har skapt en enorm boble som
né truer med 4 ramme vanlige folk bade i USA — som al-
lerede rammer vanlige folk i USA — og i Norge i form av
heyere renter og heyere arbeidslashet.

Det er altsd sann at markedsfundamentalistene tror pa
markedets usynlige hand. Jeg synes at Joseph Stiglitzs ut-
sagn er bedre, nemlig at nér det virker som om markedets
hand er usynlig, kan det hende at det rett og slett er fordi
den ikke finnes.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:14:56]: Jeg skjonner
at representanten Holmas benytter bade innlegg og en-
hver replikk til et slags markedsliberalistisk oppgjer, og
det heres ut som han trives med det.

Mitt spersmal dreier seg om de antydningene som
Heikki Holmas kom med, om en mulig budsjettrevisjon.
Jeg spor: Hvis det er slik at de prognosene som Norges
Bank kommer til 4 levere neste uke, er noe i narheten av
de prognosene som SSB leverte for kort tid tilbake, betyr
det da at vi kan forvente en revisjon av budsjettet fra
Regjeringens side?

Heikki Holmas (SV) [14:15:35]: Jeg sier ikke noe
annet enn det bade finansministeren og statsministeren tid-
ligere har sagt, nemlig at utgangspunktet er at vi folger de
oppsatte planene for revisjon. Med andre ord: N& tar vi
budsjettet slik som det foreligger her, og s tar vi revidert
nasjonalbudsjett til neste ar. Men vi folger selvfolgelig ut-
viklingen og er opptatt av & bruke budsjettet og budsjett-
virkemidler, alts& penger fra staten, for & serge for & holde
arbeidslesheten nede eller lose andre problemer som matte
oppstd. Denne tiltakspakken vi nd kommer med overfor
bankene, var f.eks. ikke inne i budsjettet. Tvert imot er
dette noe som kommer pé toppen av budsjettet. P4 samme
mate vet representanten Syversen at i arets budsjett, 1 bud-
sjettet for 2008, kom vi med nye hundretalls milliarder til
sykehusene da vi skjente at det var behov for det, allerede
tidlig pa aret. S& vi har tenkt a felge det vi sier, og holde
det vi lover, nemlig & serge for & folge med og komme med
tiltak for & hindre arbeidslesheten i & gé opp. Men akkurat
nar og hva det er behov for, kan jeg ikke si her og né.

Gjermund Hageszeter (FrP) [14:16:42]: Det har i
denne debatten blitt sagt at vi er inne i ein ekstraordiner
situasjon; det er ekstraordinaer bevegelse i kapitalmarkna-
dene. Det som skjer no, var ganske utenkjeleg for berre
seks—tolv ménader sidan. For eksempel at ein stor finans-
institusjon som Lehman Brothers skulle ga over ende, var
det veldig fa som feresag.

Sé seier representanten Holmas at dei lana vi yter her,
er det nesten ingen risiko med. Derfor har ein ogsa ei vel-
dig lag rente, som er marknadsbasert og ikkje pa nokon
maéte subsidiert.

Nar ein baserer desse analysane pa at risikoen er heilt
minimal, er mitt spersmal: Kva baserer ein denne risi-
kovurderinga pd, og korleis veit representanten Holmas
at det er liten risiko ved & yte finansiering til norske
finansinstitusjonar?
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Heikki Holmas (SV) [14:17:54]: Det er fordi arbeids-
losheten i Norge er lav, og fordi boliglanene som vi her
snakker om, disse obligasjonene, er sikret i norske folks
boliger, som er noe av det sikreste vi vet om. Som stat
kjenner vi godt til dette. Bdide Husbanken og andre ban-
ker har hatt veldig f& tap pé boligsektoren de siste arene.
Hagesaeter var selv til stede pa heringen der dette ble sagt.
Vi har et godt sikkerhetsnett, som serger for at de som far
problemer, far hjelp av kommunen, av staten, av Husban-
ken, pa forskjellige mater. Derfor tror vi at disse obligasjo-
nene er sikret. Men de skal jo vurderes av kredittselskaper.
De skal vurderes og fa en «rating», slik det star klart i pa-
pirene her. De som er mest sikre, vil fa det billigste byt-
teforholdet i statsobligasjoner, og de som er minst sikret,
vil fa de heyeste rentene. Slik funker det. Vi laner altsa ut
penger fra Norges Bank i dag som bankene laner ut vide-
re, og det har aldri veert pastétt fra Fremskrittspartiets side
at det ikke skjer pd markedsmessige premisser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:19:18]: Jeg er helt
sikker pa at mange i Helse-Norge spisset eorene da re-
presentanten Holmads utstedte «hundretalls milliarder» til
sykehusene 1 sitt replikksvar til meg, sa det blir nok en
budsjettrevisjon. Det er jeg helt overbevist om.

Sa tilbake til bakgrunnen for den saken vi behandler i
dag. Det er en tiltakspakke som skyldes et akutt likviditets-
problem i pengemarkedet. Selv om tiltakene gjores pa mar-
kedsmessige vilkar — det er ikke noe gullkort vi snakker
om — viser pakken at staten stiller opp for banknearingen
nér det er behov for det. Det lederen for Sparebankforen-
ingen sa da vi hadde heringen, nemlig at i den situasjonen
man var, kunne enhver solid bank i et uheldig tidspunkt
g4 konkurs, er ganske illustrerende, synes jeg. Det var den
reelle situasjonen. Den sikkerheten som bankene kunne
stille til hverandre for 1an, gav ikke nok trygghet lenger.
Sa i stedet for & lane til hverandre plasserte bankene sin
likviditet i Norges Bank. Innskuddet der gav kanskje ikke
sd god rente, men pengene var i alle fall trygge.

Det var dette som ogsa gav de negative virkningene til
det som virkelig er viktig for verdiskapingen, nemlig nee-
ringslivet. Ogsa bedriftene ville jo i en slik krise fétt store
problemer med & fornye sin finansiering og fa lan til nye
investeringer. Det ville ramme hele verdiskapingen i sam-
funnet pa en svert alvorlig mate. Jeg synes at rednings-
pakken mé vurderes ogsd i lys av dette. Det handler ikke
bare om & sikre at bankmarkedet fungerer. Det handler
om at naringslivet fir tilgang til finansiering pa akseptab-
le vilkar, og det handler om noe sa enkelt som at banke-
ne igjen ter lane ut penger til lokalt naringsliv og til nye
boliglanskunder.

Det er jo ikke i alle saker at det er en prosess i komi-
teen, serlig ikke nar vi har en flertallsregjering. Jeg har
lyst til & gi flertallspartiene honner for at det var mulig &
bevege hele innstillingen til & bli utvidet til ogsa & kunne
favne en del av de regionale sparebankene, som ikke di-
rekte kunne nyte den pakken som forst ble presentert. Her
har vi ogsa fétt en enstemmig innstilling, og jeg synes det

er meget gledelig at pd den korte tiden vi hadde, var det
allikevel mulighet til & gi fullmakter til Regjeringen og til
Norges Bank, slik at pakken blir ytterligere tilpasset og
kan treffe enda bedre.

Sé er vi ogsa opptatt av a folge situasjonen neye. Det
kan bli en ny eskalering av krisen, som ma metes raskt
med nedvendige tiltak, og da er vi ogsa selvsagt beredt til
a stille opp.

Mot slutten har jeg lyst til & vise til at det er en samlet
komité som peker pé Islands situasjon. Jeg har ogsé for-
sttt at det er representanter fra departementet og Norges
Bank pa Island i disse dager. Det er egentlig en sterk an-
modning fra hele komiteen om & kunne bidra i den grad
det er mulig, og pa de vilkar som Island finner & kunne
akseptere. Det er jeg sikker pa at statsraden tar med seg.

Sé er det selvfolgelig en debatt knyttet til lederlonnin-
ger, opsjoner og utbytte sett i lys av at staten pa en maéte
stiller opp for banknaeringen i denne situasjonen. Som vi
har sagt for, regner vi med at i de banker man har innfly-
telse, hvor man er eier, viser staten pa en meget klar mate
hva den mener i den typen spersmal. Det forventer vi fra
Kristelig Folkepartis side, og jeg tror ogséd folk flest har
stor sans for det, uten at man skal presentere forslag her i
salen som gar i en vel sterk retning, for & styre det vi her
snakker om.

Nar det gjelder realokonomien, som selvfalgelig vil fa
konsekvenser pd grunn av denne bankkrisen, mener vi fra
Kristelig Folkepartis side — som vi sa i forrige uke — at det
er helt nedvendig med en revisjon av budsjettet.

Presidenten: Representanten Heikki Holmads har bedt
om ordet til en &penbar misforstielse. Presidenten er nok
noe sporrende til det, men vil likevel tillate det.

Heikki Holmas (SV) [14:24:27]: Siden det ble gjort
et nummer av det fra den forrige taleren, vil jeg bare si at
det var selvfolgelig hundretalls millioner vi bevilget, og
ikke hundretalls milliarder.

Presidenten: Det var kanskje en viktig opplysning.
Det blir replikkordskifte.

Marianne Aasen (A) [14:24:53]: Representanten Sy-
versen satt noen sekunder pa statsradsstolen, men er na pa
plass pé talerstolen.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:25:01]: Det var et godt
sete, det ogsa.

Marianne Aasen (A) [14:25:02]: Ja, jeg kan tenke
meg det, serlig med tanke pad at vi stir samlet om
innstillingen. Og det er bra.

I morges var det debatt pa Politisk kvarter, hvor Kris-
telig Folkepartis leder, Dagfinn Heybréten, ogsé tok opp
dette med lederlenninger og opsjoner i forhold til statlig
eierskap. Slik jeg oppfattet ham, ensker han sterkere en-
gasjement fra statens side som eier. I forhold til eierskaps-
meldingen var vi i de red-grenne partiene veldig tydelige
pé motstand mot opsjoner. Kristelig Folkeparti hadde en
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merknad hvor de ikke onsket & ga prinsipielt imot det. I
lys av den debatten som har vert den siste uken, lurer jeg
pé om Kristelig Folkeparti har endret standpunkt i synet
pé opsjoner og avlenninger i statlige bedrifter.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:25:54]: Hvis repre-
sentanten Aasen leser Kristelig Folkepartis merknader til
eierskapsmeldingen, vil hun se at ogsé Kristelig Folkepar-
ti er meget opptatt av at nar staten ferst er inne som eier,
skal man ha klare feringer i lys av det eierskapet man skal
uteve. Det er ogsa det vi etterlyser i denne sammenheng.
For nar finansministeren presenterer en pressemelding i et-
terkant av denne enstemmige innstillingen, viser hun bare
til eierskapsmeldingen, men det kommer altsa ingen klare
meldinger til f.eks. DnB NOR om hvordan man ber opp-
tre 1 denne situasjonen. Det var det vi gjerne skulle sett
litt sterkere fra Regjeringens side, at man néd gav en klar
melding til den banken man har en stor eierpost i. Det vil
ogsé ha positive ringvirkninger ellers.

N4 har jeg fem sekunder igjen: Til den &penbare mis-
forstaelsen: Det har i hvert fall aldri vert tvil hos meg
om at representanten Holmas har vert noen tilhenger av
understatement.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:27:23]: Den internasjo-
nale finanskrisa far stadig sterre innvirkning pa norsk gko-
nomi. Sjel om norske banker jamt over er solide, rammes
bankene likevel hardt som felge av deres okte avhengig-
het av & hente penger gjennom innlén i det internasjonale
pengemarkedet.

De viktigste risikotypene for banker og andre kreditt-
institusjoner er likviditetsrisiko og kredittrisiko, mens fi-
nansmarkedet generelt ogsé innehar markedsrisiko og ope-
rasjonell risiko. I hast er bankene som driver virksomhet i
Norge, rammet av likviditetsrisiko — som mange har veart
inne pa — altsd det som helt enkelt er akutt mangel pa
penger, som i verste fall kan medfere konkurs.

Innskudd er den viktigste langsiktige finansieringskil-
den for bankene. Mens bankenes innskuddsdekning i 1996
var over 80 pst., er den pr. august i ar na bare i overkant
av 60 pst. For bankene blir det da et alternativ & benytte
markedet for kortsiktig finansiering, det vi gjerne omtaler
som pengemarkedet. Dette markedet bestar av bl.a. inter-
banklan, som er 1an mellom bankene, sertifikatlan og lan
fra Norges Bank.

Det er normalt mindre gunstig & lane 1 pengemarke-
det framfor langsiktig finansiering. Siden bankenes inn-
lan av penger er av kortere lengde enn deres utlan, er de
med jamne mellomrom avhengige av & kunne fornye eller
foreta nye innldn. Mer lik lopetid pa innlan og utlan kan
redusere risikoen for bankene.

Etter hvert som langsiktig finansiering gjennom inn-
skudd i norske banker har utgjort en stadig mindre del av
utlanene til bankene, har det motsatte skjedd med innléne-
ne til bankene fra utlandet. Den utenlandske finansieringa
til bankene utgjorde ifelge kredittmeldinga for 2007 ved
utgangen av 2007 i Norge 512 milliarder kr, en gkning pa

42 milliarder kr fra foregdende ar. Utenlandsk eide ban-
ker i Norge har en betydelig lavere langsiktig finansiering
enn de norske bankene, og blir i all hovedsak finansiert
kortsiktig gjennom konsernet.

I dag behandler Stortinget en stor stettepakke til nors-
ke banker. I denne stattepakken gis bankene mulighet til &
bytte utldn, bankens boliglan med inntil 75 pst. sikkerhet
i lantakers bolig som er lagt inn i obligasjoner med for-
trinnsrett, til obligasjoner utstedt av den norske stat, altsa
statsobligasjoner. Hele 350 milliarder kr skal kunne utste-
des i statsobligasjoner ut dette aret og neste ar. Statsobliga-
sjonene skal ha en varighet pa tre ar, med mulighet for for-
lengelse. Formaélet er & sikre bankene tilgangen pa innlén
til vilkar som er tilpasset et ordinert fungerende marked.

Hvorfor har det internasjonale pengemarkedet brutt
sammen? Markedet har brutt sammen fordi tilliten mellom
bankene, finansinstitusjonene og kundene ikke lenger er
til stede. Vare banker er & sammenlikne med nasjonal in-
frastruktur. De ma fungere effektivt hver dag for at folks
dagligliv skal veere normalt. Noe annet er helt uvirkelig.

Hvordan kan s& denne tilliten bryte sammen? Vi har de
siste ara veert vitne til stor gkonomisk vekst bade i Norge
og i mange andre land. Tilgangen pa penger og kreditt har
veert stor overalt. Man har sett stadig nye og mer kompli-
serte teknikker for overfersel av risiko. Risiko er blitt til-
slort og framstéar uoversiktlig sjol for etterforskere, bade
nasjonalt og internasjonalt. I utlandet har forsikringssel-
skaper forsikret bankenes risiko, noe som har gitt banke-
ne incentiver til enda sterre utlan enn bankene ellers ville
veert 1 stand til. Nar s& markedet ikke lenger tror pé disse
forsikringene, blir virkningene pé kredittilgangen enorm.
Videre har komplekse, strukturerte finansielle produkter
blitt satt sammen pa en slik mate at sluttinvestor ikke har
veert klar over omfanget av den risiko investeringen har
innebéret.

Som resultat av finanskomiteens hering ber en enstem-
mig komité Regjeringa sikre at ogsé mellomstore regionale
sparebanker kan dra mer nytte av denne tiltakspakken. Det
er et viktig resultat av heringen.

Det er ogsa grunn til & stoppe opp ved bankenes okte
kredittrisiko, som i stor grad er knyttet til utviklingen pa
boligmarkedet. Norske husholdningers gjeld har okt sterkt,
og dette forer til at risikoen gker. Derfor blir en mer aktiv
offentlig innsats innenfor boligsektoren samt finansiering
av kommersiell sektor sentrale spersmal i tida framover.

Til slutt vil jeg understreke at det er ikke alle naerin-
ger forunt at staten stiller opp med en slik historisk stor
stottepakke nar markedsforholdene blir til en krise. Men
regjering og storting har ikke noe valg. Det er derfor, etter
Senterpartiet og flertallets syn, rimelig at dette ogsé re-
flekteres i atferden til bankenes ledelse. Derfor forventer
Senterpartiet at bankstyrene i tida framover tar sitt ansvar
med 4 rydde opp i det som ligger av dérlige incentivsyste-
mer og hoye bonuser til ansatte, som pa sin mate har med-
virket til en ustabil situasjon ogsi her hjemme. A koble
dette sammen med krav til de bankene som benytter stot-
tepakken, vil imidlertid veere feil, fordi det viktigste nd er
raskt & fa pa plass stabiliseringspakken, som vil gi kundene
trygghet i forhold til det norske bankvesenet.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorund Rytman (FrP) [14:32:45]: Dette er et hand-
slag til Bank- og Finans-Norge for & fi det til 4 fungere
igjen. Staten medvirker til at vi skal fa trygghet, og da ma
bank og finans yte noe tilbake ved & legge om atferden.
Bonusordninger har vart en medvirkende arsak til denne
utlansfesten. Dette sa representanten Lundteigen til NRK
tidligere denne uken. Han var ogsé ganske klar pa at sjefe-
ne i de bankene som far en krisepakke, ma nektes bonus.
Dette var Lundteigen ogsé inne pa i talen sin.

Vil Lundteigen nd stemme for Fremskrittspartiets for-
slag? Eller er dette bare villedning og dobbeltkommuni-
kasjon til velgerne?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:33:30]: Senterpartiet
stemmer sjolsagt ikke for Fremskrittspartiets forslag. Det
som ligger fra Regjeringas side, er en svaer pakke som skal
sikre bankene tilgang pa innlan til vilkar som er tilpasset
et ordinaert fungerende marked.

Nér det er sagt, har bankene ikke noe annet sted & hen-
vende seg enn til den norske stat. Heldigvis er den norske
stat i stand til & yte denne sikkerheten.

Som jeg sa, vil det da vere feil & koble forpliktelser til
pakken, slik det na er, pa kort sikt. Men over tid ma det,
som det star i innstillingen, her legges til rette for at en
endrer atferd, slik at de betalingssystemer som de ansatte
har, medvirker til storre stabilitet i tida framover.

Svein Flatten (H) [14:34:30]: Forst har jeg lyst til &
gi honner til representanten Lundteigen for det konstruk-
tive arbeidet han har gjort i komiteen for & fa enighet om
flest mulige formuleringer. Jeg tror det er viktig i en sak
som denne.

Jeg hadde kanskje ventet at han i forbindelse med sin
utredning om krisen ogsa hadde sett pa de felgene det
egentlig kan fa, nemlig at bedrifter stopper opp, at arbeids-
plasser blir borte, osv. Det er jo det som har vart den store
bekymringen. Jeg trodde kanskje at Senterpartiets repre-
sentant ville komme inn pé dette. Jeg tviler ikke pa at han
fortsatt er opptatt av det. Vi ser jo nd at krisen er i ferd
med & forplante seg inn i realokonomien. Vi kommer til &
fa en betydelig nedgang.

Jeg vil gjerne fa stille det samme spersmalet som jeg
har stilt tidligere i1 dag til representanten Holmas: Mener
representanten Lundteigen at det budsjettet som ble frem-
lagt den 7. oktober, og som var bygd pd helt andre
forutsetninger, fortsatt er godt tilpasset den ekonomiske
situasjonen vi har?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:35:40]: Forst vil jeg
ogsa takke for den gode tonen som har vart i komiteen
ved behandlingen av saken.

Jeg sa helt klart at bank er nasjonal infrastruktur. Hvor-
for er det det? Jo, fordi det har de konsekvenser som repre-
sentanter Flatten her nevner med tanke pa naringsliv og
arbeidsplasser. Det er en integrert del av hele det norske
samfunnet, og dermed er det et omrade som ma reguleres,
slik at en kan f& den tryggheten.

Til det konkrete spersmaélet: Dersom det ikke blir mer
dramatisk enn det som er lagt til grunn i de analyser som
har kommet fra Statistisk sentralbyrd om utsiktene for
norsk gkonomi, er det ikke stort behov for a endre stats-
budsjettet. Men hva som kommer til & skje framover, er det
veldig vanskelig 4 ha en konkret mening om, fordi det skjer
s& mye hver eneste dag. Men jeg vil gjenta: Det Statistisk
sentralbyrd har lagt til grunn for noen fi uker tilbake, er
ikke sa dramatisk at det borger for betydelige endringer.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:36:51]: Jeg synes pa
mange mater det var en god analyse Lundteigen gav 1 sitt
innlegg, ogsé nér det gjaldt det mindretallsforslaget som
ligger pé bordet. Men sd er det jo slik at staten ogsé er eier
i en stor bank, nemlig DnB NOR, der staten har en post
pa 34 pst.

Ser Lundteigen noe behov for at staten som eier na opp-
trer pa en slik mate at banken forstdr hva som er en del
av det samfunnsmandatet som banken har, i pakt med det
som na kreves for & fi ro og stabilitet, og som ogsa har
med lederlonninger, utbytte og opsjoner a gjore?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:37:40]: DnB NOR er
a sammenlikne med navet i norsk bankvesen. Det er den
banken som pd mange mater setter standard, og som ber
gd foran — som altsa har en ledende rolle. Sa langt jeg er
kjent med, har statens representanter i hvert fall pa det siste
besluttende metet i banken framfort det som representan-
ten Syversen nd ber om. Det har vert lite oppmerksom-
het rundt dette. Det er noe som ikke ble tatt tilstrekkelig
til folge, for det var ikke forstdelse for det blant majori-
tetsaksjon@rene. Men jeg forventer at staten som eier fol-
ger opp det som representanten Syversen ber om her, pa
en enda tydeligere og offentlig méte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lars Sponheim (V) [14:39:00]: Etter 4 ha fulgt denne
debatten i halvannen time nd, slar det meg at det nok er
litt ulik oppfatning her i salen om hvordan en skal oppfat-
te den pakken som né presenteres, fra & gi inntrykk av at
dette er et stort statlig bistandsprosjekt for norske banker,
med stottepakker og slike ting. Jeg har lyst til & fa fram
ganske tydelig at det vi snakker om, er at det som har
skjedd i bankmarkedet, pA mange mater er en meget rask
og effektiv markedssvikt i pengemarkedet mellom banke-
ne. Det forer til at staten gér inn som en markedsakter med
et markedsprodukt som er det som trengs for & f4 mar-
kedet til & fungere igjen. Det vil ikke overraske meg, nar
denne krisen er over og disse produktene skal reverseres,
om det vil vise seg at dette har vaert god butikk for staten
ogsa — sannsynligheten for det er nok til stede — i alle fall
at det ikke har vaert noe tap.

Sé ble det sagt under hele oppsangen til denne bank-
krisen, ikke minst fra sentralbanken, at det var helt av-
gjorende at en slo til pa rett tid og med rett dosering. Det
4 komme for tidlig med for kraftig dosering kunne sende
noen krisesignaler som ville forsterke problemet. Og om
en ventet for lenge, ville problemene selvsagt komme. Nér
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dette vedtaket fattes enstemmig i Stortinget senere i dag,
har det ikke vart noen dissens om styrken. Den har det
vert enighet om. Jeg har heller ikke sett at det har vert
noen dissens om tidspunktet for nar pakken skal iverkset-
tes. S& slik sett synes det & vaere et samlet politisk miljo
som stiller seg bak bade tidspunkt og styrke i denne in-
tervensjonen i markedet — med markedsbaserte produkter,
ma det vare rett & si.

Jeg har ogsa lyst til & fa fram litt av det som har skjedd
under komiteens arbeid med dette, for det har vart ganske
interessant. Det er ingen tvil om at det har vert en reell
prosess som har fort fram til der vi er i dag.

For det forste var heringen veldig viktig. I heringen
med banknaeringen ble det slatt fast noe veldig tidlig for
alle som var til stede, for det var det mange rykter om pa
forhand: Dette var ikke en pakke som var skreddersydd
og sa & si laget for DnB NOR alene. Dette var en pakke
som hele Bank-Norge mente var nedvendig, enten det var
sparebanker eller forretningsbanker. Det kom ogsé tydelig
fram at alle er enige om at DnB NOR er viktig, som den
desidert storste banken i det norske banksystemet. Hadde
man laget en pakke som gjorde at DnB NOR hadde like
store problemer, mens alle andre kunne hjelpes, ville vi
sannsynligvis fortsatt hatt et like stort problem. Bankene
er veldig avhengige av at den store DnB NOR fungerer
godt og kan distribuere penger. Det er vel grunn til & tro
at den banken ogsa har de desidert sterste innskuddene og
best likviditet.

Det som gjorde inntrykk pad meg — og jeg er sikker pa
pad mange andre — var rapporten fra Sparebankforeningens
direktor, Arne Hyttnes. Han sa det veldig enkelt: I disse
folsomme, kritiske dagene kunne en bank ga konkurs ved
en ren ulykke. En solid bank kunne ganske enkelt g& duk-
ken ved at én person gikk inn og tok ut et stort belep — og
det star veldig store innskudd i norske banker uten noen
bindingstid. Pengene kan sa & si tas ut pd minuttet. En per-
son kunne ga inn og ta ut et kjempestort belop, som selv-
sagt banken métte kompensere ved & lane inn penger fra
andre banker. Nar det ikke fungerte, kunne en bank plut-
selig vaere uten penger til & betale ut neste innskuddsuttak.
Daville det plutselig vaere en situasjon der en kjempesolid,
kanskje det kunne kalles en rik bank ville kunne ga kon-
kurs fordi markedsplassen for penger ikke fungerte. Det
sier noe om hvilken dramatikk mange banksjefer sikkert
har folt 1 disse dagene.

Sa tror jeg det var &penbart for de fleste som var til
stede under heringene, at de vitnesbyrdene — for & kalle
dem det — som kom fra noen litt mindre eller mellomsto-
re sparebanker, spesielt fra Sparebanken Pluss pa Serlan-
det, om at de ikke kunne ta del i dette, forte til en gan-
ske unison reaksjon i komiteen om at dette ma vi prove &
gjore noe med ved & gjore prisen pa inngangsbilletten for
4 ta del i disse produktene, lavere eller lettere. Jeg ser at
noen prover & antyde at de stod bak dette initiativet. Jeg
opplevde det som helt unisont og likt i hele komiteen, at
dette gjor vi noe med. Og det er ogsa blitt gjort.

Sa har jeg lyst til & adressere Island-spersmaélet helt til
slutt. Jeg valgte jo & ta det opp allerede etter finanstalen,
og senere har det vert en kamp om & veare mest islands-

vennlig. Det synes jeg ikke er noe stort poeng. Poenget
er at det blir gjort noe. Dette er et sparsmal til finans-
ministeren som jeg haper hun vil svare pa: Hvor langt unna
er vi na en offisiell versjon av at det foreligger en IMF-
pakke, hvor Norge ogsa tar del? Jeg leser i utenlandske
aviser at man tror det kommer, men vi har enné ikke fatt
noen offisiell bekreftelse pa at det finnes en IMF-pakke,
hvor Norge er med pé et spleiselag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [14:44:22]: Jeg vil starte
med & rose representanten Sponheim for det bidraget han
har gitt for & komme fram til den innstillingen vi har i dag
til det vedtaket som skal fattes. Han har bidratt konstruktivt
og godt 1 det arbeidet.

Men i merknadene sine tar han og Heyre avstand fra
de andre partienes merknad om bankledelsens atferd fram-
over. For sd vidt kunne jeg tatt denne replikken pa Hoy-
res representant, Jan Tore Sanner, men jeg syntes det var
mer interessant at Fremskrittspartiet fikk to replikker til
Hoyre, sett i forhold til regjeringsalternativet til neste ar,
enn at jeg skulle bruke opp den muligheten. Derfor sper
jeg Sponheim.

Na har Jan Tore Sanner i debatten avklart at dersom
staten ma inn mer, er det naturlig & se pa opsjons- og
lederavlegnninger. Kristelig Folkeparti har for s& vidt gatt
lenger, men sagt at det er avhengig av statlig eierskap. Og
vi vet at Fremskrittspartiet har et forslag her i saken. Mitt
spoarsmal er hva Venstre egentlig mener i forhold til den
problematikken som har oppstatt?

Lars Sponheim (V) [14:45:37]: Det er min prinsipiel-
le oppfatning at altfor mange, eller iallfall noen, tar seg
altfor haye lenninger i dette landet. Jeg har tidligere gitt
uttrykk for offentlig at den mest krevende jobben det gar
an 4 ha i Norge, det er & vare statsminister. De som vel-
ger & sette en prislapp pa sitt hode som gar langt utover
det, for a gjore lonnet arbeid, priser seg for heyt. Jeg er en
neysom mann, og jeg skjenner heller ikke hva man skal
med s& mye penger, for 4 si det slik, for a leve et godt liv.

Hvordan serger man for at det skjer? Jo, det er ved a
leve i et samfunn hvor man har den holdningen. Det & ha
millionlenninger og mene at man er verdt mange millioner
— jeg vet det kan bli overskrifter nér jeg sier det — synes
jeg er litt harry. Jeg er kunde i to banker, og jeg folger
neye med pa at disse bankene ikke er for feite og gir for
svere lonninger. «Money talks.» Det tror jeg banksjefene
forstar mye bedre hvis de mister sine kunder og far klar
beskjed. Derfor ma vi ha apenhet, skriving og oppmerk-
somhet om disse lenningene, slik at det er ubehagelig for
sjefene 4 prise seg selv for hoyt. Det er det virkemiddelet
jeg tror mest pa. Sa skal jeg komme tilbake til om jeg er
villig til & bruke andre virkemidler nar det métte vare en
situasjon som oppstar.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at «harry» er
helt ok & si, men at «harry-penger» er noe annet.
Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
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Statsrad Kristin Halvorsen [14:47:25]: Jeg vil gjer-
ne starte med & takke for godt samarbeid mellom regjering
og storting i denne saken, og mellom Finansdepartemen-
tet og finanskomiteen. Stortinget og finanskomiteen har
klart & behandle en sak i lepet av meget kort tid. De har
ogsé klart & gjennomfere heringer med de bererte parter
som har gjort at man ogsé fikk inn oppfatningen av hvor-
dan dette ville bli mottatt. Det betyr at det allerede har
gétt ut en bersmelding om at det kl. 17.30 i dag, forutsatt
at Stortinget fatter det vedtaket man tror, kommer naerme-
re opplysninger om hvordan man vil g8 fram for & f& pa
plass det som da gjer det mulig & bytte obligasjoner med
fortrinnsrett inn i statspapirer. Det viser noe som er veldig
viktig for de framtidige handteringer, og det er at Regje-
ringen og Finansdepartementet sammen med Norges Bank
er 1 stand til, under meget hoyt trykk, & utarbeide de vir-
kemidlene som treffer de utfordringene vi har pé det tids-
punktet som gjelder. Det er verdt & legge merke til, for det
skjedde i den uken som kanskje er den absolutt travleste
i et finansdepartement, nemlig den uken man legger fram
statsbudsjettet.

Jeg skjenner at enkelte underveis, etter som man be-
gynte & fi inn meldinger, som flere nd har vert inne pa
her, fryktet en situasjon hvor man kunne gé konk ved en
ulykke, som representanten Sponheim var inne pa. Jeg er
helt sikker pa at mange stortingsrepresentanter fikk mel-
ding om den typen bekymring. Men jeg er ogsa helt sik-
ker pé at Stortinget forstar at nir det gjelder denne typen
forslag, med sd mange sensitive opplysninger, er det ikke
slik at man kan dra ut i dpent seminar. Man ma legge et
lop, bestemme seg, behandle informasjon slik som den
skal behandles, here pa akterene som dette skal gjelde for,
og sd komme med det forslaget som treffer.

Jeg vil takke for dette, for vi vet ikke hva som kan
komme av utfordringer videre framover. Det er ingen som
i dag kan si at nd er bunnen nadd, og her er krisen over.
Det er rett og slett slik at vi ma ha en beredskap. Vi har
na vist at det har vi i Norges Bank, det har vi i Finans-
departementet, det har vi i Regjeringen, og det har vi i
Stortinget. Og nar det gjelder, er man klar til & samar-
beide pa tvers av partigrenser for raskt & fa tiltakene pa
plass. Jeg takker for det samarbeidet som har vaert i den
sammenhengen.

Nar né dette tiltaket skal gjennomferes, tror jeg det
ogsé blir klarere for alle at dette ikke er en stottepakke
fra staten til bankene. Dette er et tiltak for a fd marke-
det til & fungere. Men det er et markedstiltak. Det er ikke
slik at jeg laner ut gullkortet og «mamma betaler». Dette
skal man nemlig betale for, for de andre kortene virker
ikke. Det er hele poenget. Her var man i ferd med & fa
en situasjon der kreditmarkedet stoppet opp, der bedrifte-
ne hadde problemer med & f& refinansiert 14n, og der 14-
nekunder sa at det var stor forskjell pa styringsrente og
pengemarkedsrente. Det er ingen som har foreslétt dette
av omsorg for banksjefer eller noen meglere med provi-
sjoner. Dette er gjort av hensyn til og omsorg for bedrifter
0g personer.

Jeg mener ikke at det er populistisk & stille krav hvis
staten stiller opp for noen naring, til hva de skal yte igjen.

Jeg mener heller ikke det er populistisk i det oyeblikket
staten er inne med omfattende garantier f.eks. eller stotte
panoe vis, 4 stille krav i forhold til bonuser, lederlenninger
eller utbytte. Men da ma det vere den typen tiltak.

Jeg snakket med min svenske kollega i dag. De har
lenge hatt denne muligheten i forhold til svenske statsob-
ligasjoner, fordi de har gjort det pa fullmakt. De har ikke
knyttet noen av den typen forpliktelser til det.

Sa fort finanskomiteen hadde avgitt denne saken, bad
jeg om et mote med Sparebankforeningen og Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon — det skjedde to timer etter avgi-
velse. Der sa jeg meget klart ifra at det ikke ville bli for-
statt, ikke av det politiske miljg, ikke av publikum, ikke av
noen, og at det ville vaere meget darlig sosial intelligens,
hvis svaret fra bankneringen na — selv om ikke dette var
en situasjon hvor man stilte formelle krav, fordi det ikke
var noen subsidier i pakken — ville vare & utbetale bonu-
ser i en slik sterrelsesorden som noen kunne tro. Og ban-
kene lever av tillit. S& sa jeg en ting til, og det var at hvis
vi nd mé ga videre med nye tiltak, enten i form av garanti-
er eller andre typer klare stotteordninger, vil det bli knyt-
tet formelle betingelser til det. Begge bankforeningenes
ledere lovet a videreformidle det til bankene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [14:52:58]: Jeg vil ogsé takke fi-
nansministeren for dialog i den saken vi har hatt til be-
handling, og for at Regjeringen har hatt dialog med oppo-
sisjonen. Jeg haper ogsé at det kan vedvare, for det er jo
ikke noe som tyder pé at denne krisen er over i morgen,
for & si det p& den méten.

Men sa til det jeg skulle sperre om. Komiteen har un-
derstreket i sine merknader at det er viktig at det na hol-
des en hoy beredskap, og at behovet for eventuelle nye til-
tak vurderes fortlepende. Dette har finansministeren vart
inne pa og sagt at det er man selvfolgelig villig til. Vi er
nd i en situasjon hvor statsbudsjettet ogsa skal behandles
innen kort tid. Det er ikke noen tvil om at det statsbudsjet-
tet Stortinget skal vedta, som skal gjelde for kommende
ar, ogsé vil vere av avgjerende betydning for hvordan
man héndterer den situasjonen man er oppe i. Vil da re-
gjeringspartiene ogsa vere villige til i samtaler med oppo-
sisjonen & gjore endringer for & fa en innretning pé dette
statsbudsjettet som eventuelt enda bedre fanger opp den
situasjonen vi nd star overfor?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:54:00]: Det er én ting
som er sikkert, og det er at det er usikkert, og at det er
vanskelig & lage prognoser nar det er sé stor usikkerhet
som na.

Det som ogsa er helt sikkert, er at det statsbudsjettet
som er framlagt, har tatt heyde for at det vil vaere en be-
tydelig lavere vekst neste ar enn det vi har hatt de siste
fire—fem arene, og at vi skal fra en sterk heykonjunktur
og inn i en vekst som er lavere enn trendveksten. Hos han-
delspartnerne vére blir antakelig veksten enda lavere enn
det ogsa.

Men jeg tror man skal vere veldig forsiktig med na &
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tenke seg krisepakker i mange milliarder kroner-klassen
pa toppen av det statsbudsjettet som er. Det er rett og slett
fordi vi har et sterkt behov for & bruke to virkemidler — fi-
nanspolitikken er det ene og pengepolitikken er det andre.
Disse tiltakene vi né legger til rette for, er for sd vidt en
del av det og det Norges Bank ellers gjor for 4 tilfore li-
kviditet, men det ma ogsa vare et rom for rentereduksjon.
Og det er det rommet man spiser av, hvis man né ser for
seg store nye krisepakker. Jeg tror det er av stor betyd-
ning for bedriftene. Det er av stor betydning for rentefor-
skjellen mellom Norge og utlandet, og derfor igjen av stor
betydning for bedriftene og for enkeltpersoner.

Per-Kristian Foss (H) [14:55:30]: Jeg takker stats-
raden for den siste beleringen av Fremskrittspartiet. Jeg
haper det hjelper.

Statsrdden sa i sitt innlegg noe jeg er veldig glad for.
Jeg vil understreke enigheten om at vi jo ikke er sikre
péa at disse tiltakene virker i tilstrekkelig grad, og jeg
er glad for at statsrdden bekrefter at Finansdepartemen-
tet og Norges Bank har beredskap for & komme inn med
mer.

Siden det né er enighet om pakken — hvis man ser bort
fra et par mindre randbemerkninger i innstillingen — vil jeg
gjerne sporre statsraiden om en uttalelse som falt i debatten
fra hennes egen finanstalsmann, som omtaler boligboblen
som om den har inntruffet. Er det Finansdepartementets
analyse ogsd? Hvis det er det, hvilke tiltak planlegger man
4 komme med?

Til slutt spersmélet: Overveide statsrdden virkningene
pa boligmarkedet da hun i budsjettet for 2007 ville fri-
gjore ca. 100 milliarder kr i kjopekraft gjennom & opphe-
ve [PA-ordningen og livrenteordningen? N4 ble jo ikke alt
det vedtatt, men det var altsd statsrddens og Regjeringens
forslag. Overveide hun da sammenhengen mellom dette
og presset pa boligmarkedet?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:56:40]: Forst: Jeg har
ikke noe behov for a belere Fremskrittspartiet. Jeg skjon-
ner at spersmal rundt banksjefenes lenninger, provisjoner
til meglere og alt dette kommer opp i en situasjon hvor en
ma gd inn med tiltak for & fa til flyt i finansmarkedet. Jeg
skjenner bare ikke koblingen til akkurat dette tiltaket. S&
jeg mener at vi ma malbere det som folk flest vil kreve av
banknaringen, nemlig moderasjon og matehold i forhold
til bade topplederlenninger, opsjoner og bonuser i denne
saken.

Sé til boligmarkedet. Nei, jeg vil ikke spa en bolig-
boble eller et kraftig fall i boligmarkedet. Men det vi
har sett, er jo en forholdsvis forsiktig nedgang, mer for-
siktig enn det mange overskrifter har gitt inntrykk av.
Boligmarkedet er selvfolgelig veldig utsatt i tider som
denne, med forst en periode med forholdsvis lavt ren-
tenivd og sd en periode med betydelig hoyere renteni-
Va.

Nér det gjelder IPA og disse andre tingene, sa vi selv-
folgelig helheten av virkningene av det, men jeg skal ikke
pata meg & spa noe mer om utviklingen i boligmarkedet
(presidenten klubber) ...

Presidenten: Presidenten ma be om at vi prover a
respektere taletiden.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:58:13]: I en tidligere
replikkrunde med Senterpartiets finanspolitiske talsmann,
Per Olaf Lundteigen, gav han klart uttrykk for — noe som
ogsa er Kristelig Folkepartis syn — at for den delen som vi
har noen styring med, altsd DnB NOR, ber det gi en klar
melding om det som finansministeren ogsa var opptatt av,
nemlig opsjoner, utbytte, lederlenninger etc. Det ble sagt
fra representanten Lundteigen at dette allerede var fram-
fort 1 et styremote — sa vidt jeg kunne forstd. Kan statsra-
den bekrefte det og eventuelt si noe om hvordan man vil
meddele de onsker og krav staten som eier har i denne
situasjonen?

Statsrad Kristin Halvorsen [14:58:59]: Representan-
ten Syversen er selvfolgelig klar over at det er Neerings-
departementet som er eierdepartement i forhold til DnB
NOR, og som som eier tar opp disse spersmélene med DnB
NOR. Syversen er ogsa klar over at det pa to generalfor-
samlinger har veert merknader fra staten som eier om pen-
sjonsbetingelsene for ndveerende konsernsjef i DnB NOR,
og det handler om & iverksette de retningslinjene vi har
satt for statlig eierskap og betingelsene for ledere.

Jeg kan forsikre om at de signalene som jeg oppfat-
ter at nesten hele Stortinget star bak nar det gjelder mo-
derasjon og tilbakeholdenhet, vil bli gitt videre. Men vi
er ikke majoritetseier i DnB NOR, og det er styret som
skal beslutte hva slags betingelser det skal vare. Men jeg
tror at alle banker som er opptatt av & ha kunder i framti-
den, vil serge for 4 handtere denne situasjonen med sosial
intelligens. Hvis ikke mister de kunder.

Lars Sponheim (V) [15:00:11]: Jeg vil gjerne gjenta
det sporsmalet jeg stilte fra talerstolen i stad om Island.
Det var noe skriving i Financial Times tidligere i denne
uken — tror jeg — om at det skulle foreligge en IMF-regis-
sert pakke bestdende av lan fra IMF og en del land som
var invitert til & gé inn, bl.a. Norge og andre nordiske land,
og jeg tror at Japan var nevnt. Tilsvarende var det et opp-
slag 1 Dagens Industri i Sverige i gar eller i1 forgars som
antydet noe av det samme, riktignok med et enda hayere
belop. Men dette er ennd ikke offisielt bekreftet.

Kan statsraden bekrefte at Norge har fétt en slik hen-
vendelse fra IMF, og at det er en mulighet for at det vil
bli offisielt bekreftet i naer framtid at det foreligger en
slik koordinert redningspakke — om vi kan kalle det det —
gjennom IMF?

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:01:01]: Jeg kan ikke
bekrefte at Island og IMF har blitt enige om en avtale — sa
langt. Sa vidt jeg er informert, skulle de samtalene forega
i gér og kanskje i dag.

Vi har, som kjent, na en delegasjon pa Island som ledes
av en ekspedisjonssjef i Finansdepartementet, og hvor det
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ogsé deltar en representant fra det svenske finansdeparte-
mentet. Vi regner med at det vil medfere at vi far en godt
oppdatert situasjonsrapport, bAide om hvordan IMF ser pé
situasjonen pé Island, og ogsd om hvordan Island selv ser
pa situasjonen. Sa skal det vaere statsministermeate blant
statsministerne i Norden i Helsinki p4 mandag og finans-
ministermete pa tirsdag. Jeg regner med at situasjonen pa
Island vil sta sentralt pa disse metene, men jeg tror ikke
vil skal hépe at vi blir ferdige med en lesning for Island i
lopet av mandag og tirsdag. Jeg tror kontakten og disku-
sjonen om hva slags tiltak vil kunne ta noe lengre tid. Men
vi har altsé stor oppmerksomhet pa situasjonen pé Island.

Gjermund Hageszter (FrP) [15:02:12]: Som finans-
ministeren var inne pa, er det kome ei rekkje bekymrings-
meldingar fra bade enkeltpersonar og bedrifter som gér pa
at det har vore vanskeleg & fa 1an, og at rentenivéet har vore
hegt pa dei lana som blei gitt. No antar eg at Finansdepar-
tementet har gjort sine vurderingar om om denne pakka er
tilstrekkjeleg til & rette opp att litt meir normale forhold
nar det gjeld desse problemstillingane, og ogsi kor raskt
det vil gé for ein kjem tilbake til meir normale forhold.

Da er spersmala mine til finansministeren: Kan vi no
nér denne pakka forhapentleg blir vedteken her i dag, for-
vente at det blir lettare & fa lan, og at ein far meir nor-
male forhold nar det gjeld moglegheita for & fa 1an? Kan
ein ogsa forvente at renta gar ned, og at framtidige kutt i
renta frd sentralbanksjefen si side ogsé kjem lantakarane
fullt ut til gode?

Statsrad Kristin Halvorsen [15:03:23]: Vi vet at
denne pakken er godt tatt imot av bankene. Vi vet at vi al-
lerede har sett tegn til at det begynner & flyte litt mer. S&
vet vi at en del banker kanskje vil bruke noe tid for 4 klare
a fa til dette byttet mellom obligasjoner med fortrinnsrett
og statspapirer, men vi mener at vi har truffet riktig — det
gjor jo né hele Stortinget — med disse tiltakene i forhold
til de problemene som er pr. i dag. Sé vet vi ikke om det er
nedvendig med ytterligere tiltak framover. Men det oker
altsa sjansene for bedrifter til & fa 1an til en rente som de
kan betale, og det vil gjore det enklere & fa renten ned. Jeg
forventer at bankene serger for at vanlige kunder far del i
den rentenedgangen som etter hvert vil komme.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Siv Jensen (FrP) [15:04:42]: Det er et enstemmig stor-
ting som i dag gir grent lys til en justert tiltakspakke for
finansnearingen, en pakke som er helt nedvendig av flere
grunner — ikke bare for & bedre kapitalflyten i et marked
som er stoppet opp, men ogsa for 4 unngd at banker gar
over ende, og at store verdier gar tapt. Det siste synes jeg
faktisk det er verdt & holde litt fast ved ogsa i debatten
knyttet til forslaget fra Fremskrittspartiet om & forlange
avstaelser fra opsjoner, utbytte osv.

Det har vert en god dialog mellom storting og regje-
ring, og jeg vil bare oppfordre Regjeringen til & fortsette
med den tette dialogen, for jeg er helt enig i at det enes-
te som er sikkert, er at ting er usikkert, og jeg mener at

bade storting og regjering ma reagere raskt hvis det er
behov for & iverksette nye tiltak. Og det er urolige tider.
Det er altsa slik at det som oppstod som en finanskrise,
nd blir ekonomiske nedgangstider i store deler av verden.
Vi overskuer for eyeblikket ikke hvor alvorlig det blir,
men at det betyr okende arbeidsledighet, at det betyr at
flere bedrifter kommer til & gd over ende, tror jeg alle er
enige om. Og da undrer det meg at Regjeringen holder
fast ved de prognoser som ligger til grunn for det stats-
budsjettet som er lagt frem. Jeg tror det er mange av oss
her i Stortinget som etterlyser nye prognoser og nye an-
slag fra Regjeringen, fordi vi mener det er nedvendig for &
kunne vedta et mest mulig realistisk budsjett i en usikker
tid.

Sa registrerer jeg at mye av debatten om denne svert
viktige redningspakken som Stortinget nd faktisk yter
bank- og finanssektoren, har dreid seg om Fremskrittspar-
tiets forslag knyttet til opsjoner, bonuser osv. Jeg synes
det fremstir som svert underlig at flertallet, alle unntatt
Fremskrittspartiet, mener det er helt nedvendig & lofte en
moralsk pekefinger og rette den mot banksjefene og sty-
rene og si at ingen vil forstd det dersom det na blir tatt
ut utbytter, og dersom det na blir gitt bonuser, men vi har
ikke tenkt & foreta oss noe i sakens anledning.

Normalt sett, prinsipielt sett, ville ikke Fremskrittspar-
tiet fremmet et slikt forslag rettet mot privateide bedrif-
ter. Men vi mener at dette er en ekstraordinar situasjon.
Jeg mener finansministeren langt pd vei bekrefter det nér
hun sier at konsekvensene av dette — hvis man ikke hadde
stilt opp med denne pakken — ville vert svaert alvorlige for
bankneringen. Verdier kunne gétt tapt, banker kunne gatt
over ende. Uten denne pakken ville det kanskje skjedd. Da
stiller man opp med noe.

Sa la jeg merke til at finansministeren var arlig nok til
a si at dette skal man betale for. Det har vert Fremskritts-
partiets argument hele veien, for det er ingen «free lunchy.
Mange som har deltatt i denne debatten, prever na@rmest
a bagatellisere dette og si at dette er s& markedstilpasset at
det er neer sagt ingen kostnader forbundet med dette. Selv-
sagt er det det. De som far regningen, er lanekundene. Det
kommer man ikke fra. Det er ikke slik at det er kostnads-
fritt for bankene & ta opp disse lanene. Kostnadene som er
forbundet med dette, vil fordeles tilbake pé ldnekundene.
Dette bekreftet jo Finansnaringens Hovedorganisasjon i
heringen i finanskomiteen.

Disse lanekundene er vanlig folk med boliglan. Det er
bedrifter rundt omkring i det ganske land som har behov
for kapital. I en slik situasjon, hvor vi ser at nar sagt alle
andre land i verden stiller denne type krav, skal ikke Norge
gjore det. Argumentasjonen fra flertallet er at det dreier
seg om pakkens innhold, ikke det faktum at man gir en
pakke. Det synes jeg blir veldig underlig, for hvis det ikke
hadde veart noe problem, hadde vi heller ikke trengt a stille
opp med en pakke. Men det gjor vi. Da mener jeg, i denne
ekstraordinare situasjonen, at det hadde vart helt naturlig
a stille et slikt krav. Det velger flertallet & ikke gjore, til
tross for at det er mange partier i denne salen som under
alle andre normale omstendigheter mener at det er ned-
vendig, men som av en eller annen grunn har fétt det for
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seg at nd er det ikke nedvendig. Vi er @rlige nok til & er-
kjenne at vi i en normal situasjon aldri ville foreslétt det,
men vi mener at det nd er nedvendig. Jeg tror ikke folk vil
forsta at stortingsflertallets konklusjon pé dette er & lofte
en moralsk pekefinger, men & la vaere & gjore noe med en
problemstilling som jeg tror 98 pst. av det norske folk er
enig i.

Reidar Sandal (A) [15:10:06] (leiar i komiteen): I dag
behandlar Stortinget ei tiltakspakke for det norske bank-
vesenet, som har kome i ei akutt likviditetskrise. Kanskje
burde bade bankneringa og styresmaktene pa eit tidlega-
re tidspunkt ha sett at den noverande situasjonen kunne
oppstd. Norske bankar er likevel solide, med god kapi-
taldekning og lége tap. Problema i Noreg kjem derfor
overraskande pa dei fleste.

Den internasjonale finansuroa starta for over eitt ar
sidan og har berre auka i omfang og alvor frd manad til
ménad. Bakgrunnen for krisa er at mange finansinstitusjo-
nar har gitt 1an dei ikkje burde ha gitt. Det har resultert i
at bankar har gétt over ende.

Likviditetskrisa er nerast ein bieffekt av den eigent-
lege krisa. Bankane tor ikkje 1&ne kvarandre pengar, av
frykt for at l&ntakaren skal g konkurs. Det er eit para-
doks at norske bankar som hittil har hatt fa misleghaldne
lan, og lage tap, ogsé blir ramma av mangelen pa likvidi-
tet. Likviditet, som er eit fint ord for pengar, er oljen som
far hjula til & g& rundt. Utan likviditet stoppar ikkje berre
bankvesenet, men heile samfunnsmaskineriet. Det er der-
for det er sa viktig & fa vedteke dei tiltaka vi behandlar i
dag — ikkje fordi bankane har keyrt seg sjolve i grofta og
treng & bli redda, men fordi den internasjonale tillitskrisa
har smitta over pd Noreg og i verste fall kan resultere i
at folk ikkje far bustadlén, bedrifter ikkje far gjennomfort
investeringar og arbeidsplassar blir nedlagde. Det er nett-
opp dette som er poenget med & fa tiltakspakka vedteken
og sett ut i livet.

Eg sluttar meg til dei grundige vurderingane som saks-
ordferaren gjorde i innleiinga av debatten, og vil szrleg
streke under kor viktig det er at tiltakspakka blir gjennom-
fort raskt. Neringsakterane som mette pa heyringa i fi-
nanskomiteen om saka, gav eit eintydig rdd om umiddel-
bar iverksetjing. Stortinget har agert svaert raskt, og det har
vore mogleg fordi alle partia har vore konstruktive og sett
kor viktig det er at saka ikkje blir brukt i eit politisk spel.
Framstegspartiet har riktignok fremma eit forslag som
utvilsamt ville fort til utsetjing av pakka dersom Stortin-
get hadde slutta seg til det. Heldigvis star Framstegspartiet
aleine om dette forslaget.

Finanskomiteen og Stortinget har i denne saka vist stor
effektivitet og teke ansvar. Under hoyringa sa administre-
rande direkter Arne Skauge i Finansnaringens Hovedor-
ganisasjon at her har Stortinget vore pa sitt beste. Det var
ei klok utsegn av Arne Skauge.

Det som har vore sarleg viktig for regjeringspartia i
denne saka, er at likviditetskrisa ikkje ma ramme vanlege
folk. Renta i pengemarknaden ma ned pa eit meir natur-
leg niva, slik at bustadrentene kan stabilisere seg og etter
kvart ga ned. Dessutan er det avgjerande at hjula i bedrif-

tene ma haldast i gang, slik at arbeidsplassar ikkje kjem i
fare og blir lagde ned.

Tiltakspakka som vi no debatterer, er godt teken imot
i bankneringa. Det er klart positivt. Finanskomiteen har
i innstillinga poengtert at ein i den vidare handteringa av
saka ma sergje for at ogsa frittstdande sparebankar utan bu-
stadkredittforetak kan dra nytte av ho. Eg legg til grunn at
finansministeren og sentralbanksjefen sergjer for at dette
vilkéret blir innfridd.

Finansmarknaden er for tida heilt klart turbulent. Der-
for ma vi vere audmjuke og erkjenne at den vidare utviklin-
ga i saka har vi ikkje full kontroll pa, verken i Noreg eller
internasjonalt. Det er av den grunnen eit sentralt poeng
at Regjeringa, Noregs Bank og Kredittilsynet ma folgje
situasjonen svart ngye, at det blir halde tett kontakt med
Stortinget, og at nye tiltak blir sette i verk raskt dersom
det blir nedvendig. Eg har full tillit til at finansministeren
vil handtere saka ut fr desse foresetnadene.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:15:18]: Det har
veert pinlig & observere Regjeringens retoriske krumspring
i forbindelse med den internasjonale finanskrisen.

For tre uker siden stod finansministeren frem og hev-
det at krisen var et amerikansk fenomen, og at den skyld-
tes at det amerikanske finansmarkedet var uregulert. Det
norske markedet var derimot gjennomregulert, og noen
krise ville ikke kunne oppsta her. Videre hevdet finansmi-
nisteren at det var slik Fremskrittspartiet onsket at marke-
det skulle fungere, og antydet at dersom Fremskrittspar-
tiet hadde styrt Norge, ville vi hatt tilsvarende krise her.
Og oppmuntret av mediene gikk finansministeren stadig
lenger, og etter et hallelujamete med SVs landsstyre lop
finansministeren til Dagsrevyen fredag 3. oktober og pa-
stod at markedsekonomien hadde spilt fallitt. Dette méa
ha vert et haydepunkt i finansministerens politiske kar-
riere. N& var ikke USA bare den sterste trusselen mot
verdensfreden, men USA hadde snublet i sin egen re-
ligion, nemlig markedsekonomien. Alt lyktes for denne
Regjeringen.

Etter hvert opplevde vi en stadig mindre skrasikker fi-
nansminister. Forst ble det konstatert at utfordringene med
det amerikanske penge- og kredittmarkedet ikke forst og
fremst skyldtes mangel pa reguleringer, men at regule-
ringene var ukoordinerte og med motstridende mandater.
Dette fikk finanskomiteens medlemmer klart lere da vi
var pa besek i USA 1 2006.

Videre har USA en ukultur for politisk overpreving
av tilsynets oppgaver, noe som bl.a. har fert til lovvedtak
om 4 tillate boliglan med lav sikkerhet. Dette forte bl.a.
til at flere grupper med darlig betalingsevne fikk boligldn
de aldri burde ha fétt. Samtidig er amerikanernes boliglan
knyttet til boligen. Det betyr at nér boligprisene faller, og
verdiene synker under boliglanets verdi, s& kan amerika-
nerne gi fra seg nokkelen til banken, samtidig som de selv
blir gjeldfrie.

Videre valgte den amerikanske sentralbanksjefen under
sterk politisk oppfordring & holde renten kunstig lav.
Denne politikken forte til folgende: flere fikk lan, finans-
topper og boliglansformidlere fikk store bonuser, politi-
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kerne ble gjenvalgt, og sentralbanksjefen ble geniforklart.

Til slutt sprakk boblen, og stadig flere ratne boligldn
kom til syne. Under heringen av tidligere sentralbanksjef
i Kongressen i gér natt, innremmet Alan Greenspan at
konkurransen ikke har vert god, og at systemet gjorde det
mulig for noen gradige 4 ta risiko som andre til syvende
og sist mitte betale for. Man har altsd hemmet markedet.

Jeg har den siste tiden registrert at enkelte politikere har
forsekt & sla politisk mynt pa finanskrisen. Disse har da
valgt & undersla at markedsekonomi og handel i lopet av de
siste 50 arene har fort hundrevis av millioner mennesker
ut av fattigdom, og, kanskje enda viktigere, at markeds-
okonomien har bidratt til politiske friheter og fordeling
av makt, samtidig som planekonomi, som er sosialistenes
favoritt, uten unntak har fort til det motsatte. Finnes det i
det hele tatt et eksempel pa at man har klart & ha politiske
friheter uten markedsekonomi? Jeg tror ikke det.

Sé tilbake til Norge. Etter noen fa dager oppdaget Re-
gjeringen plutselig at norske banker og finansinstitusjoner
var en del av et globalt finansmarked. Og de mange regu-
leringene som finansministeren péastod ville hindre finans-
krise i Norge, var plutselig ikke sé effektive allikevel. Og
nd var retorikken en annen — fra nesten ingen konsekven-
ser, grunnet et gjennomregulert marked, til at finanskrisen
né ville fa store konsekvenser med behov for ekstraordi-
nere redningstiltak. Tiltakspakken som Stortinget vedtar
i dag, understreker dette.

350 milliarder kr utgjer ca. 15 pst. av Norges brutto-
nasjonalprodukt, mens tiltakspakken i USA pa 4 500 mil-
liarder kr utgjor ca. 5 pst. av det amerikanske BNP. Na
er det forskjell pé disse pakkene med konkrete penger og
garantier — jeg er fullt klar over det — men det sier litt om
perspektivet for det vi faktisk vedtar her.

Det kan tolkes pa flere mater, men det er i hvert fall
apenbart at Regjeringen hadde liten kjennskap til ameri-
kansk kredittregulering. Men kanskje mer alvorlig er det
at norske myndigheter ikke forstod finanskrisens konse-
kvenser for det norske penge- og kredittmarkedet.

Avslutningsvis ensker jeg & rette oppmerksomheten pa
en av merknadene som Fremskrittspartiet har i innstillin-
gen til denne saken. Faktum er nemlig at det globale pen-
ge- og kredittmarkedet tilfores enorm likviditet gjennom
de mange tiltakene som nd iverksettes over hele verden,
uten av likviditeten matches med produktivitetsvekst. Med
1970-tallets erfaringer i minne er det mulig at de mange
likviditetspakkene som nd lanseres, vil kunne fore til en
galopperende, global inflasjon, og dermed gjore proble-
mene i verdensgkonomien enda verre, ja, naermest uhand-
terlige, og et bidrag til lavere rente er det i hvert fall ikke.

Det er jo ikke slik at dette vil skje i morgen, for det
er akkurat nd likviditeten trengs, men virker alle disse til-
takene parallelt, og verdensgkonomien begynner & funge-
re igjen, star vi foran en stor likviditet hvor det ikke er
matchende produktivitetsvekst, som gjor at vi globalt sett
kan fa store utfordringer pa inflasjonssiden. Det ma alle
her i Stortinget vaere klar over.

Statsminister Jens Stoltenberg [15.20.36]: Stortinget
vil i dag vedta Regjeringens forslag til tiltakspakke for fi-

nansnaringen. Det er viktig for landet. Det er viktig for
norske arbeidsplasser og for alle dem som feler uro for
hoye renter. For vi la fram denne tiltakspakken, var det
overhengende fare for at kritiske funksjoner i det norske
samfunnet ville g i std. Bedriftene stod i fare for ikke &
fa lan til lonnsomme og nedvendige investeringer. Han-
del kunne stoppe opp, fordi mange var i ferd med & miste
tilliten til betalingssystemet.

Bankenes grunnleggende samfunnsmessige funksjon,
som formidler av penger fra dem som sparer, til dem som
laner og investerer, var i ferd med 4 bryte sammen. Dette
var en trussel mot norsk gkonomi, en trussel mot norske
arbeidsplasser, og mange familier folte uro ogsa for renten,
fordi det bidrog til & presse rentene opp.

Mangel pa kapital presset rentene opp, og mange folte
usikkerhet for hus og hjem. Tiltakspakken for norske ban-
ker har bidratt til at banksystemet igjen fungerer mer nor-
malt. Statsbudsjettet legger til rette for lavere rente. Norges
Bank satte i forrige uke ned renten. Pengemarkedsrenten
har gatt ned, og varslede rentegkninger fra norske banker
er avlyst.

Nér det alminnelige rentenivaet gar ned, ma ogsa ban-
kene folge opp med a sette ned rentene til sine ldnekunder.

Det var helt avgjerende at myndighetene arbeidet fram
tiltakspakken, og at den ble utformet i dialog med finans-
nzringen. Banksammenslutningene har karakterisert til-
takene som gode og treffsikre. Tiltakene vil omfatte hele
naeringen og alle landets banker. I en sd vanskelig situa-
sjon var det ogsa avgjerende at vi handlet raskt, bade ved
a utforme pakken, og ved at Stortinget gjor sitt vedtak
her i dag. Jeg vil rose Stortinget for godt politisk hand-
verk og for viktige bidrag i denne avgjerende situasjonen.
Det var ogsa viktig at Stortinget avviste alle forsek pa a
forsinke behandlingen og gjennomferingen, men i stedet
samlet seg om en helhetlig pakke som bidrar til & dempe
virkningene av den internasjonale finansuroen i norsk
gkonomi.

Problemene i finansmarkedene har pa nytt minnet oss
om at det eksisterer et tett partnerskap og avhengighets-
forhold mellom myndighetene og markedet, mellom sta-
ten og den private kapitalen. Dette avhengighetsforholdet
gér begge veier, og det er sarbart. Dette partnerskapet er
sentralt i den norske modellen. I véar blandingsekonomi
er det en av barebjelkene. Det er helt avgjerende for vel-
ferdssamfunnet at vi har gode og dynamiske private be-
drifter som skaper verdier vi kan fordele. Private bedrif-
ter og konkurranse i et marked fremmer hey verdiskaping,
lave kostnader og nyskapning. Men er det noe den interna-
sjonale finanskrisen har lart oss, er det at markedet ikke
kan overlates til seg selv. Markedskreftene ma reguleres
og kontrolleres. Markedet kan ikke styre, det ma styres.
Og markedet trenger staten som medhjelper, partner og
regulator.

Utviklingen av det norske velferdssamfunnet etter kri-
gen har vert mulig fordi dette partnerskapet har fungert
godt, og fordi begge parter har vaert seg sitt ansvar be-
visst for at det skal fungere. Fellesskapet har stilt opp som
tilrettelegger og skaper av gode rammevilkar for priva-
te bedrifter. Fellesskapet bidrar med viktig infrastruktur i
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form av veier, jernbaner, havner og andre kommunikasjo-
ner. Fellesskapet bidrar til privat verdiskaping gjennom ut-
danningssystemet. Alle har like muligheter, og mange far
mye utdanning. Fellesskapet bidrar til privat verdiskaping
gjennom helse- og pensjonssystemet. Nar store bedrifter
i noen land né risikerer & ga over ende, er det bl.a. fordi
de har sveart hoye utgifter til helseforsikringer. I Norge er
det fellesskapet som tar den regningen. Til gjengjeld be-
taler vi skatt, som privatpersoner og som bedrifter. Staten
legger til rette pd mange ulike méter.

En forutseende sikring av norske interesser og en klok
forvaltning av ressursene har lagt grunnlaget for en av
verdens mest vellykkede olje- og gassneringer. Statoil og
Hydro ble viktige instrumenter i denne sektoren — med
staten som eier, og fordi staten var eier.

Ogsa den norske kraftsektoren er utviklet gjennom et
sterkt offentlig eierskap. Norsk oppdrettsnering har sitt ut-
spring i offentlig finansiert forskning og er blitt et indust-
rielt eventyr, bl.a. takket veere en baerekraftig konsesjons-
politikk fra myndighetenes side.

Norsk forsvarsindustri er utviklet med staten som eier
og med statlige hjemkjopsavtaler.

Distriktenes Utbyggingsfond, SND og Innovasjon
Norge har vert skiftende navn pé en aktiv stat og pa felles-
skapets virkemidler for & bistd den private kapitalen i ar-
beidet med & skape verdier. Slik har tusenvis av norske sma
og mellomstore bedrifter sett dagens lys. Selv store bedrif-
ter er fodt pa4 denne méten. Den norske solcelleindustrien
startet med statlige virkemidler for & dempe virkningene
av industrinedleggelse i Glomfjord i Nordland.

Det er i denne sammenhengen vi ma vurdere det vi nd
gjor for bankvesenet. For ogsé det norske bankvesenet er
utviklet gjennom et tett partnerskap med staten. Under den
alvorlige bankkrisen pa 1990-tallet var det statens innsats
som sikret en fortsatt sterk norskeid banksektor. Statlig ei-
erskap, gode statlige reguleringer og tilsyn og en god po-
litikk for finansnaeringen har gitt levedyktige norske ban-
ker. Det er med andre ord svert mange naringer og svart
mange private bedrifter som er utviklet gjennom et sam-
spill mellom staten og markedet. Dette gode samvirket er
sentralt i den norske modellen. Det ma vi som politikere
vere oss bevisst. Vi ma skjenne var rolle, og hvilken rolle
det private naringslivet skal fylle. Vi ma forsta vart ansvar.
Men dette gér begge veier. Ogsd det private neringslivet
ma veare seg sitt ansvar bevisst.

Den norske modellen virker best nar den er i god
balanse. Den forutsetter at den private kapitalen erkjen-
ner det gjensidige avhengighetsforholdet. Den forutsetter
at bedriftene skjonner hvilke goder og privilegier de far
av fellesskapet, og ikke minst: Den forutsetter at de opp-
trer som de har forstatt denne gjensidige avhengigheten
mellom myndigheter og marked.

Av og til ser vi dessverre eksempler pad det motsatte.
Jeg vil derfor fra Stortingets talerstol advare neringslivet
generelt og bankene spesielt mot ikke & vise tilstrekkelig
samfunnsansvar i den situasjonen vi nd er. Det vil simpelt-
hen ikke bli forstitt om bankene og deres ledelse iverkset-
ter urimelige belonningssystemer i den situasjonen vi na
er i.

Dagens debatt og vedtak viser at hele samfunnsfelles-
skapet stiller opp for en sé viktig nering nar den trenger
det. Det er avgjorende at de som leder denne neringen,
forstar det ansvaret og de forpliktelsene det bringer med
seg.

Regjeringen har vedtatt retningslinjer for godtgjorel-
se til ledere i bedrifter der staten er eier. Det er vedtatt
begrensninger p& bonusutbetalinger. Opsjonsprogrammer
er avviklet. P4 den maten bidrar det statlige eierskapet til
moderasjon i lederlenninger.

Det er viktig at Stortinget gjor sitt vedtak i dag, og at
tiltakene iverksettes raskt. Men det er ogsa viktig & vere
bevisst pa hva disse tiltakene faktisk er — og ikke er. De
er verken en gavepakke eller subsidier til bankene. Det
er heller ikke en bevilgning pa 350 milliarder kr til ban-
kene. For & si det enkelt s& skaffer vi bankene tilgang
til det det var dramatisk mangel pa: penger. Uten pen-
ger fungerer ikke bankene. Uten fungerende banker stop-
per gkonomien opp. Men dette er tjenester bankene skal
betale for. Tjenestene har en markedspris, og den skal de
betale.

Situasjonen er fortsatt alvorlig i internasjonal ekono-
mi og i norsk ekonomi. Vi merker daglig virkningene av
den internasjonale finanskrisen. Ingen vet hvor sterkt og
hvor lenge vi vil merke virkningene. Vi vet at den interna-
sjonale finanskrisen vil ha virkninger for Norge pa mange
mater og pad mange omrader. Vi har sett det pa presset pa
renten. Vi har sett det pé fallet i aksjekurser, og vi har sett
det i bevegelsene i1 kronekursen.

Det internasjonale pengefondet la denne uken fram an-
slag som viser at den gkonomiske veksten i Europa vil avta
fra 1,3 pst. i ar til 0,2 pst. neste ar. Det er brastopp i den
okonomiske utviklingen.

Norge har en liten og dpen ekonomi. Narmere halv-
parten av det vi produserer, selger vi til utlandet. Nar ut-
lendinger kjoper mindre varer og tjenester, far dette be-
tydning for oss. Internasjonalt ser vi at det arbeides for
koordinerte tiltak i forhold til de utfordringene verdens-
okonomien na star overfor. Verdens toppledere vil meotes
i november for & diskutere reformer i det internasjonale
finansielle systemet. Det er bra.

Dette er en tid for handlekraft og for ansvarlighet, en
ansvarlighet som i dag vil komme til uttykk i denne salen
gjennom Stortingets vedtak. Den samme ansvarligheten
for hva som tjener fellesskapet, ma ogsa vare godt syn-
lig og til stede i bank- og finansneringen i tiden fram-
over. Gjennom felles innsats og handlekraft kan vi mete de
utfordringer den internasjonale finanskrisen stiller landet
vart overfor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [15:30:35]: La meg fA si til stats-
ministeren, i likhet med det jeg sa til finansministeren, at
jeg takker for det initiativet Regjeringen tok med 4 ha dia-
log med opposisjonen for en tid tilbake, da man begynte
a jobbe med disse sporsmélene helt konkret. Det setter
vi pris pa. Jeg tror det er fornuftig & ha en sann type
samarbeid og tone i tiden fremover.
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Jeg har ogsé lyst til & ta opp noe av det samme spors-
maélet jeg stilte til finansministeren. Noe av poenget var at
nar vi néd skal behandle statsbudsjettet, hadde jeg hatt et
onske om at det kunne veare elementer i det og i det fram-
legget som finanskomiteen skal komme fram til, som man
kanskje hadde vert tjent med at man stod samlet om, og
at man ogsd hadde en god dialog med opposisjonen.

Na er det ikke sann at jeg automatisk mener at da er
det mer penger som skal lgse alt. Det er ikke det jeg har
sagt. Mitt spersmal blir: Er man interessert i & ha en dia-
log, og er man fra Regjeringens side villig til & se pd deler
av statsbudsjettet i samtaler med opposisjonen? Kan det
ogsé veare et uttrykt enske fra statsministeren?

Statsminister Jens Stoltenberg [15:31:35]: Statsbud-
sjettet legger til rette for lavere rente. Vi er opptatt av a ta
vare pa det og sikre det. Vi har ogsd gjort det klart at vi
har to sett virkemidler: budsjettpolitikken — den er rede-
gjort for og lagt fram 1 statsbudsjettet. Og sé har vi penge-
politikken — den handler om renter, men ogsa om tilfarsel
av likviditet, penger til banksystemet. Vi mener at dette
budsjettet er godt tilpasset den situasjonen vi na star oppe
i, fordi ferstelinjeforsvaret, det som forst skal reagere, det
er pengepolitikken gjennom tilfersel av likviditet, noe vi
allerede ser at det satses betydelig pa, og dernest skal det
gis rom for lavere rente. Jeg tror at hvis Fremskrittsparti-
et inviterte til budsjettsamtaler, ville de vare veldig kort-
varige, hvis svaret er at rammene skal holdes. S& jeg tror
ikke at det er noen grunn til & spekulere i noen mulighet
for samtaler av den karakter, fordi samtalene med Frem-
skrittspartiet ville bestd i at Fremskrittspartiet ville be om
en vesentlig ekt pengebruk. Det vil undergrave mulighe-
tene for lavere rente — og det er vi opptatt av & sikre
na.

Erna Solberg (H) [15:32:49]: Forste del av innlegget
til statsministeren hertes ut som et nytt evangelium med
begynnelsen: fra stat er du kommet, og til stat skal du bli.
Jeg har ikke tenkt & ga inn i den debatten, den kan vi ta
en annen gang. Jeg synes at situasjonen na er mer alvorlig
enn at man kan ta det vanlige sosialdemokratiske forsgket
pa ny historieskrivning.

Det som jeg er bekymret for, og det som er utfordrin-
gene fremover, er hvordan vi er i takt med og i samhand-
ling med andre land nér det gjelder & serge for gjennom-
siktighet, serge for at markedsgkonomien fungerer godt og
sorge for at vi ikke kommer inn i en proteksjonistisk sir-
kel som en konsekvens av det som har skjedd. For det er
fort gjort at proteksjonismen ligger neert i det gyeblikket
vi har denne typen store kriser.

Mitt spersmal til statsministeren er enkelt og greit:
Hvilken internasjonal dialog har Regjeringen nd med hen-
syn til felles motarbeiding av at den typen ekonomisk
utvikling blir svaret pa den krisen vi gjennomgér na?

Statsminister Jens Stoltenberg [15:34:03]: Jeg har
respekt for at korte replikker ikke innbyr til de store ideo-
logiske debatter, men jeg mener samtidig at den dramatis-
ke utvikling vi né ser i internasjonal gkonomi, innbyr til &

tenke litt prinsipielt, innbyr til & vurdere litt de lange lin-
jer i det som skjer. Jeg provde a si litt om det i mitt inn-
legg, om styrken ved den norske blandingsekonomien, der
private og staten jobber sammen og fér til mye ndr man
respekterer hverandres roller og funksjoner.

Nér det gjelder behov for & unnga proteksjonisme, er
jeg helt enig med representanten Solberg i det. En av de
store feil man gjorde i verdensekonomien etter berskrak-
ket 1 1929, var at land vendte seg innover, begrenset han-
del — og det ble verre. Det er ikke Norges budskap. Vart
budskap er nettopp & ha fortsatt apen handel. Det er et bud-
skap som har vert dreftet bl.a. i samtaler jeg har hatt med
Gordon Brown. Det kommer helt sikkert til & bli et tema i
mete med nordiske statsministre til uken, der vi alle skal
diskutere finanskrisen — det gjelder ogsé finansminister-
ne. Men hele poenget er at skal vi ha dpen handel pa tvers
av landegrenser, ma vi ogsd ha politikk og regulering pa
tvers av landegrenser. Sa kapitalen flyter fritt. Problemet
er at politikken stopper ved landegrensene. Sa vi ma ha
mer politikk pa tvers av landegrensene.

Dagfinn Heybraten (KrF) [15:35:20]: La meg forst
takke statsministeren for krystallklar tale om lederlennin-
ger og bonuser. Jeg gér uten videre ut fra at Regjeringen
vil serge for & gjennomfore dette, som helt klart er i pakt
med Stortingets vilje, som eier i ulike sammenhenger.

For det andre vil jeg takke statsministeren for at vi har
fétt til et samarbeid om dette viktige krisetiltaket i finans-
neringen og den apne linjen som Regjeringen har lagt seg
pé overfor opposisjonen i den sammenheng.

For det tredje vil jeg sperre statsministeren om ikke det
ville veere 1 den samme and & legge opp til et mer dpent
samarbeid om det budsjettet Regjeringen har lagt fram. Jeg
skjonner at Regjeringen mener at det er det beste budsjet-
tet som tenkes kan i denne situasjonen, men vi vet at det
kommer nye tall, nye prognoser allerede neste uke. Det kan
jo tenkes at Regjeringen vil enske & gjore justeringer. Min
forgjenger som parlamentarisk leder sa at et godt budsjett
ble enda bedre. Det vil jeg invitere statsministeren til & si
litt lenger utpa hesten, hvis han har lyst til det.

Statsminister Jens Stoltenberg [15:36:29]: Forst vil
jeg takke for takken.

Og jeg vil gjerne takke representanten Heoybriten og
Stortinget for at man har fatt til denne samlingen. Det har
veert viktig i seg selv. Det er en styrke ved den norske til-
takspakken at det er s& bred enighet. Og vi skal bruke ei-
erskapet i bedriftene til & begrense lederlonninger. Vi er i
gang med det, og kommer selvsagt til & folge opp det.

Nar det gjelder statsbudsjettet, sa ligger det né til be-
handling i Stortinget, og det gjor at jeg tror at det ikke
er gjennom denne typen debatter vi né skal gjennomfore
behandlingen av budsjettet. Men vi mener at det budsjet-
tet som né er lagt fram, er godt tilpasset fordi det gir godt
rom for & serge for at vi kan fé lavere rente, og vi mener
at det nd er det vi kaller forstelinjeforsvaret nar det gjel-
der & bidra til & sikre norsk ekonomi. Da er det grunnla-
get for den behandlingen av budsjettet som né skal skje i
finanskomiteen.
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med trygd i eller byte med obligasjonar med fortrinnsrett

Lars Sponheim (V) [15:37:31]: Vi vedtar i dag en til-
takspakke for bankene som det er bred enighet om, og vi
héper vel alle at det er tilstrekkelig til & lase bankproble-
mene vi har hatt en tid. Men mye tyder pa at finanskrisen
kan sette seg dypere og ga ut over gkonomien pa andre om-
rader, at bedriftene far problemer. Vi har senest denne uken
hert om det forste skipsverftet pd Vestlandet som har gatt
konkurs, og det kan vaere grunn til & frykte at det vil bli mer.

Na har vi bak oss fem ar hvor det har vert eventyrlig
gode tider. Vi har kunnet ta bedriftene og arbeidsplassene
litt for gitt. De har kommet seilende uten at politikerne har
mattet engasjere seg sd veldig sterkt for & fa det til. Na kan
det vaere vi gér inn i tider hvor bedriftene trenger et klapp
pa skulderen, bedre virkemidler og pa den maten far lyst
til & leve med strammere livrem og ta vare pa jobbene.

Jeg ber ikke om en tiltakspakke for bedriftene utover
varen, men om nye tiltak i politikken, f.eks. nar vi kom-
mer til revidert nasjonalbudsjett, som kan anerkjenne,
stimulere og styrke bedriftene i 4 ta vare pa jobbene.

Statsminister Jens Stoltenberg [15:38:35]: Néar vi
narmer oss revidert nasjonalbudsjett, er det naturlig at Re-
gjeringen gér igjennom de skonomiske virkemidlene, inn-
retningen av budsjettet og hvor godt budsjettet treffer, pa
bakgrunn av det vi da vet om den ekonomiske utviklin-
gen. Det er en naturlig anledning til & gjore opp status og
se hva som er nedvendig, avhengig av hvordan en veldig
usikker framtid har utviklet seg fram til da.

Ellers sd mener jeg det er en utfordring for oss som
politisk tillitsvalgte ledere, enten det er i Stortinget eller
i Regjeringen, 4 finne balansen mellom det & beskrive en
alvorlig situasjon, der vi bl.a. i dag ogsa far nye bersmel-
dinger som er negative, og formidle uro om det, men sam-
tidig ikke bidra til & svartmale, gjore det verre enn det er.
Jeg tror det beste svaret pa det er & beskrive virkeligheten
sann som den faktisk er, og understreke usikkerheten.

Denne regjeringen er opptatt av & sikre norske bedrif-
ter. Vi mener at budsjettet bidrar til & sikre verdiskaping i
norske bedrifter ved & legge til rette for lavere rente. Sa vil
vi lepende vurdere behovet for nye og ytterligere tiltak.

Gjermund Hagesater (FrP) [15:39:52]: Som stats-
ministeren var inne pa, var det jo ein ekstraordiner situa-
sjon og kritiske tilhgve som gjorde at denne pakka var
nedvendig & fremme. Derfor er det ogsa eit samraystes
storting som stir bak pakka. Det er bra. Sa far vi hape at
denne pakka er tilstrekkeleg og innretta pa ein riktig maéte,
slik at det er nok til & rette opp til meir normale forhold,
béade i hove til 4 fa lan og i heve til at lanekundane kan fa
lagare rente framover.

Men det blir sagt her at dette er marknadstilheve, og at
dette er liten risiko. Det vil eg stille eit lite spersmal til.
Sjelv om ein no har dette sikra i bustadpant, bustadlan,
kan vi jo fa ein situasjon der bustadprisane fell dramatisk.

Mitt sparsmal til statsministeren er: Dersom vi far ein
situasjon som vi hadde f.eks. i 1988-92, der bustadprisa-
ne fall dramatisk, vil denne pakka ogsa da innebere liten
risiko for staten?

Statsminister Jens Stoltenberg [15:41:02]: Norske
boligobligasjoner er sikre papirer. Det er jo aldri slik at
det er null usikkerhet, men de er blant de sikreste papi-
rer. Det er vel strengt tatt bare statsobligasjoner og noen
fa andre typer papirer som betraktes som & ha heayere sik-
kerhet enn den typen boliglansobligasjoner som staten na
skal bytte til seg. Den risikoen som tas, blir det betalt for.
Sikkerheten ligger dels i at bankene star bak disse obliga-
sjonene — det er dem vi bytter mot — dels i at de under-
liggende verdiene i obligasjonene speiler verdien av boli-
gen et godt stykke nedenfor det som er markedspris i dag,
altsd en andel av markedsprisen. Den tredje sikkerheten
ligger i personen som star bak denne obligasjonen. Sa det
er flere lag av sikkerhet.

Jeg tror det er bred enighet om at disse obligasjo-
nene har hey sikkerhet. Men fordi statsobligasjoner har
enda heyere sikkerhet, vil det bli betalt en differanse nar
man bytter boligobligasjoner inn i statsobligasjoner. Det
er en markedsbasert lgsning. Man har hatt noe lignende i
Sverige. Det vi gjor i Norge, er 4 ta det virkemidlet i bruk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Michael Momyr (H) [15:42:46]: Vi opplever i disse
dager en verdensomfattende finanskrise, og vi far stadig
understreket at selv om vi har en meget solid nasjonal
okonomi, er vi som nasjon helt avhengige av at det arbei-
des med internasjonale lgsninger pa krisen. Det er ogsd
grunn til 4 hdpe at verdenssamfunnet vil komme styrket ut
av krisen, og at vi utvikler metoder som vil forbedre var
internasjonale samhandling.

I vart moderne samfunn er vi avhengige av at vi har
et bankvesen som fungerer. Nar utrygghet og usikkerhet
forer til at 1&n og funding bankene imellom stopper opp,
vil hele privatmarkedet og hele bedriftsmarkedet merke
det med en gang.

Stortinget er i dag invitert til & vedta en tiltakspakke
som skal bidra til & gjenoppbygge tryggheten i markedet.
Regjeringens forslag er godt, og det er ytterligere forbed-
ret gjennom heringene med dem som denne pakken omfat-
ter. Jeg mener ogsé at det er utvist godt politisk handverk
som maner til ro i en vanskelig situasjon.

Det synes na helt klart at alle banker kan benytte seg
av tiltakspakken, men jeg finner grunn til & minne om at
vi har noen viktige spesialinstitusjoner som ikke ma falle
utenfor. I den sammenheng vil jeg nevne Kommunekreditt,
Eksportfinans og Kommunalbanken. Disse institusjonene
er meget viktige brikker i finanssystemet, og jeg forut-
setter at statsrdden og departementet pa en hensiktsmes-
sig mate sorger for at disse institusjonene ogsé far ta del
i tiltakspakken.

Alf E. Jakobsen (A) [15:44:57]: Jeg skal ikke bruke
ettermiddagen til &4 dra opp debatten igjen. Det som fikk
meg til & ta ordet, var representanten Tybring-Gjedde,
som jeg vet er en teoretisk vel utdannet mann. Han drog
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fram kvantitetsteorien, som er en gammel teori om pris-
nivéa og inflasjon, som har retter helt tilbake til 1500-tal-
let, sa vidt jeg har greid & registrere. Resonnementet, som
dere ogsd tar fram i merknader, har én svakhet, og det
er om dere har tatt hensyn til pengenes omlopshastighet
nar dere har tenkt slik dere har tenkt. Problemet i dag
er jo at pengenes omlapshastighet faller. Bankene sitter
pa pengene sine og laner dem ikke ut. Da kan likvidi-
teten oke uten at prisene stiger. Dermed mener jeg helt
klart at det resonnement dere har dratt, faller i dagens

24. okt. — Voteringar 333

Etter at det var ringt til votering, sa
presidenten: Stortinget skal da votere i sakene nr. 1-3.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten vil foresld at utgreiinga fra
utanriksministeren i Stortingets mote 23. oktober 2008 om
viktige EU- og E@S-saker blir & leggje ved protokollen. —
Det er vedteke.

situasjon.

Helt til slutt vil jeg bare si at dette har vaert en god og
en samlende debatt, som jeg héper at vi i vanskelige tider
kan fa flere av med sa bred politisk enighet. Votering i sak nr. 2
Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak Komiteen hadde tilradd:
nr. 3.

(Votering, sja side 334)

I statsbudsjettet for 2008 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal

Kroner

Utgifter
167 Flyktningtiltak i Norge, godkjent som utviklingshjelp (ODA)
21 Driftsutgifter, forhayes med ...
fra kr 657 176 000 til kr 827 476 000
225 Tiltak i grunnskoleoppleringen
64 Tilskudd til opplering av barn og unge i statlige asylmottak, forheyes med ..
fra 97 836 000 til 115 236 000
600 Arbeids- og inkluderingsdepartementet
1 Driftsutgifter, forhoyes med ..o
fra 206 944 000 til 207 944 000
651 Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
61 Opplaring i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere,
FOThOYEes MEA ..ot
fra kr 1 323 100 000 til kr 1 351 100 000
690 Utlendingsdirektoratet
1 Driftsutgifter, forh @y es med .....ccooceevieiiiiiiieee e
fra kr 608 400 000 til kr 638 400 000
21 Spesielle driftsutgifter, statlige mottak, forhoyes med .......ccocevveviinicncnnnenn
fra kr 1 152 400 000 til kr 1 363 400 000
22 Spesielle driftsutgifter, tolk og oversettelse, forheyes med
fra kr 49 600 000 til kr 71 600 000
800 Barne- og likestillingsdepartementet
1 Driftsutgifter, forh @y es med .....ccocceevieiiiiiiieec e
fra kr 99 847 000 til kr 100 197 000
856 Barnevernets omsorgssenter for enslige mindredrige personer
1 Driftsutgifter, forh @y es med .....ccocoeevieiiiiieieecee e
fra kr 96 342 000 til kr 209 042 000
858 Barne,- ungdoms- og familiedirektoratet
1 Driftsutgifter, forhoyes med ...
fra kr 152 695 000 til kr 153 045 000
Fylkesmannsembetene
1 Driftsutgifter, forhoyes med ...
fra kr 1 098 408 000 til kr 1 099 108 000
Tiltak i grunnopplaeringen
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter, forhoyes med .....ccccoevvvnincinincnnne.
fra kr 32 924 000 til kr 38 824 000
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
2 Norskoppleering i mottak, ODA-godkjente utgifter, forhayes med .................
fra kr 50 945 000 til kr 74 745 000

1510

3225

3651

170 300 000

17 400 000

1 000 000

28 000 000

30 000 000

211 000 000

22 000 000

350 000

112 700 000

350 000

700 000

5900 000

23 800 000
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3690 Utlendingsdirektoratet

4 Statlige mottak, ODA-godkjente utgifter, forhoyes med .......cccoevivininnnes
fra kr 391 845 000 til kr 463 545 000
Barnevernets omsorgssenter for enslige mindreérige personer

4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter, forhoyes med ......cccccevcvvvieiieniieniencnnnnne

3856

fra kr 66 300 000 til kr 135 200 000

2008

71 700 000

68 900 000

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har UIf Leirstein sett
fram eit forslag pd vegner av Framstegspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide og iverksette
et system som sikrer at finansinstitusjonene som be-
nytter seg av tiltakspakken som foreslas i St.prp. nr. 5
(2008-2009) ikke kan iverksette bonus- og opsjons-
ordninger, eller utbetale utbytte utover risikofti rente,
og videre at statens retningslinjer for lederlenninger
folges, sd lenge man er inne i ordningen.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 77 mot 23
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.55.02)

Komiteen hadde tilradd:

I
Finansdepartementet far en samlet fullmakt til & ta opp
nye langsiktige innenlandske statslan i 2008 og 20009 til et
belop av 450 000 mill. kroner.

I
Finansdepartementet far fullmakt til & ha utestdende

kortsiktige markedslén til et belop av 430 000 mill. kroner
12008 og 2009.

1
Finansdepartementet far fullmakt i 2008 og 2009 til &
ta imot innskudd i form av kontolan fra statsinstitusjoner
og statlige fond, og fra institusjoner som i serlige tilfeller
kan bli palagt & plassere likviditet som kontolan til staten.

v
Finansdepartementets fullmakt til & inngéd rentebytte-
avtaler og tilsvarende derivatavtaler blir viderefort i 2008
og 2009.

v
Finansdepartementet far i 2008 og 2009 fullmakt til
utlan av statspapirer med pant i eller bytte med obligasjo-
ner med fortrinnsrett innenfor en samlet ramme pa 350 000
mill. kroner.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Sak nr. 4 [15:55:26]
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandla. Ber nokon om
ordet i medhald av § 37 a i forretningsordenen for metet
blir heva? — Matet er heva.

Motet slutt kl. 15.56.
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