2140

Maote torsdag den 26. februar 2009 kl. 10
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (ar. 57):

. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i statsbud-
sjettet for 2009 under Finansdepartementet (bevilg-
ning av kapitalinnskudd til Statens finansfond og til
Statens obligasjonsfond mv.)

(Innst. S. nr. 158 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 40 (2008—
2009))

. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 114/2008
av 7. november 2008 om innlemmelse i E@S-avta-
len av direktiv 2007/64/EF av 13. november 2007 om
betalingstjenester i det indre marked

(Innst. S. nr. 153 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 33 (2008—
2009))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Svein
Flatten, Per-Kristian Foss, Elisabeth Robekk Norve og
Gunnar Gundersen om & sette ned et faglig basert ut-
valg som vurderer de dynamiske effektene ved redusert
skatt pa arbeid og formue

(Innst. S. nr. 155 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:2
(2008-2009))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Fltten, Torbjorn
Hansen og Elisabeth Rebekk Norve om & styrke
egenkapitalen i maritime bedrifter

(Innst. S. nr. 154 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:20
(2008-2009))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Bak
kulissene

(Innst. S. nr. 157 (2008-2009), jf. St.meld. nr. 32
(2007-2008))

. Forslag fra stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
pa vegne av Fremskrittspartiet og Heyre oversendt
fra Odelstingets moate 24. februar 2009 (jf. Innst. O.
nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om re-
visjon av gjeldende lovverk slik at det gjores mulig
med sendagsépne butikker.»

. Forslag fra stortingsrepresentant Knut Arild Hareide
pé vegne av Kristelig Folkeparti oversendt fra Odels-
tingets mate 24. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen gjennom forskrift
hindre omgaelse av apningstidsbestemmelsene i lov
om helligdager og helligdagsfred.»

. Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande
pa vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets meote
24. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen om 4 foreta endringer
i lov om helligdager og helligdagsfred som ivaretar
helligdager som fridag, men som regulerer handel pa
helligdager pa en mer hensiktsmessig mate.»

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jon Jeger Gasvatn, Ulf Leirstein, Vigdis Giltun,
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Kare Fostervold og Arne Sortevik om & fa utbedret
terskelproblematikken i Ringdals-/Iddeforden

(Innst. S. nr. 149 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:23
(2008-2009))

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik péd
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre oversendt fra Odelstingets meote 3. februar
2009 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en samlet
oversikt over avgifter og gebyrer innenfor transport-
sektoren med forslag til fremtidig strategi for bruk
av avgifter og gebyrer i arbeidet for & nd nasjonale
transportpolitiske mal.»

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mete 3. februar 2009 (§f. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen serge for etablering
av et rad for kystsikkerhet og beredskap. Radet skal
vere et samarbeids- og kontaktorgan for de instan-
ser innenfor statsforvaltningen som er ansvarlig for de
forvaltningsmessige oppgaver knyttet til sikkerhet og
beredskap langs kysten.»

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mete 3. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
overflytting av Kystverket fra Fiskeri- og kystdeparte-
mentet til Samferdselsdepartementet for & sikre bedre
samordning av samferdselspolitikken.»

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mete 3. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak
om status vedrerende sikkerhet og terrorberedskap in-
nenfor transportsektoren og kostnader forbundet med
dette.»

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utvidelse av bompengeordningen pa E6 mellom
Trondheim i Ser-Trendelag fylke og Stjerdal i Nord-
Trendelag fylke

(Innst. S. nr. 130 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 31 (2008—
2009))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kenneth Svendsen, Jan Arild Ellingsen og Per Sand-
berg om raskest mulig & starte planlegging, prosjekte-
ring og bygging av ny bro pa rv 80 mellom Lading og
Vikan, samt legge frem forslag om statlig finansiering
i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 2009
(Innst. S. nr. 146 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:11
(2008-2009))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Sandberg, Arne Sortevik og Bard Hoksrud
om utredning om mulig forlengelse av Flytoget til
Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn Rygge
(Innst. S. nr. 147 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:19
(2008-2009))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
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en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Arne Sortevik, Bard Hoksrud og Per Sandberg om a
oke statlig finansiering av ferjeavlgsningsprosjekter
(Innst. S. nr. 148 (2008-2009), jf. Dokument nr. §8:22
(2008-2009))

18. Referat

Presidenten: Fra representanten Trond Helleland
foreligger seknad om at den innvilgede permisjon til og
med 28. februar forlenges til & gjelde til og med 11. mars.
Presidenten foreslér at sgknaden behandles straks og
innvilges. — Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Beate Heieren Hundhammer, fore-
slés fortsatt & mate i den forlengede permisjonstiden. —
Det anses vedtatt.

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om sykepermisjon for representanten Silvia K. Kosmo fra
og med 9. mars og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Tom Stremstad Olsen, innkalles
for & mete 1 permisjonstiden.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Gunn Olsen og Vidar Bjernstad.
— Andre foreslag foreligger ikke, og Gunn Olsen og Vidar
Bjernstad anses enstemmig valgt som settepresidenter for
dagens mate.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein vil fram-
sette et representantforslag.

UIf Leirstein (FrP) [10:01:38]: Jeg har den glede &
fremme forslag pa vegne av stortingsrepresentantene Jan
Arild Ellingsen, Karin S. Woldseth og meg selv om 4 fjerne
regnskapsplikten for sma stiftelser.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik vil fram-
sette et representantforslag.

Arne Sortevik (FrP) [10:02:00]: P4 vegne av repre-
sentantene Per Sandberg, Bard Hoksrud, Hans Frode Kiel-
land Asmyhr, Ketil Solvik-Olsen og meg selv har jeg for-
noyelsen av & fremme forslag om & fa fremlagt en egen
stortingsmelding om strategi og tiltak knyttet til effektiv
sjotransport og havnestruktur.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner vil
framsette et representantforslag.

Jan Tore Sanner (H) [10:02:33]: Pa vegne av repre-
sentantene Svein Flatten, Linda C. Hoftstad Helleland,
Peter Skovholt Gitmark og meg selv vil jeg fremme for-
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slag om & etablere en ordning som fremmer en raskere
utskifting av de eldste og mest forurensende bilene.

Presidenten: Representanten Sonja Irene Sjoli vil
framsette et representantforslag.

Sonja Irene Sjoli (H) [10:03:00]: P& vegne av repre-
sentanten Inge Lonning og meg selv vil jeg fremme forslag
om bedre helsetjenester der pasientene bor.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1 [10:03:21]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i statsbud-
sjettet for 2009 under Finansdepartementet (bevilgning av
kapitalinnskudd til Statens finansfond og til Statens obli-
gasjonsfond mv.,) (Innst. S. nr. 158 (2008-2009), jf. St.prp.
nr. 40 (2008-2009))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til finansministeren.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra finansministe-
ren og hovedtalerne fra hver gruppe innenfor den fordelte
taletid.

Videre foreslar presidenten at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Alf E. Jakobsen (A) [10:04:28] (ordferer for saken):
Nar vi nd behandler Innst. S. nr. 158 for 2008-2009, som
omhandler bevilgning av kapitalinnskudd til Statens fi-
nansfond og Statens obligasjonsfond samt bevilgning til
drift av fondene, er det gledelig & konstatere at det er bred
enighet om disse to tiltakene. Vi s& det under behandlin-
gen av bankpakken i fjor hest, og vi ser det nd nér vi i
Stortinget skal behandle Regjeringens forslag om oppret-
telse av et finansfond og et obligasjonsfond, der det fore-
slas et kapitalinnskudd pa 50 milliarder kr til hvert av
disse to fondene. Hensikten med fondene, som er midler-
tidige, er & gjore det lettere for bedrifter og husholdninger
a fa tilgang til 1an og derigjennom bidra til & stabilisere
finansmarkedet.

Hensikten med Statens finansfond er & tilby kjerneka-
pital til banker som i utgangspunktet oppfyller soliditets-
kravene, og dermed eoke utlanskapasiteten. Tilsvarende er
hensikten med Statens obligasjonsfond & bidra med ekt li-
kviditet og kapitaltilgang i obligasjonsmarkedet for gjen-
nom det & redusere finanskrisens negative virkninger pa
kredittilferselen.

Da kredittpakken ble presentert, var det positiv mot-
takelse fra opposisjonspartiene, og jeg tror det var par-
tileder Erna Solberg som sa noe slikt som at det var
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vanskelig 4 veere imot tiltak som ogsd Heyre hadde
onsket.

Det er en styrke at vi kan opptre samlet nar det er en
alvorlig situasjon pa finansmarkedet internasjonalt, og nar
vi ser at det er i ferd med & utvikle seg en alvorlig og
utfordrende situasjon ogsé i Norge.

Som saksordferer ma jeg igjen fa skryte av alle partie-
ne i komiteen, ikke minst opposisjonen, som har opptradt
ryddig nar det gjelder & vere konstruktiv og bidra til holde
en framdrift for 4 fa saken ferdigbehandlet i Stortinget. Det
er viktig at tiltakene kan iverksettes snarest mulig nar vi
etter hvert ser at situasjonen blir stadig mer alvorlig. Det
er ingenting & si pa framdriften nar vi 10. februar valg-
te saksordferer og vedtok framdriftsplan, og na 26. febru-
ar behandler saken i Stortinget og lovbiten i Odelstinget i
kveld.

Pa vel to uker har vi blant annet hatt to muntlige herin-
ger i form av en s@rskilt hering med finansminister, sen-
tralbanksjef og direkter for Kredittilsynet, samt en egen
hering med andre bererte organisasjoner. Jeg har ogsa lyst
til & beromme de konstruktive innspillene som de ulike
heringsinstansene har kommet med.

En samlet komité slutter seg til Regjeringens bevilg-
ningsforslag. S& har opposisjonen med varierende tilslut-
ning noen egne merknader og tre egne forslag. Dette dreier
seg 1 hovedsak om et gnske om at Stortinget skal bli infor-
mert. Regjeringen far vide fullmakter i forhold til begge
de foreslétte fondene. Det er derfor naturlig at man finner
en egnet méate a rapportere tilbake til Stortinget pa nér det
gjelder virksomheten og status i forvaltningen av disse to
fondene.

Det andre gjelder spersmal i tilknytning til en gjen-
nomgang av reguleringen av finansmarkedet og ikke minst
hvordan regelverket innenfor finans- og kredittmarkedet
kan tilpasses utfordringene i en globalisert gkonomi. Jeg
regner med at opposisjonspartiene selv begrunner merk-
nadene og forslagene sine.

Fra regjeringspartienes side har vi vart opptatt av de
samme problemstillingene, men da i merknads form. Nar
det gjelder Regjeringens rapportering til Stortinget om
virksomheten i Statens finansfond og Statens obligasjons-
fond, legger vi opp til at dette skjer gjennom den arlige
kredittmeldingen som legges fram hver var.

Nar det gjelder forslagene fra opposisjonspartiene om
nedsettelse av et faglig basert utvalg eller en bankkommi-
sjon, henviser vi til det som allerede er varslet fra finans-
ministerens side. Statsrdden har varslet at det arbeides med
en bred vurdering av finansmarkedets virkeomrade, der
nedsettelse av en kommisjon vil vere et av flere tiltak. De
red-grenne partiene legger til grunn at det skjer pa bred
basis innenfor finansmarkedsomréadet, og at dette arbei-
det ikke innsnevres til kun & gjelde banksektoren. Arbei-
det er i gang, men jeg vil i sak tilkjennegi at bade regje-
ringspartiene og opposisjonspartiene tenker ganske likt pa
dette feltet. Dette er atter en bekreftelse pa at det er stor
politisk samling om maten & tenke pa.

Jeg vil med dette anbefale finanskomiteens innstilling
i saken. Nér det gjelder lovforslagene, skal vi komme
tilbake til disse i Odelstinget i kveldens mete.
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Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:09:45]: I for-
kant av Stortingets behandling av den forste bankpakken
pa 350 milliarder kr var det tett dialog mellom banksjefer
og Regjeringen — ogsa via SMS. Det har senere kommet
frem at bankene var i desperat behov for likviditet. Med
andre ord: Bankene trengte hjelp fra staten.

Under debatten knyttet til bankpakken uttalte represen-
tanten Jakobsen at det ikke ville vaere riktig & stille be-
tingelser med hensyn til lederlenninger og bonus til le-
dende ansatte 1 bankene, fordi likviditeten staten stilte til
disposisjon, ble gjort pd markedsmessige vilkar.

I forbindelse med kredittpakken vi behandler i dag,
velger imidlertid Regjeringen & stille betingelser nér det
gjelder lederlennsfrys og bonusutbetalinger. Betyr det at
representanten Jakobsen mener at dagens foreslétte kre-
dittpakke ikke gjores pd markedsmessige vilkér, eller er
det i realiteten slik at begge pakkene har element av ri-
sikotaking fra statens side, og at Regjeringen tok feil nar
den ikke stilte krav om lederlonnsfrys ogsa i forbindelse
med den forste bankpakken?

Alf E. Jakobsen (A) [10:10:42]: La meg forst si at
ndr det gjelder den forste bankpakken, gjelder det vanli-
ge kommersielle vilkar. Jeg tror det var partiformann Siv
Jensen som sa at dette var en dyr ordning for bankene — de
betalte inn én krone og fikk nitti ere igjen.

Sa over til dagens kredittpakke, som har en helt anner-
ledes innretning. Den har et subsidieelement i seg, der
man ogsa kommer i konflikt med statsstotteregelverket og
E@S. Det er to forskjellige innretninger, og da mé man
kunne stille spersmalet: Hvis man gir penger pa vanli-
ge markedsmessige vilkér, skal man i alle ssmmenhenger
stille krav? Dette er en ordning med et veldig klart sub-
sidieelement, der man gér inn med kjernekapital eller en
form for B-aksjekapital, og da gjer vi det samme som vel-
dig mange andre land nér de gar inn og styrker soliditeten
for & oke utlanene. Da kommer man over i en helt annen
posisjon, og det er rimelig & sette vilkar.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

UIf Leirstein (FrP) [10:12:10]: Sakene vi i dag be-
handler, forst i Stortinget og deretter i Odelstinget — og de
henger jo neye sammen — har som siktemal & styrke fi-
nansiell stabilitet og legge til rette for tilforsel av kreditt
til foretak og husholdninger.

Allerede i fjor sommer var det klart at som folge av
den internasjonale ekonomiske uroen ble det fra flere
hold meldt om utfordringer pd omradet med a skaffe ka-
pital. Slik Fremskrittspartiet ser det, er en kredittpakke
med dens formal kanskje et av de viktigste tiltakene for
a kunne komme tilbake til mer normale tilstander i norsk
okonomi, og for at man pa sikt skal kunne se bedre tider
og dermed sikre arbeidsplasser, skape nye arbeidsplasser
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for dem som rammes, og redusere den varslede gkningen
i ledigheten.

Det at Regjeringen har brukt sipass lang tid pa & fa pa
plass disse virkemidlene, mener jeg ber vaere grunnlag for
kritikk. Men nar det er sagt, konstaterer jeg samtidig at de
tiltak som fremmes, far bred stotte. Det er positivt. Stor-
tinget har ogsd behandlet saken utrolig raskt, som saks-
ordfereren var inne pa, og slik bidratt til at tiltakene kan
iverksettes relativt fort. Jeg forventer, og regner vel ogsa
med, at Regjeringen parallelt med Stortingets behandling
har arbeidet med nedvendige forskrifter om hvordan man
skal gjennomfore ordningene.

Opprettelse av Statens finansfond og Statens obliga-
sjonsfond innebaerer at Stortinget gir Regjeringen vide
fullmakter til den videre utformingen av regelverk og be-
tingelser i tilknytning til fondene, samt virksomheten. Der-
for synes Fremskrittspartiet at det er helt naturlig at Re-
gjeringen pd egnet mate regelmessig orienterer Stortinget
om virksomheten samt status for forvaltningen av fondets
midler. Det at flertallet legger til grunn en orientering gjen-
nom kredittmeldingen, vil bety at Stortinget i liten grad vil
fa fortlepende og regelmessig informasjon. Sa jeg haper
at Regjeringen, uansett flertallets merknad, ser fornuften i
at Stortinget blir orientert noe mer hyppig. Jeg héper ogsa
at statsrdden eventuelt kan komme med noen merknader
knyttet til det nér hun skal ha ordet senere i dag. Jeg tror
i hvert fall det er veldig fornuftig nar man har en sak som
samler et s& bredt flertall, at ogsa vi i mindretallet foler at
vi da vil fa den informasjonen som er nedvendig i tiden
framover.

Ved behandlingen av bankpakken for et par méne-
der tilbake foreslo Fremskrittspartiet begrensninger i le-
derlenn og utbytte dersom et foretak benyttet seg av ord-
ningen. Vi var da alene om 4 stille slike betingelser. At
Regjeringen og regjeringspartiene nd kommer med slike
begrensninger, til tross for hard kritikk mot et slikt til-
tak for kun noen méneder siden, er for s vidt bra — og
ngdvendig.

To bankpakker/kredittpakker har til nd veert nedvendig
for & fa kredittmarkedet pa fote igjen. Da er tiden ogsa
inne for at man ser pd om regelverket og reguleringene
i finanssektoren har hatt riktig innretning. Lesningen er
neppe flere reguleringer, men riktigere reguleringer. Regu-
leringene ma ikke i for stor grad &pne for politisk skjeonn
og kortsiktige politiske gevinster. Finansmarkedene er in-
tegrert over landegrensene, og harmonisering av regelver-
ket internasjonalt kan vere nedvendig. Fremskrittspartiet
onsker derfor i forste omgang & sette ned en bankkommi-
sjon for & utrede hvilke svakheter systemet har, samt pé
hvilke omrader systemet burde forbedres. Vi fremmer for-
slag om dette. Gjennom et slikt arbeid far man ogsa sett
pa hvilke tiltak som ber gjennomferes for & sikre stabilitet
1 framtiden.

Komiteen har gjennomfert hering om den framlagte
pakken. Jeg konstaterer at virkemidlene far bred oppslut-
ning, bade blant dem som skal omsette kapitalen og blant
vére finansinstitusjoner. Samtidig er det gjennom hering
og innspill til komiteen kommet flere fornuftige papeknin-
ger. Jeg haper derfor at Regjeringen ser ngye pa de inn-
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spillene som har kommet, og tar hensyn til disse ndr man
iverksetter kredittpakken, slik at man sikrer at pakken fak-
tisk far den effekten vi alle ensker, og at alle deler kan nyt-
tiggjore seg tiltakene. Jeg vil derfor bare vise til det som
star i merknads form fra mindretallet, der man papeker en
del av de tilpasningene som ber ligge i det Regjeringen
skal gjennomfere, for at pakken skal na ut til alle.

For Fremskrittspartiet er det viktig at ordningen utfor-
mes slik at den kan veaere til gunst for hele spekteret av
norsk naringsliv, ikke bare de sterste foretakene, selv om
det selvfolgelig ogsa er av stor viktighet at store norske
foretak né kan fa en del losninger pa plass, med tanke pa
framtiden.

Fremskrittspartiet gir sin tilsutning til den framlagte
pakken, bade i den saken vi behandler i Stortinget nd og
den saken vi skal behandle senere i kveld i Odelstinget.

Jeg vil ta opp de verbale forslagene som Fremskritts-
partiet fremmer i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Jan Tore Sanner (H) [10:17:22]: La meg ogsa fa lov
til & uttrykke glede over den brede enigheten som er i
denne saken. Det er viktig fordi det skaper forutsigbarhet
og sterre trygghet i markedet. Det er all mulig grunn til &
gi honner til finansministeren for & ha lyttet bade til oppo-
sisjonens innspill og ikke minst til de vurderingene som er
gjort fra akterene i markedet. Det er viktig at man na har
funnet frem til instrumenter der man spiller med markedet,
og at man er opptatt av  bygge bro over til en situasjon
der markedet fungerer mer pa den normale méten.

Jeg er ogsa glad for at finansministeren har slatt entydig
fast at etableringen av Statens finansfond og Statens obli-
gasjonsfond ikke skal vare spiren til en ny statsbank. Jeg
er enig med finansministeren i at staten ikke har kompe-
tanse til & drive bankvirksomhet, og at disse instrumente-
ne skal vaere midlertidige, nettopp for & bygge bro over til
en mer normal situasjon.

Bare et par merknader til de forslagene og merknadene
som Heyre har sammen med andre opposisjonspartier: Det
ene knytter seg til Statens pensjonsfond. Vi er opptatt av
at det ma legges til rette for at ogsé sparebankene, bade de
tradisjonelle sparebankene og grunnfondsbevisbankene,
kan benytte seg av ordningen.

Vi har ogsa en egen merknad sammen med Kristelig
Folkeparti og Venstre som knytter seg til utbytte, hvor vi
understreker veldig sterkt at de begrensningene som fore-
tas, skal veere faglig begrunnet — med andre ord: ikke po-
litisk, men faglig. Den viktigste grunnen til det er at vi ma
sikre at bankene som benytter seg av Statens finansfond,
raskest mulig kan gé ut i det ordinere egenkapitalmarkedet
og hente egenkapital pa vanlig mate. Jo sterkere begrens-
ningene er, jo lengre periode de vil virke, jo vanskeligere
vil det veere & vende tilbake til en normal situasjon. Vi un-
derstreker derfor at man skal vare forsiktig med & sette
absolutte grenser. Vi understreker ogsa at begrensningene
ma vaere tidsbegrenset, og at dette er serlig viktig nar det
gjelder grunnfondsbevisene.
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La meg ogsd legge til at vi er opptatt av at Statens
obligasjonsfond ma4 ha tilstrekkelig fleksibilitet og hand-
lingsrom, slik at vesentlige akterer i norsk naeringsliv ikke
utelukkes fra ordningen. Jeg er klar over at departementet
har understreket at det ikke vil vaere noen absolutt grense
knyttet til kravet om investment grade for de obligasjone-
ne det investeres i. Fra Hoyres side er vi opptatt av & un-
derstreke at det her mé vere handlingsrom og fleksibili-
tet, slik at man ikke har altfor strenge begrensninger med
hensyn til hvilke obligasjoner som obligasjonsfondet kan
investere i. Nar vi ensker et slikt handlingsrom og en slik
fleksibilitet, er det begrunnet i at Statens obligasjonsfond
skal investere sammen med andre aktorer, slik at staten
ikke tar risiko alene, men sammen med andre.

Med dette vil jeg ta opp de forslag som Hoyre fremmer
sammen med andre partier eller alene.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:21:46]: Dette ser ut
til & bli en like effektiv debatt tidsmessig sett som den
behandlingen vi hadde i komiteen! Jeg skal ikke dra de-
batten lenger ut enn nedvendig. Debatten far vi forst og
fremst nar vi kommer til Odelstinget. Dette gjelder jo bare
bevilgningene.

I tilknytning til det forslaget som Jan Tore Sanner tok
opp, om 4 sette ned et utvalg som skal se pd reguleringen
av det norske finans- og kreditmarkedet, kunne jeg godt
tenke meg & utfordre finansministeren til & si litt om hvor-
dan man né arbeider fra norsk side i forhold til det inter-
nasjonale arbeidet som péagér for & se pa de reguleringer
som kanskje synes & vare nedvendige i bakkant av den
finanskrisen vi né er inne i.

Vi vet jo at Storbritannias statsminister har vert langt
fremme i debatten med ulike forslag, og at det ogsa i FN-
regi pagar et arbeid. Det kunne vere interessant & here
hvilke posisjoner Norge inntar pa den arenaen.

Heikki Holmés (SV) [10:23:07]: Grunnen til at vi
med disse grepene skyter inn mer kjernekapital i bankene
og serger for & fa plass mer obligasjoner, er at vi ensker
a lane ut mer penger til norsk naringsliv for & gjere dem
i stand til 4 f4 gjennomfort de nedvendige omstillingene
som disse krisetider pakaller, fa flere folk i arbeid, fa til
en raskest mulig omstilling av bedriftene, sann at nar opp-
gangstidene kommer, star de klare med mer miljevennli-
ge losninger, med klare lgsninger for en ny framtid som
gjor at de blir i stand til & drive barekraftig i tiden som
kommer.

Det er ogsa en annen grunn. [ Aftenposten i dag kan vi
lese at vanlige folk né sitter i en boligfelle. De har gjerne
kjopt seg et nytt hus, men far ikke solgt sin gamle bolig pa
grunn av at bankene ikke er villig til & ldne ut penger til
andre som vil inn pé boligmarkedet. Jeg har selv familie
som gjerne skulle kjopt seg inn pa boligmarkedet akku-
rat nd, for det er akkurat né, eller i lopet av dette ret, det
vil veere fornuftig & kjepe seg en ny bolig — ikke for et ar
siden, da alle fikk 1an. Men na far dessverre ferre lan. Det
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er vanskeligere & fa 1an. Derfor far de ikke muligheten til
a kjope seg inn i boligmarkedet. Dette skaper en treghet
som 0gsa rammer n&ringen.

Men det vi gjer, er & subsidiere bankene. Vi subsidie-
rer bankene for & fa dem til & gjore det vi vil. Det er derfor
dette ogsé skal underlegges undersekelser og godkjenning
og alt mulig sant fra ESA. Det er nedvendig a fa gjort det
pa grunn av at det vi driver pd med, er en form for stats-
stotte. Vi betaler med andre ord bankene for & drive bank,
og det er jo litt pussig. Nar vi er igjennom denne krisen,
ma vi se hva vi kan gjere for 4 unngd & havne i denne po-
sisjonen igjen. Hvis ikke, blir det en oppfordring til ban-
kene om & gjore det samme neste gang vi har disse store
svingningene, nemlig at de i oppgangstider laner ut pen-
ger som bare juling, og i nedgangstider strammer de inn,
og vi blir nedt til & stille opp med kjernekapital til dem
for & f4 dem til & lane ut.

Dette viser ogsé at det frislupne markedssystemet som
Fremskrittspartiet var tilhenger av, og som heyresiden har
drevet fram bade i Europa og i resten av verden, hadde
en dpenbar svakhet, nemlig at det fungerte destabiliseren-
de og medsyklisk istedenfor stabiliserende og motsyklisk.
Her er vi nedt til & serge for a fa en bred gjennomgang,
som ogsé finansministeren har varslet, for & unngd at vi
kommer i en sénn posisjon igjen.

Vi hadde noen kommentarer om dette da vi behandlet
Basel II-regelverket i komiteen. Vi s& at konsekvensene
av at bankene i storre grad selv fikk lov til & underseke og
vurdere hva slags type regler for kapitaldekning de skul-
le ha, gjennom avanserte risikosystemer, ville komme til
a bli at det ble billigere for bankene & lane ut penger, noe
som allerede ville bidra til en ytterligere utlansbelge i en
situasjon der det allerede var varslet og advart mot dette,
bl.a. fra Kredittilsynet her i Norge. Det var en ting som vi
i komiteen sa klart ifra om: Dette er vi skeptisk til, vi ser
de negative konsekvensene av dette. Men vi kunne ikke la
vaere 4 akseptere det, rett og slett fordi det ville stille vare
norske sparebanker og norske banker i en darligere posi-
sjon enn de bankene som er drevet fra utlandet, og som
opererer i det norske markedet.

Med andre ord: Det frislupne markedet, som noen har
veert tilhenger av og andre har vert mer skeptisk til, har
altsé bidratt til & skape den krisen vi er oppe i né, bidratt
til & gjore det som er helt nedvendig og som er riktig av
oss, og som et bredt flertall i Stortinget stetter opp om,
nemlig & serge for & betale bankene for & drive bank, for
uten det vil ikke norsk naringsliv klare seg. Da vil det ga
senere med omstilling, og det vil bli flere mennesker som
lider. Og det kan vi ikke ha noe av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszeter (FrP) [10:27:55]: Eg regist-
rerte at representanten Holméas hadde ein bustadprisanaly-
se og slo fast med stor skrasikkerheit at det var akkurat no
det var riktig & kjope ny bustad. Det er jo ein litt interessant
konklusjon og ein interessant analyse. Det betyr altsd at
bustadprisane ikkje vil falle framover, og at dei vil vere
hegare om to ménader, dei vil vere hagare om to ar. Da er
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mitt spersmal, som sikkert mange andre og lurer pa: Kva
er det representanten Holmas byggjer denne analysen og
denne konklusjonen p4, at bustadprisane akkurat no er pa
botnen?

Heikki Holmas (SV) [10:28:44]: Jeg sa vel ikke
strengt tatt det. Jeg sa vel at né eller i lgpet av &ret som
kommer vil boligprisene antageligvis vare pa bunnen. Det
er vel det SSB ogsé sier. De sier at boligprisene vil falle
ytterligere 10 pst. Men det som er sannheten, er at det i
hvert fall er billigere & kjope nd enn det var for et r siden,
da prisene har gatt betydelig ned i den tiden som har gatt.
Og det er absurd & se at boligkjepere i fjor fikk masse-
vis av lan fra bankene, mens de na ikke far lan fra banke-
ne, selv om det vil vare et lurere tidspunkt. Jeg tror ogsa
Gjermund Hageszter og jeg er enige om det som er Kurt i
Erlend Loe sin enkle analyse, nemlig at det er lurt & kjope
billig og selge dyrt. Da er det i hvert fall dumt & kjope
nar det er kjempedyrt, og det er i hvert fall dumt ikke a
ha muligheten til & kjope nér det er billigere. Det som er
problemet med boligmarkedet, er at det er et kjempesvaert
lotteri for ungdom; om du har gjort en klok investering
eller ikke, avhenger av det tidspunktet du kjeper deg inn.
Vi ma fa mer stabilitet i boligmarkedet.

Svein Flitten (H) [10:29:54]: Jeg tenkte & vende til-
bake fra utviklingen pa boligmarkedet og til det saken
gjelder.

Jeg er veldig enig med representanten Holmas nar han
innledningsvis sier at vi na vedtar et opplegg som gjor be-
driftene i stand til & fiA mer kapital til & foreta nedvendige
omstillinger i en vanskelig tid og skape nye arbeidsplas-
ser. Det er jeg helt enig med ham i. Betyr det at repre-
sentanten Holmas ogsa mener at vi ber sette i verk tiltak
slik at bedriftene selv kan utlase mer av den kapital de
har, altsé at de kan beholde mer av kapitalen sin gjennom
f.eks. en lavere beskatning pa bedrifter og ikke minst pa
dem som skaper norske bedrifter, nemlig eierne? Det bar
vel egentlig folge av det forste resonnementet.

Heikki Holmas (SV) [10:31:00]: Vi har gitt klar be-
skjed om at vi er opptatt av & ha en rettferdig beskatning av
folk, og da inngar det & beskatte formuene som en viktig
del av det.

Vi mener vi har lagt til grunn et godt og fornuftig opp-
legg, bade med hensyn til formuesskatten og med hen-
syn til arveavgiften, noe jeg vet at Svein Flatten har vert
uenig med meg og regjeringspartiene i. Men dette mener
jeg har vert riktig. I en tid da staten stiller opp for ban-
kene, stiller opp for bedriftene, bl.a. gjennom den skat-
teordningen som vi né i fellesskap har vedtatt i forbin-
delse med krisepakken, nettopp da ma ogsa folk, som
vet at det er fellesskapets penger som gér til disse tilta-
kene, vite at vi har en rettferdig beskatning. Er det én
ting som har skapt mistillit i USA, er det jo nettopp at
de folkene som net best av de forste krisepakkene, satte
seg pa flyet og dro pa dyre spareiser. Dette skapte stor
mistillit til om dette faktisk var en pakke som gagnet
alle.
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Hans Olav Syversen (KrF) [10:32:05]: Jeg skjonte
at i innlegget handlet det om & spd om framtiden nér det
gjelder boligmarkedet. I replikksvaret til Hagesater drei-
de det seg mer om & spd om fortiden. Jeg tror det siste er
en enklere gvelse enn det forste.

Men til det saken dreier seg om i dag, nemlig tilfor-
selen av kapital. Det er jo et spersmél hvilke banker som
skal fa tilgang pa denne kapitalen. Som representanten
Holmas vet, har det vert et sparsmal bl.a. i hvilken grad
sparebankene kan nytte seg av denne kapitaltilferselen.
Foler Holmas seg forvisset om at dette vil komme hele
banknaringen til gode?

Heikki Holmas (SV) [10:32:57]: Bare for a ta hva
denne saken handler om — jeg mener at nettopp boligmar-
kedet er en av de viktige delene av dette. Det at vi tilfo-
rer mer penger til bankene og gjor dem i stand til & lane
mer penger ut, vil jo nettopp bidra til & hjelpe de 10 000
menneskene som na er i en boligfelle gjennom at de har
kjopt én bolig og sitter med en annen bolig. Det betyr at
flere av — jeg holdt pa & si — min og mine seskens gene-
rasjon vil fa 1an i bankene og kjope seg inn. Derfor er det
faktisk en del av det som saken dreier seg om.

Nér det gjelder muligheten for alle bankene til & ta
del 1 dette, er det slik at alle de tiltakene vi har kommet
med, bade i forste pakke og i forbindelse med denne pak-
ken, slar forskjellig inn i bankmarkedet, fordi bankmar-
kedet ser forskjellig ut. Vi har en kjempesvar bank, DnB
NOR, som sitter med halvparten av utlénet, vi har en liten
utenlandsdel, og vi har sparebankene, som star for en del.

Malet med disse pakkene er & favne bredest mulig.
Hvis vi ikke lykkes i det, har vi veert veldig klare pé & si
at da kommer vi tilbake og folger opp og serger for at alle
bankene far nyte godt av tiltakene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:34:15]: I denne debat-
ten vil jeg holde meg til 8 kommentere merknadene i denne
innstillinga og gi noen synspunkter pa det videre arbeidet
for & endre finansmarkedenes virkemate fra spekulasjon
til et nedvendig stillas for realokonomien.

Finansministeren har varslet at det arbeides med en
bred vurdering av finansmarkedets virkeomrade, hvor
nedsettelse av en kommisjon vil vare ett av flere tiltak.
Denne kommisjonen gikk Senterpartiet tidlig inn for matte
nedsettes, en kommisjon sammensatt av folk med ulike
meninger om ekonomisk politikk og likeledes fra ulike
fagomrader, hvor historie, naturvitenskap og humanistis-
ke fagomrader ogsd matte tas med. En slik kommisjon,
hvor ogsé alternative ekonomiske miljeer inviteres med,
vil kunne veaere et forste skritt for at dagens storting leg-
ger avgjerende vekt pa a bryte et altfor ensrettet gkono-
misk fagmilje i Norge. Vi trenger storre mangfold og mer
lopende debatt om ulike losninger.

Krisen er ikke over, og for & handtere krisen videre, er
det viktig at vi har en overheyde over situasjonen. Hvor gar
veien etter krisen? Finanskrisen ma fore til en ny debatt om
globalisering og om gkonomisk vekst er et absolutt gode.
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Den naveerende skonomiske krisen skyldes en gedigen
feil i markedssystemet. George Soros mener at den mest
ioynefallende egenskapen ved den ndvarende finanskrisen
er at den ikke skyldes et sjokk utenfra, f.eks. fra OPEC,
men at krisen ble generert av systemet sjol. Den oppstod i
USA, i hjertet av verdens finanssentrum og kilden til mye
av nytenking pa omradet. Det er grunnen til at krisen er
global, og at den skaper en globaliseringskrise.

Svikten 1 markedssystemet skjedde pé flere niva. Insti-
tusjonelt forandret bankene seg fra leveranderer av nyttige
tjenester til spillekasinoer. Imidlertid gjorde de det fordi
bade de sjol, tilsynsmyndighetene og politikerne, som sty-
rer tilsynsmyndighetene, gav etter for det som den ekono-
miske eliten kaller hypotesen om effektive markeder. Den
er bygd pa den oppfatning at gjennomgaende feilprising
av aktiva var umulig i finansmarkedene, og at behovet for
tilsyn dermed var lite.

Krisen peker ogsa pd en moralsk svikt: et system bygd
pé gjeld. I bunnen av den moralske svikten ligger tilbe-
delsen av veksten for vekstens skyld, snarere enn som en
vei til det gode liv. Det teologiske spraket kunne ha avslert
kredittboblen som «syndens sold» — lenn som fortjent for
en forblaffende edselhet. Det skjedde ikke.

Det er en fragmentert debatt om dette pé en del omrader
i dag. Vi har i Norge hatt en diskusjon omkring struktu-
rerte produkter. Det er oppsiktsvekkende a erfare at lede-
ren for Bankklagenemnda, Viggo Hagstrom, tidligere har
sagt at det var for komplisert & ga inn i. Det er et varsko
for oss nér vi utformer regelverket.

Likeledes foregéar en diskusjon internasjonalt eksem-
pelvis om hedgefond. I en NTB-melding 23. februar uttal-
te Heiner Flassbeck, tidligere statssekreter i det tyske fi-
nansdepartementet: Er det egentlig behov for hedgefond?
Og han sier videre: «Vi far ikke stengt det internasjonale
spillekasinoet» uten & g& inn pa om det er behov for slike
produkter.

Den situasjonen vi befinner oss i nd, reiser spersmal
om framskrittets hastighet og retning. Vil det komme en
pause for ettertanke, eller vil vi fortsette som for etter et
ras av mindre justeringer? Etter min vurdering ligger den
viktigste kilden til ustabilitet i finansmarkedene sjol. John
Maynard Keynes utviklet den mest overbevisende begrun-
nelsen for at finansmarkedene ikke er effektive i den be-
tydningen som teorien om effektive markeder forutsetter.
Det gkonomien trenger hvis den skal fa grep om atfer-
den i den virkelige verden, er et nytt utgangspunkt. Den
ma akseptere at det at verden forandrer seg, hindrer folk i
a ha tilstrekkelig informasjon til alltid & innga kontrakter
til sékalt riktig pris. En slik endring er en nedvendig for-
utsetning for en varig politisk endring. Slaget vil std om
nasjonalstatens rolle i framtidas globaliserte ekonomi, for
nasjonalstaten er den viktigste forvalter og beskytter av de
verdier og tradisjoner som det globaliserte markedet truer.
Hvis vi skal kunne fa et ordnet system, mé globaliserin-
gen gjores mer effektiv og akseptabel. Fordelene ved glo-
balisering er reelle, men de er blitt overdrevet. @konomi-
en mé fores sammen med etikken ved & stille spersmalet:
Hva er meningen med rikdom? Det gode liv var opprinne-
lig & leve i harmoni med naturen og vare medmennesker.
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Béde finanskrisen, klimakrisen og matvarekrisen spiller
nd sammen, og ikke minst i finanskrisen mé en ogsa legge
til rette for at en loser de sterste utfordringene knyttet til
klima- og matvarespersmélet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H) [10:39:44]: La meg forst bare
papeke det store paradokset i at et parti som elsker &
bruke mer penger pa stort sett det meste, né erklaerer at
okonomisk vekst ikke ber vare sé viktig.

Det jeg derimot har lyst til & ta tak i, er Lundteigens
oppgjer med globalisering. For det er et faktum at gko-
nomien er globalisert. Da er det to méater & handtere dette
pa. Den ene er gkt grad av proteksjonisme, den andre er
at politikken mé folge skonomien. Jeg er tilhenger av det
siste, derfor er jeg ogsa tilhenger av et norsk medlemskap
i EU, og mener ogsé at pd andre omrader globalt ber man
i storre grad serge for at politikken folger ekonomien. Er
det slik & forstd at representanten Lundteigen mer tenker
i retning av proteksjonistiske tiltak? For det er som sagt
et faktum at gkonomien er globalisert, og da kan jeg ikke
lese Lundteigen annerledes enn at det er proteksjonisme
som er hans svar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:40:53]: Senterpartiets
syn pé ekonomisk vekst er, som tidligere senterpartileder
og biskop Gunnar Stélsett elegant formulerte det: Vekst er
ikke & forbruke mer, men & forvalte bedre. I mitt innlegg
papekte jeg at fordelene ved globalisering av gkonomien
er reelle, men de er sterkt overdrevet. Det som né trengs,
og som jeg inviterte til, er at ulike fagmiljoer diskuterer
hva som er arsakene til krisen, og hva som er virkemid-
lene ut av krisen. Et av poengene som jeg péapekte, var
at slik som forstéelsen av gkonomifaget er i dag, tar det
ikke inn over seg at akterene ikke har tilstrekkelig kunn-
skap om markedet, og derfor far vi en feilprising, noe vi
har sett pa de realverdier som har fatt en verdi i dag som
er himmelvidt lavere enn for kort tid siden. Vi star oppe i
et opplagt systemproblem.

Jan Tore Sanner (H) [10:41:59]: At effekten av glo-
balisering er overdrevet, tror jeg mildt sagt det vil vare
ulike oppfatninger om. Norge har bygd sin velstand og sin
fremgang pa internasjonal handel. Millioner av verdens
fattigste er loftet ut av fattigdom fordi de har fatt lov til &
delta i internasjonal handel og bli en del av det globaliser-
te markedet. De som henger igjen i fattigdom, er de som
ikke har fatt delta i den globale handelen. Sé er jeg til-
henger av at det mé vare klare retningslinjer, at handelen
ma reguleres, og at politikken ma felge gkonomien. Men
jeg féar ikke noe svar fra Lundteigen pa hva som er hans
losning pé de utfordringene han pépeker. Som sagt, det
er to veier & ga: Den ene er 4 si at gkonomien er globali-
sert, da ma politikken felge etter. Den andre er & gé i ret-
ning av mer tradisjonell senterpartiholdning, som er pro-
teksjonisme. Jeg onsker & utfordre Lundteigen pa hvilken
vei han ensker a ga: politikken folger skonomien, eller
proteksjonisme.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:43:08]: Det som da-
gens finanskrise viser, er at en globalisert skonomi basert
pa de spillekasinoprinsipper som i dag viser seg & gi kon-
kurs, ikke kan vaere framtidsrettet, sjolsagt i seg sjol, men
videre ut fra det faktum at du kan ikke ha en slik fri in-
ternasjonal gkonomi uten & ha internasjonale institusjoner
som har en s sterk gkonomisk makt og innflytelse at de
kan ta ansvar og korrigere svakhetene i systemet. Det vi
ser 1 dag, er at problemene med den globaliserte ekono-
mien og finanskrisen i all hovedsak lgses gjennom nasjo-
nale tiltakspakker og nasjonal aktivitet, fordi de interna-
sjonale institusjonene ikke er i nerheten av & ha kapasitet
til & rette opp svakhetene ved sitt eget system.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Lars Sponheim (V) [10:44:32]: Stortinget diskuterer
en innstilling hvor enigheten er stor i alle de viktige spors-
mal. Allikevel blir det debatt. Finanskomiteen evner sagar
a diskutere teologiske spersmél i denne sammenhengen,
og da er det selvsagt grunnlag for debatt.

Jeg har forst lyst til & knytte noen forsiktige kommen-
tarer til representanten Holmés — som det for evrig er
hyggelig & ha tilbake i debattmodus i Stortinget etter syk-
domsfraveer — nér det gjelder boligsituasjonen og bolig-
markedet. All behandling av denne saken har jo vist at i
den nasjonale dugnaden vi nd har for norsk finanssystem
og banker, er noen av bankenes viktigste bidrag deres fag-
kompetanse péd kredittvurderinger. Der har man fra alle
hold, ogsé fra regjeringshold, vert tydelig pa at det skal
bankene fortsatt serge for, og bankene ma vare like stren-
ge og like dyktige i sin kredittvurdering som de har vert
tidligere. Problemet for noen er jo at fallet i boligverdier
gjor at det blir en annen kredittvurdering. Folk som hadde
boligverdier og var i en situasjon hvor de var i stand til
a handtere to boliglan, er selvsagt kommet i en fortvilet
situasjon. Det er nok ikke slik at det vi i dag behandler,
uten videre lgser det problemet, for bankene skal ha den
samme kredittvurdering, og den blir annerledes i situa-
sjoner med andre verdier enn det den er ni. Det er nok
et dilemma og et problem som mange ma slite med, men
der man har fatt betydelig hjelp gjennom fall i renter, som
selvsagt er avgjerende.

Sa til det vi diskuterer i dag, og det som er hovedover-
skriftene. Det er selvsagt lett & trekke ut sider ved dette
og ha moro med det, men jeg synes representanten Lund-
teigen er innom noen viktige temaer i det han tar opp. For
det er ikke tvil om at med de erfaringer vi na har med den
globale gkonomien i farten, med alle akterer som trodde
at nd var vi i stand til & lepe sa fort at mennesker kunne
fly, og sa & si gar pa trynet, har vi behov for & stoppe opp
og se pa hva vi kan lere av dette. For det er ingenting som
er fullkomment, i hvert fall ikke markedsgkonomien og
hvordan den globale gkonomien fungerer. S& her trenger
vi & lere, og sa far vi se hva vi lerer. Jeg har den grunn-
leggende oppfatning at en mer global ekonomi, som vi
har, roper pa mer global politikk. Og det ma vare et vik-
tig svar. Jkonomi uten politiske rammer vil alltid g& over
ende, og der ber mye av oppmerksomheten rettes.
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Sentralbanksjefen har ved flere anledninger, bl.a. i
mete med komiteen, gitt uttrykk for at leerebeker vil skri-
ves om i framtiden etter de erfaringer som gjores né, og
at det om en generasjon vil bli skrevet doktorgrader og
forskningsarbeid om det som skjer akkurat i disse dager,
pé samme mate som det i dag gjeres om krakket i 1929 og
krisen pa 1930-tallet. Det er selvsagt bra og viktig. Jeg er
opptatt av at vi skal leere noe ogsé i vér generasjon, f.eks.
med tanke pa operative grep i neste stortingsperiode som
sikrer at vi neste gang gkonomien meter motgang og krise,
gjennom regelverk og kunnskap er bedre i stand til & mote
det, av hensyn til alle mennesker som na lider under den
globale krisen.

Det retter oppmerksomheten mot det som jeg vel ikke
vil kalle uenighet i dagens innstilling, men det som oppo-
sisjonen kan gjere av operative grep i en innstilling hvor
det er bred enighet om hva vi skal gjere, nemlig & be om
bli tatt videre med pa rdd, fi en reell dialog og fa infor-
masjon til parlamentet om det som né fortlapende gjores.
For det er klart at det er ganske radikale fullmakter som
her gis til Regjeringen gjennom lovgivningen som foretas
for & handtere dette. Det stiller et samlet storting seg bak,
og senere 1 dag et odelsting. Det er pd en méate en slags
kontrakt som skrives imellom posisjon og opposisjon om
at da skal vi ogsa ha en prosess, og vi skal ha informa-
sjon og vi skal ha mulighet til reelt & vaere med pa a stil-
le opp for det vi i dag ensker & stille opp pa. Opposisjo-
nen gjor dette selvsagt ved & fremme forslag — det er de
virkemidler vi har — men jeg synes det ville vere et bety-
delig bidrag om finansministeren i sitt innlegg etter meg
kvitterer ut og sier at sdnn skal det vare. Jeg hadde en slik
opplevelse tidlig pad 1990-tallet da jeg satt i finanskomi-
teen med Sigbjern Johnsen som finansminister, som pa en
oppsiktsvekkende god méte klarte & trekke hele Stortinget
med, ved & gi informasjon og invitere til & delta i proses-
sene. Jeg haper at finansministeren ikke har tenkt & vaere
dérligere enn sin forgjenger for noen forgjengere siden.

Sa skal finanskomiteen i neste uke pa en viktig studie-
tur til Spania og mete spanske finansmyndigheter og po-
litikere. Spania har gjort ting litt annerledes gjennom sin
regulering, og det skal bli interessant for finanskomiteen
ogsa 4 kunne lere av det. Det tror jeg er en situasjon de
fleste ber vere opptatt av: Hvordan kan vi bli bedre og
leere av dette, ogsé pa kort sikt?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Holmés (SV) [10:49:39]: Jeg m4 innremme at
jeg har litt mer tro enn det Lars Sponheim har, pé at de
grepene vi né gjer, faktisk vil bidra til en sterre bevegelse
pa boligmarkedet.

La oss si det slik: Jeg har flyttet en del flere ganger i
mitt liv enn det Lars Sponheim har gjort, all den tid han
har bodd pa sin vakre gard i det vakre Ulvik. Da er det slik
at det man gjor, er at man kjoper for man selger. Vi har
hatt et marked n& som har gétt fra at man kjeper for man
selger, til at man selger for man kjoper. Det er klart at det
skaper en enorm brems i hele situasjonen i boligmarkedet.
Det at bankene — og dette vet jeg av egen erfaring nar jeg
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har bedt om 14n i bank — har gétt fra & si at man aksepterer
fra fire til fem ganger inntekten i 1&n, til & vere strenge og
a si at nei, vi gir bare tre ganger inntekten i lan, gjor at en
god del mennesker som tidligere fikk lan, na ikke lenger
far 14n. Det skaper den tregheten i boligmarkedet som vi
na ser. Og der ser vi at pa boligmarkedet har vi én ting:
Der har vi Husbanken som motkonjunkturinstrument. Det
instrumentet mangler vi innenfor andre sektorer.

Lars Sponheim (V) [10:50:53]: Det er ingenting jeg
haper og ensker mer enn at de som i dag har problemer
og sitter last fast f.eks. med to boliger fordi man ikke blir
kvitt den ene, kan fa lost sine problemer. Men vi skal ikke
vere blinde for at noe av problemene er fallet i boligver-
di og dermed manglende sikkerhet, og utviklingen i hele
boligmarkedet.

I de heringer som vi bl.a. har hatt i komiteen, har vi
jo nettopp fatt forsikringer fra sveert mange av bankene
der de sier at overfor privatmarkedet og overfor boligmar-
kedet fungerer utlan som tidligere, men med den samme
kredittvurdering som tidligere. Da er det dessverre en del
som vurderes annerledes, og som dermed far et problem.

Ellers vil jeg understreke at hovedformélet med det vi
gjor i dag, er jo & lgse bedriftenes, ikke minst de stores be-
driftenes, problemer med & innlgse obligasjonslan. Over
100 milliarder kr skal innleses i obligasjonslan dette aret,
og det er det som ma vere hovedformélet med de gode
vedtak som gjeres i dag.

Presidenten: Hans Olav Syversen — til replikk.
Lars Sponheim (V) [10:51:50]: Joss!

Hans Olav Syversen (KrF) [10:51:54]: Ja, jeg tror
vel det er forste gang jeg tar replikk pa hr. Sponheim, i
sentrumskameratenes dnd, men det var vel pa tide.

Jeg ble litt fasinert av at Sponheim sa at han hadde
tro pa den globaliserte gkonomien. Men si la han til en
setning som jeg synes var interessant, nemlig at det ogsé
kalte p&d mer globaliserte politiske rammer. Jeg vet jo at
hr. Sponheim mer eller mindre er i tenkeboksen. Men 1a
det her noe signal om hvilket standpunkt Lars Sponheim
vil falle ned pa nar det gjelder EU-sporsmélet? Han nevn-
te jo ogsa Spania, for gvrig, sa da synes jeg spersmalet er
ytterligere aktuelt.

Lars Sponheim (V) [10:52:42]: Nei, det 14 ikke et sént
signal i det. Men det 14 et klart signal om at denne glo-
bale gkonomien, kall det gjerne turbokapitalismen, vi har
opplevd en del ar nd, krever en global politikk. Det gjor
at vare globale institusjoner etter mitt skjonn ma fungere
bedre, bli sterkere, fa& mer muskler til 4 handtere det — vaere
en type verdensbank, IMF, for & intervenere.

Men det handler ogsd om samarbeid over nasjonal-
grensene, mellom nasjonalstater, for & f et regelverk som
fungerer bedre. Jeg tror at hvis f.eks. britiske og ameri-
kanske banker hadde statt overfor det samme regelregi-
met som norske banker har, hadde situasjonen vert en del
bedre og ikke slik at store deler av banksystemene er helt
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utenfor politikken. S& vi ma ha bedre samarbeid, koordi-
nering, kunnskapsformidling mellom nasjonalstater og et
mye sterkere verdenssamfunn til & handtere ting. Vi burde
etter mitt skjonn f.eks. hatt et globalt konkurransetilsyn.
Jeg haper pa en rask WTO-avtale, og s& far vi komme til-
bake til hvordan vi lgser de regionale spersmalene — fra
min side.

Jan Tore Sanner (H) [10:53:53]: Dette blir vel ogsa
min forste replikk, i hvert fall i denne stortingsperioden,
pa hr. Sponheim. Jeg gjor det for & uttrykke min begeist-
ring for hva jeg oppfattet som et signal. Jeg har forstaelse
for at representanten Sponheim ikke vil benytte denne ta-
lerstolen i dag til & komme med sitt EU-standpunkt. Men
jeg tror allikevel at Sponheim og jeg tenker ganske likt pd
dette omradet, for nir man er tilhenger av markedsekono-
mi og globalisering, er det ogsé helt nedvendig at det er in-
ternasjonale spilleregler for markedet med gode kontroll-
ordninger, med andre ord at politikken folger ekonomien.
Hvis man legger det til grunn, er det jo ganske neerlig-
gende 1 hvert fall & uttrykke et syn om at den modellen
som EU har valgt, er en fornuftig modell, nemlig at poli-
tikken folger skonomien regionalt, og at det ville vere et
riktig skritt for Norge & delta i et slikt fellesskap.

Lars Sponheim (V) [10:54:59]: I fravaer av uenighet
i innstillingen skjenner jeg at vi kan diskutere mye, béde
EU-sak og teologi, i finanskomiteen. Jeg har allikevel lyst
til & kvittere bade til representanten Sanner og til represen-
tanten Syversen, som gjerne vil diskutere med meg, at jeg
var i alle fall oppmerksom da jeg pa radioen i morges horte
en politisk analyse av en vare kolleger fra Fremskrittspar-
tiet her i salen, som definerte den politiske venstreside i
Norge til & omfatte alle, inklusiv Hayre. Da jeg har hert
at det er en levende debattkultur pa den politiske venstre-
side i Norge, tror jeg nok at vi nd ser en konsekvens av
denne politiske analysen ogsé her i stortingssalen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Me har tenkt & gé tilbake til sporet og det saka eigentleg
dreiar seg om.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:56:08]: Jeg tror det
ma vere lov & glede seg over alle — hva skal en si — nye
toner som debatten om finanskrisen og tiltak mot den brin-
ger oss. Det er mange darlige nyheter ute i verden, og hvis
Stortinget kan bidra til & muntre oss opp litt innimellom,
tror jeg det er klokt. Vi kan trenge de kreftene for & gé
videre.

La meg begynne litt ute i den store verden, for jeg
fikk et spersmal fra representanten Syversen om det.
Mange har vert opptatt av disse globale spersmale-
ne og hvordan vi skal serge for at vi har bade globa-
le institusjoner, spilleregler, kjoreregler og regelverk som
gjor at en finanskrise av dette omfang ikke kan skje
igjen. Alle har nd sett at markedet ikke regulerer seg
selv. Alle fundamentalistiske markedsliberalister ser pa
en mate bare at deres eget luftslott har fordampet foran
oynene deres. Det er det som er vér store utfordring for
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framtiden: & serge for at vi har disse spillereglene pa
plass.

Hvis jeg skal ile representanten Sponheim litt til unn-
setning nar det gjelder denne EU-debatten, er det i hvert
fall ett poeng som er viktig, og det er at EU jo er for
lite. Denne krisen startet i utgangspunktet i USA. Den
har pévirkning pa land rundt omkring i hele verden. Det
er selvfolgelig viktig hva EU kan samle seg om & gjere,
men vi er altsd i en globalisert verdensekonomi som har
ringvirkninger langt utover det vi selv kan lase.

Sa er det ogsd riktig, som representanten Lundteigen
var inne pa, at alle land na setter i gang nasjonale tiltak
for & bekjempe virkningene av finanskrisen. De forsla-
gene som ligger pa bordet her i dag, er nasjonale tiltak,
«proteksjonistisk» pa den maten at de er knyttet til norske
foretak og deres utstedelse av obligasjoner, de er knyttet
til norske banker. Sdnn opptrer alle land, og det er selv-
folgelig fordi vi ikke har globale institusjoner som kan
gjore den jobben. Men det sier ogsa noe om sarbarheten
var, for vi er 1 sé veldig stor grad avhengig av hvilke grep
andre land tar, at Obama lykkes, at forslagene de kommer
med 1 USA, er omfattende nok til at ogsa vi skal komme
oss gjennom dette. Men vi er ogsé avhengig av en global
gkonomi som fungerer, for vi har hatt veldig mange for-
deler av en internasjonal handel. Den eventyrlige veksten
vi har hatt gjennom fem ar, har nettopp skyldtes at vi har
vert midt 1 smereyet i en global verdensekonomi. Selv-
folgelig merker vi det nar prisene pa vare varer gar ned,
ikke er pa de store heyder osv. Sa vi er et land som har
ekstrem egeninteresse i & bidra til felles spilleregler og at
det skal veksles inn ikke bare i synspunkter og analyser,
men i handlinger for framtiden, sann at lignende ikke skjer
igjen.

Da har jeg lyst til & svare til representanten Syversen at
jeg prover & finne en anledning hvor jeg kan invitere Stor-
tinget til & vaere med pé en diskusjon om hvilke initiativ
Norge na ber ta internasjonalt, hva vi eventuelt kan gjore
videre pa det omradet, sdnn at Norges for sa vidt lille, men
dog kraftfulle stemme kan bidra til det. Det foregar enormt
mye spennende f.eks. nér det gjelder skatteparadiser, som
vi ikke har veert i naerheten av & legge noe trykk pé for,
fordi skatteparadiser er ikke bare paradiser for dem som
vil gjemme bort skatt, men ogsa for dem som vil gjemme
bort eierstrukturen i selskaper. Mange har papekt at dette
er et stort problem og en del av kriseanalysen. Det fore-
géar ogsa mye diskusjon om internasjonale retningslinjer
for vurdering av risiko, for rating og for tilsyn — for mye
av dette som er fornuftig.

Det er en lang debatt om denne saken i kveld, og jeg
skal da komme tilbake til mange av de spersmalene som
har vaert oppe. Men jeg vil bare ta et par momenter til.

Dette er tiltak der vi bruker den kompetansen som ban-
kene har. Og i Norge dreier det seg i veldig stor grad om
sparebanker, det er halve markedet, og forretningsbanker,
det er i veldig stor grad DnB NOR — de er dominerende pé
det omréadet. De har en kompetanse i forhold til & vurdere
risiko mot enkeltbedrifter og enkeltprosjekter som vi pr. i
dag ikke sitter med pa statens hand. Det kan vi jo bygge
opp. Det kan godt hende at det er en viktig del av oppsum-
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meringen av denne krisen, hva slags kompetanse vi skal
ha pé dette framover. Men det vi er avhengig av nd, er &
fa disse bankene til 4 sluse kapital ut til de bedriftene som
har behov for 4 fi finansiert lonnsomme prosjekter, eller
de som har behov for refinansiering.

Sa kommer jeg tilbake i kveld med ytterligere syns-
punkter pé dette.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [11:01:33]: Jeg registrerer at fi-
nansministeren hadde en visitt til markedsliberalister, og
da folte jeg meg faktisk truffet. Det er for sa vidt en lang
debatt som vi gjerne skal ta, men i et replikkordskifte er
ikke det mulig. Men det jeg konstaterer, er at bade bank-
pakken og denne kredittpakken i stor grad baserer seg pa
a bruke de instrumentene som ogsé ligger i markedet. Og
hvordan harmonerer det i forhold til det som angivelig er
finansministerens og SVs syn? Man nasjonaliserer ikke
banker — man tilbyr en del 1an og kapital pa vilkér osv.,
s& man tar altsd i bruk en del av markedets mekanismer.
Det er ogsa et argument bl.a. fra den forste bankpakken,
der man ikke ville stille betingelser, for man mente at
det skulle vaere rene markedsvilkar. Hvordan harmonerer
dette med SV-lederens og finansministerens syn i forhold
til markedet?

Statsrad Kristin Halvorsen [11:02:22]: Det harmo-
nerer helt utmerket. For i en sann krisetid som vi er i n4,
ma man se pé, punkt 1: Hva er problemet? Problemet er
at man ikke far finansiering eller refinansiering av lenn-
somme prosjekter, serlig de bedriftene som finansierte
seg enten i obligasjonsmarkedet eller ute, ikke via ban-
kene. Punkt 2: Hva slags virkemidler har vi som vi raskt
kan sette i gang for & bekjempe det? Da er det de bankene
vi har pr. i dag som har kompetanse pa & vurdere enkelt-
bedrifter og enkeltprosjekter, som ma brukes. For staten
sitter ikke med den kompetansen pr. i dag. Det er utrolig
viktig at vi ser praktisk pa det. For hvis vi ikke var opp-
tatt av at de tiltakene vi setter i gang raskt, skulle virke,
og at de kan settes i gang raskt, hadde prisen for det vart
hayere arbeidsleshet, storre problemer for norske bedrifter
og arbeidsplasser og sosiale virkninger for folk flest som
er helt usosialistisk. Det kan jeg forsikre representanten
om.

Sa til forskjellen mellom disse tiltakene og de forri-
ge tiltakene. Denne typen tiltak som vi nd snakker om,
om preferansekapital, og som knyttes til Statens finans-
fond, er statsstatte. Det er ikke ulovlig statsstette, men
det er tiltak som vi mé klarere med ESA for & vare
sikre pa dette er innenfor rammen. Vi har jo nd en be-
tydelig jobb framfor oss med & finne balansen i forhold
til prising av disse instrumentene. Men den forrige pak-
ken var ikke i naerheten av statsstette. Det er ingen land
som har knyttet den type betingelser som Fremskritts-
partiet, i et populistisk krumspring, kom pa i forrige
runde.
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et utvalg som vurderer de dynamiske effektene ved redusert skatt pa arbeid og formue

Jan Tore Sanner (H) [11:04:13]: I motsetning til hr.
Leirstein folte jeg meg ikke truffet av at det sékalte mar-
kedsliberalistiske Iuftslottet skulle ha sprukket. Finansmi-
nisteren vet at Hoyre alltid har vaert en sterk tilhenger bade
av globalisering og av markedsgkonomi, men ogsa at det
skal vaere internasjonale spilleregler for handel, at politik-
ken skal folge skonomien. Vi ensker ikke dette for & sikre
primeert politisk styring, men for & sikre at konkurransen
er reell og & sikre god beskyttelse av forbrukerne.

Nar finansministeren sier at tiltakene er nasjonale, er
jo det en sannhet med ganske store modifikasjoner, for det
foregar mye i internasjonalt samarbeid na. G20 har bl.a.
slatt fast at markedsekonomi og globalisering er en del
av lesningen. Norge mé godkjenne sine lgsninger i ESA,
og det viser jo at EU-systemet fungerer. Det ville vert
stor fare for bade Norge og andre land hvis man né skul-
le fatt en voldsom konkurranse om & ha de sterkeste na-
sjonale tiltakene for & beskytte egne markeder, det ville
raskt kunne gé ut over de minste land, som Norge. S& ESA
og godkjenningen der er et godt eksempel pa at systemet
fungerer.

Statsrad Kristin Halvorsen [11:05:29]: Vi er jo ikke
i neerheten av 4 ha globale virkemidler i forhold til de ut-
fordringene vi har, og de aller fleste virkningsfulle pakkene
er nasjonale. P4 andre omrader har vi f.eks. veldig darlig
internasjonal koordinering. Ta f.eks. hele denne runden vi
hadde om innskytergarantier, hvor EU-land sprakk — hver
sin vei — og det var mangel pa koordinering. S jeg ma
nok si at vi ma ha mye sterre ambisjoner for hvilke inter-
nasjonale spilleregler vi skal f& pé plass i kjelvannet av
denne finanskrisen enn det vi har klart & se til na. Det er
riktig at det kommer vedtakspunkter fra G20 og fra rundt
omkring der man har ambisjoner, men & veksle det inn i
faktisk forpliktende handling kommer til & vaere en lang
vei & gd. Det er ikke noen annen méte & gjore det pa enn
a prove a fa det til. Diskusjonen nd, rundt bade IMF, det
EU selv kan ta initiativ til og det G20 kommer med, er
utrolig viktig, og det er viktig at vi er pa banen der ogsa.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:06:42]: Jeg takker for
svaret 1 forhold til mer internasjonale spilleregler vi ser
kan bli nedvendig & forsterke i etterkant av den krisen vi
nd ser. Finansministeren nevnte ulike arenaer hvor arbeidet
na pagér — eller vi kan kanskje si der idédugnaden pagar.
Og jeg tror Stortinget vil vaere veldig interessert i & ha et
samspill med Regjeringen om dette. Det er ulike arenaer
vi kan delta pa i s& mate. Men jeg er litt ute etter 4 hore
hvor finansministeren og Regjeringen na ser det mest ak-
tuelt for Norge & delta. P4 hvilke arenaer mener Regjerin-
gen at Norge kan bidra? Og hvor mener Regjeringen at det
er viktigst at denne diskusjonen né skal skje for & sikre at
man far faktiske resultater, som finansministeren selv var
inne pa?

Statsrad Kristin Halvorsen [11:07:44]: Nar det gjel-
der skatteparadiser, eller finansparadiser, som egentlig er
et bedre ord, har det i lang tid foregatt et internasjonalt
samarbeid om det. Der samarbeider vi med de andre nor-

diske landene om 4 fA til innsynsavtaler med det ene skat-
teparadiset etter det andre, og vi deltar ogsa pé internasjo-
nale arenaer, der vi har sett et temposkifte, f.eks. at man
nd har begynt & diskutere om man kan koordinere sank-
sjoner mot nasjoner og land som fungerer som skattepa-
radiser, og som nekter innsyn. P& det omradet er det gode
samarbeidskonstellasjoner. Vi er aktive og helt i front, og
vi veksler dette nd om.

I forhold til de betydelige internasjonale institusjonene
tror jeg IMF kommer til & vere en viktig og sentral akter
i dette. Det er selvfolgelig avhengig av at alle land, ogsé
vi, bidrar til de diskusjonene som na pagar.

Vi er ikke et G20-land, men vi har pavirkningsmulig-
heter i forhold til de landene som deltar, og de nordiske
landene og f.eks. Storbritannia har gode relasjoner om de
sporsmalene som kan komme.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2200)

Sak nr. 2 [11:09:08]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til godkjen-
ning av EQS-komiteens beslutning nr. 114/2008 av 7. no-
vember 2008 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv
2007/64/EF av 13. november 2007 om betalingstjenester i
det indre marked (Innst. S. nr. 153 (2008-2009), jf. St.prp.
nr. 33 (2008-2009))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2201)

Sak nr. 3 [11:09:28]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Svein Fldt-
ten, Per-Kristian Foss, Elisabeth Robekk Norve og Gunnar
Gundersen om d sette ned et faglig basert utvalg som vur-
derer de dynamiske effektene ved redusert skatt pd arbeid
og formue (Innst. S. nr. 155 (2008-2009), jf. Dokument
nr. 8:2 (2008-2009))

Hans Olav Syversen (KrF) [11:09:49] (ordferer for
saken): Intet er som en god skattedebatt, for noen.

Dette er et forslag fra fire Hoyre-representanter. Det
dreier seg om & sette ned et faglig basert utvalg som skal
vurdere de dynamiske effektene ved redusert skatt pa ar-
beid og formue. Som det er kommet brev om fra finans-
ministeren, skal et eget utvalg, som er satt ned i Finans-
departementet med representanter derfra og fra SSB, ga
gjennom noe av det samme. Flertallet viser til dette som
sin begrunnelse for at man ikke ensker & vedta det fram-
satte representantforslaget. Jeg regner med at flertallet vil
redegjore nermere for det.
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et utvalg som vurderer de dynamiske effektene ved redusert skatt pa arbeid og formue

Nar det gjelder mindretallet, er det en samlet opposi-
sjon som kunne tenke seg at vi fikk et slikt faglig utvalg,
ogsa fordi vi selvfolgelig ogsé ser at det er mye faglig stoff
som ligger til grunn allerede. Men vi har ogsé fatt ganske
mange innspill, badde nasjonalt og internasjonalt, og ulike
studier som viser at det kan veere gode provenyeffekter ved
a foreta ulike skatteendringer i denne sammenheng.

Hele komiteen, unntatt Fremskrittspartiet, er enig om
hva skattesystemet skal ha som hovedoppgave, nemlig at
det skal skaffe inntekter til det offentlige for finansiering
av velferdsgoder, at det skal virke omfordelende og utjev-
nende, samt bidra til en effektiv og barekraftig bruk av
samfunnets ressurser. Det er grunn til & merke seg at det
er et bredt flertall som stiller seg bak hovedprinsippene i
skattesystemet, og som vel gir et grunnlag for & si at det
fortsatt vil vaere relativt bred enighet om grunnprinsippene
i det norske skattesystemet ogsé framover.

Vi gnsker gjennom et slikt utvalg & fa vurdert hvordan
skattesystemet kan virke positivt inn pa f.eks. arbeidstil-
budet. Det er ogsa alminnelig antatt at dette har en virk-
ning. Vi synes ut fra de innspillene vi har fétt, at det kunne
veere et godt grunnlag for & fi belyst dette nermere. I til-
legg antar vi ogsé at det er grunn til & tro at det vil vere
effekter knyttet til arbeidstilbudet ved f.eks. avgiftsendrin-
ger. Derfor ensker mindretallet & legge ogsé det inn som
et mandat til det utvalget som dessverre ikke blir nedsatt.

Vi betviler ikke den kompetansen departementet og
Statistisk sentralbyra besitter. Men vi mener at det vil vaere
av stor verdi at representanter for ulike fagmiljeer blir sup-
plert med representanter fra f.eks. Finansdepartementet og
SSB, for & se pa hva som kan gjores for & forbedre det
skattesystemet vi har — vi tror faktisk at det her er noen
forbedringspotensialer — slik at skattepolitikken blir fun-
dert pd en méte som gjor at systemet blir si effektivt som
mulig, og som i sum kan bety at skatteinntektene faktisk
kan oke pa sikt.

Jeg tar med dette opp mindretallsforslaget.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Marianne Aasen (A) [11:14:13]: Det private forsla-
get vi skal diskutere og stemme over i dag, handler sub-
stansielt om vi skal nedsette et utvalg som skal se pa de
dynamiske effektene av redusert skatt pa arbeid og for-
mue. Finansministeren har i brev til komiteen redegjort
for at det allerede er nedsatt en arbeidsgruppe med delta-
kere fra Finansdepartementet og SSB, som saksordfereren
gjorde rede for, som skal se pd de ulike dynamiske effek-
tene som har budsjettrelevans, altsé en bredere tilneerming
til dynamiske effekter. Regjeringspartiene mener derfor et
nytt utvalg er ungdvendig, og stemmer derfor imot Hayres
forslag.

Vi er ogsa uenig 1 Hayres utgangspunkt. Opposisjonen
synes & ha sterre tro pd dynamiske skatteeffekter enn det
vi 1 regjeringspartiene har. Dette er en sak hvor vi fin-
ner et ideologisk skille mellom heyre- og venstresiden. 1
merknadene finner vi riktignok mer moderate formule-
ringer enn tidligere debatter har vert preget av, og det er

bra. Det er nok & ga tilbake til referatet fra stortingsmetet
den 20. juni, i debatten om revidert budsjett. Den debat-
ten var ikke saerlig oppklarende for velgerne, om noen av
dem skulle vare opptatt av hva som ligger i det lite fol-
kelige begrepet «dynamisk skattepolitikk». Den debatten
bar preg av hva jeg vil kalle en klassisk skinndebatt.

Betyr dynamisk skattepolitikk at én krone gitt i skat-
telette gir minst det samme tilbake i form av okte skat-
teinntekter? Betyr det at én krone gitt i skattelette gir
ingen gevinst i gkte skatteinntekter, men kun 100 pst. tap?
Eller betyr det at en viss andel av krona tilfaller staten i
skatteinntekt?

Mitt inntrykk er at vi nd kan samle oss om det siste
alternativet, i motsetning til tidligere hvor enkelte pé hay-
residen har hevdet at man kan fa det samme eller mer igjen
fra staten enn skattelettelsen har kostet.

Foranledningen for debatten den gang, og trolig ogsé
dette Hoyre-forslaget, var en rapport lagt fram av SSB som
viste at lavere skatt kan utlese okt arbeidstilbud, forst og
fremst dersom det gér til de lavtlente. Denne effekten bi-
drar til litt mer enn 20 pst. av skattelettelsen, men kom-
mer tilbake til staten igjen i form av ekte skatteinntek-
ter. Dermed blir kostnaden ved skattelettelsen lavere enn
100 pst. De ogvrige inntektsokningene som beskrives av
SSB, knytter seg i stor grad til at folk far ekt kjopekraft.
Dette var selvfolgelig finansministeren i debatten pa for-
sommeren enig i, like selvfolgelig som at undertegnede i
Dagens Neringsliv ikke benektet at det finnes dynamis-
ke effekter av lavere skatt. Men tilsvarende effekter vil jo
oppsta ogsd dersom vi gkte bevilgningene til veibygging
slik at naringslivet fikk bedre rammebetingelser, til bar-
nehager eller til kommunene uten 4 stramme inn pé andre
omréder.

Skattelettelser kan ha to effekter, én kjopekraftseffekt
som gir gkte skatteinntekter fordi folk far mer penger mel-
lom hendene, og én effekt som skyldes at gkonomien fun-
gerer bedre gjennom f.eks. et okt arbeidstilbud. Dersom vi
oker offentlige utgifter uten 4 ta hensyn til hvordan dette
finansieres, vil ogsé virkningen av dette gi staten okte skat-
te- og avgiftsinntekter. For det forste vil okt kjopekraft fore
til okte momsinntekter, avgiftsinntekter og andre inntekter
fra arbeidsgiveravgift. Og dersom utgiftene gar til tiltak
for & bedre gkonomiens virkemate, altsd okt arbeidstilbud
fordi vi fjerner kontantstetten f.eks. eller bygger nok bar-
nehager, vil vi ogsa fa varige inntektsgkninger som folge
av dette. Men vi pa venstresiden har likevel veert forsiktige
med & snakke om en dynamisk utgiftspolitikk.

Jeg synes det ville vaere ryddig om heyresiden var mer
tydelig pa den selvfolgelighet at skattelettelser ogsé gir
inntektstap for staten, som vil g& ut over var mulighet til
a satse enda mer pa skole, enda mer pa sykehus eller enda
mer pa veier.

Sa til det vi egentlig snakker om i dag — om vi skal
nedsette er utvalg. Enkelte framstiller det som at et slikt
utvalg skal komme med det endelige svaret pd dynamisk
skattepolitikk. Jeg er glad for at opposisjonen har stor tro
pa norske forskere, selv om man i visse debatter her i salen
skulle tro at det knapt forskes i dette landet. Men skattens
effekt pa den ekonomiske aktiviteten er en av de mest dis-
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kuterte, analyserte innen gkonomien de siste 20-30 arene.
Resultatet av analysene er veldig klare i sin uklarhet: Det
er usikkert akkurat hvordan lavere skatt pavirker arbeids-
innsatsen fordi dette er komplisert, for det er s& utrolig
mange andre forhold som pavirker dette. For skatt er bare
én faktor som er viktig for arbeidstilbudet blant lavtlente.
Tilgang pa barnehageplasser har f.eks. meget stor betyd-
ning for muligheten til & vere yrkesaktiv for smabarns-
foreldre, mens kontantstetten virker negativt pa arbeids-
tilbudet. Og noen jobber jo maksimalt av sin kapasitet i
utgangspunktet, og de vil kanskje ha gkt fritid i stedet for at
de vil jobbe mer. For & vurdere effekten pa arbeidstilbudet
kan vi ikke bare studere skatt isolert.

Et annet eksempel: SSBs analyser ville kanskje fatt et
annet resultat om skattelettelsene hadde vert gitt i dag,
og undersegkelsen av dette hadde vert gjort i dag, for i
dag er situasjonen annerledes pa arbeidsmarkedet. Arsa-
ken til den situasjonen vi har i dag, er nemlig stor etter-
sporselssvikt i den globale gkonomien, ikke det norske
skattenivéet.

Jeg tror vi politikere lurer oss selv hvis vi tror at gkono-
misk forskning skal gi et objektivt og entydig svar pa det
optimale skattenivaet. Skattenivaet ma fastlegges gjennom
en avveining mellom enskene om hvor mye den enkel-
te skal beholde til eget privat forbruk og de behov felles-
skapet har for finansiering av barnehager, trygder, sosiale
ytelser, sykehus og veier.

En kommer derfor ikke utenom det som er hovedtrek-
ket bade ved markedsekonomi og offentlig skonomi. Det
er en sammenheng mellom hva en betaler og hva en fér
igjen, enten det gjelder kjop av private varer og tjenester
eller i form av ytelser eller tjenester fra det offentlige.

Jorund Rytman (FrP) [11:20:07]: Som vi i Frem-
skrittspartiet i komitébehandlingen og i merknads form har
gitt uttrykk for, stetter vi fullt ut forslaget fra Hoyre.

Vi i Fremskrittspartiet er for sd vidt allerede overbe-
vist om at det er positive dynamiske effekter ved redusert
skatt péa arbeid og formue, noe som bekreftes i flere inter-
nasjonale studier som har sett neermere pa skatteendringer
i ulike land.

For et land som Norge, som har et hoyt skatteniva og
hoyt kostnadsnivd i internasjonal sammenheng, vil skat-
tereduksjon utvilsomt resultere i at norsk neringsliv blir
mer konkurransedyktig. Vi vil f& mer egkonomisk vekst,
flere arbeidsplasser og dermed ogsé ekte skatteinntekter.

Et skatte- og avgiftssystem skal oppmuntre til arbeid
og investeringer. Men for & fa en objektiv viten og fa be-
kreftet dette i norske fagmiljoer og eventuelt i norsk forsk-
ning hadde det derfor vert pa sin plass med en bredere
faglig vurdering av dette — et utvalg med representanter
fra flere ulike fagmiljeer. Det blir lite ambisiest & henvi-
se til at Regjeringen har nedsatt en arbeidsgruppe kun be-
staende av representanter fra Finansdepartementet og Sta-
tistisk sentralbyrd som skal se pa arbeidstilbudsendringer
og ettersparselsendringer, og eventuelt andre dynamiske
effekter.

Jeg vil ogsd minne om alle innspill i heringsrunden
komiteen hadde. Samtlige organisasjoner stottet forslaget.

Jeg vil spesielt nevne Skattebetalerforeningen, som 1 sitt

heringsbrev bl.a. viser til folgende:

1. Undersekelser viser at mange vil jobbe mer hvis mar-
ginalskatten var lavere.

2. Statistisk sentralbyrds modell tar ikke hensyn til alle
effekter.

3. Debatten — som flere innledere har bekreftet — preges
ofte av péstander, men begrenset objektiv viten, og
at en nermere utredning dermed kan bidra til en mer
konstruktiv debatt.

Finansnaeringens Hovedorganisasjon stetter forslaget
og viser til at forslaget ma ses pa bakgrunn av at Norge
har et relativt hoyt skatteniva i internasjonal sammenheng,
og dette hoye skatteniviet medferer store skattekiler, som
vrir ressursbruken vekk fra det mest skonomisk effektive.

Ogsa HSH stotter forslaget fullt ut og nevner bl.a. at
den internasjonale nedgangskonjunkturen og de utfordrin-
ger dette innebaerer for sysselsettingen og verdiskapingen,
gjor at timingen for et slikt utvalg er veldig god. Derfor
hadde jeg hépet at regjeringspartiene i denne sak hadde
strukket ut en hand til en samlet opposisjon, bestdende av
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Svein Flatten (H) [11:23:33]: La meg forst takke saks-
ordfereren for en utmerket jobb og — ikke minst — for en
balansert fremstilling nar det gjelder dette skattesparsma-
let.

Det som var bakgrunnen for at vi fremmet forslaget, var
selvsagt at vi ensket & stimulere gkonomien og n®ringsli-
vet. I de krisetidene vi nd star oppe 1, vises det tydeligere
enn noen gang at for at det skal bli vekst, for at vi skal fa
flere arbeidsplasser, ma bedriftene holdes i gang. Det er
selve grunnlaget for velferdssamfunnet. Et slikt siktemal
har jo ogsa de tiltakspakkene som vi diskuterer i andre
saker, nemlig at bedriftene ma fi forbedret vilkarene nar
det gjelder kostnadssiden, det & skaffe kapital og det & satse
pa fremtiden.

Det synes nd, i den tiden vi er inne i, & vaere en gryen-
de forstaelse hos regjeringspartiene for at arbeidsplasser er
synonymt med bedrifter, som igjen er synonymt med eiere.
Jeg synes det var en bra start pd det innlegget i den forri-
ge saken som representanten Holmas hadde. Han snakket
om at det er nedvendig med kapital for & fa til omstillin-
ger og skape nye arbeidsplasser. Og da ma det vare inter-
essant & diskutere hvordan hele dette komplekset — eiere,
arbeidsplasser og bedrifter — reagerer pa skatteendringer.
Er det positivt, eller er det negativt? Jeg tror at for hver dag
som gér med denne krisen, vil dette representantforslaget
bli stadig mer aktuelt.

Forslaget har sitt utgangspunkt i den SSB-rapporten
som flere nd har snakket om. Jeg mener at den viser at
Hoyre har hatt rett hele tiden, og at de red-grenne har tatt
feil med hensyn til hvordan skattepolitikken virker dyna-
misk. Det er altsd ikke slik at enhver krone i skattelet-
telse er en bortkastet krone nér det gjelder velferden. Sa
kan man godt diskutere hvor den grensen gar, og hvordan
dette virker — det var det meningen at dette utvalget skulle
se pa. Men det er bra at man na er enige om at skattelet-
telse til en viss grad bidrar til arbeidsdeltakelse, vekst og
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utvikling 1 samfunnet. Ogsa finansministeren har pekt pa
at dette har en betydning. Hun sa det i revidertdebatten i
fjor, og sier det ogsa i sitt brev til komiteen.

Skattedebatten i Norge de siste arene har blitt fort med
en noksa hey ideologisk fane fra de red-grenne partiene.
Vi herte representanten Aasen si i sitt innlegg tidligere
her i dag at utgangspunktet — hun begynte innlegget sitt
med det — er ideologi nar det gjelder nivaet pa skatten,
og hvordan skatten skal brukes. Og jeg satt og tenkte pa
da jeg herte hennes innlegg, at jeg egentlig ikke skjonner
— hun m4 sikkert ha vart enig i at departementet nedsatte
denne litt smalere gruppen — hvorfor man i det hele tatt
skal utrede dette. Det forstar jeg ikke — hvis man mener
at dette ideologisk ikke har noe for seg, og at det er feil.
Det synes jeg er en ganske interessant diskusjon. Men jeg
ma si at jeg er glad for at jeg gjennom andre saker, om
f.eks. krisepakkene, oppfatter at autopiloten for at enhver
skattelettelse er noe som gér ned i lommene til de rike, er
interessant & folge med pa.

Nar det gjelder akkurat dette utvalget, synes jeg at hvis
vi er enige om at dette er et viktig tema 4 diskutere, burde
man kunne utvide det. Det er som representanten Lundtei-
gen sa i den debatten vi hadde tidligere i formiddag, i en
litt annen sammenheng, at det er en fare med ensrettede
faglige miljoer. Jeg mener ikke at SSB og Finansdeparte-
mentets ekspertise kanskje er altfor ensrettede, men kan-
skje er de mer ensrettede enn om de hadde blitt mikset
med noen utenfra, og som sa det pd en annen maéte.

Sa er jeg — avslutningsvis — helt enig med statsraden,
som vel sier i sitt brev til komiteen at det haster med a
gjore noe med denne saken. Jeg oppfatter at det er en av
arsakene til at man avviser a ta med andre. Jeg er helt enig
i at det haster. Jeg tror at den kunnskapen som vi skal ha
om skattelettelser, ma vi fa raskt, fordi vi n er i en situa-
sjon hvor vi skal bruke den. Derfor er det synd at forsla-
get ikke fér flertall. Men kanskje kan i hvert fall debatten
bidra til at dette er et tema vi ikke slipper.

Vidar Bjernstad hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. Presidenten vil
foresla at antallet replikker begrenses til inntil tre — og
anser det vedtatt.

Marianne Aasen (A) [11:29:21]: Arsaken til at jeg
valgte & ta replikk, var representanten Flattens undring.
Forst tok han opp dette at jeg startet med ideologi i mitt
innlegg. Jeg vil jo hevde at ogsd Hoyres standpunkt i denne
saken i heyeste grad handler om ideologi.

Nar det gjelder denne arbeidsgruppen, merker jeg meg
at det kan tyde pa at Flatten ikke har lest hele det brevet
fra finansministeren Kristin Halvorsen som komiteen har
fatt, hvor det stir at denne arbeidsgruppen ikke bare skal
se pa dynamiske effekter av skatteendringer for arbeids-
tilbudet — «ogséd andre sider (...) som virker inn pa ar-
beidstilbudet, ber hensyntas og synliggjeres». Jeg lurer pa
hvorfor ikke Hoyre har det med i sitt forslag. For er ikke
representanten Flatten enig i at det er mange andre forhold

i samfunnet som pévirker arbeidstilbudet — f.eks. kontant-
stotte, barnepass, barnehagetilbud og andre ting — og som
vil frigjere arbeidskraft?

Svein Flatten (H) [11:30:26]: Jeg er ikke overras-
ket over at representanten Aasen snakker om ideologi nar
det gjelder skatt. Det jeg er overrasket over, er som regel
resultatene.

Jo da, jeg har lest brevet fra finansministeren. Jeg ser
at man tenker & ta inn veldig mange andre ting i disse
vurderingene. Jeg tror at man skulle rendyrket det mer pa
skatt, for det har vert sentralt og viktig i den norske gko-
nomiske debatten i den senere tid. Nettopp det taler for at
man burde trekke inn annen kompetanse, kanskje utenfra,
og fa friske oyne — uten at jeg skal si at @ynene i depar-
tementet og i SSB er trette — som har et nytt syn, til & se
pa dette.

Dette er en meget viktig debatt. Jeg synes at represen-
tanten Aasen leper litt unna det hun sier, for hvis hun
egentlig mener det som hun innledet med, er det egent-
lig ikke nedvendig med noen arbeidsgruppe, heller ikke i
departementet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:31:54]: Jeg er forneyd
med at siste taler, representanten Flatten, gar opp nye stier
pé vegne av Hoyre. Han sier at det er et litt ensrettet miljo
i Statistisk sentralbyra og i Finansdepartementet, og at det
kan hende at det er behov for friske oyne — noen er kan-
skje litt trette. Det synes jeg er en beskrivelse som vi skal
ta med oss alle sammen. Jeg er glad for at det utvikler seg
en forstaelse her i denne salen, og at en vil invitere flere
miljeer med.

Denne saken gjelder ikke bedriftsbeskatning. Den gjel-
der beskatning av privatpersoner. Jeg synes at nér en skal
diskutere dynamisk skatt for privatpersoner, ber en ha et
historisk perspektiv pa det. Fram til 1881 var det for privat-
personer ingen skatt pa inntekt og ingen skatt pa formue.
Det var skatt pa eiendom — den gang kalt matrikkelskyld-
skatt. I 1881 fikk vi en ny skattelov, hvor inntektsskatt og
formuesskatt kom inn, og det hang ngye sammen med ev-
neprinsippet. I mange ar levde inntekts- og formuesskat-
ten sammen med matrikkelskyldskatten. Etter hvert ble
matrikkelskyldskatten tilnsermet tatt ut — ja, helt tatt ut —
men den kom etter hvert igjen i form av et annet uttrykk,
nemlig eiendomsskatt.

Det som er det aller viktigste i denne innstillinga, er
at det fra regjeringspartiene opereres med tre sentrale ord
som en ikke finner fra en samlet opposisjon. Ordene fra
regjeringspartiene er «skatt etter evne». Opposisjonspar-
tiene — alle opposisjonspartiene — har ikke med hovedpre-
misset for inntektsbeskatning av personer, nemlig «skatt
etter evne». Dette er ideologi. Det er en klar forskjell pa
hvilke prinsipper som skal legges til grunn for beskatning
av privatpersoner.

Regjeringspartiene sier i en merknad at

«marginalskattesatsene pa arbeid pavirker arbeidstil-

budet, forst og fremst for de laveste inntektene.
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Altsa: Regjeringspartiene sier at marginalskattesatsene
pavirker arbeidstilbudet for alle, men forst og fremst for
dem med lavest inntekt. Nar opposisjonen her prover & si
at de ikke er klar over det, er det altsé 4 sl inn &pne derer.

Det som opposisjonen sier i innstillinga, er at

«marginalskattesatsene pa arbeid pévirker arbeidstil-

budet. Det er ogsa alminnelig antatt at dette gjelder for

alle inntektsintervaller, men at pavirkningen er sterkest
nar det gjelder de laveste inntektsintervalleney.

Det er egentlig ikke noen stor forskjell mellom de to
forstaelsene av marginalskattens virkning.

Men sa sier opposisjonen:

«Pa dette grunnlag er det sterkt enskelig at det of-
fentlige soker & hente inn nedvendige skatteinntekter
gjennom et bredt skattegrunnlag kombinert med lave
marginalskattesatser.»

Da begynner vi & nerme oss kjernen i diskusjonen om
sakalt dynamisk skattepolitikk. For slik som det sitatet er &
forstd, ma jo det fore til en flatere beskatning, altsd mindre
forskjell mellom marginalskattesatsene for heye inntek-
ter og lave inntekter. For at en sa skal ta inn noe av det
skattebortfallet, legger en vekt pé et bredt skattegrunnlag.
Det kan tyde pé at en ensker & ha mindre fradrag for rei-
seutgifter, kostnader i forbindelse med diabetes e.l. Sett
fra regjeringspartienes og min side er det sterkt negativt
i fordelingspolitisk sammenheng. Vi er nedt til & kombi-
nere marginalskatteprosentpolitikken var med nedvendige
fradrag for det som helt dpenbart er ekstrakostnader for
befolkningen, knyttet til arbeid, diabetes e.l.

Dagens gkonomiske situasjon, med sterkt ekende inn-
tektsforskjeller, gir fra Regjeringas side sjolsagt ogsé
behov for at det ber legges mer vekt pa evneprinsippet i
inntektsbeskatningen for & kunne utjamne og gi jamnbyr-
dige forhold. I praksis vil det forst og fremst bety lavere
skatt pa lave inntekter.

Nar opposisjonen gnsker & nedsette et utvalg for & se pa
de dynamiske effektene pa kort og lang sikt ved redusert
skatt pa arbeid og formue, er det interessant at de ikke nev-
ner eiendomsskatt. Hvorfor tas ikke eiendomsskatt med i
vurderinga av skattepolitikkens virkeomrade?

Dette er i bunn og grunn en skinndebatt. Det som er
debattens kjerne, er spersmalet om vi skal ha inntekts-
skatt etter evne eller ikke. Hoyre har lange historiske linjer
hvor en ikke har stitt som en forsvarer, en padriver eller
en tilhenger av skatt etter evne. Fremskrittspartiet star for
skattelette for alle. Det som er mest interessant, er hva
Kristelig Folkeparti og Venstre, som tidligere i sin histo-
rie har vert enig med Senterpartiet om skatt etter evne,
star for. N& har en ingen merknad pa sjelstendig grunn
hvor en papeker det. Det synes jeg er trist at en ikke
har.

Derfor synes jeg at det & nedsette en kommisjon egent-
lig er & bruke tid og krefter p& noe som er godt avklart.
Finansdepartementet har nd en rekke patrengende utford-
ringer som en ber bruke sine folk til & fa en losning pa,
og ikke bruke sine fagfolk til & diskutere eller utrede noe
som vi altsd har debattert lenge, og som har sin kjerne i
om en er for eller imot skatt etter evne pa den inntekt som
en har 4 skatte av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Flatten (H) [11:39:09]: Det saken dreier seg
om, er jo hvorvidt det skal settes ned et faglig utvalg som
er bredere enn den gruppen som arbeider i Finansdepar-
tementet.

Jeg forstod pé representanten Lundteigen at han innled-
ningsvis var enig bade med seg selv og med meg, nar han
henviste til det han tidligere har sagt i dag om et ensrettet
faglig milje, at det var behov for friske ayne, osv. Og sé
gér han over til stort sett & snakke om hva Hoyre egentlig
mener om de forskjellige skattetyper, om skatt etter evne,
OSV.

Jeg har lyst til & vende tilbake til utgangspunktet her.
Synes han ikke — s@rlig med henvisning til at han til slutt
sier at Finansdepartementet har mer enn nok a gjore — det
da vil vaere fornuftig at man fylte pa den arbeidsgruppen,
slik at det ble et utvalg som nettopp kunne utrede dette
som er viktig, og som Lundteigen i innledningen ogsa var
opptatt av?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:40:09]: Jeg er grunn-
leggende enig i og glad for det som representanten Flatten
har sagt og sier om et breiere gkonomisk politisk milje. Jeg
er grunnleggende enig i det representanten sier om friske
oyne, se problemstillingene fra en ny vinkel.

Det jeg provde 4 si, var at dette omradet — nar det gjel-
der den sdkalte effekten av en dynamisk skattepolitikk —
er et omrade som bade i norsk ekonomisk debatt og i in-
ternasjonal politisk og ekonomisk debatt har vert veldig
mye dreftet, og hvor en etter min vurdering har en god av-
klaring pa hvordan det fungerer. Problemet er altsa etter
vér vurdering avklart. En ber da konsentrere sin innsats
om de behov som er mer patrengende. Det var essensen i
mitt innlegg.

Svein Flatten (H) [11:41:16]: Sa da mener represen-
tanten Lundteigen at det ogsa er unedvendig med arbeids-
gruppen i Finansdepartementet?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:41:24]: Nei. Jeg reg-
ner med at det er en rekke arbeidsgrupper i Finansdepar-
tementet, men pa dette omradet mener jeg altsd at det er
bortkastet tid 4 f4 Finansdepartementets folk inn i en ster-
re gruppe pa dette omradet, for jeg ser ikke hva som er
det nye som kan komme opp. Det har heller ikke repre-
sentanten Flatten bidratt med i denne debatten. Hva er det
for slags problemstillinger som er nye, som ikke tidligere
er vurdert, og som kan medvirke til at vi kan komme til
et nytt resultat i forhold til det som er presist beskrevet i
innstillinga?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Heikki Holmas (SV) [11:42:25]: Vi har skatt av flere
forskjellige grunner. Det ene er at vi har skatt fordi vi
mener at skatt er en god, fornuftig og fin méte & finansiere
fellesskapet pa. Det andre: Vi mener at skatt er viktig for
a serge for en mer rettferdig fordeling mellom folk, fordi
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vi vet at noen tjener mer enn andre, noen tjener sinnssykt
mye mer enn andre, og de ber ogsa — som Per Olaf Lund-
teigen var inne pa — bidra mer til fellesskapet. Vi har skatt
ogsd for 4 bidra til en mer rettferdig fordeling nér folk
har opparbeidet seg formuer bl.a. gjennom a ha gunstige
skattesubsidier, eller pd andre mater har skaffet seg store
verdier. For & serge for en rettferdig fordeling mellom ge-
nerasjonene er det fornuftig med skatt for & utjevne disse
formuene. Den tredje grunnen til & gjore dette er at vi er
opptatt av milje. Vi vet at et fritt marked helt uregulert
bidrar til & serge for at miljoet edelegges fordi man ikke
betaler bl.a. for de enorme klimautslippene som paferer
folk over hele verden skader. Det er tre gode grunner for
skatt, som vi er for. Vi sier ikke at folk skal betale skatt
med glede, men de skal betale skatt med forstaelse. Da er
det viktig 4 ha et skattesystem som bidrar pa alle disse tre
forskjellige omradene.

Sé er spersmélet: Skal vi ha en diskusjon om dette,
skal vi ha en arbeidsgruppe eller skal vi ha et bredt ut-
valg som ser pa de dynamiske effektene? Da vil jeg si at
et slikt bredt sammensatt utvalg er helt unedvendig, hvis
en ikke ogsé legger foringer for hva det er som er poenget
med det utvalget. Mitt poeng — jeg haper det ogsa er fi-
nansministerens poeng, ndr hun har en arbeidsgruppe i Fi-
nansdepartementet som jobber med dette — er bl.a. at man
ma basere seg pa de analysene som blir gjort av Statistisk
sentralbyrd med hensyn til & vise til enkelte punkter som
jeg vil komme inn pé i lepet av innlegget mitt.

Jeg hadde tenkt & ga igjennom fem punkter i forhold
til & ta — skal vi si — et oppgjer med dynamiske effekter av
en dynamisk skattepolitikk, men jeg gar inn pa noen ele-
menter som jeg synes kommer for lite fram nér heyresiden
preker om dette.

Det ene er at dynamiske effekter er forstatt som at én
krone mindre i inntekter for staten betyr minst én krone
mer 1 inntekter for fellesskapet sett under ett — eller for
samfunnet og neringslivet og alt mulig sett under ett. Den
pastanden har pd mange maéter tatt livet av seg selv to gan-
ger opp gjennom historien i USA. Den ene gangen sé til de
grader under Reagans periode, der han hadde store tanker
om at dette ville bidra til kjempestore inntekter for felles-
skapet. Det spilte fallitt. Den andre gangen var under Bush-
regjeringens periode, hvor hele tanken var at man skulle
fa fart pa ekonomien med kjempestore skatteletter, og sé
skulle dette skape vekst og velstand. Vi ser hva det har
skapt i USA, det har veert et av bidragene til finanskrisen,
bl.a. fordi Bush ikke serget for a finansiere de utgiftene
han hadde. En uansvarlig skattepolitikk som tar utgangs-
punkt i at man tror at det blir mer penger til staten ved a
senke skattene, bidrar til kjempestore underskudd, som vi
har sett i USA. Bush ensket & finansiere krigferingen sin
i resten av verden gjennom & senke skattene i USA. Det
har altsa spilt fallitt og bidratt til den krisen vi har hatt, pa
grunn av at man har levd pa penger man ikke hadde. Dette
vet jo finanskomiteen. Vi var pa tur i USA, og noe av det
som flest folk der var bekymret for, var ubalansen i ame-
rikansk gkonomi, basert pa en tankegang om at hvis man
bare senket skattene nok, ble det nok vekst i gkonomien
til at alt gikk bra. Det gjorde det ikke.

Det andre momentet jeg vil ta opp, er at skatt brukt av
oss her i dette hus, eller av kommunepolitikere og fylkes-
tingspolitikere rundt omkring i landet, avgjer hvorvidt det
er fornuftig & hente inn den skatten eller ikke. Man kan se
pa de positive arbeidsincentivene og se at mer arbeid kan
bli utfert hvis man senker skattene. Men hvis man bru-
ker disse pengene man tar inn i skatt, til & gjere ting som
i hvert fall ikke bidrar til & eke arbeidstilbudet — sarge
for & fa flere folk i jobb — betyr det snarere tvert imot at
man saboterer hele den positive effekten av en eventuell
skattelette.

Det beste eksempelet er jo kontantstetten, som Mari-
anne Aasen var inne pé i sitt glitrende innlegg. Argumen-
tet om at man henter inn skattepenger for & bruke dem pé
holde folk unna jobb, ma man lenger ut pa landet med, hvis
man skal argumentere for skattelette og si at det er bedre.
Nei, la oss istedenfor & avskaffe ordninger finansiert over
statsbudsjettet som er negative for en mest mulig effek-
tiv bruk av pengene i gkonomien, heller hente inn skatt
for & gjore ting som er kjempebra. Det & hente inn pen-
ger 1 skatt og bruke dem pa barnehager, pa utdanning, pa
a serge for at elever i videregéende skole fullferer videre-
gdende skole, pa & serge for nok laererressurser, sa elever
far med seg alt de trenger — tidlig innsats i skolen — bruke
penger pa jernbane for 4 lose klimautfordringene og bruke
dem pa forskning, er kjempebra maéter & investere felles-
skapets penger pé, som er bedre for samfunnet enn hvis
vi lot vaere 4 ta dem inn i skatt. La oss heller fokusere
pa det. La oss bruke penger fornuftig pad samfunnsmessig
fornuftige investeringer.

Det tredje momentet er alternativet til skatt. Det er hay-
residen aldri inne pa. Hvis man kutter i helsetilbudet, og
sier nei, la folk heller f4 mer skattelette for 4 finansiere sitt
eget helsetilbud, fir man en mer ineffektiv bruk av sam-
funnets ressurser. Det finnes ikke et menneske pé kloden
— jo, det finnes noen mennesker péa kloden, men det fin-
nes ikke et oppegdende menneske — som ikke mener at
den amerikanske maten & finansiere helsevesenet pa er en
katastrofe. Alle som var pd NHOs arskonferanse, fikk ak-
kurat det bildet. Det & bruke konkurranse pa feil méte ved
4 privatisere alt — hele finansieringen av helsevesenet —
skaper en ineffektiv bruk av samfunnets ressurser. Hvis
man blir syk og trenger advokater for & finne ut hvilket
sykehus som bruker pengene pé en riktig mate, og hvem
som egentlig skal ha ansvaret for & finansiere dette, sier
det seg selv at man har et mye mer ineffektivt system enn
hvis man betaler skatt til fellesskapet, og lar fellesskapet
finansiere utgiftene.

Et eksempel vi har, som Joseph Stiglitz har tatt opp, er
privat finansiering av pensjon. Privat finansiering av pen-
sjon, bade kostnader til megler, forvaltningskostnader og
kostnader til markedsforing — alt dette — bidrar til & gjere
det mer ineffektivt enn om vi hadde tatt det over skattesed-
delen. Det m& man ha med seg nar man sier at det lures-
te i verden er skattelette, slik Hoyre og Fremskrittspartiet
ofte gjor.

Sé til det fjerde momentet. Hvis Hayre har sett lyset,
Venstre har sett lyset — Kristelig Folkeparti har i hvert fall
sett lyset — og Fremskrittspartiet har sett lyset nar det gjel-
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der hva som er riktig i forhold til den dynamiske skatte-
politikken: Hvorfor forte man ikke den politikken i forri-
ge firearsperiode? Det var jo ikke slik at de folkene som
hadde de laveste inntektene, var dem som fikk de storste
skattelettene. Tvert imot var det aksjeeierne, de som hen-
tet ut utbytte pa aksjer, som fikk de storste skattelettene — i
realiteten mellom 20 og 25 milliarder kr i skattelette i for-
rige periode. De pengene burde jo i stedet ha gatt til dem
som hadde lave inntekter, og som ville vert der man hadde
fatt mest positiv effekt av skattelette — sette ned skattene
for folkene med de laveste inntektene, ikke for de folke-
ne som hadde de hayeste inntektene. Toppskatten ble re-
dusert, og ble foreslatt enda mer redusert, da vi overtok i
2005. Det er jo stikk i strid med en fornuftig skattepolitikk,
som skal vaere mest mulig dynamisk. Man burde okt skat-
tene for dem som hadde de hoyeste inntektene, og senket
dem for dem som hadde de laveste inntektene, hvis man
var opptatt av en mest mulig dynamisk effekt av skattepo-
litikken. @kte miljeavgifter for & finansiere lavere skatter
for folk med lave inntekter er ogsé veldig fornuftig. Jeg
horer ikke akkurat brelet fra hoyresiden om & gjeore det.
Det femte og siste punktet mitt er hva vi ber gjere. Jo,
i tiden som kommer ber vi serge for & gke skattene for de
folkene som har de hayeste inntektene og de storste for-
muene, vi ber gke skattene pa forurensning, vi ber eke
skattene pa de delene av ulennsomt naeringsliv som har
store skattesubsidier, og sd ber vi serge for & bruke de pen-
gene pa & senke skattene for dem som har lave inntekter,
og bruke pengene til & sorge for & finansiere fornuftige
fellesskapssinvesteringer. Det er den beste og mest fornuf-
tige maten & drive politikk pd. Har man ikke dét utgangs-
punktet, kan man sette ned s& mange utvalg man bare vil.
Det hjelper ikke noe & ha noen teoretiske utvalg som sier
at dette hadde hatt positive effekter her og der, hvis man
ikke sier hva som er malsettingen med & foreta endringer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H) [11:52:51]: La meg forst korri-
gere et par forhold.

Det meste av det som ble gitt i skattelette i forrige pe-
riode, gikk til folk med lave og vanlige lennsinntekter, og
det gikk til & trygge arbeidsplasser.

Det andre er at skattelettelse ikke er noe mal. Det er et
virkemiddel. Det er et virkemiddel for & skape trygghet for
familien. Det er et virkemiddel for a trygge arbeidsplasser.

Jeg registrerer — og det er jo kanskje ikke overras-
kende — at representanten Holmas og jeg er grunnleg-
gende uenige i synet pa skattepolitikk, og at Holmas har
en grunnleggende mistro til folks egen evne til & skape
trygghet. Det er vi uenige om, og det kommer vi til & dis-
kutere fra nd av og frem til valget — og sikkert etter det
0gsa.

Men det som forundrer meg, er at SV, som ellers er et
parti som er opptatt av kunnskap, vegrer seg for & fa kunn-
skap. Dette er ikke en debatt som gar bare i Norge. Den gér
i Sverige, den gir i Danmark, og den gér i alle europeiske
land. Det dreier seg ikke om noen teoretiske modeller, men
det dreier seg om 4 fa inn faktisk erfaring om hva som

har skjedd i forbindelse med skattereduksjoner. Hvorfor
vil ikke Sosialistisk Venstreparti ha den kunnskapen som
vi ensker & innhente gjennom dette utvalget?

Heikki Holmas (SV) [11:54:04]: Det er klart at Hoyre
har behov for & skjennmale hva de holdt pd med i forrige
periode. Men det er jo sénn at forskjellene okte som folge
av de skatteendringene som Jan Tore Sanner var med pé &
gjennomfore. Det er bare & ga inn og se pa Statistisk sen-
tralbyras inntektsfordelingstabeller, s& ser man veldig ty-
delig hva Jan Tore Sanners parti og de andre hgyrepartiene
holdt pa med i forrige periode.

Jeg er ikke enig i den politikken, for jeg mener at det
er ganske viktig 4 ha rettferdig fordeling. Det er faktisk ett
av malene for politikken. Det andre jeg er opptatt av, er &
serge for nettopp trygghet og rettferdighet. Hvis hayresi-
den hadde vert opptatt av det, burde de ha bidratt i ster-
re grad enn det de gjor, til nettopp & vere padrivere for
a gke miljeavgiftene, for & gke inntektsbeskatningen for
dem med de hoyeste inntektene, de sterste formuene, de
storste arvene og i stedet gitt dette ut i skattelette til folk
som har lave inntekter og lite penger. Men det er ikke det
Hoyre foreslar. Det er ikke det Hoyre gjor i praktisk po-
litikk, og det foler jeg at de faktisk ber demmes etter ved
valget til hasten.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:55:20]: Jeg foler vel
at det er et visst oppdemmet behov hos representanten
Holmaés. Dessverre bidrar jeg til at han far tilfredsstilt det
ved & ta replikk.

Jeg mé jo si det var mye sterk kost i innlegget fra
representanten Holmads, bl.a. pastanden om disse ordnin-
gene som «holder folk unna» arbeidslivet, slik jeg herte
representanten Holmas si.

Jeg skal ikke gé sa veldig mye inn pa det. Jeg vil bare
sporre: Nar far vi se konsekvensen av det? Nar vil denne
regjeringen foresla et kutt i den samlede foreldrepermisjo-
nen?

Heikki Holmés (SV) [11:56:00]: Né& snakket jeg forst
og fremst om kontantstetten.

Jeg mener at kontantstetten er et virkemiddel som er
malrettet for & holde folk hjemme, istedenfor & la dem
bidra i arbeidslivet og bidra til den felles verdiskapingen i
samfunnet. Jeg mener ogsa at den treffer veldig skjevt. Det
vet vi jo, alvorlig talt! Vi vet jo at kontantstetten na treffer
mye skjevere enn den brede permisjonsordningen som vi
gradvis har utbygd fra vér side. At vi har gjennomfoert en
okning i fedselspermisjonen for fedre, bidrar til et mer li-
kestilt arbeidsliv. En statsrad i en tidligere sentrumsregje-
ring har ledet arbeidet i Likelonnskommisjonen og har sagt
veldig klart at hvis fedre tar en sterre andel av permisjo-
nen, vil ogsa det bidra til en mer lik fordeling. Lik forde-
ling er vi for. Mélrettede tiltak for & holde folk borte fra
arbeidslivet, tiltak som kontantstetten, som bidrar skjevt,
er vi imot.

Lars Sponheim (V) [11:57:13]: Jeg vil folge opp det
siste, for representanten Holmas kom til & si at kontant-
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stotten sa & si utelukkende og ukritisk er et virkemiddel
for & «holde folk unna jobby.

Jeg tror nok det er mange smabarnsforeldre som opp-
lever det representanten Holmaés her gav uttrykk for, som
ganske sarende, hvis han ikke far anledning til & korrige-
re dette, noe jeg nd i min store raushet vil gi ham. Jeg har
i disse dager — om jeg skal veare litt personlig — den store
gleden av & folge en datter som har fatt tvillinger. Han pro-
ver & antyde at dette ikke krever noe arbeid. Jeg vil gjer-
ne fa lov til & si at det er noe representanten Holmés har
noe 4 lere om. Jeg kunne tenkt meg 4 sporre ham om nér
han har tenkt & skaffe seg laerdom pa dette feltet. Det skal
jeg ikke gjore, men jeg vil gjerne be ham korrigere dette
utsagnet sitt litt.

Heikki Holmas (SV) [11:58:04]: Jeg vil gjerne svare
pa sporsmaélet fra Lars Sponheim om nér jeg har tenkt &
gjore noe med det. Jeg vil svare: Sa fort som mulig!

Men bortsett fra det, er det klart at jeg, som har fem
smésesken, vet utmerket godt at det felger mye arbeid med
4 ha barn. Det er helt klart — bare for & vare raus tilbake
og nyansere debatten — at en god del av det vi gjor nér vi
finansierer fellesskapet, trekker inn penger fra folk og sier
at vi skal gjere en del prioriteringer i fellesskap som er
rene velferdsgoder, er ikke det tiltak som er utelukkende
rettet mot a serge for at vi skal fa flest mulig mennesker i
jobb. Det er klart at man kan se pa kontantstetteordningen
som en valgfrihetsordning, men jeg mener det er en veldig
darlig valgfrihetsordning, og jeg mener at den bidrar til &
holde folk utenfor arbeidslivet som ellers ville vere der,
fordi man taper mye penger pa & gé i arbeid ved at man
ma betale en barnehageplass, som er blitt billigere under
var regjering. Men man ma betale en barnehageplass, og
man mister penger i kontantstette. Det mener jeg er nega-
tivt for samfunnet som helhet, og jeg vil heller bruke det
pa bredere ordninger for alle.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Lars Sponheim (V) [11:59:28]: Jeg vil ogsa fa gi mitt
besyv med i dette, som har blitt mer en skattedebatt enn
en debatt om det som det avgrensede temaet i dette for-
slaget 1 og for seg inviterer til. Men jeg vil ogsd gjerne fa
gi noen refleksjoner.

Representanten Lundteigen kommer med en visitt til
ikke minst Venstre og Kristelig Folkeparti, fordi han sier
at vi pa et vis har brutt skatt etter evne-prinsippet. Jeg
kan ikke se at det pa noe punkt er tilfellet verken i denne
innstillingen eller i noen alternative skatteforslag — og jeg
har heller ikke sett at Kristelig Folkeparti har vaert med pa
noe som f.eks. vil fjerne marginalskatten, eller gjore det
slik at de som tjener mye eller har mye, skal bidra mer i
skattesystemet enn andre. Det er jo det skatt etter evne-
prinsippet handler om — bidra til en fordeling.

Jeg kan 1 og for seg ogsé stille spersmal til represen-
tanten Lundteigen om i hvilken grad f.eks. formuesskatt pa
det & eie produksjonsmidler er uttrykk for skatt etter evne-
prinsippet pa en god méte. Det er mange, som ellers har
lave inntekter, som i disse dager har fatt en skatteskjerping

av den red-grenne regjeringen for sitt eierskap til produk-
sjonsmidler, og som ikke opplever i serlig grad at det er
et skatt etter evne-prinsipp som rader. Men sé har jo ogsé
Senterpartiet en annen politikk i sitt program enn det de
far lov til i det rod-grenne fellesskapet.

Sa har jeg ogsé lyst til & replisere til representanten
Holmaés, som gar lgs pa den forrige regjeringen. Det ty-
deligste av det jeg var med pa i den forrige regjering pa
dette omradet — utover det representanten Sanner pekte
pa, nemlig at det var bunnfradrag, altsa skattelette, til dem
med de laveste inntektene, hvor de storste inntektsskatt-
provenyene ble brukt — var & bruke over 6 milliarder kr til
a fjerne en investeringsavgift som riktignok var vedtatt av
Stortinget for, men som da matte finansieres. Jeg er ikke
i tvil om at det har bidratt til betydelig stimulans til vekst
i norsk ekonomi, bl.a. det vi s& i &rene 2003 og framover
nar det gjaldt ekt investeringsvilje og -lyst og avbyréikrati-
sering i det norske samfunn. Det var det storste enkeltgrep
som ble gjort innenfor hele skatte- og avgiftssystemet. Det
siste var en skattereform som ble vedtatt her i Stortinget
12005 — sé vidt jeg husker riktignok ikke med SVs stem-
mer, men SV ble jo en del av det gjennom Soria Moria-
forliket — hvor en valgte & viderefore et system som gir en
parallell marginalbeskatning pa kapitalinntekt og arbeids-
inntekt og gjor at samme inntekt av arbeid ikke skal straf-
fes hardere enn samme inntekt av kapital. Det gav grunn-
lag for & fjerne delingsmodellen. Det var etter mitt skjenn
et viktig bidrag, ogsa til skatt etter evne.

Sa vil jeg gjerne fa lov til & ta tak i det representanten
Marianne Aasen gav uttrykk for, noe jeg tror er ganske
rett. Hun sa: Vi har ulik tro pd de dynamiske effekter. Det
er selvsagt helt rett, og det er litt av problemet. Jeg setter
mange streker under fro, for det er altfor mye «tro» om hva
dynamiske effekter er. Det gjor at vi kan vedlikeholde stil-
lingskrigen i norsk skattepolitikk — som vi gjer hele tiden.
Jeg tror pa dynamiske effekter. Jeg vet ikke hvor store de
er. Jeg tror ikke én krone kan veksles mot én krone, men
jeg tror én krone i skattelette, brukt pé rett méte, kan veks-
les mot ganske store effekter, som totalt sett i skonomien
kanskje kan gi en effekt pa én krone eller mer, i hvert fall
over flere ar. Men dette vet vi lite om, det har represen-
tanten Aasen rett i. Det er mye tro, og vi trenger & sam-
ordne viten og skaffe oss mer viten om hva dette kan bidra
til. Det er selvsagt stor faglig usikkerhet, og derfor ber vi
veiledes i storst mulig faglig bredde nar det gjelder rad til
politiske beslutninger om skattepolitikk.

Det jeg har lert om ekonomi opp gjennom érene, er
at faget ikke minst handler om 4 styre atferd. Hvordan bi-
drar ulike akonomiske tiltak, ogsa skattepolitikk, til & styre
folks atferd? Det er en stor del av ekonomifaget, og jeg
har ikke sett at noen har distansert seg fra det. Det er jo
dypest sett det dynamiske effekter handler om. Hvordan
kan man styre atferd? Og: Hvordan kan man styre atferd
i en positiv retning gjennom & bruke skatt og andre sider
av den ekonomiske politikken?

Jeg har et gnske om & bruke gkonomisk politikk, og
ikke minst kraften som ligger i vart totale skattesystem
— da tenker jeg pé skatter og avgifter — til & styre en atferd
i en riktig retning. Jeg er enig i at man ber ha et mél om
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hva man vil med dynamiske effekter — for & kunne bruke
det mer effektivt, bruke de delene som har den sterste
effekten, som vi dessverre vet for lite om.

For Venstre er det helt dpenbart at den atferden vi ens-
ker & styre, ogsd gjennom skattesystemet, forst og fremst
er en raskere fart mot lavutslippssamfunnet — en gronnere
okonomi. Det ber vi kunne bruke skatte- og avgiftssyste-
met til pd en bedre méte. Det betyr at det ma bli mindre
lennsomt & gjere det som er skadelig for den grenne eko-
nomien, men det betyr ogsd at vi ma akseptere at noen
mé kunne tjene pad at vi skal bli grenne. Her har etter
mitt skjenn SVs argumentasjon — og SVs representant —
et problem ved ikke & si at skal den grenne ekonomien
ha en effekt, ma det vaere noen som tjener penger pa a ga
i den gronne retningen, pa & g& foran i retning et lavut-
slippssamfunn. De mé fa lov til & tjene penger pa det, og
de ma gjerne fa lov til & bli rike hvis de gir store bidrag
til & skaffe oss et lavutslippssamfunn. Vi mé ogsa kunne
glede oss over deres suksess i den grenne gkonomien. Jeg
skulle gjerne gnsket at en ekte sosialist kunne sti her oppe
og si det.

Det andre viktige bidraget vi mé styre, er hvordan vi
skal f4 mer nyskaping og mer innovasjon inn i norsk verdi-
skaping gjennom skattesystemet. Etter mitt skjonn trenger
vi ogsa & bruke skattesystemet i en dynamisk retning for &
fa mer maktspredning av eierskapet i norske bedrifter, og
vi trenger ogsa de dynamiske effekter som mye av debat-
ten om inntektsskatt handler om — hvordan skal en utlase
arbeidslinja i enda sterre grad, ta vekk skattekilene, kan-
skje forst og fremst pa de laveste inntekter, som gjor det
interessant 4 levere arbeidskraft inn i det norske arbeids-
markedet. Vi har noen gode eksempler pa det — det er jo
ikke slik at alle er imot dynamiske effekter. Og vi utreder
dette.

For vel ti ar siden fikk Venstre gjennomslag her i salen
for & nedsette en grenn skattekommisjon, ledet av arbei-
derpartimannen Bernt H. Lund. Det var en innstilling som
etter mitt skjonn har lagt viktige premisser i arene etterpa
nér det gjelder den gronne skattepolitikken. Mye er gjen-
nomfert, mye er ennd ikke gjennomfert, fordi man ikke
onsker de kraftigste dynamiske effektene, bl.a. med hen-
syn til hvilke bedrifter vi skal ha i Norge osv. Men det er
ingen tvil om at det var en utredning om dynamiske ef-
fekter i norsk ekonomi, og om hvordan man skal styre en
viktig atferd.

En annen viktig del av norsk skattesystem som har vir-
ket i norsk ekonomi de siste drene, og som etter mitt skjeonn
har store dynamiske effekter, er SkatteFUNN-ordningen.
Vi vet at det var en ordning Arbeiderpartiet var imot. De
ville ha en tilskuddsordning slik at man kunne ha kontroll
pa bevilgningene innenfor finanspolitikken, som forte til
at alle Finansdepartementets byrakrater kunne sove bedre,
vel vitende om at det ikke rant penger ut av statskassen
som man ikke hele tiden kunne ha en finger pa. Men ord-
ningen fikk nd sin plass i norsk skattepolitikk, og den har
fungert. Ingen skal si om SkatteFUNN-ordningen at den
ikke har fungert fantastisk dynamisk — ja, s dynamisk at
jeg tror det faktisk har blitt en del grd har blant Finans-
departementets byrakrater med tanke pa hvor mye penger

som helt automatisk har gatt ut av statskassen — og dermed
gitt seg store utslag i forsknings- og utviklingsarbeid.

Her er det etter mitt skjonn fullt av eksempler pa dyna-
miske effekter i norsk skattepolitikk som er i bruk, og som
man vel kan si er at alle egentlig er for, etter at Regjerin-
gen 1 sin krisepakke faktisk valgte & stimulere og forbed-
re SkatteFUNN-ordningen, sannsynligvis for 4 ta ut noen
av disse positive atferdsstyrende dynamiske effekter.

Sé kan det veere en debatt om hvorvidt det er bra nok
at finansministerens eget byrékrati og egne underliggende
etater setter seg ned og gjor et stykke arbeid her. Jeg har
tillit til at de kan gjere veldig mye spennende, men jeg tror
at pa et felt som dette, kreves det ogsa bidrag utenfra. Jeg
registrerer at det ikke blir flertall for ensket om en NOU,
som jo har en egen status i norsk samfunnsdebatt fordi det
gir en plattform som alle aksepterer, iallfall hvis det gjores
et godt arbeid. Men finansministeren star jo fritt til & utvi-
de sitt arbeid med & la ulike forskningsmiljeer f& komme
med sine innspill. Det er lov 4 sette et fornuftig arbeid til
ulike forskningsmiljeer og uavhengige miljoer og la dem
komme med gode innspill, og p& den méten legge til grunn
en samordning av kunnskap og en kunnskapsbasis for vi-
dere skattedebatt. Det vil iallfall veere, om ikke en opp-
folging av det som er mindretallets enske i dagens debatt,
et bidrag til 4 kunne gi en mer kunnskapsbasert debatt i
framtiden om hvor store de dynamiske effektene er. De er
nok svert varierende, tror jeg.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:09:05]: Mitt og Re-
gjeringens syn i denne saken er godt dekt av innleggene fra
Marianne Aasen, Per Olaf Lundteigen og Heikki Holmas,
som har papekt mange viktige spersmal. Jeg har bare noen
kommentarer i tillegg.

For det forste er det jo en fascinerende, besnarende
tanke det som noen framlegger som dynamisk skattepoli-
tikk, nemlig at hvis en gir ut én milliard i skattelette, far
en mer enn én milliard igjen. Det var slik Reagan og Bush
lagde okonomisk politikk. Det har spilt fallitt, det virker
ikke.

Fra den forstaelsen noen har hatt, at det finnes noen
slags tryllerier i dette, er komiteen nd kommet til rimelig
enighet om at dynamisk skattepolitikk handler om hvor-
vidt en far en ekstra effekt i form av f.eks. bedring i ar-
beidstilbudet ved & gi en skattelette som gjor at en far noen
kroner igjen av den milliarden. Det er en veldig viktig,
opplysende del av denne debatten, for dette simsalabim er
da pé en méte drept — og s& diskuterer vi hva slags virk-
ninger ulike former for skatteendringer egentlig har utover
de rent provenyberegningsmessige virkningene.

Vi i Finansdepartementet og i Regjeringen har jo veert
opptatt av & fa et best mulig beslutningsgrunnlag for de
beslutningene som skal tas. Det er derfor det er en ar-
beidsgruppe fra Finansdepartementet og Statistisk sentral-
byrd som ser pa om det finnes noen ekstra effekter som
vi ikke har vaert like oppmerksomme pa for. Det er derfor
jeg synes at dette er et fornuftig arbeid, og det skal leg-
ges fram i forbindelse med statsbudsjettet for 2010, dvs.
til hesten. Det betyr at Stortinget far all verdens mulighet
til & gé inn og se pa hva nd dette materialet er: Er man for-
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neyd med det som er kommet fram, eller er det eventuelt
behov for noe ytterligere utover det?

Forslaget fra opposisjonen her er jo derfor et rent ut-
settelsesforslag. En kommisjon, eller et utvalg, vil jo ikke
pa noe vis ha mulighet til & komme med noen innstilling
for den tid. Hvis man nedsetter en kommisjon eller et ut-
valg, vil det ta tid & fa nedsatt det, de skal ha tid til & ar-
beide, og en innstilling skal pa hering. Da snakker vi om
noe som ligger langt fram i tid. Slik sett er det kanskje
politisk fristende, men jeg har na tenkt & kvittere ut det vi
har satt i gang, uansett.

Sé vil jeg ha meg frabedt, egentlig, at man snakker
unyansert om embetsverket i Finansdepartementet pa den
méten som jeg synes representanten Sponheim hadde ten-
denser til. Det er utrolig viktig at en har et oppegaende og
kompetent fagmiljo, som nettopp kan ha den fagbakgrunn
som gjer at Stortinget og politikerne vet hva de gjor, og
hva som er kostnadene ved det man gjor. Da skal vi vere
utrolig forneyd alle sammen med at vi har s& kompetente
folk, som nettopp er med pa & belyse det, og som av seg
selv kommer med ideer om hvordan en kan forbedre disse
tingene.

Vi kommer tilbake i statsbudsjettet for 2010 og leg-
ger fram synspunktene til denne arbeidsgruppen fra Fi-
nansdepartementet og Statistisk sentralbyra. Jeg er glad
for at myten om den dynamiske skattepolitikken, nemlig
at en krone blir mer enn en krone, er drept. At man skul-
le fa noe igjen for en krone brukt pa skatt, skulle egent-
lig bare mangle. Det vi sa langt vet, er jo at skattelette
rettet inn mot lavinntektsgruppene — og lavinntektsgrup-
per er ofte deltidsarbeidende grupper — har betydning for
arbeidstilbudet.

Sé er det mange ting pé budsjettets utgiftsside som ogsé
kan ha stor betydning for arbeidstilbudet. Kontantstetten
er vel det beste eksemplet i denne debatten. Kontantstette
er betaling for ikke a bruke en barnehageplass. Det hand-
ler ikke om noe annet. Det er det eneste kjennetegnet i for-
hold til om man far kontantstette eller ikke. Man kan jobbe
fullt, ta imot kontantstette og bruke det til en dagmamma
— eller man kan i grunnen gjore alt mulig, bare man ikke
bruker en barnehageplass. Det henger jo ogsa i veldig stor
grad sammen med yrkesaktivitet. Hvis man begynte & be-
regne de dynamiske effektene av kontantstette, er ikke det
bare de direkte bevilgningene pa budsjettets utgiftsside,
men det har ogsé stor betydning i forhold til mindre del-
takelse 1 arbeidslivet, og dermed mindre skatteinntekter i
neste runde.

Kunnskap har aldri gjort noen noe vondt. Vi legger fram
det arbeidsgruppen kommer med i budsjettet for 2010, og
sa regner jeg med at debatten gar videre derfra. Men den
dynamiske skattepolitikken som politisk forfereri, nemlig
at en krone i skattelette gir mer enn en krone igjen, er
drept.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Svein Flatten (H) [12:14:47]: Det er et underlig ut-

sagn fra finansministeren at diskusjonen om de dynamiske
virkningene av skattelette nd skulle veere drept fordi ingen

har sagt at matematikken tilsier at én krone i skattelette
motsvarer én krone pa den andre siden.

Jeg ma si at nar finansministeren bruker sitt innlegg
som et politisk innlegg mot skattelettelser, mens hun sam-
tidig skriver til komiteen at hun ser pd dynamiske virk-
ninger som relevante, at hun mener at arbeidet er viktig,
og at det ikke ma forsinkes, m& hun kommentere dette litt
narmere. For hennes partnere her, regjeringspartiene, har
sagt at de ogsa er i tvil om det egentlig ber vere et utvalg,
altsé en gruppe, i departementet.

Jeg synes dette spriker, og jeg vil gjerne vite hva man
egentlig har tenkt & gjore, og om regjeringspartiene star
samlet om det som hun skriver.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:16:01]: Na synes jeg
representanten Flétten brakte litt forvirring tilbake i debat-
ten, for det virker fremdeles som om Flatten mener at de-
finisjonen av dynamisk skattepolitikk er at en krone gitt i
skattelette gir mer enn en krone tilbake igjen. Det finnes
det altsd ingen belegg for, og undersokelsen fra Statistisk
sentralbyrd — som det ofte vises til i denne debatten — sier
at av en krone snakker vi kanskje om 20 ere i dynamisk
effekt, og det er noe helt annet.

Det kan jo ikke komme overraskende pa representan-
ten Flatten at jeg svarer politisk. Jeg er leder 1 Sosialistisk
Venstreparti, og jeg er finansminister i en red-grenn regje-
ring, slik at heyresidens svar, at skattelette loser all ver-
dens problemer, er aldri mitt svar. Men vi gnsker & ha et
mest mulig effektivt skattesystem, og det er bakgrunnen
for at vi ensker & ha kunnskap om dette. Det er jo ikke det
samme som 4 si at vi skal bruke store deler av fellesska-
pets verdier til ytterligere skattelette. Vi ensker & innrette
skattepolitikken pa en slik mate at den er sé effektiv som
mulig. Det er bakgrunnen for dette viktige og vesentlige
arbeidet.

Lars Sponheim (V) [12:17:31]: Hvis jeg har ordlagt
meg slik at finansministeren er saret pa vegne av sitt em-
betsverk, vil jeg gjerne fa trekke det tilbake, for det er fa
som har stétt sa ofte i denne salen og skrytt av det dyktige
embetsverket i Finansdepartementet som det jeg har gjort.
I sa fall burde hun nok heller rette kritikken mot noen av
sine egne representanter, som apenbart er mer skeptiske
til det samme embetsverket.

Men jeg har gjennom mange &r hatt sdpass mange
meter med — og hert sdpass mange synspunkter fra — det
samme embetsverket, at jeg vet at de er forferdelig opp-
tatt av & passe pad de finanspolitiske rammer, heldigvis.
Det skal vi vaere glad for. De er opptatt av de kortsik-
tige budsjettvirkninger, og det er bra og riktig. Men det
er nodvendig i samfunnsdebatten om disse sparsmalene
at det viktige a@rendet kombineres med noen langsiktige,
uavhengige synspunkter som en kan bruke til & prave opp
mot det som mé veere Finansdepartementets alltid vékne
evne til & passe pa selve finanspolitikken.

Derfor vil jeg gjerne utfordre finansministeren til & sup-
plere dette arbeidet med et par uavhengige rapporter f.eks.
fra miljoet ved Universitetet 1 Oslo og fra Handelsheysko-
len i tiden fram til statsbudsjettet skal legges fram, som
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kan gi oss faglige oppfatninger om dynamiske effekter og
hvor store de métte vere.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:18:44]: Jeg vet ikke
hvor langt vi skal dra denne debatten om embetsverket og
politisk ledelse. Men det vi skal vare veldig glad for — det
gjelder bade for posisjon og opposisjon — er at vi har sa
mange dyktige fagfolk som kan belyse sporsmal, og som
har viktige faglige innspill i forhold til at fellesskapets
ressurser skal forvaltes s godt som mulig. Sa er jo det et
grunnlag for politiske beslutninger. Det gjor f.eks. at man
har handlingsrom for i det hele tatt & ha noe a fordele i
budsjettrunder, at man faktisk bevisstgjeres pd nar man
deler ut kroner, og nar man ikke gjor det. S& der er det
viktig 4 ha best mulig faglig grunnlag og 4 fi best mulig
faglige rad, samtidig som man er seg veldig bevisst hvil-
ke politiske valg man tar og ikke tar. Det er jo var jobb,
eller opposisjonens jobb ndr de sitter i regjering.

Jeg ser ingen grunn til & prioritere noen ytterligere ut-
greiinger av dette spersmalet nd. N4 foreslar jeg at denne
jobben gjeres og legges fram i budsjettet for 2010. Vi ser
pa hva som er resultatet, og sa kan dette i tilfelle bli et
tema igjen til hosten.

Gjermund Hageszeter (FrP) [12:20:09]: Sa vidt eg
forstar, er finansministeren einig i at det er visse dyna-
miske skatteeffektar ved & redusere og auke skattane. Da
meiner eg sjolvsagt ikkje det at ein fr meir enn ei krone
igjen, men effekt pad den maten at dersom ein f.eks. pa-
legg innbyggjarane & betale 1 milliard kr meir i skatt, vil
det forsvinne nokre pengar pd vegen slik at staten ikkje
far inn 1 milliard kr, men kanskje berre 800 mill. kr.

Det forste spersmalet mitt er di: Kan finansministeren
bekrefte at det er visse dynamiske effektar, altsa at der-
som ein palegg skattytarane 1 milliard kr i auka skatt, vil
ikkje staten fa inn s mykje, men noko mindre?

Det neste spersmalet er: Er det ein tanke at ein ogsa
innarbeider ein slik dynamisk effekt i framtidige statsbud-
sjett?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:21:08]: Nei, det er &
snu problemstillingen helt pa hodet. At skatteskjerpelser
en eventuelt innferer, nedvendigvis skulle medfere et tap
som betyr at man har en viss prosent som gér bort, og at
man ikke oppndr det provenyet som er, vil jeg ikke vere
med pé som en generell pastand. Tvert imot tror jeg at
for samfunnet som sadant, for arbeidsfolks enske, vilje og
evne, er f.eks. prinsippet om & betale skatt etter evne et
veldig viktig og vesentlig prinsipp.

Men det vi diskuterer her — det som er utgangs-
punktet i den undersekelsen som Statistisk sentralbyra
har gjennomfert, og som det vises til i debatten — er
om enkelte former for skattelette kan gi en effekt ut-
over effekten av selve skatteletten, f.eks. at flere ons-
ker & arbeide mer. For eksempel vet vi at skattelette i
bunnen som treffer alle de kvinnene rundt omkring som
jobber i deltidsstillinger, vil vaere med pd & oppmunt-
re dem til & oke sin stillingsbrek. Og det er en viktig
effekt.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:22:32]: Som saksord-
forer foler jeg et visst behov for & si noen ord knyttet til
den debatten vi har hatt.

Nar det argumenteres fra flertallets side, hares det altsd
plutselig ut som om det & sette ned et utvalg, ikke har noen
mening. Det argumenterer man med pa den ene siden. Pa
den annen side viser man til at arsaken til at man naermest
ikke gar med pa forslaget, er at det vil forsinke det arbei-
det som allerede er i gang i regi av SSB og Finansdepar-
tementet. S& det kunne i hvert fall vart en fordel om man
var enig om hva som er arsaken til at man faktisk avviser
forslaget.

Sa til representanten Lundteigen. Det at Kristelig Fol-
keparti ikke er med pa en flertallsmerknad som «snakker
om» skatt etter evne, betyr ikke at vi har forlatt vart tra-
disjonelle standpunkt. Men jeg synes ogsd den samlede
komitémerknaden sier noe om hva skattesystemets funk-
sjon skal vare, og skatt etter evne foler jeg ligger gan-
ske innbakt 1 det. S& regner jeg med at det skulle vare
utkvittert.

S& ma jeg faktisk ha to ord om innlegget til Heikki
Holmas. Egentlig er det ganske rystende & here — og det
minner meg jo om hvorfor det heldigvis er politiske skil-
lelinjer i dette landet — hvordan man ser pa familiepoli-
tikken 1 SV. Han sier, selv om det modifiseres, at de som
velger & veere hjemme og ta seg av sine egne barn, holder
seg borte fra arbeidslivet og n@rmest framstar som upro-
duktive i samfunnet. Jeg synes faktisk det er ganske rys-
tende & here pa slike utlegninger. Hvis jeg var i posisjon,
ville jeg kanskje vere litt mer bekymret for at vi i det nors-
ke arbeidsliv har en situasjon hvor 500 000-600 000 per-
soner som er i arbeidsfor alder, ikke deltar i arbeidslivet,
istedenfor & plukke fram kontantstetten som det som gjor
at norsk arbeidsliv ikke far tilfang til den arbeidskraften
man behover. Jeg synes kanskje det hadde vert litt mer
interessant. Det er i hvert fall en helt annen utfordring enn
det «klippe, klippe» vi til stadighet herer nar det gjelder
kontantstetten. Men som sagt: Det er av og til greit & bli
minnet om hvorfor man er i det partiet man er i, og ikke
i et annet.

Jan Tore Sanner (H) [12:25:25]: La meg bare fa slut-
te meg fullt og helt til det representanten Syversen gav ut-
trykk for. Jeg er enig i at det er et merkelig syn pa hvem
som er produktive i dette samfunn, og hvem som bidrar
til & bygge det gode samfunn.

La meg ogsa understreke at Hoyre, hr. Lundteigen, er
tilhenger av at man skal betale etter evne. Vi har aldri fore-
slatt at man skal fjerne toppskatten i Norge. Vi egnsker at
faerre skal betale toppskatt, men vi har ikke gatt inn for &
fjerne den. Vi er ogsa tilhenger av at alle skal bidra.

Men denne debatten reiser i grunnen to spersmal. Det
ene gjelder synet pé skattepolitikk, og det er apenbart at her
vil hayresiden og venstresiden ha forskjellig stasted. Men
la meg bare gi uttrykk for at jeg er grunnleggende uenig
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i synet pa hva som er velferdsgevinst. For det er apenbart
at venstresiden har det syn at det bare er kroner som tas
inn til den offentlige kassen, som bidrar til velferd. Da
nestlederen i Arbeiderpartiet, Helga Pedersen, la frem Ar-
beiderpartiets stortingsvalgprogram, sa hun at alternativet
til en red-grenn regjering er «en morkebld greie» som vil
rane fellesskapets midler. Vi herer ogsé her finansminis-
teren uttale at skattelettelser er penger som staten liksom
deler ut. Da sier man indirekte at de verdiene som skapes,
i utgangspunktet er statens, de er samfunnets. Jeg ser stikk
motsatt pa det. I utgangspunktet er det personene i Norge
som skaper verdier, og s& bidrar vi til fellesskapet. Sa er
det slik at nar vi far beholde litt mer av vére egne penger,
er det ogsd en velferdsgevinst. Og sé er det i tillegg slik
at en fornuftig skattepolitikk kan bidra til vekst i ekono-
mien, som gjor at ogsd samfunnet og fellesskapet kommer
bedre ut. Det er der jeg mener det er viktig at man, uav-
hengig av synet pa skattepolitikken, bar vare interessert i
4 innhente kunnskap.

Jeg registrerer at finansministeren har en klokkertro pa
miljeene i departementet og Statistisk sentralbyra. Jeg er
ogsd imponert over deres dyktighet, men det er ikke den
eneste sannhet. Vi har andre fagmiljoer i Norge som ogsé
har noe & bidra med i denne diskusjonen. Det foregar en
veldig interessant diskusjon i andre europeiske land, sist
nd i Danmark, som har foreslatt betydelige skattelettelser
for 2010 — 26 milliarder kr. Og de gjor det ikke fordi de
skal rane fellesskapets kasse, men fordi de mener at dette
kan bidra til ekt velferd, mer velstand, bidra til at man
jobber seg ut av krisen — ja, man har tro pa de dynamiske
effektene. Hele poenget med vért forslag er jo at vi skal
hente inn kunnskap. Jeg stér ikke her og hevder at fasiten
er 1 det danske finansdepartementet eller i aktuelle uten-
landske kunnskapsmiljeer, men vi ma innhente kunnska-
pen, vi mé bruke den og se hvordan vi kan ha en fornuf-
tig skattepolitikk som bidrar til mer verdiskaping og mer
velferd i1 det norske samfunnet.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:29:12]: Jeg skal vere
enig i at i naeringsbeskatningen stir en overfor gan-
ske mange krevende sammenhenger i forhold til hvor-
dan skattlegging virker dynamisk inn pé utevelsen — og
stimulansen — av et framtidsrettet naringsliv.

Men det denne diskusjonen gar pa, er personbeskat-
ningen. Vi har i debatten na fatt avklart at skatt etter evne
har en sterre oppslutning i salen enn det innstillinga viser.
Jeg vil si at slik bade Kristelig Folkepartis og Venstres
talspersoner har uttrykt seg, er det vel mer en glipp eller
en inkurie at ikke skatt etter evne er eksplisitt uttrykt fra
de to partiene. Det er noe jeg tror pa.

Vihar ogsa fatt klarlagt at egentlig er Hoyre ogsa tilhen-
ger av skatt etter evne. De har uttrykt seg noe mer uklart,
det er uklart i hvilken grad det er en glipp at en ikke har
tatt det med, men det som er klart, er at Hoayres skattepo-
litiske talsmann og Heyres finanspolitiske talsmann star
ved at en skal ha en egen toppskatt, en ekstra skattlegging
av dem som har hgye inntekter.

Det som likevel star fast, er at partiet Hoyre ensker en
flatere skatt, en mindre avstand mellom laveste og heyeste
skattesats. Det str fortsatt fast etter denne debatten. Det
viser at det er den endring Hayre vil gjennomfore, slik at
det blir mindre av evneprinsippet i beskatningen enn det
vi har i dag, noe regjeringspartiene svarer med & si at i
den situasjonen vi nd stér i, er behovet heller & oke det
spennet forst og fremst for & f4 mer arbeidsevne fram i ar-
beidslivet, fra dem som har deltidsjobb, fra dem som har
lave inntekter — i det hele tatt en stimulans til dem som er
mest verdig trengende.

Heikki Holmés (SV) [12:32:09]: Jeg oppfatter at vi
egentlig har hatt en ganske redelig og apen debatt om hva
en slik dynamisk skattepolitikk faktisk dreier seg om. Den
dreier seg om, for a si det veldig enkelt — den biten har vi
egentlig ikke gatt inn i — at hvis jeg tjener 100 kr timen,
hvis jeg verdsetter fritiden min til la oss si 90 kr timen og
betaler 28 pst. skatt av de 100 kr, er det faktisk slik at jeg
velger & ha fri i stedet for & jobbe. Det kan vare én mate
a se dette pa.

Det som er poenget da, er at ved & senke skattene sar-
lig for folk som har lave inntekter, far du mer igjen for &
jobbe. Det er ikke noe oppsiktsvekkende at hvis et men-
neske tjener 500 kr timen, har vedkommende ganske ster-
ke incentiver til & jobbe uansett. Du tjener bra med penger
pa & jobbe. Det betyr at hvis fritiden din er verd 100 kr
da ogsa, jobber du uansett om du betaler 10 pst., 20 pst.,
30 pst., 40 pst. eller 50 pst. skatt. Det er jo det det drei-
er seg om nér vi snakker om de dynamiske effektene av &
sette ned skatten for noen grupper.

Vi fra venstresiden har sagt at ja, det skjenner vi. Slik
er det. Hoyresiden ma vere med pé 4 si at ja, det er helt
apenbart at de positive effektene av skattelette er storst
for folk som har lave inntekter. Da har vi bare papekt det
veldig enkle at da hayresiden fikk styre selv, var det fak-
tisk slik at marginalskatten ble satt mest ned for dem som
hadde de aller hoyeste inntektene, og ikke for dem som
hadde lave inntekter — jeg ser Jan Tore Sanner skriver som
en gal, og det betyr vel antakeligvis at han vil si noe etter-
pa. Da vil jeg bare si at selv om du gker minstefradraget,
eller gker det samlede bunnfradraget, gir ikke det noen la-
vere marginalskatt for veldig mange av dem som har lave
inntekter, men det gjor noe for akkurat de folkene som er
i dette veldig lille intervallet. S& det er ikke noe godt argu-
ment & si at heyresiden gav store skatteletter til folk med
lave inntekter, for det er faktisk ikke riktig i forhold til de
store skattelettene de gav til folk som hadde aksjeutbytte.

Jeg hadde forventet av Kristelig Folkeparti og Hayre
den samme redeligheten nar det gjelder kontantstetten.
Det foler jeg ikke vi har fatt. Hvis man ikke innremmer at
kontantstetten, slik den funker, har dokumenterte, negati-
ve effekter, hvis man ikke ser at det finnes andre og bedre
mater & gjennomfoere mer fritid for barnefamilier pa, som
f.eks. gjennom & bruke en permisjonsordning, utvide fod-
selspermisjonen, hvis man ikke ser at det er en bedre mate
a serge for at unger far vaere sammen med foreldrene sine
pa, har man pa en mate misforstatt noe grunnleggende.
Det er klart at nar en innvandrerdame pé estkanten i Oslo
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et utvalg som vurderer de dynamiske effektene ved redusert skatt pa arbeid og formue

kan fa utbetalt penger av staten, kontantstette fra Kriste-
lig Folkeparti, Hoyre og alle de andre som var for dette,
koster det mer for henne plutselig & begynne & betale for
barnehage og fa en darlig betalt jobb ved siden av. Hvis
man ikke ser det, er man ikke redelig i debatten.

Jan Tore Sanner (H) [12:35:33]: Jeg tror kanskje ikke
Holmaés og jeg vil bli enige om hva som egentlig skjedde
i forrige periode, men hvis man ser pa tallene, vil Holmas
se at de sterste pengene ble brukt til & redusere skatten for
folk med lave og vanlige lennsinntekter og for a trygge
arbeidsplassene.

Hvis representanten Holmds derimot gar inn og ser pa
hva som er skjedd i denne perioden, og ser pa hvem som
har fatt storst skattelette av finansminister Kristin Halvor-
sen og dama som jobber i kassa pa Rimi, vil representan-
ten Holmas se at det er personer med statsrddslenn som
har fatt de storste skattelettelsene, og ikke personer som
jobber i kassa pa Rimi. Det er effekten av statsbudsjettet
for 2006 — det var betydelige skattelettelser til dem med
de hoyeste inntektene.

Sé til representanten Holmas’ innlegg, hvor han gjer
et stort poeng ut av skattelettelser pa aksjeutbytte. Da er
det apenbart at Holmas har glemt at det jo var den bor-
gerlige regjeringen som gjeninnforte skatt pa aksjeutbytte
gjennom skattereformen, slik at man fikk samme margi-
nalskatt pé de heyeste inntektene og pa kapitalbeskatnin-
gen. Det som gjenstdr ubesvart fra regjeringspartiene, er
hvorfor man motsetter seg kunnskap fra andre miljeer enn
SSB og Finansdepartementet. Jeg mener det kunne vert
interessant & fa frem, men det er apenbart at det ensker
man ikke fra regjeringspartienes side.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:37:39]: Jeg foler @rlig
talt at representanten Holmas ikke sitter pa redelighetsde-
finisjonen akkurat i denne saken. Jeg trakk fram hva jeg
mener er et problem med SVs familiepolitikk, nemlig at
man faktisk ser det slik at de som er hjemme med sine
barn, er en slags utgiftspost i samfunnsregnskapet, og at
man ved 4 holde seg borte fra arbeidsmarkedet ikke bi-
drar pa den méten SV synes er passende. Og det forbehol-
der jeg meg retten til & kritisere. Det er et syn pa familien
som star sd langt fra det jeg og mitt parti star for — og jeg
tror ogsé det Senterpartiet star for — og jeg synes det er
oppsiktsvekkende at man gjentar det gang etter gang.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:38:44]: Til det siste
forst: For meg er det vanskelig & forsté at det veldig enkle
poenget representanten Holmés har framfort nar det gjel-
der kontantstettens virkning pé arbeidstilbudet, oppfattes
som a trampe pa folk som er hjemme og tar seg av sine
egne barn. Det er helt uforstaelig for meg at man kan dra
det s& langt. Det enkle regnestykket for henne som sit-
ter ved kjokkenbordet og har rett til kontantstette, men
som lurer pa om hun skal ta seg en jobb, er som folger:
Forst md man ut med det det koster & bruke en barneha-
geplass, sd mister man kontantstetten. Summen av det er
5 000—6 000 kr i méneden, og s& begynner man & tjene
penger. Det er det vi diskuterer her. Det handler ikke om

verdien av & vaere sammen med sine egne barn. Jeg har
full respekt for folk som velger annerledes enn det jeg
selv gjorde da jeg hadde smé barn. Spersmalet er jo hvor-
dan man skal innrette samfunnets politikk — den offentlige
politikken — i forhold til dette. Det var det ene.

Den andre grunnen til at jeg tok ordet, er at jeg noen
ganger blir nesten mélles over frekkheten fra Hoyre. Det
er helt riktig at vi overtok en skattereform da vi kom inn
i regjeringskontorene i 2005. Det dreide seg om budsjet-
tet for 2006. Der var det, av de grunnene som represen-
tanten Sanner var inne pd, en kraftig skattelette pa top-
pen av lgnnsinntektene, fordi man ensket & harmonisere
marginalskatt pa kapital og marginalskatt pa inntekt. Det
jeg og den red-grenne regjeringen gjorde med det, var &
omtrent halvere den for de heoytlonnede gruppene. Og at
Hoyre da ikke har skam i livet, men legger det fram slik
at det skulle veere et initiativ fra den red-grenne regjerin-
gen — nér vi gjorde s& godt vi kunne gjennom endringene
i toppskatten og gjennom endringer i formuesskatten for
a fa til en mer rettferdig fordeling — synes jeg faktisk gar
langt ut over det som er et saklig innlegg i debatten.

Det som né er den sterste ulikheten mellom opposisjo-
nen og posisjonen, i tillegg til diskusjonen om skatteni-
va, er synet pa kapital og kapitalinntekter — ikke bare nar
det gjelder utbytte, men ogsa formue og arveavgift. Det er
klart at forslaget fra Hoyre om & fjerne formuesskatten er
en gavepakke til de absolutt rikeste menneskene i Norge.
Det ville gjore at mange som har betydelige skonomiske
verdier, ville ende som nullskatteytere. Det er det samme
som star i Hoyres eget debatthefte om dette spersmalet,
og jeg mener at serlig i disse krisetider ma man serge for
at man betaler skatt etter evne, slik at folk ser at de som
har god ekonomi, er med pa a bidra til felleskassen.

Marianne Aasen (A) [12:41:37]: Jeg vil gjerne svare
representanten Sanner pa hvorfor vi gir imot & nedsette
et utvalg. Jeg vil da oppsummere dagens debatt med & si
at det er satt ned et utvalg allerede. De som sitter i det
utvalget, jobber med budsjettet og den LOTTE-modellen
som er helt avgjerende for statsbudsjettarbeidet. Derfor er
det en veldig relevant gruppe med tanke pa hva som er
dynamiske effekter pa et statsbudsjett. Vi skal se pé alle
ulike typer dynamiske effekter, ikke bare to forhold, skatt
pa arbeid og skatt pd formue, som opposisjonen foreslar.
Dermed er det mye bredere anlagt enn det snevre oppleg-
get som opposisjonen gar inn for. Dessuten skal de leve-
re dette resultatet til hosten, slik at vi kan bruke det i for-
bindelse med arbeidet med statsbudsjettet for 2010. Det
er flere grunner til at dette skjer, og jeg synes ogsa det er
en ideologisk mye renere tilnerming enn det som kommer
fra heyresiden, som utelukkende snakker om dynamiske
effekter pa skatt. De er ikke opptatt av avgift i forslaget
sitt. De nevner ikke eiendom, og dermed er det en veldig
snever tiln@rming, ogsé fordi vi na har fatt fram i debat-
ten at det fins mange andre forhold i samfunnet som pé-
virker tilgangen pé arbeidskraft, enn bare skatt pa arbeid
og pa formue.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner har hatt
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ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Jan Tore Sanner (H) [12:43:15]: Forst til finansmi-
nisteren: Jeg skjonner godt at hun blir provosert, men det
er forst og fremst fordi det er en om t. Det er selvsagt rik-
tig at den red-gronne regjeringen okte skattene i forhold
til sentrum—Hoyre-regjeringens forslag, men realiteten i
det budsjettet som finansministeren og den red-grenne re-
gjeringen la fram, var at personer med de heyeste inn-
tektene fikk lavere skatt enn det de hadde i 2005 og be-
tydelig storre skattelettelser enn personer med de laveste
inntektene.

Sa er det ikke slik som det blir sagt, at vi har motsatt
oss at avgifter skal vere en del av en slik utredning. Tvert
imot, i var merknad star det at ogsd avgifter skal med.
Vart poeng er i og for seg ikke hvilke elementer man put-
ter inn i dette, men hvilke fagmiljoer man benytter. Det er
helt utmerket at det er en arbeidsgruppe i skjeringspunktet
mellom Finansdepartementet og SSB, men vi gnsker ogsa
andre fagmiljeer med, og vi ensker at man skal lytte til
internasjonal erfaring i forhold til effektene av dynamisk
skattepolitikk.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:44:35]: Det som re-
presentanten Sanner sier, er feil. Det er riktig at skattere-
formen, som skulle harmonisere marginalskatt pa arbeid
og marginalskatt pé kapital, betydde at marginalskatten pa
arbeid gikk ned. Men inntektene bestar av flere ting, sé
summen av det som ble gjort nar det gjelder arbeidsinntekt,
formuesskatt, kapitalbeskatning ellers, er at gjennom vér
regjeringsperiode har de med de heyeste inntektene betalt
betydelig mer skatt enn det de gjorde under den forrige
regjeringen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2201)

Sak nr. 4 [12:45:16]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
[fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Torbjorn Han-
sen og Elisabeth Robekk Norve om d styrke egenkapita-
len i maritime bedrifter (Innst. S. nr. 154 (2008-2009), jf.
Dokument nr. 8:20 (2008-2009))

Marianne Aasen (A) [12:45:46] (ordferer for saken):
Jeg tror jeg kan love en litt kortere debatt i denne saken
enn i den forrige.

I forbindelse med budsjettet for 2008 ble det vedtatt
endringer i rederiskatteordningen med overgangsregler om
at to tredjedeler av beregnet gevinst skal tas til inntekt over
ti ar, mens et tenkt skattebelop knyttet til den resterende
tredjedelen kan avsettes pé selskapets fond for miljetiltak.
Det ble gitt vide rammer for hva slags tiltak som kvalifi-
serer til fradrag i fondene, og frist for & gjennomfere mil-
jotiltak er satt til utlopet av 2021. Rederier som har planer

om miljosatsing, har altsd gode muligheter til & f4 brukt
hele fondet til miljeformal innen denne fristen.

For regjeringspartiene har det vert viktig & lage reg-
ler som legger til rette for at en del av disse forpliktelse-
ne skal kunne fores som egenkapital. I Ot.prp. nr. 31 for
2007-2008 ble det derfor lagt til grunn at dette normalt kan
skje for avsetning pé fond for miljetiltak. Det har imidler-
tid blitt framfoert fra bl.a. Rederiforbundet og Revisorfor-
eningen at de latente skatteforpliktelsene som knytter seg
til fond for miljetiltak, etter gjeldende regnskapsprinsipper
ikke kan klassifiseres som egenkapital i rederienes regn-
skaper, selv om rederiene kan sannsynliggjere at midlene
brukes til miljetiltak. For & imetekomme disse innsigel-
sene har vi allerede vedtatt enkelte justeringer som skulle
sikre at ordlyden i overgangsreglene ikke hindrer at miljo-
fondene kan fores som regnskapsmessig egenkapital. I til-
legg har professorene Froystein Gjesdal og Atle Johnsen
ved Handelshayskolen pa oppdrag fra Finansdepartemen-
tet gjennomfort en grundig utredning av spersmalet om
regnskapsmessige konsekvenser av dette og kommet fram
til at det kan knytte seg en skatteforpliktelse til miljofon-
det. Om denne skal regnskapsferes og hvordan den even-
tuelt skal méles, vil imidlertid avhenge av hvordan regel-
verket oppfattes og virker for det enkelte selskap. Ut fra
utredningen framkommer det at verdien av forpliktelsen
kan vaere null, dvs. at hele miljofondet kan innga i regn-
skapsmessig egenkapital. Gjesdal og Johnsen papeker ogsa
at sékalte gronne mélsettinger i seg selv kan gi grunnlag
for egenkapitalklassifisering. Utformingen av bestemmel-
sene om fond for miljetiltak mv. medferer etter var opp-
fatning at fondet kan klassifiseres som egenkapital i den
grad rederiet har planer om miljetiltak.

Det har likevel vist seg at revisjonsselskapene i prak-
sis ikke har godtatt at avsetningen pa fond for miljetiltak
klassifiseres som egenkapital. De viser til at fondet ma
fores som skattegjeld inntil miljatiltak faktisk er gjennom-
fort og aktivert. For & sikre egenkapitalklassifiseringen har
de argumentert for at det ikke kan settes noen tidsfrist for
a bruke denne miljgavsetningen, dvs. at tidsfristen pa 15
ar ma oppheves. Selskapene kan ikke pélegges en annen
regnskapsforing enn den revisjonsselskapene velger 4 ga
inn for. Vi kan altsé ikke vedta noe annet i forhold til dette.

Regjeringspartiene er imidlertid opptatt av at alle ele-
menter i omleggingen av rederiskatteordningen gjennom-
fores i trdd med de forutsetninger som Regjeringen og
Stortinget har lagt til grunn. For & sikre at avsetningen pa
fond for miljetiltak skal kunne fores som egenkapital og
avskjare videre diskusjon om dette temaet har finansmi-
nisteren derfor som kjent besluttet & oppheve tidsfristen pa
15 ar for nar selskapene ma ha foretatt investeringer i kva-
lifiserende miljetiltak. Endringen vil medfere at det ikke
gjelder noen tidsbegrensning med hensyn til nar avsetnin-
gen pé fond for miljetiltak ma vaere anvendt til kvalifise-
rende miljetiltak. Hele miljofondsdelen av skattekreditten
kan dermed klassifiseres regnskapsmessig som egenkapi-
tal, ogsd med det synet pé regnskapsmessig klassifisering
som revisjonsselskapene legger til grunn.

Jeg viser i1 den forbindelse til brev fra Finansdeparte-
mentet av 20. januar 2009 til Stortingets presidentskap,
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som folger som vedlegg til denne innstillingen. Der rede-
gjor finansministeren for forslaget om opphevelse av tids-
fristen og forslag om en lemping i forbudet mot lan og
sikkerhetsstillelse for selskap med skattekreditter fra den
tidligere rederiskatteordningen.

P4 denne bakgrunn anser jeg som saksordferer at in-
tensjonen med forslaget framlagt i Dokument nr. 8:20
for 2008-2009 er oppfylt, og tilrér at forslaget vedlegges
protokollen.

Svein Flatten (H) [12:50:21]: Det er riktig at man til
slutt har blitt enige om dette, men nér jeg lytter til saks-
ordfereren, hores det neermest ut som om dette hele tiden,
fra overgangsreglene ble vedtatt, bare har vert en prosess
som har ledet frem til finansministerens brev til Stortin-
gets presidentskap om at man ville ta vekk tidsfristen. Jeg
synes det er fornuftig at finansministeren til slutt gjorde
det. Det var kanskje det eneste mulige & gjore.

Opposisjonen har samlet tatt opp dette flere ganger etter
at det nye rederiskattesystemet ble vedtatt. Med sperreti-
mespersmal og interpellasjoner, i budsjettforslag o.1. har
vi hatt et betydelig trykk pa dette. Det er greit at vi né
har kommet frem til en avgjerelse her, selv om jeg mé si
at jeg finner det ikke eksotisk, men kanskje litt kurigst at
statsrdden den 7. januar i sitt svarbrev til komiteen fortsatt
mente at tidsfristen for miljeinvestering var helt nedven-
dig for & ivareta intensjonen med den nye rederiskatteord-
ningen, men at hun to uker senere mente det motsatte. Av
og til er det klokt & mene det motsatte.

Dette er sveert viktig for en viktig del av norsk naerings-
liv. Jeg er glad for at vi kan fore denne lille debatten — far
jeg si — nd som man er enig om dette, uten & diskutere
skattelettelser for de rike, for redere osv. Det var helt fra-
verende i saksordfererens innstilling. Det er bra. Men jeg
kan ikke la vaere & si at forutsigbarheten for denne bran-
sjen, for naringen, har veart fraveerende i den tiden dette
har tatt. Mange selskaper ville kunne ha innrettet seg pa
en annen mate, serlig inn mot den krisen vi né far i forbin-
delse med kontraheringer osv. Hadde man fatt innfrielser
av lofter som var gitt tidligere, hadde man sluppet denne
narmest prokuratordebatten om hvem som skulle tolke
regnskapsbestemmelsene pa hvilken méte. Det vil jo alltid
vare revisorer. Det vil aldri vare professorale utrednin-
ger fra en eller annen handelshoyskole. Jeg synes det ble
et uverdig spill for & opprettholde politiske standpunkter
som man ikke ville forlate.

Jeg er glad for at vi har kommet dit som vi skulle ha
vert for ganske lang tid siden.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:53:33]: Jeg har bare
en kort, liten merknad til denne saken. I spersmalet om
rederibeskatning har Regjeringen hele veien lagt til grunn
at den andelen av skattekredittene som skulle gé til mil-
jeinvesteringer, skulle kunne kjeres som egenkapital. Det
mener vi at vi har hatt rett til. Vi har hatt faglige vurderin-
ger som har stettet vart syn pé det, men revisorene har ikke
gjort det — heller ikke internasjonale revisorer har gjort
det. Og da kommer man til et punkt hvor spersmélet blir:
Skal man holde ord i forhold til Rederiforbundet? Kostna-
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den ved det er at incentivet til miljeinvesteringer blir noe
redusert. Det er helt &penbart. Men her er det avveinin-
ger av ulike hensyn, og jeg synes det er riktig & holde ord
overfor Rederiforbundet, og det er det vi har gjort i denne
saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Flatten (H) [12:54:42]: Jeg skal ikke forlenge
debatten unedvendig, bare stille et spersmal som jeg har
veert litt nysgjerrig pa, for vi er jo nd enige om at det er
bra at man har snudd, og at man har landet der man har
landet. Hva var det som skjedde mellom den 7. januar
og den 20. januar som gjorde at man skiftet helt oppfat-
ning om tidsfristen, at man ikke lenger forholdt seg til
professorutredningen, men mente noe annet?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:55:16]: Det var at det
ble klart at internasjonale revisorbyréer ikke kom til & god-
kjenne dette som egenkapital. Da sa ikke jeg pa hvilken
mate vi skulle klare & overbevise revisorer om at dette var
a regne som egenkapital. Selv om vi mente det, selv om
det var faglig gode grunner til & mene det, virket det ikke
som om vi kom til & f4 gjennomslag blant dem som da er
inne og vurderer — det har Flatten rett i — hva bedriften
kan regne som egenkapital.

Svein Flatten (H) [12:55:49]: Bare kort: Finansminis-
teren mener da at internasjonale revisjonsselskaper ikke
tidligere hadde ment det?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:56:04]: Jeg husker
ikke né i farten hvilke revisorfirmaer det er vi snakker
om. Men jeg kan gjerne komme tilbake til representanten
Flatten med det. Det som ble veldig klart, var at ledende
internasjonale revisorer ikke kom til & godkjenne at dette
ble fort som egenkapital. Jeg kan gjerne pa en egnet méte
komme tilbake til Flatten med dette.

Jeg star ved mine ord til Rederiforbundet i denne saken.
Kostnadene ved det er at miljgincentivene ved denne ord-
ningen er darligere. Det er kostnader som vi far ta, for jeg
tror at Rederiforbundet faktisk er — hva skal man si — opp-
tatt av at neringen skal vere en miljovennlig nering. Og
sa har vi denne saken ute av verden.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.

(Votering, sja side 2202)

Sak nr. 5 [12:57:14]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Bak ku-
lissene (Innst. S. nr. 157 (2008-2009), jf. St.meld. nr. 32
(2007-2008))
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Presidenten: Etter onske frd familie- og kulturko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir avgrensa til
1 time og 5 minutt, og at taletida blir fordelt slik pa grup-
pene: Arbeidarpartiet 20 minutt, Framstegspartiet 15 mi-
nutt, Hegre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt,
Kristeleg Folkeparti 5 minutt, Senterpartiet 5 minutt og
Venstre 5 minutt.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter
innlegg av medlemer av Regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er 4 sja pa som vedteke.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:58:42] (ordferer for
saken): Bak kulissene, eller scenekunstmeldingen, gir et
godt inntrykk av dagens situasjon for scenekunstfeltet,
bade hva gjelder utfordringer, satsingsomrader og visjo-
ner.

Men det er ogsa noen temaer som ikke er belyst og ikke
tatt stilling til, og det er bl.a. Leken-utvalgets rapport om
tildeling av ulike tilskudd, det er Telmarksforskings rap-
port om kunstneres arbeids- og inntektsforhold, og det er
Kulturmomsutvalgets konklusjoner.

Komiteen regner med at statsrdden kommer tilbake til
Stortinget pa egnet méte med disse tre sakene. Komiteen
er i stor grad samstemt om meldingen. At regjeringspar-
tiene og opposisjonen i noen grad viser en viss uenighet,
er vel ikke helt unaturlig. Noe av dette vil sikkert de ulike
partiene si noe om selv.

En scenekunstmelding skulle man tro ville engasjere
svert mange innenfor feltet i Norge, men gjennom herin-
gene viste det seg at det var svert fi som ensket & si noe.
Kun seks akterer innenfor feltet vurderte det som viktig
4 komme og formidle sine utfordringer til komiteen. Ar-
saken til dette kan vaere en av to: Enten er de sare for-
neyd med situasjonen, eller s har de direkte dialog med
regjeringsapparatet.

Uansett hvilken av de to faktorene som ligger til grunn
for at det kun var seks heringsinstanser, er det grunnlag for
en viss bekymring for at dette ogsa bidrar til at informa-
sjonsflyten ikke nar alle partier. Men vi lyttet godt til de
f4 som var representert pa heringene, noe som gjenspeiler
seg i komitémerknadene.

Det er bra at en samlet komité slutter seg til viktig-
heten av at departementet og underliggende etater holder
armlengdes avstand til institusjonene som mottar statlige
tilskudd. Komiteen mener det er viktig for den enkelte in-
stitusjon, slik at den fér sterst mulig handlingsrom til &
utvikle seg fritt.

Komiteen er forngyd med den viktige rollen som Den
kulturelle skolesekken har fatt innenfor scenekunstfeltet.
Dette betyr at svart mange barn og unge far gleden av
a oppleve et profesjonelt scenekunsttilbud i lepet av aret.
Men det er en samlet komité som med en viss bekym-
ring ser pa at i 8 av landets 19 fylker finansieres 50 pst.
eller mer av oppsetningene av Den kulturelle skolesekken.
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Bekymringen er selvsagt med bakgrunn i at Den kultu-
relle skolesekken er basert pd overskudd fra Norsk Tip-
ping, noe som kan gi uforutsigbare rammebetingelser i
framtiden.

Sé litt om visjonene i denne meldingen.

Det er en samlet komité som ensker & styrke produk-
sjon og formidling av teater og stetter at man skal ha et
teatertilbud over hele landet, og at lokale, kreative krefter
ogsé skal brukes. Ikke minst er amaterteatrene et viktig
sted for rekruttering.

En samlet komité vil papeke at teaterfestivaler har stor
betydning for visning og relasjonsbygging innenfor det
frie feltet.

Nér det gjelder kvalitet, utvikling og fornyelse, er det
flere tiltak der som er svert spennende, deriblant oppret-
telsen av en dramabase, som Norsk teaterrad arbeider med,
og hvor mindretallet i komiteen har et konkret forslag som
jeg skal komme tilbake til.

Flertallet slutter seg dessuten ogsa til Regjeringens
forslag om et Dramatikkens Hus.

Komiteen er av den oppfatning at barn og unge skal ha
det samme kulturtilbudet som voksne, men pé sine egne
premisser. Det er viktig for komiteen at barn og unge ikke
bare blir passive mottakere av kulturtilbud, men ogsé kan
delta aktivt i kunst- og kulturopplevelser.

Det er mye man kan komme innom i forbindelse med
meldingen, men det som er viktigst, er at vi alle stotter
Regjeringens intensjoner om et levende og aktivt scene-
kunstmilje over hele landet, hvor bade utever og tilskuer
skal ha de best mulige forutsetninger for bade & formid-
le og oppleve scenekunst, enten det er teater, dans, spel
eller opera. S4 blir det spennende & se framover om dette
bare er vakre ord, eller om Regjeringen virkelig vil satse
pa dette feltet.

N& mé jeg ogsa fa lov til & si noe om Fremskrittspartiets
ulike forslag og stasted. Derfor gar jeg over til det.

Det foreligger sju ulike forslag fra opposisjonen i denne
innstillingen, og jeg har tenkt & berere noen av dem.

Det forste er forslaget om & be Regjeringen vurdere &
bruke noen av midlene i krisepakken sin til & sette i stand
de gamle bygningene som Nationaltheatret og Den Nati-
onale Scene holder til i. Siden vi er kjent med at det er
store etterslep ved de to gamle teaterhusene, og siden vi
ogsa vet at det er sveert kostbart 4 sette bygningene i stand,
mener mindretallet at dette kan vaere en av veiene & ga for
a fa fortgang i vedlikeholdsarbeidet.

Det andre er at Operaen i Kristiansund ber bli knute-
punktinstitusjon. Den nye operaen i Oslo er blitt en suk-
sess, men det betyr at man fort kan miste fokus pé all
den aktivitet og kompetanse som er bygget opp ute i dis-
triktene. Derfor ensker mindretallet — og foreslar ogsa — &
demme opp for dette ved & sikre at man far en knutepunkt-
institusjon som ivaretar alle de andre flotte operatiltakene
i Norge.

Mindretallet onsker ogsé at man innarbeider Nasjonal
plan for produksjon og formidling av opera og ballett i
sine framtidige satsinger pa feltet.

Et annet tema som jeg synes er veldig viktig, og som
har mye & si for tilgjengeligheten av bdde samtidsdrama og
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tidligere oppsetninger, er at man oppretter en dramabase
— for gvrig synes jeg ogsa ordet er veldig bra, siden jeg
kom pa det helt av meg selv — hvor alt av dramatikk blir
samlet. Dette vil bidra til at mange flere enn i dag far til-
gang til og kjennskap til hva som finnes av nytt og gam-
melt innenfor feltet. Det vil ogsa bidra til at dramatike-
re, bade kjente og ukjente, far en mulighet til & vise fram
og ikke minst gjeore tilgjengelig sine verker. Derfor gér
mindretallet lenger enn bare & nevne dette i en merknad,
de fremmer ogsé forslag om at Regjeringen ber vurdere
opprettelse av en slik dramabase.

Det siste forslaget jeg vil si noe om, er forslag nr. 7. Det
kan synes som om barn og unge skal fi kunst- og kul-
turopplevelser gjennom & vere passive mottakere av ulike
scenekunstformer. Fremskrittspartiet star alene om dette
forslaget, og noen vil sikkert hevde at barn og unge far
aktiv deltakelse gjennom & oppleve profesjonell scene-
kunst. Dette er ikke vi udelt enig i. Men vi legger jo ulike
forutsetninger i det vi sier og skriver.

Det Fremskrittspartiet mente da vi opprettet Den kul-
turelle skolesekken, og som vi fremdeles mener, er at
barn og unge selv skal bidra, selv skal delta. Derfor ens-
ker vi & sikre at det er nettopp det som skjer. Man ma
gjerne eremerke midler til aktive og deltakende aktivi-
teter for barn og unge. Det viktigste er at Den kultu-
relle skolesekken ikke bare blir en annen méte & finan-
siere scenekunst pd. Var det det som var tenkt, burde
man heller ha puttet hele spilleoverskuddet inn i stats-
budsjettet og deretter fordelt midlene. Da hadde man fatt
en apen og oversiktlig forvaltning ogsa av disse penge-
ne.

Fremskrittspartiet star ogsa alene om & mene at ama-
torteatrene skal vare en viktig del av regionens scene-
kunsttilbud. Noen legger &penbart noe annet i det enn jeg
mener, og som jeg ikke er klar over. For meg er det viktig
at amaterteatrene og den fantastiske jobben som ildsjele-
ne gjor der ute i distriktene, bl.a., gjer dem verdt & nevne
i denne meldingen, og at det vises fram hvilken viktig
rolle amaterteatrene har bade nar det gjelder rekruttering
og formidling av scenekunst.

Avslutningsvis vil jeg kort si noe om det som kalles
sponsorinntekter og gaver.

Mindretallet har merket seg at sponsorinntektene in-
nenfor scenekunstfeltet var pa 34,3 mill. kr i 2006. Det er
kanskje ikke den helt store summen, men det er kanskje
akkurat det ekstra som skal til for & f til en ytterligere opp-
setning. Regjeringen skriver i meldingen at man ensker en
kulturpolitisk dreining mot en mer blandet skonomi, noe
som innebzerer at institusjonene i mindre grad blir avhen-
gig av offentlig stette, og i sterre grad av private finansie-
ringskilder. Dette er mindretallet godt forneyd med, og vi
er ikke redd for at dette bidrar til mindre kreativitet eller
rokker ved kulturtiltakenes integritet.

Til slutt vil jeg benytte anledningen til & takke komi-
teen for et godt samarbeid, og hiper at scenekunstfeltet
ogsd kan glede seg over badde meldingen og innstillingen
fra komiteen.

Med dette tar jeg opp de forslagene som mindretallet
fremmer.
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Presidenten: Representanten Karin S. Woldseth har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Gunn Karin Gjul (A) [13:08:48]: Siden den red-
gronne regjeringen tok over, har scenekunsten fétt et kraf-
tig loft. I perioden 20062009 er bevilgningene til sce-
nekunst ekt med 450 mill. kr. Satsingen inkluderer Riks-
teatret, nasjonale teatre og region-/landsdelsteatrene, Den
Norske Opera & Ballett, region- og distriktsoperaene og
dansetiltak. I tillegg er bevilgningene til scenekunst under
Norsk kulturrdd styrket betraktelig. Jeg kan nevne at til-
skuddsordningen for fri scenekunst, den nye ordningen for
dans, ordningen for ny norsk dramatikk og ordningen for
gjestespill har fatt en gkning. Dessuten er det opprettet en
ny ordning for basisfinansiering av frie scenekunstgrupper
for & gi sterre grad av skonomisk forutsigbarhet. 1 2008 ble
Dansens Hus &pnet, og mange tiltak innenfor dansefeltet
har fatt et kraftig loft.

Det har i de senere ara vert en rivende utvikling pa
scenekunstfeltet, ikke bare pa grunn av gkte bevilgninger,
men ogsé fordi kompetansen pa feltet har gkt betydelig.
Det er i dag langt flere utdannede dansere, skuespillere og
musikere enn noen gang.

Samtidig vet vi at flertallet av scenekunstnerne og mu-
sikerne er frilansere. Mellom oppdrag vil en del av disse
vere nedt til & soke arbeidsledighetstrygd. Den store un-
dersgkelsen om kunstneres levekar utfort av Telemarks-
forskning viser at inntektene til disse gruppene ligger
under det generelle inntektsnivaet i landet. Dette er for-
hold som ikke blir behandlet konkret i denne meldingen,
men en fortsatt gkt satsing pd scenekunst vil ha direkte
innvirkning pa kunstnernes levekar. Derimot vil Regjerin-
gen pé et senere tidspunkt komme tilbake med forslag til
oppfelging av rapporten om kunstneres levekar.

Arbeiderpartiet er veldig glad for at vi nd har fétt en
full gjennomgang av scenekunstfeltet gjennom meldingen.
Det er viktig for & trekke opp ny politikk og framtidig sat-
sing pad omradet. Vi har registrert at meldingen har blitt
godt mottatt innenfor de enkelte scenekunstmiljoene.

Enkelte ganger kan man fa inntrykk av at scenekunst er
forbeholdt spesielt interesserte. Det er en fullstendig feil
beskrivelse. 1 2006 utgjorde publikumstallet for offentlig
stottede og private scenekunstoppsetninger mer enn 3 mil-
lioner. Til sammenligning var tilskuertallet i Tippeligaen
det samme éret pa 1,6 millioner. Det forteller oss at folk
bruker vare kulturinstitusjoner, og at interessen for teater,
opera og dans er stor.

Samtidig vet vi at folks tilgang til scenekunst er vel-
dig forskjellig, avhengig av hvor du bor i Norge. Derfor
er en samlet komité enig i meldingens malsetting om a na
ut med et profesjonelt tilbud av teater-, opera- og dansefo-
restillinger til hele landet. Blant annet innenfor teaterfel-
tet vet vi at det er fire fylker som ikke har teater med til-
skudd innenfor funksjonsdelingsprinsippet. I Oppland vil
etableringen av Teater Innlandet i samarbeid med Hed-
mark kunne gi begge fylkene et bedre scenekunsttilbud,
og 1 Buskerud pagér det ogsa et arbeid med & utvikle en
helhetlig plan for scenekunst i fylket.

Meldingen nevner spesielt Riksteatrets betydning som
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teater for hele landet, og det foreslés at Riksteatret far en
utvidet budsjettmessig fleksibilitet. PA denne maten kan
Riksteatret pa en bedre méte ivareta oppdraget sitt. Sam-
tidig er komiteen opptatt av at Riksteatret skal samarbei-
de med andre teater slik at gode oppsetninger kan bli vist
for enda flere.

Arbeiderpartiet er veldig glad for den suksessen Den
Norske Opera & Ballett har hatt etter at operahuset i Bjor-
vika ble dpnet for snart et ar tilbake. Nermere 1 million
har vert til stede pé oppsetninger i Operaen, og Operaens
forestillinger er utsolgt for neste halvir. En forutsetning
for byggingen av det nye operahuset i Bjorvika var at opera
ikke bare skulle bli et Oslo-fenomen, men ogsé et tilbud
til folk ellers i landet. Som en konsekvens av dette har den
rad-grenne regjeringen satset pa region- og distriktsopera-
ene, og i innevaerende &r far disse en ekning pa 10 mill. kr.
I tillegg har vi ambisjoner om at dette loftet skal fortsette.

Den Norske Opera & Ballett har siden 2006 fatt en ok-
ning pa 147 mill. kr for & kunne presentere forsteklasses
opera og ballett. De rad-grenne partiene mener at Opera-
en ogsd framover skal ha gode ekonomiske vilkar. Men
samtidig mener vi at den sterke interessen og det store be-
soket til operahuset gjor at institusjonen har et uutnyttet
inntektspotensial. Vi forventer derfor at Operaen i stor-
re grad eker budsjettene sine gjennom bedre a utnytte det
kommersielle potensialet institusjonen har.

Meldingen har viet et helt kapittel til likestilling, og
foreslér tiltak for & styrke likestillingssituasjonen innen-
for norske scenekunstinstitusjoner. Blant annet foreslér de-
partementet at det stilles som en forutsetning for statstil-
skudd at institusjonene utarbeider strategier for & sikre at
menn og kvinner far like muligheter til kunstfaglige, tek-
niske og administrative posisjoner. Videre vil departemen-
tet serge for lik fordeling av verv, herunder lederverv for
kvinner og menn. Komiteen har ikke kommet med utfyl-
lende merknader til forslagene, men jeg mener at det ma
tolkes som en tilslutning til Regjeringens forslag.

Med unntak av at Fremskrittspartiet pa enkelte omrader
har sermerknader, ma det kunne fastslas at Regjeringen
har fatt bred tilslutning for satsingen og organiseringen av
scenekunstfeltet i dra framover. Det er vi i Arbeiderparti-
et veldig glad for. Samtidig er vi veldig glad for at vi har
en regjering som har bidratt til at landets teatre, opera og
dansescener har fatt over 15 milliard kr mer til aktivitet
enn den fikk under Bondevik II-regjeringen. Men vére am-
bisjoner stopper ikke her. Kulturleftet skal fores videre,
og scenekunsten vil oppleve et videre loft med en fortsatt
rod-grenn regjering.

Olemic Thommessen (H) [13:14:37]: Bak kulissene,
som vi diskuterer i dag, er en grei og informativ gjennom-
gang av scenekunstfeltet. En rekke styrkingstiltak er fore-
slatt, og det er forslag som Heyre jevnt over kan slutte seg
til. Noen egentlig ny kurs kan man vel imidlertid ikke si
at meldingen trekker opp. Det generelle inntrykket er at
Regjeringens scenekunstpolitikk bekreftes. Dette nedfel-
ler seg ogsa 1 Kulturleftet, der de budsjettmessige eknin-
gene som har vart de siste drene, stort sett videreforer den
forholdsmessige fordelingen mellom institusjonsfeltet og
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det frie feltet. Slik sett bygger denne meldingen ganske
godt videre pa Valgerd Svarstad Haugland og Bondevik-
regjeringens kulturmelding, der dette ogsa var et tema.

Hoyre har stottet budsjettokningene som har kommet
i denne perioden. I tillegg til Regjeringens forslag har vi
ogsd hvert ar lagt inn ekstra midler til det frie feltet. I
dette ligger et klart signal om en korrigering av kursen
i teaterpolitikken fra var side i retning av & styrke dette
omrédet.

Hoyre onsker et vitalt teater med evne til & mate mor-
gendagens publikum. I det ligger behovet for & entre nye
scener, mote andre kunstarter og skape uttrykk med kapa-
sitet til & kommunisere pd mange plan. Véar tids kunstne-
riske prosesser handler i stor grad om & lete frem og prove
ut nye metepunkter akterene imellom og utvikle nye fla-
ter mot publikum. Teaterkunsten har mange kompetanser
bygget inn i seg. Dette gir et stort potensial for utvikling
ikke bare kunstnerisk, men ogsé i form og formidling. La
oss ikke glemme at teaterkunsten er operaens og filmens
mor, og jeg er ganske sikker pé at vi ogsé i teaterkunsten vil
finne viktige incitamenter i utviklingen av morgendagens
sceniske uttrykk, hva enten de er direkte eller formidlet i
den digitale verden. Utviklingen av TV-spillet f.eks. hand-
ler i stor grad om bearbeidelse av teaterets kompetanser
innenfor dramaturgi, scenografi, bevegelse osv.

Hoyre ensker a stake ut en kurs hvor vi i sterre grad
bygger pa de erfaringene vi sa langt har hestet i det frie fel-
tet av produserende og programmerende scener. Ikke s& &
forsta at vi mener at institusjonenes tid er forbi — langt ifra.
Vi trenger selvsagt dem ogsé med tanke pa & jobbe etter
de lange linjene. Men morgendagens utfordringer krever
kanskje forst og fremst den type dynamikk som vi i dag
finner i det frie feltet av produserende og programmeren-
de grupper. Dette handler om kunstnerisk entreprenerskap
som er kjapt nok til & gripe mulighetene nér de er der, som
er fleksibelt produksjonsmessig, med en holdningsmessig
apenhet i forhold til nye samarbeidskonstellasjoner i det
praktiske og i mete med andre genre.

Skal vi komme videre og apne teateret mot morgen-
dagen, er det nedvendig a ta et oppgjer med den litt sek-
torpregede teatertenkningen som har radet grunnen her til
lands. Vi har ved noen korsveier snakket om dette, men
noen egentlige grep av betydning for & gjere noe med det
har vi ikke tatt sa langt. Kanskje er det pa tide.

Institusjonene og det frie feltet er fortsatt i hovedsak
henvist til noksé fast definerte estetiske arenaer. Til tross
for at institusjonene oppfordres til & samarbeide med frie
grupper — noe de ogsa er blitt flinkere til — utfordres de
ikke pa egen hjemmebane. Hoyre ensker & gjore dette. Vi
foreslar derfor i merknadene & etablere en tidsavgrenset
ordning der en gruppe kan motta et relativt stort belep — la
oss si 1012 mill. kr i &ret — for eksempelvis en trears-
periode for & gjennomfore et kunstnerisk prosjekt. Dette
kunne eksempelvis ha vart en tredrig oppkjering til Ibsen-
aret eller pé et annet felt som normalt kunne tenkes i en
institusjonssammenheng.

De frie gruppene pa sin side representerer ofte en mer
avantgarde-tradisjon baret frem pé beskjedne midler. Ba-
sisfinansieringen som ordning er et stort fremskritt i denne
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sammenheng, men skal denne ordningen fa virkning, ma
den gkes betydelig i d&rene som kommer. Hoyre onsker &
videreutvikle denne ordningen, slik at man kan se for seg
et reelt utviklingslep for frittstdende grupper, der de over
tid kan bygge seg opp, for kanskje a4 ende opp med en fast
ordning med statsstette, slik vi har det for noen grupper
pa statsbudsjettet i dag.

I tillegg er det nedvendig & vere tydelig pa at vi ikke
onsker a snevre inn det som skal vare de frie gruppenes es-
tetiske plattform, men snarere at grupper enskes velkom-
men innenfor alle deler av teateret, ogséa det klassiske stof-
fet. Bakgrunnen for at vi har fatt denne inndelingen, er ikke
minst at de frie gruppene for det alt vesentlige er finansiert
gjennom tilskuddsordninger, bl.a. gjennom Norsk kultur-
rad, der man har operert med et uttrykt krav om at pro-
sjektene skal veere det man kaller nyskapende. Det hevdes
i merknadene fra regjeringspartiene at dette kravet ikke er
noe problem, og at det ikke virker ekskluderende pa dem
som arbeider i en mer klassisk orientert ssmmenheng. Slik
oppleves det nok ikke fra akterenes side. Under heringene
var Skuespillerforbundet klar pé at nyskapingsbegrepet er
et problem, og andre akterer, som ogsa har vert en del av
den offentlige debatt, har gitt uttrykk for det samme, bl.a.
har noen som jobber med Den kulturelle skolesekken, syn-
liggjort denne problemstillingen. Man kan jo ogsa bare se
pé hva slags type prosjekter som faktisk far stette. Hvis
man ensker en endring, er det derfor et klart behov for &
ta et uttalt oppgjer med dette begrepet og fjerne det som
kriterium. Hoyre har derfor fremmet forslag om dette.

Hoyre onsker altsé et vesentlig bredere anlagt felt av
frie grupper. Men utviklingen av dette feltet handler ikke
bare om definering av estetiske arenaer. Det handler ogsa
om 4 styrke formidlingen innenfor hele omrédet. Norsk
Scenekunstbruk og Danse- og teatersentrum har her vik-
tige erfaringer a bidra med. I tillegg mener Hoyre de pro-
grammerende scenene, der visning og deltagelse gjennom
koproduksjoner er et viktig tilskudd. BIT Teatergarasjen,
som en del av Nettverk For Scenekunst, er her kanskje det
beste eksempelet i Norge. Gjennom mange ar har denne
institusjonen arbeidet i et aktivt nettverk av lignende in-
stitusjoner rundt om i1 Nord-Europa. Denne arbeidsfor-
men handler om at vekslende akterer i et nettverk finner
sammen om produksjoner der de enkelte med vekslende
typer innsats gar inn i koproduksjonssamarbeid, eller ogsa
som deltagere i et felles opplegg for turneer. Utspringet
for de kunstneriske ideene kan ligge i det enkelte teate-
ret, eller det kan komme inn gjennom samarbeidende frie
grupper. BIT Teatergarasjen har pa den maten veert en ve-
sentlig bidragsyter til det & f4 frem noen av de mest mar-
kante akterene innenfor samtidsfeltet, f.eks. Ingun Bjerns-
gaard Prosjekt eller Baktruppen. Teatersjefrollen i denne
arbeidsformen utfordres fra det 4 vaere en rendyrket kunst-
nerisk leder med stort personlig eierskap til det kunstne-
riske uttrykket til i sterkere grad ogsa & ha en kuraterende
rolle og vaere en aktiv samarbeidspartner i forhold til ideer
sprunget ut fra andre.

Hoyre mener denne arbeidsformen kan gi viktige bi-
drag til utviklingen av teateret i vart land. Teatergarasjen
vil nok forbindes med et tydelig samtidsuttrykk i en mer
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avantgarde retning. Men arbeidsformen burde jo ogsa vere
aktuell i andre sammenhenger. Jeg viser i denne sammen-
heng til de diskusjonene som foregér i Oppland, der flere
miljeer i fylkets forskjellige regioner ensker & utvikle en
modell som tar dette opp i seg. Hoyre mener dette ville
veaert en interessant sak & preve ut videre.

En sterkere satsing pa frittstdende akterer vil ogsa bety
et storre behov for utviklingsarbeid pé alle nivaer. Hoyre
statter 1 denne sammenheng tanken om Dramatikkens hus,
men mener det er viktig at dette ikke far en sentraliseren-
de virkning. Det er i disse ssmmenhengene mange poten-
sielle akterer med viktige bidrag, bl.a. Teatergarasjen, som
allerede er nevnt.

Et bredere anlagt fritt felt krever ogsa et bredere grunn-
lag for formidling enn det vi i dag har. Den kulturelle
skolesekken er selvsagt en viktig instans i denne sammen-
heng. Det er ogsd Scenekunstbruket og de formidlings-
nettverkene rundt om i fylkene som i denne sammenheng
er sentrale samarbeidspartnere. Men det er ogsd grunn til
a understreke festivalenes betydning og den effekt vi ville
fatt dersom vi hadde flere programmerende teatre som
jobbet etter den modellen som f.eks. Teatergarasjen gjeor.

En ny kurs for norsk teater ma ogsé handle om oko-
nomi. Regjeringen har trappet opp bevilgningene til tea-
terfeltet gjennom de senere drene, prisverdig nok, og satt
i gang den sterkt etterlengtede ordningen med basisfinan-
siering. Det er veldig bra. Skal en bredere satsing gjores,
slik Hoyre foreslar, ma det selvsagt ogsa bety en ekning
av midlene til det feltet som jeg nd har vaert inne pa. Dette
ber ogsa bety at feltet forholdsmessig sett ber sitte igjen
med en storre del av pengene som tilfores. Hoyre vil ogsé
i denne sammenheng understreke betydningen av at vi har
flere kilder & hente penger fra. Mangfold er avgjerende for
a fa den bredden vi ensker.

Vimener den type entreprenerskap de frie gruppene re-
presenterer, ogsé vil vare et spennende utgangspunkt for
de nettverk vi tror vil bygges ut i en bredt anlagt kultur-
og naringslivsorganisasjon, noe vi har tatt til orde for en
rekke ganger. Dessuten vil de vare aktive i 4 jobbe opp
mot private stiftelser og private midler, som ogsd kunne
tenkes inn i dette bildet, pluss at de, som vi ser mange
eksempler pa, vil veere svert aktive nar det gjelder & skaffe
seg samarbeidspartnere bade i det private og i kulturlivet
for gvrig.

Med dette tar jeg opp de forslag Hoyre er med pa.

Presidenten: Presidenten vil minne om at forslaga
allereie er tekne opp.

May Hansen (SV) [13:26:11]: SV er glad for at Re-
gjeringa har lagt fram en stortingsmelding om scenekunst
som omfatter hele bredden og mangfoldet innen scene-
kunstfeltet. Det er ogsd gledelig at den er blitt s godt
mottatt i de ulike scenekunstmiljoene.

Malet med meldingen er at scenekunstfeltet skal kunne
tilby hey kunstnerisk kvalitet, mangfold, nyskaping og ut-
fordrende kunst over hele landet. Derfor er jeg spesielt
glad for at meldingen legger opp til & styrke scenekuns-
ten i de fylkene som i dag ikke er godt nok dekket. Det
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er kun fire fylker som ikke har teater med fast tilskudd
innenfor funksjonsdelingssystemet. Det er Ostfold, Opp-
land, Akershus og Buskerud. Jeg mener at styrkingen av
teatrene 1 disse fylkene ber fore til at de far status som
region- og landsdelsinstitusjoner, hvis de ensker det.

Undersgkelsen som er gjort av kunstnernes aktivitet,
arbeids- og inntektsforhold i 2006, viste at det var store
lennsforskjeller, og at scenekunstnere, serlig pa det frie
feltet, har svaert lave inntekter sett i forhold til en norsk
gjennomsnittsinntekt. Det er ogsa store lennsforskjeller
mellom kvinner og menn, serlig p4 dansekunstfeltet. Ut-
valgets rapport har né vert pa hering, og SV er glad for
at Regjeringa har varslet at den vil komme tilbake til
Stortinget pd egnet mate med en sak om dette.

Likestillingsdebatten i kulturlivet er nd heyaktuell. Jeg
er glad for at en samlet komité slutter seg til det viktige li-
kestillingsarbeidet som Regjeringa skisserer i meldingen.
Det at begge kjonn skal ha like muligheter til & oppna
posisjoner og arbeidsoppgaver, er et viktig mal innenfor
scenekunsten.

Programmet skal bidra til & rekruttere kvinner til le-
dende stillinger innenfor scenekunst, film, musikk og
tv.

Scenekunstinstitusjonene ma ta likestillingsutfordrin-
gene pé alvor og serge for at kvinner far de samme mu-
ligheter som menn til & utvikle seg og til & f roller. Tkke
minst mé vi fokusere pé likelennsutvikling. Vi har hatt en
dérlig likelennsutvikling i Norge, men i kulturlivet i Norge
er det altsé enda verre. Dette er viktig for kunstnernes ut-
vikling og ikke minst for mangfoldet og tilbudet til pub-
likum. Departementet vil folge dette opp som en del av
styringsdialogen med institusjonene, bl.a. gjennom den &r-
lige rapporteringen. Jeg mener man ogsd ma vurdere nye
tiltak, som f.eks. kvotering.

Norske dansekunstnere har et enske om at det opprettes
en danseallianse etter modell fra Sverige. Dette vil med-
fore at forskjellene mellom fast ansatte og frilansdansere
blir mindre, og at det kan bli jobb til flere. SV stotter at
dette utredes videre.

Danse- og Teatersentrum har gjennom flere ar arbei-
det ut fra et internasjonalt s vel som et nasjonalt per-
spektiv. Det frie scenekunstfeltet far bl.a. stette over Uten-
riksdepartementets reisestotteordning, som forvaltes av
Danse- og Teatersentrum. Dette er viktig for en interna-
sjonal utveksling og kan videreutvikles i samarbeid med
scenekunstfeltet.

SV er spesielt glad for at fra 2009 ble basisfinansierin-
gen for frie grupper utvidet fra 6 mill. kr til 12 mill. kr.
Norsk kulturrdd kan dermed gi stotte til flere kompanier.
En godt fungerende basisfinansiering/virksomhetsstotte
kan gi den nedvendige forutsigbarhet for at det frie feltet
skal utvikle seg videre.

Regjeringas initiativ til et kulturelt mangfoldsar i 2008
ble godt mottatt. Mangfoldséret var svart vellykket og bi-
drog til nye samarbeidsprosjekter og nytenkning i forhold
til flerkulturell satsing innenfor kulturlivet.

Sa en viktig gruppe: Barn og unge skal ha det samme
tilbudet som voksne til kunst- og kulturliv. Barn og unge
skal ikke vaere passive tilskuere til profesjonell scenekunst,
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men aktive deltakere i sin kunst- og kulturopplevelse.
Norsk Scenekunstbruk formidler scenekunstproduksjoner
fra de frie scenegruppene og er en sentral bidragsyter til
Den kulturelle skolesekken, som er en viktig bidragsyter
for kunst- og kulturopplevelser til alle barn og unge over
hele landet.

May-Helen Molvzer Grimstad (KrF) [13:31:27]:
Framstillinga i denne meldinga er i hovudsak konsentrert
om teater, opera og dans. Dette gjeld for bade den institu-
sjonsbaserte og den frie scenekunsten. Mélet er eit profe-
sjonelt tilbod av teater-, opera- og danseframsyningar og
andre scenekunstuttrykk over heile landet. Kristeleg Fol-
keparti sluttar seg til dette mélet, og vi sluttar oss til ho-
vudlinjene som er trekte opp i meldinga. Men pa enkelte
omréde skil vi lag, og eg vil kommentere dette sarskilt.

Det gjeld serleg for operafeltet. Vi er alle stolte over
og glade for det nye operahuset i Bjorvika. Men eg re-
gistrerer at Regjeringa forst og fremst maler suksess ut fra
talet pd framsyningar og besgkjande, og at dette blir gjort
til eit avgjerande suksesskriterium. I meldinga heiter det
at operahuset fungerer etter hensikta.

Kristeleg Folkeparti er ikkje einig i dette. Det er klart at
fra eit arkitekturpolitisk synspunkt er Den Norske Opera
& Ballett ein suksess. Men manglar ved infrastrukturen
har bl.a. fort til at produksjonar blir avlyste. Det er svart
uheldig. Det avgjerande for ein kulturnasjon er ikkje om
vi maktar & reise eit bygg, men om vi maktar & fylle det
med innhald av heg internasjonal kvalitet. Denne institu-
sjonen skal vere eit kraftsenter og eit referansepunkt for
heile landet. Regjeringa ber derfor ta ein gjennomgang av
dei gkonomiske behova ved Den Norske Opera & Ballett
med dette for auge. Suksess ber malast pa innhald og kvali-
tet, ikkje pa kvantitet aleine. Vidare ber nasjonaloperaens
ansvar for distriktsoperaene gjerast tydlegare.

I generell form slér departementet fast at ein fram-
leis satsar pa og vil vidareutvikle region- og distriktsope-
ra som eit viktig element innafor scenekunstfeltet. Inten-
sjonen er god, men meldinga er ikkje forpliktande nok pa
dette punktet. Dei tiltaka som departementet anbefalte for
Stortinget i 2002, i Nasjonal plan for produksjon og for-
midling av opera og ballett, er anten utvatna eller forsvun-
ne i meldinga. Det er ikkje bra dersom anbefalte tiltak fra
denne planen blir sette til side.

Den blandingsmodellen som distriktsoperaene byggjer
pa, har eit stort potensial som ber prevast ut i sterre grad
enn i dag. I tillegg til & stotte nye lokale og regionale
initiativ ber det ogsd skje ein meir systematisk bruk av
distriktsoperaen som basis for forseks- og pilotprosjekt,
ikkje minst i skjeringsfeltet mellom amater og profesjo-
nell. Eg vil serleg peike pa det nye nettverket OperaNorge
i den samanhengen. Alle opposisjonspartia ber om at ein
vurderer om operaen i Kristiansund kan fa knutepunktsta-
tus. Sjelv om regjeringspartia ikkje er med pa merknad og
forslaget, haper eg at statsrdden vil vurdere dette og sja
positivt pa det.

Sa nokre ord om finansieringa av scenekunst. Regje-
ringa legg opp til ein meir blanda ekonomi med hegare
grad av privat finansiering, noko Kristeleg Folkeparti stot-
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tar. Men vi er skeptiske til dei endringane i stetteordnin-
gane som ein legg opp til, og som vi har sett utvikle seg
over tid. Regjeringa gér i retning av ferre statlege kjelder.
Verksemder med fast drleg statstilskott skal heller ikkje,
som hovudregel, kunne sekje Norsk kulturrdd. Departe-
mentet gér ut fra at forsek og utvikling blir finansierte over
ordinzre driftsbudsjett.

Kristeleg Folkeparti er positive til ei utvikling som gir
verksemder betre gkonomisk rom, men vi er kritiske til ei
dreiing mot farre statlege kjelder. Det er viktig & ta vare
pa — og stimulere — det uttrykksmangfaldet som finst. Og
med eit stadig meir komplekst kvalitetsomgrep er det bra
med fleire finansieringskjelder — ogsa statlege. Eg trur det
er fornuftig & behalde ein viss fleksibilitet i systemet. Det
kan bidra til & spreie avgjerdsmakt og skjensuteving, og
ein star betre rusta til & fange opp nye initiativ. Dessutan
vil organisasjonar og institusjonar ha behov for & setje i
gang prosjekt undervegs i aret — prosjekt som ikkje ligg
inne i ordinrt arsbudsjett. For & vareta denne fleksibili-
teten trur eg vi treng eit fleksibelt system som ikkje er for
rigid.

Til slutt vil eg understreke kor viktig det er & satse pa
gode kulturbygg over heile landet. Det er eit stort behov
for bade nybygg og vedlikehald av eksisterande bygg. Eg
er glad for ekstralgyvinga som kom i tiltakspakka tidle-
gare 1 ar, men eit lyft her ma vere langsiktig. Derfor fore-
slér vi at Regjeringa legg fram ein opptrappingsplan for
investering og vedlikehald av kulturbygg.

Trine Skei Grande (V) [13:36:45]: Teateret er en vik-
tig kulturarena, men det er kanskje forst og fremst en viktig
uttrykksform. Det & ivareta teatertradisjonen er ikke bare
4 ivareta en tradisjonell uttrykksform, men det er ogsé a
ivareta dannelsen i et samfunn.

Det er ogsé viktige utfordringer her med & klare & ut-
vikle denne uttrykksformen. Jeg syns det er trist at vi ikke
har klart & skape mer enighet om merknadene knyttet til
frie grupper. Vi ser i dag at utviklinga av uttrykksformen
er nok institusjonene gode til & ivareta. Men det & utvik-
le det dagsaktuelle i uttrykksformen skjer oftest i de frie
gruppene.

Nytenking kan vere sd mangt. Frie gruppers mulig-
het til & fodes, leve og & kunne de mener jeg er en vik-
tig forutsetning for 4 kunne klare & holde de gode institu-
sjonsteatrene oppe — ogsa for & klare & ha en bredde i den
kunstneriske uttrykksformen som teateret faktisk er.

Jeg har lyst til & bemerke at det har skjedd mye spen-
nende ogsé innen institusjonsteatrene med brudd i forhold
til de vanlige rekrutteringsarenaene som har vert til tea-
trene, der vi nd ser at veien inn til teaterscenen er mye mer
sammensatt nar det gjelder utdanningsbakgrunn, enn den
tradisjonelt var.

Jeg er enig i at det ser litt underlig ut nar det i komité-
innstillinga star nar det gjelder likestilling, at komiteen
ikke har noen bemerkninger. Det har vi nok, men de er
plassert andre steder. En av de viktige tingene, som jeg
er veldig glad for, og som jeg héper at statsrdden og Re-
gjeringa faktisk ender med en positiv utredning om, er at
man nd har sagt ja til en skuespiller- og danseallianse, som
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Venstre har fremmet forslag om i flere statsbudsjett. Grun-
nen til det er ikke bare for & gjere det lettere & fa jobb,
men ogséd fordi det er et likestillingsgrep. Det er et spe-
sielt likestillingsgrep overfor kvinnelige, eldre skuespille-
re som er de som i dag oftest dyttes ut av ensemblene, og
de som vanskeligst har mulighet til & komme pé scenen i
de store institusjonsteatrene.

I Sverige har man sett at det & etablere en skuespiller-
allianse har gjort det mye lettere for spesielt eldre, kvin-
nelige skuespillere & fA muligheten til & std pa scenen og
uteve yrket sitt pa flere steder enn det man har nar man
bare er knyttet til en institusjon.

Et annet viktig aspekt med teatret er utfordringa som
det er mellom profesjonell og amater. Et land overlever
ikke uten & ha de aller beste profesjonelle akterene pa dette
feltet hvis man ensker a kalle seg en kulturnasjon. Men
det er ogsé viktig & ha et bredt tilfang av amaterer, sjol
om jeg er usikker pa om det lages flest skuespillere eller
politikere av amaterteater.

Det man ser, er at man utdanner folk til bade & vare
publikum og & vare akter. Det er mange som meter teat-
ret forste gang som publikummer i en amateroppsetning,
og det er mange som meter teatret som akter forste gang
gjennom en amateroppsetning. Derfor er det viktig & ha
rause og gode finansieringsordninger for amaterteater, og
det er viktig & ha kulturhus og arenaer som apner for &
sette opp de gode, morsomme lokale teateroppsetningene
som bringer folk inn til teatret.

Ellers er jeg veldig glad for at vi har fatt si bred til-
slutning til Den Mangfoldige Scenen, som er et veldig
spennende teaterprosjekt for ungdom med innvandrerbak-
grunn.

Jeg er lei meg for at vi ikke fikk mer stotte til stipender
til klassisk dans — ballettalenter, som vi har sett at vi har
fatt s& mye glede av pa musikkomradet.

Det siste jeg har lyst til 4 bemerke, er knyttet til opera.
Vi har na fatt et flott hus. Men skal det huset ikke bare
vere noe arkitekter kommer og kikker pa, ma vi serge for
a fylle det huset med god kunst og gi Operaen mulighe-
ter til & utvikle det kunstuttrykket sa godt som overhodet
mulig.

Den andre delen av det er at det ogsa ma fore til at vi
far en vekst av operakunsten og musikkteatret rundt om-
kring i landet, slik at vi far rekruttert publikum. Slik vi ten-
ker nar det gjelder amatorteater, ma vi ogsa rekruttere de
gode akterene som senere kan std pd scenen i vér viktige
og flotte nasjonale arena.

Statsrad Trond Giske [13:42:03]: Scenekunsten er
blant de mest populaere kulturuttrykkene vi har i Norge. 1
Oslo har teatrene bedre besgk enn fotballstadionene i lopet
av et ar. Arlig settes det opp mer enn 1 300 oppsetnin-
ger fordelt pd 15 000 forestillinger, og over 3,5 millioner
billetter selges til scenekunstforestillinger hvert &r.

I Kulturleftet varslet regjeringspartiene et loft for sce-
nekunsten. Vi har allerede okt bevilgningene til scene-
kunsten med 430 mill. kr eller 46 pst. siden vi over-
tok regjeringskontorene i 2005. I 2009 bevilger Stortinget
1,36 milliarder kr til scenekunstformal over Kultur- og kir-
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kedepartementets budsjett. Det utgjor 25 pst. av de sam-
lede bevilgningene til kulturformal. Scenekunstmeldingen
Bak kulissene varsler en videre satsing pa scenekunsten i
hele Norge, og det er ogsd en samling med viktige fakta
som ikke har vert samlet tidligere.

Meldingen gir et godt bilde av den betydelige stillin-
gen teater, dans og opera har. Den viser ogsé tydelig hvor
store forskjeller det er mellom sjangrene, og hvor viktig
Den kulturelle skolesekken er for at barn og unge skal fa
tilgang til scenekunst.

Nettopp i en tid med store ekninger i budsjettet, med
en enorm satsing i ressurser, er det desto viktigere at vi
har en full gjennomgang av ressursbruken, strukturene,
hvordan sektoren fungerer. Nettopp i gode tider ber vi
vere kritisk til hvordan vi bruker pengene, og hele tiden
jobbe for en best mulig fungerende sektor, for kunstnerne,
kulturarbeiderne og for publikum.

Meldingen vier den profesjonelle scenekunsten stor
plass. Men amaterteater, amaterdans og amateropera blir
stadig viktigere og er grundig omtalt i meldingen. Hoved-
malene i meldingen er
— et profesjonelt scenekunsttilbud over hele landet
— et scenekunsttilbud av hey kvalitet
— at tilbudet skal nd hele befolkningen over hele landet
— at vi skal sikre et storre mangfold, nyskaping, kvalitet
— at vi skal ha en effektiv ressursutnyttelse

Det som ble helt dpenbart da vi skrev meldingen, og
som vi for sa vidt kjente til fra for, er at en del regioner
i landet har et svakere scenekunsttilbud enn andre. Der-
for legger vi spesielt vekt pd & oke satsingen pa scene-
kunst i fylker som Akershus, Buskerud, @stfold og Opp-
land/Hedmark i et samarbeid med aktuelle kommuner og
fylkeskommuner. Vi varsler ogsa en satsing pd den frie
scenekunsten over hele landet.

Det er ogsa viktig at vi utvikler scenekunsten i de fyl-
kene som allerede har egne teatre. Jeg vil ogsa ta initia-
tiv til samtaler om oppdraget for det enkelte teater. Det
er f.eks. viktig at de profesjonelle institusjonene drar pé
turné, at de utvikler samarbeid med andre institusjoner og
ogsé den frie scenekunsten, slik at de utnytter ressursene
sine pa en best mulig effektiv méate. Malet er at vi har et
godt og likeverdig scenekunsttilbud sa langt det er mulig
i vart geografisk sammensatte land for hele befolkningen.
Det er serlig omegnsfylkene til hovedstaden og innlandet
som er svakest dekket av et godt scenekunsttilbud. Dette
er en mulighet, en sjanse, for disse regionene til ogsa &
lofte seg til glede for de kunstnerne og kulturarbeiderne
som jobber i de fylkene, slik at man far laget scenekunst
pa egne premisser, men kanskje aller viktigst, vil jeg si, for
at publikum skal fa oppleve god scenekunst. Vi ma hele
tiden ha publikum med oss i dimensjonen nar vi diskute-
rer dette. Det har av og til tendens til & bli satt litt lenger
ned pa listen.

Det vil ogsa bli lagt stor vekt pd & bedre forholdene
ikke bare for teater, men ogsa for dans og opera, som bud-
sjettmessig er relativt sma sammenlignet med teater. Der-
for har vi brukt mye plass pa & gi dansen og operaen en
likeverdig oppmerksomhet i scenekunstmeldingen.

Vi vet at disse kunstformene i lang tid til dels har veert
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stemoderlig behandlet. Operaen har selvsagt fatt et formi-
dabelt loft gjennom satsingen i Bjervika, balletten likesa.
Det er veldig godt tilrettelagt for var nasjonalballett, og
det kunstneriske nivaet er av hey kvalitet. Vi har ogsé okt
bevilgningene til drift i Bjervika enormt. Vi har fulgt den
planen som vi la sasmmen med Operaen, til punkt og prik-
ke. Men ogsa til Operaen i Bjervika ma vi stille krav til
effektiv ressursbruk og til & folge budsjettene — ingen traer
vokser inn i himmelen. Jeg ser at enkelte av opposisjons-
partiene har en merknad om at det er naermest en krise
om det blir avlyst forestillinger. Slik er det i institusjoner
over hele verden. Dette mé vi ogsé leve med i Norge. Det
er en dynamisk prosess & drive en scenekunstinstitusjon.

Dansen har vel kanskje vaert spesielt stemoderlig be-
handlet. Den har vi gitt spesiell oppmerksomhet gjennom
hele regjeringsperioden. Vi har laget en egen stotteordning
under Kulturradet til fri dansekunst. Vi har fatt en egen
dansescene i Oslo som har gétt fra null til 30 mill. kr i
statsstotte pr. ar, og vi har ogsé satset pa andre mater for
a bygge opp dansen som kunst, som kulturarena, i Norge.

Nér vi satser sa kraftig som vi gjor pa de sentrale in-
stitusjonene, er det ogsa viktig at vi far hele landet med.
Derfor har hvert eneste ars budsjett hatt en spesiell opp-
merksomhet, kanskje serlig distriktsoperaen, som, s& vidt
jeg husker, har fatt mer enn dobbelt i statsstotte siden vi
overtok 1 2005.

Jeg er litt usikker pad hva som menes nar opposisjo-
nen snakker om at Kristiansund-operaen skal ha en knute-
punktstatus. Det er ingen tvil om at Kristiansund-operaen
er den ledende distriktsoperaen. Den har suverent sterst
bevilgning fra staten, og den har ogsa et ansvar for  bidra
til kompetanseutvikling/nettverksbygging med de andre.
Men knutepunktinstituttet har jo Stortinget behandlet i en
egen stortingsmelding og laget klare kriterier pa hva det
skal inneholde, og vi har avviklet knutepunktbegrepet for
museene for billedkunst. Det synes litt lite prinsipielt i
forhold til den knutepunkttilneermingen vi hadde i knu-
tepunktmeldingen, & begynne & introdusere begrepet «in-
nenfor operay. Jeg tror ikke det er til hinder for at vi kan
gi Kristiansund-operaen den posisjon som jeg tror bade
regjeringspartiene og opposisjonen er enige om.

Mange scenekunstinstitusjoner er sé tett knyttet til sine
spillesteder at bygningens navn er det samme som in-
stitusjonen. Teaterhusene til f.eks. Nathionaltheateret og
Den Nationale Scene representerer viktige historiske kul-
turbygg. De moderne teaterhusene til Det Norske Teatret
og Halogaland Teater og det nye operahuset i Oslo er nye
viktige monumentalbygg.

Eiendomsforvaltning med drift, vedlikehold og utvik-
ling av bygninger, lokaler og sceneteknisk utstyr er en
langsiktig virksomhet med stadig flere og heyere krav
til faglig kompetanse. Nar eiendomsforvaltningen svikter,
kan det naturligvis fi svert negative folger for scenekuns-
ten. Flere av teatrene har betydelige etterslep med hensyn
til vedlikehold. Meldingen gir en omfattende redegjorel-
se bade av investeringer i teaterbygg, dagens tilstand og
ulike opplegg for framtidig forvaltning, og det legges opp
til at alle scenekunstinstitusjoner som har et overordnet
forvaltningsansvar for bygninger, skal vurdere avtaler med



2172

ekstern forvalter, f.eks. Statsbygg. Jeg legger stor vekt pa
dette for a sikre de store investeringene som samfunnet
har gjort i disse bygningene, og for & sikre scenekunsten
gode spillesteder.

Det er ingen hemmelighet at for enhver teatersjef er
det ikke de langsiktige vedlikeholdsutfordringene som er
prioritet nr. 1. Det er & skape et godt teater der og da i sin
teatersjefperiode. Det er vel og bra, men da ma vi sikre at
det er noen andre som setter rammene for at det lgpende
vedlikeholdet blir foretatt, at bygningene blir holdt i god
stand, slik at vi slipper & komme med disse store rehabili-
teringsprosjektene som bade er dyrere, og som skaper dar-
ligere arbeidsforhold i den perioden hvor forfallet setter
inn. Det er den type losning vi ensker & finne.

Mange har tatt opp at regionene ber ha mer 4 si for sine
egne institusjoner. Vi legger opp til at staten skal gi gjen-
nom og vurdere sin oppnevning av styreledere og styrere-
presentasjon i region-/landsdelsinstitusjonene for & redu-
sere omfanget — og dette er vi jo, som Stortinget er kjent
med, allerede i gang med.

Scenekunst er gyeblikkets kunst. Tilskuerne blir med-
skapere av dramaet nar kontakt mellom scene og sal er
god. Scenekunsten tror jeg har en stor framtid. Kvaliteten
i Norge er hoy. Den samlede og store gjennomgangen som
vi gjor 1 denne meldingen, vil lofte scenekunsten videre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin S. Woldseth (FrP) [13:52:20]: Statsraden var
for s& vidt inne pa det i sitt innlegg, og han har ogsé
omtalt det bredt i meldingen, dette med vedlikehold av
teaterbygg.

Na er det slik at vi har tre nasjonale scener, men to av
dem har tilhold i svaert gamle bygg. Mindretallet, oppo-
sisjonen, har kommet med et forslag — om statsrdden kan
se pa muligheten til & bruke noe av tiltakspakken som er
framlagt i forbindelse med finanskrisen, til & skaffe hand-
verkere til & sette i stand noe av det darlige utstyret og
til det darlige vedlikeholdet som finnes pa de to nasjo-
nale scenene. Jeg lurer pd om statsrdden kan tenke seg &
vurdere dette.

Statsrdd Trond Giske [13:53:17]: Investering i og
vedlikehold av kulturbygg er, og har vaert, en veldig viktig
satsing for denne regjeringen. Da vi overtok hesten 2005,
arvet vi et budsjett hvor Bondevik-regjeringen og davaren-
de kulturminister foreslo 4,3 mill. kr i samlet bevilgning
for hele 2006 til kulturbygg. Det har vi okt til 140 mill. kr
1 2009. Den gangen ble det gitt tilsagn til kulturbyggene
i Kristiansand og i Stavanger, med den folge at med et
bevilgningsniva pa 4,3 mill. kr ville det tatt ca. 100 ar &
oppfylle statens forpliktelser. Sa dette er okt formidabelt.
Jeg vet ikke hva prosenten blir, fra 4,3 til 140 mill., men
det blir noen tusen prosent. I tillegg har vi i tiltakspakken
lagt inn nye 70 mill. kr til regionale kulturbygg. Sé dette
er allerede en del av tiltakspakken.

Men jeg er helt enig med spersmélsstilleren i at det
a sette handverkere i gang med & vedlikeholde og pusse
opp, en investering i kulturbygg, absolutt er et tiltak som
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vi ogsd ma vurdere videre, hvis krisen skulle forsterke
seg.

Olemic Thommessen (H) [13:54:29]: Jeg merket meg
at statsrdden nok en gang ville ta opp med de store teater-
institusjonene dette med & bre seg ut med hensyn til samar-
beidspartnere og det frie feltet. Det synes jeg er prisverdig.
Det har vi snakket om mange ganger for.

Det som er en utfordring her, er at disse institusjonene
og det frie feltet star i forskjellige tradisjoner, ut fra hvil-
ken estetisk plattform de har. Dette er i veldig stor grad
knyttet til at de frie gruppene har vert underlagt dette ny-
skapingskravet, som Norsk kulturrad har i bunnen for sine
ordninger. Noen hevder at det ikke er noe stort problem,
men disse gruppene selv og Skuespillerforbundet mener
at det legger en ramme for hva de frie gruppene kan jobbe
med.

Jeg skjonner at regjeringspartiene ikke vil stemme for
dette i forslags form her, men jeg har lyst til & sperre kul-
turministeren om han ikke kunne tenke seg 4 ta opp denne
problemstillingen med Kulturradet, og grave litt i den for
a sjekke om det kanskje er et problem man kunne gjore
noe med allikevel.

Statsrad Trond Giske [13:55:39]: Dette er egentlig en
ganske interessant problemstilling, som kunne diskuteres
mye.

Kulturradets opprinnelige formal var den gangen i vel-
dig sterk grad & serge for a lofte norsk litteratur, gjennom
innkjepsordningen til bibliotekene.

Litteratur er alltid ferskvare. Det skrives ny litteratur
— man skriver ikke gamle beker om igjen pa en ny mate,
man lager sin egen her-og-nd-opplevelse. Jeg har en viss
forstaelse for sparsmalsstillerens og opposisjonens tilner-
ming, at dette med nyskaping kan virke som en begren-
sende faktor i forhold til hva som har fatt stette. Men jeg
mener at Kulturrddet i praksis finner gode losninger. Det
er aktiviteter som fér stotte fra Kulturradet som ikke ned-
vendigvis trenger & vare helt i spissen og avantgardistisk.
Vi har ogsa laget noen ordninger som er tilpasset dette
mellomsjiktet, f.eks. den firearige stetteordningen for
frie scenekunstgrupper, som gir en slags kombinasjon av
langsiktig forutsigbarhet, frihet for institusjonen eller for
ensemblet og en fleksibilitet nér det gjelder 4 slippe nye til.

May-Helen Molver Grimstad (KrF) [13:56:57]:
Statsrdden var inne pa region- og distriktsoperaene i inn-
legget sitt. Eg lurer pa om den planen som blei laga i de-
partementet 1 2002, Nasjonal plan for produksjon og for-
midling av opera og ballett, er ein plan som statsrdden har
skrinlagt 1 sitt departementet. Er det tiltak i den planen
som ein ikkje enskjer & gjennomfere? Fleire har etterlyst
tiltak som har lege i den planen, for dé vi vedtok & byggje
opera, blei det ogsa sagt at vi skulle ha ei parallell satsing
pa distrikta. No har vi fétt ein flott opera pa plass. Det er
framleis utfordringar, sjelvsagt, med drifta der. Sjolv om
region- og distriktsoperaene har fatt ein auke i forhold til
tidlegare, er det likevel store moglegheiter. Det kan gjerast
mykje meir for & forankre dette i heile landet. Derfor blir
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det sparsmalet til statsrdden. Da haper eg at han kan svare
med noko anna enn talet pa aukane dei har fatt, for vi ma
komme vidare. Kva vil statsraden gjere?

Statsrad Trond Giske [13:58:06]: Jeg har ikke gatt
igjennom den nasjonale planen i detalj, men jeg tror nes-
ten det er vanskelig & finne ting der som ikke er mer ut-
dypende dekket i scenekunstmeldingen. Kjernepunktet i
enhver handlingsplan er vel budsjettekningen, det er tross
alt det man driver for rundt omkring i landet.

Som jeg sa i mitt innlegg, er den gkningen vi har gitt
regionoperaene, formidabel. Sammenlignet med Bjervika-
satsingen vil det i kroner og ere likevel bli et mye mindre
belop, men prosentmessig mye kraftigere. N& er vi snart
oppe pa det nivaet i Bjorvika som vi har funnet skal vare
et stabilt driftsniva framover.

Vi har tatt opptrappingsplanen — vi er ferdig med den
i 2010, forhdpentligvis. Da mener jeg at det neste store
loftet innenfor opera forst og fremst mé vare i regionene,
innenfor regionsoperaene. Jeg tror at den nasjonale hand-
lingsplanen er mer enn oppfylt i forhold til de mélene som
ble satt den gangen, og at denne scenckunstmeldingen na
danner et enda sterkere grunnlag for satsingen framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Olemic Thommessen (H) [13:59:30]: Jeg vil bare
knytte kommentarer til noen forskjellige spersmal som har
vert oppe.

For det forste: Nar det gjelder amatorteateret, synes jeg
at Fremskrittspartiets Karin Woldseth hadde en del gode
innfallsvinkler. Vi har i vart land tradisjon for, dessverre,
at innenfor teater har man hatt et veldig skarpt skille mel-
lom amater og profesjonell. Det er egentlig ikke en élreit
tradisjon. Det er interessant & se forskjellen fra teateret til
musikklivet, hvor forskjellen er mye mindre, og hvor den
legges mye mindre vekt pa i det arbeidet som gjores.

I et teater som skal vokse nedenifra, og som skal gripe
publikum, er det ikke noen tvil om at amaterteateret og
amaterteaterets muligheter er kjempeviktig. Og nér jeg
snakker om frie grupper og et utvidet fritt felt, er det nett-
opp for & apne for profesjonelt baserte grupper i en ar-
beidsform som ogsé kan nerme seg amaterteaterets form,
som gjor at forskjellen kan bli lite grann mindre. Nar vi
likevel ikke er med pd merknaden til Fremskrittspartiet,
har det noe & gjore med hva vi opplever skal vaere statens
ansvar og ikke statens ansvar. Amaterteateret ligger altsd
utenfor dette.

Statsrdden pekte ogsa pé at det er viktig at lokale ak-
tarer jobber profesjonelt, og det er riktig. Men si fremhe-
vet han nermest som en motsetning at man forst og fremst
skulle legge vekt pa publikum. Da tror jeg det er grunn til
a legge vekt pa sammenhengen. Vi ser at der hvor det er
en god lokal forankring, der hvor teateret springer ut fra
en lokal sammenheng, far man ogsé et stort publikum. Det
gjelder ikke bare amatersituasjonen, det gjelder ogsa i sin
alminnelighet.

Sé til spersmalet om bevilgninger. Ja, det er riktig at
man har bevilget mange flere penger i denne perioden.
Heoyre har vert med pé hver eneste krone. Men det inter-
essante i denne sammenheng burde kanskje vere hva som
er den forholdmessige fordelingen mellom det frie feltet
og de store institusjonene, for det er der vi har et signal
om det er endringer i politikken eller ikke. Der er det ikke
sd godt & se om det faktisk har vaert noen endring.

Nér man har hatt s& mye penger & rutte med, kunne
man ogsa si at da har man vel hatt mye godt rom for 4 lage
mye politikk. Og en viktig politikk her hadde veert at man
kanskje hadde latt det frie feltet forholdmessig sett vokse
mer enn hva institusjonsfeltet hadde gjort, i seerdeleshet
ndr ingen hadde behovd & lide i den sammenhengen.

Vi tenker oss ner sagt et karrierelop for det frie fel-
tet. Det betyr at basisfinansieringen ikke bare ma vare en
begrenset ordning for frie grupper over tid, men en ord-
ning som ber bygges ut til & kunne ivareta et karrierelop
for de frie gruppene fra smé produksjoner til fast plass pa
statsbudsjettet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 2202)

Sak nr. 6 [14:02:44]

Forslag fra stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre oversendt fra
Odelstingets mote 24. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om revi-
sjon av gjeldende lovverk slik at det gjores mulig med
sondagsapne butikker.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 2202)

Sak nr. 7 [14:02:56]

Forslag fra stortingsrepresentant Knut Arild Hareide
pa vegne av Kristelig Folkeparti oversendt fra Odelstingets
mate 24. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen gjennom forskrift hindre
omgdelse av apningstidsbestemmelsene i lov om helligda-
ger og helligdagsfred.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 2203)

Sak nr. 8 [14:03:07]

Forslag fra stortingsrepresentant Trine Skei Grande pd
vegne av Venstre oversendt fra Odelstingets mote 24. feb-
ruar 2009 (jf. Innst. O. nr. 41):

«Stortinget ber Regjeringen om d foreta endringer i lov
om helligdager og helligdagsfred som ivaretar helligda-
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ger som fridag, men som regulerer handel pad helligdager
pd en mer hensiktsmessig mdte.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 2203)

Sak nr. 9 [14:03:17]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon
Jeeger Gasvatn, Ulf Leirstein, Vigdis Giltun, Kdre Foster-
vold og Arne Sortevik om d fa utbedret terskelproblema-
tikken i Ringdals-/Iddefjorden (Innst. S. nr. 149 (2008—
2009), jf. Dokument nr. 8:23 (2008-2009))

Presidenten: Etter enske frd transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletida blir
avgrensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til
statsraden.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gjeve anled-
ning til fem replikkar med svar etter innlegg fra medlemer
av Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som maétte teikne seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Beate Heieren Hundhammer (H) [14:04:40] (ord-
forer for saken): Framtiden til store industribedrifter og
hundrevis av arbeidsplasser i Halden er avhengig av at
norske og svenske myndigheter sammen finner en los-
ning for & utbedre skipsleden inn til Halden. Problemstil-
lingen er akutt. Skip som bygges og brukes til frakt, blir
stadig sterre. Grensen for hvor store skip som kan g inn
fjorden til Halden, er nadd, og stadig oftere ma skip soke
om dispensasjon for 4 fa lov til & gd inn. Omlastinger og
begrensninger i tilknytning til sterrelsen pa skip vil fore
til bade lengre transporttid og heyere kostnader — fakto-
rer som raskt vil kunne svekke konkurranseevnen til be-
driftene, med den konsekvens at framtidige kontrakter og
arbeidsplasser vil kunne gé tapt.

Fremskrittspartiet har ved representantene Sortevik,
Gasvatn, Fostervold, Leirstein og Giltun fremmet forslag
om at Regjeringen mé foreta de nedvendige konsekvens-
utredninger og sikre et beslutningsgrunnlag som trengs for
a tilfredsstille norske og svenske krav, slik at nedvendige
utbedringer kan gjennomferes i farleden i Ringdalsfjorden
inn til Halden havn.

Det er en enstemmig transport- og kommunikasjons-
komité som i sin innstilling uttrykker stor forstaelse for
de utfordringer terskelproblematikken i Ringdals-/Idde-
fjorden skaper for bedrifter som er avhengig av sjo-
veien til transport. Likeledes ser komiteen at det er ned-
vendig, bade av sikkerhetsmessige grunner og for 4 fa
muligheten til & benytte sterre skip til transport, & ut-
bedre skipsleden inn til Halden slik at store industribe-
drifter kan sikres utviklingsmuligheter og konkurranseev-
nen.

For gvrig tilrir komiteens flertall at forslaget vedlegges
protokollen.

Terskelproblematikken i Ringdalsfjorden er ikke ny,
heller ikke her i Stortinget. Blant annet har representan-
ten Engeset fra Hoyre to ganger tidligere tatt opp saken.
Saken har engasjert flere partier og representanter tidlige-
re, nettopp fordi en lgsning pé terskelproblematikken er sa
avgjorende for bedriftene i Halden, med hjernesteinsbe-
driftene Nexans AS og Norske Skog Saugbrugs i spissen.
Da har det vert nedvendig & ta opp saken for & ettersporre
hva som gjeres fra Regjeringens side. For det er utvilsomt
Norge som ma sitte i farersetet. Det er norske industrielle
interesser som star pa spill, og det er norske myndigheter
som ma4 ta initiativ overfor Sverige for & fa forstaelse for
at det snarlig trengs en utbedring og for & komme fram til
konkrete losninger som er akseptable for bade norske og
svenske myndigheter.

En utbedring av farleden til Halden vil utvilsomt vere
positivt for industrien og arbeidsplassene. Imidlertid vil en
utbedring kunne fore til negative miljemessige konsekven-
ser. Frykten for dette er ogsé arsaken til at svenske miljo-
myndigheter ikke har ensket & gjore noen fysiske inngrep
i Iddefjorden.

Det er en selvfolge at utbedring av farleden ma gjen-
nomfores pa en mest mulig skdnsom méate for miljoet.
Ingen ensker store og kanskje uopprettelige negative kon-
sekvenser for miljeet. Derfor har Norge, bade for miljoets
og for bedriftenes skyld, den storste interesse av & finne
gode miljevennlige losninger. Nettopp pa dette feltet har
mye endret seg siden konsekvensanalysen ble gjennom-
fort i 2002. En av de storste miljomessige konsekvense-
ne man fryktet, var ved fjerning av masse og sprengning.
Imidlertid har det siden den gang blitt utviklet ny tekno-
logi, som trolig gjor det mulig & fjerne nedvendig masse
uten & bruke sprengstoff.

Med hensyn til svenskenes frykt for spredning av for-
urensning langs svenskekysten har Ringdalsfjorden gjen-
nomgatt store forandringer. Fra & vaere en biologisk ded
fjord er fjorden igjen blitt en levende fjord takket vaere
opprydning, rensetiltak og endret industriproduksjon.

Jeg tviler ikke pé de gode intensjoner i denne saken, og
snart vil vi fa svaret pA om det kommer noe mer, i NTP.
Heoyre forventer at statsrdden og Regjeringen har kontinu-
erlig trykk pa denne saken. Siden siste runde er det ogsd
kommet en ny regjering i Sverige. Kanskje ser de anner-
ledes pé den. Uansett mé den norske regjering ha en aktiv
holdning overfor Sverige.

Fremskrittspartiet og Hoyre og ogsé Kristelig Folkepar-
ti og Venstre™ star sammen om forslag til I, som er inntatt
pa side 2 i innstillingen. Videre er det kommet fram at pro-
sjektet, som tidligere har inngatt i nasjonalt planverk, krev-
de sépass store ressurser at Fiskeri- og kystdepartementet
stoppet arbeidet i 2003. De samme fire partiene fremmer
derfor ogsé forslag om at Regjeringen serger for

«at tiltaket blir prioritert og at Regjeringen kommer til-

bake til Stortinget pa egnet mate dersom det er behov

* Rettet til forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre i et senere innlegg, se
side 2176.



2009

26. feb. — Representantforslag fra repr. Jaeger Géasvatn, Leirstein, Giltun, Fostervold og Sortevik

2175

om utbedring av terskelproblematikken i Ringdals-/Iddefjorden

for ekstrabevilgninger til & foreta de nedvendige utred-

ninger, sikre beslutningsgrunnlag og gjennomfere de

nedvendige utbedringene.»

Til slutt vil jeg fremme forslaget fra Fremskrittsparti-
et, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, som er inntatt
pé side 2 i innstillingen.*

Presidenten: Representanten Beate Heieren Hund-
hammer har teke opp det forslaget ho refererte til.

Torstein Rudihagen (A) [14:10:04]: Igjen har Fram-
stegspartiet fremma eit Dokument nr. 8-forslag i Stortin-
get der ein kan mistenkje Framstegspartiet for & forsek-
je & framstille det som om Arbeidarpartiet stemmer nei
i lokale saker som vi eigentleg er for. Denne gongen er
det terskelen i Iddefjorden og Ringdalsfjorden som er te-
maet. Framstegspartiet hevdar i sitt forslag at Regjeringa
ikkje har gjort noko i denne saka, men berre vist til kom-
mande NTP, og at fyrst etter at Framstegspartiet fremma
sitt representantforslag, tok Regjeringa tak i saka. Det er
jo ikkje riktig. Terskelen i Ringdalsfjorden har vore jobba
med i fleire &r. Haldens politikarar og fylkespolitikarar har
provd saka overfor skiftande regjeringar, som har drefta
saka 0g med svenske myndigheiter, men ikkje kome nokon
veg, bl.a. med bakgrunn i diskusjonen rundt miljgomsyn
pa bade norsk og svensk side.

Halden kommune og fylkeskommune har igjen reist
saka i samband med ny transportplan, som blir lagd fram i
mars. Under transporkomiteens besek i @stfold og seinare
i Oslo og Akershus blei saka pé nytt teken opp av lokale
politikarar og av Nexans' representantar. P4 bakgrunn av
dette tok stortingsrepresentant Irene Johansen frd @stfold
opp saka med fiskeri- og kystministeren i fjor sommar. De-
partementet har etter dette vurdert saka, og Regjeringa var
einig om 4 ta saka opp med svenske myndigheiter pa nytt.
Dette blei omtalt i lokalmedia i fjor haust, og er vel kjent.

Brevet fra fiskeri- og kystministeren til den svenske
miljeministeren blei sendt i januar i ar. Der blir det fore-
slatt at vi fré norsk hald tek eit nytt initiativ i saka, ved at
Kystverket tek kontakt med Naturvardsverket for & setje i
gang ei ny utgreiing av moglegheita for ei utdjuping av
innseglinga til Halden. Ei slik utgreiing vil sjelvsagt skje i
tett samarbeid med béade svenske og norske miljemyndig-
heiter og folgje regelverket til Espoo-konvensjonen, star
det i brevet fra statsrdden. Vi avventar no svar fr svensk
side, og for det foreligg, er det ikkje mogleg a seie noko
om utfallet.

Framstegspartiet fremmar altsa forslag om at Regjerin-
ga skal gd i gang og jobbe med ei sak som dei held pé
med. Men Framstegspartiet gar lenger enn det. I tillegg
foreslar dei konkret at den norske regjeringa skal foreta
dei nedvendige konsekvensutgreiingane og sikre det av-
gjerdsgrunnlaget som trengst. Dei vil altsd at vi pa norsk
side skal utgreie dette.

Med erfaring fré tidlegare forsek frd andre regjeringar
i denne saka er det initiativet som regjeringa Stoltenberg

*Rettet til forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre i et senere innlegg, se
side 2176.

har teke om ei felles utgreiing av norske og svenske myn-
digheiter, det riktige. Vi kjem ingen veg med & overkeyre
vare naboar, slik Framstegspartiet vil med sitt forslag, og
det er vel ikkje rette méten & styre landet pa.

Det kjem heilt sikkert fleire slike saker frd Framstegs-
partiet, der det blir fremma forslag om & gjere vedtak i
saker som det blir jobba med i Regjeringa, og som vi ikkje
kan vere med pa & gjere vedtak i for dei er ferdig be-
handla i Regjeringa. Eg vil understreke at det betyr ikkje
at vi stemmer imot lokale saker som vi er for; det betyr
at vi stemmer mot Framstegspartiet sine forslag i saka.
Framstillinga Framstegspartiet gir av saka, er at korkje vi
eller Regjeringa gjer noko i denne saka, og det er direkte
feil. Men slik blir det vel kanskje meir av framover mot
valet.

Bard Hoksrud (FrP) [14:13:50]: Bare til det siste: Det
er jo interessant, for statsministeren har gjentatte ganger
sagt at vi stemmer for det vi er for, og mot det vi er imot.
Derfor er det litt interessant & hore pd foregaende talers
argumentasjon.

Sé er vi veldig glad for at Venstre og Kristelig Folke-
parti nd slutter seg til forslaget fra Fremskrittspartiet og
Hoyre. Vi registrerer — med tanke p& den debatten som
pagar for tiden om samarbeid og hvem man kan samarbei-
de med, og hvem man ikke kan samarbeide med — at her
far vi full tilslutning fra bdde Venstre, Kristelig Folkepar-
ti og Hoyre for Dokument nr. 8-forslaget som na ligger til
behandling.

Grensen for hvor store skip som kan ga inn i fjorden
til Halden, er nddd. Seilingsleden har tre trange og grun-
ne terskler, fra Hummerholmegrunn gjennom Svinesund
og Bjillvarpet/Seldter, som er 2,9 km lang, mens resten av
seilingsleden pa 8,1 km er dyp og bred. Det er helt nadven-
dig & f& utdypet disse tre tersklene i Ringdalsfjorden for &
sikre konkurranseevnen og utviklingsmulighetene for de
store industribedriftene i Halden. I de tre omradene ens-
ker Halden havnevesen og Kystverket & gke seilingsdyb-
den fra ni til tolv meter. Det er ogsé viktig & ha med seg at
sjoveien til Halden er klassifisert som en skipsled av na-
sjonal betydning. Utdyping er viktig av sikkerhetsmessige
grunner, samtidig som det ogsé gjor det mulig & ta imot
storre skip, som kan utnytte lasteevnen langt bedre.

Spesielt bekymringsfull er situasjonen for bedriften
Nexans Norway AS, tidligere Alcatel, som med sine neer-
mere 600 ansatte bl.a. produserer sjokabler. Bedriften om-
setter i dag for over 2 milliarder kr. Det blir stadig vanske-
ligere for bedriften & frakte disse kablene ut sjoveien, da
spesialfartayene som kundene stiller opp med, er for store.
Det kreves i dag dispensasjon nesten for hvert skip som
skal inn til bedriften. Ogsa Norske Skog Saugbrugs lenger
inne i Iddefjorden vil nyte godt av en dypere farled, ved
at farteyenes lasteevne kan utnyttes langt bedre og bedrif-
ten dermed fér redusert transportkostnadene. Hvis disse to
hjernesteinsbedriftene i Halden taper i konkurransen, vil
det f4 dramatiske konsekvenser bade for kommunen, Ost-
fold fylkes industrinering og ogsa norsk eksportindustri.

Noe av utfordringen for a fa til en losning pa utdyping
av seilingsleden skyldes at svenske myndigheter har band-
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lagt betydelige land- og sjgomréder, uten at verken nors-
ke myndigheter eller interesser for gvrig har veert radfort
eller er orientert underveis, samtidig som det fra svensk
hold er rettet sterk kritikk mot at norske myndigheter over-
hodet kan finne p4 & ville tillate den planlagte farledsutvi-
delsen. Vi vet at det med jevne mellomrom har veert kon-
takt mellom norske og svenske myndigheter, men at dette
har stoppet opp, og det har skjedd lite i saken. Neerings-
liv og lokale myndigheter har etterlyst handling fra stat-
lige myndigheter og fra statsrddens side for & fa pa plass
en losning. Vi mener derfor at det er viktig & fa utarbeidet
nedvendige konsekvensutredninger som sikrer det beslut-
ningsgrunnlaget som trengs for at bade svenske og norske
myndigheter igjen intensiverer arbeidet kraftig, slik at de
nedvendige utbedringene av farleden i Ringdalsfjorden og
inn til Halden havn kan gjennomfores sa raskt som mulig.

Jeg har til slutt ogsa lyst til & si at da komiteen var
pa befaring bade i1 Dstfold og Akershus, fikk vi klare til-
bakemeldinger om at dette var en viktig sak, bade for na-
ringslivet og det offentlige i fylkene. De bad innstendig
komiteen om & ta tak i denne saken og gjere det vi kan
for a fa lest de utfordringene som har med utbedringen av
Iddefjorden & gjore.

Vi har tatt opp saken flere ganger, men vi har dess-
verre opplevd at det har skjedd svert lite fra statlig side,
og derfor har vi fremmet dette representantforslaget. Vi
hadde hépet at vi skulle fa full tilslutning fra Stortinget, for
dette er viktig for neringslivet i badde Ostfold og Akershus.
Dessverre velger flertallspartiene bare & vedlegge saken
protokollen, uten faktisk & ta stilling til en viktig sak for
naeringslivet 1 Ostfold og Akershus.

Presidenten: For representanten Holten Hjemdal fér
ordet, har saksordferaren bedt om 4 f4 foreta ei presisering
av mindretallsforslaget.

Beate Heieren Hundhammer (H) [14:18:09]: Néar
man er i mindretall, blir man sé lykkelig nar mindretallet
er s stort som mulig. Derfor kom jeg i skade for & si at
det var fire partier som fremmet forslag til I og II. Men
det er altsa bare Fremskrittspartiet og Hoyre som fremmer
forslaget. Jeg ble i forkant orientert om at Kristelig Folke-
parti og Venstre slutter seg til, og s& kan de begrunne det
narmere selv.

Presidenten: Presidenten vil sergje for at det vil bli
retta opp.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [14:18:45]:
For meg som @stfold-representant er dette en viktig sak &
komme videre med.

Terskelen i Ringdalsfjorden/Iddefjorden bergrer et ser-
deles viktig omréde for neringslivet i Halden-regionen,
men ogsa for hele Dstfold-samfunnet. Vi blir gjentatte gan-
ger minnet om at dagens farled er mangelfull i forhold til
de behov det er for & kunne betjene storre fartayer i dette
omradet. I Halden-regionen har vi verdensledende bedrif-
ter med hensyn til den klimadugnaden som trengs, nér
det gjelder teknologi og det utstyr som leveres. De tren-

ger bedre dybdeforhold enn dagens, slik at de virkelig kan
vaere med pa den dugnaden vi ber om.

Komiteen sier i sin innstilling at de har stor forstael-
se for den problematikken som denne saken reiser. Det er
det beste utgangspunktet vi kan ha. Da mé dette vise seg
gjennom en omforent losning med svenske myndigheter.
For det er jo i forholdet mellom Norge og Sverige vi ma
finne en enighet. Det er bra at statsrdden har skrevet brev
til sin svenske kollega, og det er bra at utenriksminister
Gabhr Stere pa bedriftsbesoket pa Nexans sa at han ville ta
opp problematikken med sin svenske kollega. Men spors-
maélet som stilles i Halden-samfunnet, og som stilles fra
denne talerstol i dag, er jo svaret pa disse henvendelsene.
Det er svaret som er avgjerende for & komme videre. Det
er en lang og til dels omfattende forhistorie her, og na er
det svaret vi ma ha for & komme videre i handling. Det
er ogsa viktig i forhold til at saken ma vare med i den
kommende Nasjonal transportplan 2010-2019.

I en tid med gkonomisk stagnasjon er det ogsa meget
viktig at rammevilkarene for naeringslivet, herunder fram-
kommelighet, tilrettelegges slik at det ikke er det som stag-
ger bedrifter i & videreutvikle seg og vaere med pa klima-
dugnaden. Det er det bedrifter som ensker a vaere med pa,
og bedrifter som er med pé allerede i dag i denne regionen.

Kristelig Folkeparti har lenge hatt et engasjement i
denne saken, og derfor har vi etter naermere vurderin-
ger sammen med Venstre bestemt oss for & stemme for
forslaget som Hoyre og Fremskrittspartiet har fremmet.

Jenny Klinge (Sp) [14:21:49]: Ringdalsfjorden i Hal-
den, som skil Noreg og Sverige, er verken djup eller brei
nok. Sundet kan bli utvida med sprenging og mudring, men
det foreset eit godt samarbeid mellom myndigheitene pé
norsk og svensk side.

Stridens kjerne er tre forhegningar pa havbotnen som
ligg yttarst i Ringdalsfjorden pa riksgrensa og gjer innfar-
ten til Halden for grunn. Saksordferaren hadde eit fyldig
innlegg om problema som er knytte til desse tersklane, og
det er ingen grunn til & gjenta alt det for meg.

Det er ingen tvil om at dette er ei sveert viktig sak for
naringslivet i Halden, m.a. er bade kabelfabrikken Nexans
og Norske Skog Saugbrugs avhengige av at fjorden blir
djupare. Det kan vere krevjande & fa til eit samarbeid over
landegrensene pé ein del omrade, men i denne saka béde
hépar og trur eg at norske og svenske myndigheiter kan bli
einige om ei loysing som tener utviklinga i distriktet. For
ikkje lenge sidan var utanriksministeren pa besegk i Hal-
den, og bade han og fiskeri- og kystministeren har klart
uttrykt at dei vil jobbe for at denne saka kan bli layst.

Elles viser eg til Torstein Rudihagen si stemmeforkla-
ring for kvifor 0g vi i Senterpartiet stemmer slik vi gjer.

Statsrad Helga Pedersen [14:23:10]: Jeg har stor for-
staelse for ensket om & fi en avklaring av hvorvidt arbei-
det med utbedringer i farleden i Ringdalsfjorden inn til
Halden kan gjennomferes. Det er ogsa pa denne bakgrunn
at jeg har tatt kontakt med den svenske miljeministeren,
Anders Carlgren.

I brevet som jeg har sendt til den svenske statsraden, har
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jeg vist til at det i Halden er to store industribedrifter som
er avhengige av sjoverts transport for sine produkter. Den
forste bedriften er Norske Skog Saugbrugs, som har termi-
nal for utskiping av papir. Den andre bedriften er Nexans
Norway AS, som benytter skip med stort dypgaende for &
transportere ut kabler som bedriften produserer.

Norske myndigheter har ogsé tidligere tatt kontakt med
svenske myndigheter. Det svenske Naturvardsverket har
tidligere bedt om at saken utredes etter s vel Espoo-
konvensjonen som norsk og svensk plan- og bygnings-
lovgivning. P4 denne bakgrunn ble det i desember 1998
utarbeidet en melding om konsekvensutredning, hvor det
gikk klart fram at tiltaket vil innebzre direkte inngrep pa
svensk omrade, noe som vil kreve sarskilte tillatelser etter
svensk lov. Meldingen ble i 1999 sendt pé hering i Sverige
av Naturvérdsverket og i Norge av Kystverket. P4 bak-
grunn av heringsuttalelsene til meldingen ble sparsmalet
om utdyping av Ringdalsfjorden den gangen stilt i bero.

De to bererte bedriftene har gitt uttrykk for et enske
om at innseilingen til Halden utbedres, og dette er hoved-
grunnen til at spersmalet om utdyping av innseilingen til
Halden i Ringdalsfjorden er tatt opp ved flere anlednin-
ger. Pa norsk side er vi klar over at dreyt halvparten av de
patenkte inngrepene ville matte gjennomferes pa svensk
grunn, ettersom riksgrensen mellom Sverige og Norge gar
midt i sundet.

N4 avventer jeg svaret fra den svenske miljgvernminis-
teren. Jeg er enig med en enstemmig komité i at det m4 tas
serlige hensyn til miljemessige vurderinger av dette pro-
sjektet. Dette vil vere ett av flere forhold som vil matte
inngd i en dialog med svenske myndigheter. Vi kan forst
si noe om den videre framdrift av en mulig utdyping av
Ringdalsfjorden nar svaret fra de svenske myndighetene
foreligger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [14:25:33]: At statsrdden har
sendt brev, er vi vel kjent med. Men hva vil statsraden
gjore videre for faktisk & lose opp i denne viktige saken
for bdde Nexans og Norske Skog Saugbrugs i Halden?
Mener statsraden at det bare & vedlegge forslaget proto-
kollen er en god losning for de bedriftene som er i denne
héplese situasjonen, og som foler at norske myndigheter
ikke har nok trekk pa saken? Nar forventer statsrdden at
denne saken vil komme? Man velger jo til og med a si nei
til & papeke i merknads form at man er opptatt av at den
kommer inn i Nasjonal transportplan?

Statsrad Helga Pedersen [14:26:19]: N4 har jeg sendt
brev om denne saken til den svenske miljevernministeren.
Utenriksministeren har ogsa tatt opp denne saken med sin
svenske kollega og fatt til svar at man skal se pa saken i
Sverige. Vi vil selvfolgelig fortsette & ta opp denne saken
med svenske myndigheter i hdp om at vi skal fa et posi-
tivt svar. Hvorvidt man i Stortinget legger denne saken ved
protokollen eller ikke, tror jeg ikke akkurat er avgjerende
for hvordan svenske myndigheter responderer pa denne
saken. Vi er faktisk nedt til & fa et positivt svar fra den

svenske miljeministeren og den svenske regjeringen for vi
kan ga i gang med nye utredninger og eventuelt prioritere
prosjektet.

Martin Engeset (H) [14:27:15]: Det er ikke nedven-
dig & gjenta og understreke hvor viktig denne saken er for
utviklingen av de to store industribedriftene i Halden.

Men jeg er litt opptatt av at vi nd i det videre arbeidet
med saken ikke kjorer oss fast pA samme mate som man
har gjort tidligere. Derfor er jeg opptatt av at alle, bade
pa regjeringshold og politisk hold for gvrig som har kon-
takt med svenske myndigheter og riksdagsrepresentanter,
kjenner saken og forhistorien godt nok til 4 kunne fortelle
svenske myndigheter og politikere at den miljobetenkelig-
heten og miljeredselen man har hatt tidligere, er det i dag
ikke lenger grunnlag for. Her er det mulig & gjennomfe-
re prosjektet pd en meget skansom mate, ved undersjoisk
wiresaging som knapt blir synlig fra overflaten. Den mud-
derproblematikken man stod overfor tidligere, med frykt
for & forurense svenskekysten nedover, er borte. Laksen
gér nd helt opp til Saugbrugs, sa dette er en ren fjord.

Jeg héper at ogsa statsraden kan bidra til & bringe dette
frem for svenske myndigheter.

Statsrad Helga Pedersen [14:28:21]: Jeg er kjent med
at det foreligger ny teknologi som kan benyttes, og det er
selvfolgelig opplysninger som vi bringer videre til svenske
myndigheter, i hdp om & pévirke dem.

Jeg er kjent med at representanten Martin Engeset ogsa
i forrige periode hadde et engasjement for denne saken.
Dessverre ble ikke det engasjementet delt av partifellene
hans og Kristelig Folkeparti og Venstre, som da satt i re-
gjering og kunne tatt kontakt med den svenske regjerin-
gen. Det ble dessverre ikke gjort, men vér regjering skal
folge opp.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [14:29:07]:
Jeg kan gi en kommentar til det siste statsraden sa: Det var
kontakt mellom den forrige regjering og den svenske re-
gjering ogsé pa denne problematikken, men vi lyktes heller
ikke da i & komme til en forstéelse.

Men statsraden sier at hun har stor forstaelse for ensket
om & fa til en avklaring, men at hun avventer svar fra den
svenske miljeministeren. Na er det to og en halv uke til
NTP blir lagt fram. Hvis vi ser framover, for det er fram-
tiden vi kan styre, er det der vi kan klare a fi lost denne
saken, som jeg tror vi har et felles engasjement i. Er det slik
at statsraden forventer at det svaret da vil foreligge, slik at
vi kan sluttbehandle denne saken i lopet av varsesjonen?

Statsrad Helga Pedersen [14:30:03]: Jeg kan ikke gi
noen dato for nér vi far svar fra den svenske miljeminis-
teren — det er han den rette til & svare pa. Men jeg kan for-
sikre om at vi kommer til & fortsette dialogen med svenske
myndigheter til vi har fétt et svar.

Sa vil jeg gjerne bidra litt til historieskrivningen. Jeg
registrerte ikke noe stort engasjement for denne saken fra
den forrige regjeringen. Representanten Engeset skrev et
brev i 2003 til den davaerende fiskeriministeren fra Hoyre,
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som svarte med & takke for innspillet i denne saken, men
opplyste at Fiskeridepartementet hadde sluttet seg til Kyst-
verkets anbefaling om at planarbeidet skulle stoppes. Det
var Regjeringens offisielle holdning i forrige periode. Den
forrige regjeringen, Bondevik II-regjeringen, fant heller
ikke rom for & prioritere dette prosjektet i den nasjonale
transportplanen som den la fram.

Vi skal legge fram en veldig offensiv nasjonal trans-
portplan i neste maned. Hvilke prosjekter som er prioritert
i den planen, skal vi komme tilbake til da.

Vidar Bjernstad hadde her overtatt president-
plassen.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [14:31:16]: Det kommer
noen beskyldninger fra representanten Rudihagen over-
for Fremskrittspartiet, og derfor kunne jeg tenke meg &
fa statsradens hjelp til & oppklare noen faktiske forhold.
Dette er en sak vi alle brenner for.

I mai i fjor rettet representanten Sortevik et spersmal
til statsrdden, og da sa statsrdden at hun skulle komme til-
bake og vurdere denne saken i forbindelse med Nasjonal
transportplan. Og sa fér vi hare at Arbeiderpartiet jobber
videre med saken. Men det Stortinget har & forholde seg
til, er jo hva statsrdden sier, og hva som kommer offent-
lig ut. Hva har skjedd offentlig fra mai i fjor og fram til
Fremskrittspartiet den 12. desember fremmet dette repre-
sentantforslaget? Hvilke offentlige signaler er det Stortin-
get har fatt fra denne regjeringen om det videre arbeid med
terskelproblematikken?

Statsrad Helga Pedersen [14:32:06]: Jeg har gjort
rede for det Regjeringen har gjort i denne saken. Saken er
tatt opp med svenske myndigheter gjennom mitt brev til
den svenske miljeministeren og gjennom utenriksministe-
rens kontakt med sin svenske kollega. Det er en dialog vi
kommer til 4 falge opp overfor svenske myndigheter i hap
om & fa et positivt svar.

Per Sandberg (FrP) [14:32:38]: Jeg registrerer at
statsrdden sier at det er uvesentlig hvorvidt en fatter ved-
tak 1 det norske parlamentet, eller om en vedlegger proto-
kollen. Det spiller ingen rolle. Det synes jeg er en meget
defensiv holdning fra en statsrdd.

Det er en selvfolgelighet, hvis Stortinget fatter vedtak
om noe som jeg forstér at alle partiene er enige om, men
som noen partier likevel stemmer imot, at det ma veare
bedre for statsraden i dialogen med svenske myndigheter
a ha et vedtak fra det norske parlamentet & bruke. Ett av
disse forslagene gér pé bevilgning, der statsrdden og Re-
gjeringen narmest far carte blanche nar det gjelder det
som er nedvendig av ressurser og bevilgninger. Et slikt
signal ma da vare vesentlig for statsrdden & ta med seg
til svenske myndigheter, at det norske parlamentet tverr-
politisk har sagt at her ligger alt til rette for bade bevilg-
ninger og det som er nedvendig for & framskynde dette
prosjektet.

Holder statsraden fortsatt fast pa at det er uvesentlig &
fatte vedtak i Det norske storting?

Statsrad Helga Pedersen [14:33:42]: Na tror jeg re-
presentanten Sandberg trekker det veldig langt i en retning
som jeg overhodet ikke har gitt uttrykk for. Selvfolgelig
er det vesentlig hvilke vedtak som fattes i Det norske stor-
ting. Men nar det gjelder & overbevise den svenske mil-
jeministeren og hans kolleger om at vi ber g videre med
Ringdalsfjorden, tror jeg at jeg har med meg sterke nok
signaler som det er. Jeg tror ikke noen er i tvil om hva
holdningen er pa norsk side.

Nar det gjelder bevilgningene til dette prosjektet, eller
de andre prosjektene som skal komme, eller eventuelt ikke
komme, i NTP, er jo det en prioritering vi gjor nir NTP
legges fram, og nar den skal behandles i Stortinget, ikke
gjennom mange forskjellige enkeltsaker.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De representanter som heretter far ordet, har en taletid
pa inntil 3 minutter.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [14:34:57]: Jeg synes det
er litt trist at vi star her og driver nermest et pingpongspill
om en sak som man i utgangspunktet burde vaere veldig
enige om.

Det er veldig viktig for naeringslivet i Halden & f& ut-
bedret innseilingen til Halden havn, og det er en sak som
har versert lenge pa norsk side. Ogsa Kystverkets rapport
i sin tid viste at dette var samfunnsgkonomisk fornuftig.
Men den gangen stoppet det hele fordi det krevde eks-
tra ressurser a jobbe opp mot svenske myndigheter og til-
fredsstille de kravene som svenske myndigheter métte ha
til utredning. Vi vet ogséd at svenske myndigheter har et
helt annet beslutningsgrunnlag for slike saker.

Det er et enstemmig Qstfold fylkesting som har jobbet
for & f4 satt denne saken pa kartet. Vi har vert enstemmi-
ge og samstemte pd estfoldbenken her pa Stortinget om
at dette er riktig. Og sa opplever vi né en slags pingpong
— hvem gjorde hva, ferst og sist?

Stortinget har & forholde seg til statsraden, som i mai
i fjor sa at man ville vurdere & ta dette inn i Nasjonal
transportplan. S& har det ikke skjedd noe — i hvert fall
ikke ifolge sakens dokumenter — med unntak av to inter-
ne regjeringsnotater. S skjer det ikke noe for Fremskritts-
partiet fremmer sitt representantforslag den 12. desember
i fjor, og sd& kommer brevet til svenske myndigheter den
20. januar. Alt vel med det, hvis man kunne legge de gode
intensjonene bak det. Stortinget var selvfolgelig ikke klar
over hva Regjeringen eventuelt diskuterte pd bakrommet,
men her er det viktig at vi forener kreftene for & fa dette
pa plass.

Det er dialog med svenske myndigheter pa en rekke
andre omrader i forbindelse med det samme geografiske
omradet. Vi snakker om Skanled, med eventuelt en rerled-
ning som skal g til @stfold. Vi snakker om en nasjonal-
park som ogsa bergrer de korallrevene som svenske myn-
digheter tidligere har vist til. S& her er det muligheter for
a tenke flere gode tanker samtidig.

Derfor hadde vi hapet at det ville vere en styrke for
Regjeringen & fa med seg et vedtak fra Stortinget, hvor vi
sammen kunne gé inn og si at det var viktig & fa utbedret
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disse tre punktene i innseilingen til Halden, og at vi ogsé
samtidig kunne gi klare signaler om at hvis det er behov for
ekstra ressurser i forbindelse med utredninger som sven-
ske myndigheter métte kreve, er vi beredt til & behandle
det nar den henvendelsen kommer fra Regjeringen.

Jeg synes det blir litt trist nar Rudihagen fra denne ta-
lerstolen sier at Fremskrittspartiet neermest fisker i en sak
som Arbeiderpartiet allerede jobber med. Men som sagt,
det er fordi det ikke kommer noen andre signaler fra Regje-
ringen enn det som har kommet. Det er heller ikke snakk
om 4 overkjore vire svenske naboer. Hvis man leser for-
slaget, ser man nettopp at det er om a gjore a tilfredsstille
de krav som svenske myndigheter setter. Det er jo det som
er kjernen i det hele. Det har veart samstemt fra Norges
side at man har behov for denne utbedringen, og da er det
viktig hvordan vi jobber opp mot svenske myndigheter.

Na frykter jeg at dette havner inn i Nasjonal transport-
plan i beste fall, og at det ikke skjer noe i det hele tatt i
den kommende perioden.

Per Sandberg (FrP) [14:38:11] (komiteens leder): I et
replikkordskifte blir det veldig lite dypdykk. Jeg ma si at
jeg var ikke noe sarlig forneyd med svaret fra statsrdden.
I innlegget til statsrdden ble det sagt at & vedlegge proto-
kollen eller & gjore vedtak i Stortinget ikke vil veere avgjo-
rende for saken, og i hvert fall ikke i forhold til forhandlin-
gene med svenske myndigheter. Jeg holder fast pé at det er
veldig defensivt, og jeg synes ogsa at statsrdden forsterket
dette i sitt svar til undertegnede i replikkordskiftet.

Statsraden gar ogsd i en annen felle, for hun viser til at
nér det gjelder bevilgningsspersmalet, kommer det i Na-
sjonal transportplan. I Nasjonal transportplan ligger det
ikke én krone. Nasjonal transportplan er ikke en bevilg-
ningssak, det er en plansak. Hvis man skal bevilge pen-
ger til det som kommer i Nasjonal transportplan, m& man
starte med det i statsbudsjettet for 2010. Derfor er det sa
veldig avgjerende nér det gjelder dette prosjektet, selv om
det kommer i Nasjonal transportplan som en plan, at vi her
né hadde fattet et vedtak — et tverrpolitisk vedtak, alle er
jo enige — om at vi gir carte blanche til Regjeringen til &
bruke de pengene som er nadvendig for a f dette prosjek-
tet fram. Men nér Stortinget ikke gjor det, ja da blir det
fortsatt sadd tvil om hvorvidt det kommer penger i 2010,
2011 eller 1 2019, for den del, for Nasjonal transportplan
gar altsa over ti ar.

Det er dette tvilsspersmaélet vi kunne rensket av veien
nd, for videre dialog med miljeministeren i Sverige eller
justisministeren i Sverige eller utenriksministeren i
Sverige, med alle disse brevene og alle disse dialogene.
Det er jo det som hadde veert sa betydningsfullt for denne
statsrdden, at en neste gang man skal sende et brev til en
statsradd 1 Sverige, kunne statsrdden sagt i sitt brev at né
har jeg fatt med meg hele Det norske storting, tverrpoli-
tisk, jeg har alle de nedvendige verktoyene jeg kan bruke,
og jeg har carte blanche i forhold til & bruke de pengene
som er ngdvendig for & fa dette pé plass. Da er jeg helt sik-
ker pa at svenskene, som ikke har det sarlig godt ekono-
misk for tiden, ville ha sagt at det gjor jo saken mye enk-
lere. Da hadde de kanskje sagt at da overlater vi til norske

myndigheter, til den norske statsrdden, a iverksette dette
umiddelbart. Men nd blir det venting og venting.

En annen ting ogsd, som representanten Gasvatn pekte
pa, gjelder uttalelser som kom i mai i fjor og fram til 20. ja-
nuar i ar. Hva har da Regjeringen gjort? Har de gjort noe
overhodet? For i det brevet som er kommet fra statsraden,
vises det til at det er i den siste tiden Regjeringen har gjort
grep i forhold til denne saken. Det vil jeg ogsa gjerne ha
en avklaring pa.

Arne Sortevik (FrP) [14:41:24]: Jeg vil jo oppfordre
statsraden til & se pa dette i tilknytning til tiltakspakken.
Dette er faktisk snakk om tiltak for & gi to viktige, store be-
drifter i denne regionen konkurransekraft. Da er det ikke
slik at det er lurt & holde disse tingene adskilt fra hver-
andre. Dette er viktig for & styrke konkurransekraften, og
da ma det mer til enn brev til den svenske miljeministe-
ren hvor man foresldr kontakt pé etatsnivd. Dette mé lof-
tes opp pé politisk nivé og regjeringsniva for at det skal
f4 mer kraft.

Sa ble det fra representanten Gésvatn etterlyst hva som
har skjedd fra det tidspunkt Stortinget sist tok dette opp.
Og jeg mener at det var gjennom nettopp mitt skriftlige
spersmdl fra mai i fjor, mai 2008. Det begynner & bli et
stykke tid siden. Det er ingenting i brevet fra statsriden,
som har dato 20. januar i ar, som kommenterer dette forsla-
get, og som forteller at det har vert en stor aktivitet fra de-
partementet. Derimot blir det slatt fast at denne saken har
en lang historie. Det vet vi alle. Det er ogsa slik at denne
regjeringen snart har sittet i fire &r og har hatt anledning
til 4 ta tak i saker som de eventuelt har ment har ligget i
dadvanne og ligget for lenge, for a fi fart pad dem og for &
fa losninger. Det er ingenting i dette svarbrevet fra 20. ja-
nuar som tyder pa at denne saken har hatt noe sarlig tungt
og tydelig fokus fra statsrdden for det ble ny etterlysning.
Na haper vi at det kan gé fortere enn det Regjeringen har
klart & vise frem til nd.

Statsrad Helga Pedersen [14:43:22]: Var regjering,
Stoltenberg II-regjeringen, er faktisk den forste regjerin-
gen som setter denne problematikken pa dagsordenen i
lopet av de ti siste rene. Dette er ikke noe vi kan betale
oss ut av eller vedta oss ut av overfor svenske myndighe-
ter. Vi ma rett og slett overbevise dem om at dette er et
godt prosjekt, som ikke gar ut over miljeet i en fjord som
de er veldig opptatt av.

Sé har jo representanten Sandberg helt rett i at pengene
bevilger vi i statsbudsjettet. Men prioriteringene gjor vi i
Nasjonal transportplan. Da er det selvfolgelig fristende &
ta fram enkeltprosjekter som man brenner for, fra sak til
sak og fra uke til uke, men vi ma altsé ha en samlet prio-
ritering av alle gode prosjekter, enten det er Gryllefjord
havn, Stamsund havn, Ringdalsfjorden eller andre fjorder,
i Nasjonal transportplan, som var regjering er den forste
regjeringen til bade & oppfylle og & overoppfylle.

Martin Engeset (H) [14:44:41]: Det hadde vert vel-
dig greit hvis denne saken kunne blitt avgjort med ende-
lig virkning her i salen og norske myndigheter hadde full
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innenfor transportsektoren og kostnader forbundet med dette

handlefrihet i forhold til hva som skulle skje. Slik er det
dessverre ikke, fordi vi har vare svenske naboer, som det
er veldig viktig & fd med pé lag. Da tror jeg det er litt
viktig for det arbeidet som skal gjeres, at man forseker &
sette seg inn i hvorfor svenskene har vert sé engstelige i
forhold til dette. Noe av forklaringen pé det, jeg tror kan-
skje en av de viktigste forklaringene pa det — og denne his-
torien har en lang forhistorie — er folgende: P4 midten av
1980-tallet inviterte daveerende opposisjonsleder Gro Har-
lem Brundtland Olof Palme, den svenske statsministeren
pa det tidspunktet, til Halden for & starte Arbeiderparti-
ets valgkamp foran stortingsvalget i 1985. Man seilte inn
under Svinesundsbroen, inn Ringdalsfjorden, og fikk vist
den svenske statsministeren pa det tidspunktet og hele hans
folge hvor ille det faktisk stod til i Iddefjorden og Ring-
dalsfjorden. For da var det aldeles grusomt. Da var faktisk
Ringdalsfjorden ded etter mange tiar med helt uforsvarlig
forurensning, bade fra kommunale kloakkutslipp og ikke
minst fra stor og forurensende industrivirksombhet.

Men sa har det skjedd mye siden den gangen. Man har
investert hundrevis av millioner kroner i rensetiltak, som
har gjort at tilferselen av ny forurensning praktisk talt har
stoppet opp. Det som da har skjedd — og som jo er fantas-
tisk — er at naturen og undervannsmiljeet i Ringdalsfjor-
den og Iddefjorden har tatt seg tilbake til slik som det skal
vaere. Det er jo det som er fantastisk med naturens evne
til & reparere tidligere skader nér man slutter med tilforsel
av forurensning.

I dag er Ringdalsfjorden frisk. Derfor er det ikke na
noen grunn for svenskene til & ha den redselen og fryk-
ten for at det, hvis man kutter disse undersjoiske terskle-
ne fra 9 til 12 meter, altsd med 3 meter, vil rase masse-
vis av mudderslam ut og forurense nedover svenskekysten
— for det er altsd borte. Jeg har selv dykket der. Jeg vet
hvordan det ser ut né, og hvordan det sd ut den gangen.
Sé dette perspektivet er det veldig viktig & ta med seg, for
veldig mye av motstanden bygger pd misforstaelser — noe
som var riktig en gang, ja, men som i dag ikke lenger er
riktig.

Bard Hoksrud (FrP) [14:47:43]: Jeg synes det er gan-
ske spesielt at statsrdden kommer opp pé talerstolen og sier
at dette er den forste regjeringen pa ti &r som tar ordentlig
tak i denne saken, og forsgker & late som at det er denne
regjeringen som har tatt tak i saken. Det er jo forst etter at
vi har fremmet dette representantforslaget, at saken kom-
mer til Stortinget og det virkelig blir en debatt om saken.
Det er ikke slik at Regjeringen har gjort veldig mye. Sa
vidt jeg har registrert, er de brevene som er sendt til de
svenske myndighetene, sendt etter at det ble stilt spars-
mal til statsraden fra flere representanter, og etter at dette
representantforslaget var lagt fram.

Sa jeg synes faktisk at statsraden ber svare pa om det
er slik at korrespondansen med de svenske myndighetene
skjedde etter at dette representantforslaget ble lagt fram i
Stortinget, eller om det ble gjort for dette representantfor-
slaget ble lagt fram i Stortinget og representanter fra op-
posisjonspartiene stilte spersmal til statsraden tidligere i
denne perioden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
(Votering, se side 2203)

Sak nr. 10 [14:48:56]

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre oversendt fra Odelstingets mote 3. februar 2009
(jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en samlet over-
sikt over avgifter og gebyrer innenfor transportsektoren
med forslag til fremtidig strategi for bruk av avgifter og
gebyrer i arbeidet for d nd nasjonale transportpolitiske
mdl.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2203)

Sak nr. 11 [14:49:12]

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pad
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mote 3. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen sorge for etablering av et
rdd for kystsikkerhet og beredskap. Rddet skal veere et sam-
arbeids- og kontaktorgan for de instanser innenfor stats-
forvaltningen som er ansvarlig for de forvaltningsmessige
oppgaver knyttet til sikkerhet og beredskap langs kysten.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2203)

Sak nr. 12 [14:49:28]

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mote 3. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
overflytting av Kystverket fra Fiskeri- og kystdepartemen-
tet til Samferdselsdepartementet for d sikre bedre samord-
ning av samferdselspolitikken.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2204)

Sak nr. 13 [14:49:41]

Forslag fra stortingsrepresentant Arne Sortevik pd
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mate 3. februar 2009 (jf. Innst. O. nr. 36):

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak om
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status vedrorende sikkerhet og terrorberedskap innenfor
transportsektoren og kostnader forbundet med dette.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2204)

Sak nr. 14 [14:49:55]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utvidelse av bompengeordningen pa E6 mellom Trond-
heim i Sor-Trondelag fylke og Stjordal i Nord-Trondelag
flke (Innst. S. nr. 130 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 31
(2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arne Sortevik (FrP) [14:50:51] (ordferer for saken):
Utbyggingen som er omtalt i denne proposisjonen — de to
parsellene pa E6, Vaernes—Kvithammar i Stjerdal kommu-
ne og Nidelv bru—Grillstad i Trondheim — er ngdvendig for
a gi mer effektiv, sikker og miljevennlig transportavvikling
pa E6 i dette omradet.

Fremskrittspartiet stotter prosjektene: Vi er for utbyg-
ging. Jeg sier det heyt og jeg sier det tydelig, fordi par-
tiene som omfavner bruk av bompenger, ofte pleier a
hevde at Fremskrittspartiet er imot prosjektene nér vi i
Fremskrittspartiet ikke vil bruke bompengefinansiering.

Fremskrittspartiet er for utbygging basert pa full stat-
lig finansiering. De evrige partiene stetter bruk av bom-
penger for & finansiere prosjektet, og vil vel selv begrunne
dette. Jeg viser til Fremskrittspartiets merknader i saken,
og tar opp Fremskrittspartiets forslag, som er et alternativ
til innstillingen.

I saken omtales forslag til finansieringsplan. Av en
samlet investeringssum pa 3,5 milliarder kr — 3500 mil-
lioner — skal 2770 millioner betales med bompenger. Det
er 79 pst., altsd nesten fire femtedeler av prosjektet, som
skal betales av bilistene. Men regningen er storre — langt
storre. Den regningen bilistene far ogsa i dette prosjek-
tet, er langt, langt sterre enn det som fremstilles i saken.
Innkrevingskostnader er pa 220 mill. kr.

Jeg viser til Fremskrittspartiets spersmal som er stilt
gjennom komiteen: Hva er samlet finansieringskostnad for
prosjektet, og hvor mye av dette skal betales gjennom inn-
kreving av bompenger? Og: Kommer slike kostnader i til-
legg til oppgitt investeringskostnad? Det var spersmalet.
Sa refererer jeg svaret, og det lyder:
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«Med de forutsetninger som er lagt til grunn i bom-
pengeberegningen, vil det maksimale ldneopptaket for
begge delparsellene kunne bli i overkant av 2 mrd. kr.

De samlede finansieringskostnadene er beregnet til
i overkant av 800 mill. kr som skal finansieres gjen-
nom innkrevde bompenger. Finansieringskostnadene
kommer 1i tillegg til oppgitte investeringskostnader.»
Det kunne veere fristende a gjenta det: «Finansierings-

kostnadene kommer i tillegg til oppgitte investeringskost-
nader.»

Bilistene skal altsd samlet betale 2 770 mill. kr +
220 mill. kr + 800 mill. kr, dvs. totalt 3,79 milliarder kr,
som utgjer 290 mill. kr mer enn oppgitt kostnadsramme
for hele prosjektet pa 3,5 milliarder kr — ikke 3 700 mill. kr,
som vi ved en feil har skrevet inn i innstillingen, men altsa
3 500 mill. kr. Det betyr at bilistene skal betale 108 pst.
av det prosjektet koster!

Jeg har lett lenge etter et passende parlamentarisk ut-
trykk som kan beskrive denne regjeringen og dette feno-
menet i norsk samferdselspolitikk. Det er vanskelig & finne
en parlamentarisk beskrivelse av politisk raveri. Jeg skal
neye meg med & minne om at under denne regjeringen
loper bruken av bompenger lopsk. Med de tallene Frem-
skrittspartiet pa ulike mater har fatt frem fra bade sam-
ferdselsdepartement og finansdepartement, kan vi slé fast
at bruken av bompenger eker med over 30 pst. under sam-
ferdselsminister Liv Signe Navarsete. Politisk utpressing
for bruk av bompenger brukes systematisk — ingen bom
gir ingen vei. Fremskrittspartiet tviler sterkt pa om lokal-
politikere og fylkespolitikere virkelig er klar over ekstra-
regningene som péferes neringsliv og innbyggerne lokalt
og regionalt.

Jeg viser til Fremskrittspartiets merknader. Vi ensker
full stopp i bompengebruken og en evaluering av denne
ekstraskatten. Fremskrittspartiet har andre finansierings-
verktey som gjer at staten skal betale, og at bilistene skal
slippe & kjope vei pa avbetaling. Det er jo det bilistene i
Norge tvinges til.

I 20-ars-perioden 1990-2009 vil bilistene ha betalt mer
enn 55 milliarder kr i bompenger. Det er under regjerin-
gene Brundtland, Jagland, Bondevik I og II og Stoltenberg
I og II.

Transportkomiteen var for noen uker siden pé en ukes
rundreise i de nordiske land. Den store forskjellen mellom
Norge pa den ene siden og de nordiske land for gvrig pa
den andre siden er at disse landene har et langt mer effek-
tivt, sikkert og miljevennlig transportnett enn Norge. De
har ingen oljepenger og ingen bompenger. Norge har flust
med oljepenger og flust med bompengeprosjekter. Vi re-
gistrerer at Fremskrittspartiet er alene om a foresla statlig
finansiering.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Torstein Rudihagen (A) [14:56:29]: Med ei utbyg-
ging av parsellane Vernes—Kvithammar i Stjerdal kom-
mune og Nidelv bru—Grillstad i Trondheim kommune
vil utbygginga av E6 Trondheim—Stjordal bli ferdigstilt.
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Dette er derfor to viktige prosjekt for & fa ein heilskapleg
standard pé denne stamvegstrekninga.

Utbygginga har lege pa vent. Parsellane var opphavleg
med i den vedtekne utbygginga av E6 Trondheim—Stjordal,
men blei tekne ut som ein del av eit revidert opplegg. Men
det var 0g da ein foresetnad at ein skulle kome attende til
desse to endeparsellane.

E6 fra Trondheim til Stjerdal er ein sentral del av ho-
vudvegnettet i trondheimsregionen. Den ligg i eit vekst-
omrade, og trafikkprognosane viser 0g hog trafikkvekst i
dei nermaste ara. Det er derfor svert bra at ein no star
framfor ei sluttfering av utbygginga av denne strekninga.
Departementet sluttar da 0g opp om kommunanes og fyl-
keskommunanes forslag om & utvide innkrevjingsordnin-
gane for & finansiere sluttferinga av prosjektet. I innstillin-
ga peiker o0g komiteens fleirtal pa at det no er lokalpolitisk
tilslutning til & vidarefere bompengeinnkrevjing pa pro-
sjektet E6 Trondheim—Stjordal for & delfinansiere denne
utbygginga.

Mange har teke til orde for at vi i sterre grad ma fa
storre samanhengande utbyggingar i staden for desse klatt-
vise oppdelingane. Eg meiner at ei fullfering av denne
strekninga nettopp er i trad med det.

I proposisjonen er det peikt pa at utbygginga av E6
Nidelv bru—Grillstad byr pa store utfordringar, og at Sta-
tens vegvesen pa grunn av kompleksiteten i prosjektet on-
skjer & preve ut den nye konkurranseforma som dei kallar
«konkurransepreget dialog». I innstillinga seier fleirtalet
at det er bra at det blir hausta erfaring med nye konkur-
ranseformer. Elles er det i proposisjonen 0g sagt at det blir
vurdert automatisk innkrevjingsordning nar eksisterande
bomstasjonar skal oppdaterast. Fleirtalet stottar sjolvsagt
dette, da vi no alle er opptekne av at bompengeinnkrevjing
skjer s kostnadseffektivt som mogleg.

Eg har merka meg at Framstegspartiet 0g har skrive inn
i innstillinga nokre lange standardformuleringar om bom-
pengefinansiering, som vi finn i samband med nar sagt
alle bompengeproposisjonar som vi har til behandling her
i huset. Representanten Sortevik undertrekte jo 0g det no
i sitt innlegg. Eg er noksé sikker pé at ein polemikk eller
ein diskusjon om desse forholda vil bli nok ein reprise pa
det vi har hatt tidlegare her i salen. Eg vil berre seie at for
Arbeidarpartiet er det viktig 4 sla fast at desse to utbyg-
gingsprosjekta er svert viktige & fa gjennomfort, at kom-
munar og fylkeskommunar enskjer a fa desse gjennomfort,
og at dei har gjeve si tilslutning til finansieringa.

Det er eingong slik at vegprosjekt ma finansierast. Eg
har stor respekt for at Framstegspartiet meiner at det er
staten som skal betale det. Men staten er ikkje ein eller
annan rik onkel — staten, det er vi. Det er du og eg, det er
heile folket. Framstegspartiet har ikkje andre pengar enn
oss andre. Det er rett og slett folkets pengar. Skal vi full-
finansiere alle prosjekt innanfor forsvarlege ekonomiske
statsbudsjettrammer, ma det ga ut over noko anna. Andre
nedvendige investeringar eller velferdsoppgéver ma ned-
prioriterast. Framstegspartiet vil heller ikkje det, dei lovar
narmast meir til alt. Da er alternativet auka skatt, og Fram-
stegspartiet vil ha mindre skatt. Dette heng ikkje heilt i
hop.
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Vi har arlege debattar om kva som er ei rettferdig inn-
retning pa skatte- og avgiftssystemet i landet. Det er det
for all del ulikt syn pa. Men til sjuande og sist er det ikkje
sikkert at det er meir urettferdig at dei som har nytte av
ein ny veg, ma betale meir enn dei som aldri bruker denne
vegen.

@yvind Halleraker (H) [15:01:03]: Hoyre stotter inn-
stillingen i denne saken, og har ikke noen forslag utover
det som ligger i tilrddingen.

Dette er et viktig prosjekt. Det er viktig nd & fa pa
plass de parsellene som flere har nevnt her, nemlig Nidelv
bru—Grillstad og i andre enden Vernes—Kvithammar.

Det jeg tok ordet for, var dette med klattvis utbygging,
som har opptatt komiteen en del, og som vi ma forseke
a finne veger ut av. Det blir sagt at prosjektet E6 ost nd
begynner & bli ferdig, men dette kan ikke vere tilfellet.
De opplysningene jeg har, tilsier at det allerede na er en
trafikk pa den gjenstdende parsellen — altsd mellom disse
to firefeltsparsellene som vi nd far pa plass — som ligger
50 pst. over det som er normen for den standarden denne
veien har. Det er stor vekst i omradet. Stjordal er det raskest
voksende tettstedet i Nord-Trendelag, og det er behov for
ganske snart 4 4 en utvidelse ogsa pé den tofeltsparsellen
som ligger imellom, som er pd 20-25 kilometer. Det er
6—7 kilometer med tunneler som er problemet der.

Sa jeg har bare lyst til & gjore oppmerksom pa at da
denne saken ble behandlet i Trondheim bystyre, hadde
Hoyre et forslag om & se hele strekningen i sammenheng
og kanskje vurdere en annen finansieringslgsning, orga-
nisert enten som et OPS-prosjekt eller en annen lgsning,
som ville fatt fortgang pa hele strekningen. Det er et for-
slag vi ikke tar opp her i dag, for i dag snakker vi om en
konkret bompengeseknad. Men jeg vil gjore oppmerksom
pa at jeg tror dette ville veert en klok handleméte i dette
prosjektet.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:03:31]: Som regje-
ringsparti sluttar me oss sjolvsagt til innstillinga og det
Torstein Rudihagen sa.

Det som gjer at eg tek ordet, er den litt interessante
situasjonen at Framstegspartiet prover a framsta som rak
og rank i bompengepolitikken. Dei kallar dei andre som
krev inn pengar, for regvarar og anna, og seier at dei er for
prosjekta, men staten skal betala. Ja, i tre ar sat dei i po-
sisjon sjolv nér det galdt budsjetta og kunne gjera nettopp
det dei seier. Men gjorde dei det? Nesten ikkje. Eit par
rundkjeringar og 1 mill. kr ekstra til vegvedlikehald pa
tre ar var det store resultatet me fekk dd Framstegspartiet
kom i posisjon.

Dé ma eg sporja Sortevik som er saksordferar her: Sy-
nest han at Oslo Fremskrittsparti driv med landevegsro-
veri? Dei gar mykje lenger enn dei gjer pa E6, der ein
bruker meir pengar enn det det eigentleg kostar. I Oslo
Fremskrittsparti stor dei SV og Regjeringa i at ein faktisk
skal bruka bilistane til & betala bussbilletten! Korleis i alle
dagar kan Framstegspartiet vera med pé det ut fra den rake
og ranke haldninga ein ser hja Sortevik her i denne salen?

Dette gjeld ikkje berre i Oslo. Det gjeld i mange kom-
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munar der framstegspartifolka enskjer seg resultat. Der
far ein dette opp & ga. DA seier framstegspartifolk: Me vil
gjerne ha den vegen, me vil ha den bussen, me vil ha den
sykkelstien, dette gar me for, og me lagar eit spleiselag.
Sé eg lurer litt pd Framstegspartiet sin eigentlege politikk
pé dette omradet nar ein finn s& mange variantar.

SV er veldig glad for den profilen som me no ser ut
til & fa p4 bompengepolitikken. Det er ikkje berre slik at
ein ved Oslopakke 3 faktisk far bruka bompengane til drift
av bussen, men faktisk kan ein no 0g med utgangspunkt
1 EU-direktiv o.a. bruka bompengar til 4 investera i jern-
bane om ein vil. Det gjev store moglegheiter til & gjera
det som er hovudpoenget for eit stort fleirtal i Stortinget,
nemleg & redusera klimagassutsleppa fra transporten. Det
er det som er utgangspunktet, at ein tek ansvar for jordas
framtid og ikkje ansvar for hissige bilistar som ma betala
noko ekstra for 4 sergja for at vegen kjem fram.

Jenny Klinge (Sp) [15:06:39]: Ein velfungerande E6
mellom Trondheim og Stjerdal er viktig for dei som ferdast
langs denne vegen dagleg, og for utviklinga i regionen.

Da dagens bompengeprosjekt pé strekninga vart ved-
teke, innebar det ein heilt ny situasjon for trafikken der
— store framskritt rett og slett. No er det parsellane
Vernes—Kvithammar og Nidelv bru—Grillstad som star att.

At prosjektet blir finansiert ved bruk av bompengar,
kan vi i Senterpartiet vere einige med Framstegspartiet i
burde vore unedvendig ideelt sett, men det er noko som
heiter at det beste ikkje ma blir det godes fiende. Oppgé-
va var som politikarar er, slik eg ser det, m.a. & forsek-
je & fa til ein balanse mellom ulike typar verkemiddel og
finansieringsformer.

Saksordferar Sortevik seier at han har problem med
a finne eit parlamentarisk uttrykk for det som han kalla
eit «politisk reveri». Framstegspartiet enskjer full stat-
leg finansiering av samferdsleprosjekt, og det er for sa
vidt vi i Senterpartiet prinsipielt einige i. Det er nokon
som har sagt at ein skal ikkje undervurdere ein mann
som overvurderer seg sjolv, og det kan og kanskje gjel-
de for eit parti. Men etter det eg har fatt med meg, opp-
fattar Framstegspartiet stort sett all innkrevjing av skat-
tar og avgifter som politisk reveri. D4 kan ein jo spetje:
Kor skal pengane til vegutbygginga komme fra? Eg trur
alle saman er einige om at ideelt sett ber vi i alle fall
passe pa at bompengedelen av prosjektet ber vere minst
mogleg, men s& mad vi 0g no sja det gode i at denne
strekninga mellom Stjerdal og Trondheim blir vesentleg
utbetra.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrdd Liv Signe Navarsete [15:08:29]: Det er
behov for det lyftet som denne regjeringa tek for & betre
samferdsla i Noreg. Me har behov for ein auka vedlike-
haldsinnsats, men det er 0g avgjerande med storre inves-
teringsprosjekt. Det vil leggje til rette for 4 utvikle storre
arbeidsmarknader, men og for & styrkje konkurranseevna
i nzeringslivet og auke verdiskapinga i landet. I tillegg er
utbygging av vegar med fleire felt og midtdelar ein naud-
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synt del av Regjeringa sin kamp for & fa ned ulukkestala
i trafikken.

I St.meld. nr. 24 for 2003-2004, Nasjonal transport-
plan 20062015, vart det vurdert som aktuelt 4 vida-
refore utbygginga av parsellane Nidelv bru—Grillstad og
Vernes—Kvithammar i siste seksarsperiode. Ved handsa-
minga av St.prp. nr. 68 for 2006-2007 slutta Stortinget seg
til & utvide eksisterande innkrevjingsordning for & delfi-
nansiere Ny Nidelv bru fra Brattera til Nyhavna. Prosjek-
tet vil binde parsellen Nidelv bru—Grillstad saman med
Nordre avlastningsveg.

Det ligg fore lokalpolitiske vedtak om a utvide inn-
krevjingsordninga p& E6 Trondheim—Stjeordal for & delfi-
nansiere utbygginga av parsellane Varnes—Kvithammar
og Nidelv bru—Grillstad. Det er séleis ei brei lokalpolitisk
tilslutning til & delfinansiere utbygginga med bompengar.
Det er lagt til grunn om lag 730 mill. kr i statlege midlar
i perioden 2010-2015.

Utbygginga omfattar bygging av om lag 4,5 km dels
ny firefelts veg og dels utbetra veg frd Nyhavna ved Nid-
elv bru til Grillstad. Parsellane vil saman med Omkjo-
ringsvegen, Nordre avlastningsveg og Oslovegen, Marien-
borg—Sluppen, utgjere ringvegsystemet rundt Trondheim
sentrum. Vidare omfattar utbygginga i den andre enden
ein parsell pa i alt 5 km som vil starte ved avkeyringa
til flyplassen pa Varnes og ga nordover under flyplassen
og vidare til Kvithammar. Vegen vil verte bygd som fire-
felts veg og vil pa delar av strekninga avvikle bade lokal-
trafikk og fjerntrafikk. Det er venta opning for trafikk i
2013. Prosjektet vil betre trafikktilheva i Trondheim, men
ikkje minst vil det vere avgjerande for ei god og sikker
trafikkavvikling i Stjerdal.

Det er lagt opp til at eksisterande bompengeordning
mellom Trondheim og Stjerdal i hovudsak vert vidarefort.
I dag er det bomstasjonar pa Ranheim, i Hommelvik og
pa av- og pakeyringsrampene pa Leistad. Innkrevjingsord-
ninga er basert pa elektronisk innkrevjing med AutoPASS,
myntautomatar og manuell innkrevjing.

Regjeringa er oppteken av a ha eit effektivt og sikkert
vegnett i heile landet. P4 strekningar som denne er det
naudsynt 4 ha veg med hog kapasitet som varetek omsynet
til trafikktryggleik. Me har difor vore opptekne av & lyfte
fram dette prosjektet, som og bidreg til & betre tilhova for
langtransporten langs E6.

Eg er glad for at eit fleirtal i komiteen sluttar seg til
framlegget frd Regjeringa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [15:11:35]: I utgangspunktet har
jo Senterpartiet og Fremskrittspartiet faktisk en felles be-
kymring for at bompengebruken eker. Like fullt registre-
rer vi at med Senterpartiet i regjering fortsetter bompen-
gebruken & oke kraftig. Det er bakteppet. Jeg vil forst og
fremst sporre statsrdden om nér vi far en mer riktig frem-
stilling av kostnadene for bilistene. I denne saken opple-
ver vi nok en gang at vi mé sperre og grave for & fa den
riktige totalkostnaden pa bordet. Jeg vil si at det er uri-
melig overfor dem som skal betale, at man ikke klart, ty-
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delig, samlet og fullstendig fremstiller hva kostnadene for
bilistene egentlig er. I denne saken er det altséd 800 mill. kr
som er i regnestykket som ikke er omtalt i proposisjonen.
Nar far vi en fremstilling av bompengesaker til Stortinget
som viser tydelig hva den samlede regningen for bilistene
egentlig er?

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:12:41]: I dei pro-
posisjonane som eg har lagt fram for Stortinget, har Stor-
tinget vorte opplyst i samsvar med det regelverket som
ligg, og som har vore nytta si lenge det har vore lagt fram
bompengeproposisjonar for Stortinget. Om Stortinget sitt
fleirtal ynskjer at vi skal endre den framstillinga, vil eg
sjolvsagt vurdere det og rette meg etter det som Stortingets
fleirtal ynskjer.

Borghild Tenden (V) [15:13:20]: I Aftenposten forri-
ge sondag kunne man lese at Vegvesenet er i sjokk, og at
samferdselsministeren sier:

«Det er forste gang vi har en regjering som satser
pa samferdsel. Vi ligger foran tidligere regjeringer med
milliarder. Veivesenet er i sjokk!»

A vare i sjokk er ikke noen god tilstand. Da er man
ofte handlingslammet, s& jeg haper Statens vegvesen ikke
er det.

Na er det slik at enhver regjering sier at den har bevilget
mer penger enn tidligere regjeringer, men la nd det ligge.
Tverrpolitisk haper jeg vi alle sammen ensker & fa mer vei
for pengene. Hvilke refleksjoner gjor samferdselsministe-
ren seg rundt det? Jeg tenker da pa AutoPASS-ordningen.
I min naivitet har jeg faktisk trodd at nettopp AutoPASS-
ordningen skulle gjare at innkrevingskostnadene skulle bli
redusert.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:14:19]: Eg deler
representanten Tenden sitt syn og ynske nar det gjeld ein
effektiv bruk av pengane, og til liks med henne trudde
eg 0g at AutoPASS-ordninga ville bety store innsparingar.
Det vil nok AutoPASS-ordninga 0g gjere, men det har vist
seg at det er arbeidskrevjande & gd gjennom alle bileta og
sende ut alle fakturaene som ligg der. S& den store innspa-
ringa som kanskje enkelte sag fore seg, har ein nok ikkje
fatt.

Det som no er interessant, er at fleire fylke tek til orde
for a lage fylkesvise bompengeselskap. Buskerud og Hor-
daland er fyrst ute, og eg stettar aktivt opp om det. Eg vil
og 1 tillegg sja til at den bruken av pengar som er i bom-
pengeselskapet, vert gjennomgétt, og om me ikkje ser at
me fér ei meir effektiv avvikling av dette arbeidet, vil eg
vurdere eit nasjonalt bompengeselskap.

Arne Sortevik (FrP) [15:15:27]: Jeg mé folge opp
forste runde, som jeg oppfatter fikk et sveert skuffende og
passivt svar, spesielt i forhold til det jeg opplever at stats-
raden har gitt klart uttrykk for i Stortinget for, nemlig at
hun ensker & f en mer helhetlig og samlet fremstilling
over hva kostnadene for bilistene egentlig er. Fremskritts-
partiet vil ha det. Vi vil ha alle regningene pa bordet. I
denne saken er det altsa snakk om en regning pa 800 mill.
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kr som ikke er omtalt, og som skal betales av bilistene.
Hva vil statsrdden? Onsker statsrdden at det skal opply-
ses om den hele og fulle regning i disse sakene, slik at
ogsa politikerne som behandler dette lokalt, og ogsé lo-
kale innbyggere og velgere, kan gjore seg kjent med de
regningene som faktisk foreligger i bruk av bompenger
som finansieringsverktey? Det er dyrt & kjepe vei pa av-
betaling, men det er ogsa rimelig at man opplyser om hva
avbetalingskostnadene faktisk er.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:16:26]: Da OPS-
prosjektet pd E39 i Ser-Trendelag vart vedteke, stemde
Framstegspartiet for. Eg kan ikkje minnast at framlegget
for Stortinget hadde ei anna innretning enn det som eg
legg fram i dag.

Det er heller ikkje slik at Stortinget ikkje er opplyst,
eller at lokale styresmakter ikkje er det. Ein veit at gjen-
nom & lanefinansiere bompengeprosjekt far ein finansie-
ringskostnader, til liks med det me fir nar me byggjer eit
hus og lanefinansierer det huset. Eg trur at alle vaksne og
oppegaande menneske i Noreg skjonar det. Eg ser ikkje
at me unnslar nokon opplysningar, verken til lokale sty-
resmakter, som sjolvsagt har dette med i sine vurderingar,
eller til Stortinget. S& kan ein sjelvsagt diskutere forma
som dette vert lagt fram i. Det kan me ha ein dialog pa.

Qyvind Halleraker (H) [15:17:28]: Jeg bad om re-
plikk fordi statsrdden kom med en nyhet om at hun vurder-
te et statlig bompengeselskap. Det er ny politikk. I forrige
periode var dette tema flere ganger. Et av de partiene som
gikk sterkest imot dette, var Senterpartiet, nettopp fordi
dette er tuftet pa lokale initiativ og interesser i Norge. Nar
statsrdden na nevner det, tror jeg det er av vesentlig be-
tydning & fa vite hvordan man tenker seg det utfort. Det er
jo slik at det er forpliktelser knyttet til bade lan og annet
i disse enkeltprosjektene.

Nar det gjelder debatten om AutoPASS, er det riktig og
ikke overraskende for dem som har holdt pad med dette en
stund, at det er meget arbeidskrevende & sitte og lese disse
bildene. I Stockholm sitter det 500 og leser bilder. Det er
klart at det er sveert arbeidskrevende. Det loser man ikke
med et statlig selskap heller.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:18:29]: Det som
har kome fram om lensvilkar, godtgjersle, til enkelte bom-
pengeselskap, har vekt reaksjonar. Eg ser at det kan vere
med pa & svekkje legitimiteten til bompengeselskapa og
bompengar som finansieringsform. Eg har pr. i dag ikkje
vurdert eit nasjonalt bompengeselskap. Eg har sagt at eg
er positivt stilt til det ein gjer i Hordaland og i Buske-
rud nar ein vurderer & etablere fylkesdekkjande bompen-
geselskap, og vil og stimulere til at ein fir det opp & sta.
Men me er neydde til & sjd pa dei kostnadene som og ligg
i drifting av bompengeselskapa, for det handlar som sagt
om legitimiteten til innkrevjingsforma. S& det er der mi
bekymring ligg. Eg er oppteken av at det skal vere lokal
forankring i desse prosjekta. Men eitt av prosjekta er fer-
digstilt. Det er klart at da vert den jobben kanskje noko
annleis.
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Per Sandberg (FrP) [15:19:42]: I den siste tiden har
vi hatt en diskusjon — det har i hvert fall vert en debatt —
mellom nord og ser om hvem det er som fér penger. I den
forbindelse har det dukket opp en debatt om grensen for
nér en kan kreve bompenger. Det vil jeg gjerne utfordre
statsrdden pa. Nar man n4 skal preve & utnytte bompenge-
potensialet 100 pst., betyr det at Regjeringen ogsa er i ferd
med & senke terskelen for omrader der man kan innkreve
bompenger?

Min andre utfordring til statsrdden gjelder svaret pa en
tidligere replikk. Jeg vil gjerne ha statsrdden til & gjenta
at det som vedtas her i dag, har akkurat samme innretning
som det OPS-prosjektet som ble vedtatt i Trondheim, der
Fremskrittspartiet bl.a. forutsatte at den gamle veien skul-
le vaere fri for bompenger. Vil statsraden fortsatt pasté at
det er samme innretning pa det som vedtas i dag?

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:20:46]: For 4 ta det
siste fyrst. Eg sa at eg ikkje kunne minnast at framleg-
get i den saka hadde ei anna innretning dé ein opplyste
om samansetjinga av finansieringa. Det var det spersmalet
handla om, ikkje noko anna — berre slik at det er presisert.

Det a senke terskelen for bompengar har ikkje Regje-
ringa teke konkret stilling til. Bompengeframlegg kjem jo
som kjent fra lokale styresmakter. Det er jo lokalt ein vur-
derer om det er grunnlag for det, og sjolvsagt saman med
fagstyresmaktene i Statens vegvesen vert det gjort ei vur-
dering av ulike prosjekt, om det er grunnlag for det eller
ikkje. Saker som kjem péd mitt bord, er jo allereie som
av Statens vegvesen vurderte i kommunar og i fylkesting,
vedtaka er gjorde, og dei skal vere finansierte etter ein fi-
nansieringsplan. Derfor har det ikkje vore ein debatt der
eg har vurdert & senke grensa eller nivaet. Nar det er sagt,
ma eg seie at det er faktisk bompengar i Nord-Noreg og.
Det er 0g drivstoffavgift i Tromse.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Bard Hoksrud (FrP) [15:22:06]: Det har vart ganske
interessant & folge med pé i media, og ogsa for sa vidt re-
gistrere her fra talerstolen, de forskjellige representantenes
argumentasjon nar det gjelder dette med bompenger.

For det forste var representanten Jenny Klinge oppe her
og sa at Senterpartiet prinsipielt ensker veibygging uten
bompenger — og i programmet til Senterpartiet star det at
bompenger skal vare et supplement. Jeg tror ikke s vel-
dig mange lenger opplever at det er et supplement. Eller
man herer pa Torstein Rudihagen som sier at dette er en
viktig del av fellesskapsoppgavene vare, og derfor ma man
veere med og finansiere denne veiutbyggingen i form av
bompenger for a fa prosjektene tidligere fram.

Men jeg har lyst til — fordi jeg registrerer at dette all-
tid er interessant — & ga litt gjennom listen for & se hvor-
dan forholdet faktisk er. Vi har i 2005-2006 behandlet
Atlanterhavstunnelen med en finansieringsramme pé 815
mill. kr — 118 pst. skal betales av bilistene, 2004-2005
Bergensprogrammet 5,3 milliarder kr — 71 pst. skal be-
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tales av bilistene, 20052006 Hardangerbrua 2,2 milliar-
der kr — 97 pst. skal finansieres av bilistene, 20052006
Finnfast 750 mill. kr — 127 pst. skal betales av bi-
listene, Langdker—-Bommestad i 2005-2006 1,2 milliar-
der kr — 158 pst. skal betales av bilistene, rv. 306 Kirke-
bakken i Vestfold 310 mill. kr — 196 pst. skal betales av
bilistene, Utgardskilen 26 mill. kr — 133 pst. skal betales
av bilistene, revidert Tromsepakke 216 mill. kr — 39 pst.
skal betales av bilistene, rv. 255 Jorstadmoen 252 mill. kr
— 150 pst. skal betales av bilistene, Ny Krékeroyforbindel-
se 615 mill. kr — 144 pst. skal betales av bilistene, Vegpak-
ke Salten 551 mill. kr — 112 pst. skal betales av bilistene,
Haugalandspakka 2,5 milliarder kr — 97 pst. skal betales
av bilistene, i samleproposisjonen er det i 20062007 satt
av 166 mill. kr — 177 pst. skal finansieres av bilistene, @Ost-
foldpakka 1,72 milliarder kr— 118 pst. skal betales av bilis-
tene, rv. 567 i Hordaland 194 mill. kr — 68 pst., E6 Garder-
moen — 101 pst., Jondaltunnelen 760 mill. kr — 22 pst. skal
finansieres av bilistene, Arnes ferjekai 80 mill. kr — 71 pst.
skal finansieres av bilistene, T-forbindelsen 1,4 milliar-
der kr — 65 pst. skal betales av bilistene, Ryaforbindelsen
250 mill. kr — 71 pst. skal betales av bilistene, Oslopak-
ke 3 54 milliarder kr — 83 pst. skal betales av bilistene,
10,8 milliarder kr skal gi til drift av kollektivtrafikk og
10,8 milliarder kr skal bilistene ogsa betale for & investe-
re 1 dette. I tillegg betaler bilistene over 50 milliarder kr i
skatter og avgifter pa bil og i bilrelaterte avgifter, og fort-
satt mener man altsd at man trenger den type finansiering
som bompengene utgjer, i tillegg.

Arne Sortevik (FrP) [15:25:35]: Sa langt vi kan telle,
er dette 24. gang at Stortinget under denne regjeringen be-
handler saker som omhandler bompengefinansiering. For
24. gang kommer altsd alle andre partier i Stortinget til &
godkjenne bompengefinansiering. Det er da slik at det er
for 24. gang at landets nasjonalforsamling anbefaler at bi-
listene skal kjope vei pa avbetaling. De fleste vet at det er
dyrt & kjepe pa avbetaling. Og hvis jeg husker sdnn noen-
lunde riktig hvordan statsrdden uttrykte dette, s& var det at
de fleste vet at det ma lénes penger nir man skal bygge,
implisitt ogsé til veianlegg. Men der tror jeg faktisk hun
tar feil. Jeg tror de faerreste er klar over at nér de som bi-
lister blir tvunget til a betale regningen for statlig veiut-
bygging, skal de i tillegg til & gi et solid bidrag til selve
investeringssummen ogsd ut med store kostnader knyttet
til & samle inn pengene. Det er né én side av saken, det er
dyrt nok, men de skal ogsé ut med store bidrag for at det
skal tas opp sékalte byggeléan eller prosjektlén. Det tror jeg
faktisk folk ikke er klar over. Og jeg mener det er uansten-
dig ikke & opplyse om det pa en klargjerende og tydelig
mate, slik at folk er klar over hva de faktisk skal betale.

Det er mulig at ndr man ikke ensker 4 ha for mye snakk
og for mye informasjon omkring det, sa er det med samme
begrunnelse som nar man avviser at det skal vaere lokal
folkeavstemning om viktige prosjekter som bompengefi-
nansieres. Det har statsrdden tidligere avvist her i salen,
og karakterisert som en utvanning av demokratiet — det at
man skal sperre innbyggerne i kommuner og regioner til
rdds om man vil la seg invitere med pé & betale statens reg-
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ninger. Det mener Fremskrittspartiet er en feil holdning.
Vi ensker at berorte innbyggere skal fa anledning til & gi
uttrykk for hva de mener, men de far dessverre sjelden an-
ledning til det. Men det gir meg anledning til i dette inn-
legget & vise til at det faktisk i ett tilfelle som muligens
er pa vei til Stortinget som et bompengeprosjekt, nemlig
Sotrasambandet mellom Sotra og Bergen, er gjort en grun-
dig og representativ sperreundersekelse i den ene berorte
kommunen, nemlig Fjell kommune i Hordaland. Der er det
et klart og tydelig flertall som sier nei takk til a akseptere
bompenger som en del av finansieringen av et fremtidig
samband. Nar de far anledning til & uttale seg, blir svaret
ganske klart avvist.

Per Sandberg (FrP) [15:29:04]: N& skal jeg bruke
3 minutter pé & fylle opp listen til representanten Hoks-
rud — neida. Representanten Hoksrud glemte et prosjekt,
og det er det vi behandler her — Trondheim—Stjerdal
3,5 milliarder kr — 108 pst. med bompenger.

Innholdet i mitt innlegg vil bli rettet litt annerledes enn
mot den sittende regjeringen. Jeg skal skryte litt av Re-
gjeringen, for den er i hvert fall @rlig. Den er oppriktig.
Til og med Senterpartiet er oppriktig med hensyn til at de
bryter sitt partiprogram og at de er veldig offensive nar
det gjelder bompenger. Senterpartiet er @rlig og innrem-
mer at de har gkt bompengebruken med 30 pst. i forhold
til den forrige regjeringen.

Men det som er urimelig, er at noen i denne salen
framstar som bompengemotstandere nar de uttaler seg til
journalister i det ganske land, eksempelvis representanten
Tenden fra Venstre, som i dag i et oppslag i Adresseavi-
sen uttaler at hun er «meokk lei» av den sittende regjerin-
gen og deres bompengebruk. Det synes jeg er urimelig.
Det samme kan jeg si om representanten Halleraker, som
narmest framstiller det som om Heyre er imot bompen-
ger. Hoyre som parti og Halleraker som representant er
jo de mest offensive nar det gjelder & bruke bompenger.
Men né far vi god tid til & forklare det fram mot valget
14. september.

Jeg synes ogsd det er urimelig at man, selv om man
foler seg presset i en infrastrukturdebatt og ikke har
de verktoyene som Fremskrittspartiet har presentert, som
man er enig i, men stemmer imot — som f.eks. at Hoyre
onsker flerarige budsjetter, som man uttaler i presse og
media, men stemmer imot i denne sal. Hvis det til syvende
og sist gir som resultat at de andre partiene slutter seg til
disse forslagene, skal jeg vaere serdeles forneyd. Men da
ber man si det. Da ber man gjere som Kristelig Folkepar-
ti og representanten Sahl, som har fatt sin stortingsgruppe
pa plass nar det gjelder & slutte seg til Fremskrittspartiets
forslag for & finne nye verktey.

Det er en samlet skare med partier og representanter,
minus Fremskrittspartiet, som har stettet alle disse bom-
pengeprosjektene. Da kan man ikke ga rundt og vaere be-
kymret fordi mange av disse pengene gér til andre ting.
Det har man selv serget for.

Sa en anbefaling og en oppfordring til statsraden. Jeg
haper det er riktig, det som ble sagt i replikkordskiftet her,
at Regjeringen i hvert fall er klar og tydelig pa at man
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ikke senker terskelen nd, for nd kan det komme mange
flere bompengeprosjekt, nér forvaltningsreformen skal tre
i kraft og riksveiene skal flyttes over til fylkeskommunen.

Arne Sortevik (FrP) [15:32:27]: Det ble ikke tid i for-
rige runde til & kommentere noen av innleggene som ble
gitt etter mitt startinnlegg.

Til representanten Klinge, som kommer na etterpé, og
som sper om hvor pengene til veibygging skal komme fra:
De skal komme fra staten. Det er etter Fremskrittspartiets
mening en statlig oppgave a finansiere statlig veibygging.
Staten er rik og har penger, derfor skal veibygging i Norge
— stam- og riksveinettet — skje med statlige penger.

Representanten Langeland Iurer som vanlig pd mye.
Representanten Langeland har rett i én ting, og det er at
det var slett ikke lett under forrige regjering a fa til en
samferdselspolitikk slik Fremskrittspartiet ensker det. Det
har vi registrert, og det har vi tatt med oss. Vi sliter pa
samme mate med & fa de partiene som na sitter i regjering,
til & se at det er andre verktey vi kan bruke som faktisk
gjor det unedvendig & bruke bompenger for & finansiere
statens veier. Men sé er jo kanskje den store forskjellen
pa disse to regjeringene at denne regjeringen har andre
onsker med bompengebruken sin. Det er & dempe eller
stoppe trafikk, forhindre mobilitet, gjore det vanskeligere
for n@ringslivet & flytte varer, tjenester og personell, gjore
det dyrere for naeringslivet & flytte varer, tjenester og per-
sonell og bruke ekstraskatt gjennom bompengeringer og
bompengeordninger til helt andre ting, helt andre formal,
enn & bygge ut veinettet.

Det er Stortinget som fatter vedtak om finansiering av
statlige veier. Derfor er det her bade kampen og debatten
er. Det er her vedtakene fattes, uavhengig av hvilken for-
historie som ligger i de enkelte prosjektene. Det er her ved-
takene fattes, og her foreslar Fremskrittspartiet at staten
skal betale for statens veier.

Sa til slutt til representanten Rudihagen, som altsd
synes det er helt greit at noen skal betale mer enn andre
for & bruke en vei, og peker pa at det ikke finnes noen rik
onkel — hvis jeg oppfattet ham riktig. Vel, den rike onke-
len er oss alle sammen. Vi har penger, vi er et av verdens
rikeste land. Igjen mé jeg tilbake til dette paradoksale bil-
det vi finner i Norden, med tre gvrige nordiske land som
verken har oljefond eller omfattende bruk av bompenger,
men som har et helt annet veinett og et helt annet jernba-
nenett enn vi er i nerheten av 4 ha. I den perioden de har
bygget dette ut, har Norge blitt rikere og rikere, oljefondet
storre og sterre og norske veier darligere og darligere.

Det kan vi altsa gjere noe med, ved & bruke Fremskritts-
partiets finansieringsverktey. Da kan vi bygge veier uten
a bruke bompenger.

Jenny Klinge (Sp) [15:35:59]: Det er ein tendens til
at det blir litt action kvar gong det er bompengedebattar
i denne salen. Som eg nemnde i det forre innlegget mitt,
skal ein ikkje nedvendigvis undervurdere ein mann eller
eit parti som overvurderer seg sjolv.

Framstegspartiet vil stort sett kutte i alle skattar og av-
gifter, det er det som er den store lovnaden deira. Néar
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Framstegspartiet skuldar oss i Senterpartiet for & bryte par-
tiprogrammet vart nar det gjeld bompengesaker, sa lurar
eg personleg pa kva delar av sitt eige partiprogram Fram-
stegspartiet vil bryte viss dei skal fa til & fullfinansiere alle
dei prosjekta som no er bompengeprosjekt.

Representanten Hoksrud gjorde eit imponerande for-
sok pa & ramse opp alle bompengeprosjekt og niva pad bom-
pengedelen i dei i stad og klarte det, s vidt eg forstod, pa
akkurat tre minutt. Men eg skal love at viss eg begynte a
ramse opp alt som faktisk er statleg fullfinansiert, hadde
eg stitt her til langt pa natt. Ein skal heller ikkje glayme
at staten star for utruleg mykje vegbygging og jernbane-
bygging 1 dette landet. Sjelv om vi diskuterer bompengar
aldri sa mykje — eg er for s vidt i prinsippet einig i at vi
skal unnga det — ma vi ikkje gleyme alt det gode vi trass
alt far til. Og — som eg sa i stad — ein skal ikkje gjere det
beste til det godes fiende.

Borghild Tenden (V) [15:37:44]: Jeg vil takke repre-
sentanten Sandberg for at han gir meg anledning til & ut-
dype det jeg har sagt til Aftenposten — Adresseavisen har
jeg ikke snakket med, jeg har ikke sagt noe til den. Jeg
kan berolige representanten Sandberg med at Venstres po-
litikk ligger fast. Venstre har veert og er fortsatt positiv
til lokalt initierte bompengeseknader. Det har fort til at
mange viktige samferdselsprosjekter har sett dagens lys.
Det har veert lokalt initierte prosjekter som til og med har
vert uten statsstotte, der fylket, kommuner og ferjesubsi-
dier har finansiert prosjektene. Dette er en type spleis og
dugnad som er i Venstres and.

Sa er jeg glad for at Fremskrittspartiet stotter Oslo-
pakke 3, iallfall har de gjort det lokalt, og jeg regner
med at partiet henger sammen, og at de ogsa vil stette
det her i Stortinget nar det kommer hit. Oslopakke 3 vil
fore til at vi fir kollektivprosjekter som er viktige i Oslo-
Akershus, og vi far viktige miljetunneler som skal skane
nermiljoet.

Sa& mener jeg fortsatt — og det kommer jeg til & snak-
ke mer om i framtiden — at det er viktig at vi fir mest
mulig ut av skattebetalernes penger. Det har jeg veert ty-
delig pa her i replikken til statsrdden, der jeg oppford-
ret henne — det vil jeg fortsatt gjore — til & se pa hvor-
dan man kan fi mer vei for pengene, og hvordan det
kan g mindre til administrasjon og innkreving. Det lovet
statsrdden her i dag, og det kommer jeg til & folge naye
med pa. Venstre har brukt og ensker & bruke mye pen-
ger pa vei, og vi har brukt 294 mill. kr mer til trafikk-
sikkerhet og veivedlikehold. Jeg tror at det viktigste vi
som driver med samferdsel, kan drive med, er trafikk-
sikkerhet. Derfor kommer jeg til & snakke mye om det
framover, ogsd i forbindelse med behandlingen av NTP.
Fysiske midtdelere koster masse penger — det er jo ikke
midtdelerne som koster penger, det er utvidelsen av veien,
Flere gang- og sykkelstier er kjempeviktig, og rassikring
er viktig.

Avslutningsvis vil jeg bare si at jeg stir ved det jeg
har sagt. Jeg ensker mer vei for pengene, og jeg onsker &
bruke penger péa trafikksikkerhet, gang- og sykkelstier og
andre viktige tiltak.
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@yvind Halleraker (H) [15:40:45]: Det er noe forut-
sigbart og trygt og gjenkjennelig over disse bompengede-
battene i denne salen og i denne komiteen, og det kan man
jo dvele litt ved, hadde jeg ner sagt, hvis man ensker &
bruke mye tid pa det. Men jeg syns faktisk at vi i respekt
for resten av Stortinget kanskje etter hvert ber lede disse
typer debatter over til en storre og bredere debatt, som vi
skal ha nar NTP kommer, ikke ha disse debattene i alle
bompengesaker som kommer. Jeg vil faktisk ga sa langt
som til & si at jeg syns at innlegget til Hoksrud ikke hadde
noen ting & gjere 1 denne debatten. Han nevnte ikke gjel-
dende sak med et eneste ord, og det star det faktisk i § 38
at man skal gjere, man skal forholde seg til saken.

Nér det gjelder Hoyres bompengepolitikk, som Sand-
berg forseker seg pé forskjellige innfallsvinkler til for &
preve a svekke, og etter hvert mistenkeliggjore, er det ikke
noe hokuspokus eller noe mistenkelig ved den. Det har vi
sagt s& uendelig mange ganger. Det star uttrykkelig i vért
program at vi gar inn for de prosjekter som blir fremmet
fra lokalt hold. Det star vi pa — det tror jeg vi er ganske
mange om i denne salen. S& trekker han fram meg som den
som er mest for bompenger, av en eller annen grunn. Det
syns jeg jo er sjarmerende. Jeg regner med at det kanskje
er min bakgrunn for jeg kom inn pé Stortinget, som dag-
lig leder i et selskap, som gjer at han faller for den fristel-
sen. Da ma jeg nok si at jeg er svert stolt av den jobben
som vi gjorde i det selskapet. Vi avleste fire ferjesam-
band, fikk faste forbindelser. Det er nedbetalt om to—tre
ar, fire ar for tiden, og nar det er ferdig, betaler ikke folk
i det hele tatt, i motsetning til & matte betale pa ferjer i
all framtid. Det syns jeg er et godt eksempel pa hvordan
kloke beslutninger har vert tatt i denne sal, slik det ogsa
skjer i dag.

Hoyres politikk skal vi ta oss av selv, og selv om Frem-
skrittspartiet har forslag i mange sammenhenger, betyr
ikke det at vi hopper pa alle. Vi har politikken var under
utforming kontinuerlig, og det kommer vi til & ha ogsa
nér det gjelder transportpolitikken. Faktisk er det slik at
vért parti har en egen transportplan under utvikling, og
der kommer vi til & komme inn pd mange nye, spennende
losninger, som jeg tror skal bidra til at vi far bade flere,
bedre og raskere veiutbygginger i landet.

Torstein Rudihagen (A) [15:43:56]: Eg er einig med
representanten Halleraker i at det er vel mykje reprise i
dette. No har ikkje eg bladd igjennom alle innstillingane
i samband med bompengeproposisjonar, men eg reknar
med at det 0g er 24. gong Framstegspartiet legg inn si noko
lange standardformulering om bompengar. Og det er jo ein
prinsippdiskusjon i seg sjolv, for det er veldig lett & seie
at ein er imot bompengar. Det er veldig lett & seie nar ein
pratar med folk som reykjer, at ein er imot dei store av-
giftene pa tobakk. Det er lett & seie til ein som skal kjape
seg eit hus, at ein er imot dokumentavgift. Det er for sa
vidt ogsa lett & seie at skatten pa arbeid er for heg, og
mange meiner at ein for all del ikkje ber ha eigedomsskatt
i dette samfunnet. Men alt dette er jo ein del av ein stor-
re finanspolitisk debatt, og da vil eg seie at det aller, aller
viktigaste for alle regjeringar som skal styre dette landet,
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er det & ha god egkonomistyring, slik at ein har kontroll
pa bade kronekurs og renter. Gar det over styr, er det jo
alle som blir ramma, bade neringslivet og enkeltpersonar
i dette samfunnet.

Sa kan vi jo, ndr det gjeld statsstotte, diskutere: Kor
mykje pengar kan ein tole at ein brukar i statsbudsjettet?
For all del, eg ser at det er ein diskusjon som er heilt grei
4 ta. Da er det jo faktisk slik at i hegkonjunkturperiodar
ma ein halde att litt, og nar det blir lagkonjunktur, kan
ein bruke meir pengar. Det gjer jo denne regjeringa no
gjennom dei ulike tiltakspakkene.

Eg har sagt tidlegare at eg trur at dess relativt sterre del
av statsbudsjettet ein brukar pé investering og m.a. infra-
struktur og kommunikasjon som effektiviserer neringsliv
og samfunn, dess lenger kan ein sikkert toye denne grensa
for kor mykje pengar ein kan bruke.

Men uansett vil vi ende opp med ei ramme. Da blir
det ein dragkamp — og det ma vi vere @rlege pd — mellom
ulike sektorar og ulike behov i samfunnet som ma avve-
gast mot kvarandre, og da er det jo slik at samferdsel til
slutt vil bli sitjande med ei ramme. Var oppgéve er & fi
gjort mest mogleg av det som har vore samferdselspolitis-
ke mal innafor dei rammene: fa betre framkosten, fa ned
trafikkulykkene, miljoutsleppa osv. Det faktiske forholdet
er at utan denne paplussinga, supplementet av bompengar,
ville vi jo fatt gjort mindre. Slik vil det 0g nedvendigvis
vere i tida framover, sjolv om vi kjem til & satse mykje
meir pd samferdsel. Sjelv om det blir meir av dei statlege
pengane, vil ein ngdvendigvis kunne fa gjort meir viss ein
opnar for at bilistane betaler bompengar i tillegg.

Bard Hoksrud (FrP) [15:47:13]: Bakgrunnen for at
jeg ikke fikk nevnt E6 Trondheim—Stjordal, som altsé blir
finansiert med 108 pst., er at jeg var den siste pé lista, og
det var ikke mer tid igjen etter 3 minutter til & ramse opp
alle bompengeprosjektene. Men né er det tid. Jeg gleder
meg ogsa til & se referatet etterpd, for ettersom jeg regist-
rerte, kjente heller ikke representanten Halleraker noe i
det hele tatt til prosjektet E6 Trondheim—Stjordal. S& man
maé kanskje passe pa at man selv kommer inn pa det saken
faktisk handler om.

Jeg ma tilbake til representanten Jenny Klinge, som
var veldig opptatt av & f4 fram at det var mange statli-
ge prosjekter. Ja, det far jeg virkelig hape, for det er jo
hele poenget. Vi onsker ogsé & f4 mer statlig finansiering
av veiutbyggingen i dette landet, og vi mener at vi klarer
det fint med de verktoyene vi har vist til. Vi har et infra-
strukturfond, vi omgjer Jernbaneverket og Statens vegve-
sen til selskaper som kan finansiere bl.a. E6-utbyggingen
Trondheim-Stjordal, pd samme méate som de kan gjore
med alle andre prosjekter. Og s& far man en statlig fullfi-
nansiering, istedenfor & gi fram pa den maten som denne
regjeringen gjor. Med nesten 20 milliarder kr har de fi-
nansiert det i disse fire arene ved & finansiere nye bom-
pengeprosjekter. Den forrige regjeringen, Bondevik II-
regjeringen, hadde prosjekter for rundt 14 milliarder kr.

Sa det er i hvert fall ikke tvil om at det har vaert en
kraftig vekst med den red-grenne regjeringen, i form av
at bilistene skal flds enda mer — utover de 50 milliarder kr
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de allerede blir fladd for. Hvis man tar bort bompengene,
er det ca. 50 milliarder kr i skatter, avgifter og moms pa
bil og bilrelaterte avgifter som man né tar inn fra bilistene,
som man ogsd mé ta med i regnestykket. Bilistene beta-
ler langt mer enn det de skulle ha betalt. Hvis man hadde
brukt de pengene som man faktisk tar inn fra bilistene, pa
veiformal, hadde man fatt verdens beste infrastrukturnett,
man hadde fatt verdens beste veinett. Man hadde sannsyn-
ligvis kunnet fatt bade verdens beste jernbanenett og alt
annet innen infrastruktur med s mye penger som biliste-
ne allerede betaler inn i form av skatter og avgifter. Altsa
har man et politisk flertall, samtlige partier med unntak av
Fremskrittspartiet, som synes det er helt greit & fortsette
flaingen av bilistene med over 19 milliarder kr i de siste
fire &renes prosjekt for bompenger.

Per Sandberg (FrP) [15:49:42]: Min intensjon var a
fa noen til & fole seg litt rort, eller i hvert fall omtalt pa
en sdnn mate at man folte seg litt presset — og det fikk jeg
svar pd. Jeg kan si til representanten Tenden at Venstre
og representanten aldri greier & berolige meg uansett hva
de matte gjare, for Venstre har bevist mer enn noe annet
parti at de er totalt udugelige nar det gjelder infrastruktur
— gjennom & ha hatt samferdselsministeren i to perioder
og lagt fram en nasjonal transportplan som skulle gjel-
de de siste fire arene, som hadde vert en katastrofe for
dette landet. Hvis den nasjonale transportplanen som To-
rild Skogsholm la fram i sin tid, skulle gjelde, hadde vi
sannelig hatt store problemer. Og sa glemmer en det.

Til Oslopakke 3: Nei, som representanten Sortevik og
andre har sagt her tidligere i dag, Oslopakke 3 skal vedtas
i denne sal, og Fremskrittspartiet stemmer nei, og vi fin-
ner alternativ finansiering til det. Det kommer vi aldri til
a rikke pé. Jeg synes det er en parodi nar Venstre sier at
de er for mer til vei.

Til representanten Halleraker: Nei, jeg hadde selvfol-
gelig overhodet ikke i tankene hva representanten Haller-
aker har foretatt seg privat i naringsvirksomhet. Jeg tar
ad notam det representanten Halleraker sier i de saker
som vi behandler i denne salen, og der er representanten
Halleraker og Hayre offensive og har stemt for samtlige
24 prosjekt. Det er det jeg legger til grunn ndr jeg sier at
representanten Halleraker og Hoyre er noen av de mest
offensive, ogsa i offentligheten, i presse og media.

Representanten Rudihagen gjer nermest litt narr av
— jeg vet ikke om det var bevisst, eller hva det var for noe —
at Fremskrittspartiet har standardformuleringer. Ja, det er
jo de samme sakene, og jeg ser at posisjonen har akku-
rat de samme standardformuleringene, de ogsé. De slutter
seg til alle mulige bompengeprosjekt. Det har de gjort i
24 prosjekt, mens Fremskrittspartiet har gjort det motsat-
te. Vi vil enske statlig finansiering, og sa er vi ferdig med
det, og sier nei til bompengene.

Sa til representanten Klinge. Jeg vet ikke om jeg greier
a berolige representanten, men vi kommer altsa ikke til &
bryte vért program. Vi har alle disse verktayene, og vi har
sagt at vi i lepet av 25 &r skal gjennomfere en infrastruk-
turpolitikk som gjer at vi fir en framtidsrettet, moderne,
effektiv, sikker og miljevennlig infrastruktur. Andre land
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har faktisk gjort det. Nordiske land har 30-arsplaner. Frem-
skrittspartiet har en 25-arsplan. Det skal vi greie, saerlig nar
vi ikke bygger jernbane fra Narvik til Tromse, som Senter-
partiet ensker seg, og nér vi ikke bygger hgyhastighetstog,
som Heyre ensker seg. Da far vi mye penger disponibelt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:53:13]: Eg forstér
at bompengar er in for Framstegspartiet & vera tydeleg pa
igjen. Det er neermast som du lurer pad om det er islamis-
tane som star bak dette med den méten ein argumenterer
pa. Det er i alle fall «back to basics» nér det gjeld strategi,
forstar eg.

Men det er eit par ting: SV er for meir bompengar i by-
omrada fordi me vil f4 vekk ein del trafikk fra vegane. Fak-
tisk er klimaforliket 0g det, sdnn at naringslivet kan tena
meir pengar. Framstegspartiet i Oslo styrer byen, og der er
det lastebileigarar som taper 100 000 kr i &ret fordi dei star
i ko pa grunn av framstegspartipolitikk — 100 000 kr i aret
paferer framstegspartipolitikken det private neringslivet.
Sa skuldar dei oss for & fl naringslivet. Det er heilt feil.
Det er det vegpartiet til Sortevik som gjer. Faktisk har SV
stotte fra NHO nér det gjeld rushtidsavgift. Me har stet-
te fra lastebileigarane nar det gjeld rushtidsavgift. Eg trur
det blir loysinga for Oslo og andre store byar, ikkje berre
for & gjera noko med klimaproblemet, men og for & hjelpa
naringslivet til & tena meir pengar.

S& har Sortevik enno ikkje gjort dette klart for meg:
Han kallar bompengar rgveri. Roveri er altsd ulovleg. Men
da mé det som Peter N. Myhre og partimedlem Siv Jen-
sen driv med i Oslo, vera reveri. Da ma eg sporja: Kva er
straffa for roveri?

Arne Sortevik (FrP) [15:55:27]: Til foregéende taler:
Representanten holdt pd med det samme da vi behandlet
Oslopakke 3 for en tid tilbake i Stortinget. Svaret er ri-
meligvis det samme. Det er Stortinget som vedtar finan-
sieringen. Fremskrittspartiet vil ha statlig finansiering, og
Fremskrittspartiet i Oslo er ikke med i flertallet som vil
ha bomring i Oslo. Det er et annet flertall som vil ha det,
og det flertallet inkluderer ikke Fremskrittspartiet.

Vi merker oss at SV er @rlig og tydelig pé at de vil ha
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mer bompenger. Det er greit, og det er avklarende. Vart
svar pa det som forsekes brukt som en begrunnelse, nemlig
hensynet til klimaet og en pétatt bekymring for narings-
livet, er at vi skal ha et velfungerende veisystem, inklusiv
ringveisystem rundt de store byene. Det vil fungere bade
transportmessig og miljemessig.

En liten visitt til representanten Rudihagen, som i kjent
arbeiderpartistil bruker som forklaring at det er viktig &
ha kontroll pa kronekursen og renten. Jeg tror at de andre
nordiske land har samme onske og samme bekymring, og
at de i sine nasjonale gkonomier vil ha kontroll pé sin egen
valutakurs og sin egen renteutvikling. Men de har unek-
telig klart det samtidig som de har bygd ut et helt annet
jernbane- og veinett. S det gér faktisk an.

Sé blir det kanskje litt underlig nar representanten
Rudihagen er bekymret over heykonjunktur, at det er et
problem. Vi sliter med det stikk motsatte, men la gé. Hvis
vi tar den utfordringen, er mitt svar at da graver represen-
tanten Rudihagen seg ned i gammeldags sosialokonomisk
teori. Det er mange gkonomer etter hvert — og vi skal ikke
sé langt tilbake i tid for vi fikk dette omslaget — som har
vist og pekt pa at det er forskjell pd hvordan man bru-
ker penger. Det er forskjell pa & spise pengene opp, bruke
dem opp pa 12 méneder, og & bruke dem pa & investere
1 infrastruktur som stér i 50 til 100 ar. Mange ekonomer
har pekt pé at selv under hoykonjunktur i Norge har det
veert rom for & bruke et betydelig antall milliarder mer
arlig pa 4 bygge ut infrastruktur i Norge uten at det har
gétt ut over kronekursen og renten. Sa det er mulig om
man vil. Det er min melding til representanten Rudihagen.
Men da ma man altsé skille mellom utgift og investering,
slik Fremskrittspartiet vil. Man ma bruke statlige lan til &
bygge ut de store etapper og store korridorer, slik Frem-
skrittspartiet vil. I tillegg ma man eke budsjettene, slik
Fremskrittspartiet vil.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.

(Votering, se side 2204)

Den reglementsmessige tida for formiddagens mete er
over. Matet heves, og nytt mete settes igjen kl. 18.

Maotet hevet k1. 15.59.
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Maote torsdag den 26. februar 2009 kl. 18
(Metet blei sett kI 18.05)
President: Sigvald Oppebeen Hansen

Dagsorden:

Sakene pé dagens kart (nr. 57)

Sak nr. 15 [18:05:31]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Ken-
neth Svendsen, Jan Arild Ellingsen og Per Sandberg om
raskest mulig da starte planlegging, prosjektering og byg-
ging av ny bro pa rv 80 mellom Loding og Vikan, samt
legge frem forslag om statlig finansiering i forbindel-
se med Revidert nasjonalbudsjett 2009 (Innst. S. nr. 146
(2008-2009), jf. Dokument nr. 8:11 (2008-2009))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir av-
grensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til statsraden.

Vidare vil presidenten foreslad at det blir gjeve anled-
ning til fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemer
av Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som maétte teikne seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Tor-Arne Strem (A) [18:06:59] (ordferer for saken):
Rv. 80 er innfartsvegen til fylkeshovedstaden Bodg og er
en av de viktigste innfartsdrene i Nordland fylke. I Bode
kommune bor det i dag ca. 47 000 innbyggere, og det er
en kommune i stadig vekst. Bode by er en bo-, arbeids- og
serviceregion for Saltens kommuner, i alt ni kommuner,
som til sammen har 76 000 innbyggere.

Det er stor trafikk pa strekningen, og det er bl.a. 800
storre kjoretoy pr. dogn og ca. 10 000 totalt — det er ikke
lite. Strekningen har to spesielle punkt som har forheyet
risiko for veibrudd. Det er Hestsundet bru — eller, som vi
sier, Hopen bru — og Hopshamran. Brua er 60 meter lang
og 5,5 meter bred, og den ble bygd i 1947. Brua var neppe
tiltenkt trafikken som er i dag. Det var vel ikke mange
biler pa den tiden.

Den 1. november 2008 var tilstanden s kritisk at brua
ble nedklassifisert fra veigruppe A til B. Det ble ogsé be-
sluttet & iverksette kortsiktig tiltak med & ta i bruk en be-
redskapsbru pé stedet. Den 13. februar 2009, for ikke sa
mange dager siden, ble reservebrua dpnet for trafikk, som
gar parallelt med dagens bru. Trafikken gar né pa den mid-
lertidige brua og Hestsundet, eller Hopen, bru er stengt.
Reservebrua har to felt og ingen aksellastbegrensninger.
Reservebrua vil gi et tilbud til dagens trafikanter pa kort
sikt. Strekningen er smal og utsatt for stein og bl.a. isras.
Strekningen vurderes som et raspunkt, og det er en ca. 40
meter lang strekning med sig i veien.

Det som er mest gnskelig, og som det jobbes med i for-
hold til rv. 80, er & legge rv. 80 utenom Hopen via en ny
bruforbindelse, mellom Leding og Vikan, en ny Hopen-
bru. En slik omlegging vil ogsa fore til at man unngér den
rasutsatte strekningen pa dagens rv. 80. Jeg vil ogsé peke
pa at en omlegging pa denne strekningen vil korte ned av-
standen mellom Fauske og Bode. Regjeringens priorite-
ringer for stamveinettet fra og med 2010 vil bli fremmet i
NTP 2010-2019. Jeg viser ogsa til at Regjeringens priori-
teringer for rv. 80 mellom Fauske og Bodg i planperioden
vil métte ses 1 sammenheng med det lokale arbeidet som
pagar med & planlegge omfang og innhold i de kommende
faser av Vegpakke Salten.

En ting onsker jeg & sla fast: Reservebrua ma vare
en kortsiktig lesning. En reservebru er en reservebru, og
den skal kunne nyttes ogsé pa eventuelle andre steder som
kommer opp i en slik kritisk situasjon. Derfor ma dette
vare en kortsiktig og midlertidig lesning. A fa en god og
sikker transportlgsning er serdeles viktig — ikke minst for
pendlerne og for naringstransporten.

Vi har hatt mange diskusjoner om bompenger i dag.
Vegpakke Salten er ogsé et bompengeprosjekt. Men jeg
har ikke hert de store protestene mot at man ensker &
bompengefinansiere bade Saltenpakke 1 og Saltenpakke 2.

Arne Sortevik (FrP) [18:10:39]: I motsetning til i for-
rige sak skal jeg klare meg med ett innlegg, og antakelig
et kort innlegg.

Saksordfereren har pa en utmerket méate redegjort for
hvorfor Fremskrittspartiet fremmer forslaget som ligger
til grunn for behandlingen her. Det er behov for en bedre
forbindelse enn en reservebro. Det er ogsa behov for & fa
en fast, ny broforbindelse fort pa plass. Fremskrittsparti-
et mener at den sikreste maten & fa det til pé, er at sta-
ten allerede i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for
2009 bevilger de pengene som er nedvendig. I trdd med
det fremmer vi forslag i to punkter. Jeg beklager at vi star
alene om lgsningen. Men vi har en felles beskrivelse av et
akutt transportproblem.

Jeg tar opp forslaget i to punkter.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har teke
opp det forslaget han refererte til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:12:03]: Saksordfo-
raren har gjort greie for regjeringspartia sitt syn i denne
saka. Som han sa, vart reservebrua opna den 13. febru-
ar. Den 13. mars blir NTP lagd fram, og da vil ein koma
tilbake til ulike ting knytte til Bodg-omradet.

Grunnen til at eg tek ordet, er at dei raud-grene par-
tia nyleg har motteke eit brev frd Bode, som og er sendt
til samferdselsministeren. Der enskjer ein seg inn i be-
lenningsordninga for kollektivtransport. Det som kjenne-
teiknar dette omradet, er den enorme bilismen, store ut-
slepp fré bilismen og veldig darleg kollektivdel, mykje
darlegare enn i f.eks. Tromse. Tromsg-folk tek bussen
fire gonger sa mykje som Bode-folk. Det betyr at det ma
gjerast ein veldig stor innsats, bade for & byggja ut jern-
banen i omradet og fa fleire stasjonar, bl.a. pd Tverrlan-
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det, og a fa utbetra busstilbodet, og kanskje og sja pa ei
bybaneloysing.

Grunnen til at eg tek opp dette, er at dei ulike grup-
peleiarane frad Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet peiker
pa i brevet sitt at me rett og slett mé gjera noko drama-
tisk for & f4 ned biltrafikken. Me ma ikkje satsa pé ytter-
legare bygging av firefelts vegar. Me ma ikkje leggja opp
til meir biltrafikk. Me ma fa ein politikk pd omradet som
gjer at folk vel det kollektive transportmidlet. Det er po-
enget mitt — ei klar beskjed til Bode-regionen: Ja, SV vil
gjerne folgja opp det initiativet som dei ber om i brevet,
men ein ma lokalt gjera ein jobb for & fa folk til 4 reisa
kollektivt og klimavenleg.

Jan Sahl (KrF) [18:14:20]: Sammenbruddet av Hopen
bru pa rv. 80 mellom Leding og Vikan er et godt eksempel
pa det store etterslepet som vi har pa vedlikehold av vei-
nettet 1 landet vért. Rv. 80 er innfartsveien til Bode og en
av de mest trafikkbelastede strekningene i Nord-Norge, og
Saltenpakke 1 og 2 skal bidra til en betydelig standardhe-
ving av deler av veien mellom Fauske og Bode, herunder
ogsé ny Hopen bru. Det er bare synd at brua bret sammen
for nybrua kunne vare pa plass.

Det er grunn til & beremme bade regionveisjefen og mi-
nisteren for at vi pa en sd hurtig og grei mate klarte & fa
den midlertidige brua pa plass den 13. februar i ar.

Sa er planleggingen av nybrua i gang. Kristelig Fol-
keparti la inn 20 mill. kr ekstra utover Regjeringens bud-
sjett til forsert planlegging av Hopen bru, slik at arbei-
det med nybrua skulle kunne komme i gang sé fort som
mulig.

For egvrig vil Kristelig Folkeparti komme sterkt tilbake
til bl.a. Salten-pakke 2 og Hopen bru i forbindelse med
Nasjonal transportplan.

Siden jeg ikke deltok i den store debatten om bompen-
gefinansiering for vi tok pause, skal jeg bare kort en liten
tur innom det temaet uten & dra i gang den debatten pa
nytt igjen.

Jeg er litt forundret over forslaget fra Fremskrittspar-
tiet denne gangen. Det var snakk om at regjeringspar-
tiene og bl.a. Kristelig Folkeparti har stemt for bom-
pengefinansiering 24 ganger i denne perioden. Samtidig
har Fremskrittspartiet fremmet likelydende forslag i 24
saker. Na star det jo i svarbrevet fra ministeren at man
er i gang med planleggingen av ny Hopenbru som skal
inn i Salten-pakken og dreftes i Nasjonal transport-
plan, og at man ma regne med at det gir minst halv-
annet ar for man i det hele tatt kan vere i gang med
brua. Da forundrer det meg litt at man i punkt II i
forslaget fra Fremskrittspartiet velger & skrive pa nytt
igjen:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
statlig fullfinansiering av prosjektet i forbindelse med
Revidert nasjonalbudsjett 2009.»

Det er ikke mulig, hvor mye man enn hadde villet, &
gd 1 gang med denne brua i 2009. Men jeg gar ut fra at
Fremskrittspartiet har s& mye penger at man bare kan ta
det péa forskudd. Hvis ikke vil jeg gjerne ha en forklaring
pa hvorfor.

Statsrad Liv Signe Navarsete [18:17:33]: Eg vil inn-
leie med & seie meg nogd med at interimsbrua i Hopen
i Bodg, som er ei midlertidig erstatning for dagens
Hestsundet bru, Hopenbrua, no er opna for trafikk.

Brua vart opna den 13. februar i ar. Det har vore hegt
prioritert & fa pa plass ei midlertidig bru si raskt som mog-
leg. Interimsbrua har to felt, den har ingen aksellastav-
grensingar og vil gje eit tilfredsstillande tilbod til dagens
trafikantar pa kort sikt. Pa lengre sikt er det likevel sterkt
ynskjeleg & leggje rv. 80 utanom Hopen, via eit nytt bru-
samband mellom Leding og Vikan, altsd ei ny Hopen bru.
Dette vil, i tillegg til & erstatte den gamle brua, fere til at
ein unngar den rasutsette strekninga pa dagens rv. 80 gjen-
nom Hopshamran vest for Hopen. Samtidig vil eit nytt bru-
samband innebere ei innkorting mellom Fauske og Bode
i forhold til dagens veg.

Arbeid med planlegging av ny Hopen bru er sett i gang.
Kommunedelplan for eit nytt brusamband med tilknytin-
gar til rv. 80 er vedteken. Arbeidet med reguleringsplan
er i ein oppstartfase. Reguleringsplanen er venta ferdig-
stilt 1 2009, med atterhald om politisk handsaming i Bode
kommune.

Regjeringa sine prioriteringar for stamvegnettet fra og
med 2010 vil verte presentert i stortingsmeldinga om Na-
sjonal transportplan for 2010-2019. Utbygging av rv. 80
mellom Fauske og Bode ma sjdast i samanheng med det
lokale arbeidet med komande fasar av Vegpakke Salten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [18:19:19]: Det er jo nettopp
konklusjonen i statsrddens innlegg Fremskrittspartiet er
opptatt av og uenig i. Dette er et spesielt prosjekt. Det er
slik at et av de viktigste infrastrukturtiltakene til en sa-
pass stor by som Bode, som svaert mange er avhengig av
a bruke 1 daglig pendling til og fra byen, rett og slett ram-
ler ssmmen og ma erstattes med en midlertidig bro — som
riktignok er apnet, og det er bra. Men det er jo bedrevelig
a registrere at infrastrukturen er s dérlig at en permanent
gammel bro ma erstattes med en midlertidig nedlesning.
Derfor mener vi at det ma vere riktig i tilfeller som dette,
at staten klart gir signaler om at dette vil staten finan-
siere — ikke i en kommende bompengepakke, men dette
ser staten det som sitt klare ansvar & finansiere. Og det vil
jeg utfordre statsrdden pa: Hvorfor skal ikke og ber ikke
dette veere en klart statlig oppgave & finansiere hundre
prosent?

Statsrad Liv Signe Navarsete [18:20:21]: For det
forste vil eg seie at punkt II i forslaget frd Framstegspar-
tiet er ei umoglegheit. Det er ikkje mogleg a starte opp
prosjektet i 2009 — det gloymde eg & ta med i innlegget
mitt.

Dernest ligg det i dag ein Vegpakke Salten som ein
ynskjer & fa gjennomfert fra lokalt hald, og det er heilt
naturleg at ein i samband med bygging av denne brua ser
det i samanheng. S& far vi kome tilbake til korleis finan-
sieringsansvaret vert i dette konkrete prosjektet. Det har
eg ikkje teke stilling til pr. i dag.
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Arne Sortevik (FrP) [18:21:02]: Det er fullt mulig,
om man vil, & gi et klart forpliktende signal om at man
fullt ut vil finansiere med statlige midler en viktig del av
infrastrukturen i Bode by, som faktisk er ramlet sammen
og erstattet med en midlertidig losning. Det er selvfolge-
lig fullt mulig for en regjering som har ekt bompengefi-
nansieringen med 30 pst., & gi det svaret som statsriden
nd har gitt, nemlig at dette ma inn i en bompengepakke.
Men det som karakteriserer mange bompengepakker, er jo
at man lefter et eksisterende veinett som er i bruk, og som
er brukbart. Her har vi altsa en spesiell situasjon hvor det
gamle ikke er brukbart, og vi erstatter det med en ned-
losning. Det er fortsatt vart utgangspunkt. Det er fortsatt
Fremskrittspartiets syn at det ma veere mulig & gi en for-
pliktelse pé at staten fullt ut erstatter et permanent anlegg
som er ubrukelig pd grunn av forfall.

Statsrad Liv Signe Navarsete [18:22:09]: Eg har opp-
fatta etter debatten tidlegare i dag at uavhengig av kva som
er bakgrunnen for eit bompengeprosjekt, har Framstegs-
partiet bestemt seg for & seie nei til det, anten det gjeld
naudleysing, oppgradering eller utviding. Og det er slik at
uansett kvar ein byggjer veg i dag, avlgyser han eit utslite
vegnett, som har vorte for lite og for trongt. Det er derfor
det vert laga bompengeringar. Det er derfor me har auka
samferdsleloyvingane med 15 milliardar kr fra forre pe-
riode til denne perioden — me har brukt 15 milliardar kr
meir.

Eg hoyrer Framstegspartiet gjentek at me har auka
bompengane. Ja, det har me, og for & finansiere bompen-
geprosjekt som vart vedtekne i forre periode, for dei dreg
me med oss inn i denne perioden. Det gjer me, og det skal
me fortsetje med. Me skal fortsetje med a leggje fram pro-
sjekt — mange prosjekt — som skal f4 stor aktivitet i Veg-
Noreg, for det er folk opptekne av, og det ynskjer folk
rundt i det ganske land.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Fleire har heller ikkje bedt om ordet til sak nr. 15.
(Votering, sja side 2204)

Sak nr. 16 [18:23:25]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Per
Sandberg, Arne Sortevik og Bdrd Hoksrud om utred-
ning om mulig forlengelse av Flytoget til Sandefjord Luft-
havn Torp og Moss Lufthavn Rygge (Innst. S. nr. 147
(2008-2009), jf. Dokument nr. 8:19 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske frd transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir
avgrensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til
statsraden.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte péd inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av Regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som maétte teikne seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Borghild Tenden (V) [18:24:34] (ordferer for saken):
Komiteen har behandlet representantforslag fra stortings-
representantene Per Sandberg, Arne Sortevik og Bard
Hoksrud om utredning om mulig forlengelse av Flytoget
til Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn Rygge.

Flertallet, ved regjeringspartiene, Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, viser til statsra-
dens svarbrev i sine merknader i innstillingen, hvor det
bl.a. framgar at det etter Samferdselsdepartementets vur-
dering ikke er behov for et eget utredningsarbeid né knyt-
tet til dedikerte flytogforbindelser til Sandefjord Lufthavn
Torp og Moss Lufthavn Rygge. I stedet ber mulighetene
for et framtidig togtilbud tilpasset flypassasjerenes behov
lopende vurderes i1 det ordinzre arbeidet med & legge ut-
byggingsstrategien for jernbanen i de serlige delene av
intercityomradet. Dette vil det bl.a. bli arbeidet med fram
mot NTP 2014-2023. I tillegg ma problemstillingen vur-
deres i lys av utviklingen i markedet, dvs. passasjerveksten
pa de to flyplassene og mulige framtidige ombygginger/
flyplassutvidelser i den forbindelse. Blant annet pa bak-
grunn av dette foreslar flertallet i innstillingen at forslaget
ikke bifalles.

Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre viser til at det
arbeides med planer om en ny flyterminal ved Sandefjord
Lufthavn, med en integrert stasjon pa Vestfoldbanen, og
videre at det er mulig 4 se for seg en tilknytning mellom
Moss Lufthavn Rygge og en framtidig heyhastighetsbane
gjennom Wstfold mot Sverige.

Partiene stotter forslagsstillernes intensjon om a legge
til rette for et moderne, sikkert og miljovennlig transport-
nett i gstlandsomradet, gjennom bl.a. gkt satsing pa jern-
bane, men viser til at Flytoget AS er et rent trafikkselskap,
som opererer pd kommersielt grunnlag pa strekningen
Asker—Gardermoen.

Partiene viser til at det i statsrddens svarbrev gar fram
at det er langt fram til et markedsmessig grunnlag for et
dedikert flytogtilbud mellom f.eks. Oslo og Torp, og at
Flytoget selv har pekt pa at det i dag ikke er markeds-
grunnlag for et dedikert flytogtilbud verken til Rygge eller
til Torp.

Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre peker ogsa pé at
Flytoget AS har gitt uttrykk for at selskapet har som am-
bisjon & utvide sin kommersielle virksomhet gjennom &
drive mer av intercitytrafikken pa @stlandet, og at en slik
utvidelse av selskapets virksomhet kan ses i sammenheng
med en opprettelse av et styrket flytogtilbud til de regio-
nale lufthavnene pa @stlandet i regi av Flytoget AS. Par-
tiene viser til at det krever opprustning av infrastrukturen
1 intercitytriangelet.

Partiene peker ogsd pa at satsingen pa togdrift pa et
kommersielt grunnlag gjennom Flytoget AS har vert en
suksess. Flytoget AS kan vise til gode resultater gjennom
stor tilfredshet blant sine kunder og sine ansatte. Flyto-
get ble karet til Norges beste arbeidsplass i 2008 gjen-



2009

Em. 26. feb. — Representantforslag fra repr. Sandberg, Sortevik og Hoksrud om utredning om mulig 2193

forlengelse av Flytoget til Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn Rygge

nom «Great Place to Work»-undersegkelsen, og til Norges
sterkeste merkevare gjennom Bls kundebarometer i 2008.

Partiene er positive til at Flytoget AS ser nye muligheter
for togdrift innen persontransport péd jernbane, og mener
det bar legges til rette for at Flytoget AS kan utvide sin
virksombhet.

Partiene peker ogsa pé at dette kan gjeres uavhengig
av om arbeidet med konkurranse pé jernbanen viderefores
eller ikke. Men for Venstres del er det viktig at overdra-
gelse av togdrift fra NSB i storre grad mé veare basert pa
konkurranse.

Sé& utfordrer jeg Fremskrittspartiet litt nar det gjelder
noe som star i innstillingen pé side 3. I én kolonne stér det
nemlig at de ensker at Flytoget skal transportere pa eksis-
terende jernbanenett, mens det i neste kolonne star at de
onsker en egen trasé¢ med en lang tunnel. Jeg vil utfordre
Fremskrittspartiet pd hva de egentlig mener, om Flytoget
skal veere pa eksisterende trasé, eller om de ensker en ny
trasé og en lang tunnel for Flytoget.

Avslutningsvis regner jeg med at forslagsstillerne og
de andre partiene vil fremme sitt syn i saken.

Jeg tar med dette opp forslagene der Venstre er med-
forslagsstiller.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Torstein Rudihagen (A) [18:29:38]: Saksordferaren
hadde ein veldig grundig gjennomgang av innstillinga og
det som da er fleirtalsinnstillinga. S& for min del skal eg
vere noksa stutt.

Jernbanen er ein sentral del av den noverande Nasjo-
nal transportplan, og det er ikkje grunn til & tru at han vil
vere ein mindre sentral del av den kommande transport-
planen, som blir lagd fram i mars. Stortinget vil da fa ri-
keleg anledning til & diskutere strukturen pé jernbanenet-
tet og tilbringartenesta til flyplassane fram til klubba fell
— truleg 11. juni.

Gode kollektivtilbod til flyplassane er viktig. Det ein
ser, er at tilbodet betyr mykje for korleis folk vel & reise.
62 pst. nyttar kollektivtransport til Gardermoen. Det er eit
godt eksempel pé at eit godt tilbod kan gi ein svert god
effekt.

Lagare trafikkmengd gjer det vanskeleg & skape eit like
attraktivt kollektivtilbod til Rygge og Torp, som er temaet
i dette representantforslaget. Det er likevel gode kollek-
tivtilbod til og frad Torp og Rygge, 0g med tog. Torp, som
er den sterste av dei to flyplassane, har no fatt ein eigen
haldeplass pa Vestfoldbanen. Det gir flypassasjerane eit at-
traktivt togtilbod som mange reisande har valt & nytte seg
av.

Regjeringa stotta eit forslag frd Vestfold fylkeskom-
mune og foreslo finansiering av den nye haldeplassen i
St.prp. nr. 24 for 2007-2008. 1 &r reknar ein med at meir
enn 100 000 reisande vil nytte seg av denne haldeplas-
sen.

Med dei relativt sma trafikkmengdene til Torp og
Rygge er det nok lite aktuelt, slik eg ser det, med flytog-
samband lausrive fré togtrafikken elles. Men den diskusjo-

nen kan vi fortsetje med nar Nasjonal transportplan kjem
til Stortinget.

Bard Hoksrud (FrP) [18:32:04]: I triangelet Gar-
dermoen—Sandefjord—Moss har @stlandet na tre flyplas-
ser. Innenfor norsk luftfart har trafikken ekt kraftig fram
til slutten av 2008. Selv om trafikkveksten né har stoppet
opp 1 en periode, ser det ut som om veksten vil fortsette
ogsé 1 framtiden. I tillegg er persontransport med fly vik-
tig, bade nar det gjelder transport innenfor landets grenser
og transport til og fra Norge.

Sandefjord Lufthavn Torp var pr. 31. desember 2007
landets syvende sterste lufthavn malt i totalt antall pas-
sasjerer. Av de syv sterste lufthavnene hadde Sandefjord
Lufthavn Torp den heyeste veksten. Eksklusiv transfer-
og transittpassasjerer er Sandefjord Lufthavn Torp landets
femte storste. Avstanden fra Oslo er ca. 100 km. NSBs
Vestfoldbanen trafikkerer strekningen Oslo—Sandefjord—
Skien tur—retur. I 2008 apnet stasjonen Torp, som ligger
pa Vestfoldbanen mellom Stokke og Sandefjord. Fra Torp
stasjon er det shuttlebuss til og fra flyplassen til alle tog.

Moss Lufthavn Rygge er sentralt plassert i Ostfold og
er nyapnet. Med nytt terminalbygg, ny infrastruktur, par-
kering og rullebane er lufthavnen spesielt tilrettelagt for
et bredt spekter av nasjonal og internasjonal rute- og char-
tertrafikk. Avstanden fra Oslo er ca. 60 km. NSBs region-
tog har ogsa hyppige avganger til Rygge. Fra Oslo S og
Halden gér det tog hver time pa hverdager. Rygge stasjon
ligger 4 km unna.

Vi mener ogsé at det 4 ha de to mindre flyplassene
Rygge og Torp i tillegg til hovedflyplassen pd Garder-
moen, er en riktig strategi for luftfarten pd Ostlandet, og
det kan bidra til & utsette behovet for en tredje rullebane
pé Gardermoen. Samtidig er det en utfordring & serge for
at alle de tre flyplassene blir gode transportknutepunkt.
Vi mener derfor at det er viktig med direkte tilknytning
mellom flyplass og moderne jernbanetransport.

Posisjonen til dagens flytog blant reisende er sveert god
og stér i kontrast til produksjonen og omdemmet som NSB
for tiden har. Enkelte hevder at dette utelukkende skyl-
des at Flytoget opereres pa nytt jernbanenett. Vi mener at
dette ikke nedvendigvis er avgjerende for det gode om-
demmet Flytoget har fatt, men at ogsé Flytogets organise-
ring, produktinnhold og holdninger til kundene har vart
avgjorende viktig for Flytogets sterke posisjon i dag.

Vi mener ogsé at man ved & la Flytoget fa ansvaret for
ogsd a betjene de to andre flyplassene, Torp og Rygge,
vil revolusjonere dagens trafikk med hastigheter pa inn-
til 200 km/t. Med fa, men likevel noen stopp pa veien
vil ogsé andre reisende langs strekningene kunne ha stor
nytte av et slikt persontransporttilbud. Vi mener derfor at
en forlengelse av Flytoget til henholdsvis Torp og Rygge
kan veere en viktig del av en samlet transportstrategi i om-
radet Grenland, Halden og Hamar og bidra til et moderne,
sikkert og miljevennlig transportnett i @stlandsomradet.

Vi registrerer at statsraden i sitt svar til komiteen viser
til at man mener at det ikke er noe behov né for et eget
utredningsarbeid knyttet til dedikerte flytogforbindelser
til Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn Rygge.
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I stedet vil man arbeide fram mot NTP for perioden
2014-2024. Vi synes dessverre at dette er veldig defen-
sivt. Vi hadde hépet at en regjering som pa bade inn- og
utpust hevder at den er for jernbane, og pastar at den sat-
ser pd jernbane, hadde vert mer positiv til & se mulig-
hetene og raskest mulig hadde fatt laget en utredning om
forlengelse av Flytoget til Sandefjord Lufthavn Torp og
Moss Lufthavn Rygge, som en del av et moderne, sikkert
og miljovennlig transportnett i Dstlandsomradet.

Jeg synes faktisk ogsa det er viktig & ha med seg at det i
Jernbaneverkets stamnettutredning «Mer pa skinner fram
mot 2040» pa side 29 star helt klart:

«Muligheten for & betjene Torp og Vernes flyplas-
ser med jernbane og et flytogtilbud ber vurderes neer-
mere. Tilsvarende gjelder for Rygge flyplass dersom
denne fir et omfattende flytilbud med stort regionalt
nedslagsfelt.»

Vi mener derfor at det er helt pa sin plass & fa en ut-
redning na, og det ma skje kjapt, slik at man viser at man
er offensiv, at man vil noe — flytte passasjerer og ha et
godt transportnett ogsd pa jernbane mellom flyplassene i
Ostlandsomradet.

Jeg tar dermed opp det forslaget som Fremskrittspar-
tiet har fremmet i saken.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har teke
opp det forslaget han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [18:36:27]: Sakens ordferer
redegjorde pé en glimrende mate for saken, og ogsé for de
merknader der vi stdr sammen med Venstre i denne saken.
Sé her har jeg lite & legge til. Men bare sé& det skal vere
sagt: Vi stetter fullt ut at det utvikles et togtilbud som kan
betjene disse to lufthavnene.

Jeg har en liten betraktning og kanskje til og med et
sporsmal. For det er jo slik at Flytoget, som er et AS, er
en kommersiell akter. Og de uttaler i denne saken, slik
vi har forstatt det, at det ikke vil veere lennsomt i over-
skuelig tid med et flytogtilbud slik de tilbyr det, og slik
vi kjenner det fra Gardermoen til Oslo og videre vestover
i dag. Likevel fremmer Fremskrittspartiet dette forslaget.
Da lurer jeg pd om vi aner konturene av en ny politikk
her, for i andre jernbanedebatter tidligere har vi fatt here
at nér det gjelder hgyhastighetsjernbane i Norge, er Frem-
skrittspartiet tilhenger av det, men kun hvis dette er lonn-
somt. Dette vil det i tilfelle vaere sveert interessant a fa et
svar pé, for det kan jo gi bedre forhandlingsmuligheter for
a fa etablert et hoyhastighetstilbud i framtiden.

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:38:16]: Eg for min
del kunne tenkja meg a ta Flytoget til Stavanger. Det skul-
le berre ga enda litt fortare, slik at me slapp & stoppa pa
Torp og andre stader. Det er jo det som er framtida: & fa
ned flytrafikken nasjonalt.

Sé er det den problemstillinga som ein frd Framstegs-
partiet si side vel ikkje & stilla seg sarleg aktivt til: Kor
mykje skal ein tappa Gardermoen for ressursar? Kor mykje
skal ein forsekja & pa ein mate torpedera den politikken
ein har hatt pa flyplassar og i flytrafikken i dei siste ganske

mange tidra? Gardermoen er jo den flyplassen som saman
med fire andre bidreg til at me held oppe rutene rundt om-
kring i heile landet. Men eg trur gjerne at Framstegsparti-
et enskjer & leggja ned mange flyplassar rundt omkring i
Noreg og i distrikta. D4 er det jo god politikk & eydeleggja
for Gardermoen. Det er vel det me ser konturane av her.

Eg synest det er veldig interessant det som saksordfo-
raren var inne pa pa ein god mate, at Flytoget, som er eit
100 pst. statleg att selskap, blei kara til den beste arbeids-
plassen. Det er ingen som har folt behov for & privatisera
det, tydelegvis, men her er det altsé staten som eigar som
driv det beste tilbodet i landet. Og eg forstar no at alle,
inklusiv Venstre, er fornegd med at staten og ingen andre
driv Flytoget. S& det er veldig bra.

S4 minner eg om at me pd Norden-reisa til komiteen
fekk veldig mange forespurnader og enske om eit tettare
samarbeid pé jernbane, ikkje minst frd Goteborg-distrik-
tet si side, for & fa opp farten pa toget og fa eit samarbeid
i Norden, slik at Noreg kan kopla seg pa bade det hog-
fartsnettet som kjem i Sverige, og pa det danske, det tyske
og det europeiske elles. Det trur eg me ma tenkja meir
pé enn pa & fa eit tog til Rygge — mykje lenger fram enn
det Framstegspartiet vel & gjera — nemleg lyntogslaysin-
gar som bringar oss ut i Europa, og lyntogsleysingar som
reduserer flytrafikken i Noreg slik at me dermed gjer ein
innsats for & forbetra klimaet i nasjonen. Slik er det med
den saka!

Jan Sahl (KrF) [18:41:07]: Kristelig Folkeparti stot-
ter intensjonen i dette forslaget fra Fremskrittspartiet,
nemlig & intensivere arbeidet med utbygging av jernbane-
infrastrukturen i intercitytriangelet pa Qstlandet for ogsé
a legge grunnlaget for et styrket togtilbud til og fra luft-
havnene Torp og Rygge. Kristelig Folkeparti er derfor
medforslagsstiller til forslag nr. 1.

Kristelig Folkeparti er for videre konkurranseutsetting
av togtilbudet i Norge, og vi ser gjerne at Flytoget AS mel-
der seg pé i en slik anbudskonkurranse for & drive flere
togstrekninger pa kommersielt grunnlag. Vi kan derimot
ikke se at det er statens oppgave & prioritere Flytoget fram-
for andre pa de nevnte strekningene. NSB eller andre tog-
selskap vil ogsa kunne betjene disse lufthavnene pa en ut-
merket mate, og Kristelig Folkeparti imeteser en styrking
av togtilbudet i intercitytriangelet i ostlandsomridet, enten
det skjer med Flytoget, med NSB, ved anbudsutsettelse
eller i rent offentlig regi.

Flytoget AS ma gjerne utvide sin virksomhet pd kom-
mersielt grunnlag, men Kristelig Folkeparti vil advare
sterkt mot at Flytoget i sin ndverende form skal betjene
stopp som ikke er tilknyttet flyplass, og ta opp passasje-
rer som ikke skal til flyplass. Det vil etter Kristelig Folke-
partis mening undergrave Flytogets legitimitet og svekke
et suksesskonsept innen norsk kollektivtrafikk.

Kristelig Folkeparti stemmer derfor ikke for mindre-
tallsforslag nr. 2.

Statsrad Liv Signe Navarsete [18:43:09]: Eg viser
til Dokument nr. 8:19 for 2008-2009 og Innst. S. nr. 147
for 2008-2009 med forslag fra komiteen sine representan-
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tar frd Framstegspartiet om & be Regjeringa kome med ei
utgreiing om forlenging av Flytoget til Sandefjord Luft-
havn Torp og Moss Lufthavn Rygge som del av eit mo-
derne, sikkert og miljovenleg transportnett i austlandsom-
radet. Eg viser i denne samanheng til mitt skriftlege svar
i brev av 19. desember 2008 i samband med komiteen si
handsaming av saka.

Etter mi meining er det ikkje no behov for a setje i gang
eit eige utgreiingsarbeid knytt til eigne flytogsamband til
Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn Rygge. I sta-
den bar moglegheitene for eit framtidig togtilbod tilpassa
flypassasjerane sitt behov verte vurderte i det ordinzre ar-
beidet med & leggje utbyggingsstrategien for jernbana i dei
sorlege delar av intercityomradet. Dette vil det m.a. verte
arbeidd med fram mot rulleringa av Nasjonal transportplan
2014-2023. I tillegg ma problemstillinga vurderast i lys
av utviklinga i marknaden, dvs. passasjerveksten pa dei to
flyplassane og framtidige ombyggingar eller utvidingar av
desse flyplassane.

Utvikling av togtilbodet og jernbanen sin infrastruk-
tur retta mot Sandefjord og Moss lufthamner ma byggje
pa langsiktige vurderingar av desse lufthamnene sine rol-
ler i heve til betening av Austlandet, medrekna samspelet
mot Oslo Lufthavn Gardermoen. Gardermoen er landets
hovudflyplass, og Rygge og Torp er regionale flyplassar
som skal betene ein regional marknad. NSB tilbyr i dag
avgangar kvar time pa bade Ostfoldbana og Vestfoldbana,
med skyttelbuss frd respektive Rygge og Torp stasjonar
til lufthamnene. Torp haldeplass vart oppretta for eitt ar
sidan etter initiativ frd Vestfold fylkeskommune.

Utbygging av intercitystrekningane pd Austlandet er
ein viktig del av gjeldande norsk jernbanepolitikk. Bete-
ninga av lufthamnene pa Torp og Rygge vert vurdert i den
lepande vurderinga av togtilbodet som vert gjord i rute-
planlegginga og knytt opp mot investeringsplanar i infra-
struktur og materiell. Alt dette skjer i eit samarbeid mellom
Jernbaneverket, NSB AS og fylkeskommunane.

Samferdselsdepartementet kjoper persontransportte-
nester med tog pé alle strekningar som er bedriftsekono-
misk ulensame. Dette gjeld og intercitytrafikken pa Vest-
foldbana og @stfoldbana. Resultata av forhandlingane vert
lagde fram for Stortinget i samband med dei arlege stats-
budsjetta. Om lag kvart fjerde ar vert det forhandla fram
ein ny rammeavtale med eventuelle endringar i togtilbodet.
Etter 2011/2012, nar utbygginga til fire spor i vestkorrido-
ren mellom Asker og Lysaker er ferdigstilt, vil togtilbodet
i heile austlandsomradet verte monaleg forbetra. Om lag
pa same tid vil og nytt dobbeltspor Barkéker—Tensberg
verte opna for trafikk.

Regjeringa legg om kort tid fram stortingsmeldinga
om Nasjonal transportplan 2010-2019, med planar for ut-
bygging av intercitystrekningane pa @stfoldbana og Vest-
foldbana dei neste ti dra. I samband med handsaminga av
Nasjonal transportplan vil Stortinget fa rikeleg hove til &
vurdere jernbanesatsinga pa desse strekningane, m.a. opp
mot satsinga pa veg og i hgve til innsatsen elles i landet.
Pa denne maten féar ein vurdert den samla transportpoli-
tikken for heile landet innafor heilskaplege ekonomiske
rammer for staten. Mange av forslaga om sakalla alterna-

tiv organisering og finansiering som kjem fra ulike hald,
bidreg etter mi meining til & forkludre denne realpriori-
teringa. Alternativ organisering eller finansiering er ikkje
noko tryllemiddel sa lenge finansieringskjelda er den same
heile tida — nemleg staten. Det er ikkje grunn til & vente
at private kjelder vil eller kan bidra med & betale for
jernbaneutbygginga i Noreg.

Representantane fra Framstegspartiet viser til Flytoget
sin suksess med eigen trasé til Gardermoen som ein vik-
tig del av grunnlaget for Dokument nr. 8-forslaget. Eg er
einig i — og glad for — at Flytoget no stir fram som ei suk-
sessbedrift, som sterkt bidreg til den hage kollektivdelen
til Gardermoen. Men eg finn grunn til & minne om at tra-
seen som Flytoget trafikkerer — Gardermobana — i dag har
mykje betre standard enn resten av det norske jernbane-
nettet. Utbygginga av Gardermobana har dessutan ei ikkje
ubetydeleg kostnadsside knytt til grunnlagsinvesteringane
som staten har teke seg av, narare bestemt ca. 8 milliar-
dar kr, og som difor ikkje vert belasta Flytoget AS. Desse
grunnlagsinvesteringane vart som kjent til sjuande og sist
betalte av staten gjennom ei gjeldssanering etter at bana
var ferdig utbygd.

Eg er difor nogd med at fleirtalet avviser forslaget om ei
eiga utgreiing av ei mogleg forlenging av flytogsambandet
til Torp og Rygge no. Samstundes ser eg fram til ein frukt-
bar dialog med Stortinget om togtilbodet og utbyggings-
planane pé intercitystrekningane pé dei same relasjonane
i dei neste ti ra i samband med Nasjonal transportplan
2010-2019.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [18:48:08]: Det er ikke ofte vi
har jernbanedebatter i Stortinget utenom det arlige stats-
budsjettet eller det reviderte budsjettet — men det var noen
prosjekter i forbindelse med tiltakspakken.

Jeg har lyst til & utfordre statsrdden pé Jernbaneverkets
stamnettutredning, som sier: Mer pa skinner fram mot
2040 — hvor man er veldig opptatt av at dette er en av
de store mulighetene man har her i ostlandsomradet. Men
det kan kanskje vaere at stasrdden har aversjon mot kon-
kurranse, for det forste statsrdden gjorde da hun overtok
som statsrdd i Samferdselsdepartementet, var jo & stop-
pe all form for konkurranse innen Jernbaneverket. Er det
aversjon mot konkurranse og at Flytoget er en bedrift som
driver etter markedsmessige prinsipper som et privat sel-
skap, som gjer at statsraden er imot & fa gjort denne ut-
redningen s kjapt? Er det dét som er grunnen til at stats-
rdden ikke vil ta opp saken, men sier at vi ma vente helt
til behandlingen av Nasjonal transportplan 2014-2024?

Statsrad Liv Signe Navarsete [18:49:10]: Ei vesent-
leg arsak til at eg ikkje gar vidare med dette er jo nettopp
at Flytoget er ei privat bedrift. Flytoget seier sjolv at ein
ikkje ser at det er eit potensial for dette tilbodet, og & ut-
vikle det vidare no. S& kan framtida vise at utviklinga vil
endre seg, og det far ein i sa fall kome attende til.

Det forundrar meg at Framstegspartiet, slik eg kjenner
partiet, no vil paleggje eit privat selskap & drifte streknin-
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gar som selskapet sjolv ser som lite relevante og ikkje lon-
same. Dette handlar ikkje om konkurranseforholda, dette
handlar om kva som er fornuftig bruk av staten sine midlar
i tida framover.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Béard Hoksrud (FrP) [18:50:30]: Det er en ny situa-
sjon at Fremskrittspartiet er den varmeste forsvareren av
jernbanen, og at man blir utfordret av bade den ene og
den andre som prover & finne gode mater & komme seg
unna dette pa. @konomi blir dratt fram som ett eksempel
pa hvorfor man na er litt skeptisk til dette, og det at Flyto-
get selv har sagt at de ikke onsker det. Men dette handler
om at det blir foretatt en utredning, og sé far man se hva
resultatene blir av det.

Nar det gjelder det representanten Halleraker sa, synes
jeg det er viktig & ha med seg at Jernbaneverket faktisk
sier at de er helt enig med oss. De ensker nettopp at man
skal fa gjort denne utredningen, og synes det er fornuf-
tig & se n&ermere pa det. Vare nordiske naboland har ogsa
planer og utredninger som faktisk gar langt utover ti ar —
de prater om 20-30 &r i planene sine. S vi synes faktisk
det ville vaere bra a fa gjort denne utredningen na isteden-
for & vente og se. Bdde Regjeringen og representanter for
andre partier i denne salen har jo vert svaert opptatt av &
bygge heyhastighetstog som kjerer opp mot 300 km/t, og
kanskje ogsa over 300 km/t — selv om jeg na registrerer at
heyhastighetstoget kanskje har blitt lyntog eller et tog som
gér 200 km/t, for det er jo det man na etter hvert begynner
a snakke om.

Sa synes jeg ogsé det er veldig spennende & registrere
at representanten Langeland har blitt en stor og varm for-
svarer av flytrafikken pa Gardermoen. Alle som kjenner til
SVs politikk og vet hva SVs politikk gér ut p4, vil skjenne
at det at representanten Langeland og SV har blitt et parti
som er for mer flytrafikk, ikke minst fra hovedflyplassen,
er & dra det langt utover det SV vanligvis forfekter i denne
sal. For er det noe SV vil, er det a fjerne flyet og erstatte
det med helt andre framkomstmidler, sammen med andre
partier som gjerne skulle lagt ned en del av flytrafikken for
s 4 gé over til togtransport til flerfoldige hundre milliarder
kroner. Men her kommer vi med et forslag som jeg tror er
av helt andre dimensjoner, og som gir helt andre mulighe-
ter enn en del av de store visjonene om hgyhastighetstog
og andre studier som enkelte drar fram. Sa jeg synes det
er litt trist at de som ofte prover a framstille seg som of-
fensive nar det gjelder jernbanepolitikk, n& faktisk fram-
star som svert lite offensive ved at de velger ikke & stotte
vare forslag, som nettopp gir pd at man né ville fa gjort
disse utredningene og fatt en vurdering av dette. Vi mener
at det faktisk er et grunnlag for flytoget hvis man gjer de
grepene som Vi har vist til i vart representantforslag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 16.
(Votering, sja side 2205)

Sak nr. 17 [18:53:20]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Arne
Sortevik, Bdrd Hoksrud og Per Sandberg om d oke statlig
finansiering av ferjeavlosningsprosjekter (Innst. S. nr. 148
(2008-2009), jf. Dokument nr. 8:22 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir av-
grensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til statsraden.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gjeve anled-
ning til fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemer
av Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som madtte teikne seg
pé talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er 4 sja pad som vedteke.

Qyvind Halleraker (H) [18:54:29] (ordferer for
saken): Dette er en viktig sak som veldig mange langs
kysten er opptatt av. Den opptar naringsliv, og den opptar
folk flest. Om jeg har veert litt kritisk til Fremskrittsparti-
et for i dag, gir jeg honner for at de reiser denne saken i
Stortinget.

Jeg har vaert med pa & ta opp dette spersmalet i fyl-
keskommunal sammenheng i sin tid, og vi greide & etab-
lere en ordning for fylkesvegene i mitt hjemfylke. Jeg var
ogsd med pa & bidra til — tror jeg — at vi fikk ordningen
etablert i forrige periode.

NA& ser vi av dagens lekkasjer i avisene at vi far en
forlenging av denne perioden, sa det syns jeg er positivt.
Fremskrittspartiet ensker jo en forlenging pa 50 &r. Det
kan kanskje vere vel mye. Jeg sammenlignet dette forri-
ge gang vi diskuterte denne saken i salen, med lignende
langsiktige investeringer som skjer i kraftbransjen, hvor
man ofte bruker 30—40 &rs perspektiv pa sine naverdibe-
regninger. Saken har jo pad mange mater mistet litt av fut-
ten, siden vi har sett flere lekkasjer fra senterpartirepre-
sentanter i mange fylker, fra morgenen av og utover dagen.
Men det skal jeg la ligge i denne sammenheng. Jeg vil bare
uttrykke at jeg syns det er litt frustrerende & f& NTP-en i
sma porsjoner. Det er vi ikke vant til i Stortinget. Det er
jo én presentasjon og én framleggelse som har vert van-
lig. Jeg kunne jo i den sammenheng tenke meg a sporre
statsrdden fra Stortingets talerstol om hun na kan fortelle
oss — 1 respekt for Stortingets arbeid og representantenes
ovrige virke — ndr NTP-en gar i statsrad, og vi far saken.
Det sporsmalet syns jeg vi har fortjent et svar pa. Vi har
mye annet & ta 0ss av 0gsa.

Sa til ordningen: En av dem som har fatt anledning
til & lekke saken i dag, er tidligere statssekreter Steinulf
Tungesvik, som i Bergens Tidende jubler over et vesent-
lig bidrag til ferjefri kyststamveg, E39, mellom Bergen og
Stord. Det er jeg hjertens enig med Tungesvik i! Det er
veldig flott, og jeg er helt enig med ham i at dette er et
prosjekt som ma prioriteres. Men det er altsi én hake ved
hans resonnement som jeg vil be om at statsriden mer-
ker seg og gjor noe med for hun presenterer saken for-
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melt i NTP. Saken er nemlig at det prosjektet som Tun-
gesvik omtaler, ikke far nytte av ordningen, selv om de
fire ferjesambandene som faktisk avlgses, har et samlet
tilskuddsbehov pé 50 mill. kr i &ret. Grunnen er at framti-
dige vedlikeholdskostnader pa den faste forbindelsen ser
ut til & bli sterre enn drifts- og kapitalkostnadene. Dermed
gar det ikke slik Tungesvik jubler over. Det blir faktisk
ingenting til dette prosjektet. Dermed ma altsé framtidi-
ge trafikanter dekke dette isteden. Jeg syns det er uri-
melig at framtidige vedlikeholdskostnader skal dekkes av
trafikantene. Det skjer ikke pd noen andre veger enn pé
ferjeavlgsningsprosjekt.

Jeg har lyst til & fri litt til statsrdden i denne saken og
setter min lit til at hun, som vestlending og godt vant med
bade ferjer og ferjeavlesningsprosjekter, ikke belaster veg-
farende pa kysten, som ogsa har fortjent et moderne, tjen-
lig vegnett, med kostnader som ferjefrie distrikt har. Med
en justering pa dette punktet for saken presenteres i NTP,
skal statsrdden ha ros for 4 ha tatt tak i en viktig, men ogsa
rimelig sak. Jeg foler meg overbevist om at det ikke har
vert bare en lett gang fram i denne saken. Slik sett var det
kanskje greit at saken ble lekket, slik at statsraden far en
mulighet til & rette opp den skjevheten jeg omtalte, hvis
det ikke allerede er gjort.

Gunn Olsen hadde her overtatt presidentplassen.

Torstein Rudihagen (A) [18:59:39]: Futten har gatt
litt ut av denne saka, seier representanten Halleraker. Men
utan omsyn til dei opplysingane og dei medieoppslaga
som har vore om denne saka i dag, er det jo eit faktum at
statsraden i fleire rundar har gitt Stortinget svar og orien-
tering om at dette er ei sak som 1ag til vurdering i depar-
tementet, og at ein ville kome attende til Stortinget med
ei sak om dette. S& eg opplever pa mange métar dette re-
presentantforslaget fra Framstegspartiet litt som a sla inn
opne dorer. Allereie den 3. oktober i fjor sa samferdselsmi-
nisteren at ordninga med ferjesubsidiar til finansiering av
bru- og tunnelsamband var til vurdering i departementet.
Den 17. desember bekrefta samferdselsministeren dette i
sperjetimen, og allereie den 9. januar blei statsrdden pa
nytt neydd til & formulere den same bodskapen som re-
spons pa dette representantforslaget som er grunnlaget for
behandling no. Eg ma jo seie at eg synest det er noko
underleg at statsrddens gjentekne varsling om at denne
saka vil kome, ikkje har nadd fram til Framstegspartiet
tidlegare.

Det er sjolvsagt veldig gode argument for & kunne inn-
fore ei lengre ordning enn dagens ordning pa 15 ar. Sta-
tens innsparingar vil jo vare mykje lenger enn desse 15
ara, og derfor er det ingen store ekonomiske utteljingar for
staten, sett i forhold til at ein skal oppretthalde ferjene.

Det andre er at dette sjalvsagt vil styrkje ekonomien
i desse ferjeavlgysingsprosjekta og bidra til at langt flei-
re ferjeavleysingsprosjekt kan bli gjennomferte. Vi har
opplevd péd komitéreiser rundt omkring pa Vestlandet og
i Nord-Noreg at det er eit sterkt enske om fleire fast-
landssamband. Det er likevel slik at mesteparten av desse
ferjesambanda skal over pd fylkeskommunane fra 2010,

og da vil det i stor grad — uansett dette regelverket —
vere fylkeskommunanes oppgéve & vurdere dei enkelte
ferjeavlgysingsprosjekta.

Det er kanskje litt risikabelt for ein innlandskrabbe som
meg & stille spersmalet om alle desse ferjeavleysingspro-
sjekta er like viktige og riktige, men eg haper jo at fyl-
keskommunane i framtida framleis kanskje vil vurdere om
ikkje eit betre ferjetilbod i mange tilfelle kan vere eit al-
ternativ, sjolv om eg registrerer eit sterkt enske om a gjere
landet meir eller mindre ferjefritt.

Eg vil peike pd at mange av desse prosjekta med dei
lange undersjoiske tunnelane ma ein vurdere grundig, for
desse tunnelane er krevjande. Det er veldig krevjande &
halde dei ved like, og eg ser jo at ein veldig stor del av
vedlikehaldsbudsjettet vil gé til & drifte dei undersjoiske
tunnelane. Men det har eg full tillit til at fylkeskommuna-
ne i framtida vil gjere nar det gjeld kvart enkelt prosjekt.
P& same maéte vil ein nar det gjeld det som maétte bli att
pa statens hand, matte foreta slike konkrete vurderingar,
sjelv om det blir mogleg a forlengje ferjeavloysingstilsko-
tet.

Arne Sortevik (FrP) [19:03:30]: Jeg er glad for at re-
presentanten Rudihagen bekrefter at det er mye futt igjen i
ferjesaker. Ellers vil jeg anbefale representanten a ta flere
reiser langs kysten for a sette seg bedre inn i de forhol-
dene som bade enkeltpersoner og ikke minst naringslivet
opplever til daglig.

Jeg registrerer med tilfredshet at Senterpartiet i regje-
ring forseker & drive fremskrittspartipolitikk pa enkelte
samferdselsomrader. Den politikken er best i originalform.

Samferdselsministeren demonstrerte det tydelig i gér,
da hun informerte om at Regjeringen vil endre tilskudds-
perioden for statlige tilskudd — fra dagens 15 ar til 30 ar.
Fremskrittspartiet vil ha inntil 50 r, slik vi foreslér i denne
saken. Det er bra at Regjeringen utvider perioden — det far
Regjeringen ros for fra Fremskrittspartiet.

Det er ikke bra at man ikke vil gi opp til 50 ar. Det er
ikke noe tilfeldig valgt tall. En god regel sier at en god vei
varer i 50 ar — vi har vel dessverre erfaring for at vi ma
klare oss i mer enn 50 ar. En periode pa inntil 50 ar vil
veere en rimelig effektiv sikring, slik at de fleste fremtidi-
ge ferjeavlgsningsprosjekter kan gjennomferes uten bruk
av bompenger.

Regjeringen ma forklare om det som nd kommer, gjel-
der for alle dagens riksveiferjer eller kun for de fa som sta-
ten fortsatt skal beholde etter forvaltningsreformen i 2010,
der to tredjedeler av riksveinettet — med ferjer — flyttes til
fylkeskommunene. Fremskrittspartiet vil at denne ordnin-
gen, som vi foreslar her i dag, skal gjelde alle dagens riks-
veiferjer, uansett hvem som har ansvaret etter 2010. Det
er en viktig presisering.

Regjeringen ma ogsé forklare om den vil dekke finan-
sieringskostnadene for slike prosjekter eller om disse om-
fattende kostnadene fortsatt skal betales av trafikantene
gjennom bompenger. Ogsé her er Fremskrittspartiet like
tydelig som Regjeringen forelepig er utydelig — intet er
avklart om dette.

Det ferskeste eksemplet & vise til behandlet vi her i
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Stortinget den 20. november i fjor. Det gjaldt Ryaforbin-
delsen i Tromse kommune i Troms. Der har vi et typisk
ferjeavlgsningsprosjekt med ny undersjoisk tunnel mel-
lom Balsnes og Larseng i Tromsg kommune. Flertallet
har vedtatt at dette prosjektet skal finansieres delvis med
bompenger.

Poenget er at av bompengebelopet pd 144 mill. kr gér
bare —hvis det gér an & bruke det uttrykket — 54 mill. kr til &
dekke selve investeringskostnadene, mens hele 90 mill. kr
gar med til & dekke finansieringskostnadene for prosjek-
tet. Derfor er en viktig del knyttet til statlig finansiering av
ferjeavlgsningsprosjekter i hvilken grad staten dekker byg-
gelanskostnadene prosjektfinansieringskostnadene, eller
ikke.

I det tilfellet som jeg refererte til med Ryaforbindel-
sen 1 Tromsg, er det slik at det burde holde med en for-
lengelse pa syv—atte ar. Det er altsd innenfor rammen av
den okningen som Regjeringen faktisk foreslo, men hele
investeringskostnaden pa 54 mill. kr vil ligge igjen dersom
staten ikke tar den regningen.

Derfor er det behov for en tydelig presisering nir man
utvider ordningen, og det gar altsa Fremskrittspartiet inn
for i det forslaget som er til behandling her i dag, men som
dessverre kun far Fremskrittspartiets stemmer. Vi vil ha
finansiering i en periode pa inntil 50 &r. Vi vil at dette skal
gjelde alle riksveiferjer, ogsé etter at en del riksveier over-
fores til fylkeskommunen, og vi vil at staten skal dekke
finansieringskostnadene ved alle slike prosjekter. Da vil
de fleste som far erstattet en ferje med en fast forbindelse,
slippe & betale bompenger nar de slipper & bruke ferjen.

I tillegg vil jeg peke pa en sak som representanten Hal-
leraker helt riktig tok opp — som ogsa er en viktig delpro-
blematikk av dette — nemlig det at det etter dagens for-
skrifter og regelverk virker slik at bilister noen steder i
landet betaler bompenger for veivedlikehold. Slik kan vi
ikke ha det. Det ma vaere en del av avklaringen fra Re-
gjeringen. Det er behov for bade avklaring og presisering
knyttet til det forslaget som samferdselsministeren lekket
i gar. Starten er bra — jeg haper avklaringen blir like bra.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Jan Sahl (KrF) [19:09:01]: Dette er en sak som de
fleste partiene pa Stortinget har vaert opptatt av — ogsé
Kristelig Folkeparti. Derfor synes jeg det er helt greit &
oppleve at vi slar inn &pne derer i dag. Som flere har vaert
inne pé, brakte nyhetene oss den gode meldingen om at ret-
ningslinjene for fergeavlgsningsprosjekter far utvidet tids-
rammen fra 15 til 30 &r. Det er skikkelig gledelig, og helt
i trdd med Kristelig Folkepartis onske.

Samtidig deler vi den bekymringen som Halleraker har,
over at vi fir Nasjonal transportplan levert til Stortinget
via media, stykkevis og delt, men ferdig behandlet. Jeg vil
be om at ikke alt blir levert ut til media pa forhand, og
at det kun blir et spersmal om & lete opp de mindre salg-
bare delene for opposisjonen nar Nasjonal transportplan
kommer til Stortinget.

Tidsrammen kan selvfelgelig diskuteres. Fremskritts-

partiet vil ha 50 ar. Fra Kristelig Folkepartis side vil vi si
at vi tror ministeren har landet pé et fornuftig niva.

«Livskvalitet 1 hverdagen» er Kristelig Folkepartis
motto for vart politiske arbeid framover, og det ligger mye
livskvalitet i fergeavlasning. En bru eller en tunnel &pner
opp for kontakt mellom enkeltmennesker, lag, foreninger
og neringslivet pa en helt annen mate enn det en ferge
kan gjare. Det viktigste av alt er at man unngar stenging
ved nattetid. Det ligger betydelig tidsbesparing ved ferge-
avlesning, og man unngér usikkerheten med kedannelse
pa fergeleiene.

Dette vil gjore mange fergeavlgsningsprosjekter gjen-
nomfoerbare som i dag ikke er det. Dette er en god sak som
vi haper at et samlet storting vil stille seg bak nér Nasjonal
transportplan skal behandles i ner framtid.

Jenny Klinge (Sp) [19:11:35]: Det er mesta rorande
ndr Framstegspartiet kvar gong dei meiner det same som
eit anna parti i ei sak, skuldar det andre partiet for & drive
framstegspartipolitikk. S& enkelt og sa ille er det heldigvis
ikkje.

Nar det gjeld dette Dokument nr. 8-framlegget, er det
likevel intensjonen bak framlegget eg vil leggje vekt pa,
og ikkje det faktum at statsrdden for sa vidt fleire gonger
har varsla at det kjem ei sak til Stortinget om dette, og at
det & fremje Dokument nr. 8-framlegget dermed var noko
ungdvendig.

Det eg er glad for i dag, er at Regjeringa har varsla at
dei kjem til & forlengje perioden det gér an & fi utbetalt
ferjetilskott, fra 15 til 30 ar. Det betyr utruleg mykje for
alle samfunna rundt omkring i Noreg som i dag er stengde
ute frd resten av samfunnet store delar av degnet og der-
med av aret. Det eg ser fram til no, er at vi kan fi reali-
sert ein god del ferjeavleysingsprosjekt som elles ikkje
kunne ha vorte realiserte.

Statsrad Liv Signe Navarsete [19:12:53]: Regjeringa
har i snart fire ar fokusert pa ein snuoperasjon for sam-
ferdsle i Noreg. Me har auka leyvingane og bidrege til ein
politikk for & binde landet saman. Det skal me fortsetje
med — og ein klar kurs vil verte peika ut i Nasjonal trans-
portplan som vert lagd fram for Stortinget i neste manad,
narmare bestemt 13. mars.

Det vert i representantforslaget teke til orde for at
staten skal dekkje samla finansieringskostnader for slike
prosjekt og innsparte statlege ferjekostnader etter dagens
utrekningssystem, men for ein periode pé inntil 50 ar. Det
vert 0g teke til orde for at ei slik ordning skal gjelde da-
gens riksvegferjer uavhengig av om delar av vegnettet vert
overforte fra staten til fylkeskommunane.

Eg har mange gonger i denne salen sagt at lengda pa
utbetalinga av ferjeavlgysningstilskott er ei sak eg har hatt
under arbeid. Utgangspunktet mitt har vore at Stortinget
skal verte forelagt eit forslag til endringar i rammene for
ordninga s& snart Regjeringa har vurdert ulike sider ved
dette. I trdd med det vil det 0g verte gitt ein neermare om-
tale av ordninga i komande stortingsmelding om Nasjo-
nal transportplan. I stortingsmeldinga vil dei ulike sidene
ved ordninga med ferjeavlgysingsmidlar verte diskuter-
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te, og Regjeringa sitt syn pa korleis denne ordninga skal
vidareforast, vil verte presisert n@rmare.

Eg har stor sans for tanken som ligg bak ei ordning med
ferjeavleysing, og me er kjende med at ordninga slik ho
ligg i dag, har bidrege til & utleyse fleire prosjekt. Eg trur
mange opplever det som ein fornuftig politikk at ein bind
seg opp til & bidra med ferjetilskott. Ei ferjeavlgysning vil
bade gi eit betre tilbod til innbyggjarar og neringsliv, og
det vil spare staten for utgifter pa lang sikt.

Regjeringa vil i komande stortingsmelding om Nasjo-
nal transportplan foresla at det vert gjort endringar i ram-
mene for ordninga ved at perioden for staten si utbeta-
ling av ferjetilskott vert utvida til 30 ar, dvs. ei fordobling
i forhold til i dag. Dette vil kunne leggje til rette for at
fleire ferjesamband kan avviklast til fordel for fastlands-
samband. A utvide perioden og binde opp statens midlar
for ein lengre periode enn dette vil Regjeringa ikkje kunne
tilrd. Etter Regjeringa si vurdering vil det ikkje vere tilra-
deleg & opne for at det statlege ferjetilskotet skal dekkje
tilbakebetaling av renter og finansieringskostnader i sam-
band med lokal forskottering. Ein vidareforer med andre
ord dagens praksis.

Nar det gjeld koplinga mellom forvaltningsreforma og
ordninga med alternativ bruk av ferjetilskot, legg Regje-
ringa til grunn at fylkeskommunane fra 2010 vil std an-
svarlege for & utbetale ferjetilskot til dei prosjekta som alt
er vedtekne av Stortinget pa dagens riksvegnett elles. Det
vil 0g vere opp til den einskilde fylkeskommune & avgjere
om dei vil utvide rammene for desse prosjekta til & gjelde
for ein lengre periode enn 15 ar. For nye prosjekt pa da-
gens riksvegnett vert det opp til den einskilde fylkeskom-
mune a vurdere om det er foremalstenleg & nytte rammene
som folgjer av den statlege ordninga med alternativ bruk
av ferjetilskot.

Men gjennom denne varsla endringa har me utvida
rammene for ordninga, og eg opplever at ein i fylka langs
kysten har betydeleg sans for tenkjematen som ligg til
grunn for ordninga med ferjeavleysing.

Gjennomforinga av forvaltningsreforma vil ikkje gjere
det vanskelegare a bruke denne forma for finansiering.
Fylkeskommunane vil fa sterre handlefridom til & velje dei
loysingane som ein ynskjer lokalt.

Eg vonar at dette kan vere eit viktig bidrag til & fa loyst
ut fleire nye prosjekt i tida som kjem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [19:16:22]: Da er det jo slik som
Fremskrittspartiet med god grunn fryktet, at denne glad-
nyheten blir mindre glad nér vi far litt mer innsikt i hva
den ikke inneholder. N4 har statsrdden sagt at det ikke er
snakk om & overta finansieringskostnadene, og i det ferske
eksemplet jeg brukte i mitt innlegg, saken om Ryaforbin-
delsen, som ble behandlet i november, var nettopp poen-
get at hovedkostnaden for bilistene, som gjor at man ma
bruke bompenger for & f4 dette pé plass, er knyttet til &
betale finansieringskostnadene. S& har statsraden bekref-
tet at etter at man gjennomferer forvaltningsreformen og
overforer to tredjeparter av veinettet til fylkeskommunene,

stakkar, uten at det folger skikkelig sikring med, annet enn
gjennom kommuneproposisjonen hvert r, vil det ogsa skje
med ferjene. Sa her er starten veldig god, men innholdet
bedrevelig.

Hva er grunnen til at man ikke vil ga inn for en bed-
ring nér det gjelder finansieringskostnadene, som slar s
tungt inn i sdnne prosjekter?

Statsrad Liv Signe Navarsete [19:17:38]: Finansie-
ringskostnadene ved ferjeavlgysingsprosjekt vert behand-
la pa same maten som ved andre prosjekt. Nokre er stat-
lege, og nokre er spleiselag mellom fylke, kommunar og
stat — og gjennom bompengar. Slik er det 0g pa andre
samband, s& det skil lite i forhold til det som gjeld andre
riksvegnett, eller fylkesvegnett.

Naér det gjeld detaljane om korleis finansieringa av fer-
jeprosjekt vil verte i det nye systemet, arbeider vi framleis
med det, og det m4 vi fi kome tilbake til.

Qyvind Halleraker (H) [19:18:27]: Jeg fikk svar pa
ett av mine spersmal i statsrddens innlegg, sa jeg har bare
et lite spersmal knyttet til det forholdet jeg tok opp, om
kapital- og driftskostnadene, som er et problem spesielt
for ferjeavlesningsprosjekter, hvor det blir lange omkjo-
ringsveger. Der hvor det er relativt korte ferjesamband og
kort bruforbindelse som erstatter dette, er ikke problemet
like stort. Men der hvor det er lang veg, kanskje mange
mil omkjering, far du altsd et vedlikeholdsaspekt knyttet
til den nye vegen som slar veldig uheldig ut, og det er det
som rammer det prosjektet som Tungesvik har tatt opp. Sa
jeg vil oppfordre statsraden til & se naermere pa det for-
holdet, i alle fall slik at det kun er vedlikeholds- og kapi-
talkostnader knyttet til selve fjordkrysningen som kanskje
bar legges til grunn.

Statsrad Liv Signe Navarsete [19:19:24]: Eg meiner
representanten her har eit rettkome innspel. Eg skal ta
med meg det og vurdere det noye for me konkluderer heilt
endeleg pa det.

Arne Sortevik (FrP) [19:19:42]: For & folge opp det
forste spersmal: Svaret som ble gitt, er fortsatt det be-
drevelige at man behandler ferjeavlesningsprosjekter slik
som man ellers opptrer i bompengesaker, altsa at man leg-
ger mesteparten av finansieringskostnadene pa bilistene
nér de skal bruke det nye veianlegget. Det som er spesielt
her, er at de som slipper & reise med ferje, som altsd ser
frem til det og gleder seg over det, blir mett med nye reg-
ninger nar forbindelsen endelig blir landfast. S& da gjen-
tar jeg at det er et berettiget enske, slik jeg oppfatter det,
for mange som har ferjeavlesningsprosjekt, a slippe nye
regninger nar de slipper ferjen.

Hva vil statsraden si til dem som na nylig har fatt
vedtatt slike prosjekter? Statsraden og jeg har vaert sam-
men ved brodpning i Austevoll, Austevollbrua — det var
vel den nest siste — og sd har vi Ryaforbindelsen i Trom-
sg, der man nylig har vedtatt dette. Vil man se péd ord-
ninger med & utvide tilskuddstiden ogséa for de ferskeste
ferjeavlgsningsprosjektene?
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Statsrad Liv Signe Navarsete [19:21:02]: Det vil
vere mogleg for dei som har fitt vedteke sine prosjekt,
a ta opp igjen saka pd nytt og fremje ho, men dia ma
ein gjennom ein ny prosess. Den moglegheita er det opna
for.

Elles vil eg seie at eg sjolv har vore brukar av eit fer-
jeavleysingsprosjekt i mange ér, Fjerlandstunnelen, som
rett nok ikkje var inn under denne ordninga, men som
var eit ferjeavleysingsprosjekt. Me betalte bompengar,
som rett nok har vore ganske hege, truleg blant dei hog-
ste i landet. Men til neste &r er det slutt. D4 har me
fatt ein god veg, som og har vore tenleg i dei dra som
det har vore bompengar, men som altsd no vert gratis
— kanskje den viktigaste vegen for 4 binde saman bu-
stad- og arbeidsmarknadsregionar i eit fylke. Viss ein
ikkje hadde gétt for den bompengeloysinga, er det kan-
skje tvilsamt om vegen hadde vore bygd i dag. Det er
nettopp det som er poenget. Ferjekostnad har ein altsa
«for ever», bade pa staten si hand og for den ein-
skilde som reiser. Ei bompengeloysing kan vere ei be-
lastning i ein periode. Men det er ein periode, og etter-
pé har ein altsd eit system som vil vere mykje, mykje
betre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tor-Arne Strem (A) [19:22:43]: Det vi opplever i
dag, er en historisk dag for kystens befolkning. Man
far ikke minst muligheten til & binde dette landet sam-
men pa en enda bedre mate. Sett i forhold til de ut-
fordringene man har langs kysten og den verdiskapin-
gen som skjer, fir man kanskje bygd veier og broer
sammenhengende, slik at man slipper & sta i ferjekeo,
slipper & std og vente og slipper & bli over til neste
dag.

Nar det gjelder kystens befolkning, har man betalt bom-
penger i alle ar. Man betaler jo for ferja. Jeg tror ikke
det blir det store ramaskriket om det blir en forlengelse.
Kystens befolkning har vert vant til det.

Det som er litt artig & here i denne debatten, er fak-
tisk at det nesten heres ut som en liten misunnelse fordi
denne regjeringen tar det ene grepet etter det andre.
Da er spersmalet mitt: Hvorfor gjorde man ikke noe da
man hadde muligheten, verken med ferjeavlgsningspro-
blematikken, eller med & bevilge mer penger til veier,
jernbane osv.? Hvorfor tok man ikke disse grepene?
Man hadde muligheten. Man hadde muligheten i flere
perioder. Man gjorde det ikke, men nd kommer man
hoppende etter og synes det er for lite. Det er for
lite penger, det er for fi ar — og slik kunne jeg fort-
satt.

Jeg synes heller man burde gi statsrdden — og Regje-
ringen — enda mer ros for at hun na har tatt en del grep.
Sa far det heller komme noen lekkasjer. Det er kanskje
positivt at det har kommet en del lekkasjer.

Det er ingen som er i tvil om at nar Nasjonal transport-
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plan kommer, far vi alle sammen behandle dette under ett.
Jeg gleder meg og ser fram til det. Da blir det vel kanskje
enda flere luftmilliarder fra opposisjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 17.
(Votering, se side 2205)

Sigvald Oppebeen Hansen tok her igjen
over presidentplassen.

Etter at det var ring til votering, sa
presidenten: Da skal Stortinget votere i1 sakene
nr. 1-17.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, frd& Ulf Leirstein pd vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venst-
re

— forslag nr. 2, frd Jan Tore Sanner pa vegner av Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 3, fra Ulf Leirstein pa vegner av Framstegs-
partiet
Det blir votert over forslag nr. 3, frd Framstegspartiet.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen sette ned en bankkommi-
sjon med sikte pad & avdekke svakheter i regelver-
ket og reguleringene i finanssektoren for & identi-
fisere svakheter og forbedringspotensial. Dette ma
ogsd gjores 1 en internasjonal sammenheng med
hensyn til & vurdere om det er initiativ Norge kan
ta, med sikte pad forbedring og harmonisering av
reguleringer internasjonalt.»

Voteringstavlene viste at 75 representantar
hadde reysta mot og 20 representantar for forslaget fra
Framstegspartiet.

(Voteringsutskrift kl. 19.32.51)

Vigdis Giltun (FrP) (fra salen): President! Jeg skulle
stemme for, men voteringsanlegget mitt virket ikke.

Presidenten: Da skal resultatet vere 75 rgyster mot
og 21 royster for forslaget. Dermed er forslaget fra
Framstegspartiet ikkje vedteke.

Det blir sa votert over forslag nr. 2, frd Hogre, Kristeleg
Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sette ned et faglig ba-
sert utvalg, som med bakgrunn i finanskrisen fér i opp-
gave a4 gjennomga reguleringen av det norske finans-
og kredittmarkedet. Formélet er & sikre at regulerin-
gen er tilpasset utfordringene i en globalisert ekono-
mi og at reguleringsregimet bidrar til & sikre velfunge-
rende markeder nasjonalt. Utvalget skal ogsa vurdere
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om Kredittilsynets oppgaver og ressurser er tilpasset

utfordringene.»

Framstegspartiet har varsla at dei stor forslaget subsi-
diert.

Votering:

Forslaget frdé Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre
blei med 51 mot 45 rayster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 19.33.42)

Presidenten: Det blir s votert over forslag nr. 1, frd
Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen pa egnet mate regel-

2201

. — Voteringar

messig orientere Stortinget om virksomheten, samt
status for forvaltningen av fondenes midler.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Fol-
keparti og Venstre blei med 51 mot 45 reyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 19.34.05)

Komiteen hadde tilradd:

I
I statsbudsjettet for 2009 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1600 Finansdepartementet
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, forheyes med ..o 5 000 000
fra kr 36 000 000 til kr 41 000 000
(NY) 95  Kapitalinnskudd, Statens obligasjonsfond, bevilges med .................. 50 000 000 000
1645 Statens finansfond
(NY) 70 Tilskudd til drift, bevilges med .....ccccovveeeieiieciieiieceee e 35 000 000
(NY) 95 Kapitalinnskudd, bevilges med .....cccocovvievievieninieieieieec e 50 000 000 000

I
Stortingets vedtak av 15. desember 2008 ved behand-
lingen av Budsjett-innst. S. nr. 6 (2008-2009), pkt. IX,
endres til:

Utgifts- og inntektsforing av renter

Stortinget samtykker i at Finansdepartementet i stats-
regnskapet for 2009 uten bevilgningsendringer kan:
1. Utgiftsfore renteutgifter under kap. 1650 Statsgjeld,
renter mv., post 89 Renter og provisjon mv. pd innen-
landsk statsgjeld, som folge av:
a. ordningen med utln av statspapirer med sikkerhet

i eller bytte med obligasjoner med fortrinnsrett
b. etableringen av Statens finansfond
c. etableringen av Statens obligasjonsfond.
Inntektsfore renteinntekter som folge av ordningen med
utlén av statspapirer med sikkerhet i eller bytte med ob-
ligasjoner med fortrinnsrett, under kap. 5605 Renter av
statskassens kontantbeholdning og andre fordringer, ny
post 85 Renteinntekter fra bytteavtaler mv.
Inntektsfore renteinntekter mv. fra Statens finansfond
under kap. 5605 Renter av statskassens kontantbehold-
ning og andre fordringer, ny post 87 Renteinntekter
mv. fra Statens finansfond.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samraystes vedteken.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde tilradd:

Stortinget samtykker i godkjennelse av EQS-komiteens
beslutning nr. 114/2008 av 7. november 2008 om innlem-
melse i EQS-avtalen av direktiv 2007/64/EF av 13. novem-
ber 2007 om betalingstjenester i det indre marked.

Votering:

Tilradinga frd komiteen blei samraystes vedteken.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Hans Olav Syversen
sett fram eit forslag pd vegner av Framstegspartiet, Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om 4 sette ned et faglig
basert utvalg som vurderer de dynamiske effektene pa
kort og lang sikt ved redusert skatt pa arbeid og formue.

Utvalget skal se bdde pa nasjonale og internasjonale

erfaringer.»

Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga fra komiteen.
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Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:2 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Svein Flat-
ten, Per-Kristian Foss, Elisabeth Rebekk Nerve og Gunnar
Gundersen om & sette ned et faglig basert utvalg som vur-
derer de dynamiske effektene ved redusert skatt pa arbeid
og formue — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
parti og Venstre blei tilrddinga vedteken med 51 mot 45
royster.

(Voteringsutskrift kl. 19.35.40)

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:20 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Torbjern Han-
sen og Elisabeth Rebekk Nerve om & styrke egenkapitalen
1 maritime bedrifter — vedlegges protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det sett fram sju for-
slag. Det er
— forslaga nr. 1-6, frd Karin S. Woldseth pd vegner
av Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre
— forslag nr. 7, frd Karin S. Woldseth pd vegner av
Framstegspartiet
Det blir votert over forslag nr. 7, frd Framstegspartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen & serge for at midler fra
Den kulturelle skolesekken ogsa bidrar til & stimulere
barn og unge til aktivitet innenfor scenekunstfeltet.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 76 mot 20
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 19.36.48)

Presidenten: Det blir s& votert over forslaga nr. 1-6,
fra Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venst-
re.

Em. 26. feb. — Voteringar
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere fram mot Re-
vidert nasjonalbudsjett for 2009 muligheten til a bruke
midler av krisetiltak 1 forbindelse med finanskrisen,
for & sette i stand de gamle bygningene som vére to
store nasjonale scener, Nationaltheatret og Den Natio-
nale Scene, holder til i, og som har store vedlikeholds-
behov.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om Operaen i
Kristiansund kan bli knutepunktinstitusjon for & sikre
kompetanse og kvalitet ogsa ute i distriktene.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & innarbeide «Na-
sjonal plan for produksjon og formidling av opera og
ballett» i sin fremtidige satsing pa feltet.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a vurdere & opprette
en dramabase, som gjor det mulig for nye dramatikere
a gjore sine verk tilgjengelige.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fjerne kravet til & vaere
nyskapende som kriterium for de generelle tilskudds-
ordningene gjennom Norsk kulturrad.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en opptrappingsplan for investering og
vedlikehold av kulturbygg i forbindelse med Revidert
nasjonalbudsjett for 2009.»

Votering:

Forslaga frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Fol-
keparti og Venstre blei med 51 mot 45 reyster ikkje
vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 19.37.13)

Komiteen hadde tilradd:

St.meld. nr. 32 (2007-2008) — Bak kulissene — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Ulf Erik Knudsen pé vegner av Framstegspar-
tiet og Hogre oversendt fra Odelstingets mate 24. februar
2009:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om revi-
sjon av gjeldende lovverk slik at det gjores mulig med
sendagsépne butikker.»
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Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet og Hegre blei med 60
mot 35 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 19.37.49)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det blir votert over forslag fré stortings-
representant Knut Arild Hareide pd vegner av Kristeleg
Folkeparti oversendt frd Odelstingets meote 24. februar
2009:

«Stortinget ber Regjeringen gjennom forskrift hind-
re omgaelse av apningstidsbestemmelsene i lov om
helligdager og helligdagsfred.»

Votering:

Forslaget fra Kristeleg Folkeparti blei med 86 mot 10
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 19.38.13)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Trine Skei Grande pd vegner av Venstre
oversendt frd Odelstingets mote 24. februar 2009:

«Stortinget ber Regjeringen om & foreta endringer

i lov om helligdager og helligdagsfred som ivaretar

helligdager som fridag, men som regulerer handel pa

helligdager pa en mer hensiktsmessig mate.»

Votering:

Forslaget frd Venstre blei med 89 mot 7 royster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 19.38.36)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten har Beate Heieren
Hundhammer sett fram eit forslag pa vegner av Framstegs-
partiet og Hogre. Forslaget lyder:

«

Stortinget ber Regjeringen foreta de nedvendige
konsekvensutredninger og sikre et beslutningsgrunn-
lag som trengs for & tilfredsstille norske og svenske
krav, slik at nedvendige utbedringer kan gjennomfores
i farleden i Ringdalsfjorden inn til Halden havn.

Em. 26. feb. — Voteringar
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I
Stortinget ber Regjeringen serge for at tiltaket blir
prioritert og at Regjeringen kommer tilbake til Stortin-
get pé egnet mate dersom det er behov for ekstra be-
vilgninger til & foreta de nedvendige utredninger, sikre
beslutningsgrunnlag og gjennomfore de nedvendige
utbedringene.»

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom dette
forslaget og tilrddinga frd komiteen.
Kristeleg Folkeparti og Venstre stor forslaget.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:23 (2008-2009) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jon Jeeger Gasvatn, Ulf
Leirstein, Vigdis Giltun, Kare Fostervold og Arne Sorte-
vik om & fa utbedret terskelproblematikken i Ringdals-/
Iddefjorden — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget fr4 Framstegspartiet og Hogre blei tilrddinga
vedteken med 51 mot 45 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 19.39.41)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Arne Sortevik pa vegner av Framstegsparti-
et, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre oversendt fra
Odelstingets meote 3. februar 2009:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en samlet
oversikt over avgifter og gebyrer innenfor transport-
sektoren med forslag til fremtidig strategi for bruk
av avgifter og gebyrer i arbeidet for & nd nasjonale
transportpolitiske mal.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
parti og Venstre blei med 54 mot 42 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.08)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Arne Sortevik pd vegner av Framstegspartiet
oversendt fra Odelstingets mete 3. februar 2009:

«Stortinget ber Regjeringen serge for etablering av
et rad for kystsikkerhet og beredskap. Rédet skal vere
et samarbeids- og kontaktorgan for de instanser innen-
for statsforvaltningen som er ansvarlig for de forvalt-
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ningsmessige oppgaver knyttet til sikkerhet og bered-
skap langs kysten.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 76 mot 20
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.33)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Arne Sortevik pa vegner av Framstegspartiet
oversendt fra Odelstingets meote 3. februar 2009:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
overflytting av Kystverket fra Fiskeri- og kystdeparte-
mentet til Samferdselsdepartementet for & sikre bedre
samordning av samferdselspolitikken.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 74 mot 22
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 19.40.57)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Arne Sortevik pé vegner av Framstegspartiet
oversendt frad Odelstingets mate 3. februar 2009:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak om
status vedrerende sikkerhet og terrorberedskap innenfor
transportsektoren og kostnader forbundet med dette.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 76 mot 20
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 19.41.26)

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik sett
fram eit forslag pd vegner av Framstegspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget samtykker i at bygging av E6 Nidelv
bru—Grillstad og E6 Vernes—Kvithammar slik disse
prosjektene er omtalt i St.prp. nr. 31 (2008-2009), fi-
nansieres fullt ut av staten. Samferdselsdepartementet
far fullmakt til gjennom Statens vegvesen Vegdirekto-
ratet 4 ta opp nedvendige 14n for & gjennomfore ut-
byggingen. Statlig finansiering innarbeides i Revidert
nasjonalbudsjett 2009.»

Em. 26. feb. — Voteringar
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Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga frd komiteen.

Komiteen hadde tilradd:

I
Stortinget samtykker i at bompengeselskapet far tilla-
telse til & ta opp l&n og kreve inn bompenger til bygging
av E6 Nidelv bru—Grillstad og E6 Varnes—Kvithammar.
Vilkarene framgar av St.prp. nr. 31 (2008-2009) og Innst.
S. nr. 130 (2008-2009).

I
Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngéd av-
tale med bompengeselskapet og fastsette nermere regler
for finansieringsordningen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga fra komiteen
og forslaget fra Framstegspartiet blei tilrddinga vedteken
med 76 mot 20 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 19.42.08)

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik sett
fram eit forslag pd vegner av Framstegspartiet. Forslaget
lyder:

«
Stortinget ber Regjeringen raskest mulig igangset-
te planlegging, prosjektering og bygging av ny bro pa
rv 80 mellom Leding og Vikan.

I
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om stat-
lig fullfinansiering av prosjektet i forbindelse med
Revidert nasjonalbudsjett 2009.»
Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga fra komiteen.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:11 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Jan Arild
Ellingsen og Per Sandberg om raskest mulig 4 starte plan-
legging, prosjektering og bygging av ny bro pa rv 80 mel-
lom Leding og Vikan, samt legge frem forslag om statlig
finansiering i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett
2009 — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga frd komiteen
og forslaget fr4 Framstegspartiet blei tilradinga vedteken
med 76 mot 20 royster.

(Voteringsutskrift kl. 19.43.10)
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Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-
slag. Det er:

— forslag nr. 1, fra Borghild Tenden pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre

— forslag nr. 2, frd Borghild Tenden pé vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre og Venstre

— forslag nr. 3, frd Bard Hoksrud pé vegner av Fram-
stegspartiet
Det blir votert over forslag nr. 3, frd Framstegspartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme med en utred-
ning om forlengelse av Flytoget til Sandefjord Luft-
havn Torp og til Moss Lufthavn Rygge som en del av
et moderne, sikkert og miljevennlig transportnett i Dst-
landsomradet. Investering og drift i s& vel privat som
offentlig regi vurderes. Utredningen legges frem for
Stortinget.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 76 mot 20
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 19.43.58)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 2, fra
Framstegspartiet, Hogre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge forholdene til
rette for at Flytoget kan utvide sin virksomhet, og ogsa
a betjene stopp som ikke er tilknyttet flyplass.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet, Hagre og Venstre blei
med 57 mot 38 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 19.44.21)

Presidenten: Det vil sd bli votert alternativt mellom
innstillinga og forslag nr. 1, fra Framstegspartiet, Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen intensivere arbeidet
med utbygging av jernbaneinfrastrukturen i InterCity-
triangelet pad Ostlandet, for ogsd & legge grunnlaget
for et styrket togtilbud til og fra lufthavnene Torp og

Rygge.»

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:19 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Arne Sortevik
og Bard Hoksrud om utredning om mulig forlengelse av
Flytoget til Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn
Rygge — bifalles ikke.

Em. 26. feb. — Referat
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Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fr4 komiteen
og forslaget fr4 Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
parti og Venstre blei tilradinga vedteken med 53 mot 43
rgyster.

(Voteringsutskrift kl. 19.45.08)

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik sett
fram eit forslag pa vegner av Framstegspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre retningslinje-
ne for ferjeavlesningsprosjekter pa riksvegnettet. Sta-
ten dekker heretter samlede finansieringskostnader for
slike prosjekt og innsparte statlige ferjekostnader etter
dagens utregningssystem, men for en periode pa inntil
50 &r. Stortinget legger til grunn at slik ordning skal
gjelde dagens riksvegferjer uavhengig av om deler av
vegnettet overfores fra staten til fylkeskommunene.»
Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

innstillinga.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:22 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Arne Sortevik, Bard Hoks-
rud og Per Sandberg om & eoke statlig finansiering av
ferjeavlgsningsprosjekter — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget fra Framstegspartiet blei tilrddinga vedteken
med 75 mot 21 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 19.46.03.)

Sak nr. 18 [19:46:14]
Referat

1. (133) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Solveig Horne og Jan Arild Ellingsen om bedre opp-
folgning og beskyttelse for personer som lever i skjul.
(Dokument nr. 8:45 (2008-2009))

Samr.: Blir sendt justiskomiteen.

2. (134) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den In-
terparlamentariske Union (IPU) for 2008 (Dokument
nr. 7 (2008-2009))

3. (135) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Or-
ganisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europas
(OSSEs) parlamentariske forsamling for 2008 (Doku-
ment nr. 9 (2008-2009))
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4. (136) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Euro-

paradets parlamentariske forsamling for 2008 (Doku-
ment nr. 13 (2008-2009))

(137) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den
vesteuropeiske unions (VEUs) parlamentariske for-
samling for 2008 (Dokument nr. 14 (2008-2009))
(138) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til NATOs
parlamentariske forsamling for 2008 (Dokument nr. 16
(2008-2009))

Em. 26. feb. — Referat 2009

7. (139) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til EFTA-
parlamentarikerkomiteene og Den felles E@S-par-
lamentarikerkomiteen for 2008 (Dokument nr. 17
(2008-2009))

Samr.: Nr. 2-7 blir sende utanrikskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandla.
Er det nokon som enskjer ordet etter forretningsorde-
nens § 37 a for matet blir heva? — Metet er heva.

Mgtet slutt kl. 19.47.
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