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Magte fredag den 15. mai 2009 kl. 10

President: Lodve Solholm

Dagsorden (nr. 84):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om redegjo-
relse om situasjonen i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen
(Innst. S. nr. 220 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 51 (2008—
2009) og Innst. S. nr. 190 (2008-2009))

2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Martin
Engeset og Jan Tore Sanner om & la private beman-
ningsselskaper avlaste Nav i arbeidsformidlingen til
arbeidsledige og & la attforings- og vekstbedrifter av-
laste Nav i arbeidsevneavklaringen til yrkeshemmede
(Innst. S. nr. 214 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:52
(2008-2009))

3. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ase Gun-
hild Woie Duesund, Laila Dévey og Bjerg Terres-
dal om & forsterke brukerrettigheter ved seknader om
trygdeytelser
(Innst. S. nr. 215 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:56
(2008-2009))

4. Referat

Presidenten: Etter onske frd arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten gjere framlegg om at sakene nr. 1-3
blir handsama under eitt — og ser det som vedteke.

Sak nr. 1 [10:00:35]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om redegjo-
relse om situasjonen i arbeids- og velferdsforvaltningen
(Innst. S. nr. 220 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 51 (2008—
2009) og Innst. S. nr. 190 (2008-2009))

Sak nr. 2 [10:00:53]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Engeset
og Jan Tore Sanner om d la private bemanningsselskaper
avlaste Nav i arbeidsformidlingen til arbeidsledige og d la
attforings- og vekstbedrifter avlaste Nav i arbeidsevneav-
klaringen til yrkeshemmede (Innst. S. nr. 214 (2008-2009),
jf. Dokument nr. 8:52 (2008-2009))

Sak nr. 3 [10:01:19]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fia stortingsrepresentantene Ase Gunhild Woie
Duesund, Laila Davay og Bjorg Torresdal om d forsterke
brukerrettigheter ved soknader om trygdeytelser (Innst. S.
nr. 215 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:56 (2008-2009))

Presidenten: Etter anske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten gjere framlegg om at debatten blir av-
grensa til 1 time og 25 minutt, og at taletida blir fordelt slik
pé gruppene: Arbeidarpartiet 30 minutt, Framstegspar-
tiet 20 minutt, Hogre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti
10 minutt, Kristeleg Folkeparti 5 minutt, Senterpartiet
5 minutt og Venstre 5 minutt.

Vidare vil presidenten gjer framlegg om at det blir gitt
have til replikkordskifte med inntil fem replikkar med svar
etter innlegg frd medlemer av Regjeringa innanfor den
fordelte taletida.

Vidare gjer presidenten framlegg om at dei som matte
teikne seg pé talarlista utover den fordelte taletida, far ei
taletid pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Martin Engeset (H) [10:02:36] (ordferer for sak
nr. 1): Vi er nd omsider kommet til sluttbehandlingen av
St.prp. nr. 51 om situasjonen i arbeids- og velferdsforvalt-
ningen — som like gjerne kunne vert kalt Regjeringens for-
slag til krisepakke for Nav. For det kan neppe herske tvil
om at Nav er en organisasjon i krise. Ikke slik & forsta at
alt er galt. Nei, mye gar bra, men pa mange viktige omra-
der rammes brukerne av stadig lengre ventetid, og keene
vokser.

En enstemmig komité understreker da ogsa det kritisk
viktige i at den samlede Arbeids- og velferdsetaten fun-
gerer tilfredsstillende og innfrir de forventninger og krav
Stortinget har stilt. Hvorfor er dette sa kritisk viktig?
Jo, nettopp fordi Arbeids- og velferdsetaten representerer
kjernen i det norske velferdssamfunnet, og hvor mange
hundre tusen menneskers hverdag er avhengig av at denne
etaten fungerer og leverer tjenester i trdd med vedtatte
lover og rettigheter.

At navnet pd den nye etaten i sin tid ble Nav, var det
sikkert mange grunner til. La meg illustrere et poeng med
navnet Nav ved & bruke et bilde: Navs rolle i det nors-
ke velferdssamfunnet kan sammenlignes med navet pa et
sykkelhjul. Dersom dette bryter sammen, stopper sykke-
len umiddelbart opp. P4 samme mate forholder det seg
med Arbeids- og velferdsetaten Nav. Dersom Nav bryter
sammen, stopper velferdssamfunnet umiddelbart opp.

Det er en samlet komité som er bekymret for situa-
sjonen i Nav, selv om regjeringspartiene og opposisjons-
partiene naturlig nok velger ulik ordlyd og valer for & be-
skrive sin bekymring. Nar det er sagt, er det grunn til &
understreke at det er et tverrpolitisk sterkt enske om at
Nav-reformen skal lykkes.

Men situasjonen i Arbeids- og velferdsetaten er kritisk.
Gjennom hele 2008 og frem til i dag er vi gjort kjent med
stadig nye tilfeller av mennesker som ikke far den hjelp
de trenger, og til det tidspunkt de burde fatt hjelp. Bak-
grunnen for denne saken er nettopp dette, og formalet er
a belyse utfordringene i etaten og seke a finne losninger
som kan avhjelpe etaten og serge for gode og effektive
velferdstjenester til befolkningen.

Det var et enstemmig storting som i 2005 vedtok Nav-
reformen. Gjennom lang tid hadde et stadig ekende an-
tall mennesker i Norge blitt avhengig av stenad og trygd,
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noe som verken ville vaere gkonomisk berekraftig pé lang
sikt for samfunnet eller — viktigere — sosialt barekraftig
for et land som ensker & fremsta som et velferdssamfunn.
Malsettingene for Nav-reformen var derfor:

— flere i arbeid — faerre pé trygd

— enklere for brukerne og tilpasset brukernes behov

— en helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning

Snart fire &r etter Nav-reformen sliter etaten med gjen-
nomfering i mange ledd. I Norge i dag er mer enn 750 000
mennesker i arbeidsfer alder utenfor arbeidslivet. Vi vet at
sykefraveeret er pd samme nivd som i 2005, og stigende,
til tross for store ambisjoner og kostbar satsing i [A-arbei-
det. Antallet uferetrygdede har kommet opp i 340 000. Et
stort antall mennesker med nedsatt funksjonsevne kommer
ikke inn i ordinert arbeid og blir ufrivillige mottagere av
uferetrygd. Antallet yrkeshemmede er mer eller mindre
pa samme niva i 2009 som i 2005 og har holdt seg stabilt
gjennom hele perioden. Listen kunne vert lenger.

Nar jeg velger a innlede slik, er det for & vise at de ut-
fordringene som Nav star overfor i dag, ikke skyldes okt
arbeidsledighet. I tre ar har Regjeringen hatt ansvar for &
innfase reformen, og i tre &r har Stortinget i all hoved-
sak sluttet seg til de forslag til bevilgninger og lovendrin-
ger som Regjeringen har ment var nedvendige — med et
bredt politisk flertall. Like fullt star vi i dag i en situasjon
hvor stadig flere mennesker opplever & meote en etat som
ikke leverer de tjenestene som er forventet, og som i alt-
for mange tilfeller overskrider de tidsfrister etaten selv har
satt. Det er her nok & vise til den tabellen som fremgar av
innstillingens side 15.

Noe av hovedpoenget med Nav-reformen var at bruker-
ne skulle ha én der inn til velferden. I dag er det oppret-
tet Nav-kontor i en stor del av landets kommuner — med
én der. Men det hjelper lite med én der dersom deren
enten er stengt eller vanskelig & fa opp, eller hvor etaten
pa innsiden opererer med uklare ansvarsoppgaver.

I proposisjonen legger Regjeringen frem beskrivelse og
forslag som ikke er oppleftende. Det er et kapitalt nederlag
at vi na, for & komme gjennom en vanskelig fase i refor-
men, ma utsette viktige sosialfaglige endringer som retten
til individuell arbeidsevnevurdering. Mange brukerorgani-
sasjoner er skuffet over dette, og jeg deler skuffelsen. At
utsettelsen na er nedvendig, skyldes kort og godt at man
ikke har gjort et tilstrekkelig godt arbeid tidligere.

Tidsaspektet for Nav-reformen blir trukket frem fra
Regjeringens side som forklaring pa utfordringene etaten
nd meter. Jeg slutter meg til dette. Reformen innebarer
omfattende endringer. A sld sammen to si store etater
som den gamle arbeidsmarkedsetaten og trygdeetaten til
én etat er forstielig nok krevende. Men dette er forhold
som Stortinget ogsd var klar over da Nav-reformen ble
vedtatt.

Da Stortinget i forrige periode bestemte seg for &
sende tilbake den forste velferdsmeldingen fra regjerin-
gen Bondevik II, var Stortinget klar over faremomente-
ne. I Innst. S. nr. 198 for 2004-2005 slo en enstemmig
sosialkomité fast at

«komiteen forventer en organisering som ikke er til

hinder for rask omstillingsevne, og at Stortinget og

Regjeringen pad den maéten vil fortsette & ha et godt

arbeidsmarkedspolitisk verktey».

Med tanke pa den beskrivelse organiseringen av for-
valtningsenheter i Nav har i proposisjonen, og de inef-
fektive folger dette har for velferdstjenesten utad, er det
grunn til & hevde at Regjeringen ikke har fulgt opp det et
enstemmig storting vedtok for fire ar siden.

Videre heter det i nevnte innstilling:

«A skulle sld sammen to statlige etater med til dels
ulik kultur, malsetting og styringsverktay stiller derfor
store krav bade til planlegging og gjennomfering. Det
ma derfor fra forste dag settes inn betydelige ressur-
ser pé felles kompetanseheving og felles kulturbygging
for & sikre at de to statlige etatene faktisk blir én ny
etat. Komiteen vil serlig peke pa behovet for & oppar-
beide en brei og sammensatt kompetanse i den felles
forstelinjen.»

Dette er hva jeg kaller en klar forventning fra Stortin-
get til hvordan Regjeringen skulle lede reformen videre,
og hvordan Stortinget forventet a bli fortlepende oppdatert
om hvordan arbeidet gikk.

Sann sett mener jeg den situasjonen vi opplever i dag,
ogsd kommer som en konsekvens av det oversalg som
Regjeringen har gjort nar det gjelder Nav. For & beskrive
den forventningskrise som Nav nd opplever, er det nok a
vise til utallige uttalelser fra vekslende statsrdder i den
rod-grenne regjeringen som har vist til Nav-reformen som
svar pa alle ensker og utfordringer i velferdsutviklingen.
Problemet er bare at de samme statsrddene ogsé viser til
Nav-reformen som forklaring pa hvorfor ikke alt fungerer
som det burde. Ansvaret for situasjonen i dag ligger pa
Regjeringen og Regjeringen alene. Dessverre er det bru-
kerne og de ansatte i Nav som ma bare hovedbelastningen
ndr festtalene ikke lar seg realisere.

Pa tross av at opposisjonen i Stortinget ved en rekke an-
ledninger har tatt opp spersmél vedrerende Nav, fra 2006
av og utover, virker det som om det forst var sommeren
2008 at Regjeringen innsa at noe matte gjores. Stortinget
vedtok derfor en ekstrabevilgning, slik at de raskt ekende
restansene i etaten kunne metes av et robust velferdsap-
parat. Men sa kom den stigende arbeidsledigheten, med
péfelgende spersmal fra opposisjonen. Og da det i januar
2009 viste seg at restansesituasjonen var ute av kontroll,
virket det som om de advarsler som ble gitt i forkant av
reformen, ikke er registrert. For eksempel sa stortings-
representant Eva Kristin Hansen felgende til NRK den
16. februar:

«Jeg kjenner meg ikke igjen i det bildet som blir teg-
net av situasjonen, jeg kan ikke huske at noen advarte
oss. (...) Stortinget forholdt seg til den informasjonen
som Regjeringen la frem.»

I den situasjonen Nav-reformen né stér oppe i, med sta-
dig lengre keer og ventelister, burde det i langt sterre grad
vert trukket veksler pa de serigse private bemanningssel-
skapene og attferingsbedriftene. De har bade ledig kapa-
sitet og kompetanse og kunne avlaste Nav i en kritisk fase.
Her har Hoyre fremmet et eget representantforslag, som
ogsé foreligger til behandling i dag.

Basert pé alle de enkelthenvendelser jeg far som stor-
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tingsrepresentant, pa telefon, e-post og ved besek pa kon-
toret, fra fortvilte enkeltmennesker som ikke nar frem i
Nav-systemet, kunne jeg faktisk som stortingsrepresentant
ha arbeidet pé heltid bare med dette. Det er en samlet op-
posisjon som mener at rettssikkerheten til brukerne ikke
ivaretas pd en god nok maéte, og derfor foreslar vi at det
ber opprettes et eget Nav-ombud.

Helt til slutt vil jeg ta opp de forslag hvor Hayre er
medforslagsstiller, og som er inntatt i Innst.S. nr. 220 pa
side 29.

Presidenten: Representanten Martin Engeset har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Eva Kristin Hansen (A) [10:13:18]: Som nyvalgt stor-
tingsrepresentant fikk jeg ansvaret for & vaere saksordfo-
rer for behandlingen av Nav-loven, og jeg har gjennom
denne perioden ogsa vart saksordferer for flere saker med
tilknytning til Nav.

Jeg husker at jeg i starten syntes det var underlig at det
ikke var seerlig mange som viste interesse for reformen.
Media skrev ikke om den, og det var heller ikke full sal
her da vi debatterte realiseringen av Nav. Men da restan-
seproblematikken kom, kan en vel si at interessen steg be-
traktelig, og — det skal jeg si — med god grunn, for det
har veert et problem med store restanser og at folk har hatt
store vanskeligheter med & fa svar hos Nav. Til det vil jeg
si: Vi kan aldri akseptere at folk ma vente i flere mane-
der pa & fa behandlet en seknad. Vi kan aldri akseptere at
folk ma sitte timevis i telefonke for & fa stilt et spersmal,
eller kanskje mer viktig: fa svar pd hvor seknaden er blitt
av. Derfor er jeg glad for at Nav gjennom den bevilgnin-
gen pa 710 mill. kr som vi vedtok her i Stortinget i april,
har fatt mulighet til & oke bemanningen, slik at man kan
behandle folk pa en skikkelig maéte.

A gjennomfere en reform av det formatet Nav-refor-
men har, er ikke en enkel oppgave. Derfor har vi hele tiden
visst at det kom til & bli utfordrende — og né er vi der.
Jeg mener det er viktig at Regjeringen og vi pa Stortinget
kontinuerlig tar tak i de eventuelle problemene som opp-
star underveis, og vi ma aldri miste fokuset p4 nedven-
digheten av denne reformen. Det var en grunn til at den
ble satt i gang. Av og til kan det virke som om mange har
glemt det. Den ble satt i gang etter initiativ fra Stortinget
fordi man ikke var forneyd med hvordan ting var. Derfor
ma vi fortsatt ta ansvar for den reformen. Det har vert
bred enighet om den. Jeg ma innremme at jeg til tider har
veert litt forundret over at enkelte har gitt inntrykk av at de
egentlig ikke har veert sa veldig for Nav-reformen. Det er
nér ting er vanskelig at vi ma ta vart ansvar. Det skylder
vi brukerne, og det skylder vi dem som jobber der.

Vi har hatt hering i denne saken, og vi har fatt mange
tilbakemeldinger pa hvordan reformen oppleves, bade fra
brukere og representanter for de ansatte. Flere har meldt
om utfordringer knyttet til forvaltningsenhetene, og til det
vil jeg si: De ble aldri opprettet for & vaere en propp i sy-
stemet. De ble opprettet for & frigjare ressurser slik at man
kan gi folk bedre oppfelging. Derfor mener jeg det er helt
riktig at det nd foretas en gjennomgang av rutinene for &

finne et riktig grensesnitt mellom de ulike forvaltnings-
nivéene. Det ma folges opp at forvaltningskontorene ikke
skal vere overordnet Nav-kontorene nér vedtak om ytel-
ser skal behandles. De skal vare en del av en enhet hvor
kontorene og forvaltningsenhetene har ulike oppgaver. Vi
skal ikke ha mer dobbeltarbeid, vi skal ha mindre.

Mange har vert opptatt av at innferingen av arbeids-
avklaringspengene og retten til aktivitetsplan er blitt utsatt
til 1. mars 2010 — og mange beklager det. Det velger jeg
a tolke positivt. For det betyr at vi har fattet riktig vedtak
om 4 innfere dette. Men samtidig vil jeg understreke at de
Nav-kontorene som er klare for & tilby brukere tiltak som
ligger i den delen av reformen, bare kan sette i gang.

Mange ansatte i Nav-systemet har pekt pa behovet for
kompetansebygging. Det skal vi ta pa alvor, og jeg er glad
for at det settes i gang mer oppleering for & dekke dette be-
hovet. Jeg mener ogsa at de ansatte selv ma fa vaere med pa
a bestemme hvilken opplaring de ber fa. Det finnes mange
kontorer rundt omkring som har gjort gode erfaringer. Det
ber vi benytte oss av i det videre arbeidet.

Jeg mener Regjeringen har fremmet mange gode for-
slag i denne proposisjonen. Flere ansatte, mer kompetan-
seheving og ikke minst mer forenklet saksbehandling er
bra. Na ma vi ta et stort ansvar for & felge utviklingen neye
i tiden framover og ta de grepene som trengs — og ikke
vende reformen ryggen. Det tjener ingen pa, aller minst
de brukerne som hele reformen var ment for.

Robert Eriksson (FrP) [10:18:03]: «I have av dream,»
sa Martin Luther King en gang i tiden. Hvis vi trekker den
parallellen til Stortinget, sa vel ogsa Stortinget det samme
— og satte i gang med Nav-reformen. «I have av dream,»
sa Stortinget: Vi ensker flere i arbeid, feerre pa trygd, at
det blir enklere for brukerne, og tilpasset brukernes behov.
Det var det reformen skulle ivareta. Vi skulle sikre en hel-
hetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning. Det var
pé mange mater var drem, det var var intensjon, og det
var vart hép da vi satte i gang Nav-reformen for en del ar
tilbake. Men tiden har vist at dessverre har vi ikke lyktes
s langt, men jeg er overbevist om at samtlige som sitter
i denne sal, har et brennende engasjement og enske om
at de intensjonene som Stortinget i sin tid la til grunn for
Nav-reformen, skal bli realisert.

Saksordfereren var i sitt hovedinnlegg inne pa at varen
2008 sprakk det som kanskje p&d mange mater kan kalles
for Nav-trollet — dessverre. Vi sé en stadig ekende saksbe-
handlingstid og at restansene vokste. P4 den tiden hadde
man restanser pa rundt 14 000 utover det man kaller den
ytre grense.

Hva gjorde Stortinget? Jo, Stortinget tok dette pa alvor.
Derfor var man med pé en omdisponering av 40 mill. kr,
og videre kom en etterbevilgning pad 60 mill. kr hesten
2008, nettopp for & fd ned saksbehandlingstiden, f& mer
effektivitet og hjelpe flere brukere. Det var hovedintensjo-
nen vér, det var malet. Derfor m4 jeg si at da vi i tillegg
okte pd med ytterligere 156 mill. kr — hvis jeg ikke hus-
ker feil — i forbindelse med at Stortinget den 26. januar i
ar behandlet tiltakspakken mot finanskrisen, som ogsa var
maélrettet Nav, ble jeg litt skuffet da det rett etterpa sprakk
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i media: ytterligere forverring av situasjonen med enda
flere restanser, med enda lengre saksbehandlingstid, med
enda flere brukere som ikke fikk den hjelpen som man i
utgangspunktet hadde krav pa a fa.

Jeg tror vi alle sammen synes det er uakseptabelt — noe
som ogsa statsraden har gjentatt gang pa gang, og det er
jeg glad for — at folk skal vente i opptil to méneder for
a fa dagpenger, som var situasjonen pa den tiden, og at
man heller ble sendt pa sosialkontoret for & fa hjelp. Men
det var ikke bare dagpenger man hadde problemer med
pa den tiden, da man gikk inn i januar og utover februar i
2009. Dagsavisen hadde en god og neye omtale der man
viste til at pa hele 13 av 17 ytelser bret Nav sine egne
tidsfrister for saksbehandling. Det viser at dette hadde et
langt sterre omfang, at langt flere mennesker ble berort av
de utfordringene og de problemene som man stod overfor
i Nav.

Videre kom det fram i en internrapport foretatt av Ernst
& Young — hvis den er riktig gjengitt og sitert i media —
at hele 70 pst. av sykepengesakene i Oslo, som det ikke
var fattet vedtak i, ikke var med 1 de offisielle tallene til
Nav over restanser. Altsa: 70 pst. av sykepengesakene var
ikke med i tallgrunnlaget! Det synes jeg er problematisk.
Det gjor det utfordrende for oss, som ansvarlig fagkomité
for Nav, & danne oss et ordentlig bilde av den reelle situa-
sjonen over restansene til enhver tid, hvis det er slik at
man for enkelte ytelser ikke kan kontrollere de faktiske
restansene.

I tillegg ble det ogsa avslert at man hadde brukt mye
midler pa konsulenthjelp. Det ble hevdet ifolge NRK den
20. februar at man hadde brukt rundt 2 milliarder kr pa
eksterne konsulenter. Det finnes sikkert mange gode grun-
ner til at man skal bruke eksterne konsulenter for & fa en
stor etat til 4 fungere optimalt, at man trenger bistand og
hjelp til & fa pa plass datautstyr, teknologi osv. Men det er
ogsa en utfordring for en etat nar det brukes sa mye mid-
ler pé eksterne konsulenter. Det er laget en Fafo-rapport
der det kommer ganske klart fram at det er et problem at
man bruker s& mye midler pa eksterne konsulenter, og at
det faktisk kan fore til at man forringer kvaliteten i etaten
at man overlater altfor mange oppgaver til konsulentene.
Nar de har gétt ut av deren og er ferdig med oppgavene
sine, har man ikke sikret at deres kompetanse er igjen i
etaten og blant de ansatte. Dette peker altsd denne Fafo-
rapporten pa.

Vi har ogsa fatt en del tilbakemeldinger bade fra til-
litsvalgte og ansatte, som har veart fortvilet bade over ar-
beidsforhold og ikke minst manglende opplering. Derfor
er jeg glad for at statsrdden tar pa alvor at det er behov for
oppleering, og at man skal dekke det statsrdden i propo-
sisjonen kaller kompetansegapene. Det er jeg veldig godt
forneyd med. Men jeg skulle enske at regjeringspartiene
ville gatt et steg videre og veert med pa forslaget fra oppo-
sisjonen der man ber om at Regjeringen kommer tilbake
til Stortinget med en ordentlig kompetansestrategi, og at
Stortinget blir jevnlig oppdatert om hvordan kompetanse-
utviklingen i Nav gér. Jeg tror og héper at det blir utfallet
av det, og at statsrdden — uansett om forslaget skulle bli
vedtatt eller ikke — vil gjore det i framtiden.

Jeg synes ogsé det er interessant & merke seg hva Fafo-
forsker Svein Erik Moen sier til NRK nar det gjelder
kompetanseutviklingen og bruk av konsulenttjenester:

«Sé& mange konsulenter kan veere uheldige for kom-
petanseutviklingen pé lang sikt.»

Han sier videre:

«Stadig utskiftninger i arbeidsstokken gir liten kon-
tinuitet og pavirker arbeidsmiljoet, og man kan ogsa
risikere a fa losninger som ikke passer.»

Uten & drive altfor mye svartmaling tror jeg, med re-
spekt & melde, at det er mange brukere som feler at man
ikke har fatt tjenester som passer, og at man som bruker
stanger hodet i veggen, pd samme mate som mange av de
ansatte foler at man stanger hodet i veggen fordi man ikke
klarer & hjelpe de brukerne man faktisk har et brennende
onske om & hjelpe — noe som de foler er jobben deres.

Jeg har ogsa lyst til & sitere hva forbundsleder Turid Lil-
leheie i NTL uttaler i tidsskriftet Aktuell den 24. februar
2009:

«Konsulentfirmaer var forende nar organisasjons-
strukturen ble lagt i NAV. De utformet og iverksatte
reformen. I noen NAV-enheter satt konsulentfirmaer i
direktorstillinger i iverksettingsfasen. Med omfattende
prosjektorganisering ble de tilsattes organisasjoner i all
hovedsak kun orientert, mens mange beslutningsarena-
er var skjult i prosjekter.»

Hvis det er tilfellet, synes jeg det er alvorlig, for det
vitner om at man ikke har klart & inkludere hele organi-
sasjonen i gjennomferingen av en stor og viktig reform.
Det beviser at man ikke har klart & ta med seg de ansatte
fullt ut. Det synes jeg er synd. Jeg hdper at man klarer 4 fa
til en god organisasjonsstruktur og en god organisasjons-
kultur som ivaretar det for framtiden. Jeg tror det er helt
avgjorende og helt nedvendig hvis man skal lykkes med
Nav-reformen.

Den internrapporten som Ernst & Young kom med, av-
slorte bl.a. at arbeid det normalt tar &tte minutter & utfo-
re, tar tolv dager & utfore i det nye Nav. Hvis det er rik-
tig, tror jeg ogséd at vi har stort forbedringspotensial nar
det gjelder det organisatoriske. Jeg tviler ikke pa at stats-
radden, Nav-direktoren eller de ansatte prover sa godt de
kan & fa dette til & fungere mest mulig optimalt. Spersma-
let blir: Har vi skapt en organisasjon som gjor det mulig
a oppnd de synergieffektene vi egentlig ensker? Det er
hovedspersmalet.

Sé kan vi ogsa stille spersmal i forbindelse med det vi
s 1 et medieoppslag som jeg tok opp under heringen den
15. april, om at Nav Rogaland i januar med sine 837 an-
satte behandlet like mange dagpengesoknader som Oslo
gjorde med sine 1373 ansatte. Uten & dvele ved det i dette
innlegget, fikk jeg svar fra statsrdden om at han har stilt de
nedvendige spersmal og fulgt opp med spersmal overfor
Nav-direktoren om det.

Nar 837 medarbeidere i Rogaland klarer & gjore den
samme jobben som 1373 medarbeidere i Oslo, vitner det
kanskje om at man har organisert Nav-kontorene veldig
forskjellig fra fylke til fylke, at man har forskjellige méter
a jobbe pa, og at man ikke har en enhetlig jobb- og orga-
nisasjonsstruktur. For hvorfor klarer man & lykkes sa mye
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bedre i Rogaland enn f.eks. i Oslo? Hvorfor lykkes man
sd enormt godt i Rogaland, nér man ikke klarer & lykkes
i nabofylket Hordaland?

Jeg tror at det ikke bare handler om penger, men ogsa
om maten man jobber pd, og om & ta gode og enhetlige
organisatoriske grep. Videre handler det om at man far
kompetanseutveksling mellom fylkene — altsd kompetan-
seflytting — pa en mye raskere og smidigere mate, at man
gjor litt av det som Nils Arne Eggen lanserte i sin Godfot-
teori 1 Rosenborg, at man bruker hverandre for & gjore
hverandre gode. Det héper jeg at ogsd Nav kan gjere. Man
tar suksessen 1 ett fylke og overferer den til et annet fylke,
nettopp for & lykkes i & gjore det beste for brukerne.

Det har ogsa vert bred omtale av Riksrevisjonens an-
merkninger nér det gjelder oppfelgingen av Nav. Jeg skal
ikke gd narmere inn pa det — det er godt omtalt i inn-
stillingen. Det er ogsé godt omtalt i budsjettdokumentene
og har vert dreftet og godt omtalt i Dokument nr. 1 for
2008-2009, som Riksrevisjonen har levert Stortinget.

Jeg har avslutningsvis lyst til 4 si at jeg synes det er
synd at iverksettingen av arbeidsavklaringspenger blir ut-
satt. Derfor fremmer Fremskrittspartiet forslag om & gjen-
nomfere iverksetting av arbeidsavklaringspenger, bruke
det som ma brukes av ressurser for & fa det pa plass, fordi
det er en reform som i utgangspunktet skulle gjore det
enklere for den enkelte saksbehandler & hjelpe den enkel-
te bruker. Det skulle vere en forenklingsreform, der man
skulle nd mélet om en mer fleksibel, raskere og bedre saks-
behandling for brukerne. Derfor synes jeg det er synd. Jeg
har ogsa merket meg det som FFO sa pa heringen i komi-
teen, at man frykter at en utsetting kan fere til at en del
av dem med nedsatt arbeidsevne vil bli uferetrygdet mot
sin vilje. Hvis det skulle bli resultatet, synes jeg det er
synd. Da har vi ikke lyktes med det som er Nav-reformens
intensjon: 4 fa faerre pé stonad og flere i arbeid.

Jeg haper at man iallfall far til gode losninger — selv
om det er et flertall nd som ensker & utsette arbeidsavkla-
ringsreformen — slik at flest mulig brukere blir ivaretatt pa
en god mate.

Jeg viser til de forslag Fremskrittspartiet har alene 1
innstillingen, og fremmer disse.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Karin Andersen (SV) [10:33:07] (komiteens leder):
Situasjonen i Nav og for brukere av Nav har vert alvorlig
og ma lgses. Derfor har Regjeringen ved flere anledninger
det siste aret kommet med bade nye bevilgninger til Nav,
slik at det er tilstrekkelig med ansatte til stede for & gjore
jobben, og en sak om enkelte endringer i méten & jobbe
pa.

Alle skjonner at det er helt hiplest og umulig nér inn-
tekten ikke kommer. En av hovedjobbene til Nav er & sikre
inntekt til dem som ikke har jobb, eller som skal ha pen-
sjon. Det er klart at det fort blir krise nér dette stopper opp
og folk mé vente 1 uker og maneder. Det er det na tatt or-
ganisatoriske grep for & fa orden pa. Det er gitt ytterlige-
re bevilgninger for 4 fa flere ansatte, slik at det skal vere

nok folk til & gjere disse jobbene. Stortingets forutsetning
nd er at restansene skal bort.

I tillegg har Nav en viktig oppgave med & bistd dem som
er arbeidsledige, og dem som er pa attfering. Det er viktig
a understreke det komiteen sa i forbindelse med budsjet-
tet for dette aret, og som vi gjentar i innstillingen her, at
det er viktig at de endringene og den jobben Nav na gjer
for & sikre at folk far pengene sine til rett tid, ikke gar pa
bekostning av dem som trenger mer sammensatt bistand
fra Nav for & komme i arbeid. Det gjelder f.eks. dem som
trenger attforing, eller dem som trenger sosialfaglig opp-
folging. I tillegg til finanskrisen og presset som kommer
fordi veldig mange nye blir arbeidsledige, kan vi risikere
at de som trenger mer oppfelging og attfering, kommer
bakerst i rekken. Tallene fra de forste manedene i ar er be-
kymringsfulle, fordi det ser ut som om det har hopet seg
opp nar det gjelder avklaring, slik at mange ikke kommer
raskt nok pé attforing.

Jeg vil understreke at Stortinget har pélagt Regjerin-
gen ikke & redusere attforingsinnsatsen, sjol om nye ledi-
ge kommer inn i keen. Dette er klart en stor utfordring
for Nav, men det er helt ngdvendig for den enkelte som
trenger hjelp, og helt nedvendig for samfunnet at vi sikrer
at de som trenger attforing, far det, for det er jo det som
sikrer at folk kommer i jobb igjen. Jeg vil bruke anled-
ningen til & understreke at denne jobben skal ha like stor
prioritet hos Nav framover som den har hatt tidligere, og
vi forventer at det blir gjennomfort.

Det legges altsd inn penger og skisseres noen nye
maéter & jobbe pa. I tillegg er det ogsa forslag om rett til
a motta rehabiliteringspenger i pavente av uferetrygd. |
Ot.prp. nr. 45 for 2008-2009, som handler om tidsbegren-
set uferestonad, etableres det en ordning der man kan fa
den ytelsen i pavente av at en uferetrygdsak skal avgjeres.
Tilsvarende skal sikres i forskrift for mottakere av reha-
biliteringspenger som har sekt uforetrygd. Det er veldig
viktig, fordi det fjerner noen av de «hullene» som folk kan
risikere & falle ned i nér de gar ut av én ordning og har
sokt seg over i en annen. Nar saksbehandlingen tar lang
tid, har de en ytelse.

Sa er det viktig & sikre kompetansen i etaten. Det har
komiteen veaert svert opptatt av. Det handler bdde om det
som statsraden har fremmet forslag om, og som Nav har
sagt de skal gjore, & gé igjennom hele organisasjonen Nav
og se pa hvordan de bruker sine ressurser. Det er viktig &
sorge for at de ressursene man legger inn, forer til kom-
petanseheving i egen etat, altsd at man sikrer seg sjol gjen-
nom & skaffe seg kompetanse. Det er en mate & viderefore
kompetanse pé i egen virksomhet.

Komiteen har vaert opptatt av kompetansen i forstelin-
ja. Vivet at det ma veere mange slags kompetanser der. Vi
har understreket at det er behov for kompetanse bade nar
det gjelder det attforingsfaglige, det sosialfaglige og det
trygdefaglige i Nav-kontorene lokalt.

Sa er det forslag om enklere saksbehandling. Jeg tror
de fleste av oss ble veldig glade da det forslaget kom. Jeg
vil ogsa understreke at komiteen sier at den fullmakten
som Arbeids- og velferdsdirektoratet har til & organisere
seg sjol, star fast, men at det kan vaere riktig & ha forenk-
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let saksbehandling og fullfert saksbehandling i forstelinja
knyttet til flere enkle saker enn bare behandling av dag-
penger. Vi forutsetter at det jobbes med slike systemer, slik
at det ikke blir komplisert saksbehandling av enkle saker,
og at saker kan bli avgjort fort.

Det er samtidig grunn til & understreke at det er vik-
tig at rettssikkerhetsprinsipper og legalitetskontrollsprin-
sipper folges nér det gjelder behandling av ytelser, ogsé av
Nav. Dette betyr derfor ikke at man skal behandle saker
mer lemfeldig, men at det som pa teknisk fagsprak kalles
grensesnittet, ma gas igjennom, og man ma finne praktiske
mater & handtere sakene pa.

Det jobbes nd med en losning i forbindelse med tele-
foni. Det ene problemet er at folk har mattet vente veldig
lenge pa & {4 snakke med noen — kanskje i flere dager. Det
er uakseptabelt. Det andre problemet er at mange av dem
som trenger hjelp fra Nav, er folk med darlig rad, og te-
lefonutgiftene har vert veldig store for mange. Derfor er
det nedvendig & etablere ordninger som gjor at folk kan
betale lokaltakst nar de ringer til Nav, sjol om de kanskje
ma vente litt.

Sé til arbeidsavklaringspenger: Jeg tror ikke noen av
oss er glad for at det har blitt en utsettelse. Det tror jeg
statsrdden har gjort med tungt hjerte. Det har ogsd SV. Vi
har gjort det fordi vi har sett at Nav sliter sépass at dette
kunne ha veert vanskelig & palegge dem akkurat nd nér det
er som vanskeligst — nér arbeidsledigheten gker raskt, og
det er mange andre ting vi har sagt at de mé gjore. Men det
er altsa slik at for de Nav-kontorene som er klare til & ta
arbeidsredskapet i bruk, altsd arbeidsevnevurderingen, og
tiltaksportefoljen skal apnes opp for de med arbeidsavkla-
ringspenger, er det mulig & ta dette i bruk nd. Det er viktig
4 understreke at det er mulig innenfor dagens ordning.

Det vi har styrket gjennom disse ekstrabevilgningene
som har kommet i lopet av det siste kalenderaret, har hand-
let om den statlige delen av Nav-reformen, og det har vart
helt nedvendig. Men nar vi skal se framover, er det veldig
viktig at vi begynner & se pd Nav som en helhet, som en
enhet, nar det gjelder kommune og stat. Det er det Nav skal
vere, og det er det brukeren forventer at Nav skal vaere nar
man kommer til et Nav-kontor. Da skal man ikke fa here:
Nei, du skal over til kommunen. Da er du i Nav. Det betyr
at kompetansen, finansieringsgrunnlaget og hele satsingen
pa Nav mé vare enhetlig. Derfor har komiteen ogsé sagt
at man er nedt til & se pd den kommunale delen av Nav,
slik at man sikrer at dette samsvarer godt. Jeg har fatt flere
versjoner fra virkeligheten, og noen sier at den kommuna-
le delen er bedre bemannet enn den statlige, mens andre
sier at det er omvendt. Sa jeg tror at dette er litt ulikt.

Bemanningsressursene som legges inn né, er nadven-
dige, og de skal fordeles ut fra behovene rundt om i lan-
det. Stortinget sitter ikke med detaljert kunnskap om det,
men det vil veere interessant & folge med pé hvordan dette
fordeles. Man kan leke med og sammenligne tall fra ulike
fylker, vurdere hvem som har stor belastning, komplisert
struktur osv.,, men det er vanskelig & vite akkurat hvil-
ket kontor man skal styre de enkelte ressurser til. Det vet
heller ikke vi. Men jeg vil igjen understreke at de loka-
le Nav-kontorene er viktige. Det er der brukerne meter

Nav, og at forvaltningsenhetene blir effektive, er uhyre
viktig.

Sa til slutt til forslaget om velferdsombud. P& SVs
landsmete ble det vedtatt at vi ensker et velferdsombud
i Nav. Det tror vi er helt nedvendig. Men Regjeringen er
i gang og har for det forste fremmet forslag i stortings-
meldingen om fri rettshjelp. Der foreslir man & utvide
rettshjelpsordningen ytterligere. Man gér igjennom en del
rettssikkerhetshensyn knyttet til Nav-brukere. I den sam-
menhengen har vi ensket ogsé en utredning av et velferds-
ombud i Nav. Jeg spar at den ordningen kommer, i likhet
med det behovet vi har hatt for & utvide pasientombudord-
ningen til ogsd & omfatte de kommunale tjenestene.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:43:28]: Det
siste aret har vi blitt klar over at gjennomferingen av Nav-
reformen ikke har gatt helt pd skinner, verken sett med
de ansattes ayne eller sett med brukernes oyne. Statistikk
og massevis av direkte tilbakemeldinger fra enkeltperso-
ner over hele landet viser dette med all tydelighet. Dagens
Aftenposten og Dagbladet viser at Nav fortsatt sliter med
utbetalinger av ytelser til rett tid. Dette ma vi fortsatt fo-
kusere pa, men vi ma aldri glemme selve intensjonen med
reformen: flere i arbeid, ferre pé trygd.

Dette er en omfattende og kompleks organisasjonsre-
form, men det herer ogsa med i bildet at massevis av men-
nesker far god og relevant oppfelging fra engasjerte med-
arbeidere i Nav. Det er ogsd oppmuntrende at de ansatte, i
likhet med alle partiene pa Stortinget, fortsatt har stor tro
pa reformen.

Kristelig Folkeparti har veert kritisk til hvordan enkelte
deler av Nav-reformen er blitt gjennomfert. Vi har vert og
er bekymret for tappingen av ressurser fra forstelinjetje-
nesten til fordel for oppbyggingen av forvaltningsenhete-
ne. Vi egnsker & fornye og forsterke Navs forstelinjetjeneste
— Nav lokalt — der brukerne meter veilederne.

Heller ikke vi er tilhengere av en fullstendig genera-
listmodell hvor alle skal gjore alt. Med et slikt komplekst
regelverk og det vell av ordninger som Nav har ansvaret
for, er dette krevende. Samtidig er det mulig at en pa noen
omrader mé ha bredere kompetanse enn tidligere. Sma
kontorer i distriktene har en slik utfordring.

Kristelig Folkeparti har veart kritiske, men ogsa kon-
struktive. Vi har etterlyst tiltak for & hindre avsporing og
forsinkelse av reformen. Det gjorde Kristelig Folkeparti
allerede tidlig i fjor hest. Vi har ogsé spilt inn konkrete
forslag som vi tror ville styrke bade etaten og ikke minst
tilliten mellom brukere og etat.

Det aller viktigste vi na kan gjore, er & satse enda ster-
kere pé faglig kompetansebygging pa like vilkar for statlig
og kommunalt ansatte. Vi ma sikre tilstrekkelige ressurser
og at de ansatte far tid til opplaering.

Nar det gjelder tilliten mellom etat og brukere, tror jeg
det er en av de viktigste utfordringene vi mé gripe fatt i.
Mange brukere opplever seg mindreverdige i mete med
etatens saksbehandlingsrutiner og regelverk, som de an-
satte nedvendigvis ma forholde seg til. Brukerne har en
plikt til selv a bidra, sende inn informasjon og mate opp.
Samtidig opplever mange at det & f4 svar tilbake og fa re-
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levante tiltak innen akseptable frister pa ingen mate er like
selvsagt. Da kan samarbeidet og samarbeidsviljen skjare
seg.

Derfor har Kristelig Folkeparti i sakene vi behandler i
dag, foreslatt flere tiltak som kan bidra til at den enkelte
bruker opplever seg mer verdifull i mete med Nav. Kris-
telig Folkeparti stotter forslaget om & fa utredet et Nav-
ombud.

Vi foreslar lettelser i melderutiner som vi ikke ser har
en veldig god begrunnelse for & fortsette slik de er i dag.
Og i et eget representantforslag foreslar vi & styrke bruker-
nes rettigheter til utbetaling av ytelser nar formelle frister
for saksbehandlingen er passert. Det handler om verdig-
het — om opplevelsen av & bety noe. Vi er glad for at de
andre opposisjonspartiene har stilt seg bak dette.

Til slutt vil jeg minne om at selv om det er viktig a
jobbe med inntektssikring og fa ned restansene, ma vi ikke
glemme & sikre en god oppfelging av brukere med behov
for ssmmensatte og mer langvarige tjenester. Deres behov
kan veere alt fra mer kompetanse til medisinsk behandling.

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [10:48:26]: Stortinget har i
dag til behandling en gjennomgang av situasjonen i ar-
beids- og velferdsforvaltningen. Vi har, som det er refe-
rert til, fatt en rekke bekymringsmeldinger, bade fra salen
og fra folk der ute, om den situasjonen vi star oppe i.

Dette er vel kanskje en av de sterste reformene som
er gjennomfort etter krigen. Jeg var i den tidlige delen av
prosessen sé heldig & veere pa den andre siden av dette sy-
stemet, pa yttersiden, og det manglet ikke pé advarsler nar
det gjaldt denne reformen, dvs. ikke med hensyn til selve
ideen, for den ble applaudert overalt, men med hensyn til
gjennomforingstempoet. Flere ganger var de beremmeli-
ge tre t-ene nevnt: ting tar tid. Og jeg konstaterer at i dag
ma4 vi vel motstrebende innremme at det har sneket seg inn
nok en bokstav i de tre t-ene: ting tar lengre tid. Men nar
vi har fatt beskrevet situasjonen slik den er og foles i dag,
synes jeg vi ma ha med oss det som representanten Woie
Duesund sa, at det er en rekke Nav-kontorer som funge-
rer rimelig godt; mange fungerer faktisk meget god. Det
er en rekke brukere der ute som er forngyde — la oss ikke
glemme dem.

Sé konstaterer vi at det er mangelfullt pa en del felt.
Det gjelder ytelsesbehandling, tilgjengelighet, oppfelging
— personlig oppfolging i helserelaterte saker — og forsin-
kelser med utbetalinger. Dette har man provd & gripe fatt
i gjennom en rekke tiltak, bl.a. gjennom ekte bevilgninger
til etaten. Utfordringen for etaten og for oss blir at den sam-
mensmeltingen, den enhetlige opptredenen, det for bru-
kerne & ha én der & forholde seg til, ma gjennomsyre hele
organisasjonen. Beklageligvis fikk jeg for to dager siden
melding fra et fylke der man har styrket telefontjenesten,
men der man opplever at det er en todeling med hensyn
til telefoner. Det som opprinnelig sorterte under kommu-
nen, blir ikke videresendt. Det kan ha sine spesielle arsa-
ker, men det forteller med all tydelighet at den ene dera
ikke fungerer sé enhetlig som vi ensker.

Jeg vil allikevel gi ros til opposisjonen for deres mate
a behandle og kommentere saken pa. Jeg oppfattet den

som nekternt kritisk, og at vi er enige om malet om a f
et funksjonelt godt Nav.

Jeg synes organisasjonen — de i organisasjonen som
ennd ikke har oppfattet at det er maktpéaliggende for oss
i Stortinget & fa det til — ber merke seg at det er en sam-
let komité som er bekymret, for ikke & si meget bekymret.
Men det er satt i gang tiltak. Det er bevilget penger, og la
meg bare nevne de tiltakene som star oppramset:

— forenklet saksbehandling

— forenklet behandling av dagpengesatser

— forenklet dokumentasjon nér det gjelder arbeidstid,
OSV.

— bedre IKT-losninger

— styrking av kompetanse
N& ma disse grepene tas, slik at vi kommer i mal.

André N. Skjelstad (V) [10:53:49]: Representanten
Samuelsen nevnte begrepet «de tre t-enex», og latilen 1. Jeg
synes det representanten Samuelsen sier, er interessant ut
fra folgende inngang: ting tar lengre tid — ja. Men kunne
det kanskje ha vert unngétt, hvis en ikke hadde hatt et sa
sterkt systemfokus som dagens regjering har hatt? Kunne
det kanskje ha vert en del forenklinger? Jeg tror det. Vel-
ferdstilbudet ma alltid bygge pa respekten for det enkelte
menneskets integritet, og tilpasses den enkeltes ensker og
behov. Navs mantra «én der inn» har for mange blitt en
dor som man ikke har kommet innenfor, og derfor aldri
kommer ut fra.

Systemet har vert vanskelig nok, om ikke surr og rot
skal gjore det vanskeligere for folk. Venstre er bekymret
for brukere med sammensatte problem, og er ikke blitt
mindre bekymret etter at meldingen er lagt fram. Vi stot-
ter flere av forslagene som fremmes fra opposisjonen, men
vi papeker at mye kunne ha vert gjort tidligere, da var-
sellampene i Nav-systemet blinket lenge for Regjeringen
tok de nedvendige grepene. Etter Venstres syn er dette en
av arsakene til at den viktigste velferdsreformen i Norge i
nyere tid har kommet i tregbbel. Vi kan derfor godt legge
til nok en t til de tre t-ene.

Venstres Odd Einar Derum sendte brev til arbeids- og
inkluderingsministeren 29. september 2008 for & be om en
avklaring med hensyn til fristbrudd i Nav. Venstre bad da
om at fristbruddene burde fore til utbetaling. I tillegg har
jeg ved en rekke anledninger, bade for og etter, stilt spors-
mal til statsrdden om situasjonen i Nav. Venstre er fortsatt
negativ til at Regjeringen har valgt & utsette iverksettingen
av tre forenklingsordninger som er helt nedvendige for &
fa effekt av Nav-reformen. Det er Nav-kontorer som fun-
gerer godt, og som har sett fram til 4 ta i bruk et lovverk
som vil gke kvaliteten pa tjenestene og gjere dem effektive.
Situasjonen for dagpengeutbetalingen skal nd vare under
kontroll. Men finanskrisen er ikke over, og det gjenstar &
se hvordan arbeidsledigheten utvikler seg framover.

Nar en alt 1 2008 ble oppmerksom pé problemene med
innfasing av forvaltningsenheter og den negative virknin-
gen dette har hatt for mange brukere, burde Regjerin-
gen og Arbeids- og velferdsetaten ha grepet inn tidligere
— bade med hensyn til gjennomferingen av reformen og
ikke minst i forhold til alle de som rammes av fristover-
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skridelser i sine saker. En sen inngripen har bidratt til at
flere mennesker er blitt skjgvet ut i en vanskelig situasjon.

Sammen med de andre opposisjonspartiene vil Venstre
be Regjeringen serge for at det etableres forsknings- og
evalueringsprosjekter pd Arbeids- og velferdsetatens ar-
beidsformidling som maler overgang fra trygd til arbeid,
bade i forhold til ulike velferdsordninger og i forhold til
hvorvidt man er i arbeid etter ett, tre eller fem ar.

Men hovedproblemet i Nav né er de med de sammen-
satte behovene, de svakeste brukerne. Béde brukere og
Nav-ansatte rapporterer om at det sosialfaglige arbeidet
blir nedprioritert, og det gar ut over de svakeste. Dette
arbeidet ma styrkes. Det viktigste med Nav-reformen ma
vare at brukerne opplever det som enkelt & fi tilgang til
tjenestene, og at kompetansen kan komme sa ner bruke-
ren som mulig. De negative brukererfaringene og foku-
set pa organisering og problemer er urovekkende. Vi har,
som mange har sagt, fitt mange tilbakemeldinger pé det.
Her trengs det en dyktig forstelinjetjeneste som tar vare pa
folk. Arbeidstiltak i regi av Nav skal ut pa anbud som folge
av regelendringer. Dette forer til at Nav-ansatte bruker mer
tid pa byrdkrati, noe vi mener er uheldig tidsmessig og
rammer brukerne.

Venstre onsker gode arbeidsmarkedstiltak og valgmu-
ligheter for den enkelte for & finne det mest egnede tilta-
ket. Det er imidlertid viktig at det er det offentlige som
skal ivareta ansvaret for den enkelte bruker, og at bare
selve tiltaket kan utferes av private. Koene oker, og det
sitter mange som venter 1 Nav i opptil 16 méneder for de
far en avklaring. Dette er fullstendig edeleggende for dem
som er i ferd med a falle ut av arbeidsmarkedet, eller som
ikke kommer seg videre fordi Nav ikke kan ta avgjorelser.
Det er tendenser til at flere blir satt pa trygd som bade har
onske om og som er i stand til & vere i arbeid. Norge har
pr. i dag svaert mange uferetrygdede som er i arbeidsfor
alder, og det er tragisk at dette rammer enda flere unge pa
grunn av manglende kapasitet i Nav, og at de blir skjovet
ut av arbeidsmarkedet.

Statsrdd Dag Terje Andersen [10:58:50]: Str.prp.
nr. 51 for 2008-2009 gir en status for gjennomferingen av
Nav-reformen og situasjonen i arbeids- og velferdsforvalt-
ningen. Arbeids- og velferdsetaten har hatt og har proble-
mer med maloppnéelsen knyttet til ytelser, tilgjengelighet
og oppfolging av personer som mottar helserelaterte ytel-
ser. Derfor inneholder proposisjonen bade forslag til ut-
settelse av reformer og regelverksforenklinger. Stortinget
har i dag et godt grunnlag for & drefte gjennomferingen
av Nav-reformen.

Formalet med de tiltak som Arbeids- og velferdseta-
ten skal gjennomfore og den ekonomiske styrkingen som
alt er vedtatt, er & gi Arbeids- og velferdsetaten et bedre
handlingsrom til & kunne
— sikre rett ytelse til rett tid, dvs. ikke lenger ha uenske-

de restanser, samtidig som man kan sikre nedvendig

kvalitet i saksbehandlingen

— Dbidra til god oppfelging av brukerne i trdd med Nav-
reformens mal, herunder god tilgjengelighet for
brukerne

— bidra til okt stabilitet i etatens IKT-systemer for & sikre
jevn saksproduksjon

— gjore etaten bedre 1 stand til & mete en situasjon med
okende arbeidsledighet

Styrkingen av Arbeids- og velferdsetaten vil bidra til
bedre kapasitet ved Nav-kontorene. Dette vil ogsé bidra til
a dempe presset mot de kommunale tjenestene ved Nav-
kontorene, og samlet sett vil dette gi bedre fungerende
Nav-kontor.

Pa noen omrader kan vi alt se resultater av de tiltake-
ne som Arbeids- og velferdsetaten har satt i verk. I april
ble 87 pst. av alle nye dagpengespknader behandlet innen
21 dager. Dette er en vesentlig forbedring av resultatene
fra manedene for. Kravet til etaten er 80 pst. Til tross for
en sterk ekning i antall telefonhenvendelser har ikke vente-
tiden pa telefon gétt opp, men fortsatt ma mange vente for
lenge pa svar.

Tall for april viser dessverre en gkning i antall restan-
ser etter at det har vart flere méneder med nedgang. Mal-
settingen er at etaten innen utgangen av ret skal vere til-
bake pa 2006-niva. De siste tallene viser at dette vil bli
krevende. Jeg er i lopende samtaler med direktoratet om
arsaken til dette. Dersom ikke tallene for mai viser en klar
bedring, mé direktoratet vurdere om de tiltakene de har
satt inn, er riktige og tilstrekkelige.

Nav-reformen skal vare brukernes reform. Nylig ble
resultatene fra Navs brukerunderseokelse kjent. Resultatene
viser at bade brukernes tilfredshet med servicen og tilli-
ten til Nav er blitt redusert fra ett ar tidligere, mens de ar-
beidsledige i hovedsak er like forngyde som fer. Underso-
kelsen ble gjennomfert i februar og mars i ar. De forhold
som undersekelsen avdekket, var nettopp en av grunnene
til at proposisjonen ble lagt fram.

I innstillingen har en samlet komité, unntatt Venstre,
advart mot at problemene knyttet til utbetaling av stena-
der skal fjerne fokuset fra arbeidslinjen, og at Arbeids- og
velferdsetaten 1 stadig sterre grad skal bli en utbetalings-
sentral. Jeg er glad for denne merknaden fra komiteen. Inn-
tektssikring er en viktig del av Arbeids- og velferdsetatens
virksomhet. Men vi mé ikke miste av syne det langsiktige
malet for Nav-reformen, flere i arbeid og faerre pa steonad.
Derfor er det viktig at etaten har et godt markedsarbeid, er
god pa formidling og kan kvalifisere ledige til de jobbene
som finnes. I dag behandles ogsd Dokument nr. 8:52, for-
slaget om bl.a. & la private bemanningsselskaper og attfo-
rings- og vekstbedrifter avlaste etaten. Mitt svar til arbeids-
og sosialkomiteen viser at de forslagene som ble fremmet
av representantene Engeset og Sanner pé disse omradene,
alt er godt ivaretatt.

Lang saksbehandlingstid i Arbeids- og velferdsetaten
har medfert at mottakere er blitt stdende uten ytelse ved
soknad om forlengelse av en lepende ytelse eller overgang
mellom ytelser. Gjennom lovendringen om tidsbegrenset
uferestenad, som behandles i dag, og de endringene som
allerede er gjort i forskriften for rehabiliteringspenger og
attfaringspenger, er det gitt mulighet til & forlenge ytelse-
ne for personer som har sekt om uferestonad. Tilsvarende
regler vil gjelde for arbeidsavklaringspenger nér de innfo-
res fra 1. mars 2010. Arbeids- og velferdsetaten har ogsa
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fatt fullmakt til & forenkle saksbehandlingen for dagpen-
ger nér saksbehandlingen kan bli for lang. Alle disse end-
ringene vil lette etatens arbeidsbyrde, samtidig som regel-
verket endres til brukernes fordel. Etter min mening er
dette en bedre losning enn representantforslaget, Doku-
ment nr. 8:56, om & gi forsterkede rettigheter til sokere nar
fastsatte tidsfrister for saksbehandling overskrides.

Jeg merker meg at opposisjonen velger & uttrykke skep-
sis til at arbeidsavklaringspenger og retten til arbeidsevne-
vurdering og aktivitetsplan utsettes ved & vise til at flere
brukerorganisasjoner er kritiske til utsettelsen. Selv om
retten til arbeidsevnevurdering og aktivitetsplan utsettes,
kan Nav-kontorene, nar de er klare til det, ta disse verk-
tayene i bruk. Utsettelsen gir etaten muligheten til en mer
gradvis innfering. Jeg mener det er fornuftig & justere de
tidligere framdriftsplanene her.

Jeg merker meg ogsd at opposisjonen stiller spersmal
ved om etableringen av forvaltningsenheter har gitt mindre
og ikke mer brukern®rhet, og ensker at departementet
skal legge foringer for den videre gjennomferingen, slik
at Nav-kontorene blir motoren i reformen og det sentrale
kontaktleddet mellom brukere og etat. Jeg vil understre-
ke at det ikke er noen uenighet om at Nav-kontorene skal
vaere motoren i reformen. Men jeg ser det ogsd som vik-
tig at etaten skal ha valgfrihet i sin egen organisering. Jeg
tror ikke losningen er & instruere direktoratet om hvordan
arbeidsdelingen skal vere mellom Nav-kontorene og for-
valtningsenheten. Men vi skal stille krav om at direktoratet
ma fa de losningene de velger, til & fungere.

Til slutt vil jeg minne om at Nav-reformen er krevende,
og at vi har kommet langt i den organisatoriske gjennom-
foringen. N& gjelder det & fa innholdet til & fungere. Jeg
har tro pé at etaten, med den styrking den nd har fatt, og
de grep den né gradvis tar, vil gi brukerne bedre tjenester.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [11:05:54]: Jeg merket meg
at statsraden i sitt innlegg sa at tall for april viser at antall
restanser igjen har ekt, mens man hadde hatt nedgang i de
tidligere manedene.

Statsrdden har jo bade i februar og i mars, ved gjentatte
anledninger, sagt at man hadde restansesituasjonen under
kontroll, og at antall restanser gar ned, noe han ogsa sa i
sitt innlegg. Det hadde vert en nedgang, men dessverre
hadde det veert en oppgang igjen i april — hvis jeg forstod
statsrdden riktig.

Spersmaél 1: Betyr det at restansesituasjonen er ute av
kontroll, og at man har mistet den kontrollen man hadde
tidligere?

Spersmal 2: Betyr det at produksjonstiden har ekt, og
at produksjonseffektiviteten har gatt ned, altsa at det pro-
duseres langt mindre n&? Og hvorfor har den situasjonen
oppstatt?

Statsrad Dag Terje Andersen [11:06:54]: For det
forste er det sagt av andre enn Eriksson her i debatten at
ventetiden hele tiden har gkt. Det er altsa feil. Det var ned-
gang i ventetiden 1 fjor hest, som et resultat av de tiltake-

ne Eriksson selv nevnte. Det var oppgang i januar, og det
var nedgang etter januar.

Jeg synes det er et godt spersmal, fordi det er det
sentrale sparsmélet: Gar produksjonen opp eller ned? Og
hvis man gér inn og kikker pa produksjonstallene for hver
enkelt dag, vil man se at det heldigvis er en okt produk-
sjon i april. I april méned er det paske. Da er det ferre ar-
beidsdager, og det er noe av bakgrunnen for at totaltallene
er sann som jeg refererte.

Men pé spersmalet om produksjonen har gatt ned, er
svaret at det altsd ikke har skjedd. Det har vert ferre pro-
duksjonsdager, og ekningen i produksjonen har ikke vert
stor nok til & kompensere for feerre produksjonsdager.

Jeg har vel egentlig svart pa det forste spersmalet nar
det gjelder kontroll, men jeg har aldri sagt at jeg har full
kontroll pa hver enkelt ytelse. Dette er en krevende situa-
sjon. Men det skal g i riktig retning — det er mélsettingen
med de tiltakene som nd settes inn.

Martin Engeset (H) [11:08:14]: Av innstillingen
fremgar det at antall saker som overskrider etatens egne
grenser — altsa sékalte ytre grensesaker — har ekt fra 7 000
til 20 000 1 lepet av en toarsperiode, dvs. en ekning pa
186 pst.

Bak disse tallene skjuler det seg tusenvis av fortvilte
enkeltmennesker som lever i ned og fattigdom uforsvarlig
lenge. Vi herte at komitélederen i sitt innlegg sa at det var
en forutsetning fra Stortingets side at restansene né skulle
bort. Kan statsrdden na garantere det? P4 hvilket tidspunkt
vil restansene veere borte? Det er bekymringsfullt at vi i
debatten i dag fér beskjed om at restansene igjen stiger.

Statsrad Dag Terje Andersen [11:09:10]: I debatten
i dag gav jeg informasjon om — som representanten sier —
at restansene stiger, og det svarte jeg pa spersmélet fra
Eriksson. Det er ikke en informasjon jeg kommer med ak-
kurat n4, det er en informasjon som Nav selv gikk ut med
for to dager siden. Malsettingen nar det gjelder restanser,
er at en i lopet av 2009 skal komme ned pé det nivaet som
var i 2006, altsa en kraftig forbedring. Det er en mélset-
ting, og det er den mélsettingen som Arbeids- og velferds-
direktoratet har informert meg om at det vil vere mulig &
nd, med de ressursene som nd settes inn.

Vi skal huske pa at de tiltakene som na settes inn, og
som krevde den gkonomiske bevilgningen som Stortinget
allerede har foretatt, gjelder folk som er i ferd med & bli
ansatt — f.eks. 50 personer i Oslo, og 50 personer i Ar-
beids- og velferdsdirektoratet sentralt for & kunne hjelpe
fylker der det oppstar problemer. Noe er ogsd fordelt til
fylkene. Det er né disse ressursene kommer. De var ikke
der i april.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:10:24]: Kris-
telig Folkeparti har hele tiden hatt fokus pa de personer
som trenger lengre og mer sammensatte tjenester — altsa
de som star lengst fra arbeidsmarkedet.

I dag legges revidert nasjonalbudsjett fram, og mitt
sporsmél er, i en tid da mange sliter med & fa ar-
beid eller star utenfor arbeidsmarkedet: Blir denne grup-
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pen tilgodesett pad en sarlig mate en i en sd vanskelig
tid?

Statsrad Dag Terje Andersen [11:11:04]: Jeg er glad
for det sporsmaélet.

Jeg understreket det bade da vi styrket Nav i fjor host,
og da vi hadde Regjeringens tiltakspakke i januar, og jeg
gjentar det gjerne né, at et viktig mél for meg innenfor
sysselsettingspolitikken er at de styrkede tiltak vi setter
inn for dem som blir ledige, ikke skal gé ut over dem som
har spesielle behov pé arbeidsmarkedet.

Det har ogsa blitt stilt spersmél om gjennomfering av
tiltak for dem, noe jeg er glad for at representanten er opp-
tatt av. Det er én ytelse som har gatt over fra & vaere en
overslagsbevilgning til & bli en rammebevilgning. Vi har
satt ambisjonsnivaet ganske heyt, og det gjelder altsa ut-
danning i ordinar utdanningsinstitusjon. Der har vi satt
rammen sa hoyt at vi skal vere sikre pa ikke 4 ga tom for
tiltaksmidler. Nar det gjelder de andre tiltakene, hvor vi
fra tidligere ar har erfaring med maéltall osv., viser det seg
at direktoratet nd gir inn for den gjennomferingsplanen
som er lagt, med unntak av det ene der vi har lagt listen
heyt for at vi skal vaere sikre pé at vi ikke skal slippe opp
for tiltaksmidler.

Jeg er helt enig nér det gjelder engasjementet til re-
presentanten, og det inngdr som en del av vére stadige
oppfelgingsmeter med Nav.

André N. Skjelstad (V) [11:12:21]: Noen av oss
mener at en del av problemet var & utsette enkelte ordnin-
ger. Men det som er interessant ndr restansene stiger igjen
— for 4 ta fatt i det — er at de mest vanskeligstilte brukerne
vil komme enda lenger bak i keen. Det som kunne vare
interessant — og jeg skjonner at statsraden nedvendigvis
ikke klarer & tidfeste nar situasjonen for dem som har sam-
mensatte behov, kan fa en lesning — var & here hvordan
han ser pé problemene for dem som tross alt vil komme
enda lenger bort fra en mulighet for avklaring. Det vil jo
vaere et problem at restansebiten holder seg, eller til en
viss grad er stigende.

Statsrad Dag Terje Andersen [11:13:19]: Et av de
store formélene med Nav-reformen er jo nettopp at de som
har sammensatte behov — litt sterre behov enn de som gér
ut og inn av arbeidsmarkedet, som ogsa er i en situasjon
som skal handteres pa en skikkelig méte — er & fé folk til &
jobbe pé tvers av gamle grenser. Det er godt & kunne se at
ett av de punktene der det viser seg at en allerede begyn-
ner & fa resultater, nettopp gjelder denne gruppen som har
sammensatte behov. Noe av det vi begynner a se, serlig der
Nav-kontorene har fungert en stund, er at den nye maten
4 jobbe pa treffer dem som har sammensatte behov, bedre.

Jeg vil i den sammenhengen ogsé nevne en annen vel-
dig svak gruppe. Det er de som né gér pa kvalifiserings-
tiltak, og som tidligere aldri har hatt et tilbud. Der er det
ofte sammensatte behov som skal metes — det er over
5 000 mennesker pa den type tiltak, det var ingen 1. ja-
nuar i fjor. Det er et annet eksempel pé at Nav-reformen
gir noen gode resultater.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Lise Christoffersen (A) [11:14:50] (ordferer for sak
nr. 2): Jeg skal som saksordferer for representantforslag
nr. 8:52 for 2008-2009 fra Heyre knytte noen kommen-
tarer til forslagene om & la private bemanningsselskaper
avlaste Nav i arbeidsformidlingen til arbeidsledige og la
attforings- og vekstbedrifter avlaste Nav i arbeidsevneav-
klaringen til yrkeshemmede. Men de forslagene ber ses
i sammenheng med de forslagene som Regjeringen har
fremmet i St.prp. nr. 51 for & bedre situasjonen i Nav.

Vi har, som det er sagt her i dag flere ganger, hatt store
forventninger til Nav-reformen: enklere, bedre, klart an-
svar, raskere til arbeid eller varig trygd, ut av langtids so-
sialhjelp. Ingen tviler pé at reformen er rett. Men pd den
annen side er det heller ingen tvil om at Nav har hatt
problemer med & leve opp til forventningene. De forste
tegnene pa at noe var galt, kom ganske tidlig. Nér jeg
sier noe, sa mener jeg noe, for i det siste har det kun-
net virke som om alt er galt — og det stemmer altsé ikke.
Men det var tidlig klart at ikke alt fungerte som det skulle,
og det var ogsd grunnen til at flertallet, representert ved
Per Rune Henriksen, reiste en interpellasjon til arbeids-
og inkluderingsministeren i februar i fjor. Tilbakemeldin-
gene pa at ikke alt var som det skulle, var litt for mange
til at de kunne avfeies som tilfeldige hendelser. Statsra-
den gav den gangen en redegjorelse for status, at tiltak var
satt inn og skulle settes inn mot restanser og lang saksbe-
handlingstid. Qkte ressurser ble stilt til disposisjon i 2008,
100 mill. kr i form av tilleggsbevilgninger og omdispo-
neringer. Tilbakemeldinger viste at utviklingen s& gikk i
riktig retning.

Sa kom finanskrisa. Nav-etaten var ikke forberedt. Vi
fikk nye restanser og lengre ventetider. Noen ble henvist
til sosialhjelp i pavente av dagpenger som ikke kom. Stats-
raden har gitt en redegjorelse bade for situasjonen og for
foreslatte gjennomforte tiltak i St.prp. nr. 51. De okte res-
sursene fra 2008 er viderefort i 2009. Etaten ble tilfort
ekstra ressurser og stillinger i «Tiltakspakke for arbeidy,
og i april bevilget Stortinget nye 713 mill. kr.

Vi ser allerede resultater av dette. Det er en nedgang i
fristoverskridelsene péa over 13 pst. bare i mars. 14 av 19
fylker har nedgang i restansene — tre fylker som fortsatt har
en negativ utvikling, skal folges spesielt opp. Anvisning
pé dagpenger er allerede under kontroll.

I dag behandler vi altsé konkrete tiltak som ytterligere
skal bringe etaten tilbake pé offensiven. I tillegg til de for-
slagene som er fremmet i St.prp. nr. 51, er det altsa frem-
met ytterligere forslag fra opposisjonens side gjennom de
to representantforslagene vi behandler i dag. I Represen-
tantforslag nr. 8:56 foreslér opposisjonene & innfare rett
til utbetaling av ytelser nér interne tidsfrister for behand-
ling av saker overskrides. Flertallet er enig i at det er uak-
septabelt at folk péferes ekstra utgifter fordi pengene fra
Nav ikke kommer nér de skal. Derfor mener vi at en eller
annen form for erstatning ber vurderes, men at dette mest
hensiktsmessig kan skje ved & se det i sammenheng med
den gjennomgangen av klage- og ankemulighetene som
allerede er i gang.
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I det andre forslaget ber Hoyre om at Regjeringen
skal gjere de nedvendige tiltak, som det star, for at pri-
vate bemanningsselskaper kan avlaste Nav med arbeids-
formidlingen til ordinzre ledige og det som er nedven-
dig for at attferings- og vekstbedrifter kan avlaste Nav
i arbeidsevneavklaring for sykmeldte, yrkeshemmede og
uforetrygdede.

Disse forslagene ma vel i beste fall representere en aldri
sa liten kortslutning. For det forste: Bemanningsselskape-
ne kan avlaste Nav med arbeidsformidling allerede i dag,
og gjor det ogsé, i ganske betydelig omfang. Attferings-
og vekstbedrifter kan avlaste Nav i arbeidsevneavklaring
allerede i dag, og gjer det ogsa i ganske betydelig omfang,
bortsett fra kanskje at ordet «avlaste» er litt feil. Det ber
altsd ikke veere administrative hensyn som styrer kjop av
slike tjenester, men brukernes behov. Det er altsé ikke noe
ekstra det er nadvendig & gjore for at Nav kan kjope disse
tjenestene. Det kan de, og det gjor de. Noen Nav-kontor
er mer aktive i dette markedet enn andre, men det er alle-
rede kontakt mellom bemanningsbransjen og direktoratet
for & styrke og forbedre samarbeidet der det ikke fungerer
fullt sa bra.

For det andre: Bade bemanningsselskaper og attfo-
ringsbedrifter melder om ledig kapasitet. Det kan ikke
veaere noen begrunnelse i seg selv for & kjope flere tjenes-
ter. Det er brukernes behov som ma styre, ikke ledig ka-
pasitet hos ulike leveranderer. Og er det slik at behovet er
storre enn det som faktisk kjepes, kan Nav kjepe mer. Det
er ikke nedvendig 4 gjore noe ekstra for & fa til det. Det
er vel neppe heller Hoyres intensjon at vi skal detaljstyre
slike kjop herfra fra stortingssalen?

For det tredje: Hoyre begrunner forslaget sitt med at
Nav har problemer med & drive arbeidsformidling, og med
at det gjennomferes faerre attforingstiltak for yrkeshem-
mede i &r enn i fjor. Det star litt annerledes i St.prp. nr. 51,
for der star det at det ikke er spesielle utfordringer knyt-
tet til méloppnéelse nar det gjelder kvalifiseringsprogram,
gjennomforing av arbeidsmarkedstiltak, overgang til ar-
beid og oppfelging av arbeidssekere, men at utfordringe-
ne forst og fremst er behandling av ytelser, tilgjengelighet
og mangelfull oppfelging av folk med helserelaterte ytel-
ser. Og jeg har lyst til & tilfoye for egen regning: En vel s
stor utfordring er antakelig gapet mellom ettersporselen i
markedet og de arbeidslediges kvalifikasjoner, f.eks. det
at det er 12 000 ledige bygningsarbeidere, men bare 3 000
ledige jobber innenfor bygningsfag. Da kan det hende at
det ikke er formidling som er det aller storste problemet
akkurat na.

Sa har vi fatt noen tilbakemeldinger fra attferingsbe-
driftene. De melder om nedgang i tiltak for personer med
nedsatt arbeidsevne i forste kvartal 2009 sammenlignet
med forste kvartal 2008. Det er riktig, men bildet er mer
nyansert enn som sa. Hvis vi ser pa utviklingen i 2009, er
antall personer i tiltak flere i mars enn i januar, s dette
er altsd noe som egker. Vi er allerede inne i en positiv ut-
vikling. Sammenligner vi mer med 2008, ser vi at vi har
enda flere nyanser i det bildet. Da ser vi at det er faerre
som seker attforing, det er feerre som er i ventefase for til-
tak, feerre pa avklaring, faerre pa opplaring og sysselset-

tingstiltak — men, sé viser statistikken at det er langt flere
pé oppfelging, lennstilskudd, arbeidspraksis, arbeidsrettet
rehabilitering, tilrettelagt arbeid, jobbskaping og egeneta-
blering. De storste gruppene er i kartlegging, pa opplee-
ring eller i arbeidspraksis. Yrkeshemmede som ikke er pa
tiltak i dag, er stort sett i kartlegging. Sammenlignet med
2008 er antallet i kartlegging nesten fordoblet. Det kan
skyldes to ting, enten kan det vere en opphoping av folk
i kartlegging som ikke kommer seg videre fordi det ikke
er kapasitet til & ta dem videre, eller det kan ogsa skyldes
en grundigere kartlegging som folge av nye arbeidsmeto-
der. Det mener jeg er noe som Nav selv mé analysere for
en kan trekke sikre konklusjoner om hva den opphopingen
skyldes. Og for en har sikre konklusjoner, kan en heller
ikke vite hvilke tiltak som faktisk virker.

For det fjerde og helt til slutt: Det gjenstar jo en siste
mulighet, og det er at opposisjonen pa prinsipielt grunnlag
onsker en privatisering av deler av tjenesteproduksjonen i
Nav. Da er vi i sa fall grunnleggende uenige, fordi privati-
sering vil pulverisere ansvar og tappe Nav for kompetanse.
Det er det motsatte av hva brukerne behover.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:23:12] (ordferer for
sak nr. 3): Dokument nr. 8:56, representantforslag fra Ase
Gunhild Woie Duesund, Laila Davey og Bjerg Terresdal,
omhandler & forsterke brukerrettigheter ved seknader om
trygdeytelser.

Forvaltningsloven § 11a sier: «Forvaltningsorganet skal
forberede og avgjere saker uten ugrunnet opphold.» Det
er ikke definert nermere verken i forvaltningsloven eller i
folketrygdloven hvilke saksbehandlingstider som vil antas
a veere 1 strid med palegget om behandling uten ugrun-
net opphold. Det er ikke fastsatt noen nermere kvantitati-
ve mal for saksbehandlingstidene, og brukerne gis heller
ikke noen gkonomiske eller juridiske rettigheter knyttet
opp mot brudd pa mal for saksbehandlingstider, kan vi
lese 1 forslaget. Forslagsstillerne ensker derfor at det skal
settes en konkret tidsfrist for nar en rettighet slar inn, reg-
net fra den dato seknaden om nedvendig dokumentasjon
er registrert inn hos Nav. Tanken er altsa ikke & straffe de
ansatte 1 Nav, men a sikre den enkelte bruker.

P& NRK.no den 24. mars kunne vi lese om «Solfrid»
som uttalte felgende:

«Jeg har fryst og sultet flere ganger siden novem-
ber. Periodevis har jeg gétt helt uten mat og har vert
nedt til & be venner om hjelp for i det hele tatt & kunne
overleve.»

Slike saker eller tilsvarende saker og enkeltskjebner har
det veert altfor mange av. Vi herer om det, vi leser om det,
og politikerne sier gang pa gang at dette er uakseptabelt,
og at slik skal det ikke veere.

Det er antakelig derfor Karin Andersen fra SV uttalte
til Glamdalen 3. april:

«Videre mé vi se pa hvilket erstatningsansvar eta-
ten ber ha for ekstrautgifter folk kan fa hvis pengene
ikke kommer i tide. Ekstrautgifter om regninger ikke
blir betalt i tide, er det rett og rimelig at Nav dekker.»
Dette er et utsagn som Fremskrittpartiet stotter.
Fremskrittspartiet fremmer derfor i denne saken nett-
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opp et forslag som gér ut pa det. Vi fremmer et forslag
om et erstatningsansvar for Nav for brukere som har fatt
ekstrakostnader pa grunn av forsinkelser ved utbetalinger.
Fremskrittspartiet erkjenner at ikke alle mennesker har fete
lommebeker & gse av i pdvente av utbetaling av trygd, pen-
sjon eller annen stenad. For noen gar det riktig ille. Det
far ekonomiske konsekvenser for dem i &revis etterpa.

Men i denne saken er Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet ikke interessert i & styrke rettighetene til brukerne.
I denne saken, som i altfor mange andre saker, fremmer
representanter for regjeringspartiene gode forslag i media,
for sd & stemme det ned i Stortinget.

Det er kanskje dumt av meg & bruke energi pa & hisse
meg opp over en slik framgangsmate, men sannheten er
at en slik méte & drive politikk pa, provoserer meg ganske
sd mye.

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet forer altsa én poli-
tikk 1 media og en annen politikk i denne salen. Og da sper
jeg: Er det mangel pa egen god politikk som gjer at man
ma arbeide pa denne maten? Det er ikke bare uoversiktlig
for noen hver, det er direkte uredelig.

Hayre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspar-
tiet mener det er nedvendig & gjere noe med rettighete-
ne til brukerne av Nav, og vi mener det er nedvendig nd.
Brukerne har ikke rad til & vente!

Per Rune Henriksen (A) [11:27:34]: Vi har store am-
bisjoner med Nav-reformen, og jeg synes denne debatten
og alle debattene vi har hatt om Nav, tyder pé at dette er
felles ambisjoner. Vi vil ha et velferdssystem som tar vare
pa folk, og som gjor det pa en mate som gir verdighet til
brukerne. Vi vil ha et velferdssystem som loser folk fram
til en aktiv tilveerelse, om det er mulig, og ikke lar dem
sitte 1 passiv mottakerposisjon. Vi vil ha en velferdsetat
som har en effektiv saksbehandling.

Dette var visjonene og dremmene, som flere talere for
meg har pekt pa, da Nav-reformen ble sjosatt. Probleme-
ne har statt i ke. Det er en kjempereform som gjennom-
fares, en stor forvaltningsreform, den sterste i historien.
Problemene har stétt i ke i forbindelse med gjennomfo-
ringen, men det er det redegjort for ganske tydelig bade i
sakens dokumenter og i debatten. Brukerne opplever ogsé
at de ikke far den behandlingen de forventer.

Representanten Lise Christoffersen viste til den debat-
ten vi hadde i februar i fjor, hvor vi hadde en — skal vi
si — gjennomgang av situasjonen for Nav-reformen. Store
problemer var avdekket, spesielt i Hordaland, noe som jeg
tok opp 1 mine innlegg den gangen. Vi har sett at de pro-
blemene ikke har vert helt spesielle for Hordaland, og
det har blitt iverksatt tiltak etter dette. Vi iverksetter til-
tak etter hvert som problemene dukker opp. Jeg mener at
Regjeringen har hatt en offensiv holdning til disse proble-
mene. Jeg mener ogsa at vi er enige om de tiltakene som
har blitt iverksatt, og begrunnelsene for dem. Derfor blir
den politiske debatten her mye preget av hvem som med
storst tyngde og med de verste eksemplene kan fortelle
hvor galt det star til.

Representanten Eriksson tok opp forskjellene mellom
Rogaland og Hordaland, som eksempel pé et problemom-

rade det ma tas tak i. Det blir jobbet pa forskjellig méte i
de ulike fylkene. Dette er en problemstilling som det har
blitt tatt tak i for lenge siden. Man kan si mye om Horda-
land. Det som er situasjonen nd, er at nettopp fordi det har
blitt iverksatt en overfering av kunnskap fra andre fylker
bl.a., har man nd etter hvert fatt kontroll med situasjonen
i Hordaland. Situasjonen er mye bedre.

Representanten Eriksson tok ogsa tak i konsulentbru-
ken i etaten. Det er dyrt, sier han, det er darlig, og det er en
trussel mot kompetanseoppbygging. Jeg er enig i at kjop
av eksterne tjenester er uheldig nar det gjelder innkjep av
tjenester og kompetanse som etaten selv skal ha og utvik-
le. Jeg synes ikke det er like naturlig at man skal begynne
a utvikle en svaer IKT-avdeling som skal ta hand om hele
oppbyggingen av IKT-systemet i Nav. Der er det naturlig
at man kjeper eksterne tjenester.

Jeg synes representanten Eriksson argumenterte veldig
godt og prinsipielt for det & beholde kompetanse og utvik-
le kompetanse i egen organisasjon. Derfor synes jeg det
er litt underlig at representanten Eriksson stetter forslaget
om at bemanningsselskaper skal ga inn og overta kjerne-
oppgaver for Nav, som nettopp er & formidle arbeidsseke-
re. Jeg synes akkurat det er et veldig godt eksempel pa en
tjeneste eller en kompetanse som Nav ber ha og utvikle i
egen organisasjon. Sa kan man selvfelgelig trekke pa de
ressursene som ligger i private bemanningssystemer osv.,
men hovedgrepet her ma vare at det er Nav som skal st for
disse tjenestene. S& kan man kjope tjenester fra selskaper
i den grad det ikke gér ut over kompetanseoppbyggingen,
og ikke gér ut over tjenestetilbudet til brukerne.

Solveig Horne hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Robert Eriksson (FrP) [11:32:36]: Forst til represen-
tanten Karin Andersen og SV. Det er mulig jeg misfor-
stod, men i s fall kan sikkert representanten oppklare det
nar at hun skal ha ordet etterpa. Det gjelder det med &
fa pa plass et midlertidig Nav-ombud, eller iallfall vurde-
re om man skal ha pa plass et slikt ombud. Jeg oppfattet
representanten Andersen slik at SV prinsipielt var positiv
til det, men at man vil stemme mot det i salen.

Hvorfor kan ikke SV stotte det man er for, slik som
alle de andre partiene gjor, og stemme mot det man er
imot, i stedet for & gi uttrykk for at man er for noe som
man vil stemme imot? Det synes jeg blir veldig uryddig
og uforstaelig — i alle fall for meg.

Sa har jeg lyst til 4 ta litt fatt i det som statsrdden sa i
replikkordvekslingen om restanser og situasjonen knyttet
til det. Jeg synes det er positivt hvis man har kontroll pa
restansene. Jeg skjonner ogsa at en kan ikke ha kontroll pa
enhver restanse fra dag til dag. Det tror jeg alle sammen i
denne salen skjonner. Poenget mitt er at man méa ha kon-
troll pd at man har systemer som fungerer. Jeg tror ikke
man har det. Tilbakemeldingene jeg far fra en rekke som
jobber i Nav, er at de som ble lovt at de skulle fi fortsette,
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de som gikk pé kontrakter, né slutter. De fér ikke forny-
et kontraktene sine. De har jobbet i flere &r og bygd opp
kompetanse, de kan det de holder p4 med, men blir erstattet
av nye folk, som ma ha ny opplearing. Det m4 bety at man
far darligere produktivitet, tror jeg. Med tanke pa at man
i Oslo né skal g over til sommertid, er jeg redd for at det
vil fore til en ytterligere gkning i restansene ved at dagene,
altsé arbeidstiden, blir kortere til & jobbe og drive produk-
sjon. Det tror jeg er et alvorlig problem. Jeg skulle enske at
det hadde blitt tatt tak i dette, og at de beslutningene hadde
blitt reversert for & sikre at man hadde fullt trykk utover
sommeren pa a hjelpe flest mulig brukere i stedet for at re-
sultatet blir at man kanskje far okning av restansene igjen.

S4a har jeg lyst til 4 knytte noen kommentarer til repre-
sentanten Henriksens siste innlegg. Jeg synes det er merk-
verdig at man ikke kan benytte bemanningsbransjen, at
man ikke kan f4 til en synergi. Her er det ikke snakk om &
privatisere tjenester. Det er snakk om ta i bruk de tjenes-
tene som finnes i markedet. Det er snakk om at man skal
fa en synergi og fa til en sammensmelting av kompetanse
mellom private og det apparatet man har i det offentlige,
i en periode der det er problemer.

Det er en ganske stor forskjell pa det og det som blir
brukt pa eksterne konsulenttjenester. Det er vel ingen,
heller ikke Fremskrittspartiet eller Hoyre, som har fore-
slatt at denne bemanningsbransjen skal inn i direktorstil-
linger, som bl.a. har vert tilfellet nar det gjelder eksterne
konsulenter.

Karin Andersen (SV) [11:35:46]: Forst vil jeg bare
understreke det representantene Henriksen og Lise Chris-
toffersen sier, at det er viktig at vi bruker ressursene i Nav
na pa en slik mate at vi bygger opp kompetanse i etaten, og
at vi ikke tapper kompetansen der gjennom for stor bruk
av eksterne tjenester.

Sé til denne debatten om bade velferdsombud og er-
statningsansvar, der jeg ble beskyldt for & vere uredelig.
Det synes jeg er ganske grovt, for det som skjer bdde med
saken om velferdsombud og saken om erstatningsansvar,
er SV for. Det har SV jobbet for opp mot Regjeringen og
opp mot komiteen, og vi har fatt komiteens flertall til &
si at det skal Regjeringen jobbe med. Der er jo slik man
jobber politisk. Jeg foler faktisk at jeg har fatt den saken
ganske mange skritt videre gjennom denne saksbehandlin-
gen. N& far vi sagt til Regjeringen at den skal jobbe med
disse sakene, og sette i gang og foreta disse utredningene,
som andre velger & fremme forslag om i salen, pa tross av
at det star i flertallsinnstillingen at dette skal Regjeringen
jobbe med. Det mé den jo gjere. Den mé utrede saker for
det kan innfores en ordning.

Erstatningsansvar mener jeg — og det star det ogsa i
innstillingen fra flertallet — faktisk er riktig & fa utre-
det, fordi det kan vaere gode grunner til det. Det er noen
sider ved saken som ma utredes, for den ma avgrenses.
Det skal ikke vaere en ordning som gjor at Nav begyn-
ner 4 behandle saker s raskt at de gjor flere feil enn det
de gjor, og at det blir problemer knyttet til det, og det er
rettssikkerhetsproblemer knyttet til det.

En velferdsombudsordning mé ogsa utredes og ses pé

sammen med de andre rettshjelpsordningene som sikrer
brukere av offentlig sektor. Jeg er veldig glad i dag, for nd
sier flertallet pa Stortinget at dette skal Regjeringen jobbe
med, og da ser jeg langt lysere pa at vi far realisert de vik-
tige sakene, enn ved & stemme over et opposisjonsforslag
i Stortinget som ikke blir vedtatt. Det har ikke noen seer-
lig funksjon, men det 4 sitte i en regjering, fa satt sakene
pa dagsordenen, fa satt dem under arbeid for s& & fa satt
dem ut i livet, det er en arbeidsform som viser seg 4 ha
mye mer for seg enn 4 slé inn litt 4pne derer, som jeg foler
at Fremskrittspartiet gjor i dag ved & fremme forslag som
Regjeringen er i gang med & jobbe med.

Martin Engeset (H) [11:38:45]: Det var innlegget til
representanten Lise Christoffersen som gjorde at jeg fant
det nedvendig med noen avsluttende merknader knyttet
til vért representantforslag om & la private bemannings-
selskaper avlaste Nav i arbeidsformidlingen til arbeids-
ledige og la attferings- og vekstbedrifter avlaste Nav i
arbeidsevneavklaringen til yrkeshemmede.

Da jeg herte pd innlegget til representanten Christof-
fersen, ble jeg i grunnen litt matt, og jeg stiller meg spars-
maélet: Hvor i all verden har representanten befunnet seg
ndr vi har hatt heringer og behandlet denne type speors-
mal? Det som hennes innlegg forst og fremst bar preg av,
var jo en noksa ukritisk skjennmaling av situasjonen pa
dette felt. Her var alt pa stell, her var det liten grunn til
bekymring. Da mé jeg si at jeg kjenner meg veldig dar-
lig igjen i det virkelighetsbildet vi faktisk, gjennom mel-
dinger, bekymringsmeldinger som vi fér, har oppfattet at
er der ute. Jeg synes innlegget i altfor stor grad bar preg
av en vi-alene-vite-holdning, som jeg i grunnen begynner
a bli ganske lei av. De som forst og fremst gjor seg skyl-
dig i & bruke en slik debatteknikk, er jo representanter for
Arbeiderpartiet. Jeg synes det er lite kledelig.

Vi er fra Hoyres side forst og fremst opptatt av bruker-
nes behov nar vi fremmer dette forslaget. Vi har ikke pa
noe tidspunkt sagt at det ikke er samarbeid mellom myn-
dighetene og private bemanningsorganisasjoner eller -sel-
skaper, eller at det ikke er bruk av attferingsbedriftene.
Nei, det har vi ikke pd noen mate sagt. Men vi tror at
det er mye & vinne pa at man i langt sterre grad og med
et mer offensivt grep benytter seg av den kompetansen
som finnes der ute, og ogsa den kapasiteten som finnes
der ute. Vi vet at keene er store pa dette omradet. Vi vet
at antallet yrkeshemmede er dramatisk heyt. Vi vet at vi
star foran en kraftig ekning i antall langtidsledige, og da
synes jeg det blir for passivt bare & late som om alt er i
den skjonneste orden. Da vi hadde hering i komiteen, var
attforingsbedriftene tydelige pa dette. De sa:

«Attforingsbedriftene er bygget opp av arbeidsmar-
kedsmyndighetene over tidr og skal vare en hjelpende
hénd for NAV nettopp overfor personer med nedsatt ar-
beidsevne og sammensatte behov. Vi synes det derfor
er merkelig at denne store ressursen ikke inkluderes ty-
deligere og mer potent i arbeidsmarkedsmyndighetenes
strategi. Attferingsbedriftene kan makte & gjennomfore

6000 nye tiltaksplasser allerede pa en méaneds varsel.»

Jeg synes ikke akkurat dette er uttrykk for at alt er i
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skjenneste orden. Her burde man vert langt mer offen-
Siv.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [11:42:08]: Det ble faktisk
ikke noe sarlig klarere etter at Karin Andersen var oppe
pa talerstolen, for det hun slo fast né, var at SV er for et
erstatningsansvar, og at SV er stolt over at de har fatt Re-
gjeringen til & se pa dette. Jeg oppfatter da at SV har pla-
ner om & innfore et erstatningsansvar, og det er det som
ligger i forslaget vart i saken. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
innfering av et erstatningsansvar (...)»

Det betyr at Regjeringen, selv med den kartleggingen
og det arbeidet som de na skal gjore, skal komme tilba-
ke til Stortinget med sitt resultat. Nir det forslaget né blir
nedstemt, oppfatter jeg det slik at det arbeidet man gjer,
ikke skal gjennomferes. Hvis det skal gjennomfares, méa
det jo ende opp i det som ligger i vart forslag. Dette for-
star jeg ingen ting av, og jeg tror faktisk ikke at de bru-
kerne der ute som venter pa dette, heller forstdr hva SV
egentlig mener.

Lise Christoffersen (A) [11:43:33]: Jeg har bare et par
svar til Hoyres Martin Engeset som begynner & bli lei av
Arbeiderpartiets vi-alene-vite-holdning. Vi kan vel kan-
skje dele pé ansvaret for & innta en slik holdning. Nar vi
er uenige, sd er vi jo uenige. Det er jo ikke noen besser-
wisserholdning fra var side, men vi er uenige i forslaget
som Heyre kommer med.

Det var spersmal om hvor vi befant oss under hering.
Vi var pé hering. Vi herte noyaktig det som Martin En-
geset horte. Det er ledig kapasitet i bemanningsbransjen.
Det er ledig kapasitet i attferings- og vekstbedriftene, og
statsraden har né gitt et grundig svar, at det er ingen ting
som hindrer Nav i & benytte seg av den ledige kapasiteten
dersom det er nedvendig av hensyn til brukerne. Hoyres
forslag er i beste fall & sld inn apne derer. Det er et for-
slag som er helt overfladig. Det er bare & gjore det. Vir-
kemidlene er der. Vi kan ikke gjore mer for a stille de
virkemidlene til disposisjon, for de er der allerede.

Det som var hovedpoenget i mitt innlegg — og represen-
tanten Martin Engeset kan jo lese referatet nir det kom-
mer — var ikke & skjgnnmale situasjonen. Tvert imot, jeg
understreket at det var problemer. Jeg understreket at det
var uakseptable problemer. Men jeg gikk litt lenger ned i
statistikken enn & konstatere at det var en nedgang i bru-
ken av attferingsbedriftene fra 2008 til 2009, for utviklin-
gen peker pa at bruken igjen er stigende i 2009. Her lig-
ger det et bilde under som er litt annerledes og litt mer
nyansert. Det som er min oppfordring og faktisk forvent-
ning til Nav, er at Nav analyserer tallene grundig, ser pa de
bevegelsene som ligger under bruttotallene, og setter inn
de tiltakene som er nadvendig. Det jeg er opptatt av, er &
fa tiltak som virker, ikke sld inn apne derer og gjenta til
det kjedsommelige at man skal innfere tiltak som faktisk
allerede er innfort.

Karin Andersen (SV) [11:45:56]: Jeg ble litt forund-
ret over innlegget til representanten Kjenaas Kjos. Jeg
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burde kanskje ikke bli det, for vi har i mange ar opplevd
stadige forslag fra opposisjonen som gjelder saker som
Regjeringen sier de jobber med, og som de vil komme
med senere. Det er en arbeidsform der opposisjonen vel-
ger & fremme forslag om noe som stortingsflertallet sier at
Regjeringen skal jobbe med, og som Regjeringen jobber
med.

I innstillingen star det at flertallet mener at det ikke er
«urimelig at slike utgifter som bruker selv ikke har hatt
mulighet til & forhindre, dekkes av etaten som har over-
sittet fristen». Vi ber «Regjeringen vurdere dette som en
del av det pagdende arbeidet med gjennomgang av klage-
og ankemuligheter i Arbeids- og velferdsforvaltningen».
Det betyr altsa at det oppdraget er gitt. Forslaget er uned-
vendig. Det er bare Fremskrittspartiet som egnsker & skape
denne forvirringen, og er litt lei seg for at initiativet er
tatt fra dem. Jeg héper at vi kan heve oss over slik fek-
ting angdende dette, og stette Regjeringen i det arbeidet
de skal gjore for & fa dette pa plass. Flertallet er enig i det.
Det er altsa slik at Regjeringen tar oppdrag fra flertallet i
Stortinget og ikke fra mindretallet. Sa flertallsinnstillinger
gjelder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
1,2 og 3.

(Votering, se nedenfor)

Statsrdd Dag Terje Andersen vil overbringe seks kgl.
proposisjoner.

Statsrdd Dag Terje Andersen [11:47:30]: Mens vi
har holdt pa her, har det vert statsrdd pa Slottet. Det gir
meg da gleden av & kunne overbringe seks kgl. proposi-
sjoner. (Se under referat.)

Lodve Solholm tok herigjen over presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering, sa
presidenten: D4 gar Stortinget til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram atte

forslag. Det er

— forslag nr. 1, frda Martin Engeset pa vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 2, frd& Martin Engeset pd vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti

— forslag nr. 3, frd Martin Engeset pa vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre og Venstre

— forslag nr. 4, fra Robert Eriksson pa vegner av Fram-
stegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 5, frd Martin Engeset pa vegner av Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre

— forslaga nr. 6-8, frd& Robert Eriksson pa vegner av
Framstegspartiet
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Det blir ferst votert over forslaga nr. 6-8, frd Fram-
stegspartiet.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en ytterligere
utsetting nar det gjelder ikrafttredelsestidspunktet for
ny alderspensjon/pensjonsreformen.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen tilrettelegge for at man
kan iverksette arbeidsavklaringspenger og rettighets-
festing av arbeidsevnevurderingen innen 1. juni 2009.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med Re-
vidert nasjonalbudsjett for 2009 legge frem konkre-
te forslag med nedvendige forbedringer og forenk-
linger nar det gjelder grensesnittet mellom de ulike
forvaltningsniviene i Arbeids- og velferdsetaten.»

Votering:

Forslaga frd Framstegspartiet vart med 73 mot 22
royster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 11.58.19)

Presidenten: Det blir sa votert over forslag nr. 5, fra
Hoagre, Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme et forslag om
separat bevilgning til faglig kompetanseoppbygging for
bade statlige og kommunale Nav-ansatte.»

Votering:

Forslaget frdé Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre
vart med 68 mot 27 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 11.58.40)

Presidenten: Det blir sa votert over forslag nr. 4, fra
Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag om
utvidelse av meldeperioden for arbeidsavklaringspen-
ger og de trygdeordninger som dette vil erstatte.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti og
Venstre vart med 63 mot 32 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 11.59.01)

Presidenten: Det blir sd votert over forslag nr. 3, fra
Framstegspartiet, Hogre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om lovfesting av rettigheten til & fa
oppnevnt ny saksbehandler.»

15. mai — Voteringar
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Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet, Hogre og Venstre vart
med 54 mot 41 rayster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 11.59.20)

Presidenten: Det blir s votert over forslag nr. 2, frd
Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en ordning med
et eget Nav-ombud.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg
Folkeparti vart med 53 mot 41 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 11.59.42)

Presidenten: Vi voterer over forslag nr. 1, frd& Fram-
stegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for en
helhetlig kartlegging av kompetansegapene og en hel-
hetlig kompetansestrategi for arbeids- og velferdseta-
ten, og at Stortinget blir orientert gjennom de arlige
budsjettproposisjonene.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Fol-
keparti og Venstre vart med 48 mot 47 stemmer ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift k1. 12.00.02)

Komiteen hadde tilradd:

St.prp. nr. 51 (2008-2009) — redegjorelse om situa-
sjonen 1 arbeids- og velferdsforvaltningen — vedlegges
protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart samraystes vedteken.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Martin Engeset sett
fram eit forslag pa vegner av Framstegspartiet og Hogre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & gjore de nedven-
dige tiltak for at:

1. Private bemanningsselskaper kan avlaste Nav med

arbeidsformidlingen til ordinare arbeidsledige.
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2. Attforings- og vekstbedrifter kan avlaste Nav i opp-
gavene med arbeidsevneavklaring for sykmeldte,
yrkeshemmede og uferetrygdede.»

Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og

innstillinga.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:52 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Martin Engeset og Jan Tore
Sanner om & la private bemanningsselskaper avlaste Nav
i arbeidsformidlingen til arbeidsledige og & la attferings-
og vekstbedrifter avlaste Nav i arbeidsevneavklaringen til
yrkeshemmede — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom innstillinga fra ko-
miteen og forslaget frdé Framstegspartiet og Hegre vart
innstillinga vedteken med 59 mot 36 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 12.01.13)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er

— forslag nr. 1, fr& Martin Engeset pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre

— forslag nr. 2, frd Robert Eriksson pa vegner av
Framstegspartiet

Vi voterer forst over forslag nr. 2, fr4 Framstegspartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om inn-
foring av et erstatningsansvar for segkere til trygde-
ytelser for utbetaling av ytelser nir nermere fastsatte
tidsfrister for behandling av seknad overskrides av for-
valtningen, og hvor sgker har padratt seg ekstrakostna-
der grunnet forsinkelsen.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 72 mot 23
stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 12.01.53)

Presidenten: Vi voterer si over forslag nr. 1, fra
Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om inn-
foring av rettighet for sekere til trygdeytelser for ut-
betaling av ytelser nar nermere fastsatte tidsfrister
for behandling av seknad overskrides av forvaltnin-
gen.»

15. mai — Referat
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Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Fol-
keparti og Venstre vart med 48 mot 46 stemmer ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 12.02.16)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:56 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ase Gunhild Woie Duesund,
Laila Dévey og Bjerg Terresdal om & forsterke bruker-
rettigheter ved seknader om trygdeytelser — vedlegges
protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.

Sak nr. 4 [12:03:06]
Referat

1. (257) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av europa-
parlaments- og radsbeslutning 1098/2008/EF om det
europeiske aret for bekjempelse av fattigdom og sosial
eksklusjon (2010) (St.prp. nr. 69 (2008-2009))

Samr.: Blir send arbeids- og sosialkomiteen, som
legg fram sitt utkast til innstilling for utanrikskomiteen til
uttale for innstilling blir avgitt.

2. (258) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-
budsjettet 2009 (St.prp. nr. 67 (2008-2009))

Samr.: Blir send finanskomiteen.

3. (259) Samtykke til deltakelse i en beslutning i E@S-
komiteen om endring av protokoll 10 i E@S-avtalen
om forenkling av kontroll og formaliteter i forbindelse
med godstransport (St.prp. nr. 71 (2008-2009))

Samr.: Blir send finanskomiteen, som legg fram sitt
utkast til innstilling for utanrikskomiteen til uttale for
innstilling blir avgitt.

4. (260) Revidert nasjonalbudsjett 2009 (St.meld. nr. 2
(2008-2009))

5. (261) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Dagfinn Heybraten og Hans Olav Syversen om
a utvikle et mél for brutto nasjonal livskvalitet som
et supplement til brutto nasjonalprodukt for & sikre
et bedre samsvar mellom politikken og det som gir
innbyggerne hey livskvalitet (Dokument nr. 8:108
(2008-2009))

Samr.: Nr. 4 og 5 blir sende finanskomiteen.

6. (262) Investeringar i Forsvaret (St.prp. nr. 70 (2008—
2009))

Samr.: Blir send forsvarskomiteen.
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7. (263) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Erna Solberg, Jan Tore Sanner, Olemic Thommes-
sen, Torbjern Hansen, Ine Marie Eriksen Sereide og
Martin Engeset om en kraftig satsing pd bedriftsin-
tern opplaring og kompetanseheving for arbeidstakere
(Dokument nr. 8:106 (2008-2009))

Samr.: Blir sendt kyrkje-, utdannings- og forskings-
komiteen.

8. (264) Kommuneproposisjonen 2010 (St.prp. nr. 68
(2008-2009))

Samr.: Blir send kommunal- og forvaltningskomi-
teen.

9. (265) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Leif Helge Kongshaug, Gunnar Kvassheim og
André N. Skjelstad om & gjennomfere en faglig utred-

15. mai — Referat

3057

ning om torskeoppdretts omrade (Dokument nr. 8:107
(2008-2009))
Samr.: Blir sendt neringskomiteen.
10. (266) Nokre saker pd Samferdselsdepartementets om-
rade (St.prp. nr. 72 (2008-2009))
Samr.: Blir send transport- og kommunikasjonsko-
miteen.
11. (267) Samarbeidet i NATO i 2008 (St.meld. nr. 38
(2008-2009))
Samr.: Blir send utanrikskomiteen.

Presidenten: Dermed er vi ferdige med & handsame
sakene pa dagens kart.

Er det nokon som forlanger ordet for matet blir heva?
— Maotet er heva.

Motet slutt kl. 12.04.
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