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Mpete torsdag den 4. juni 2009 kl. 10
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 94):

1. Interpellasjon fra representanten Ase Gunhild Woie
Duesund til arbeids- og inkluderingsministeren:

«Lennsforskjellene har blitt sterre de siste arene,
ifolge Det tekniske beregningsutvalget for lennsopp-
gjorene. Rapporten fra Fordelingsutvalget bekrefter
dette. Okte leonnsforskjeller kan vare problematisk
fordi det kan svekke den grunnleggende folelsen av
tillit og samhold mellom innbyggerne, noe som viser
seg & veere avgjerende for samfunnsutviklingen nar det
gjelder forhold som kriminalitet, utdanningsniva, helse
og generell trivsel og livskvalitet. @kte lonnsforskjel-
ler kan ikke minst vere en utfordring i et fattigdoms-
perspektiv, fordi flere kan fole at man faller utenfor
samfunnet ved at man ikke har rad til & delta i ulike ak-
tiviteter pa linje med andre. Dette handler med andre
ord om den grunnleggende samfunnsutviklingen og
kampen mot fattigdom.

Hva vil Regjeringen gjore for & motvirke fortsatt
okte lonnsforskjeller?»

2. Interpellasjon fra representanten Ase Gunhild Woie
Duesund til arbeids- og inkluderingsministeren:

«Den kraftige svekkelsen av norsk og internasjo-
nal ekonomi det siste aret har medfort sterk ekning
av arbeidsledigheten, ogsé i Norge. Tall for ledighets-
utviklingen viser at unge arbeidstakere og arbeidsse-
kere er aller hardest rammet. I april i ar var ledig-
heten i gruppen 20-29 ar mer enn doblet pa ett ar.
I tillegg rammes mange lerlinger av permitteringer.
Norge har fortsatt lav samlet ledighet sammenlignet
med andre land, men andelen blant de ledige som ut-
gjores av unge, er blant de hayeste i Europa. At ters-
kelen inn til arbeidslivet oker serlig mye blant de yng-
ste, er svaert bekymringsfullt. Tiltaksgarantien for 20—
24-aringer som har vert ledige i mer enn seks mane-
der, er neppe egnet som hovedstrategi for & motvirke
denne utviklingen.

Hva vil Regjeringen foreta seg for & unnga at unge
arbeidssekere blir tapere i arbeidsmarkedet, bade i
absolutt og i relativ forstand?»

3. Forslag fra stortingsrepresentant Robert Eriksson péa
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mete 15. mai 2009 (jf. Innst. O. nr. 67):

«Stortinget avviser ny alderspensjon og ber Regje-
ringen komme tilbake til Stortinget med de nedven-
dige lovendringer i dagens pensjonssystem. Det bes
om at Regjeringen fremlegger endringer som ivaretar
folgende hensyn:

— Fjerne avkortingen i grunnpensjonen for gifte/sam-
boende pensjonister slik at alle far 100 pst. grunn-
pensjon uavhengig av sivilstand.

— @ke pensjonsopptjeningen fra 3,00 til 3,50 pen-
sjonspoeng for ulgnnet omsorgsarbeid.

— Innfering av pensjonsopptjening for avtjent verne-
plikt.
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— Innfore en ordning hvor minstepensjonen avkortes
med 80 pst. av opptjent inntektspensjon.

— Oke minstepensjonen til 2 G, slik at sartillegget
okes fra 74 pst. (lav sats) til 100 pst. av G, og fra
94 pst. (hey sats) til 100 pst. av G.

— Innfere fleksibelt uttak av pensjon fra fylte 62 ar
og at det legges til rette for at man kan kombinere
arbeidsinntekt og pensjon uten at det skal fore til
avkorting av pensjonsutbetalingene.

— Serge for en praktisering av samordningsloven, slik
at ingen taper pa & ha opptjent pensjonspoeng i
folketrygden (negativ effekt).»

4. Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i
Stortingets forretningsorden (endringer i komitéstruk-
turen)

(Innst. S. nr. 256 (2008-2009))

5. Innstilling fra neeringskomiteen om Noregs deltaking
i europeiske romfartsprogram
(Innst. S. nr. 274 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 49
(2008-2009))

6. Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingebrigt S. Serfonn
og Hans Olav Syversen om 4 styrke hensynet til ver-
diskaping og regelforenkling ved & samle ansvaret for
naringslivsrelaterte lover i ett departement
(Innst. S. nr. 272 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:67
(2008-2009))

7. Innstilling fra neringskomiteen om Entra Eiendom AS
(Innst. S. nr. 264 (2008-2009), jf. St.meld. nr. 29
(2008-2009))

8. Innstilling frd naringskomiteen om endring i stats-
budsjettet for 2009 under Fiskeri- og kystdeparte-
mentet (garantiar for driftskreditt til fiskerinerin-
ga)

(Innst. S. nr. 275 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 66

(2008-2009))

9. Referat

Sak nr.1 [10:01:16]

Interpellasjon fia representanten Ase Gunhild Woie
Duesund til arbeids- og inkluderingsministeren:

«Lonnsforskjellene har blitt storre de siste drene, ifol-
ge Det tekniske beregningsutvalget for lonnsoppgjorene.
Rapporten fra Fordelingsutvalget bekrefter dette. Okte
lonnsforskjeller kan veere problematisk fordi det kan svek-
ke den grunnleggende folelsen av tillit og samhold mel-
lom innbyggerne, noe som viser seg d veere avgjorende for
samfunnsutviklingen ndr det gjelder forhold som krimina-
litet, utdanningsnivd, helse og generell trivsel og livskva-
litet. Okte lonnsforskjeller kan ikke minst veere en utford-
ring i et fattigdomsperspektiv, fordi flere kan fole at man
faller utenfor samfunnet ved at man ikke har rad til a delta
i ulike aktiviteter pa linje med andre. Dette handler med
andre ord om den grunnleggende samfunnsutviklingen og
kampen mot fattigdom.

Hva vil Regjeringen gjore for d motvirke fortsatt okte
lonnsforskjeller? »
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Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:02:21]: Jeg
onsker med denne interpellasjonen & rette oppmerksomhe-
ten mot noen grunnleggende trekk i samfunnsutviklingen.
Det handler om at lennsforskjellene har blitt gradvis sterre
de siste arene. Blant annet bekrefter rapportene fra Det tek-
niske beregningsutvalget for lennsoppgjerene dette. Dette
skyldes trolig ikke at gruppene med de lave lenningene har
fatt lavere lonninger. Vi vet samtidig at topplederne har
opplevd en sterk lennsgkning de siste ti drene, men siden
disse utgjor en liten andel av den totale arbeidsstyrken, vil
den observerte lonnsekningen trolig vere drevet fram av
lennsveksten hos andre heylennsgrupper péd mer generell
basis.

Okte lonnsforskjeller kan vare problematisk i et over-
ordnet samfunnsperspektiv fordi det kan svekke den
grunnleggende folelsen av tillit og samhold mellom inn-
byggerne, noe som viser seg & vare avgjerende for sam-
funnsutviklingen nér det gjelder forhold som kriminalitet,
utdanningsniva, helse og generell trivsel og livskvalitet.

Okte lonnsforskjeller kan ikke minst vere en utfordring
sett i et fattigdomsperspektiv, fordi flere kan fole at man
faller utenfor samfunnet ved at man ikke har rad til & delta
i ulike aktiviteter pé linje med andre. Dette handler med
andre ord om den grunnleggende samfunnsutviklingen og
kampen mot fattigdom.

Hva er s bakgrunnen for de ekte lennsforskjellene?
Det kan ikke utelukkes at dette kan ha med sterre, grunn-
leggende internasjonale trekk a gjore knyttet til globalise-
ring og en storre grad av internasjonal arbeidsdeling. For
det forste har en rekke land som Kina, India og land i
den tidligere Sovjetblokken nylig dpnet opp for handel og
utenlandsinvesteringer og blitt integrert i verdensekono-
mien. Richard Freeman ved Harvard University anslar at
dette har doblet arbeidsstokken pa det globale arbeidsmar-
kedet, fra 1,5 milliarder til 3 milliarder arbeidere. Disse
landene har tilfert lite kapital, slik at det totalt sett har blitt
flere arbeidstakere i forhold til kapital i verden. Dette vil
i utgangspunktet redusere lenningene.

For det andre har mange fattige land fatt stadig mer
heyt utdannet arbeidskraft. Kina og India utdanner 1,2 mil-
lioner ingenierer og vitenskapsmenn hvert ar. Dette er tre
ganger sa mye som for ti &r siden, og like mange som USA,
EU og Japan utdanner til sammen i lepet av ett ar.

For det tredje produserer utviklingslandene stadig mer
kapitalintensive produkter. Ifalge OECD gikk Kina i 2004
forbi USA som verdens sterste eksporter av [T-varer. Lan-
det importerer riktignok mange av de mest avanserte de-
lene til disse datamaskinene, mobiltelefonene og DVD-
spillerne. Men inntrykket av u-land som ravareeksporterer
ma altsd nyanseres.

Dette gjor at handel eker konkurransen og reduserer
lennsnivaet ogsa i kapitalintensive naringer med heyt ut-
dannet arbeidskraft. Det er ikke bare kundetelefonsentre
og enkel databehandling som kan settes ut til fattige land.
Ulike former for dataprogrammering, medisinsk diagnos-
tikk, industridesign, juridiske tjenester, finans- og forret-
ningsradgivning blir né utfert i Kina og andre lavkostland.
Ny informasjonsteknologi og nedbygging av handels- og
investeringshindringer gjor dette mulig.
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Forskning fra USA viser at redusert fagforeningsgrad
og okt innvandring ogsé har bidratt til denne utviklingen,
selv om teknologisk endring trolig har bidratt mest.

De rikeste er blitt rikere i Norge siden 1990-tallet. Lavt-
lonte har dessuten tapt i forhold til gjennomsnittsinntek-
ten. Vi kan ikke utelukke at dette skyldes mange av de
samme faktorene som i USA.

Men veksten i lonnsforskjellene i Norge og Norden har
heldigvis veert betydelig mindre enn i USA. Den nordiske
modellen har tross alt vist seg & veere robust i mete med
tiltagende globalisering i etterkrigstiden, dette til tross for
at de nordiske landene har vert mer dpne for handel og
utenlandsinvesteringer enn de fleste andre land 1 verden, og
vel sa apne som USA, hvis vi ser bort fra landbruksvarer.

Den nordiske modellen er bl.a. trolig bedre enn sy-
stemet 1 USA med hensyn til & sikre en god utdanning
for hele befolkningen. Dessuten har Norge fortsatt stor
oppslutning om moderasjonslinjen gjennom sentraliserte
lennsoppgjer.

Det er derfor mye som tyder pa at nasjonale institusjo-
ner og regelverk pé arbeidsmarkedet og pa utdanningsom-
radet fortsatt har mye & si for lennsstrukturen, og at nasjo-
nale politikere fortsatt har en betydelig innflytelse pa den
okonomiske utviklingen selv i en globalisert verden.

Kristelig Folkeparti mener at staten har en viktig rolle
i & fordele samfunnets samlede gevinst ved handel, slik at
taperne blir kompensert.

En best mulig utdanning for hele befolkningen som
sikrer arbeidernes kompetanse for fremtidens arbeidsmar-
ked, et solid sikkerhetsnett og tilbud om videreutdanning
og omskolering for dem som skulle miste jobben, samt
arbeidsmarkedsreguleringer som oppmuntrer til sysselset-
ting, vil veere noen av de omradene hvor staten fortsatt ber
bidra.

Nar du, som i USA, mister helseforsikringen din nar
du mister jobben, sier det seg selv at den enkeltes kostnad
ved oppsigelse i utgangspunktet blir storre der enn i Euro-
pa. Det sier vel ogsad mye om hvor viktig det er, og hvilken
fordel det er, at staten har ansvar for helsetjenesten.

Vil Regjeringen vurdere tiltak for & forseke & sikre at
inntektsforskjellene ikke gker videre i tiden som kommer,
for dermed 4 sikre et samfunn som fortsatt er preget av
stor tillit og samherighet, der den relative fattigdommen
ikke gker?

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrad Dag Terje Andersen [10:09:53]: Represen-
tanten Woie Duesund reiser et viktig spersmal. Hvordan
skal vi motvirke fortsatt gkte lonnsforskjeller i Norge? For
jeg gar inn pa de mange tiltakene Regjeringen har satt inn
pa dette omradet, vil jeg si litt om hvor vi star na.

Lonnsforskjellene i Norge er moderate sammenlignet
med andre land. Norge er det landet i OECD-omradet
som har de minste lonnsforskjellene. Imidlertid har lenns-
forskjellene okt noe de siste drene. @kningen har vert
omtrent som gjennomsnittet for OECD-landene.

Jeg skal illustrere lonnsforskjellene med noen tall. Ifel-
ge Beregningsutvalgets siste rapport var gjennomsnitts-
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lennen i1 2007 ca. 750 000 kr for de lennstakerne som var
blant de 10 pst. med hayest lenn, mot ca. 223 000 for dem
som var blant de 10 pst. med lavest lenn. Eller sagt pa
en annen méate: De med heyest lonn tjente i 2007 i gjen-
nomsnitt 3,4 ganger mer enn gjennomsnittet for dem med
lavest lenn. I 1997 tjente de 2,8 ganger mer.

Partene i arbeidsmarkedet har ansvaret for lennsfast-
settelsen. En av lennsdannelsens viktigste oppgaver er a
fordele inntektene fra verdiskaping mellom arbeidstakere
og eiere og mellom ulike grupper av arbeidstakere. Men
lonnsdannelsen er ogsd den hovedmekanismen som skal
bidra til & sikre samsvar mellom tilbud og ettersparsel
etter ulike typer arbeidskraft. Lennsdannelsen ber ogsa
bidra til at arbeidskraften anvendes der den har heyest
samfunnsekonomisk avkastning.

I Norge er lennsdannelsen karakterisert ved stor grad
av koordinering. Denne modellen bygger pa partenes er-
kjennelse av at et velfungerende system for lennsdannel-
sen bidrar til & holde deltakelsen i arbeidslivet hey og
arbeidsledigheten lav. Samtidig bidrar hey grad av koor-
dinering til & dempe okningene i lonnsspredningen. Ifolge
Holden-utvalget fra 2000, om en strategi for sysselsetting
og verdiskaping, er den viktigste arsaken til smé lonns-
forskjeller 1 Norge at vi har hey grad av koordinering i
lonnsfastsettelsen. Regjeringen vil gjennom det inntekts-
politiske samarbeidet fortsatt bidra til god koordinering i
lennsoppgjeret.

Flere forhold kan bidra til ekte lennsforskjeller. Sent-
rale stikkord er utviklingen i stramheten pé arbeidsmarke-
det, utviklingen i lennsomheten i bedriftene, utviklingen
og utbredelsen av bestemte avlenningsformer, endringer
i forhandlingsmodellen og endringer i normer knyttet til
fordeling og likhet. Lonnsforskjellene henger ogsa sam-
men med ulikheter i kompetanse og produktivitet hos den
enkelte arbeidstaker.

Representanten Woie Duesund trekker ogsa inn betyd-
ningen av lennsforskjeller som et ledd i kampen mot fat-
tigdom. A sikre flest mulig mulighet til & vaere i jobb er det
viktigste tiltaket mot fattigdom. Selv om vi nd er inne i en
nedgangskonjunktur, er deltagelsen i arbeidslivet i Norge
hey og blant de hoyeste i OECD-omrédet. Siden lonn er
den viktigste inntektskilden for de fleste husholdninger, er
hoy deltakelse positivt sett ut fra et fordelingsperspektiv.

Det ser ut til & vaere bred oppslutning i befolknin-
gen om smé lennsforskjeller. Det synes jeg er posi-
tivt. Noen hevder at sma lonnsforskjeller virker nega-
tivt inn pd effektivitet og verdiskaping. Utviklingen i
Norge tyder ikke pa det. I Norge har vi klart & kombi-
nere jevn lennsfordeling med hey vekst og god omstil-
lingsevne. Imidlertid er det ikke overraskende at lenns-
forskjellene oker noe i gode gkonomiske tider, slik som
vi hadde i perioden 2003-2008. I en oppgangskonjunk-
tur vil flere komme inn i arbeidsmarkedet. Samtidig vil
lonningene eoke mer i noen deler av arbeidsmarkedet enn
i andre. I en nedgangskonjunktur er det omvendt. Det
er derfor viktig & fore en ekonomisk politikk som dem-
per konjunktursvingningene. De omfattende tiltakene som
Regjeringen har satt i verk for & bete pa virkningene av
den internasjonale finanskrisen, vil i tillegg til & dempe
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okningen i arbeidsledigheten ha gode fordelingsmessige
effekter.

Okte lonnsforskjeller skyldes i forste rekke at lenns-
inntektene har gkt mest for dem med de heyeste lennin-
gene. Béde rapporten fra Det tekniske beregningsutvalget
for inntektsoppgjerene og rapporten fra Fordelingsutval-
get viser at lanningene for ledere, og sarlig for topplede-
re i store foretak, har steget vesentlig mer enn for andre
lennsmottakere det siste tidret. Bonusordninger og aksje-
og opsjonsgevinster har vert veldig viktige drivkrefter bak
den lederlennsutviklingen.

Det er viktig at ikke lennsutviklingen til noen fé lede-
re bidrar til & undergrave den ekonomiske likheten som
vi ensker & fremme. Regjeringen har gjennomfert flere
tiltak mot den sterke lederlennsutviklingen vi serlig har
sett 1 bersnoterte selskaper. Det er gjort endringer i ak-
sjeloven om at generalforsamlingen skal fastsette even-
tuelle bonusordninger for ledende ansatte, eventuelle op-
sjonsordninger. Dersom det fremmes forslag om opsjoner
i selskaper hvor staten er eier, skal staten stemme nei. Ved
opprettelsen av det nye Statens finansfond ble det satt vil-
kér som begrenser lonn og bonus for bankenes ledende
ansatte. Disse tiltakene bidrar til & motvirke ubegrunnede
lederlennsekninger.

Regjeringen er opptatt av at alle arbeidstakere i Norge
skal ha skikkelige lenns- og arbeidsvilkar. Tiltak rettet
mot sosial dumping er derfor viktig i et fordelingsperspek-
tiv. Gjennom allmenngjering har vi fatt sikret akseptable
lonns- og arbeidsvilkér i bransjer hvor det er pavist om-
fattende sosial dumping. Med forslaget om & innfere soli-
daransvar for lonn tar Regjeringen et skritt videre i kampen
mot sosial dumping.

Jeg mé innremme at jeg er usikker pé hva Kristelig Fol-
keparti mener om lennsforskjeller. Representanten Woie
Duesund er bekymret for at lennsforskjellene oker. I for-
bindelse med behandlingen av stortingsmeldingen om ar-
beidsinnvandring for ca. ett ar siden — det var for evrig da
jeg for forste gang forsvarte en sak fra Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet i Stortinget, selv om det var noen fa
dager for jeg tok over i departementet — ble jeg forund-
ret over at Kristelig Folkeparti, Hoyre, Venstre og Frem-
skrittspartiet var bekymret for at vare sma lennsforskjeller
skulle medfore at vi ikke kunne rekruttere hoyt kvalifiserte
arbeidstakere fra utlandet. Jeg siterer fra Innst. S. nr. 292
for 2007-2008:

«Disse medlemmer viser til at den sammenpresse-
de lennsstrukturen i Norge gjor landet lite attraktivt for
de velutdannede. Disse medlemmer mener Regjeringen
ma ta denne problemstillingen pa alvor dersom Norge
i fremtiden skal kunne vedlikeholde og videreutvikle
velferdsstaten til & bli en kunnskapsnasjon.»

Det tyder jo pa at interpellanten Woie Duesund er uenig
med det partiet hun representerer.

La meg avslutningsvis oppsummere med at Regjerin-
gen tar utviklingen i retning av ekte lennsforskjeller pa
stort alvor. Jeg har nevnt flere tiltak som Regjeringen gjen-
nomforer, bl.a. tiltak for & dempe en uhemmet lederlonns-
vekst og tiltak mot sosial dumping i den andre enden av
lennsskalaen. Skattepolitikken er selvsagt ogsé viktig bade



2009

for dem med lave inntekter og for dem med hoye inntek-
ter. En aktiv arbeidsmarkedspolitikk understetter og hjel-
per arbeidsledige personer inn i jobb. Det tema vi disku-
terer her i dag, har derfor mange sider, og det er bare en
bred tilneerming som kan bidra til en ensket utvikling.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:18:41]: Jeg
skal komme tilbake og svare nér det gjelder denne merk-
naden, som er tatt litt ut av sin sammenheng. For ovrig
vil jeg takke statsrdden for at han ogsé ser at spersmalet
om okte lennsforskjeller henger tett ssmmen med kampen
mot fattigdom. Okte lennsforskjeller kan fore til at flere
foler at en faller utenfor samfunnet, at en ikke har rad til
a delta 1 de ulike aktivitetene pé linje med andre.

Arbeiderpartiet og SV skapte for forrige valg et inn-
trykk av at fattigdom kunne fikses enkelt, det var bare et
spersmal om vilje. Da Jens Stoltenberg for fire &r siden en-
tret talerstolen pa Arbeiderpartiets landsmete, brukte han
mye tid pa & understreke at Arbeiderpartiet ville bekjempe
fattigdom og sosiale ulikheter som «biter seg fast», som
han sa. Han ramset opp flere eksempler pé dette og foyde
til folgende:

«Hvorfor er det slik? Noe av dette skyldes en villet
politikk fra heyresiden. Dette er det enkelt & gjore noe
med. Det er bare a bytte regjering.»

Men det er tydeligvis ikke s& enkelt. Ifelge Statistisk
sentralbyra ble det hele 10 000 flere fattige bare i det forste
aret til den red-grenne regjeringen.

Kiristelig Folkeparti har aldri underslatt at kampen mot
fattigdom er vanskelig, men vi gir ikke opp. Vi vil be-
kjempe sosiale forskjeller gjennom & inkludere flere i ar-
beidslivet, innfere likelennspott for kvinner, styrke sosial
boligbygging og rusomsorg og sette inn mélrettede tiltak
for barn med ekonomisk vanskeligstilte foreldre.

Arbeiderpartiets nye partiprogram er pa sin side dess-
verre mindre ambisigst enn det var da partiet satt i opposi-
sjon. Mens Arbeiderpartiet for fire &r siden vedtok et pro-
gram der det ble slatt fast at ingen skal veere fattige i Norge,
sies det né bare at Arbeiderpartiet vil bekjempe fattigdom.
Kan dette tolkes pd annen mate enn at Arbeiderpartiet nd
reduserer ambisjonene i kampen mot fattigdom?

Statsrad Dag Terje Andersen [10:21:13]: Jeg ma fa
lov til & replisere: Nei, den merknaden jeg refererte, er ikke
tatt ut av sin sammenheng, den er satt i den rette sammen-
hengen — den rette ssmmenhengen som viser at vi mener
at det er bra for et samfunn & ha sma lennsforskjeller. Vi
kan ikke si nér vi snakker om en ensket arbeidsinnvandring
av kompetent personell pad mange nivéer i arbeidslivet, at
vi synes det er et problem at lennsforskjellene er for sma,
hvis vi mener det er et samfunnsproblem at lennsforskjel-
lene er for store. Og det er nettopp det jeg prover & fa fram.
Det er sammenhengen i all den politikken vi driver med,
som ma styrkes hvis vi skal klare & holde pa den profi-
len som vi vil ha i Norge, at ikke lederlenningene «stik-
ker av», og at ingen blir utsatt for sosial dumping — heller
ikke folk som kommer til oss fra andre land for & arbeide.
Det forste konkrete tiltak mot lederlonnsutviklingen har
denne regjeringen satt i gang — og det virker, for det blir
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ikke inngatt nye opsjonsavtaler. Vi setter inn tiltak mot so-
sial dumping i den andre enden av lennsskalaen — og det
virker, for vi ser at vi avslerer tilfeller av sosial dumping
fordi vi har satt inn virkemidler for & avslere det. Sa det
er nettopp en slik sammenheng.

Sa til det mer generelle knyttet til fattigdom. Represen-
tanten Woie Duesund og jeg er enige om at sysselsetting
er det viktigste spersmélet i forhold til fattigdom. Nér det
blir referert til det opposisjonsleder Stoltenberg sa for fire
ar siden, vil jeg si at han hadde helt rett i at det var en villet
politikk. Den forrige regjeringen hjalp ikke de arbeidsledi-
ge i forhold til livsopphold. Nei, de kuttet i dagpengene til
folk som var arbeidsledige. De tok bort feriepengegrunn-
laget til folk som var arbeidsledige. De vedtok & svekke
stillingsvernet for arbeidsfolk, noe som svekker den ansat-
tes stilling i arbeidsmarkedet og derfor ogsé presser lonns-
forholdene. Eller pa andre omrader: Man kuttet i de tilta-
kene som er nedvendige for & fa storre likhet i samfunnet,
bl.a. gjennom svekkelse av tillitsvalgtes arbeidsforhold.

Men hva har denne regjeringen gjort? La meg bare
nevne to ting med den korte taletiden jeg har igjen: De vei-
ledende sosialhjelpssatsene er gkt mer enn prisstigningen
to ganger i lapet av denne perioden. Representanten Woie
Duesund og jeg diskuterer ofte Nav. Kanskje det viktigste
er at nd er over 5 000 mennesker pé kvalifiseringsprogram-
met. For litt over ett ar siden, 1. januar i fjor, var det ingen
pé kvalifiseringsprogrammet. Det er mennesker som har
levd 1 altfor lang tid pa kortsiktig sosialhjelp og aldri fatt
noe tilbud, som na fér en fast ytelse pa to ganger grunn-
belapet, og som ikke minst forplikter seg til & vaere med
i et program som gradvis skal hjelpe dem & komme tilba-
ke til arbeidsmarkedet. Det er den typen tiltak som virker
mot fattigdom. Det er ikke bare det at denne regjeringen
vil ha slike tiltak, vi setter i verk slike tiltak.

Per Rune Henriksen (A) [10:24:42]: Det er prisverdig
av representanten Woie Duesund 4 ta opp problemstillin-
gen om okte lonnsforskjeller, som interpellasjonen handler
om. Det er helt klart at s& lenge vi lever i et samfunn hvor
lonn fastsettes gjennom forhandlinger, det er et marked,
enten direkte mellom arbeidsgiver og arbeidstaker eller
mellom organisasjonene, vil vi ha forskjeller. Spersmalet
er hvor store forskjeller vi synes det er enskelig & ha.

Statsrdden viste til merknaden som Kristelig Folkepar-
ti har veert med pé tidligere, som reflekterer et syn pa
var samfunnsmodell som vi i Arbeiderpartiet kjemper for,
nemlig at man skal ha lavest mulig lennsforskjeller, men
som har en motsats ideologisk i at lenn skal vaere en fak-
tor som bedriftene fritt skal bruke for & tiltrekke seg eller
kvitte seg med arbeidskraft.

Vi mener at markedsmakten ma begrenses. Det gjor vi
bl.a. gjennom arbeidsmiljgloven, som statsraden si vidt
var inne pa i forbindelse med midlertidige ansettelser. Hvis
man ser pa hvilke grupper som forst og fremst blir ram-
met av de negative aspektene ved midlertidige ansettelser,
som Kristelig Folkeparti har gatt inn for, vil man se at det
nettopp er de gruppene som ogsa sliter lonnsmessig. Man
star i en mye dérligere forhandlingsposisjon nar det gjelder
det a fa lonn.
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Vi mener at et organisert arbeidsliv er den beste méten
a begrense markedets makt pa i arbeidslivet. Har vi ta-
riffavtaler som er sentralt forhandlet med en samfunns-
bevisst fagbevegelse, har vi tariffavtaler og lennsdannel-
se som ogsa reflekterer samfunnets behov, fordi man tar
hensyn til det. Gdr man over pa den modellen som f.eks.
Fremskrittspartiet tidligere har omtalt i sine programmer,
der man ensker at fortrinnsvis alt skal avgjeres i direkte
forhandlinger i den enkelte bedrift, vil man umiddelbart
fa mye storre forskjeller. Man far ikke med samfunnsper-
spektivet i lonnsdannelsen, man far bare bedriftenes behov
i lennsdannelsen.

I dagens tariffsystem har man en blanding av begge
deler, noe jeg tror er sunt, og som har vert forvaltet godt
av partene i arbeidslivet. Det er ikke pa de omradene som
er dekket av tariffavtaler, vi har de sterste problemene med
okende lonnsforskjeller. Det er utenfor tariffsystemet vi
har de storste problemene.

S& har ogséd det offentlige en rolle som arbeidsgiver.
Béde pé statlig, kommunalt og fylkeskommunalt niva har
vi politikere en rolle. Det er vi som politikere som skal
legge opp en personalpolitikk og dermed hvilken politikk
vi ensker for lennsdannelsen. Man kan da velge mellom &
stille krav om gkt lokal lennsdannelse, altsd at man skal ha
lokale forhandlinger om lennsoppgjerene, eller man kan
holde seg til en modell som gar inn for sentrale forhand-
linger. Vi vet at her er det store forskjeller, og her er det
forskjellig syn mellom forskjellige politiske retninger pa
det.

Sa er det et annet perspektiv jeg vil nevne, og det er
hvordan det offentlige som arbeidsgiver behandler grupper
som vi kan kalle lavlennsgrupper — bussjéferer, renholds-
arbeidere, hjelpepleiere osv. Vi ser i Bergen kommune, der
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har fler-
tallet, at det der fores en ra politikk med konkurranseutset-
ting av tjenester. Vi ser det i Hordaland fylkeskommune,
som har den samme koalisjonen som styrende part, hvor
det er bussjaferene som ma betale for konkurranseutset-
ting, fordi vi vet at nar busselskapene skal konkurrere, er
det lonns- og arbeidsvilkdrene og pensjonsordninger som
er konkurransefaktoren. Her er Kristelig Folkeparti med
pa & skvise lavlennsgrupper, sammen med sine venner i
Hoyre og Fremskrittspartiet.

Jeg synes det er veldig bra at representanten Woie Due-
sund tar opp denne problemstillingen til debatt her i Stor-
tinget, men jeg savner en viss refleksjon over partiets egen
politikk og egne standpunkter i disse spersmélene, som
jeg har pavist, og som statsrdden ogséd har pévist.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [10:29:47]: Det er store
lonnsforskjeller i Norge. Ogsa i levestandard og i nivaet
pa pensjoner er det forskjeller.

Forst har jeg lyst til 4 understreke at ikke alle mennes-
ker er opptatt av & arbeide mest mulig, tjene mest mulig
eller samle seg flest mulig materielle ting. Jeg har stor
respekt for folk som velger et annerledes liv enn flertal-
let. For noen er det & veere hjemme nar barna er sma, et
sveert viktig valg, som gjor at familiens samlede inntekt er
sveert lav i drevis. Andre velger & arbeide deltid, ta et hvi-
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lear eller gjore annet som gir dem lav inntekt. Men dette
er selvvalgt og oppfattes tilnaermet uproblematisk for den
enkelte.

Lav inntekt kan man takle over kortere perioder. A
leve med lav inntekt over lang tid taerer pa ekonomien og
andre ressurser — og eker risikoen for fattigdom. Fattigdom
oppfattes som en form for sosial eksklusjon, med mang-
lende tilgang til forbruk av materielle goder og manglende
deltakelse i aktiviteter.

Den 20. november 2007 sa statsrdd Bjarne Hékon
Hanssen folgende til NTB:

«Jeg tror det vil vere fattigdom igjen i Norge ogsé
nar vi kommer til stortingsvalget 2009. Men jeg tror
virkelig at tallene vil vise at det da er mindre fattigdom
i Norge enn da vi startet i 2005.»

Nylig ble vi kjent med at det har blitt mer enn 10 pst.
flere bostedslase siden Regjeringen tiltradte, og det til
tross for at Regjeringen hadde som maél & avskaffe bo-
stedsleshet, jf. Handlingsplan mot fattigdom, vedlegg til
St.prp. nr. 1 for 2006-2007. Bostedslashet er det ultimate
bevis pa fattigdom og burde ikke forekomme i et land som
Norge. Her har Regjeringen virkelig sviktet dem som har
det aller vanskeligst.

Hva da med dem som tilsynelatende greier seg, men
som synes det & ha regningene under kontroll er en evig
kamp? Det er mange som foler at de kommer inn under
denne gruppen.

Fremskrittspartiets leder har fokusert en del pa de lavt-
lonnede i det siste. Bade i sin 1. mai-tale og i sin lands-
matetale tok hun til orde for & heve nivaet for de lavtlen-
nede. Denne fokuseringen har ogsa blitt fulgt opp med et
representantforslag som kommer til behandling i denne sal
den 16. juni. Dette forslaget gir alle partier en mulighet
til & lofte en ganske stor gruppe mennesker som hver dag
gjor en viktig jobb. Mange av dem er lavtlennede kvinner,
og de arbeider i offentlig sektor.

Jeg husker at vi for en del ar tilbake arbeidet med so-
sialhjelpssatsene i var kommune. Vi satte da opp et regne-
stykke over hvor mye en nyutdannet sykepleier tjente og
sammenlignet det med hvor mye hun betalte nir det gjaldt
studielan, boliglan og andre vanlige utgifter, som alle har.
Det vi fant den gangen, var at en nyutdannet sykepleier
med studieldn og boliglan satt igjen med mindre & rutte
med pr. maned enn en gjennomsnittlig sosialhjelpsmotta-
ker 1 var kommune. Jeg husker at vi som lokalpolitikere
ble ganske forskrekket over det vi fant.

Fremskrittspartiet mener at det nd er pa tide & gjore
mer enn & prate. Regjeringen har pratet om ufrivillig del-
tid og om lavtlennede, som stort sett er kvinner. Jeg be-
nytter denne anledningen til & innby partiene til 4 gjore
mer enn a prate, og stotte Fremskrittspartiets forslag nar
det blir behandlet, den 16. juni.

Sofus Vikesa Kjeka (SV) [10:33:58]: Det var jo vel-
dig flott det som ble sagt pa slutten av innlegget til repre-
sentanten fra Fremskrittspartiet. Jeg vil selv snakke litt om
kontantstetten.

Nar det gjelder sosial boligbygging, som ble nevnt
som en fremskrittspartisak: Det er jo ikke akkurat kjent
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at Fremskrittspartiet har noen troverdighet pa det omradet
— Fremskrittspartiet har egentlig aldri nevnt eller brukt
tid pd & snakke om sosial boligbygging. Det er en SV-
sak, og bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet er opptatt
av den. Den red-grenne regjeringen vil prioritere sosial
boligbygging.

Det var SV som forst foreslo & opprette et utvalg
som skulle behandle lennsforskjellene, og det har kommet
mange viktige konklusjoner derfra. Det var viktig 4 se pa
hva som styrker lennsfordelingen blant den norske befolk-
ningen, og hva som svekker den. Konklusjonene var flere.
Jeg herer at representanten fra Kristelig Folkeparti ikke
nevner det som vi kanskje synes er viktig, bl.a. kontantstet-
ten. Det ble konkludert ganske klart med at kontantstet-
ten bidrar til ekte lennsforskjeller. Utvalget mente at den
gradvis burde fases ut. Det er SV-politikk — og mye Regje-
ringens politikk. Alternativet til kontantstette vil vaere pa
lang sikt & fa et gratisprinsipp nar det gjelder barnehage.
Det er en politikk som SV ogsé brenner for.

I tillegg peker utvalget pa at skatteendring er veldig
viktig, at folk med lav lenn skal fa lav skatt, og at folk
med hey lonn skal fa hey skatt — som er SV-politikk, og
som vil fortsette & veere det. Vi ser ogsé at en del av opp-
fordringene og hovedlinjene fra utvalget pd mange mater
er SV-politikk.

Til statsrad Andersen: Lederlennsstopp er veldig bra.
Det folger vi gjerne opp. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV star sammen mot sosial dumping, er for jevnere forde-
ling generelt og for avvikling av kontantstetten for godt.
Denne fokuseringen er veldig positiv. La oss ikke glemme
det!

André N. Skjelstad (V) [10:36:51]: Representanten
Woie Duesund tar opp at lennsforskjellene har blitt sterre
de siste arene. Hun peker pa flere forhold i sin interpella-
sjon. Jeg vil ta for meg noen av dem.

Flere forskere peker pa at lonnsforskjellene oker i gode
tider, som ogsa statsrdden var inne pa i sitt svar til represen-
tanten Woie Duesund. En rapport viser bl.a. at jo stram-
mere arbeidsmarkedet er, jo sterre blir lennsspredningen.
Selvfalgelig har vi folk med topplenninger i Norge, selv
om lennsforskjellene ikke er like store som i en del andre
land. Flere peker pa at store forskjeller innenfor samme be-
drift eller foretak kan pavirke motivasjon og jobbtilfreds-
het. Det er vel heller tvilsomt om det er bra at noen over
tid gér og foler at de er underbetalt. Det tror jeg det er
rimelig enighet om.

De gjennomsnittlige forskjellene mellom kvinner og
menn er pd om lag 15 pst. i Norge. Hovedgrunnen til
dette er det kjonnsdelte arbeidsmarkedet. De kvinnedomi-
nerte yrkene kommer dérligere ut enn de mannsdominer-
te yrkene. Det kan virke som om lennsforskjellene oker i
smébarnsforeldrefasen. Derfor er det i stor grad viktig &
ha fleksibilitet med tanke pd permisjoner. I mange sam-
menhenger vil nok forskjellene i storre grad avhenge av
hvem som er pé utsiden av arbeidsmarkedet, og hvem som
er pa innsiden av arbeidsmarkedet. Dette er nok en mer
grunnleggende del av fattigdomsbekjempelsen.

Det som blir vedtatt i denne sal i morgen for 4 fa en ster-
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re grad av likelenn i arbeidsmarkedet, er positivt. Venstre
vil at alle — enten det er karer eller kvinnfolk — skal ha
mulighet til & gé til de bransjene de selv onsker. Jeg ser
imidlertid at det er et problem at tradisjonelle kvinneyrker
har en lav lennsutvikling, og at det er viktig at en tilstre-
ber kjonnsbalanse innenfor yrkene. Vi finner de laveste
inntektsgruppene blant klassiske kvinneyrker, som hjel-
pepleiere, stuepiker o.l. Der er lennsutviklingen lav. Men
ved & verdsette kompetansen i tradisjonelle kvinneyrker
og oke utdanningsnivaet er det naturlig at inntektene okes.
Jeg tror at omsorgsarbeid er framtidens vinner i arbeids-
markedet. Vi ma derfor tilstrebe at vi far heltidsstillinger
sé langt som mulig og ferre deltidsstillinger. Vi ma fjer-
ne ufrivillig deltid. Det ma vi til livs. Det er ogsa en del
av det jeg kaller den store likelonnskampen framover.

Rolf Reikvam (SV) [10:40:08]: La meg forst gi ros
til Woie Duesund for at hun tar opp et veldig viktig tema.
Men da jeg herte pa innledningen hennes, ble jeg litt usik-
ker pd hva Kristelig Folkeparti egentlig vil — hva er mélet
med & ta opp en slik interpellasjon? Jeg vil tro at det hel-
ler ikke er noen trost for de lavtlente i Norge at Venstres
representant Skjelstad tror at de blir lennsvinnerne i fram-
tiden, som han gav uttrykk for. Jeg tror ikke det er noen
god trost.

Skal vi neerme oss dette problemet — og det skal vi —
md vi nerme oss det pa flere nivier. For det forste mé vi
nerme oss det ut fra et makrosynspunkt — og vi mé narme
oss det ut fra et mikrosynspunkt, der vi gér inn pa individ-
og husholdningsniva.

La oss starte pa makroniva. Vi vet at lennsforskjelle-
ne har okt mellom gruppene. De 10 pst. rikeste i Norge
har lept ifra resten av befolkningen, og de 10 pst. fattigste
i Norge har sakket akterut. Dette er de faktiske forhold.
Dette vet vi. Dette har Fordelingsutvalget pavist og doku-
mentert. Vi vet ogs drsaken til det. Det er det som er inter-
essant. Det er jo ingen som kommer inn pé arsaken til det,
selv om Fordelingsutvalget har fortalt oss hva dette skyl-
des. Det skyldes bl.a. — og hovedsakelig — det faktum at de
rikeste fir en storre del av inntektene sine fra finanskapital.
Arsaken er at finansinntektene har okt — altsd aksjeutbyt-
te og avkastning pa annen kapital. Den delen av befolk-
ningen som har slike store inntekter, har lept ifra resten
av befolkningen. Og hva gjer vi med det? Skal vi la dem
lope, eller kan vi gjore noe med det? Det er klart at vi kan
gjore noe med dette. Dette har med skattlegging & gjere.
Dette har med skattesystemet vart & gjore — hvorledes vi
skattlegger kapitalinntekter. Svaret er at hvis vi ensker &
gjore noe med det, er vi nedt til & se pa skattesystemet,
se pa hvorledes det virker i forhold til ulike inntektstyper
og spesielt i forhold til kapitalinntekter. S& svaret ligger
der. En kan gjere noe hvis en vil, og hvis en synes dette
er viktig.

Gar vi inn pa mikroniva, pa individ og husholdninger,
ser vi eksempelvis at inntektsforskjellene mellom menn og
kvinner gker. Kvinner tjener bare ca. 85 pst. av det menn
tjener. Dette klarer man tydeligvis ikke & gjore noe med
i tariffoppgjerene. Dette klarer tydeligvis ikke forhand-
lingssystemet & fange opp og gjere noe med. Derfor har
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vi dette forslaget om en likelonnspott, som dette utvalget
fremmer forslag om. Da er spersmalet: Mener vi det er
riktig at det gripes inn i tariffoppgjerene med en likelenn-
spott? Jeg tror det er nadvendig. Jeg er helt overbevist om
at det er nedvendig. Hvis vi vil jevne ut lennsforskjellene
mellom menn og kvinner, er vi nadt til & gripe inn i tariff-
oppgjerene med en likelennspott, for dette systemet fan-
ger det ikke opp selv. Vi kan snakke flott om tariffoppgjer
— og det er riktig at vi hegner om den frie forhandlings-
rett, men samtidig ma vi tydeligvis ogsé gjere noe for &
fange opp urimelige og urettferdige lennsforskjeller som
er mellom kvinner og menn.

Sa har vi det tredje nivaet, de 10 pst. fattigste i dette
landet. Hva lever de av? Hvor har de inntekten sin fra?
Det er ikke lgnnsinntekter, det er stort sett overferinger.
Altsé: De er avhengige av overferinger fra det offentlige.
De 10 pst. fattigste far over 60 pst. av sine inntekter fra
overferinger. Saken er at det er jo vi som bestemmer over-
foringene. Det er jo vi som fastsetter rammene for overfo-
ringene. Det er jo vi som stort sett styrer inntektsnivéet til
de 10 pst. fattigste i dette landet. Svaret ligger altsa i vare
hender — hvis vi vil, og hvis vi synes det er viktig. Det var
jo det jeg forventet at Kristelig Folkeparti ville dra inn i
denne debatten — ikke bare en beskrivelse av det ubehage-
lige og det onde, men ogsa av hva vi kan gjere med det.
Hyvis vi vil gjere noe for de 10 pst. fattigste, er vi nedt til &
gjore noe med overforingene. Og da snakker vi om tryg-
desystemet osv. Vi ma heve nivéet pa disse overforingene
utover det som vi allerede har gjort — for vi har gjort mye
disse siste fire arene. Vi har leftet det kraftig — forholdsvis
kraftig, alt er jo relativt nér det gjelder ekonomi. Men det
ma mer til, for 60 pst. av inntektene til de 10 pst. fattigste
kommer fra overforinger. Altsa ligger svaret der.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:45:28]: En be-
drift i Vest-Agder som lager kontrastvaske, har flere gan-
ger sagt at det er vanskelig & rekruttere toppfolk pa grunn
av relativt lave topplenninger i Norge. Det var litt av bak-
grunnen for at vi var med pa den merknaden. Kristelig Fol-
keparti ensker utjamning og synes det er bra at det ikke
er store forskjeller, tross alt, i Norge.

Sa til Per Rune Henriksen, som etterlyser Kristelig Fol-
kepartis politikk. Jeg ma si at vi er opptatt av & bekjem-
pe fattigdom bade hjemme og ute. Jeg har lyst til a site-
re litt fra det ene innlegget mitt — bade til representanten
Henriksen og til representanten fra SV. Jeg siterer:

«Vi vil bekjempe sosiale forskjeller gjennom 4 in-
kludere flere i arbeidslivet, innfere likelennspott for
kvinner, styrke sosial boligbygging og rusomsorg og
sette inn malrettede tiltak for barn med ekonomisk
vanskeligstilte foreldre.»

Bostedslose og rusmiddelmisbrukere tror jeg vi alle ma
prioritere mye sterkere i framtiden. Det er noe av svaret.

Sé til vararepresentanten fra SV, som var opptatt av at
kontantstetten mé bort. Det er jo ikke noe nytt. Det er
heller ikke noe nytt at Kristelig Folkeparti kommer til &
sta fast pa kontantstetten, fordi vi mener at det handler
om valgfrihet og mulighet til & bestemme over sin egen
hverdag. Samtidig er vi for at det skal veere gratis kjernetid.
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Jeg er glad for at representanten fra Venstre si sterkt
markerte kvinneyrkene og ufrivillig deltidsarbeid. Det er
viktig i et samfunn som holder pa & bli todelt — mellom
dem som har jobb, og dem som ikke har jobb.

Sa til representanten Reikvam. Jeg er glad for at ver-
ken han eller andre i denne debatten har drevet med lett-
vint retorikk, slik som vi var vitne til i den forrige valg-
kampen, der SVs leder sa at det dreide seg egentlig bare
om politisk vilje. Jeg takker for at det ikke har veert slik.

Til slutt har jeg lyst til & sitere fra et brev som jeg fikk
for ikke sa lenge siden. Der star det:

«Du ma reagere pé urett. Fattigdom lenner seg ikke

— hverken for de fattige eller de rike.»

Det haper jeg vi kan enes om. Med dette takker jeg for
debatten.

Statsrad Dag Terje Andersen [10:48:36]: Jeg er glad
for at representanten Woie Duesund né pa en méte gikk
inn i Kristelig Folkepartis egen formulering nar det gjel-
der den stortingsmeldingen som jeg refererte til, fordi det
viser noe av dilemmaet. Hvis man virkelig mener at det
skal vaere sma lennsforskjeller 1 Norge, ma det gjelde alle
politikkomradene. Og nér Kristelig Folkeparti i den sam-
menhengen var bekymret over den sammenpressede lonns-
strukturen, er jo det en mate 4 si det pd. Men det sier egent-
lig at det er et problem at det er for sma forskjeller mellom
folk — mens problemstillingen her altsd er det motsatte.
Jeg ma si at jeg liker dagens variant mye bedre. Jeg be-
tviler ikke representantens engasjement i den type spors-
mal — om fattigdom generelt og store forskjeller pa lenn
spesielt. Men det er viktig at det ogsa far gjennomslag i
partiets dokumenter og i faktisk politikk.

Nar det gjelder akkurat lennsdelen i det store spersma-
let vi her snakker om, handler det ogsd om at vi har en
fordelingspolitikk i Norge ved at vi har en stor offentlig
sektor. Nar vi f.eks. innferer maksimalsats i barnehager,
er ogsa det et fordelingsspersmal — nar det gjelder barne-
hageplasser. Det er et fordelingsspersmal, fordi det betyr
mest for dem som har minst & betale en barnehageplass
med. Og det er den gjennomgdende tenkningen som ma
ligge til grunn.

Men nér det gjelder lennsdelen i det spersmalet som
var utgangspunktet for interpellasjonen, er det slik at det
pé lederlennssiden er mange i Norge som i mange ar har
pratet om en bekymringsfull utvikling, men denne regje-
ringen er den forste som har gjort noe med det. Og ikke
bare det: N4 blir den politikken som Regjeringen har gjen-
nomfert gjennom sitt aktive eierskap, faktisk etterlyst av
andre private bedrifter som en modell for hvordan en kan
fé kontroll pa lederlennsutviklingen — og i den andre enden
av skalaen: sosial dumping. Skal vi gjere noe med sosial
dumping, har jeg nevnt noen virkemidler na. Vi har lagt
fram to handlingsplaner mot sosial dumping. Ett sentralt
punkt i det er arbeidstakerne, altsa de tillitsvalgtes mulig-
heter til & ha innsyn i bedriften. Veldig mye av det som
blir avslert om helt forferdelige arbeids- og lennsvilkar,
er det nettopp de tillitsvalgte, de andre, pa arbeidsplassen
som oppdager. Og sé trenger vi tilsyn som kan sette inn
tiltak mot det. Derfor har vi styrket Arbeidstilsynet for &
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at unge arbeidssakere blir tapere i arbeidsmarkedet

kunne folge opp. P4 den maten klarer vi & bygge opp hele
spekteret av virkemidler som gér i retning av 4 ta tak i de
utfordringene som ligger der.

Det handler ikke bare om & ha politisk vilje; det hand-
ler ogsa om 4 ha politisk evne. Og her er det satt inn kon-
krete tiltak pa lepende band, badde mot en galopperende
lederlennsutvikling og mot sosial dumping. Vi kommer til
a fortsette den linjen, og jeg er glad for at Woie Duesunds
interpellasjon tyder pa at vi er enige om & fortsette den
linjen.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [10:51:55]

Interpellasjon fra representanten Ase Gunhild Woie
Duesund til arbeids- og inkluderingsministeren:

«Den kraftige svekkelsen av norsk og internasjonal
okonomi det siste dret har medfort sterk okning av ar-
beidsledigheten, ogsd i Norge. Tall for ledighetsutviklingen
viser at unge arbeidstakere og arbeidssokere er aller har-
dest rammet. I april i dr var ledigheten i gruppen 20-29
dr mer enn doblet pa ett ar. I tillegg rammes mange lcer-
linger av permitteringer. Norge har fortsatt lav samlet le-
dighet sammenlignet med andre land, men andelen blant
de ledige som utgjores av unge, er blant de hoyeste i Euro-
pa. At terskelen inn til arbeidslivet oker scerlig mye blant
de yngste, er sveert bekymringsfullt. Tiltaksgarantien for
20-24-dringer som har veert ledige i mer enn seks mdne-
der er neppe egnet som hovedstrategi for ad motvirke denne
utviklingen.

Hva vil Regjeringen foreta seg for d unngd at unge ar-
beidssokere blir tapere i arbeidsmarkedet, bdde i absolutt
og relativ forstand? »

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [10:53:40]: Slekt
skal folge slekters gang, heter det i en velkjent sang. Det
gjelder i Stortinget, hvor mange nye ansikter vil bli & finne
pa benkene nér et nytt storting trer sammen til hosten. Det
gjelder i1 familielivet, og det gjelder i arbeidslivet. Vel-
lykket inkludering av stadig nye kull i arbeidslivet er en
forutsetning bade for verdiskaping og verdifordeling.

I gode tider — som vi har vert velsignet med gjennom
mesteparten av denne stortingsperioden — har kanskje ikke
de unges inngang i arbeidslivet vert det som har opptatt
regjering og storting mest. Arbeidslivet har hatt behov for
nyrekruttering, og konkurransen har i mange tilfeller vert
hardere mellom arbeidsgiverne om nye talenter enn blant
unge arbeidssekere om aktuelle jobber.

Men det er snudd kraftig p& hodet det siste &ret. Nar
nyrekrutteringen stopper opp, blir terskelen til et varig
arbeidsforhold for unge arbeidssekere vesentlig heyere.
Det ser vi klart og tydelig i sysselsettingsstatistikken.
Siden forstegangs arbeidssokere som regel ikke har dag-
pengerettigheter, gir sannsynligvis AKU-tallene et bedre
bilde av ungdomsledigheten enn hva Navs statistikk over
registrerte ledige gir. AKU-tallene for forste kvartal i ar
sier at like over 30 000 mellom 15 og 24 é&r, nesten

9 pst. av arbeidsstyrken i denne aldersgruppen, rapporteres
som ledige. Nav-tallene, som altsd nok underrapporterer
ungdomsledigheten, viser samtidig at ingen andre alders-
grupper har hatt sterkere ledighetsvekst det siste aret enn
aldersgruppene 2024 ar og 25-29 ar.

Samtidig vet vi at nér det gjelder begrunnede progno-
ser for ledighetsutvikling i resten av 2009 og inn i 2010, er
det langt mellom optimistene. Hovedbildet er vel at pro-
gnosemakerne lider av varierende grad av betydelig pessi-
misme. Det ligger an til at et svakt arbeidsmarked for unge
blir enda svakere de kommende maneder og ér. Selv om
ledigheten stiger sterkt i Norge, ligger vi fortsatt an til &
ha Europas laveste ledighet i kommende &r — og det selv
om Regjeringen skulle vaere musestille nér det gjelder nye
tiltak mot ledighet.

Det betyr ogsé at ungdomsledigheten vil vere lavere i
Norge enn i mange andre land. Men det herer med i bil-
det at f& OECD-land har en sa heoy andel unge ledige som
Norge. Gitt utgangspunktet vi faktisk har, er det altsa ingen
grunn til & slé seg til ro med situasjonen.

Jeg er ganske sikker pa at arbeids- og inkluderingsmi-
nisteren 1 sitt svar til meg vil bruke tid pa & snakke om
den sdkalte tiltaksgarantien for unge mellom 20 og 24 ar,
som ble innfort i statsbudsjettet for 2009. Den innebzrer at
unge i denne aldersgruppen som er registrert som arbeids-
sakere, og som har vert uten jobb i minst seks méaneder,
skal veere sikret et arbeidsmarkedstiltak.

En slik garanti er selvsagt positivt. Jeg skal mer enn
gjerne veere en opposisjonspolitiker som roser statsrad Dag
Terje Andersen dersom denne garantien forer til at unge
faktisk fér etablert et varig forhold til arbeidslivet — altsa
at terskelen inn til et vanlig tilsettingsforhold blir lavere.
Vi er, haper jeg, enige om at det ikke er arbeidsmarkeds-
tiltaket som er malet — mélet er & styrke overgangen til
ordinert arbeid og motvirke en todeling av arbeidsmarke-
det mellom etablerte vinnere og unge tapere som blir igjen
ndr stigen til arbeidslivet trekkes opp. Nér statsrdden har
fatt sagt sitt om hvor bra det er med denne tiltaksgaranti-
en, haper jeg at han ogsa kan si noe om andre virkemidler
for & lette inngangen til arbeidslivet for unge forstegangs
arbeidssekere.

Jeg vet at det er aktuelle virkemidler som herer hjem-
me under andre statsrdders ansvarsomrader. Statsrdd An-
dersen har et mer enn stort nok ansvarsomrade allerede,
og jeg har ikke tenkt a foresla at han brer seg ytterligere ut
i regjeringsapparatet. Derfor skal jeg stille to forskjellige
spersmal:

For det forste, og kanskje det viktigste: Er statsrdden
forneyd med de tiltaksmulighetene som Nav allerede har
for & bekjempe tiltagende ungdomsarbeidsledighet, eller
er det aktuelt & iverksette nye tiltak?

For det andre: Tror statsrdden at enkelte grep for &
begrense ungdomsledigheten — som ligger utenfor stats-
rddens ansvarsomrdde — som f.eks. gkt lerlingetilskudd,
redusert arbeidsgiveravgift for leerlinger og okt kapasitet
bade i offentlige og private studiesteder kan gi en synbar
og positiv effekt pd ungdomsledigheten?

Grunnen til at jeg stiller det spersmalet er at det er til-
tak som ikke minst Kristelig Folkeparti har vart opptatt
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av & forsterke i den arbeidsmarkedssituasjonen som vi er
ina.

Ja, lerlingetilskuddet er okt, men over tid har kost-
naden til fagutdanning gkt mer enn tilskuddet.

Ja, studiekapasiteten er gkt for & mete okt tilstremming,
men det har ikke veert noen sterk vilje til, for & si det pent,
a styrke kapasiteten i private utdanningsinstitusjoner. Nér
det er snakk om redusert arbeidsgiveravgift for laerlinger,
er vi vel over pa «skattelette for de riken-retorikken til
regjeringspartiene.

Sa jeg sper ikke om de konkrete planene om a gjore
noe pé disse feltene, det ma nesten andre statsrdder svare
for. Men jeg sper altsd: Tror statsrdden at ogsd mer av
slike tiltak vil kunne ha positiv effekt for & styrke ungdom
i mote med dagens og morgendagens arbeidsmarked?

Statsrad Dag Terje Andersen [11:01:01]: Forst vil
jeg si at jeg synes det er godt vi kan diskutere et tema som
dette med sa mye ungdom til stede i salen — ikke pé repre-
sentantbenkene kanskje, men mer pa galleriet — for det er
en veldig viktig problemstilling representanten Woie Due-
sund tar opp, knyttet til unge arbeidssekere og deres mu-
ligheter i arbeidsmarkedet. Dette er forhold jeg er opptatt
av, og som er sentralt i Regjeringens politikk.

Svekkelsen av norsk og internasjonal ekonomi, som in-
terpellanten papeker, medferer mer utfordrende situasjo-
ner for mange unge. Ungdom i arbeid er med sin korte
ansiennitet erfaringsmessig sarlig utsatt ved nedgangs-
konjunkturer.

Ledigheten eker i alle aldersgrupper, men mest blant
unge. Nesten én av tre arbeidsledige er mellom 20 og 29
ar. Det er over dobbelt s& mange menn som kvinner som
er arbeidsledige.

Ledighetsprosenten er likevel lav blant unge i Norge
sammenliknet med de fleste andre land i Europa. Febru-
artallene fra Eurostat viser at det bare er Nederland som
har lavere ledighetsprosent blant unge.

Selv om ledigheten for unge er hoy sammenliknet med
andre aldersgrupper, har arbeidssgkere i denne aldersgrup-
pen kortere ledighetsperioder og en lavere andel langtids-
ledige enn for alle ledige. De fleste unge har derfor liten
risiko for & bli vaerende utenfor arbeidslivet for lengre
perioder.

Interpellanten hevder at andelen unge blant de ledige
1 Norge er blant de heyeste i Europa. Tall fra det samme
Eurostat viser at for Norge utgjer personer under 25 ér
39 pst. av de ledige, mens tallet er 23 pst. for hele EU. Tal-
lene for Norge er imidlertid ikke vesentlig forskjellig fra
situasjonen i Danmark og Sverige. Nederland har noe la-
vere andel, selv med lav total ledighet. At de unges andel
av de ledige er heyere i Norge enn i mange andre land,
ma ses pa bakgrunn av at ledigheten i andre aldersgrupper
er spesielt lav i Norge. Da blir andelen unge forholdsvis
starre.

Representanten Woie Duesund er bekymret for at ters-
kelen inn i arbeidslivet gker for de unge. Hvis det er rik-
tig, vil dette vaere viktig & motvirke. I en situasjon med
aldrende arbeidsstyrke, i tillegg til lav vekst i arbeidsstyr-
ken, ber ungdommers muligheter pa arbeidsmarkedet i et

lengre perspektiv vere gode. Min forstéelse av ledighets-
okningen er derfor at det er et konjunkturfenomen.

Regjeringens kraftige motkonjunkturpolitikk er derfor
vart viktigste bidrag for & avhjelpe den ekende ledigheten.
Hoy ettersporsel gir flere arbeidsplasser ogsa for unge. I
tillegg kommer mer malrettede tiltak som ekning i antall
studieplasser. Mange vil vaere motivert til mer utdanning
nar alternativet er ledighet.

Regjeringen har ogsd et bredt spekter av malrettede
virkemidler rettet mot ungdom som faller utenfor arbeid
og skole. Eksempler pa slike tiltak er retten til grunnskole
og videregdende opplering, kvalifiseringsprogrammet og
introduksjonsordningen for innvandrere.

Innenfor arbeidsmarkedspolitikken har vi den oppfol-
gingsgarantien som representanten nevnte, for alle ar-
beidsledige mellom 20 og 24 ar, og fra 2009 ble det innfort
en tiltaksgaranti som skal sikre tilbud om arbeidsmar-
kedstiltak for den aldersgruppen, dersom man har vart
sammenhengende ledig i mer enn seks méneder.

Interpellanten peker pa at tiltaksgarantien for 20-24-
aringene neppe er egnet som hovedstrategi for & motvirke
utviklingen. Det kan jeg vere enig i. Det betyr imidlertid
ikke at den garantien er uten betydning. Ungdomsgaran-
tien skal forebygge langvarig ledighet og passivitet blant
unge mennesker som er i starten av yrkeskarrieren. For
ungdom i alderen 20-24 &r som er registrert ved Nav, inne-
baerer den garantien en serlig oppfelging fra Nav. Opp-
folgingen skal motivere til aktiv jobbseking og deltakelse
i tiltak om personen ikke kommer i jobb.

Etatens erfaring med oppfolgingsgarantien for unge i
aldersgruppen 2024 ér viser at deler av ungdomsgruppen
kan vaere vanskelig & motivere for skole eller tiltak. Deler
av ungdommen i aldersgruppen 20-24 &r som faller uten-
for arbeid og skole, har sammensatte problemer. En del
har problemer knyttet til helse, noen til sosiale nettverk,
og noen til usunn livsstil, som f.eks. rusmisbruk. Noen
har ogsé vansker med bakgrunn i familieproblemer eller
kriminalitet. Videre er denne gruppen kjennetegnet av en
hey andel som ikke har fullfert videregédende opplering.
Norge har hgy drop-out-andel nar det gjelder videregdende
skole. Unge med ikke-vestlig bakgrunn har dessuten mer
enn tre ganger s& heoy sannsynlighet for & droppe ut av
skolen enn ungdom uten innvandrerbakgrunn.

Utdanning bidrar gjennomgaende til en mer varig til-
knytning til arbeidslivet. Regjeringen har derfor ekt inn-
satsen for 4 fa flere ungdommer til & fullfore videregdende
oppleering. En viktig hensikt med Regjeringens arbeid ret-
tet mot ungdom er & sikre en helhetlig offentlig innsats,
slik at alle kan nds. Regjeringen er i ferd med & etablere
bedre samarbeid og koordinering mellom aktuelle etater
for & styrke effekten av de ulike ordningene vi setter inn.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har en samar-
beidsavtale med KS pa oppleringsomradet. Den sentrale
avtalen danner grunnlag for fylkesvise avtaler og lokalt
samarbeid. Avtalene omfatter bl.a. oppfelging av ungdom
og oppleering, realkompetansevurdering og karriereveiled-
ning. Et mél med det arbeidet er & sikre at ungdom som
faller utenfor skole og arbeid, fanges opp tidlig, og at de
far nedvendig oppfelging for & kunne gjennomfere opp-
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lering og utdanningslep, herunder eventuelt tilpasse ar-
beidsmarkedstiltak som kan hjelpe personene til & komme
inn i arbeidslivet.

Interpellanten tar opp permittering og oppsigelse av
leerlinger. Det er sveert uheldig for leerlinger & fa avbrudd
1 sin utdanning. Situasjonen for disse lerlingene er en fel-
les bekymring hos statlige myndigheter, fylkeskommuner
og partene i arbeidslivet. Fra en relativt sterk opphopning
av permitteringer tidligere i vinter, som ogsa rammet laer-
linger, har permitteringer og oppsigelser av lerlinger gatt
noe ned i mai. Det er viktig at disse hjelpes over i andre
bedrifter, slik at utdanningen kan fullferes. Arbeidsprak-
sis og arbeidsmarkedsopplaring kan vere aktuelle virke-
midler fra Navs side. I noen fylker er dette satt i malret-
tet system med avtale om laerlingplasser i etterkant, bl.a.
i offentlig virksombhet.

Unge er pa vei fra skole og inn i arbeidslivet. Dette er
en sarbar periode, hvor det er viktig & ha et godt offent-
lig stetteapparat for dem som trenger det. Unge arbeids-
sokere utgjor ogsa en betydelig ressurs i arbeidslivet, som
det er viktig a ta vare pd, da de skal bidra i produksjonen
til beste for seg selv og samfunnet i mange ar. Regjerin-
gens tiltak for 4 mete finanskrisen og konjunktursvekkel-
sen, sammen med sarlige tiltak rettet mot unge som har
problemer i arbeidslivet, er derfor alle med pé & motvirke
skadevirkningene av den egkte ledigheten vi nd opplever.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:09:14]: Jeg
takker statsraden for svaret og er glad for at han tar proble-
met med at unge mennesker ikke far preovd seg i arbeids-
livet, pa alvor. Hele livssituasjonen blir endret nar terske-
len inn til et varig arbeidsforhold stadig blir hayere. Det
er vanskelig for alle personer, men jeg tror det er ekstra
ille for dem som aldri far vist hva de duger til.

For bare et par ar siden stod arbeidsgiverne i klasserom-
met og provde a rekruttere unge og lovet dem fast arbeid
sé fort de var ferdig med utdanningen. Slik er det ikke i
dag. Uten opparbeidede rettigheter ser framtiden merk ut.
En kan komme inn i en vond spiral med pessimisme og
mismot. Statsraden viste til at Norge har lavere ledighet
enn andre land. For de unge er det en mager trost at det er
verre 1 andre land i Europa. Det betyr jo ogsé at det ikke
er lett & fa jobb utenfor landet, noe unge mennesker ofte
synes er spennende og lererikt. Hvordan skal vi gi de unge
optimismen tilbake? Hvordan skal vi unnga at det blir en
todeling av arbeidsmarkedet?

Midlertidig ansettelse skal ikke vaere noen hovedregel
i arbeidslivet. Faste arbeidsforhold skal vere det norma-
le. Men i en fase der unge strever med a fa kontakt med
arbeidslivet, serlig i den vanskelige situasjonen vi er i né,
kan det kanskje veere grunn til & tenke litt annerledes in-
nenfor klarere rammer og selvsagt i samarbeid med Nav.
Hadde det vaert mulig & gjore det lettere for arbeidsgiver-
ne 4 ansette unge midlertidig der arbeidsledighet er alter-
nativet? Hadde ikke det gitt de unge et positivt signal om
at de er onsket, slik at de fikk relevant arbeidserfaring og
dermed tro pé seg selv og framtiden?

I darlige tider viser det seg at de forste bedriftene kvit-
ter seg med, er lerlingene. For & motvirke det har Kriste-

lig Folkeparti okt tilskuddet, slik at unge i den mest sér-
bare alder ikke skal falle ut av videregdende. Prognosene
viser at dersom frafallet fortsetter, vil nesten hver fjerde
person i yrkesaktiv alder bare ha grunnskole i 2030. Ut-
danning er grunnleggende for & fa jobb. Derfor er det bra
med flere studieplasser. I den sammenheng mangler jeg en
god forklaring pa hvorfor dette ikke gjelder private skoler
og hayskoler.

Jeg ser fram til et konstruktivt svar og debatt om hva
vi kan gjare for at terskelen for de unge inn i varig arbeid
skal bli senket. Det handler bl.a. om framtiden til alle de
unge som i dag er tilherere.

Statsrad Dag Terje Andersen [11:12:36]: Det er rik-
tig, som representanten har vert inne pa, at ett av de vik-
tigste virkemidlene for a serge for at folk far fullfert utdan-
ningen, noe som gir et mye tryggere grunnlag for a klare a
holde seg i arbeidslivet, er lerlingtilskuddet for dem som
tar fagutdanning.

Men det er jo ikke slik som representanten sa — jeg tror
det var i den sammenheng — at Regjeringen sitter muse-
stille. Ett eksempel er jo at vi i den tiltakspakken som ble
lagt fram i januar, ekte lerlingtilskuddet med 4 800 kr pr.
plass, et tilskudd som nar 38 000 lerlinger i Norge, nettopp
fordi vi er opptatt av & gjere det representanten sier.

Sa synes jeg det er ganske interessant at representan-
ten nd sier: Hadde det ikke veert bedre & gjore det lettere
a ansette unge midlertidig? Det synes jeg er veldig inter-
essant med tanke pa den debatten vi hadde for denne de-
batten, for da snakket vi om sterre forskjeller i arbeidsli-
vet. Det forslaget var ett av de forslagene som den forrige
regjeringen hadde fatt vedtatt, men som vi stoppet. Det
var for gvrig akkurat det samme forslaget som forte til det
sosiale oppreret i forstedene i Paris i 2006. Det er nettopp
et angrep pa ansettelsestryggheten for ungdom, som ikke
minst gir grunn til sterre lennsforskjeller, som represen-
tanten var opptatt av i forrige runde, og usikre arbeids-
forhold. Og hva skal en ungdom kunne si til banken sin
hvis de skal etablere seg for forste gang med en leilighet
og kommer til banken og vil 14ne penger, og banken spor:
Har du fast jobb? — Nei, jeg har ikke fast jobb, jeg har en
midlertidig stilling.

Derfor er dette nok et eksempel — i forlengelse av den
forrige debatten — pé at hvis vi skal bygge opp et serigst
arbeidsliv som er trygt ogsd for ungdom, er det nettopp
den type forslag som kan bidra til & svekke ungdoms plass
i arbeidslivet og trygghet i arbeidslivet. Det er nettopp det
som pé lang sikt vil undergrave den fordelingspolitikken vi
diskuterte i forrige runde, og ikke minst et serigst arbeids-
liv som er det beste utgangspunktet for at ungdom skal
lykkes pa arbeidsmarkedet. Jeg er enig med representanten
Woie Duesund i at det ikke er noen trest for en arbeids-
ledig ungdom i Norge at det er mange flere arbeidsledige
ungdommer i andre land. Men det er likevel et signal om
at nar vi har en del virkemidler de ikke har i andre land,
og far bedre resultater enn i andre land, sé viser det seg at
virkemidlene virker. Da skal vi fortsette den kursen som
gjor oss til det landet som har lav ledighet ogsa blant ung-
dom. Sé skal vi gé inn for & fa enda lavere ledighet blant
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ungdom, bl.a. ved hjelp av de tiltakene vi har satt inn, og
som vi na ser begynner a virke.

Per Rune Henriksen (A) [11:16:09]: Jeg ma si jeg
reagerte noe nar representanten Woie Duesund narmest
framstilte det som om vi ville ha lav ledighet i Norge og
den laveste i Europa uansett hva Regjeringen gjorde eller
ikke gjorde — om vi satt musestille og ikke gjorde noe mer,
sa ville vi fortsatt ha lav ledighet.

Det kan skape et inntrykk av at den krisen vi har, ikke
rammer Norge. Men vi ma vare forberedt pé at ledigheten
i Norge kommer til & oke. Den krisen som verdensekono-
mien er inne i nd, er dyp og helt fundamental. Regjeringen
har derfor satt i verk de kraftigste krisetiltakene i Europa
—vierihvert fall i tet i Europa i forhold til var ekonomi —
for 4 holde ledigheten nede. Nar ledigheten er lav i Norge,
er det ogsa et uttrykk for den politikk som fores.

Vi har lav ledighet 1 Norge. Etter at Regjeringen over-
tok 1 2005 og fram til finanskrisen satte inn, halverte vi le-
digheten, fra et i europeisk sammenheng rimelig lavt niva
ned til det som vel ma sies a vere full sysselsetting. Men
det er ikke naturkrefter som forer til dette. Det er fordi vi
har hatt et hoyt niva nar det gjelder tiltak for arbeidsledi-
ge. Vi har fort en aktiv politikk for a fa folk i arbeid, og
ikke satt gkonomien pa spill.

Ungdomsledighet er et spesielt tema, for ungdomsle-
dighet har noen sider ved seg som ma behandles spesielt i
forhold til annen ledighet. Vi mé unngé a miste folk. Gar
man forst inn i en langtidskarriere som ledig, er det mye
vanskeligere & komme ut av det. For unge er det enda van-
skeligere enn for andre. Derfor er det viktig med spesielle
tiltak overfor ungdom. De ungdomsgarantiene som vi har
vedtatt nd — vi hadde en pé& 1990-tallet — er tiltak som vir-
ker. Det er de tiltakene som bl.a. forer til at vi har den la-
veste ungdomsledigheten — eller at Norge har det laveste
nivaet pd ungdomsledighet. Det er en mager trost kanskje,
men det er som statsraden sier, en indikasjon pa at vi er
pa rett vei.

Institutt for samfunnsforskning kom i 2006 med en rap-
port om den ungdomsgarantien som vi hadde fra 1995 til
1998, hvor de sier:

«Vi finner at den forsterkede tiltaksinnsatsen bidro
til gkt deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak og til raskere
overgang fra ledighet til jobb.»

Vi her helt klart enig i at malet er ikke & f4 ungdom
over pa tiltak, men malet er 4 f4 dem i jobb. Men tiltak er
veien til jobb.

Jeg har deltatt i en arbeidsgruppe under Den parlamen-
tariske ostersjokonferansen som har sett pa arbeid og vel-
ferd, spesielt pa ungdomsarbeidsledighet. Det vi ser, er at
det er store variasjoner i Europa pa dette omradet, og det
er ogsé store variasjoner innen var del av Europa nér det
gjelder nivaet for ungdomsarbeidsledighet. Det har med
samfunnsmodeller & gjore, og det har med utdanningssys-
temer & gjore. Men det som er felles, er at arbeidsledig-
heten blant unge er mye heyere enn blant voksne. Vi ser
at ledigheten er lavest i de regulerte arbeidsmarkedene
— altsé der vi har et godt innslag av bade lovverk og avtale-
verk som regulerer forholdene i arbeidsmarkedet. Jeg skal

komme inn pa det litt senere i en kommentar til noe av det
som representanten Woie Duesund vil anbefale.

De anbefalingene vi kommer med fra arbeidsgruppen
var, er nettopp at landene ber sette i verk arbeidsmarkeds-
tiltak som er rettet spesielt mot unge, slik som den norske
ungdomsgarantien. Vi ser pd utdanningssystemer. Det er
spesielt viktig at vi har et godt samarbeid og god kontakt
mellom skoler og arbeidsliv, ikke bare én uke i 9. klasse,
men at det er tett kontakt for & forberede ungdommer pa
arbeidslivet. Vi ma ogsa se pé dette med drop-outs — altséd
unge som dropper ut av videregdende utdanning.

Hvis vi ser pd de anbefalingene som representanten
Woie Duesund kommer med om midlertidige ansettelser,
er det 4 si at vi har forskning og undersgkelser som viser at
det er bare 20 pst. av dem som er midlertidig ansatt, som far
fast arbeid videre. Resten blir gdende i en limbo hvor man
har darligere rettigheter, dérligere lonn og dérligere etter-
utdanning. Det er et problem ikke bare for den det gjelder,
men ogsa for de samfunnene som har et veldig stort innslag
av midlertidige ansettelser. Dette er overhodet ingen hjelp.

Lavere arbeidsgiveravgift blir prevd av noen land. Jeg
vil minne om at vi hadde lavere arbeidsgiveravgift for dem
over 65 ar, var det vel, noe vi avviklet i forbindelse med IA-
avtalen, fordi det ikke hadde noen paviselig effekt. Det er
andre tiltak som kan gi mer og bedre effekt. Men vi vurde-
rer alle tiltak som kan gi god effekt, og som kan redusere
ungdomsledigheten.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [11:21:55]: I «Satsing pa
barn og ungdom. Regjeringens mél og innsatsomrader i
statsbudsjettet 2009» finner vi et kapittel kalt: «Alle skal
gis mulighet til & komme i arbeid.» Her kan vi bla.
lese om en del gode formal og gode tiltak, i tillegg til
tiltaksgarantien.

Jeg er redd for at denne garantien er like mye, eller
rettere sagt, like lite verdt som andre garantier jeg tidlige-
re har tatt opp med statsrdden. Man kaller det en garan-
ti, og den gir en del rettigheter og fordeler for noen, men
ikke for alle. Mange oppdager fort at en garanti ikke betyr
«garanterty».

Ifolge Arbeid og velferd nr. 2-2009 ma vi over 20 ar
tilbake i tid for & finne siste gang ledighetsveksten var noe
i neerheten av det vi opplever nad. Ved utgangen av april
2009 var det 11 400 personer som var registrert som helt
ledige 1 aldersgruppen 20-24 &r, og 11 000 i aldersgrup-
pen 25-29 ar. Disse utgjor til sammen om lag en tredjedel
av alle som er helt ledige.

Det er vanlig at unge arbeidssekere med liten eller
ingen yrkeserfaring rammes hardere av okt ledighet under
en nedgangskonjunktur. Tallene antas egentlig & vaere enda
hayere, da flere av de unge ikke melder seg ledige pa grunn
av manglende opparbeidede rettigheter til dagpenger. Tal-
lene for unge menn er nesten dobbelt sd hoye som for
unge kvinner. Regjeringens politikk ser ut til & ha sviktet
de unge.

Den hayeste veksten i ledigheten finner vi innen bygg
og anlegg. Dette kommer ikke akkurat som noen over-
raskelse. Det var disse bransjene som merket nedgan-
gen forst, og er grunnen til at Fremskrittspartiet hadde sa
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at unge arbeidssakere blir tapere i arbeidsmarkedet

stort fokus pé dette i sitt alternative budsjett og senere i
tiltakspakkene.

Ifolge Romerikes Blad den 30. mai er det 1 187 laer-
linger bare i Akershus som seker om en plass na til hes-
ten. I fjor var det bare rundt halvparten av de som sekte,
som fikk en plass.

Nav sliter voldsomt om dagen. De ligger pé etterskudd
innenfor de fleste arbeidsomrader og bruker det meste av
sine ressurser pd & fi unna keen av folk som venter pd en
ytelse.

Sa til midlertidige stillinger. De aller fleste som har en
midlertidig stilling, sier at det tross alt er bedre & ha en
midlertidig stilling enn ikke & ha en jobb & g til i det hele
tatt. Organisasjoner som er opptatt av fattigdom, etterly-
ser bruk av midlertidige stillinger fordi det er bedre med
en midlertidig stilling enn ikke noen stilling.

Alt i alt viser dette stor grunn til bekymring. De signa-
lene som statsrdden har kommet med i dag, gir ikke sar-
lig grunn til & vere mindre bekymret. Jeg er stygt redd
for at mange vil forbli ledige i lang tid, og jeg er ogsa
redd for at mange vil std uten en lerlingplass til hosten, da
leerlingplasser henger tett sammen med arbeidsmarkedet
generelt.

André N. Skjelstad (V) [11:25:48]: Ase Gunhild Woie
Duesund tar opp hva Regjeringen vil foreta seg for 4 unngé
at unge arbeidssekere blir tapere i arbeidsmarkedet.

I de senere arene har vi hatt en rekke debatter om al-
dersgruppen 20-29 ar, med forskjellig tematikk. 1 flere
fylker oker den prosentvise andelen av uferhet i den grup-
pen. I fjor hadde vi en debatt om unge ufere, der spesielt
gutter er overrepresentert, og at sa mange i den alders-
gruppen er ledige, ikke er en del av arbeidsmarkedet, er
pa mange mater et nederlag for samfunnet. Antallet unge
ufere har okt sterkt i denne perioden. Med en storre grad
av fleksibilitet hadde kanskje flere ogsa fatt provd seg i et
arbeidsmarked.

Det er selvfolgelig mer sammensatt enn at det finnes
bare én oppskrift pa dette. Skolegang, som flere har nevnt,
er definitivt en av faktorene, og vi ser at mange — spe-
sielt gutter — dropper ut av videregdende skole og ofte gar
over til et lop i arbeidsledighet. Det vil uansett ogsa vare
slik i framtiden at folk er forskjellige, og at det kanskje er
nedvendig med en storre grad av oppmerksomhet pa den
forskjelligheten.

Terskelen for & komme inn i arbeidslivet — med eokte
muligheter — ville med midlertidige ansettelser gitt flere
muligheten til & prove & komme seg i arbeid. Men det
kan ogsa gi rom for dem som er utenfor, og som ensker &
komme seg inn. Bruk av mer midlertidige ansettelser gir
ogsa muligheten til & fa en fot innenfor. Statsrdden peker
selv pa at det er store ledighetstall blant de unge.

Representanten Henriksen pekte pa at det ikke var sik-
kert at det var greit at man danset limbo. Jeg vil si at det
kanskje ma vaere bedre a fa lov til & veere med pa dansen
enn & matte std utenfor ringen. Jeg tror faktisk det er en
stor fordel. Hvis man da far lov til & vaere med en liten
stund, har man ogsé sterre mulighet til 4 komme tilbake.
Jeg tror at dette blir for skjematisk. Jeg tror at vi er nedt

til & ha en storre grad av fleksibilitet, som ogsa gagner
de unge. Hvis vi hele tiden bare peker pé at slik skal det
veaere, tror jeg det vil veere vanskelig nettopp for de unge
4 komme inn i dette, spesielt i slike tider som disse.

Det er ogsa interessant & se en del overskrifter i avisene
i den senere tid, for dette gjelder ikke bare dem som faller
utenfor og ikke har arbeid, men vi ser ogsa det samme i
forhold til uferhet. I det helrede Trondheim er dagens opp-
slag i Adresseavisen at hver fjerde sosialklient er i denne
aldersgruppen. Dette er ikke bare et nederlag for samfun-
net, men det viser at man, med det som skal vare sa fan-
tastisk i en sdpass rad kommune som Trondheim, ikke nér
de malsettingene som enkelte representanter skryter av her
i dag. Fleksibilitet tror jeg er nekkelen for & na noen av
maélene. Dessverre deler ikke flertallet den meningen.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [11:29:22]: Jeg
takker alle som har deltatt i debatten. Det er svart po-
sitivt at s& mange deler min uro for alle unge som stre-
ver med & komme inn i varig arbeid. Det er enda mer
positivt at ingen av dem som har hatt innlegg i dag, ba-
gatelliserer problemet med & si at dette skyldes finans-
krisen, som andre land ma ta tak i. Alle har vert ge-
nuint opptatt av hvordan vi skal lese ungdomsledigheten
i vart land nér sysselsettingen er svak. Jeg har merket
meg at representanter fra Regjeringen er mer forneyd enn
opposisjonen.

Mange har hatt fokus pé at en ber bruke tiden til & skaf-
fe seg utdanning og kompetanse mens en venter pa at ar-
beidsmarkedet skal snu. Jeg er enig i det. Leerdom er lett
a baere, heter det. Samtidig er det usikkert om og nar vi
far bedre tider. Derfor er det viktig & gjere noe konkret i
dagens situasjon.

Jeg konstaterer at statsrdden ikke var overbegeistret for
min forsiktige tilneerming til at unge skal fa prove seg mid-
lertidig i arbeidslivet. Jeg skal ikke gjenta det. Men jeg
tror at flere av oss ma kunne tenke mer konstruktivt og gi
arbeidsgivere litt mer drahjelp. Representanten Henriksen
sa at 20 pst. fikk fast arbeid. Det er jo bedre enn ingenting.
Men jeg er dpen for gode ideer.

Vi har tidligere ogsa diskutert unge ufere. Jeg kunne
tenke meg ogséd & nevne to andre grupper som sliter med
4 komme inn i arbeidsmarkedet, og det er unge med inn-
vandrerbakgrunn og unge som har nedsatt funksjonsevne.
Det finnes gode arbeidsmarkedstiltak, men tror statsrdden
at en kunne bruke frivillige organisasjoner mer i en slik
sammenheng?

Jeg har en bekymring, og jeg haper at vi kan fa til gode
losninger. Jeg takker for engasjement og vilje til forbed-
ringer. Det fortjener den unge generasjonen, for det er den
som representerer framtiden.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Statsrad Dag Terje Andersen [11:32:12]: Jeg kan be-
krefte: Vi trenger et mangfold av tiltak, og vi trenger et
mangfold av aktiviteter, og mye av aktiviteten kan godt
skje 1 et godt samarbeid — og skjer i et godt samarbeid —
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med frivillige organisasjoner. Det er et godt trekk ved det
norske samfunnet.

Men jeg mé fa lov til & stoppe opp litt mer ved bagatel-
liseringen av ansettelsesvernet til unge mennesker, under
overskriften at det er bedre & ha en midlertidig jobb enn
ikke & ha noen jobb. Hvis det er en jobb som skal gjeres,
mener vi det er bedre at ungdom har trygge ansettelses-
forhold enn utrygge ansettelsesforhold — det er det som er
vart utgangspunkt — og det handler veldig mye om sikker-
het i arbeidslivet og om det den forrige debatten som vi
hadde, handlet om, trygge lenns- og arbeidsforhold.

S& kan jeg si at jeg vet at Kunnskapsdepartementet
kommer til & legge fram en stortingsmelding om kompet-
ansepolitikk — jeg mener det er i juni — og der kommer
det flere tiltak pa dette omradet, i tillegg til dem vi alt har
gjennomfort. La meg nevne ett: Yrkesrettet opplering er
styrket. Vi har altsd gjennomfert todrig praksisplass som
et mulig yrkesfaglop. Det er nettopp den typen tiltak som
vi vet virker. Nar ungdom far lov til & jobbe praktisk og
sd laere seg teorien pa grunnlag av erfaringene knyttet til
4 gjore noe praktisk, vet vi at det er et virkemiddel som
slar igjennom.

Sa heres det ut pa representanten Kjonaas Kjos som om
Norge ikke er en del av den internasjonale gkonomiske kri-
sen. Faktum er at vi har mindre gkning i ledigheten enn vel-
dig mange land rundt oss, ikke minst var naermeste nabo,
Sverige, men vi er pavirket av den internasjonale krisen.
Da nytter det ikke bare & kommentere det som om den okte
ledigheten i Norge er noe som denne regjeringen har pafert
landet. Nei, vi ma se pa hvilke tiltak vi setter inn i forhold
til andre land som er rammet av den samme okonomiske
krisen. Og da vet vi at vi gker innsatsen mer i forhold til
hvor mange ledige vi har, enn andre land rundt oss. Det
er derfor ledigheten stiger noe mindre enn i andre land.

S& var representanten Kjonaas Kjos ogsa inne pa
problemet med den type tiltak som ungdomsgarantien,
som altsd garanterer at er du mellom 20 og 24 ar, far du et
tilbud hvis du ikke har fatt jobb eller tilbud om skole i lopet
av seks méneder. Ja, det er riktig at noen virkemidler bare
treffer noen. Ungdomsgarantien f.eks. — 2024 ar — treffer
ikke meg. Jeg tror jeg tor antyde at den heller ikke treffer
representanten Kjonaas Kjos. Men vi skal ha noen mal-
rettede virkemidler rettet mot ungdom, og det er nettopp
det som gir resultater.

Vi er opptatt av & diskutere pa grunnlag av Woie Due-
sunds interpellasjoner i forhold til naringslivet og arbeids-
livets organisasjoner hvordan vi stadig kan utvikle virke-
midlene med det formal & gi enda bedre tilbud for a trygge
sysselsettingen generelt og blant ungdom spesielt.

Presidenten: Da er sak nr. 2 ferdigbehandla.

Sak nr. 3 [11:35:34]

Forslag fra stortingsrepresentant Robert Eriksson pd
vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets
mate 15. mai 2009 (jf- Innst. O. nr. 67):
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«Stortinget avviser ny alderspensjon og ber Regje-
ringen komme tilbake til Stortinget med de nodvendi-
ge lovendringer i dagens pensjonssystem. Det bes om at
Regjeringen fremlegger endringer som ivaretar folgende
hensyn:

— Fjerne avkortingen i grunnpensjonen for gifte/sam-
boende pensjonister slik at alle far 100 pst. grunn-
pensjon uavhengig av sivilstand.

— Oke pensjonsopptjeningen fra 3,00 til 3,50 pensjons-
poeng for ulonnet omsorgsarbeid.

— Innforing av pensjonsopptjening for avtjent verne-
plikt.

— Innfore en ordning hvor minstepensjonen avkortes
med 80 pst. av opptjent inntektspensjon.

— Oke minstepensjonen til 2 G, slik at scertillegget okes
fra 74 pst. (lav sats) til 100 pst. av G, og fra 94 pst.
(hay sats) til 100 pst. av G.

— Innfore fleksibelt uttak av pensjon fra fylte 62 dr
og at det legges til rette for at man kan kombine-
re arbeidsinntekt og pensjon uten at det skal fore til
avkorting av pensjonsutbetalingene.

— Sorge for en praktisering av samordningsloven, slik
at ingen taper pd d ha opptjent pensjonspoeng i
folketrygden (negativ effekt).»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 3320)

Sak nr. 4 [11:35:45]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer
i Stortingets forretningsorden (endringer i komitéstruktu-
ren) (Innst. S. nr. 256 (2008-2009))

Stortingspresident Thorbjern Jagland [11:36:15]:
Presidentskapet fremmer forslag om enkelte endringer i
Stortingets komitéstruktur og om sammensetningen av
komiteene. Forslagene fremmes pa bakgrunn av innstil-
ling fra et internt utvalg der alle partigrupper har vert
representert.

Nar det gjelder komitéstrukturen, foreslar et flertall i
Presidentskapet at utenrikskomiteen og forsvarskomiteen
slas sammen til én komité. Bakgrunnen for dette er at de
to komiteenes saksfelt etter hvert er sammenfallende i en
grad som etter vart syn tilsier at Stortinget ber forbere-
de sakene i samme komité. Det at vi da ikke fir en egen
forsvarskomité i Stortinget, betyr selvfolgelig ikke at for-
svarspolitikken blir nedprioritert, tvert imot: Den vil fa en
mer sentral plass i Stortinget. Den gangen fiskerikomiteen
forsvant og ble en del av naringskomiteen, husker jeg det
ble sagt at da ville fiskeripolitikken — og det gjaldt ogsa
landbrukspolitikken — fa en mindre sentral plass i Stortin-
gets arbeid. Det har jo ikke skjedd. Man kan vel heller si
tvert imot. Det samme tror jeg vil skje her: Nér vi né gjor
forsvarspolitikken til en del av hele utenriks- og sikker-
hetspolitikken, vil forsvarspolitikken fa en vesentlig ster-
re plass i Stortingets oppmerksombhet. Jeg skjenner godt
at enkeltgrupper synes det er greit & ha en egen komité i
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Stortinget, men det betyr ikke at deres interesser blir ivare-
tatt pd en best mulig mate da. Jeg tror heller at det vi nd
gjor, vil fere til, som jeg sier, at forsvarpolitikken kom-
mer heyere opp pa dagsordenen og i oppmerksomheten til
flere stortingsrepresentanter.

Konsultasjoner med regjeringen om militeere bered-
skapsmessige forhold foreslds lagt til den utvidede uten-
riks- og forsvarkomité, mens saker om sivil beredskap
overfores justiskomiteen. Rapporter fra Ombudsmanns-
nemnda for Forsvaret og Ombudsmannsnemnda for sivile
vernepliktige skal etter forslaget behandles i kontroll- og
konstitusjonskomiteen.

Det foreslds ogsd enkelte endringer nir det gjelder
sammensetningen av komiteene. For det forste skal det
bli lettere for partigruppene a endre komitéplassering av
sine medlemmer i lgpet av stortingsperioden. Gruppene
skal kunne foresla slike endringer overfor valgkomiteen
— ogsé utenom tilfellene der avgang, f.eks. i forbindelse
med regjeringsskifter, gjor det nedvendig & endre komité-
sammensetning. For det andre mener flertallet i President-
skapet at alle partigrupper ber ha et medlem i kontroll-
og konstitusjonskomiteen. De smé gruppene skal imidler-
tid kunne kreve at dette medlemmet ogsd oppnevnes som
medlem av en annen fagkomité, slik at vedkommende kan
fa dobbelt komitémedlemskap. Vi synes det er av stor vik-
tighet at alle partier har mulighet til & delta i kontrollar-
beidet i Stortinget, og dessuten ogsa delta i forberedelser
av grunnlovsforslag for Stortinget.

Til slutt vil jeg nevne at et flertall i Presidentskapet ogsa
foreslar at saker om valgreglene til Sametinget overfores
fra kommunal- og forvaltningskomiteen til kontroll- og
konstitusjonskomiteen, slik at sistnevnte komité far ansvar
for all valglovgivning.

Med dette anbefales Presidentskapets innstilling.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:40:12]: Det er riktig som
foregdende taler sa, at man avviklet det som var fiskeri-
komiteen. Jeg vil bare minne om at fiskeripolitikk s av-
gjort er en del av naringspolitikken, sa det er for sa vidt
naturlig 4 ha den innenfor naeringskomiteen.

Jeg skal bare knytte noen korte merknader til de punk-
tene der Fremskrittspartiet er uenig med flertallet. Jeg vil
vise til innstillingen og vare merknader der og til vedleg-
get, der det gér tydelig fram hva Fremskrittspartiet mener
i saken.

Vi er enig i at det er viktig a kunne folge en sak tett i
kontroll- og konstitusjonskomiteen, men vi skiller oss ut
ved at ikke alle far de samme rettighetene. Dette er et for-
slag som i realiteten er med pé & styrke de mindre par-
tiene. Det er sikkert mange gode grunner for det, men vi
mener at en bar gjenspeile det som er valgresultatet.

Sa er vi ogséd opptatt av sammensldingen av forsvarko-
miteen og utenrikskomiteen, som vi er imot. Et av de ar-
gumentene som blir brukt fra flertallets side, er at det er
en mindre saksmengde i forsvarskomiteen. Da kan man
stille spersmélet: Hvis man da slar sammen de to komi-
teene og det fremmes en rekke representantforslag i neste
periode som gjor at denne komiteen vil f& dobbelt sa
mange saker som de evrige komiteene, vil man da split-
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te komiteen igjen — hvis man bruker den typen argumen-
tasjon? Jeg synes dette er en argumentasjon som egentlig
ikke holder méal. Ser man pé de saker som forsvarskomi-
teen har i dag, er de av betydelig viktig karakter, bade
sikkerhetspolitisk og ogsa for det som har med investe-
ringer & gjore. Ser man pa flykjepsaken, som er til be-
handling né, er det investeringer pa 160 milliarder kr. Det
er den sterste offentlige investeringen Norge noen gang
har gjort. Proposisjonen er pé elleve og en halv side. Sa
har man investeringsproposisjonen som kommer fra For-
svaret, som er betydelig, og som selvfolgelig ogsd kunne
ha veert splittet opp og handtert pd andre mater, hvis saks-
mengden er det avgjerende, som flertallet bl.a. bruker som
argumentasjon.

Vi synes ikke det er en riktig méte & gjore det pa.
Vi ensker a folge de lange linjers tradisjon. A viderefo-
re en forsvarskomité er viktig ogsé for framtiden. Jeg vil
ogsa vise til det som er kommet til Stortinget fra tjeneste-
mannsorganisasjonene i Forsvaret, der Befalets Fellesor-
ganisasjon, Norges Offisersforbund, Krigsskoleutdannede
offiserers landsforening, Norsk Tjenestemannslag og Per-
sonellforbundet stiller seg helt avvisende til tanken om av-
vikling av forsvarskomiteen i Det norske storting. Det er
en uttalelse vi stotter, men dessverre ikke flertallet.

Til slutt: La meg ta opp Fremskrittspartiets forslag i
innstillingen.

Presidenten: Representanten @yvind Korsberg har
teke opp det forslaget han refererte til.

Rune J. Skjeelaaen (Sp) [11:44:00]: Siden Senterpar-
tiet ikke er medlem i Presidentskapet, vil jeg bare gjore
kjent at vi stetter innstillingen fra Stortingets president-
skap.

Vi har vert med 1 komitéstrukturutvalget. Der har jeg
sjol sittet, og fulgt dette arbeidet tett. Jeg mener, pa vegne
av Senterpartiet, at det er viktige endringer som gjeres,
serlig det som handler om at det blir gkt adgang for parti-
gruppene til & endre komitéplassering av sine medlemmer
i lopet av stortingsperioden. Det er faktisk viktig. Det er
viktigere for de smé partiene, der vi sitter og har én enkelt
i hver komité. Vi synes det er bra at det blir en mulighet
til & kunne skifte komité.

Jeg tror ikke jeg skal si noe mer. Vi stetter som sagt
innstillingen fra Stortingets presidentskap.

Inge Lonning (H) [11:45:24]: Bare noen korte merk-
nader.

Forslaget om 4 sld sammen forsvarskomiteen og uten-
rikskomiteen er etter mitt skjonn et fremtidsrettet og riktig
forslag. Det henger sammen med den utvikling som vi har
vert inne 1 gjennom ganske mange ar, at sikkerhetspoli-
tikken er og blir en integrert del av utenrikspolitikken, og
at det fremstdr som mindre og mindre naturlig & opprett-
holde det som i Stortingets tidligere perioder var en egen
militeerkomité, og som i mange ar var en egen forsvars-
komité. Grunnen til at jeg finner det nedvendig & knytte
noen merknader til det er at det i den offentlige debatt er
fremkommet en del synspunkter om at dette skulle inne-
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bare en nedtoning av Forsvarets betydning. Man hadde
tilsvarende debatter da Stortinget for en del ar tilbake la
sammen det som i sin tid het landbrukskomiteen, fiskeri-
komiteen og industrikomiteen til én komité. Det ble ogsa
tolket som om man derved skulle devaluere betydningen
av prim@rnaringene. All erfaring har vist at i Stortingets
arbeid fungerer dette slik det var meningen, nemlig at man
ser tingene i en noe storre sammenheng enn for. Det betyr
at Stortingets eget arbeid blir mindre oppsplittet og frag-
mentert enn tidligere, og det innebaerer i tillegg at man far
en bedre fordeling av arbeidsbyrden i stortingskomiteene.
Det forhold at det etter tradisjonen er slik at de fleste par-
lamentariske ledere sitter i utenrikskomiteen, er jo ogsa et
klart argument for at det ikke innebzrer noen nedgrade-
ring eller devaluering av noe saksomrade at det legges til
den komiteens ansvarsomrade.

Sa en liten kommentar til spersmélet om kontroll- og
konstitusjonskomiteen og behovet for at ogsa de partiene
som har for smé grupper til uten videre & ha fast repre-
sentasjon i den komiteen, kan delta i arbeidet i kontroll-
komiteen. Jeg har tatt opp et mindretallsforslag i den sam-
menheng som jeg bare kort vil begrunne. Det ber vere
anledning til at de sma partigruppene selv kan avgjere
hvilke av kontrollsakene som da er gjenstand for hering i
kontrollkomiteen, de ensker & delta i, og de ber da i forbin-
delse med den heringsprosessen etter mitt skjenn ha ney-
aktig de samme rettigheter som de faste medlemmer av ko-
miteen. Det er ingen tungtveiende argumenter, si langt jeg
kan skjonne, som taler imot dette, og det vil gjore at ogsa
de sma partigruppene vil oppleve at de kan delta fullt ut
pa linje med de sterre partigruppene i behandlingen av de
viktige sakene som er gjenstand for hering i kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Jeg tar derfor opp dette forslaget.

Presidenten: Representanten Inge Lenning har teke
opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Kvassheim (V) [11:49:36]: Det er positivt og
riktig at det med jevne mellomrom er en gjennomgang av
komitéstrukturen i Stortinget. Venstre har under den gjen-
nomgangen som er foretatt foran dagens behandling, vert
apen for en sterre endring som kunne gi feerre komiteer pa
Stortinget. Vi var dpne for & sla komiteer sammen, slik at
man kunne se problemstillinger og utfordringer i en stor-
re helhet. Det ville ogsa ha gitt den fordel at flere partier
kunne mete i komiteene med flere medlemmer. Denne til-
narmingen var det ikke tilslutning til i den gruppen som
har jobbet med disse problemstillingene, s& den ble tidlig
i arbeidet lagt til side.

Venstre stotter det forslag som er fremmet om & sla
sammen utenrikskomiteen og forsvarskomiteen. Vi mener
at det er godt begrunnet bade nar det gjelder saksmengde
og saksfelt, og jeg synes ogsé at begrunnelsen har kommet
fram i Inge Lonnings og andres innlegg tidligere i dag.

Vi synes ogsé det er positivt at partiene skal vere re-
presentert i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Vi synes
en slik bred representasjon samsvarer godt med den rol-
len komiteen skal ha, og at den ordningen flertallet
gér inn for, er mer hensiktsmessig enn en av-og-pa-ord-

4. juni — Endringer i Stortingets forretningsorden

2009

ning, som er den som Inge Leonning foreslar og begrun-
ner.

Vi i Venstre synes at det er positivt at partigruppene
skal kunne endre komitéplassering mer fleksibelt i lopet
av perioden og stotter ogsé det.

Det vil framgé av vedlegget til komiteens innstilling at
Venstre har tatt til orde for at komitémetene skal holdes
for &pne darer. Det er en holdning som jeg i utvalget star
alene om. Det synes jeg er beklagelig. Flertallet begrunner
sin skepsis med at komiteene er en del av Stortingets in-
terne arbeidsform, og at det er mest effektivt at det ikke er
meter for &pne derer. Jeg mener at apenhet ikke stér i veien
verken for en del av det forberedende arbeidet i Stortin-
get eller for en effektiv saksbehandling. De fleste vil nok
oppleve at komitémetene ikke er av interesse for pressen
i det daglige arbeidet, men i enkelte sammenhenger vil
det veere interesse for det, og da burde det ogsa vere mu-
lighet for apenhet i komitémetene. Den type innvending
som brukes mot &pne komitémeter, var det ogsa noen som
hadde mot 4 &pne komitéheringene for offentligheten, slik
Venstre foreslo og fikk tilslutning til. Det er ogsa denne
type innvending som har veert brukt nir man har hatt de-
batt om apne formannskapsmeter. Det ville hemme arbei-
det i formannskapet, ble det sagt. N er det en lovbestemt
ordning som ingen setter spersmalstegn ved. Jeg mener det
kler vart parlament & ha stor &penhet, og da inngér apne
mater i komiteene som en del av det.

For kort tid siden hadde presselosjen et mete om apen-
hetsspersmal i Stortinget. Da var &pne komitémeter et
tema. Carl I. Hagen var begeistret tilhenger av &pne ko-
mitémeter i det motet som presselosjen hadde. Han mente
apne komitémeter var selvsagt, og viste bl.a. til Kongres-
sen i USA. Jeg registrerer at Fremskrittspartiet i innstillin-
gen har et annet syn, og at Venstre star alene om den opp-
fatningen som vi i metet med presselosjen fikk tilslutning
til fra Carl 1. Hagen.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [11:53:30]: Denne saka
dreiar seg eigentleg om ei oppdatering av Stortingets for-
retningsorden for rett og slett & bringa forretningsordenen
meir i trdd med det som er behovet i dagens situasjon.

Kristeleg Folkeparti er med i fleirtalsinnstillinga pé alle
punkt. Sett p4 den bakgrunnen er stortingspresidentens
innlegg klargjerande bade for vére standpunkt og for var
grunngjeving. Eg skal difor gjera dette veldig kort nér det
gjeld dei tre hovudpunkta her.

Nar me gér inn for moglegheita til & endra samanset-
jinga av komiteane i lapet av valperioden, ser me at dette
er eit behov som dukkar opp fra tid til annan. Da skulle
det berre mangla at ikkje forretningsordenen og tek hegd
for det.

Naér det gjeld kontroll- og konstitusjonskomiteen og
dobbel komitémedlemskap, er det vel klart for dei fles-
te at kontroll- og konstitusjonskomiteen har fatt ei stadig
viktigare rolle, sa det & vera representert der for alle parti
vert meir og meir viktig. Difor synest me at det er heilt
naturleg at det vert teke inn i forretningsordenen.

Det siste gjeld samansldinga av utanrikskomiteen og
forsvarskomiteen. Der er eg heilt pa linje med dei som



2009

allereie har gjeve uttrykk for at dette pa ingen mate er ei
svekking av forsvarsrelaterte saker — snarare tvert imot.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.
(Votering, sja side 3320)

Sak nr. 5 [11:55:08]

Innstilling fra neeringskomiteen om Noregs deltaking i
europeiske  romfartsprogram  (Innst. S. nr. 274
(2008-2009), jf. St.prp. nr. 49 (2008-2009))

Kare Fostervold (FrP) [11:55:38] (ordferer for
saken): I innstillingen fra naringskomiteen om Norges
deltakelse i europeiske romfartsprogram fremkommer det
en tverrpolitisk enighet om betydningen av norsk deltakel-
se 1 Den europeiske romorganisasjonen ESAs program.

Helt siden Norge ble medlem i 1987, har norske be-
drifter og forskningsmiljeer nytt godt av muligheten til &
delta sammen med internasjonale miljeer i utviklingen av
ny viten, teknologier og produkter. Ringvirkningsfaktoren
ved norsk romrelatert virksomhet, som érlig blir beregnet
av Norsk Romsenter, viser oss at nytteeffekten utover di-
rekte investeringer stadig holder et hayt niva. Det var der-
for all grunn til 4 tro at Regjeringen hadde valgt & vide-
refore det betydelige engasjementet som Norge har hatt i
ESAs program. Men dessverre skuffet Regjeringen rom-
fartsmiljoet stort pd minsterrddsmetet i ESA i november
2008. Der gikk Regjeringen inn for a redusere Norges en-
gasjement i forhold til NNI-niva. Det er dette valget som
skaper et skille i saken. Jeg regner med at regjeringspar-
tiene redegjor for sitt standpunkt, og sa skal jeg prove &
ta opp noe av opposisjonspartienes syn i saken.

I samtlige behandlinger av norsk romfartspolitikk,
enten som egne saker eller i forbindelse med statsbud-
sjettet, har det vert en enestdende enighet om viktighe-
ten av vért engasjement i ESA, noe som for neringsli-
vet og forskningsmiljeene har betydd en forutsigbarhet og
en langsiktighet som har lagt grunnlaget for en betydelig
norsk satsing. Malsettingen har vart & holde den norske
deltakelsen minst pa et NNI-niva, og for enkelte av oss
som har hatt gleden av & fa inngdende kjenneskap til mil-
joet, har vel ensket om ytterligere satsing utover NNI-niva
veert nerliggende.

Det er besnaerende i en tid da regjering og storting un-
derstreker betydningen av forskning og utvikling gjennom
en egen innovasjonsmelding og en egen forskningsmel-
ding, at man velger & gé bort fra en romfartssatsing som
det har vert tverrpolitisk enighet om hittil. Det er ogsa
overraskende at dette blir gjort pa et tidspunkt da Regje-
ringen legger frem tiltakspakker for & dempe konsekven-
sene av finanskrisen. Man skulle tro ndr man star foran
store utfordringer innenfor tradisjonelt naringsliv, at det
ville veere fornuftig a eke satsingen pé internasjonale pro-
grammer som gir norske bedrifter innpass i spennende,
nye heyteknologiske prosjekter. Jeg registrerer at regje-
ringspartiene viser til det norske engasjementet i Galileo-
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prosjektet, som Stortinget skal behandle om en uke, og
at det skal vaere et plaster pa séret. Men det blir en fattig
trost for norsk romfartsmilje. Satsingen i Galileo-prosjek-
tet burde etter Fremskrittspartiets syn ha kommet i tillegg
til & opprettholde nivéet i de andre europeiske romfartspro-
grammene. Da ville vi opprettholdt den forutsigbarheten
som Stortinget i innevaerende periode har gitt romforsk-
ningsmiljeet, samtidig som vi hadde bekreftet det norske
engasjementet i ESAs programmer.

Jeg wvil til slutt vise til opposisjonspartienes samle-
de merknader, der vi varsler en forventet opptrapping i
forbindelse med neste ars budsjett.

Steinar Gullvag (A) [11:59:29]: Utviklingen av norsk
romindustri er egentlig et eventyr. Deltakelsen i Den euro-
peiske romfartsorganisasjonen ESA har gitt — og gir —
norske bedrifter muligheter til & utvikle en spissteknologi
som er blant de aller fremste i hele verden. For hver krone
vi investerer i disse programmene, far vi faktisk fem tilba-
ke. Norsk romindustri har né en arlig omsetning pa over
5 milliarder kr, med en eksportandel pa hele 70 pst.

Det tjener Regjeringen til @re at den i 2005 grep de mu-
lighetene som da bed seg, og ekte innsatsen i ESAs pro-
grammer. Denne innsatsen videreferes i drene som kom-
mer. | tillegg kommer néd satsingen pd det europeiske
satellittnavigasjonssystemet Galileo, som Stortinget skal
behandle som en egen sak. Til sammen vil dette fore til at
de arlige norske forpliktelsene overfor europeiske romin-
dustriprogrammer eker til rundt 600 mill. kr. Naer sagt mot
alle odds og i konkurranse med bedrifter i mange land som
har langt sterre ressurser enn det vi har, har norske hay-
teknologibedrifter klart & hevde seg pa en del utvalgte om-
rader. Malrettet forskningsinnsats og kompetansebygging
er ngkkelen til denne suksessen. Og det er ikke langt mel-
lom doktorgradene i disse bedriftene. Flere av bedriftene er
lokalisert til Horten, der romindustrien ogsé bidrar sterkt
til utviklingen av mikroteknologimiljeet ved Hagskolen i
Vestfold.

Ma jeg samtidig fA minne om at satsingen pa nye
satellittbaserte navigasjons- og overvéakingssystemer er
viktige ledd i vir nordomrddepolitikk, og faktisk en
forutsetning for at vi skal kunne utnytte olje- og gass-
ressursene 1 Barentshavet. Klimaendringene vil ogsé fore
til at nordomrédene blir isfrie store deler av aret. Det
apner de nordlige sjorutene til Asia og innebezrer ok-
ende skipstrafikk gjennom Nordestpassasjen. Det stil-
ler selvfolgelig helt spesielle krav til sjosikkerheten i
omrédet.

I et moderne samfunn er det ganske umulig & klare
seg uten de hjelpmidlene som romindustrien har skaffet
oss. Vi tenker bare ikke over at mobiltelefoni faktisk er
ganske avansert satellittkommunikasjon tillikemed GPS-
teknologien 1 biler og bater. Norske bedrifter er faktisk i
verdenseliten pa dette omradet.

Opposisjonspartiene meter den historiske satsingen pa
romindustrien med sutring over at Regjeringen ikke opp-
fyller alle gode programmer, som om de har spesielt
gode resultater & vise til fra sin egen regjeringsperio-
de.
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Leif Helge Kongshaug (V) [12:03:19]: Romrelaterte
varer og tjenester er en betydelig industri i Norge, med en
total omsetning pa 6,3 milliarder kri 2007. Av dette utgjor-
de verdien av norskproduserte varer og tjenester 5,4 mil-
liarder kr. Eksportandelen ligger pa ca. 71 pst., og dette
er dermed en viktig norsk eksportvare. Det er kanskje
en industri som ikke er s& kjent for den enkelte innbyg-
ger, men det er en betydelig industri og en viktig industri
med tanke pé utvikling av kompetanse og framtidsrettete
arbeidsplasser.

De statlige bevilgningene skal bl.a. medvirke til at
norsk industri oppnér sterke internasjonale posisjoner in-
nenfor prioriterte omrader som telekommunikasjon, satel-
littnavigasjon, jordobservasjon og bareraketter. Satsing pa
romvirksomhet er, som flere har vart inne pa, en lenn-
som investering, med god avkastning for hver krone som
er investert.

Gjennom deltakelse i romfartsprogrammet European
Space Agency har vi sikret norske bedrifter kunnskap og
gode vilkar pa romfartsmarkedet.

Venstre er klar over at den arlige ESA-innsatsen vil
fortsette & oke fram til 2011 pa grunn av investeringer
man forpliktet seg til i 2005. Men pa grunn av nedpriori-
tering av den norske innsatsen i ESA avtar investeringene
i prosjekter mye mer og tidligere enn for antatt. Konse-
kvensene av det kan bli ferre kontrakter for norsk nae-
ringsliv, noe som vil f4 negative konsekvenser for nors-
ke bakkestasjoner som Tromse, Svalbard og Troll, som
ikke lenger vil f& noen sentral rolle i bakkesegmentet for
GMES Romkomponent. I tillegg kan Regjeringens inn-
stramminger i bevilgninger til ESA fore til bortfall av ned-
stromstjenester som oljeselovervaking og ferre oppdrag
for forskningsakterer rundt om i landet.

Sverige satser aggressivt pA GMES for & sikre seg in-
dustrielle oppgaver. I et skriftlig spersmal fra meg datert
6. februar 2009 til neerings- og handelsminister Sylvia Bru-
stad sper jeg statsraden om hun er bekymret for at norsk
romvirksomhet kan tape terreng til bl.a. Sverige pa grunn
av deres satsing i programmet. Statsrdden svarer at Regje-
ringen har lagt til rette for en betydelig innsats innenfor
romvirksomhet, og man kan saledes tolke svaret dit hen at
hun ikke er bekymret. Jeg vil pa vegne av Venstre likevel
fa uttrykke en bekymring for norsk romindustri og forsk-
ningsprosjekter knyttet til Norges lave deltakelse i den
europeiske romorganisasjonen ESA. Norsk Romsenter har
overfor naringsministeren foreslatt & gke Romsenterets
nasjonale felgemidler til 75 mill. kr fra 2010, for & kom-
pensere for tapet i oppstremsindustrien forarsaket av lav
ESA-innsats. Venstre mener Regjeringen ber folge Norsk
Romsenters anbefaling og oke de nasjonale folgemidlene
i forbindelse med kommende budsjett. Venstre haper at
statsraden vil sende positive signaler om det, da romfart
er blitt en viktig industri for Norge. Venstre vil kjempe for
at den skal veere det ogsa i framtiden.

Statsrad Knut Storberget [12:07:02]: Som flere alle-
rede har vaert inne pa, er denne type program og virksom-
het viktigere for Norge enn det mange mennesker ute pa
gata opplever at det er. Nar vi diskuterer dette her, er det
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i sd mate en god anledning til & peke pa nettopp de store
nytteeffektene Norge har av denne typen virksomhet.

Norge er et av de landene i Europa som vel ma sies &
ha sterst nytte av teknologiske lgsninger og infrastruktur i
rommet. Jeg kunne nevnt mange eksempler. Siden jeg star
her ogsé som justisminister, vil jeg serlig peke pa den be-
tydelige effekten de har pd de ansvarsomradene som lig-
ger bl.a. i mitt eget departement. Svalbard og Troll-satel-
litten er nevnt av representanten Kongshaug allerede, men
vi har ogsé store utfordringer i nordomradene néar det gjel-
der & kunne menstre redning og beredskap i framtida, s&
her er nettopp denne virksomheten helt avgjerende. Det er
spennende & se at en del av de programmene og den delen
av de utviklingslinjer vi ser, kan bidra til ganske raskt &
skape mer trygghet for all den ferdselen som skal skje i
omréader som vi oppfatter som sarlig sérbare.

Jeg vil ogsa peke pa at deltakelsen i European Space
Agency utgjer barebjelken for oss i véar norske romvirk-
somhet. Serlig vil jeg peke pa de industrimulighetene som
dette gir oss, og de programmene som ESA har, og ogsé,
selvfolgelig, at ESA-deltakelsen jo viser seg & vere sar-
deles effektfull som et godt neringspolitisk virkemiddel.
Som representanten Gullvag pekte pa, far vi her mye igjen
for de kronene vi faktisk investerer. I s& mate er jeg glad
for at det er bred politisk oppslutning om denne type virk-
somhet, selv om man na har debatt om hvor nivaet skal
ligge. Det ma jeg si noen ord om.

Regjeringen har, sett under ett, over de siste fire arene,
styrket kraftig Norges samlede engasjement i European
Space Agency. Sa det inntrykket man kanskje skulle fa
nar man herte saksordferer og ved & lese mindretallets
merknader, om at det naermest er en kraftig nedbygging
pad gang, ma vere feil. P4 ministerrddsmetet i Berlin i
2005 gikk Regjeringen inn med 122 mill. euro i nye fri-
villige programmer. Det var ny rekord i norsk sammen-
heng. ESAs programmer gér over flere r, og i snitt varer
de mellom seks og sju ar. Derfor har vi fremdeles stor
nytte av den satsinga som ble gjort i 2005. Jeg vil i den
anledning minne om at Bondevik II-regjeringa under mi-
nisterrddsmetet i Edinburgh deklarerte deltakelse i nye
programmer pa 67 mill. euro, bare for & angi nivaer nar
det gjelder hvordan satsinga her er. Etter min oppfatning
star séledes ikke deklarasjonene i Haag tilbake for nivaet
pé den deklarasjonen som den tidligere regjeringa foretok
bl.a. i Edinburgh.

Vér NNI-andel har okt betydelig de siste fire arene.
Dette har direkte betydning for vér deltakelse i vitenskaps-
programmet. Programmet finansieres som kjent over kon-
tingenten, som har gkt sterkt i den aktuelle perioden. Jeg er
derfor noe overrasket over mindretallets merknader pa det
omrédet, seerlig tatt i betraktning vére totale deklarasjoner.

Til slutt vil jeg peke pa at siden 2005 har Regjeringa
satset serlig pa tre omréder av stor betydning for videre
utvikling av denne typen norsk romvirksomhet.

For det forste har man ekt bevilgningene til nasjonale
folgemidler, slik at norsk romrelatert industri skal kunne
kvalifisere seg for ESA-kontrakter og ta del i de mulig-
hetene var satsing i ESA gir. Der er det gledelig ogsa for
meg som justisminister & se at vi har prioritert utviklinga
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og regelforenkling ved & samle ansvaret for naeringsrelaterte lover i ett departement

av automatisk identifikasjonssystem for skip — AIS — via
satellitt. Dette er et prosjekt som har stor oppmerksomhet
ogsa utover Norges grenser.

Dernest, pa ministerrddsmatet i 2008, la Regjeringa
90 mill. euro pa bordet for deltakelse i nye frivillige pro-
grammer. Belgpet er lavere enn i 2005, men vi ma ta hen-
syn til at ESA-programmene som startet etter minister-
radsmetet 1 2005, fremdeles loper, noe som jeg var innom
1 sted.

For det tredje vil jeg peke pa det som nd skjer med
satellittnavigasjonsprogrammet Galileo. Regjeringa frem-
met i april forslag om norsk deltakelse i utbygginga av
dette programmet, som startet opp i ESA, som kjent, med
norsk deltakelse. Né er det EU som har ansvaret og stér for
utbygginga av systemet. Vi mener det er riktig at Norge
er en aktiv deltaker ogsé i denne fasen.

Det er dessuten viktig at vi er med nar EU fokuse-
rer stadig sterkere pa romvirksomhet. Ved & delta i utbyg-
gingsfasen far vi vaere med og heste av de utviklingsin-
vesteringene vi har gjort i ESA, og etablerer oss samtidig
som en partner for EU i en anvendelse av nye rombaserte
losninger. Dette er en betydelig satsing over seks ar, hvor
Norges bidrag vil utgjere i sterrelsesorden 600 mill. kr i
lopet av seksérsperioden, og det er en viktig investering i
viktig infrastruktur for oss alle.

Naér jeg ser tilbake pa den satsinga vi har bak oss, og de
muligheter og satsinger som ligger foran oss, som ogsé er
godt beskrevet i proposisjonen, mener jeg at det er ingen
grunn til & konkludere annerledes enn at man her har tatt
et solid left for denne type virksombhet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 3322)

Sak nr. 6 [12:13:42]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ingebrigt S. Sorfonn og Hans
Olav Syversen om d styrke hensynet til verdiskaping og re-
gelforenkling ved a samle ansvaret for neeringslivsrelater-
te lover i ett departement (Innst. S. nr. 272 (2008-2009),
jf. Dokument nr. 8:67 (2008-2009))

Leif Helge Kongshaug (V) [12:14:30] (ordferer for
saken): Stortinget skal né behandle et forslag fra stortings-
representantene Ingebrigt S. Serfonn og Hans Olav Syver-
sen med tanke pa okt verdiskaping og regelforenkling ved
4 samle ansvaret for naringslivsrelaterte lover i ett depar-
tement. Forslagsstillerne papeker at det er mange regler og
mange skjemaer & forholde seg til. Det pastas ogsa at det er
mange unedige rapporteringskrav, og spesielt smabedrifter
og mindre bedrifter foler at det er en stor belastning.

Forslaget gar konkret ut pa at regnskapsretten, som na
ligger 1 Finansdepartementet, og selskapsretten, som lig-
ger 1 Justisdepartementet, skal samles i ett departement
for & gjore hverdagen enklere for dem som ma gjore
henvendelser i forbindelse med de to regelsettene.

Flertallet i komiteen, regjeringspartiene, viser til et
brev fra statsrdden der en ikke finner det formalstjenlig
4 endre den organiseringen som en har i dag. Flertallet
stotter denne vurderingen fra statsraden: Normalt sett ber
ikke Stortinget legge seg borti hvordan dette arbeidet blir
organisert, dette er regjeringens ansvar. Prinsipielt sett ma
en jo vaere enig i det, men nar det er sagt, er det viktig
ogsé 4 fokusere pa 4 komme med forslag til regelforenk-
ling for at ting skal skje. Det understrekes ogsa at i andre
land, som i Sverige, er dette samlet i ett departement, li-
kesa 1 Danmark, mens det i Finland er fordelt over flere
departementer.

Hoyre og Fremskrittspartiet mener pa prinsipielt
grunnlag at dette skal ikke Stortinget legge seg borti. Det
er regjeringen som har rett til & organisere dette arbeidet.
Likevel mener Venstre pa linje med Kristelig Folkeparti at
dette er en sapass viktig sak at det er viktig a gi et signal
om at arbeidet med regelforenkling, spesielt overfor sma
bedrifter, ma fortsette, og at dette kan vere et tiltak. Vi
ber Regjeringen & vurdere det.

Dette medferer ogsa store kostnader. Det er regnet pa
det i forbindelse med bedrifters tidsbruk og utlegg, og det
opereres med tall som 57 milliarder kr. Det er jo et betyde-
lig belop. Ofte blir det enkelte skjema, den enkelte rappor-
tering, sett pd som nedvendig, og det kan vare formalstjen-
lig nar en ser pad innholdet i den enkelte rapportering, men
1 sum blir det ofte en sd stor belastning at en her er nodt til &
foreta seg noe for & gjere hverdagen enklere for bedrifter.

Flertallet i komiteen gar inn for at forslaget ikke bi-
falles, men det foreligger et mindretallsforslag fra Kriste-
lig Folkeparti og Venstre som jeg regner med at Kristelig
Folkeparti vil fremme, i og med at de er de aktive i denne
saken. Med disse ordene vil jeg bare gi til kjenne at vi
selvfolgelig er med pé det forslaget.

Torbjern Hansen (H) [12:18:25]: Intensjonen bak
forslaget fra Kristelig Folkeparti om & styrke hensynet til
verdiskaping og regelforenkling ved & samle ansvaret for
naringslivsrelatert lovgivning i ett departement er god, og
har Hayres stotte. Nar vi likevel ikke stemmer for dette for-
slaget 1 Stortinget i dag, skyldes det den rent prinsipielle
vurdering at det er regjeringen som organiserer regjerin-
gens arbeid, og som dermed har ansvaret for resultatet av
det arbeidet. Etter mitt syn vil det veere slik at dersom Stor-
tinget legger for sterke foringer pa hvordan arbeidet skal
organiseres internt i regjeringsapparatet, vil det et stykke
pa vei kunne skape en uklarhet om hvem som har ansvaret
for resultatet av arbeidet.

Plassering av ansvar for lovregulering under ulike de-
partementer, og for si vidt plassering av andre oppgaver
under ulike departementer, er regjeringens ansvar. Nér det
er sagt, er det apenbart en utfordring for Regjeringen a
organisere arbeidet pa dette omradet pad en mate som gir
en enklere hverdag for store og sma bedrifter i Norge. En
bedre koordinering av arbeidet med lover og forskrifter,
slik Kristelig Folkeparti foreslar, vil kunne gjore dette ar-
beidet bedre tilpasset bedriftenes behov og dermed spare
mange for unedvendige utgifter og tidsbruk.

Norsk naringsliv har ifelge Regjeringens egne bereg-
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ninger utgifter knyttet til etterlevelse av informasjonskrav
i offentlig regelverk pa utrolige 57 milliarder kr hvert
ar, tilsvarende 2,6 pst. av bruttonasjonalproduktet. Det er
altsé enorme belop som gar med til 4 etterleve ulike krav i
lover og forskrifter. Derfor er det med en viss skuffelse at
vi registrerer at Regjeringen ovde seg med en handlings-
plan pa forenklingsomradet som inneholdt relativt margi-
nale tiltak i forhold til & redusere disse utgiftene. Det var
sa skuffende at Regjeringen ikke ensket & angi noen kon-
kret malsetting for forenklingsarbeidet, hvilket er lett &
tolke i retning av mangel pa ambisjoner. Slik sett tar Kris-
telig Folkeparti opp et veldig viktig tema i dette forsla-
get. I denne sammenheng vil jeg ogséd vise til behandlin-
gen av representantforslag fra Hoyre, Dokument nr. 8:7
for 2008-2009, hvor en samlet opposisjon stilte seg bak
forslaget om & be Regjeringen fremme en egen stortings-
melding om hvordan neringslivets administrative kostna-
der knyttet til etterlevelse av informasjonskrav i offentlig
regelverk kan reduseres.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [12:21:05]: Kristeleg Fol-
keparti meiner at mange offentlege reglar, skjema og
pabod ferer til unedvendige rapporteringskrav og kom-
pliserte regelverk. Smabedrifter og griinderar vert ramma
ekstra hardt av dette «skjemaveldet».

Over 99 pst. av bedriftene er nettopp sma eller mel-
lomstore. Halvparten er familieeigde. Dette er ryggrada
i Bedrifts-Noreg. Desse bedriftene er viktige for folk og
for distrikt, og for verdiskapinga, som er grunnlaget for
velferdsordningane vére. Desse bedriftene méa fa bruka
tida til det dei skal, i staden for stadig & matta setja seg
inn 1 nye lovar og byrakratiske forordningar. Difor meiner
Kristeleg Folkeparti at det er ei hovudoppgave & forenkla
kvardagen for desse bedriftene. Det kan gjerast ved & av-
skaffa unedvendige lovar og forskrifter og ved a forenkla
dei nedvendige innrapporteringane.

Som forslagsstillarar har me vist til at nerings- og
handelsministeren i august 2008 presenterte Regjeringas
handlingsplan for & redusera bedriftenes administrative
kostnader. I denne handlingsplanen er det lista opp ulike
tiltak som skal medverka til forenkling, men kva dette
vil redusera av kostnader samla sett, har ikkje Regjeringa
talfesta.

NHO sine berekningar gar ut pa at desse tiltaka utgjer
mindre enn ein prosent reduksjon av dei administrative
berene. Kristeleg Folkeparti er samd med NHO i at dette
ikkje er spesielt ambisiest. Det er f.eks. langt unna EU-
malet om ein reduksjon pa 25 pst. Neeringslivet sine ad-
ministrative berer er ifelgje NHO relativt sett like store
som dei var for 10 ar sidan. Dette kostar bedriftene ca.
57 milliardar kr pr. ar.

Kristeleg Folkeparti meiner pd denne bakgrunn at det
er nadvendig a styrkja regelforenklingsarbeidet. Som eit
ledd i dette, og for a styrkja verdiskapingsperspektivet i det
naringsretta regelverksarbeidet, foreslar Kristeleg Folke-
parti & samla ansvaret for rekneskapsretten og for selskaps-
retten, som i dag ligg i hevesvis Finansdepartementet og
Justisdepartementet, i eitt departement.

Kristeleg Folkeparti meiner at desse omrada, bl.a. re-

visorloven, rekneskapsloven, bokferingsloven, aksjeloven,
allmennaksjeloven og selskapsloven er heilt sentrale for
norsk neringsliv og for norsk verdiskaping. Det er difor
naturleg at ansvaret for dette regelverket ligg under det
departementet som har ansvaret for forenklingsarbeidet,
og som har som overordna mélsetjing a leggja til rette for
storst mogleg verdiskaping i gkonomien.

Det er — heilt udiskutabelt — Regjeringa som har ansva-
ret for organisering og fordeling av saksomrade mellom
departementa. Men nettopp difor kan me ikkje forsta at
Regjeringa ikkje grip denne sjansen til 4 rydda opp i tunge,
byrékratiske forordningar, og pa den maten gjer livet letta-
re for sma og mellomstore bedrifter. Det hadde dei fortent,
alle desse bedriftene og griinderane som verkeleg star pé,
og som kvar einaste dag gjer ein kjempejobb.

Til slutt vil eg fremja forslaget fra Kristeleg Folkeparti
og Venstre.

Presidenten: Representanten Ingebrigt S. Serfonn har
teke opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Knut Storberget [12:24:52]: Dette er ogsa
en diskusjon som jeg mener er veldig viktig. Nar man ser
det fra forskjellige departementshold, ser man ofte for-
skjellige intensjoner bak lover og regler. I s& mate er det
interessant ogsa i denne saken & delta som justisminister,
for det er riktig som det sies i forslaget, og av represen-
tanten Serfonn, at noe av ansvaret for dette regelverket
ligger i bl.a. Justisdepartementet.

La det ikke herske noen tvil om at Regjeringa har store
ambisjoner nar det gjelder regelforenkling, ogsa utover de
tankene vi ofte gjor oss ndr vi sitter og fyller ut skjemaer.
Vi har betydelige utfordringer, men har samtidig grepet
fatt i viktige utfordringer ikke bare nér det gjelder nerings-
rettet lovgivning, men ogsa annen type lovgivning, for &
gjore den mer tilgjengelig.

Odelstinget skal senere i dag behandle en ny mineral-
lov. Det er et veldig godt eksempel pa hvordan man gjer
regler enklere og mer forstaelig for folk som skal drive nae-
ring. Ambisjonene mé ikke bare males ut fra antall skje-
maer — det er viktig det ogsa — og kompleksiteten i skje-
maene, men ogsa ut fra hvordan vi bygger opp lovverket
ellers.

Er det sa driv i forhold til spersmélet om regelforenk-
ling og lovarbeid, driv i forhold til store, viktige lover som
har betydning for naringslivet, men ogsad andre? Det vil
jeg svare ja pd. Det er det. Vare ambisjoner gjenspeiles i
at Stortinget nettopp i denne perioden vi har bak oss, har
behandlet mange viktige lovsaker, som har gjort sitt til at
man har fatt et enklere regelverk & forholde seg til. Sa
perspektivet pa det mé veaere videre.

Jeg er av den oppfatning at regelforenkling og at man
gjor rutinene enklere, bidrar til at ogsa reglene i seg sjol
blir mer effektive, og at det ikke bare er en umiddelbar
nytteeffekt for naringslivet. Det & fi et effektivt regelverk
fordrer at reglene er enkle & forholde seg til, og ogsa enkle
a bruke. Jeg stotter i veldig stor grad tankene i forslaget,
forslagets and, om & skape enklere regler.

Det andre er at hvis vi ensker oss et regelverk for regn-
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skapslovgivning, revisorlovgivning og bokfering som blir
helt marginalt, og som bidrar til & fjerne mange av de
skrankene som ligger der for hvordan man skal anvende
bokferingsprinsipper osv., kan vi ga sa langt i noen tilfel-
ler at vi faktisk gjor det s& enkelt at det rammer effekti-
viteten, i den forstand at man far sideeffekter av det hele.
Det er det grunn til & understreke.

Beskyttelsen av minoritetsaksjonzrer er en veldig vik-
tig del av denne type lovgivning, som bidrar til at vi mé
ha regler, og i noen tilfeller ogsé skjemaer og prosedyrer,
men som bidrar til at naeringslivet har mulighet til & inn-
hente kapital. Ett eksempel: Det som néd kanskje skaper
hodebry for mange neringsdrivende, det at man ma rap-
portere inn mye av sin virksombhet, bl.a. for & kontrollere
den opp mot kriminalitet, bidrar ogsa til & sikre at vi har
et marked som er velfungerende, og at man ikke bygger
opp annen type virksomhet som gér utenfor f.eks. bade
skatte- og avgiftssystemet. Fraver av regler og rutiner er
ikke ensbetydende med at man umiddelbart far mer effekt
1 neringslivet. Vi mé finne et balansepunkt.

Jeg mener at det absolutt kan stilles sparsmal ved om
det er slik at det & samle disse sakene i ett departement,
bidrar béde til regelforenkling og ikke minst til at man fér
effektive regler. Det er den vurderingen enhver sittende re-
gjering ma foreta seg, ut fra hva som er hensynet bak de
reglene som man faktisk er satt til & forvalte, og det er ikke
umiddelbart det som man kanskje far en oppfatning av
ndr man herer naringslivsrepresentanter snakke om reg-
ler. Men jeg tror at vi i stor grad har felles interesse av &
skape enkle regler. De blir mer effektive, samtidig som de
ogsé beskytter oss bedre.

Sa vil jeg ogsa vise til den handlingsplanen som Re-
gjeringa la fram i fjor. Den er etter mitt skjonn, og etter
Regjeringas skjonn, en omfattende og god handlingsplan,
som vil bidra til mer effektive administrative rutiner og
ogsé til innsparinger. Nar det gjelder mitt eget felt, Justis-
departementet, er det interessant & se pa Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og den forenkling som
de gjor av HMS-regelverket, der forskriften na skal gjores
mer brukervennlig. Unedige detaljer og dobbeltrapporte-
ringer skal fjernes, 30 forskrifter skal bli til 10, og det er
det mulig & fa til uten at vi nedvendigvis har samlet de
sakene i ett departement. Det ligger under Justisdeparte-
mentet, men vi har all interesse av & gjore de reglene mer
effektive.

S4 har jeg nevnt den nye mineralloven, som kommer til
behandling i Odelstinget i dag. Det mener jeg er et godt
eksempel pa hvordan man kan gjere regelverket betyde-
lig bedre. Det tror jeg vi alle er enige om. Nar det gjelder
mineralloven, ser vi jo ogsd umiddelbart at man fra min-
dretallets side faktisk krever skriftlig varsling om leting
til grunneier — noe som er omstendelig og innebarer mer
byrékrati. Men nettopp hensynet til grunneier ble péberopt
fra opposisjonens side i den saken. Sa nar vi kommer til
enkeltsaker, mé vi finne balansen i forhold til det & skape
et effektivt regelverk.

Til slutt vil jeg nevne den viktige samordningen som
na skjer gjennom bruk av gode elektroniske tjenester. Jeg
tror at der har vi kanskje det sterste volumet & hente. Der

er jo et av de viktigste verktoyene Altinn-portalen. Der
er man godt i gang med videreutviklingsarbeidet, som
jo Stortinget bevilget betydelige midler til i fjor hest,
og der vil vi ogsé fortsatt kunne oppleve stor gevinst av
effektiviseringsarbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Hansen (H) [12:31:38]: Det er jo hyggelig
a hore at Regjeringen har store ambisjoner nar det gjelder
regelverksforenkling, men det er jo dessverre ogsé slik at
det er en godt bevart hemmelighet hvor store disse ambi-
sjonene er, og at Regjeringen har tatt bort de ambisjone-
ne som la der fra for av, og ikke har noen tall i forhold til
hva slags mal man har.

Men det var fristende 4 ta en replikk na pa justisminis-
teren, for vi har jo veldig mange sma og mellomstore be-
drifter i Norge. Vi har en utvikling med snart 27 000 sakal-
te NUF-selskaper, og det er mange selskaper som er sma,
og som ikke finner den norske aksjeloven spesielt attrak-
tivt. Det skjer en utvikling internasjonalt med et enklere
aksje- og regnskapsregelverk for sma bedrifter.

Revisorforeningen har jo i den sammenhengen tatt et
prisverdig initiativ og lagt fram et eget forslag til mikro-
aksjelov og mikroregnskapslov for sma selskaper. Kan
statsrdden bekrefte at det & lage en egen aksjelov for
sma selskaper, et regelverk som er fleksibelt for smé
oppstartsbedrifter, er pa Regjeringens dagsorden?

Statsrad Knut Storberget [12:32:42]: Som represen-
tanten Hansen kjenner til, har vi hatt en bred gjennomgang
av bade allmennaksjeselskapsloven og den alminnelige ak-
sjeloven i lgpet av de siste arene, og Stortinget har jo fatt
seg forelagt flere saker knyttet til det. Igjen star vi der ogsé
i en situasjon hvor jeg mener at vi faktisk har et system
som i veldig stor grad ivaretar effektiviseringshensyn — det
lett & kunne drive naring og fa raskere etablering. Da er
det jo igjen slik at selv om man skal lage nye klasser og
klassifiseringer nér det gjelder selskapsvirksomhet, sd vil
vi etter manges mening lage et mer komplisert regelverk.

Men sé har jeg lyst til & komme representanten Hansen
noe i mate her, for selv om man har hatt en bred gjennom-
gang av disse selskapstypene og lovene i lopet av den siste
tiden, er dette et omrade som er i dynamisk utvikling, og
som vi fortsatt ma ha e@ye for i arene som kommer, bl.a.
med henblikk p& mer effektive regler.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [12:33:54]: Eg er 0g for-
negd med at statsraden her bekreftar at i &nd og intensjon
er Regjeringa einig med oss forslagsstillarar her. Samtidig
sa statsrdden at det er slik at ulike departement gjerne har
ulik grunngjeving og ser litt ulikt pa forskjellige lover.

Sa filosoferte statsraden litt over dette med & samla all
naringslivsrelatert lovgjeving under eitt departement, og
han stilte spersmalet sinn litt filosofisk om dette var sa
foremalstenleg, sd eg oppfatta det meir som ei vurdering.
Men eg manglar eigentleg ein konklusjon, og det er den eg
etterlyser: Har statsrdden eit syn pa4 om det som hovudre-
gel vil vera feremalstenleg & samla alt lovverk som gjeld
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ein aktivitet, altsd alt naringsliv, i eitt departement, eller
er han veldig open her?

Statsrad Knut Storberget [12:34:57]: Jeg mener en-
hver regjering til enhver tid ma vurdere hva som er hen-
siktsmessig fordeling av arbeidsoppgaver. Vi ser jo endrin-
ger pa det feltet. Men samtidig mener jeg nér det gjelder
denne type spesifikk lovgivning, at konklusjonen fra komi-
teen og flertallet er riktig, fordi man har en hensiktsmessig
arbeidsfordeling nér det gjelder dette.

Bare tenk pé den betydning som denne type lovgiv-
ning som det her pekes pa, har, om man bare skulle vurde-
re det ut fra strengt isolerte naringspolitiske hensyn. Da
tror jeg mye ville gétt tapt. Og jeg er ikke sikker pd om
det ville gjore det mer effektivt — jeg viser til det resonne-
ment jeg hadde i sted — fordi det bl.a. ville g& ut over de
hensyn som Justisdepartementet er opptatt av, spersmalet
om kriminalitetsbekjempelse, kontroll, og spersmalet om
det mer fiskale, som Finansdepartementet er opptatt av. S&
jeg tror at denne ordningen slik den na fungerer, ogsa gir
mer effektfull prosess rundt det & lage lover og regler. Av
den grunn mener jeg dagens arbeidsordning sa langt syns
a fungere best.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til re-
plikk.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.

(Votering, se side 3323)

Sak nr. 7 [12:36:20]

Innstilling fra nceringskomiteen om Entra Eiendom
AS (Innst. S. nr. 264 (2008-2009), jf. St.meld. nr. 29
(2008-2009))

Torbjern Hansen (H) [12:36:49] (ordferer for saken):
Stortinget skal behandle St.meld. nr. 29 for 2008-2009 om
Entra Eiendom AS.

Bakgrunnen for stortingsmeldingen er at Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité under behandlingen av
Dokument nr. 3:2 for 20062007 fra Riksrevisjonen bad
Regjeringen legge fram en utredning om Entra Eiendom
som en egen sak for Stortinget.

Entra Eiendom ble etablert i 2000. Hovedformalet til
selskapet skulle vere & dekke statlige behov for lokaler,
men selskapet skulle ogsa kunne drive tilknyttet eiendoms-
virksomhet, ogsé utleie av lokaler til andre leietakere enn
staten.

Arsaken til behovet for avklaring har bl.a. veert at Entra
Eiendoms omfattende og ekende engasjement mot priva-
te leietakere og selskapets satsing pa utviklingsprosjekt i
eiendomsmarkedet har forandret virksomhetens karakter.
Det er derfor positivt, isolert sett, at Regjeringen har lagt
fram en stortingsmelding som klargjer hvilke rammer som
gjelder for selskapet.

I meldingen stér det at Entra Eiendom siden 2000 har
etablert seg som en viktig kommersiell aktor i det norske
eiendomsmarkedet. Siden den gang har eiendomsportefol-
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jen gkt med 90 pst., fra 600 000 m2 i 2000 til 1,1 millioner
m?2 i 2008.

Per utgangen av 2008 utgjorde areal utleid til offentli-
ge leietakere 82 pst. av kontraktsmassen. Resten er utleid
til private. Andelen utleid til offentlige leietakere er ned-
adgéende og har falt med 3 pst. fra 2007 til 2008. Entra
Eiendom beveger seg med andre ord i stor grad inn mot
det private eiendomsmarkedet.

Blandingen av statlige og private leietakere og profesjo-
naliseringen av virksomheten har ifelge meldingen bidratt
til 4 profesjonalisere tilbudet mot de offentlige kundene til
Entra Eiendom.

I det store og hele framgar det av meldingen at etable-
ringen av Entra Eiendom AS har effektivisert og rasjonali-
sert den statlige bruken av kontorlokaler, hvilket er &pen-
bart positivt. Sdnn sett er Entra Eiendom et eksempel pé
hvordan privatisering gir forbedringer i offentlig tjenes-
teproduksjon. Selskapet er riktignok fortsatt ikke i privat
eie, men det at virksomheten oppnér resultater gjennom a
opptre som en rendyrket privat akter, illustrerer poenget.

Det mé i den sammenheng vare lov & bemerke at da-
gens regjering har latt det ga nesten fire ar uten & ta i bruk
denne type moderniseringstiltak i serlig grad. Det at man
pa ideologisk grunnlag lar vere & se etter den type lgsnin-
ger som Entra Eiendom er et eksempel pa, gjor at offentlig
sektor gér glipp av en del forbedringsmuligheter.

Nér det gjelder forholdet mellom Statsbygg og Entra
Eiendom, sier meldingen at Statsbygg skal administrere
oppfering av formélsbygg pé vegne av departementene.
Entra Eiendom far derimot samme mulighet som priva-
te akterer til & legge inn tilbud i konkurranse med andre.
Ogsé i denne sammenheng er altsd virksomheten til Entra
Eiendom helt pa linje med helprivat virksomhet.

Regjeringen tar et valg nar den skriver at Entra Eien-
dom ikke trenger & forholde seg til spesielle begrensnin-
ger nér det gjelder andelen utleie til det private markedet,
og dermed ogsé satsingen inn mot det private markedet.
Valget medferer at selskapet i enda sterre grad i framtiden
vil utvikle seg i retning av & bli en ren kommersiell aktor.

Videre skriver Regjeringen rett ut at Entra Eiendom
heller ikke star i noen serstilling nar det gjelder & fa offent-
lige leiekontrakter i konkurranse med private eiendoms-
utviklere. S& dersom en statlig etat trenger kontorlokaler,
kan den like godt velge en rent privat leverander i stedet
for Entra Eiendom.

Det er i denne meldingen etter mitt syn ikke lagt fram
et eneste godt argument for at Entra Eiendom fortsatt skal
vaere 100 pst. statseid. Selskapet konkurrerer fritt i eien-
domsmarkedet og skal ikke ha noen serstilling i konkur-
ranse med private akterer nar det gjelder 4 leie ut lokaler
til offentlig sektor. Det er med andre ord en slags privat
akter med kommersielt formal og 100 pst. statlig eierskap.

Derimot synes det for min del opplagt at det finnes en
del gode argumenter mot statlig eierskap i Entra Eiendom
— 1 én akter i eiendomssektoren.

Tilgangen pa egenkapital og fremmedkapital, avkast-
ningsforventninger og valg av utbyggingsstrategi har stor
betydning for prisen i eiendomsmarkedet og balansen mel-
lom tilbud og ettersporsel. Entra Eiendom har vert en av
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de mest offensive akterene i dette markedet de siste arene.
Vi vet at eiendomsmarkedet er et relativt risikabelt mar-
ked, serlig nar tidene forandrer seg. Da er det etter mitt
syn viktig at konkurransen i eiendomsmarkedet skjer pa
like vilkar.

Det er egentlig ikke konkurranse pa like vilkar nar en
av akterene har tilgang pa statlig finansiering, herunder
ogsé statlig lanefinansiering, som Entra Eiendom far i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett. Entra er derfor en
opplagt kandidat for helt eller delvis nedsalg og full pri-
vatisering. Jeg vil i den sammenheng ta opp forslaget fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre i innstillingen.

For @vrig er komiteens anbefaling at saken vedlegges
protokollen.

Presidenten: Representanten Torbjern Hansen har
teke opp det forslaget han refererte til.

Steinar Gullvag (A) [12:42:42]: Komiteinnstillingen
bekrefter nok en gang de borgerlige partienes holdning til
statlig eierskap. Dersom disse partiene mot formodning
skulle fa flertall ved stortingsvalget den 14. september, er
dette nest siste gang vi behandler Entra Eiendom i denne
sal. Siste gang vi gjer det, blir nér dette selskapet eventuelt
blir hel- eller delprivatisert — solgt ut til private investorer
som nok vil forstd & tjene penger pé statsetatenes kontor-
behov. Det er dpenbart lite vi kan gjere med de borgerlige
partienes ideologiske vrangforestilling om at privat eier-
skap alltid er bedre enn offentlig eierskap. Det er nok en
forestilling vi skal mete noksa ofte i tida som kommer.

Her og né vil jeg benytte anledningen til & peke pa
Entra Eiendoms klare samfunnsansvar pa en del omrader.
Regjeringspartiene mener nemlig at staten har et ansvar
som padriver i utviklingen av en mer miljovennlig bygg-
og anleggsneering, bdde som byggherre, eiendomsforval-
ter og leietaker. Entra Eiendoms virksomhet ber etter min
oppfatning vaere en del av denne padriverrollen.

Vi har ogsa forventninger til Entra Eiendom i den for-
stand at selskapet ber ta vare pa og utvikle arkitektur og
byggeskikk, herunder ogsa bruk av tradisjonsrike norske
byggematerialer. Selskapet har ogsa betydelige kulturver-
dier i sin eiendomsportefolje, bl.a. statlige kulturhistoriske
interesser. Vi viser her til Entras verneplan for disse eien-
dommene og forutsetter at planen er styrende for hvordan
eiendommene til Entra blir forvaltet pa dette omréadet.

Vi er serlig opptatt av statseide bedrifters samfunns-
ansvar. Det innebarer at gkonomi og etikk omfatter alle
deler av virksomheten, fra valg av samarbeidspartnere og
underleveranderer til ansattes lonns- og arbeidsvilkar.

Entra opererer i et konkurranseutsatt marked. Det er
i statens egen interesse 4 kontrollere en s& stor og vik-
tig leverander. Selskapet har skapt store verdier og betalt
betydelige belep til staten i form av utbytte.

Av eierskapsmeldingen gér det fram at staten forst og
fremst har forretningsmessige mal med eierskapet i Entra.
Samfunnsansvaret er og skal vare en naturlig del av dette.
Ja, selskaper som tar sitt samfunnsansvar pa alvor, ska-
per tillit i markedet og tiltrekker seg gode og kompetente
medarbeidere. Sann sett gir det en konkurransefordel.
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Qyvind Korsberg (FrP) [12:46:24]: La meg forst
takke saksordfereren for en god jobb i denne saken og
et godt innlegg som vi i Fremskrittspartiet i all hovedsak
kan slutte oss til. Jeg har bare lyst til & knytte noen fa
kommentarer til denne saken.

Men forst til representanten Gullvdg som viser til at
dette er opposisjonens holdning til statlig eierskap. Hvis
det er slik at man tar ett selskap som staten er medeier i,
og lar det danne et grunnlag for hva som er opposisjonens
syn pé statlig eierskap, framstar man som utrolig trang-
synt og sneversynt. Det er mulig at representanten Gull-
vag ensker 4 framstd slik, men det er i alle fall ikke med
pa & tegne et politisk korrekt bilde av opposisjonens syn
pa statlig eierskap. Der er opposisjonen delt. Det har ei-
erskapsmeldingen vist, det har saken rundt Aker vist, og
det har ogsa saken rundt SAS og deres behov for kapital
vist. Man har ulike syn i de ulike saker. Sa skal jeg ikke
si noe om representanten Gullvags innlegg, men heller ga
litt inn pa det som fakta i saken. Jeg synes saksordfereren
redegjorde pé en glimrende mate for at man her ikke har
behov for et statlig eiendomsselskap som driver i skarp
konkurranse med private.

N4 er det jo slik at det innenfor eiendomsmarkedet
svinger ganske mye. Det er gode tider og det er darlige
tider — det varierer. S& er det ogsa slik at noen sliter mer
enn andre, og slik situasjonen er i disse tider, er dette med
tilgang pa kapital en utfordring — bortsett fra der staten
er medeier. Da er det veldig enkelt & komme til staten og
be om mer penger. Det gjor altsd Entra Eiendom i forbin-
delse med revidert, de ber om — og far — 1 milliard kr. S&
enkelt er det ikke for private selskaper, og en del av dem
kan risikere a g& konkurs. Det ber illustrere veldig tyde-
lig at man skal vere svert forsiktig med privat eierskap.
Sa jeg haper at dette er nest siste gang vi behandler Entra
Eiendom, og at vi neste gang — til hesten — avvikler det
statlige eierskapet i Entra.

Presidenten: Presidenten vil gjere representanten
merksam pa at ein ber unngé 4 omtale sine kollegaer med
orda «trangsynt» og «sneversynty.

Inge Ryan (SV) [12:49:35]: Representanten Gullvag
holdt et veldig godt innlegg. Jeg finner det ikke hensikts-
messig & gjenta alt det han sa. Jeg slutter meg bare hund-
re prosent til hans kloke betraktninger i denne saken. Det
er alt jeg har 4 si.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [12:50:12]: Bakgrunnen
for at ein 1 si tid 1 det heile oppretta Entra Eiendom AS,
var rett og slett for & unngé at Statsbygg skulle koma i
ei uheldig dobbeltrolle, bdde som radgjevar i val av loka-
le og som tilbydar av dei same lokala. Difor laga ein eit
statsaksjeselskap. Og, for 4 gé pa var konklusjon, meiner
Kristeleg Folkeparti det same i dag som me meinte da me
behandla eigarskapsmeldinga i 2007, nemleg at me enskjer
a gje Regjeringa fullmakt til & bersnotera Entra Eiendom
AS ved sal av aksjar eller ved aksjeemisjon, slik at sta-
tens eigardel kan verta redusert til minimum 34 pst. Der-
med kan me fa inn profesjonelle private eigarar i selska-
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pet sitt styre samtidig som staten sine malsetjingar med
eigarskapet kan takast vare pa.

Pa denne bakgrunn fremjar eg forslaget vart som star
1 innstillinga.

Presidenten: Representanten Ingebrigt S. Serfonn har
teke opp det forslaget han refererte til.

Ola Borten Moe (Sp) [12:51:45] (komiteens leder):
Fra vart stisted dokumenterer denne stortingsmeldingen at
Entra langt p4 vei har vert en suksess. Entra representerer
i dag et svaert kompetent eiendomsforvaltningsmilje. Det
har bidratt til & effektivisere kontorbruken i offentlig sek-
tor betydelig. Videre har vi fétt en betydelig verdiskaping
og ogsé en betydelig avkastning pa statens hand. Det er
vanskelig & se at noen av disse elementene representerer
et stort problem for det norske samfunnet.

Kritikken kommer fra opposisjonen, og den kommer
forst og fremst i form av péstander om ulike konkurran-
sevilkér. Til det er det & si at Entra opererer i et fritt mar-
ked. De har ikke noen fortrinnsrett til kontrakter med det
offentlige. Det ligger ingen som helst bindinger. Nar de
vinner terreng, er det jo fordi de er best og tilbyr det beste
produktet. Saledes bidrar Entra til & skjerpe konkurransen
i markedet, og det bar jo etter alle parametre vare positivt.

Videre har det kommet kritikk knyttet til at man har en
eiendomsportefolje som ogsé inneholder andre typer ei-
endommer enn det som gar til statlige leietakere. For var
del synes vi at Regjeringen argumenterer godt for hvorfor
en diversifisert eiendomsportefolje er viktig for & oppfylle
selskapets hovedformal. Det er viktig & ha arealer & spille
pa for & kunne tilby et godt produkt. Det er ogsé viktig &
veere til stede i et privat marked for & kunne fa tilgang til
den kompetansen og de utfordringene som det byr pa.

Jeg er glad for at man gjennom denne meldingen og ko-
mitémerknadene narmest fjerner en del av de begrensnin-
gene som har ligget pa utviklingen av selskapet sa langt.
Vi presiserer bl.a. i flertallsmerknaden at utleie til annen
offentlig virksomhet blir en del av et helt legitimt formal.

Opposisjonen har et enske om & selge Entra — helst med
en gang. Det fremmes flere forslag om det her i dag. Til
det har jeg lyst til & si: Alle som sitter i denne salen, har et
ansvar for 4 ta vare pé fellesskapets verdier. Hvis man na
engang skulle velge & selge disse eiendommene, er dette
definitivt ikke tidspunktet. Det har veert en betydelig ver-
dinedgang pé eiendom. Jeg ville betrakte det som svert
uklokt & avhende eiendom i dagens eiendomsmarked.

Videre ber man stille seg selv sparsmalet: Hvorfor skal
man privatisere eiendomsretten til offentlige bygg over
hele landet og gi privat kapital avkastningen pa de ste-
dige leieinntektene som statlige eller offentlige leietake-
re til enhver tid vil representere? Jeg er ikke av dem som
er overbevist om at 100 pst. statlig eierskap til dette sel-
skapet ber slas inn i stein for all framtid. Det vil vare en
del av en debatt som vi bestandig ber mete og ta. Men
det er ingen grunn til & konkludere pé det viset som op-
posisjonen gjor her i dag. Jeg synes det er en uklok po-
litikk & skulle gjore hele staten til leilendinger og leie-
takere uten noe som helst eierskap eller styring over
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de eiendommene som man til enhver tid er avhengig
av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Hansen (H) [12:56:18]: Forst vil jeg gjore
representanten Ola Borten Moe oppmerksom pa at det vi
foreslar i innstillingen, er en fullmakt til helt eller delvis
nedsalg i Entra Eiendom. Det stér selvfolgelig ingenting
om tidspunktet for det. Det er kun en fullmakt. Det har vi
hatt 1 norsk neringspolitikk i mange ar. Det legges ikke
opp til noen tidsangivelse, slik Borten Moe pastar.

Det jeg vil sperre om, gjelder dette med like konkur-
ransevilkér. Jeg vet ikke hva representanten Borten Moe
kan om eiendomsmarkedet. Men jeg tror at de fleste ser at
eiendomsinvesteringer er svart kapitalintensivt, og at noe
av det viktigste der er hva slags lanebetingelser man opp-
néar dersom man skal l&ne penger til & bygge nye kontor-
eiendommer. Ser ikke representanten Borten Moe at det
at staten gir et l&n til den ene akteren pa 1 milliard kr i
dagens eiendomsmarked, er svaert konkurransevridende?

Ola Borten Moe (Sp) [12:57:16]: Stortinget og Regje-
ringen kunne selvsagt ha valgt & ikke tilfore Entra denne
kapitalen. Det ville muligens og sannsynligvis ha medfert
at ratingen hadde gatt ned, og at prisen pé kapital hadde
blitt til dels betydelig hayere. Det er kostnader som staten
ville matte ta igjen i form av hoyere husleie, fordi det i all
hovedsak er staten som eier disse byggene i neste omgang.
Sa dette er sveert fornuftig politikk for & sikre reduksjon
av utgiftene til husleie i offentlig sektor.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Leif Helge Kongshaug (V) [12:58:20]: Det meste er
vel sagt i denne saken, fra ulike stasted. Jeg skal love &
vaere kort, selv om jeg ikke kan love & vere sd kort som
representanten Ryan var. Men jeg skal heller ikke snak-
ke s& mye lenger. Han viste til et glimrende innlegg fra
Steinar Gullvag. Jeg vil vise til et glimrende innlegg og
et godt arbeid fra saksordfereren, representanten Torbjern
Hansen. Jeg slutter meg fullt ut til det han sa.

Jeg har noen f& bemerkninger. Det er slik at Riksre-
visjonen ved flere anledninger har spurt om strategien og
utviklingen til selskapet er i trdd med og ligger innenfor
de rammene som har blitt trukket opp. Jeg registrerer at
flertallet, etter innspill fra statsraden, finner at dette er i
sin skjenneste orden. Det er veldig fa kritiske refleksjoner
rundt det.

Jeg deler stasted med dem som mener at det er uhen-
siktsmessig at staten skal vare eneeier i Entra Eiendom,
sa lenge selskapet skal konkurrere med private akterer og
driften helt og holdent skal vere basert pd markedsmessige
og kommersielle vilkar. Det er en vanskelig balansegang
for det offentlige & operere i1 det private markedet. Som
flere har veert inne pé, kan det vaere uheldig, til dels sveart
uheldig, & ha en rik stat i bakhand nér det gjelder egenka-
pital. Det kan medfere konkurransevridning i forhold til
andre som opererer i markedet.
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Det var de korte kommentarene jeg hadde. Ellers vil
jeg vise til de forslagene vi stdr sammen om.

Statsrad Knut Storberget [13:00:24]: Jeg er fristet
til & ta utgangspunkt i det som ble sagt om representanten
Gullvag og det & veere trangsynt nér det gjelder hvordan
man vurderer spersmélet om statlig og annet offentlig ei-
erskap. Det vil i hvert fall vaere nyttig — noen ganger nar
man argumenterer ut fra mer ideologiske prinsipper, erfa-
rer jeg ofte at Regjeringa og de red-grenne partiene blir
beskyldt for nermest & ha et slags ideologisk mantra og
ikke se realiteten i saken — & snu problemstillingen og spor-
re: Hva er bakgrunnen for at man na ensker a privatise-
re? Hva er de gode argumentene for dette i dag? Er ikke
det like mye knyttet til ideologiske foringer — uten at jeg
trekker det sé langt at jeg benevner det som trangsynt eller
dess like? Det & ga til det skritt & gjore det som mindre-
tallet her ber om, vil i s mate kreve gode begrunnelser
—1en tid da vi ser at selskapet opererer pa den méten det
gjor, og ut fra den nytteeffekt som eieren i dette tilfellet
har.

Regjeringa og naerings- og handelsministeren ser det
som en viktig oppgave a pase at forvaltningen av Entra er
i overensstemmelse med Stortingets forutsetninger — det
er grunnlaget for denne saken — og det er den, etter min
oppfatning, i dag. Entras virksomhet er i hoy grad ret-
tet mot hovedformalet, som er & dekke statens behov for
kontorlokaler.

Jeg mener ogsa det er grunn til & konkludere med — slik
ogsa flere talere har gjort for meg — at etableringen av
Entra som et eget selskap har vert veldig vellykket. Dette
gjores det nermere rede for i stortingsmeldingen. Entra
har vist en solid verdiutvikling siden etableringen. Ana-
lyser viser at selskapet har redusert kostnadene maélt pr.
kvadratmeter, gkt inntektene pr. kvadratmeter og redusert
andelen ledige lokaler i portefoljen.

Sa til enkelte punkter. Komiteens flertall mener at
utvikling av eiendommer og utleie til andre offentli-
ge leietakere og private skal bidra til & oppfylle Entras
hovedformal. Dette er i trdd med hva som er uttrykt i stor-
tingsmeldingen, og det er viktig at dette er klart. Entra ble
etablert for & skape storre fleksibilitet nar det gjaldt & dekke
statens behov for lokaler. Selskapet skulle arbeide pa or-
dinzere vilkér i et konkurranseutsatt marked. Kjernevirk-
somheten ved etableringen var knyttet til utleievirksomhet
overfor statlige og offentlige leietakere.

Sa lenge Entra kan gi staten tilbud om lokaler i leie-
markedet, ser jeg ikke grunn til & legge konkrete forin-
ger for hvem selskapet ellers skal leie ut til. For det forste
skiller ikke private konkurrenter i utleiemarkedet mellom
eiendommer for statlige leietakere og for andre leietake-
re. Og for det andre kan Entra, ved & arbeide mot et privat
marked, hente nyttige erfaringer som de statlige bruker-
ne senere kan fa nyte godt av — som ogsé representanten
Borten Moe var inne pd. Hovedformalet tilsier imidlertid
at sa lenge en statlig kunde er villig til & betale den leien
Entra matte kreve, ber de statlige kundene ha forsterett.

Selskapets bruk av midler til eiendomsutvikling ma
ogsé anvendes slik at Entra over tid er best mulig rustet
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til & mete statlige virksomheters behov for lokaler. I den
sammenheng ser jeg ikke bort fra at det fra tid til annen
kan veere nedvendig & selge enkelte eiendommer med en
dominerende andel private leietakere.

Som jeg var inne pd i sted, resultatene til Entra sa langt
viser at selskapet har vert konkurransedyktig.

Min vurdering er at selskapet har et godt grunnlag for
fortsatt lennsom utvikling, og at Entras interesse for &
levere kontorlgsninger til staten er forankret i en forret-
ningsmessig logikk. Statlige og andre offentlige leietake-
re er attraktive i markedet pa grunn av sikker betalingsev-
ne. Entra har pa sin side en sarlig kompetanse i & forsta
og mete behovet fra denne typen kunder.

Jeg vil ogsé vise til at Entra Eiendom selvfolgelig pavir-
kes av uroen i eiendomsmarkedet. For & styrke selskapets
soliditet har Regjeringa derfor i revidert nasjonalbudsjett
foreslatt at Entra ikke skal betale utbytte for 2008, og at det
bevilges en ramme pé 1 milliard kr i ansvarlig lan til sel-
skapet. Slike 1an vil eventuelt bli gitt pA markedsmessige
vilkar.

Neerings- og handelsdepartementet legger i stortings-
meldingen opp til at Entra skal kunne videreutvikle seg
uten spesielle bindinger, s& lenge selskapet bygger pd en
klar og langsiktig forretningsidé om & betjene det statli-
ge markedet pa konkurransedyktige vilkar. Staten vil vaere
tjent med en videreutvikling av Entra, i takt med de behov
offentlig sektor vil ha for 4 leie lokaler.

Jeg er ogsd enig med komiteens flertall i at det ikke
er behov for & palegge ekstra restriksjoner knyttet til hva
slags type eiendommer Entra engasjerer seg i.

Merknaden fra flertallet i komiteen om at det er vik-
tig at Entra fortsetter 4 veere et heleid statsaksjeselskap,
slutter jeg meg selvfolgelig fullt ut til. Dette er i trdd med
innholdet i meldingen.

Statlig eierskap sikrer at selskapet drives etter formélet.
Mange statlige institusjoner har Entra som viktigste leve-
rander av kontorlokaler. Det har en egeninteresse for fel-
lesskapet — som flere har vert inne pa — og for staten & ha
hénd om en sa viktig leverander, selv om selskapet opere-
rer i et konkurranseutsatt marked. Ikke minst teller det at
selskapet stir overfor klare eierforventninger om 4 bidra
til & utvikle gode losninger for lokaler til offentlig sektor.
Jeg ser det ut fra dette som naturlig at Entra fortsetter som
et heleid statsaksjeselskap.

Til slutt: Det er ingen ulempe at man i det offentliges
— og fellesskapets — navn bidrar til & kanalisere noe av det
overskuddet vi ser i en del av markedet, til fellesskapet
— til benyttelse for fellesskapet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjern Hansen (H) [13:07:06]: Statsrad Storberget
etterlyste en begrunnelse for & redusere det statlige eier-
skapet i Entra. Da er det bare & vise til de momenter jeg
tok opp i mitt innlegg: Entra driver i full konkurranse
med private eiendomsselskaper, og Entra har heller ingen
seerstilling i forhold til offentlige leietakere.

Begrunnelsen for & redusere det statlige eierskapet er
at statlig finansiering av én akter er konkurransevridende.
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Da kan jeg bare vise til svaret fra Ola Borten Moe pa
min replikk i stad. Han sa at staten gir ansvarlige lan til
Entra, slik at Entra skal fa billigere finansiering. Entra
trenger da ikke 4 oke leiekostnadene for offentlige leie-
takere, de ma altsa ikke betale hayere leie til Entra. Men
som kjent leier Entra ogsa ut til private leietakere. Ser ikke
statsrdden at det & lane ut 1 milliard kr til Entra midt under
finanskrisen, og nar Entra da henvender seg til det priva-
te eiendomsmarkedet, dpenbart er konkurransevridende i
forhold til private eiendomsutviklere?

Statsrad Knut Storberget [13:08:09]: Nar det gjel-
der Torbjern Hansens argumentasjon rundt privatisering,
oppfattet jeg ikke den som en begrunnelse, men som en
beskrivelse av hvordan situasjonen er.

Det representantene fra de red-grenne partiene nettopp
har gjort i tilknytning til at en vil holde pa disse verdiene
i offentlig eie, gir nettopp pé rasjonelle argumenter opp
mot forvaltningen av den leiemassen man tross alt tren-
ger i det offentlige, men ikke minst ogsa behovet for noen
ganger & kunne heste og trekke inn noe av gevinsten i det
offentlige. Det er ingen ueffen tanke at vi som eiere har en
mulighet til & hoste denne gevinsten til fellesskapet. Det
ma vaere gode argumenter.

Nar det gjelder spersmalet om lanefinansiering, mener
jeg at det som framgar av dokumentene, er at dette skal
behandles i tilknytning til revidert, og at dette nettopp
gis etter markedsmessige prinsipper. Det er jo ikke noe
fremmed ute i markedet at man henter ldnekapital fra sine
eiere.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Fleire har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, sja side 3323)

Sak nr. 8 [13:09:29]

Innstilling frd neeringskomiteen om endring i statsbud-
sjettet for 2009 under Fiskeri- og kystdepartementet (gar-
antiar for drifiskreditt til fiskerinceringa) (Innst. S. nr. 275
(2008-2009), jf. St.prp. nr. 66 (2008-2009))

Steinar Gullvag (A) [13:10:12] (ordferer for saken):
Bare en kort bemerkning i sakens anledning: De private
bedriftene i fiskerinaringen har et stort behov for drifts-
kreditter for tida. Det er derfor viktig at Innovasjon Norge,
som far 97,5 mill. kr til disposisjon, handler raskt, slik
at kredittene kommer dit de skal, og slik at vi dekker de
behovene som oppstar, forst og fremst i forbindelse med
torskefisket utenfor Finnmarkskysten.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 8.
(Votering, sja side 3323)

Thorbjern Jagland gjeninntok her president-
plassen.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget skal nd votere i sakene nr. 3—8.

I sakene nr. 1 og 2 foreligger det ikke noe voterings-
tema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Robert Eriksson péd vegne av Fremskrittsparti-
et oversendt fra Odelstingets mete 15. mai 2009 (jf. Innst.
O. nr. 67):

«Stortinget avviser ny alderspensjon og ber Regje-
ringen komme tilbake til Stortinget med de nedvendi-
ge lovendringer i dagens pensjonssystem. Det bes om at
Regjeringen fremlegger endringer som ivaretar folgende
hensyn:

— Fjerne avkortingen i grunnpensjonen for gifte/sam-
boende pensjonister slik at alle far 100 pst. grunn-
pensjon uavhengig av sivilstand.

— ke pensjonsopptjeningen fra 3,00 til 3,50 pensjons-
poeng for ulennet omsorgsarbeid.

— Innfering av pensjonsopptjening for avtjent verne-
plikt.

— Innfere en ordning hvor minstepensjonen avkortes
med 80 pst. av opptjent inntektspensjon.

— ©Oke minstepensjonen til 2G, slik at sertillegget okes
fra 74 pst. (lav sats) til 100 pst. av G, og fra 94 pst.
(hoy sats) til 100 pst. av G.

— Innfore fleksibelt uttak av pensjon fra fylte 62 ar og at
det legges til rette for at man kan kombinere arbeids-
inntekt og pensjon uten at det skal fore til avkorting
av pensjonsutbetalingene.

— Serge for en praktisering av samordningsloven, slik
at ingen taper pd 4 ha opptjent pensjonspoeng i
folketrygden (negativ effekt).»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.19.24)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Oyvind Korsberg pa vegne av
Presidentskapets medlem Carl 1. Hagen
— forslag nr. 2, fra Presidentskapets medlem Inge Lon-
ning
Det voteres over forslag nr. 2, fra Inge Lenning.
Forslaget lyder:
«I Stortingets forretningsorden gjares folgende end-
ring:
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§ 11 nytt tredje ledd skal lyde:

Partigrupper som ikke har medlem i kontroll- og
konstitusjonskomiteen, kan tiltre komiteens behand-
ling av en angitt grunnlovssak eller kontrollsak en uke
etter at det er gitt melding til Presidentskapet om til-
tredelsen. Den som tiltrer behandlingen av en sak, har
samme rettigheter og plikter som komiteens medlem-
mer for sd vidt angér den aktuelle saken. I meldingen
til Presidentskapet oppgis hvilken representant som vil
delta i behandlingen. Fér representanten innvilget per-
misjon etter at melding er sendt, kan gruppen inngi ny
melding om at et annet medlem vil tiltre saken.»

Votering:

Forslaget fra Presidentskapets medlem Inge Lenning
ble med 93 mot 14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.19.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Presi-
dentskapets medlem Carl 1. Hagen. Forslaget lyder:

«I Stortingets forretningsorden gjores folgende end-
ring:

§ 11 nytt tredje ledd skal lyde:

Partigrupper som ikke har medlem i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen, kan tiltre komiteens behandling av
en angitt grunnlovssak eller kontrollsak etter & ha gitt
melding om det til komiteen. Den som tiltrer behandlin-
gen av en sak har rett til & delta pa komiteens meter, ho-
ringer og befaringer knyttet til den aktuelle saken, men
kan ikke delta i avstemninger, eller fremsette merknader
eller forslag i komiteens innstilling. I meldingen til ko-
miteen oppgis hvilken representant som vil delta i be-
handlingen. Fér representanten innvilget permisjon etter
at melding er sendt, kan gruppen inngi ny melding om
at en annen av gruppens medlemmer vil tiltre saken.»

Votering:

Forslaget fra Presidentskapets medlem Carl I. Hagen
ble med 84 mot 23 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.20.08)

Presidentskapet hadde innstilt:

|

I Stortingets forretningsorden gjores folgende endrin-
ger:

§ 10 skal lyde:

Samtlige stortingsrepresentanter — unntatt de som even-
tuelt er fritatt etter § 4 annet ledd siste punktum — fordeles
pa disse fagkomiteene:

1. Arbeids- og sosialkomiteen
Energi- og miljokomiteen
Familie- og kulturkomiteen
Finanskomiteen

Helse- og omsorgskomiteen
Justiskomiteen

AT e
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7. Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen
8. Kommunal- og forvaltningskomiteen

9. Kontroll- og konstitusjonskomiteen

10 Neringskomiteen

11. Transport- og kommunikasjonskomiteen
12. Utenriks- og forsvarskomiteen

Presidenten: Her har Fremskrittspartiet varslet at de
onsker & stemme imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble bifalt med 83 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.20.37)

Videre var innstilt:

§ 11 annet ledd skal lyde:

Alle partigrupper skal ha medlem i kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen. For ovrig ber gruppene, sa langt rad er,
vere forholdsmessig representert i komiteene. Partigrup-
per som ikke har fatt medlem i alle komiteer etter denne
fordelingen, kan kreve at gruppens medlem i kontroll- og
konstitusjonskomiteen ogsd oppnevnes som medlem av en
av de andre fagkomiteene. Valgkomiteen gir Stortinget
trykt melding om oppnevnelsene.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet
at de her subsidizrt stetter innstillingen.

Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

§ 12 annet ledd nr. 5 og nr. 13 oppheves. Navarende nr. 6
til 12 blir nr. 5 til 11.
§ 12 annet ledd nr. 6 skal lyde:

Justiskomiteen: Saker om rettsvesen, kriminalomsorg,
politiet, sivile vernepliktige, andre justisformal, sivil be-
redskap, billighetserstatninger, alminnelig forvaltnings-
lovgivning, straffelovgivning, prosesslovgivning og almin-
nelig sivillovgivning.

§ 12 annet ledd nr. 8 skal lyde:

Kommunal- og forvaltningskomiteen: Saker om kom-
munal forvaltning, regional- og distriktspolitikk, innvand-
ringspolitikk, boligforhold, bygningssaker, nasjonale mi-
noriteter, samiske spersmal unntatt reglene om valg til
Sametinget, saker om organisering og virkeomrade for
statlig forvaltning, statens fellesadministrasjon, statlig per-
sonalpolitikk — herunder lenns- og pensjonsforhold, og
partistette.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de ens-
ker & stemme imot.
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Votering:

Presidentskapets innstilling ble bifalt med 84 mot 23
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.21.22)

Videre var innstilt:

§ 12 annet ledd nr. 9 ferste ledd ny bokstav g skal lyde:
g meldinger fra Ombudsmannsnemnda for Forsvaret og
Ombudsmannsnemnda for sivile vernepliktige

Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

§12 annet ledd nr. 12 skal lyde:

Utenriks- og forsvarskomiteen: Saker om utenrikske
forhold, militeert forsvar, utviklingshjelp, saker som angar
norske interesser pa Svalbard eller i andre polaromrader
og — i alminnelighet — saker som gjelder avtaler mel-
lom den norske stat og andre stater eller internasjonale
organisasjoner.

Nar andre komiteer enn utenriks- og forsvarskomiteen
behandler saker som bererer norske utenrikske interesser
eller norske interesser pa Svalbard eller i andre polarom-
rader, skal utkast til innstilling fra vedkommende komité
forelegges utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse for
innstillingen avgis.

I § 13 forste ledd skal «en utvidet utenrikskomitéy»
endres til «en utvidet utenriks- og forsvarskomitéy.

§ 13 annet ledd forste punktum skal lyde:

Den utvidede utenriks- og forsvarskomité har til oppga-
ve 4 drofte med regjeringen viktige utenrikspolitiske, han-
delspolitiske, sikkerhetspolitiske og beredskapsmessige
sporsmal.

§ 13 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Den utvidede komité bestir av de ordinere medlem-
mer av utenriks- og forsvarskomiteen, av Stortingets pre-
sident og lederne i partigruppene (hvis de ikke allerede er
medlemmer av komiteen).

§ 13 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Presidentskapet kan, etter anmodning fra vedkom-
mende gruppe, bestemme at en vararepresentant som
mater 1 utenriks- og forsvarskomiteen, skal mate ogsa i
den utvidede komité.

I § 13 siste ledd ferste punktum skal «den utvide-
de utenrikskomité» endres til «den utvidede utenriks- og
forsvarskomitéy.

I § 13 a annet, tredje og sjette ledd skal «utenriks-
komiteen» endres til «utenriks- og forsvarskomiteen» og
«utenrikskomiteens» endres til «utenriks- og forsvarsko-
miteens».
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Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de ens-
ker & stemme imot de refererte endringer.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble bifalt med 82 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.22.33)

Videre var innstilt:

§ 14 tredje ledd skal lyde:

Har ikke Stortinget gjort serskilt vedtak i annen ret-
ning, skal komiteene ha uforandret sammensetning pa
alle storting i samme valgperiode, dersom da ikke par-
tigruppene foresldar endringer som gjelder representanter
fra egen gruppe eller avgang blant medlemmene gjor det
nedvendig & foreta endringer.

I

I Reglement for dpne kontrollheringer skal § 2 forste
ledd annet punktum lyde:

Etter forretningsordenen § 12 nr. 9 femte ledd kan
likevel en tredjedel av medlemmene i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen kreve at det avholdes komitéhering i
kontrollsaker.

1
Endringene trer i kraft 1. oktober 2009.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykkjer i at Neerings- og handelsdepar-
tementet i 2009 kan gi tilsegn om tilskot pad 153,7
mill. euro i tillegg til den eksisterande loyvinga for &
delta i dei frivillige programma til Den europeiske rom-
organisasjonen ESA. Samla ramme for nye tilsegner og
gammalt ansvar skal likevel ikkje overstige 183,2 mill.
euro.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Ingebrigt S. Serfonn
satt fram et forslag pa vegne av Kristelig Folkeparti og
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at ansvaret for
regnskapsretten, herunder revisorloven, regnskapslo-
ven og bokferingsloven, samt selskapsretten, herunder
aksjeloven, allmennaksjeloven og selskapsloven, sam-
les i ett departement for & styrke hensynet til verdiska-
ping og regelforenkling.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:67 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ingebrigt S. Serfonn og Hans
Olav Syversen om 4 styrke hensynet til verdiskaping og re-
gelforenkling ved 4 samle ansvaret for naringslivsrelaterte
lover i ett departement — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble innstil-
lingen bifalt med 93 mot 13 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.24.12)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Torbjern Hansen pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre
— forslag nr. 2, fra Ingebrigt S. Serfonn pa vegne av
Kiristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til helt eller delvis
nedsalg i Entra Eiendom AS.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 63 mot 44 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 13.24.51)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 2, fra
Kiristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

4. juni — Referat

3323

«Regjeringa far fullmakt til & bersnotera Entra Ei-
endom AS ved sal av aksjar eller ved ein aksjeemi-
sjon slik at statens eigarandel vert redusert til minimum
34 pst.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet, Hoyre og

Venstre na vil stette forslaget fra Kristelig Folkeparti
subsidizrt.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 57 mot
50 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.25.20)
Komiteen hadde innstilt:
St.meld. nr. 29 (2008-2009) — om Entra Eiendom AS
— vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt:

1. inntil 427,5 mill. kroner knytt til ferstehandsom-
setning av fisk, der det er ein foresetnad at tilsegn
om garantiar blir gitt knytt til eigne garantiavtalar
for det enkelte fiskesalslag.

2. inntil 97,5 mill. kroner knytt til fiskerineringa
elles.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 9 [13:25:54]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
@nsker noen ordet for matet heves?

— Dermed er metet hevet.

Motet hevet k1. 13.26.
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