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Mogte onsdag den 17. juni 2009 kl. 9
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 103):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
kommuneproposisjonen 2010
(Innst. S. nr. 345 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 68 (2008—
2009))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Kommunalbanken AS — kjop av KLPs eierandel
(Innst. S. nr. 335 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 79 (2008—
2009))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Bent
Hoie, Erna Solberg og Kari Lise Holmberg om til-
tak for redusert tilstromning og ekt utsendelse av
grunnlese asylsekere
(Innst. S. nr. 358 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:84
(2008-2009))

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om klima for forskning
(Innst. S. nr. 354 (2008-2009), jf. St.meld. nr. 30
(2008-2009))

5. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Odd Einar Dorum, Leif Helge Kongshaug og Trine
Skei Grande om grunnleggende prinsipper for & sikre
en offensiv forskningspolitikk
(Innst. S. nr. 305 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:76
(2008-2009))

6. Innstilling fra utenrikskomiteen om eksport av for-
svarsmateriell fra Norge i 2008, eksportkontroll og
internasjonalt ikke-spredningssamarbeid
(Innst. S. nr. 337 (2008-2009), jf. St.meld. nr. 42
(2008-2009))

7. Referat

Presidenten: Representanten Per Ove Width, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagsmetet — om nedvendig —
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16, til
dagens kart er ferdigbehandlet. — Ingen innvendinger er
kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [09:02:02]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
kommuneproposisjonen 2010 (Innst. S. nr. 345 (2008-
2009), jf. St.prp. nr. 68 (2008-2009))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 5 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
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nutter, Hoyre 10 minutter, Senterpartiet 10 minutter,
Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Kristelig Folkeparti
5 minutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar
etter innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [09:03:09] (ordforer
for saken): En samlet kommunal- og forvaltningskomité
legger i dag fram sin innstilling om kommuneproposisjo-
nen for 2010 for Stortinget. Jeg vil takke for en god pro-
sess 1 komiteen og viser samtidig til at vi har gjennomfort
hering i saken, den 25. mai.

Kommunal sektor forvalter mye av fellesskapets res-
surser og er en viktig arbeidsgiver, myndighetsutover,
samfunnsutvikler og tjenestetilbyder. Kommunesektorens
inntekter utgjor i dag om lag 17 pst. av bruttonasjonalpro-
duktet for Fastlands-Norge, og sektoren stér for i under-
kant av 15 pst. av utforte timeverk i landet. Ifelge propo-
sisjonen har disse andelene vart stabile de siste sju drene
etter at sykehusene ble overfort til staten. Det er i dag
en samlet komité som understreker at gode og forutsig-
bare rammevilkar for kommunesektoren er viktig for lan-
dets utvikling, for utviklingen i lokalsamfunnene og for
den enkelte innbyggers livskvalitet. Et godt tilbud innen-
for basistjenester som barnehage, barnevern, skole, lokalt
helsevesen og omsorg for eldre og andre pleietrengende
er, etter komiteens mening, helt nedvendig i et moderne
velferdssamfunn.

Det er bred oppslutning om kommunesektorens vik-
tige rolle som grunnmur i det norske velferdssamfunnet,
og hele komiteen understreker betydningen av kommuner
og fylkeskommuner som arena for et sterkt lokaldemokra-
ti. Dette forutsetter en god ekonomi i den enkelte kom-
mune, slik at kommunestyremedlemmene kan utvikle et
tjenestetilbud som er tilpasset de lokale utfordringene.

Komiteen er ogsa enig om at et likeverdig tjenestetil-
bud i hele landet er viktig for & opprettholde bosettings-
mensteret og bidra til mindre sentralisering.

Kommuneproposisjonen for 2010 beskriver Regjerin-
gens politikk for kommunesektoren, det ekonomiske opp-
legget for neste ar, endringer i innevarende ar og endringer
i inntektssystemet for kommunene og fylkeskommunene.
Forvaltningsreformen og endring i oppgavefordeling er
beskrevet samt en rekke enkelttemaer. Proposisjonen har
ogsd en beskrivelse av utviklingstrekk i kommunesekto-
ren bade nér det gjelder organisering, og nér det gjelder
okonomi, og er derfor interessant lesing for spesielt inter-
esserte. Jeg er derfor uenig i statsministerens uttalelser ved
framleggelsen av kommuneproposisjonen 15. mai i &r om
at dette er det torreste dokumentet Regjeringen har. Han
sa imidlertid ogsa at dette er et av de viktigste og mest
tekniske dokumentene. Det er jeg veldig enig i!
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Det er selvfolgelig uenighet mellom partiene om hvor-
dan en best gir gode rammevilkar for kommunene og
fylkeskommunene, og jeg skal senere i innlegget prove
a presentere noen av meningsforskjellene i innstillingen.
Likevel vil nok de enkelte partiers innlegg gi utfyllende
informasjon om dette. Mitt inntrykk av merknadene i inn-
stillingen er at alle partier gnsker bedre tjenester i kom-
munene, men at inngangen til hvordan dette skal gjores,
og hvilken fordeling man ensker i landet, er forskjellig.
Forholdet til fylkeskommunen, eremerking kontra ram-
meoverforing, fri skattere, skjennsrammer, stykkprisfi-
nansiering, kostnadsnekler og de ulike tilskuddene skiller
0ss.

For oss i regjeringspartiene er det viktig & pépeke at
Regjeringen vil fortsette sin satsing pd kommunesektoren
12010, og legger opp til en realvekst i de samlede inntek-
tene pa 5 milliarder kr— 6 milliarder kr, malt etter oppda-
tert anslag for regnskap for 2009 i revidert nasjonalbud-
sjett 2009. Dette kommer i tillegg til 32 milliarder kr i okte
inntekter i perioden 2005-2009.

Sammenlignet med nivéet i saldert budsjett for 2009
innebarer Regjeringens forslag en vekst i de frie inntek-
tene pa 6,5 milliarder kr for 2010.

Vi har som mal at tjenestetilbudet i kommunene og
fellesskapslosningene fortsatt skal styrkes. Vi mener at
satsingen i denne perioden fram til nd har bidratt til en
sysselsettingsvekst pd 30 000-35 000 &rsverk. Ifelge pro-
posisjonen har 38 400 flere barn fatt barnehageplass siden
2005, og vi nar utbyggingsmalet for barnehageforliket til
hosten. I de kommunale omsorgstjenestene er personal-
innsatsen gkt med 12 500 arsverk i arene 2006, 2007 og
2008. Dette er tall hentet fra Statistisk sentralbyrd. For
grunnskolesektoren var den samlede veksten i avtalte ars-
verk pa om lag 5 200 i den samme perioden. Derfor mener
vi at styrkingen av kommunegkonomien i denne perioden
har gjort kommunene i stand til & utvide de tilbudene som
har blitt prioritert fra regjering og storting. Det vises ogsé
gjennom at antall kommuner pa ROBEK-listen har gatt
kraftig ned.

En samlet opposisjon parerer disse tallene med at Re-
gjeringen har skapt en forventningskrise i Kommune-Nor-
ge som den pé ingen mate har fulgt opp. Til det ma jeg bare
si at de to siste rene har vert krevende for mange kommu-
ner, med hoy vekst i sysselsettingen, kostnadsvekst, hoyt
investeringsniva samt gkt rente- og avdragsbelastning. I
tillegg hadde flere kommuner betydelige tap i forbindel-
se med finansielle plasseringer, som samlet gav et svaert
svakt resultat for sektoren.

Vi er ogsa veldig klar over den dokumentasjonen som
er lagt fram, bl.a. av KS, om store forskjeller mellom kom-
munene nar det gjelder ekonomisk resultat i 2008, og om
variasjonene fra ar til ar for sektoren som helhet. Det er
derfor viktig & satse langsiktig og forutsigbart. Vi mener
at endringene i inntektssystemet for kommunene som ble
vedtatt 1 2009, vil bidra til dette.

Jeg mener at aktivitetsveksten i kommunene viser at
kommunene satser sammen med Regjeringen og arbeider
hardt for a gi et okt tjenesteniva. Vi er stolte av var fo-
kusering pd kommunene, selv om ikke alle utfordringer
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er lost. KS’ reaksjon i forbindelse med framleggelsen av
kommuneproposisjonen og revidert nasjonalbudsjett var
ogsé positiv. Blant annet ble det sagt:

«En vekst pa fire milliarder kroner til kommune-
sektoren neste ar vil sammen med gkningen i tiltaks-
pakken og revidert nasjonalbudsjett bidra til a rette opp
noe av ubalansen i kommunegkonomieny.
Endringene i inntektssystemet som na gjores, vil like-

stille kommunene og fylkeskommunene og gjere inntek-
tene mer forutsigbare ved innfering av lik telledato for
innbyggertall og innfering av inntektsgarantitilskudd ogsa
for fylkeskommunene. Omleggingen reduserer ogsé skat-
teandelen av de frie inntektene og gir en bedre utjevning
av skatteinntektene mellom kommunene. Innfastingen av
disse endringene vil fortsette ogsa til neste ar og i 2011.

Ellers er det en samlet komité som har merket seg KS’
stotte til Oslo kommune om at det fortsatt er underkom-
pensasjon for de statlige barnevernsoppgavene som Oslo
har ansvaret for. Komiteen ber derfor om at dette sparsma-
let blir droftet videre for det nye hovedstadstilskuddet en-
delig blir fastsatt ved framleggingen av statsbudsjettet for
2010, som ogsé inneberer at dagens to hovedstadstilskudd,
til Oslo som kommune og til Oslo som fylkeskommune,
blir ett hovedstadstilskudd.

Forvaltningsreformen innebzrer en viktig styrking av
det regionale niva fra neste ar av. 7,4 milliarder kr folger
med de nye oppgavene som overfores til fylkeskommune-
ne. Vi mener dette er et godt skonomisk opplegg for re-
formen. Serlig er det viktig at fylkeskommunene far en
okning i de varige frie inntektene nér de fra 2010 blir an-
svarlige for riksvegene, utenom stamvegene. Flertallet har
ogsé understreket statens ansvar for & sette fylkeskommu-
nene ekonomisk i stand til & etablere og vedlikeholde en
tilfredsstillende vegstandard.

Heyre og Fremskrittspartiet mener landet er best tjent
med to forvaltningsnivéer, og mener dette vil bidra til ef-
fektivisering serlig nar dette kombineres med stykkpris,
som legger til rette for konkurranse og innovasjon.

Kristelig Folkeparti og Venstre mener i likhet med re-
gjeringspartiene at landet er best tjent med tre folke-
valgte nivéer, men merknadene om de oppgavefordelinge-
ne som blir gjort, overlater jeg til de respektive partiene &
kommentere nermere.

Likevel onsker jeg & papeke det arbeidet komiteen gjor-
de i forbindelse med bygningsloven i vinter, og de krave-
ne en samlet komité satte til universell utforming av pub-
likumsbygg. Regjeringen skal neste &r lage en plan for nar
de ulike kategoriene av eksisterende publikumsbygg skal
vaere universelt utformet. Jeg forventer at de ulike depar-
tementene disse byggene og installasjonene ligger under,
folger opp med midler til & gjennomfere dette i arene som
kommer. Denne periodens kommunalkomité skal veere
stolt av dette viktige vedtaket.

Avslutningsvis vil jeg si noe om utfordringene for kom-
munesektoren framover. Kommunene pavirkes av finans-
krisen. Kommunaldepartementet holder derfor igjen be-
tydelige skjennsmidler til kommuner som fér plutselige,
uforutsette utgifter i lopet av budsjettéret. I alt fikk kom-
munesektoren 6,4 milliarder kr av vinterens tiltakspakke
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til bl.a. vedlikehold og opprustning av bygninger og in-
frastruktur. Dette viste oss hvilken sterk motor kommune-
sektoren er for & motvirke lavkonjunktur, arbeidsledighet
og tap av velferdstjenester som folge av finanskrisen — og
som samtidig gav stor verdiskaping.

En samlet komité er opptatt av den store usikkerheten
knyttet til virkningene av finanskrisen i kommunal sek-
tor. Beregninger viser at sosialhjelpsutgiftene kan gke med
flere hundre millioner kroner hvis arbeidsledigheten oker
mye. Skatteinngangen kan reduseres ved gkende arbeids-
ledighet. Det er grunn til & tro at utslagene av dette kan
bli ulike fra kommune til kommune. Komiteen ber der-
for Regjeringen folge utviklingen noye og bidra med okte
bevilgninger om nedvendig.

De endringene som ble gjort i kommuneloven, slik at
kommuner som er saerlig hardt rammet av finanskrisen,
vil kunne fordele underskudd over en periode pé inntil ti
ar for & unngé store kutt i tjenestetilbudet, er derfor hele
komiteen tilfreds med.

I de nermeste arene far kommunene en rekke nye ut-
fordringer og oppgaver. Kommunesektoren vil fa viktige
oppgaver innenfor en ny klima- og miljepolitikk. Kom-
munehelsetjenesten skal styrkes og legges om, med okt
vekt pa forebygging og folkehelse, for vi blir eldre — og
stadig flere eldre. Overferingen av oppgaver i kjelvannet
av forvaltningsreformen vil bli krevende, ikke minst for
fylkeskommunene. Dette vil kreve et nart og godt sam-
arbeid mellom de ulike forvaltningsnivaene. En fornuftig
konsultasjonsordning er viktig, og evalueringen av denne
ma gjores med tanke pa den nye situasjonen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [09:14:44]: Tkke siden resultatbe-
grepet — altsd hvordan man maéler gkonomien i kommu-
nene — ble tatt i bruk i 1991, har gkonomien vart svakere
for kommunene.

Representanten var inne pa at KS mente det nd var en
del positive trekk ved kommuneproposisjonen, men det
var ogsd noen negative da de sd pa hvor mye penger som
ble bevilget til kommunene.

Vi far en del henvendelser fra kommunepolitikere. Vi
leser om senterpartiordferere rundt omkring i landet som
virkelig er misforneyde. Vi ser ogsé at lederen av kom-
munal- og forvaltningskomiteen har uttalt seg pa nettsi-
dene til Fylkesmannen i Oppland. Han sier at det er «et
loft, men ikke nok.» Hva legger han i «nok»? Hva er nok
for Senterpartiet og de red-grenne partiene til kommune-
ne?

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [09:15:38]: Hva som
etter hvert er nok for kommunesektoren, ma vi male etter
hvor forneyde innbyggerne er med det tjenestetilbudet de
far. Vi har sett innlegg av f.eks. Bent Hoie fra Hoyre, som
papeker at veksten i forrige regjeringsperiode er lik den vi
har i denne regjeringsperioden. Da mé vi bare papeke at
det siste aret — hvor en legger opp til en stor reell vekst i
kommunenes inntekter, pa 3,3 pst., og med hele 9,5 mill. kr
ekstra til kommunene — ikke er tatt med.
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Kari Lise Holmberg (H) [09:16:28]: Hoyre mener det
er viktig & styrke det lokale selvstyret og kommunenes mu-
lighet til & legge til rette for vekst og gode bomiljeer. Den
rod-grenne regjeringen legger pd sin side store foringer
og begrensninger. Jeg kan f.eks. nevne at byggeforbudet
i 100-metersbeltet langs sjoen strammes inn, og jeg kan
nevne at innenfor forsek med oppgavefordeling har Regje-
ringen stoppet forseksprosjekter som har vert svert vel-
lykket. Regjeringen har svekket kommunene ved a gi fyl-
keskommunene storre mulighet til & overprave folkevalgte
vedtak i kommunene, og dette forer til at fylkesmannen
ogsé har stor makt. Riksveier overfores til fylkene uten at
nok penger folger med. Og listen er ikke uttemmende.

Kan representanten nevne tre eksempler pa at den
rod-grenne regjeringen har gitt kommunene sterre lokal
handlefrihet?

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [09:17:25]: Jeg vil
nok forst og fremst papeke at de forslagene som store deler
av opposisjonen har med hensyn til stykkprisfinansiering,
ikke er noen gledelig nyhet for den som skal vare kom-
munestyrerepresentant i framtiden. Jeg vil nok pasta at for
kommunene og det lokale selvstyret er det veldig viktig
at de selv far utforme tjenestetilbudet til egne innbyggere,
og at de forskjellige kommunene i Norge far mulighet til
a gjore dette pa en best mulig mate.

Naér det f.eks. gjelder grensen for & bygge i strandso-
nen, som ble innfort med den nye planloven, er det bare
for Senterpartiets de & innremmel at vi ikke syntes dette
ble bra nok. Vi hadde ensket at flere kommuner hadde
storre raderett over strandsonen i sin kommune — det ser
man jo pa de tradisjonene som mange kystkommuner har
for & bygge i strandsonen. Vi hadde hapet at vi kunne ha
fétt til en bedre losning, og det legger vi ikke skjul pa.

Bjorg Terresdal (KrF) [09:18:41]: Farst vil jeg fa lov
til & takke saksordfereren for kommuneproposisjonen for
a ha gitt et veldig riktig bilde av situasjonen, slik Kristelig
Folkeparti ser det.

Det er to forhold jeg vil ta opp: for det forste det saks-
ordfereren sa om situasjonen i norske kommuner. De to
siste drene har veert krevende — det er riktig. Det gjenspei-
les ogsé 1 proposisjonen og i feringene videre. Det er Kris-
telig Folkeparti helt enig i. Det andre som vi er helt enig
i, er at det blir krevende for fylkeskommunene né nar den
store oppgaven de overtar med forvaltningsreformen, er de
nye fylkesveiene, som kan synes & vare underfinansiert.
Da er vi altsa enige om hvordan situasjonen er.

Men sé har jeg et sparsmal til saksordfereren og Sen-
terpartiet. Det dreier seg om forvaltningsreformen, som
etter Kristelig Folkepartis mening ble et skritt i riktig ret-
ning, men et lite skritt. Kristelig Folkeparti ensker at vi
for kommende stortingsperiode skal finne flere oppgaver
a overfore til fylkeskommunen. Hva er Senterpartiets og
Regjeringens syn pa det?

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [09:19:43]: Det er
vel forst og fremst en oppgave for alle oss som sitter i salen
her. Og vi ma ta inn over oss at det er heller ikke enkelt for
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oss som sitter her, & skulle overfore var makt til kommu-
nene og fylkeskommunene. Selvfolgelig er dette ikke en
evigvarende oppgave. Situasjonen er ikke slik at oppgave-
fordelingen en gang for alle er bestemt. Oppgavefordelin-
gen mellom kommuner, fylker og staten ma vi hele tiden
vurdere og se pd. Men nar det gjelder overferinger av spe-
sielt riksveiene til fylkeskommunene, peker opposisjonen
pa at det i utgangspunktet er for dérlig finansiert. Na skal
vi huske at det kom 1 milliard kr ekstra i revidert nasjonal-
budsjett som blir viderefort i drene framover. I tillegg har
vi en rentekompensasjonsordning pa 2 milliarder kr, som
vil bidra sterkt til 4 ta igjen etterslepet pa de nye fylkes-
veiene vare. Dette er en mye bedre bruk av pengene, ved
at fylkeskommunene kan lane penger og ferdigstille store
prosjekter.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Tore Hagebakken (A) [09:21:08] (komiteens leder):
Aller forst: Ogséd fra min side en takk til saksordfereren
for godt arbeid. Jeg deler hennes beskrivelse av status og
utfordringer i kommunesektoren.

Oppsummerer vi denne stortingsperioden, har vi
grunnlag for & si at det har veert en sterk vekst i kommu-
nesektorens inntekter og aktiviteter, sjgl om mange kom-
muner i dag allikevel opplever at det er en krevende situa-
sjon. Og som vi alle vet: 2008 ble et krevende &r for mange
kommuner av ulike arsaker, bl.a. finanskrisen, av KS an-
slatt til & kunne utgjere et minus pa 2—-2,5 milliarder kr.
Blant annet derfor har Regjeringen i flere omganger styr-
ket sektorens frie inntekter, forst i opprinnelig budsjett for
2009, sa i krisepakken som kom i januar, og i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett og kommuneproposisjonen,
som vi na behandler — til sammen 6,5 milliarder kr vekst
i frie inntekter.

Mange tall verserer om kommunegkonomien, og saks-
ordfereren har jo i sitt innlegg vaert innom hovedtallene.
Men det viktigste er at kommunene har penger til & anset-
te folk som kan gi innbyggerne trygge og gode velferds-
tjenester. Og kommunene ansetter flere folk. Siden regje-
ringsskiftet i 2005 fram til utgangen av 2008 har antallet
arsverk okt med over 30 000, og kommunene ansetter fag-
leert personell. Andelen med helse- og sosialfaglig utdan-
nelse i pleie- og omsorgssektoren gker, og over 10 000
flere hadde slik utdannelse i 2008 sammenliknet med i
2005. Slik far vi 0g bedre kvalitet pA omsorgen var.

Nar en sammenlikner veksten i arsverk i denne perio-
den med forrige periode, er forskjellene store, pafallende
store — ja, s& store at jeg synes det fra heyresida burde
vere grunnlag for noe islett av ydmykhet med tanke pa
egen innsats i regjering, saerlig nar deler av det en viser
til, ble presset igjennom etter budsjettavtaler i Stortinget.
Jeg registrerer ogsa at Hoyre, med stotte av Venstre, ikke
tar inn over seg de svert ulike forutsetningene kommuner
har, nér det gjelder & skaffe seg skatteinntekter. Igjen tar
en tar til orde for at kommunene mé fa beholde mer av
skatteinntekten sjol — altsd en politikk for mindre utjev-
ning og sterre forskjeller i tjenestetilbud, og dermed mel-
lom folk. Kommunegkonomien handler ikke bare om hvor
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mye sektoren far av milliarder og millioner, men ogsa i
hoy grad om hvordan pengene fordeles.

Saksordfereren, Brustad Moe, var innom overferinger
av ansvar for evrige riksveier til fylkeskommunen som
folge av forvaltingsreformen. Jeg mener at bevilgninge-
ne og den tilherende rentekompensasjonsordningen gir
grunnlag for & si at det blir en god start pa reformen, der
vei og kollektivtilbud ogsa bedre kan ses i sammenheng
med regionalt utviklingsarbeid for evrig. Dette gjor ikke
minst at en nd far en god start pa en storstilt samferd-
selssatsing som vil bli trappet opp i arene som kommer,
og som vil gi nedvendig forbedring og utbygging av bade
riks- og fylkesveier i hele landet.

I forbindelse med forvaltningsreformen far fylkeskom-
munen 0g ansvar for fagskoletilbudet. Komiteens flertall
er opptatt av at de store variasjonene som i dag eksisterer
mellom fylkeskommunene nar det gjelder fagskoletilbud,
ma hensyntas ndr midlene til fagskolene blir innarbeidet i
budsjettet til fylkeskommunene fra og med neste ar. Ogsa
fagskoletilbudet vil og skal vere i endring, for behove-
ne endres, bade regionalt og nasjonalt. Men det er viktig
at godt etablerte fagskoletilbud — med forneyde studenter,
ofte fra ulike steder i landet — kan opprettholde tilbudet.

Det er ofte vekst i frie inntekter som brukes som maltall
pa muligheten for videre utbygging av velferdstjenestene,
men det er jo ikke det eneste som forteller om forbedring
i velferdstilbudet. Barnehagesektoren er et veldig godt ek-
sempel. Gjennom stor innsats lokalt og eremerkede mid-
ler fra staten har vi de siste drene vert vitne til en histo-
risk utbygging av barnehageplasser. Fra 2005 til 2008 har
38 000 flere barn fatt plass i barnehage. I samme periode
har antall arsverk i barnehagene okt med nesten 30 pst.
Mange kommuner har full barnehagedekning. Men det
gjenstéar fortsatt litt jobb i enkelte kommuner for at alle
foreldre som ensker det, skal kunne ha barnehageplass til
barna sine.

Det er ogsd bra & registrere at det er dialog mellom
Kunnskapsdepartementet og KS om en felles forstaelse av
kostnadsberegningene av barnehageutbyggingen. Jeg har
tro pa at vi her vil komme fram til en god lesning. Det
er viktig for & komme helt i mal med barnehagesatsingen.
For avrig synes jeg det er positivt at komiteen star sam-
let om merknadene knyttet til konsultasjonsordningen. Det
gir et viktig og godt signal, og jeg mener at det styrker
konsultasjonsordningen.

Helt til slutt: Tiltakssonen i Finnmark og Nord-Troms
er ikke noen kommunegkonomisone, for & si det pa den
maéten. Men kommunene i Nord-Troms har det jeg vil kalle
flere argumenter det er verdt & lytte til nar de snakker om
likebehandling — eller i alle fall gkt likebehandling — med
Finnmarkskommunene. Derfor ber tida brukes godt fram
til statsbudsjettet skal legges fram, for & se pad mulighetene
for & gjere noe mer med dette forholdet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Per-Willy Amundsen (FrP) [09:26:23]: Representan-

ten Hagebakken har bakgrunn som kommunepolitiker, tid-
ligere ordferer. Han er kanskje kjent med den vanskelige
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situasjonen man kan oppleve som kommunepolitiker nar
stat og regjering gir uttrykk for vekst i kommuneokono-
mien, samtidig som man pa grasrota og hos lokalpoliti-
kerne opplever det stikk motsatte. Slik er situasjonen i
dag — Regjeringen skryter av ekte inntekter til kommu-
nene samtidig som kostnadene har gkt mer enn inntekte-
ne. Realiteten der ute er at det kuttes over en lav sko i
budsjettene til viktige tjenester til innbyggerne.

Har ikke representanten Hagebakken — som kommu-
nepolitiker — litt vanskelig for & std ved disse péstande-
ne om en sterk kommunegkonomi, nidr man setter kom-
munepolitikere der ute i det ganske land i en kraftig
skvis?

Tore Hagebakken (A) [09:27:30]: Jeg har ingen
problemer med & se norske kommunepolitikere i gynene.
De har ingen bedre venner i rikspolitikken enn oss red-
gronne. De siste fire arene har vi serget for 12 milliarder
kr mer 1 samlede inntekter enn hva vi sé i forrige periode,
og en samlet vekst pd 7 milliarder kr i frie inntekter sam-
menliknet med forrige periode. Det opplegget vi na har for
kommuneproposisjonen for 2010, er like bra som det tid-
ligere kommunalminister Erna Solberg foreslo i sine fire
kommuneproposisjoner — til sammen.

Mye kan sikkert bli bedre, men jeg mener at vi star
veldig oppreist fordi vi gjennom 4 prioritere velferd foran
skattelette, har gitt betydelig pafyll. Vi har tenkt & fylle pa
mer, for vi har tenkt & fortsette i regjeringsposisjon.

Bent Hoie (H) [09:28:37]: Fredag legger Regjeringen
fram en samhandlingsreform, og jeg er overbevist om at
den samhandlingsreformen vil kunne lykkes hvis en far
pa plass sterre og mer robuste kommuner. Hvis ikke, kan
f.eks. pasienten bli taper. Vi har nd en situasjon i barnever-
net som viser at barnevernet ikke klarer & handtere situa-
sjonen for barn som blir kasteballer mellom institusjoner.
Jeg er overbevist om at sterre kommuner hadde gitt et
bedre barnevern. En ser en Nav-reform som ikke er full-
endt, nettopp fordi en ikke har muligheten til & gi kom-
munene en storre andel og mer styring av virkemidlene i
Nav. Jeg er overbevist om at brukerne av Nav hadde fatt
et bedre tilbud hvis en hadde hatt sterre kommuner med
et storre ansvar.

Mitt spersmal til representanten er: Ville det ikke na
veert fornuftig 4 gjennomfere en kommunereform som gir
storre og mer robuste kommuner, av hensyn til pasienten,
av hensyn til barn i barnevernet og av hensyn til brukerne
av Nav — hvis velferd er viktigst?

Tore Hagebakken (A) [09:29:43]: Arbeiderpartiet sier
i sitt program for de kommende fire drene omtrent det
samme som vi sa i programmet for innevarende fire ar, og
det er at det er behov for endringer i kommunestrukturen.
Men vi ensker ikke & bruke tvang, vi ensker a stimulere.

N4 er det slik at denne samhandlingsreformen ogsa blir
en utfordring, for veldig mange kommuner i landet ma
samhandle for at vi skal fa dette til slik vi ensker. Vi ser
ogsé pa andre former for samarbeid. Kommunalministe-
ren har vert inne pd samkommuner, om det kan vere
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et alternativ. I det hele tatt er det nd viktig at kommune-
ne har flere verktoy i verkteykassen sin, for & finne gode
samarbeidslesninger. Jeg mener sjolsagt at det & slé seg
sammen kunne vert et godt og fint alternativ for mange
kommuner, og haper mange vil vurdere det.

Bjorg Terresdal (KrF) [09:30:44]: Denne stortings-
perioden startet med lofter om en opptrappingsplan i kom-
munegkonomien. Det ble et par trappetrinn, iallfall ett
trappetrinn opp fra 2006 — og sa var det et relativt beskje-
dent trappetrinn i fortsettelsen. Vi ser at de to siste arene
har blitt krevende med tanke pa kommunegkonomien, som
ogséd saksordfereren var inne pd. En av grunnene til at
det har blitt krevende for norske kommuner, er at de har
planlagt og investert ut fra forventninger som ble skapt av
Regjeringen. Dette mener Kristelig Folkeparti, Hoyre og
Venstre skaper behov for mer forutsigbarhet. Det er slik at
kommunene ber vite hvor mye penger de har & forholde
seg til det forste, andre og tredje aret framover, nér de in-
vesterer og planlegger bade hva de skal bygge, og hva de
skal drive i sin kommune. Derfor har vi foreslatt en fler-
arig plan, at man inngér et samarbeid med KS og lager en
flerarig plan. Vi vil gjerne ha regjeringspartiene med pa
dette og ber om en kommentar pa det.

Tore Hagebakken (A) [09:31:43]: Den absolutt beste
opptrappingsplanen som kommunesektoren kunne fé, var
en rad-grenn regjering. Jeg tror aldri vi kunne ha laget en
plan som inneholdt en sa kraftig opptrapping, som det som
faktisk ble resultatet. Jeg vil vise til at i 2006 kom neer-
mere 8 milliarder kr i ekstraordinzere skatteinntekter kom-
munene til del — de fikk beholde de pengene. Det har ikke
veert vanlig at kommunene har fatt beholde slike penger,
men det fikk kommunene gjore da. Det betydde mye.

Jeg er gjerne med pa enhver dialog som kan gi kommu-
nene storre forutsigbarhet. Ikke minst det at konsultasjons-
ordningen fér stadig sterre betydning, som en samlet ko-
mité understreker viktigheten av, er ogsé et godt grunnlag
for mer forutsigbarhet. Der er jeg enig med representanten
Terresdal, det er viktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per-Willy Amundsen (FrP) [09:32:56]: Vi er nd pa
slutten av den red-grenne regjeringens firedrsperiode. Vi
kan gjere opp status i forhold til kanskje et av de vik-
tigste valgloftene som de partiene som i dag sitter i den
rod-grenne regjeringen, hadde foran valget i 2005: Kom-
munegkonomien skulle fa et lgft, et sakalt historisk loft.
Dette skulle vaere et av de viktige omradene der Regjerin-
gen skulle levere. I dag gjer vi opp status, i dag ser vi pa
regnskapet — og regnskapet er ikke sarlig god lesning.

Hvis man skal lytte til SSB, som man jo ber, har denne
regjeringen satt en historisk rekord. Aldri tidligere i norsk
historie har netto driftsresultat for norske kommuner vart
verre enn det man opplevde for 2008. Jeg skal ikke gé
sa langt tilbake som til formannskapsloven i 1837, men i
hvert fall s& lenge man har drevet med denne typen bereg-
ninger — tilbake til 1991 — har man aldri sett en darligere
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kommunegkonomi i Norge. Dette er det den red-grenne
regjeringen har levert, pd bakgrunn av de leftene man kom
med foran valget i 2005.

Jeg tror regjeringspartiene skal vere glad for at mar-
kedsferingsloven ikke kan anvendes i forhold til villeden-
de politisk budskap. I sé fall hadde denne regjeringen og
disse partiene ligget sveaert tynt an. Grunnen til at situasjo-
nen har blitt slik, har jo lite & gjere med det som det hele
tiden vises til, nemlig inntektsnivaet til norske kommuner.
Enhver som har drevet med litt banal regnskapsfering, vet
jo at et regnskap gjeres opp pa hovedsakelig to sider — man
ma ogsa ta hensyn til kostnader, de utgiftene som norske
kommuner opplever. Det nytter lite & vise til 32 milliar-
der kr i gkte inntekter til kommunene nar kostnadene der
ute har gkt mer.

Det blir totalt uinteressant, uten at jeg skal begi meg
inn i debatten om hvilken regjering som var verst, Bon-
devik II eller Stoltenberg II, & sammenlikne inntektsniva,
inntektstilforing til kommunene, dersom man ikke samti-
dig sammenlikner kostnadsnivéet. Dette er realitetene. Vi
skriver altsé resultatet i 2009, vi ser hva denne regjerin-
gen egentlig har levert — jeg vil ikke benytte ordet «svik»,
men jeg tror nok det er mange lokalpolitikere der ute i det
ganske land som feler at Regjeringen i hvert fall ikke har
levert i forhold til sin egen politiske retorikk.

Sé& kan man sperre seg: Er det tilfeldig at man etter
hvert opplever rekrutteringsproblemer til lokalpolitikken,
at folk vegrer seg for & delta i lokalpolitiske prosesser? Jeg
ma si at jeg har litt medfelelse med en del lokalpolitikere
der ute, som skal leve opp til de enorme forventningene
som denne regjeringen har lagt opp til gjennom sin reto-
rikk, og gjennom sine pastander om historisk satsing pa
norske kommuner. For realiteten der ute er jo selvfolgelig
en helt annen. Nér kostnaden gker mer enn inntekten, ja,
sd ma det kuttes i budsjettene — det ma kuttes i eldreom-
sorg, kuttes i skolen, skoler nedlegges og det kommunale
tjenestenivaet er ikke der det burde vere.

Hvem er det som blir stilt til ansvar? Jo, det er lokal-
politikerne, som mé prove a forklare sine egne innbygge-
re at de ikke far like mye penger som Regjeringen har gitt
uttrykk for. Jeg skulle enske at denne regjeringen hadde
opptradt mer redelig overfor lokale folkevalgte og den job-
ben som skal gjeres, at man ikke setter lokalpolitikerne i
den skvisen som mange der ute opplever, nemlig at det er
et misforholdt mellom Regjeringens retorikk pa den ene
siden og den faktiske politikk pad den andre siden. Min
innstendige oppfordring er at man utviser noe mer respekt
for den viktige jobben som lokalpolitikerne faktisk gjor.

Fremskrittspartiet har gjennom hele denne perioden
foreslatt mer penger til kommunene enn det Regjeringen
har lagt opp til. Samlet sett har vi foreslatt neermere 10 mil-
liarder kr utover Regjeringens opplegg. Vi har en litt annen
innretning — det skal sies. Vi egnsker & gremerke en storre
andel av de ekstra midlene vi tilferer kommunene, nettopp
for & ivareta eldreomsorg, skole og sosiale tjenester — de
viktigste tjenestene som skal ytes av norske kommuner.
Derfor har vi i dag ogsé et konkret forslag om en hoyere
satsing pa kommunegkonomien for 2010 enn det proposi-
sjonen legger opp til. Vi foreslar 7,5 milliarder kr i ekning
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i forhold til budsjettet for 2009. Dette er i trdd med det
KS har bedt om, men jeg registrerer at Fremskrittspartiet
er det eneste partiet som folger det opp.

Dette er en debatt som man prover & dra i gang hver
gang man diskuterer kommunegkonomi. Fremskrittspar-
tiet ensker en annen finansieringsform nar det gjelder
grunnleggende velferdstjenester. Vi ensker stykkprisfi-
nansiering, og vi gnsker en statlig garanti for at en syke-
hjemsplass blir direkte finansiert av staten. Vi ensker at
det er behovet for en skoleplass som utleser penger fra
staten, ikke som i dag, gjennom et sinnrikt rammefinan-
sieringssystem hvor det nedvendigvis ikke er noe forhold
mellom aktivitet pd den ene siden og faktisk tilferte pen-
ger gjennom rammer pa den andre siden. Vi gnsker & lov-
feste rettigheter til bl.a. en sykehjemsplass. Det synes vi
ikke er urimelig, all den tid vi har en regjering som faktisk
har innfort lovfestet rett til frukt og grent i skolen.

Vi ser selvfolgelig at dette er en stor reform, men den
er overhodet ikke uoverkommelig. Det er en nedvendig
reform, for jo mer man studerer inntektssystemet, jo mer
ser man det intrikate, svaert kompliserte og lite gjennom-
siktige som ligger i dette systemet, som ogsd slar rime-
lig tilfeldig ut. Jeg kan bl.a. vise til et eksempel som vi
tar opp 1 innstillingen, smadkommunetilskuddet, som gis
til kommuner med mindre enn 3 200 innbyggere. Det er
eksempler pa kommuner som har mistet 10 mill. kr i inn-
tekt fordi det var noen fa personer for mye som var bosatt
1 kommunen pa telledato. Dette er en helt urimelig del av
inntektssystemet. Det sier seg selv at det ma vare beho-
vet som utlgser midler, ikke statistiske modeller som man
sitter og regner ut i Kommunaldepartementet.

Det er ogsa viktig & peke pa at denne proposisjonen
ikke omtaler inntektssystemet i det hele tatt med tanke pa
primerkommunene. Det omtales litt nér det gjelder fyl-
keskommunene, men ikke nér det gjelder primarkommu-
nene. I den sammenheng har justeringen av Nord-Norge-
og Namdalstilskuddet nar det gjelder tiltakssoner, tidlige-
re veert et tema i forhold til Nord-Troms-kommuner og
Finnmarkskommuner med tanke pa likebehandling. Dette
er ikke omtalt i det hele tatt, pa tross av at komiteen tid-
ligere har bedt om det. Jeg savner ogsa et klarere enga-
sjement for & f& pa plass en mer effektiv, fremtidsrettet
kommunestruktur. Her har man muligheter til & bruke po-
sitive virkemidler for 4 f4 pa plass mer slagkraftige kom-
muner — men det er ogsa noe som forelopig dessverre er
totalt fravaerende i denne proposisjonen. Jeg vil bare nevne
eksemplet med Bjarkeyforbindelsen, som kunne fa i gang
en kommunesammenslaing mellom Harstad og Bjarkey
kommune.

Jeg vil med det ta opp de forslag som Fremskrittsparti-
et har alene eller sammen med andre partier. Og sa vil jeg
rette opp innstillingen nar det gjelder forslag nr. 13 — ved
en inkurie er det ikke riktige partier som star som forslags-
stillere. Forslag nr. 13 er fra Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har
tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Tom Stremstad Olsen (A) [09:43:40]: Fremskritts-
partiet liker & framsta som et parti som er opptatt av lokalt
selvstyre, og som er imot all form for statlig overstyring av
lokalpolitikerne. Oremerkede inntekter, derimot, er partiet
for i strie strommer.

I borgerlig styrte kommuner er ogsa viktige politiske
avgjorelser overlatt til administrasjonen. Hvis man ser pé
hva partiet egentlig star for, er det & legge begrensninger
pa lokalt selvstyre. Partiet er for mer statlig styring overfor
kommuner, med eremerking av viktige velferdsoppgaver,
som f.eks. helse, omsorg, grunnskole, videregéende skole
samt sosiale tjenester. Jeg vil kalle dette mistillit til det
lokale selvstyret.

Om Fremskrittspartiet far det som de vil, blir det ikke
mange oppgaver igjen til lokalpolitikerne i Kommune-
Norge. Hva skal vare dyktige lokalpolitikere ha ansvaret
for? Og hvor mange kommuner mener Fremskrittspartiet
det er behov for i Norge?

Per-Willy Amundsen (FrP) [09:44:46]: Det var
mange spersmil pd en gang, men la meg ta det represen-
tanten brukte mest tid pa, forst.

Det er ikke riktig, slik det fremstilles her, at Frem-
skrittspartiets enske om & innfere stykkprisfinansiering
har noen som helst betydning for lokalt selvstyre. Det lo-
kale selvstyret man refererer til, er i s& mate et fiktivt
selvstyre, for problemet i dag er at de grunnleggende vel-
ferdstjenestene pr. definisjon er underfinansiert. Hvis man
kaller det lokaldemokrati og lokalt selvstyre, og kutter i
grunnleggende velferdstjenester, ja, da er vi svert uenige.

Poenget her er at viktige forhold som lokaldemokratiet
ber ha langt sterre kontroll pa enn i dag, gjer denne re-
gjeringen hva den kan for & holde nede — enten vi snakker
om retten til & bestemme i viktige saker som asylmottak i
egen kommune, om vi snakker om plan- og bygningsloven,
eller om vi snakker om eiendomsskatt, som man i reali-
teten presser kommunene til & innfere. Dette er problem-
stillingene. Denne regjeringen vil kun ha lokaldemokrati
i den grad det er i trdd med Regjeringens egne politiske
onsker og ambisjoner.

Rolf Reikvam (SV) [09:46:09]: 1 en tid der entusias-
men er stor, gr det ofte ut over presisjonsnivaet. Denne
talen viste jo hva slags presisjonsniva vi opererer med.

Jeg vil ta utgangspunkt i det som star i innstillingen,
der Fremskrittspartier skriver:

«Disse medlemmer ensker derfor & tilfere rundt
7,5 mrd. kroner mer til kommunene 1 2010 enn det
Regjeringen legger opp til.»

Regjeringen legger opp til a tilfere ca. 5—-6 milliarder kr.
Det betyr at 7,5 milliarder kr mer ved et enkelt regnestyk-
ke blir 13—14 milliarder kr. Men det er ikke det som fram-
gér av forslaget til vedtak — og vedtaket er interessant. Der
skriver Fremskrittspartiet folgende:

«Stortinget ber Regjeringen i forslaget til statsbud-
sjett for 2010 legge til grunn en styrking av kommu-
nesektoren med 7,5 mrd. kroner i forhold til statsbud-
sjettet for 2009.»

«I forhold til statsbudsjettet for 2009» betyr sannsyn-
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ligvis mindre penger til kommunene 1 2010 enn det som re-
gjeringspartiene legger opp til, hvis vi skal tolke dette slik
det er skrevet. Vi skal jo drive med lesing av teksten, og vi
m4 forvente et visst presisjonsniva av Fremskrittspartiet.

Per-Willy Amundsen (FrP) [09:47:21]: Det er mulig
dette er vanskelig matematikk for representanten Rei-
kvam. Vihar lagt til grunn det forslaget som KS opprinnelig
la opp til, men som denne regjeringen dessverre ikke har
fulgt opp. Da er det altsé slik at vi ensker en paplussing i
forhold til statsbudsjettet for 2010 pa 7,5 milliarder kr.

Problemet denne regjeringen har, er at den har regnet
inn tiltakspakken, RNB — revidert nasjonalbudsjett — og
man har justert for endringer i skatteforholdene. Det er
altsd en reell underdekning pé et sted mellom 2,2 millio-
ner kr og 2,5 milliarder kr. Det er de reelle tallene. Jeg
tror ikke dette er spesielt vanskelig dersom Reikvam setter
disse tallene ned pa papiret og regner litt pd det.

Bjerg Torresdal (KrF) [09:48:27]: Uansett hvordan
Fremskrittspartiet regner, sa har de i alle fall ikke 7,5 mil-
liarder kr mer enn Regjeringens opplegg. Det mé vi vaere
enige om i denne sal.

Men jeg har et annet spersmél. Hver gang vi diskuterer
kommuneproposisjonen, sier Fremskrittspartiet at de har
et annet ekonomisk opplegg, og at de har en stykkprisfi-
nansiering. Men formelen far vi ikke. Jeg spar igjen — som
jeg gjorde i fjor, i forfjor og aret for: Hva er formelen? Er
det slik at stykkprisen for en skoleplass pa Utsira er lik
stykkprisen for en skoleplass i grunnskolen i Oslo? Hvis
den ikke er lik, hvilken formel bruker en da for 4 ta inn over
seg at det faktisk koster forskjellig & opprette skoleplasser
rundt om i dette litt spesielt geografiske landet?

Per-Willy Amundsen (FrP) [09:49:12]: Dette er ikke
spesielt vanskelig.

Vi har veldig gode datagrunnlag, bla. gjennom
KOSTRA-systemet — en ypperlig sak man kan benytte for
a regne ut dette. Vi vil selvfolgelig basere oss pa erfa-
ringsdata og reelle kostnader i norske kommuner, men det
er riktig at vi vil ha en differensiering som ivaretar ulike
kostnadsfaktorer pa en god maéte.

Uansett, dette er et langt mindre komplisert system enn
det dagens inntektssystem er. Problemet er tosidig. Nar
man skal regne ut de reelle kostnadene for norske kom-
muner, har man pris pa den ene siden og aktivitet pd den
andre siden. Aktiviteten vil vi lose ved & gjere den behovs-
basert, og som utleses automatisk. Det er bare et spers-
mal om & regne riktig pris. Problemet med dagens system
er at man verken har en korrekt forstaelse av hva som er
den reelle prisen, eller hva som er det reelle virksomhets-
nivdet. Dermed vil Fremskrittspartiets system vaere langt
mer rettferdig enn dagens system, og det vil std i forhold
til det reelle behovet i de norske kommunene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bent Heie (H) [09:50:45]: Det er naturlig i dag a gjere
opp status etter snart fire ar med rod-grenn kommunepo-
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litikk og se pa forskjellen mellom Hayres opplegg og Re-
gjeringens opplegg. Jeg kan gjore det veldig enkelt ved &
sitere Statistisk sentralbyra:

«Forelapige nasjonale tall for 2008 viser en mar-
kant svekkelse av kommunenes gkonomi i forhold til
2007. Kommunenes netto driftsresultat anslas til O pro-
sent av driftsinntektene 1 2008, som er det darligste
resultatet som noen gang er malt.»

Netto driftsresultat er Regjeringens eget beregnings-
utvalg for kommunegkonomis hovedindikator for mal pa
okonomisk balanse i kommunesektoren. Da den red-gren-
ne regjeringen overtok, var resultatet godt over malsettin-
gen, nemlig over 3 pst. Ogsé pé dette omradet kom den
rod-grenne regjeringen til dekket bord — som Arne Strand
i Dagsavisen uttrykte det ved regjeringsskiftet.

Men dette tallet forteller selvsagt ikke alt. Det fortel-
ler noe om hvordan kommunene over tid vil vare i stand
til & investere og videreutvikle seg, men ikke s mye om
tjenestetilbudet det aret tallet gjelder.

Som kommunal- og regionalministeren skriver i svar-
brev til meg pé spersmél 1206 i ar:

«Fra innbyggernes stasted er utviklingen i de samle-
de inntektene mest interessant, siden nivaet pd kommu-
nesektorens samlede inntekter sier noe om omfanget
av de kommunale velferdstjenestene.»

Det er jeg helt enig i. Vi har kun tall som kan sammen-
liknes, fra 2002 til og med 2008. Grunnen til dette er over-
foringen av spesialisthelsetjenesten til kommunesektoren
1 2002 og at vi ikke i dag kjenner fasiten for 2009. Hvis
vi da sammenlikner veksten i prosent i tredrsperioden fra
2002 til og med 2005 for Bondevik II-regjeringen med
veksten i prosent i tredrsperioden fra 2005 til og med 2008
for Stoltenberg Il-regjeringen, viser det en vekst pa hen-
holdsvis 4,7 pst. for Bondevik Il-regjeringen og 4,6 pst.
for Stoltenberg I1-regjeringen.

Da jeg trakk fram disse tallene i et leserinnlegg i Kom-
munal Rapport, kom det raskt svar fra kommunalministe-
ren. Hun kom da med de to tallene som jeg regner med at
vi kommer til & here mye i denne debatten i dag, og ikke
minst i valgkampen videre. Med de endringene for 2009
som blir gjort i RNB, har inntektene til kommunesektoren
i denne perioden okt med 32 milliarder kr, og tilsvaren-
de tall under Bondevik II-regjeringen var ifelge kommu-
nalministeren pd 19,6 milliarder kr. Det hores jo ut som
en stor forskjell — spesielt med tanke pé at tallene ogsé
er korrigert for kostnadsvekst for overfering av oppgaver
og for nye palagte oppgaver. Men videre skriver kommu-
nalministeren med det som i forsikringsspréket kalles for
«liten skrift»:

«Korrigering for demografi er ikkje teke omsyn til,
men elles er desse tala direkte samanliknbare.»

Jeg mé nesten sperre om noen har hert noe tilsvaren-
de tidligere. Det er oppsiktsvekkende at en kommunal- og
regionalminister lar noe sént passere med sitt navn under,
som om demografi var en liten detalj nar en sammenlik-
ner kommunegkonomi mellom to ulike perioder. Vi har
nemlig tall i kronebelep som tar hensyn til de forholde-
ne som tallene til kommunal- og regionalministeren gjer,
samt demografi. Da ma vi imidlertid begrense oss til tre
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ar — pa grunn av de forholdene som jeg nevnte tidligere
1 innlegget. Ifolge Teknisk beregningsutvalgs rapport for
november er disse tallene henholdsvis 21,6 milliarder kr
og 23,3 milliarder kr, altsé en forskjell pa 1,6 milliarder kr
i en periode der kommunesektorens samlede inntekter i
2008 var pa i alt 284,7 milliarder 2009-kroner. Dette er
jo tall som ikke er fullt s imponerende som de tallene
statsriden presenterte med liten skrift.

Men jeg tror replikken allerede skrives, for det er jo
ikke tall som betyr noe, det er antall varme hender i eld-
reomsorgen. Heldigvis har vi ogsd her nye tall fra SSB
og KOSTRA denne uken. Tallet som statsraden vil trek-
ke fram i sitt innlegg, er sannsynligvis 14 100 nye arsverk
i pleie- og omsorgssektoren. Men det er ikke bare antall
varme hender i pleie- og omsorgsektoren som er avgjo-
rende. Det er ogsa viktig hvor mange som har behov for
de varme hendene. Igjen spiller demografien statsraden et
lite puss. Hvis ser vi pd dekningsgraden, har vi felgende
fasit: Arsverk ekskludert fraver, altsd sykefraver, i bru-
kerrettede tjenester pr. mottaker i gjennomsnitt i alle kom-
munene var i 2005 pé 4,4. Det okte til 4,5 1 2006, til
4,6 1 2007 — og har holdt seg stabilt i 2008 pé 4,6.

Da statsministerkandidat Jens Stoltenberg i valgkam-
pen i 2005 lovet at eldreomsorgen skulle skinne, og at en
skulle f& 10 000 nye varme hender, tror presidenten da at
velgerne forsto ham dit at han ville opprettholde om lag
det samme nivaet pad eldreomsorgen som i valgéaret 2005?
Nei, de trodde selvfolgelig at dette skulle innebare en kva-
litetsforbedring. Men né har vi jo i Stortinget fatt vite at
statsminister Jens Stoltenberg aldri har lovet at eldreom-
sorgen skulle skinne — han lovet at han ikke skulle senke
skattene for eldreomsorgen skinte. Dette var altsa bare en
finere mate & si at tilbudet til de eldre var godt nok — men
det ble hoyere skatter.

Jeg har konsentrert meg om & sammenlikne kommu-
negkonomi med sammenlignbare tall fra to forskjellige
stortingsperioder. Min pastand er at utviklingen er noen-
lunde lik, men at det har vert en litt hayere vekst sam-
let sett i denne perioden, som skyldes den store veksten
i 2006, men at kommunegkonomien var mer i balanse i
2005 enn det den er nd. Men det gir et enda bedre bilde
nar man sammenlikner Regjeringens kommuneopplegg i
denne perioden med Heoyres kommuneopplegg i samme
periode. I 2006 var forskjellen tydelig. 3,5 milliarder kr
mer fikk kommunene enn det Hoyre foreslo i sitt opplegg.
Men her er det et viktig moment. Hoyre foreslo en bety-
delig hoyere skattore, noe som ville ha gjort at kommu-
nene ble sittende igjen med en storre del av skatteveksten
som kom det aret — og den var jo ikke ubetydelig.

Utover det har Hoyre foreslatt et opplegg for kommu-
nene med de samme rammene som Regjeringen i 2007,
2008, 2009 og na for 2010. Hovedforskjellen er at Hoyre
hvert ar har foreslatt at kommunene skulle fa beholde en
starre andel av skatteinntektene lokalt, beholde deler av
selskapskatten, og vi har sluttet oss til KS' mal om at kom-
munene samlet sett ber fa halvparten av inntektene fra
egne skatteinntekter. Derfor er det slik at nir Regjeringen
i den videre debatten vil vise til antall sykepleiere, antall
barnehageplasser og antall lerere, si er svaret fra Hoyre
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helt apenbart: Dette er bra. Hoyre har foreslatt noyaktig
det samme.

Skal vi komme videre nar det gjelder kommunenes
evne til & gi innbyggerne gode velferdstjenester, holder
det ikke lenger med bare mer penger. Vi er ogsa nedt til
a gjeore noe med kommunestrukturen.

Fredag legger Regjeringen fram den sdkalte samhand-
lingsreformen. Bak reformen ligger det en analyse som
Hayre stiller seg bak. Den veksten vi har hatt i spesialist-
helsetjenesten de siste ti rene, er ikke barekraftig, og ho-
vedutfordringen vil vare & forebygge en ytterligere vekst i
livsstilssykdommene. Da er kommunehelsetjenesten sva-
ret. Den ma bygges ut, vi er nedt til handtere flere opp-
gaver lokalt, og det mé bli et felles ansvar for pasientene.
Det ma lonne seg & forebygge, men dagens kommuner vil
ikke vaere i stand til & handtere en slik reform. Hoyre kan
ikke akseptere at syke mennesker blir tapere i en reform
der kommunene ikke er forberedt pa de oppgavene og den
rollen som de far.

Vi har i dag et barnevern som ikke fungerer fordi kom-
munestrukturen hindrer at kommunene kan ta et storre an-
svar. Vi har en Nav-reform som ikke fungerer fordi kom-
munene ikke kan ta et storre ansvar. Vi har en rusreform
som ikke fungerer fordi kommunene ikke kan ta et stor-
re ansvar. Vi sentraliserer planprosessene og svekker det
lokale selvstyret fordi kommunene er for sma til selv &
ta et ansvar. Vi er i ferd med 4 bygge opp et enormt res-
surskrevende og udemokratisk virvar av interkommunale
samarbeidsorganisasjoner, fordi kommunene innser at de
selv er for smé til & ivareta dagens oppgaver.

Det mest gledelige i denne innstillingen nar det gjelder
muligheten for & gi innbyggerne bedre velferdstjenester,
er faktisk at Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kriste-
lig Folkeparti i sine merknader sier at antallet kommuner
med fordel kan reduseres. Det betyr at vi i neste stortings-
periode kan fa muligheten til & gjore noe med det som
framstir som det storste hinderet for & videreutvikle det
norske velferdssamfunnet. Dette er det helt nadvendig &
gjore av hensyn til pasientene, av hensyn til barna i bar-
nevernet, av hensyn til brukerne av Nav, av hensyn til at
velgerne skal kunne forstd sammenhengen mellom hvil-
ken stemmeseddel de legger i valgurnen, og hvilken poli-
tikk som feres i kommunene lokalt. Den sammenhengen
vil det med det virvar av interkommunale samarbeidsor-
ganisasjoner som det er, vere helt umulig & vite. For meg
som innbygger i Stavanger er det i dag helt umulig 4 stil-
le politikerne til ansvar for en vesentlig ting som f.eks.
vann- og avlepsavgiften. Det er ikke mulig & plassere an-
svaret ett sted, ansvaret er pulverisert. Dette vil nd, etter
den samhandlingsreformen som Regjeringen legger fram
pa fredag, ikke bare dreie seg om interkommunale losnin-
ger pé tekniske oppgaver. Det vil dreie seg om de grunn-
leggende oppgavene i samfunnet vart, og den reformen vil
vaere grunnleggende udemokratisk hvis en ikke samtidig
gjennomforer en kommunereform.

Avslutningsvis vil jeg ta opp de forslagene som Hayre
er med pa.

Jeg vil ogsé rette opp en feil. Det star i innstillingen at
Hoyre stér bak forslag nr. 13, som vi ikke gjor.
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Presidenten: Representanten Bent Haie har tatt opp de
forslagene som han viste til.
Det blir replikkordskifte.

Arild Stokkan-Grande (A) [10:02:24]: Representan-
ten Bent Hoie snakket varmt om pleie- og omsorgssekto-
ren i sitt innlegg, noe jeg er glad for. Det ser ut til at det te-
maet blir en viktig sak i valgkampen, for til tross for at den
rod-grenne regjeringen har gjennomfort et massivt loft i
kommunegkonomien og ogsa tilfert mange nye hender til
den sektoren, er det stadig nye utfordringer som m4 hénd-
teres. Da er det jo viktig at velgerne, nar de skal ta stilling
til hvilken koalisjon de ensker skal fi makta, vet hva de
faktisk stemmer pa. Problemet for Hoyre er at man ens-
ker et samarbeid med Fremskrittspartiet. Vi har jo i denne
salen, ogsa i denne debatten, hert Per-Willy Amundsen
snakke varmt om deres alternative losning, en sakalt statlig
stykkprisfinansiering. Ingen aner hva den stykkprisfinan-
sieringen egentlig inneberer, men det vi nok kan si med
sikkerhet, er at det vil fore til mer byrékratisering, mindre
lokaldemokrati.

Kan vi gé inn i en valgkamp med usikkerhet om hvil-
ken modell man velger, eller er Hoyre en garantist for at et
sént angrep pa lokaldemokratiet ikke vil fa gjennomslag?

Bent Heie (H) [10:03:31]: Alle dem som kjenner Hoy-
res program, Heyres merknader og forslag i forbindelse
med hvordan Kommune-Norge skal utvikles, vet at Hayre
har statt i bresjen for a avvikle eremerkede ordninger for &
gi kommunene storre selvstendighet. Jeg tror at en av ar-
sakene til at Fremskrittspartiets modell kan fa en voksende
tilslutning, er nettopp problemet med kommunestrukturen,
for kommunestrukturen er ogsa en érsak til at en har fatt et
mer og mer komplisert inntektssystem, som dermed fram-
stdr som mer og mer urettferdig. Det inntektssystemet som
denne regjeringen la fram, som skulle vare en oppryd-
ding, en forenkling, ble i realiteten en komplisering og en
forsterkning av den urettferdigheten som eksisterer. Hvis
en onsker & styrke lokaldemokratiet, styrke kommunenes
mulighet til & disponere egne inntekter, er det tryggeste til
hosten & stemme Hoyre.

Det er ingen partier som pleier & fi gjennomslag for
standpunkt som de har alene i denne sal. De stand-
punkt som far gjennomslag, er de som samler bred opp-
slutning, og det gjor ikke Fremskrittspartiets forslag om
stykkprisfinansiering pé nasjonalt niva.

Rolf Reikvam (SV) [10:04:39]: Jeg registrerer at Bent
Hoie driver valgkamp her inne. Det er jo bra, men det er
kanskje ikke sa fryktelig mange stemmer & hente.

Sé til innlegget til Bent Hoie. Nar det gjelder selve be-
skrivelsen av kommunegkonomien, og beskrivelsen av an-
tall personer som er kommet inn i omsorgssektoren, er det
sikkert ikke grunn til & veere veldig uenig og ha noen stor
polemikk om antall personer. Om det er 12 000, 11 000
eller 8 000, synes jeg ikke er det viktige. Men jeg kunne
godt tenke meg & sporre Bent Hoie: Hvis vi tar denne fire-
arsperioden, hvor mange milliarder ekstra burde kommu-
nene hatt for at det skulle «skinne» — representanten brukte
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ordet flere ganger — av eldreomsorgen? Hvor mange milli-
arder burde en hatt? Hvor mange ekstra milliarder mener
Hayre det er behov for i kommunesektoren i 2010?

Nar det gjelder kommunestruktur og det & ta ut den ef-
fekten, far vi ikke gjort det i 2010, men tidligst i 2013,
2014, 2015 eller nar det matte vaere. Men la oss holde oss
til 2010: Hvor mange milliarder mer mener Hoyre burde
inn for at kommunene skal kunne leve pa en bra mate?

Bent Heie (H) [10:06:00]: Dette vil representanten
finne et godt svar pa i innstillingen. Hoyre sier nemlig at i
det statsbudsjettet som Hoyre skal vaere med og legge fram
for 2010, vil vi legge til grunn et kommuneopplegg som
samlet sett har den samme inntektsrammen som det regje-
ringspartiene nd foresldr. Det har vi foreslatt i 2009. Det
har vi foreslatt i 2008, og det har vi foreslatt i 2007. For-
skjellen er at Hoyre i alle disse drene har sagt at dette er et
nekternt og stramt opplegg som krever omstilling i kom-
munesektoren. 1 pst. effektivisering vil frigjere betydelige
midler til & prioritere de viktigste oppgavene, nemlig pleie
og omsorg, i motsetning til Regjeringen som har bidratt til
a gjore situasjonen i Kommune-Norge betydelig vanske-
ligere gjennom & skape et inntrykk av at dette er romslige
opplegg, som har skapt en forventningskrise i Kommune-
Norge, noe et enstemmig KS’ landsting har uttrykt.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [10:07:09]: Hoyre
hadde finansministeren og kommunalministeren i forrige
periode. Det ble en teff periode for mange kommuner. I
2004 var det 119 kommuner pd ROBEK-lista, oversikten
over kommuner pé konkursens rand. I dag er det 42 igjen.
Den reelle veksten i de samlede inntektene i kommune-
sektoren har vaert 12 milliarder kr mer i denne perioden
enn i Erna-perioden. En gjennomsnittskommune ville hatt
2 000 kr mindre pr. innbygger & rutte med dersom veksten
hadde fortsatt som i forrige periode.

Mye av de ekstra inntektene har kommunene brukt til
a komme seg bort fra ROBEK-lista og tatt igjen forsemt
vedlikehold. Det ville vart storre overskudd i regnskape-
ne de sist fire arene om ikke denne magre perioden hadde
vert sd toff. Det er forst og fremst de som trenger de kom-
munale tjenestene mest, de yngste og de eldste, som har
tapt pa at pengene i fire ar gikk til skattelette i stedet for
bedre kommunegkonomi. Kjenner ikke Hoyre et snev av
dérlig samvittighet for at de prioriterte skattelette s& hoyt?

Bent Hoie (H) [10:08:08]: Nei, pd ingen som helst
mate. Hoyres skattelette var med pé & skape den rekord-
hoye veksten som den red-grenne regjeringen har hes-
tet av. Det kan ikke vare spesielt storveies & mene at en
har brukt veldig mye penger pd kommunene, med tanke
pé den enorme okningen i skatteinntekter som Hayres
skattepolitikk forte til for den red-grenne regjeringen.

Dessuten har jeg tilbakevist en rekke av de tallene som
representanten Brustad Moe her er inne pa. Nar det gjel-
der nedgangen i antall kommuner som stdr pA ROBEK-
listen, var nedgangen sterst under Erna Solberg fra 2004 til
2005. Det er ogsa det som er grunnen til at regjeringspar-
tiene konsekvent bruker tallene fra 2004 og ikke fra 2005.
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Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Rolf Reikvam (SV) [10:09:13]: Jeg registrerer at en-
tusiasmen er stor — de ber om replikk for jeg har sagt et
ord. Det er interessant.

Perioden 2005-2009 har vert en bra periode for kom-
munesektoren. Jeg skal ikke bruke sterre ord enn 4 si at
det har veert en bra periode — bare som en liten kommentar
til Bent Heies innlegg.

Det har veert en vekst pa 32 milliarder kr i denne pe-
rioden. Det har kommet i form av frie inntekter, 1 form av
oremerkede midler og i form av ekte skatter. Den arlige
realveksten har vert pd knapt 3 pst. Dette er de faktiske
forhold. Sa kan vi alltids diskutere om dette er bra, om
dette er nok, eller om det burde vart mer. Jeg registrerer
at Hoyre mener det er nok — de har i alle fall ikke fore-
slatt at det ber veere mer. Sa der er vi enige. S& kan vi
si at vi kanskje er uenige om hvordan en del kommuner
har prioritert. Det er det lokale selvstyret som styrer den
delen.

En stor del av veksten har gétt til barnehagereformen,
det er klinkende klart. Slik mé det vare. Det har vert et
satsingsomrade, og pengene skal inn der vi vedtar & satse.
Sa pastdr kommunene at de ikke har fatt full kompensa-
sjon. Det er ganske alvorlig, og det skal vi ta inn over oss
— béde vi i posisjon og opposisjonen. Mener kommunene
at de ikke har fatt full kompensasjon, er dette noe vi ma ga
igjennom og se pd. Dette har vert en sd viktig og sentral
reform at kommunenes okte kostnader skal kompenseres
i sin helhet.

Jeg er ikke grunnleggende uenig i Bent Hoies beskri-
velse. 2006 var godt. Vi var inne i en vekstperiode. Hvem
som egentlig forarsaket den gkonomiske veksten — var
det den forrige regjeringen, eller var det de internasjona-
le konjunkturene? Det kan vi alltid diskutere. Vi var i alle
fall inne i en god vekstperiode. Den gav ekte inntekter til
kommunene i 2006 — gkte skatteinntekter som var viktig.
2007 var ogsé bra, 2008 var ikke sé bra, og 2009 ser ut til
a bli rimelig bra. Det er situasjonen. Jeg tror at de fleste
kommuner vil skrive under pa en slik generell beskrivelse.

Sa til underbalansen i 2008, der kommunene ikke har
et overskudd tilsvarende netto driftsresultat pa ca. 3 pst.
Vi ber bruke den betegnelsen. Det skyldes delvis den store
veksten i 2006, og vi ser at det tar noen &r etter tilpasnin-
ger for kostnadene kommer. Den store veksten i 2006 re-
sulterte i et darlig netto driftsresultat i 2008 fordi kommu-
nenes kostnader etter tilpasningene ikke kom for noen ar
senere.

Det er bra at vi na endrer inntektssystemet for fylkes-
kommunene. Vi har gjort endringer for kommunene — det
gjorde vi 1 2009. Na gjor vi det samme for fylkeskommu-
nene. Vi endrer telletidspunktet for befolkningstallet, som
legger grunnlaget for beregning av innbyggertilskuddet.
Vi reduserer skjennsmidlene. Samlet sett gjor vi en tilsva-
rende opprydding pa inntektssiden for fylkeskommunene
som vi har gjort for kommunene. Dette er viktig.

12010 skal vi se pa utgiftsutjevningen bdde for kom-
munene og fylkeskommunene. Det blir en viktig sak, og
vil ha konsekvenser for overferingene til kommunene.
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La meg ogsa kommentere et par ting som er helt kon-
krete. Vi overforer fagskolene til fylkeskommunene. Dette
gjorde vi da vi behandlet regionreformen. Det er viktig.
De ulike fylkeskommunene har ulik aktivitet ndr det gjel-
der fagskoletilbud. Det vet vi. Noen har nesten ingen ak-
tivitet, mens andre har ganske stor aktivitet. Da har vi pre-
sisert i var merknad at nar dette skal inn i rammen, skal
en ta hensyn til dagens kostnadssituasjon. Det er helt uri-
melig at dette legges inn i det ordinzre systemet. De ma
f4 en overgang, slik at fylkeskommuner som har et hayt
aktivitetsniva, kan fortsette med det.

Sé til tiltakssonen i Nord-Norge, i Finnmark. Dette er
et problem som en ber se pd. Kommunene har ulikt til-
skudd i samme tiltakssone. N4 er ikke tiltakssonen etablert
for kommunalt tilskudd, men likevel opplever kommune-
ne dette som urimelig. Nar kommunene opplever det som
urimelig, ber en ha vilje til & gé inn og se pd om det gar an
a rydde opp i dette, slik at de kommunene i Nord-Troms
som faller utenfor, far tilneermet samme tilskudd som de
far i Finnmark.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [10:14:47]: D4 komiteen var i
Austevoll pa Vestlandet, fekk vi bade sja og hayre om dei
problema som ein kommune som ikkje har fastlandssam-
band og ikkje fast tilkomst til nabokommunane, har. Det
var ei god beskriving av deira situasjon som kom fram der.

I kriteria i dag er det tre som gér pa samband, men
dei gjeld berre internt og gar ikkje pa forholdet mellom
kommunane.

Kvifor vil ikkje Regjeringa bidra til & justere smakom-
munetilskotet til & gjelde kommunar med over 3 000 inn-
byggjarar som ikkje er landfaste til nabokommunar, og
som dermed har ein spesiell situasjon?

Rolf Reikvam (SV) [10:15:43]: Det er jo bare ett ar
siden — knapt ett ar siden — vi endret inntektssystemet for
kommunene. Vi s& pa de ulike tilskuddene, og vi gikk
gjennom dette grundig. Det er mulig at dette ikke ble rett-
ferdig pa millimeteren, og at det fortsatt er en del urettfer-
digheter. Vi kan sikkert finne massevis av urettferdigheter
ut fra hvilket stasted man har. Men vi hadde en grundig
gjennomgang i forbindelse med érets budsjett, og det blir
litt vanskelig & komme igjen né, et halvt etterpd, og si at
her har vi en urettferdighet som vi ma rydde opp i na. Det
er mulig at vi skal se pa det. Jeg utelukker ikke at det kan
ligge noe der, men 4 si det nd, et halvt r etter at vi foretok
den store oppryddingen, syns jeg er vanskelig. Men jeg
regner med at dette er ting som vi her pa Stortinget, ko-
miteen og departementet jobber kontinuerlig med, og ser
pa om det finnes fortsatt urettferdigheter som det er behov
for & rydde opp i. Men jeg er ganske overbevist om at det
finnes mange urettferdigheter, helt avhengig av hvor man
stér og ser.

Kari Lise Holmberg (H) [10:16:58]: Hoyre og sen-
trumsregjeringen gikk i budsjettet for 2006 inn for & lov-
feste retten til brukerstyrt personlig assistanse for brukere
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med stort, personlig omsorgs- og bistandsbehov. Det var
viktig for oss, fordi det bidrar til sterre frihet i hverdagen
for den enkelte som trenger denne bistanden.

Pa spersmdl til daverende helse- og omsorgsminister
Sylvia Brustad svarte hun:

«Jeg er tilfreds med hovedinnholdet i forslaget som

er skissert i (...) forslaget til statsbudsjettet for 2006

fra den avgétte regjeringen Bondevik, og tar sikte pa a

folge opp dette i et horingsnotat med det forste.»

Sa har ikke skjedd, og det synes vi er svert skuffende.

Pa hvilken mate mener representanten at samhand-
lingsreformen er til hinder for & legge til rette for bru-
kerrettet praktisk bistand for en bruker som uansett har
rettigheten til det? Eller er det et annet argument som
er tungtveiende? Er det det at den enkelte bruker selv
skal kunne fa bestemme over sitt eget liv, som er beveg-
grunnen til ikke & lovfeste retten til brukerstyrt personlig
assistanse?

Rolf Reikvam (SV) [10:18:23]: Nar det gjelder den
forste delen av sparsmaélet, var det et sitat fra statsrad Bru-
stad, s& spersmélet om det er gjort nok, og hvorfor ting
ikke er gjort, eventuelt, burde jo rettes til henne i og med
at det var hun som skrev dette som representanten henviste
til. S& den delen av spersmaélet ber rettes dit.

Nar det gjelder brukerrettet assistanse, hadde vi — hvis
jeg ikke husker feil — for et par dager siden en sak oppe
i Stortinget. Jeg har for sa vidt stor sans for argumentet
om at det kan vare fornuftig a lovfeste det — jeg sier mu-
ligens — men vi har hele tiden en diskusjon i vart samfunn
omkring dette med rettsliggjoring. Hvor langt skal vi ga?
Finnes det noen grense for hvor langt vi skal ga i & gi ret-
tigheter? Jeg synes ogsa vi skal problematisere dette. Det
er ikke alltid gitt at hver gang vi har et problem, sé skal det
gis i form av en rettighet, men det er behov for & proble-
matisere og diskutere dette. Det betyr ikke at jeg avviser
et forslag om & lovfeste den rettigheten.

Bjorg Terresdal (KrF) [10:19:49]: For fire &r siden
da denne regjeringen tiltradte, sa man at man skulle av-
skaffe fattigdommen eller fattigdom — det har veert en dis-
kusjon om den nyansen. Men uansett sa hviler det et stort
ansvar pa kommunalkomiteen for & vaere med pa denne
fattigdomsbekjempelsen fordi vi har ansvar for mange av
de tiltakene som man kan sette i verk overfor mennesker
i Norge i dag som strever med gkonomien.

Det er indikasjoner pa at forskjellene mellom folk har
okt i denne perioden. Veldig mange har fatt det veldig mye
bedre, men vi har ikke klart & hjelpe dem som er aller
fattigst, og av og til har jeg tenkt at det er ikke sikkert
at Regjeringen vet hvem de fattige i Norge er. Ta f.eks.
de bostedslose. Antall bostedslase har gkt i denne perio-
den, og det noe som ingen av oss kan vere tilfreds med.
Til tross for at det har veert satt inn tiltak, f.eks. bostette,
som er positivt, sd er det méalrettet mot dem som har bolig.
Mitt spersmaél er: Er SV og representanten Rolf Reikvam
forneyd med den innsatsen som er gjort for dem som er
aller lavest nede pa den ekonomiske rangstigen, altsa de
bostedslase?
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Rolf Reikvam (SV) [10:20:54]: Hvis jeg svarte ja pa
det, ville jeg veere ganske dum. Det er &penbart. Det er
uverdig at vi har folk som har et sa lavt forbruk i verdens
rikeste land. Det er jeg helt enig i at er helt uakseptabelt.
Sénn ber vi ikke ha det. Men jeg vil i alle fall understre-
ke at det er satt i verk tiltak. Dette med bostette er vik-
tig fortsatt. Na vil jo den ekningen i bostetten ferst virke
og fa konsekvenser fra juli i ar. Den vil kanskje vere et
av de mest virkningsfulle fattigdomstiltakene, og uansett
om den retter seg inn mot folk som har bolig, sé er det
fryktelig viktig. Dette treffer. Vi har gjort noe med satse-
ne for sosialhjelp. Vi har loftet dem. Sé jeg foler jo at det
har vert satt i verk tiltak i samsvar med det vi lovte for
valget i 2005. Men & si at vi er tilfreds og forneyd, ville
jo vaere helt galt i en situasjon der vi fortsatt har folk som
lever med et sa lavt forbruk som noen gjor i Norge i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Bjoerg Torresdal (KrF) [10:22:21]: Det er stor usik-
kerhet knyttet til virkningen av finanskrisen, ogsa i kom-
munesektoren. Halvparten av kommunene gikk med
driftsmessig underskudd i fjor. 32 pst. av kommunene
oppgir at de reduserer antall arsverk i pleie- og omsorgs-
sektoren, og hver tredje kommune oppgir at de kutter i
budsjettene til kultur og fritidstilbud.

Regjeringen innsa at de hadde spent forventingene i
Kommune-Norge for heyt for inneverende ar, og det var
derfor ngdvendig med 1 milliard kr ekstra til kommune-
ne i revidert, i tillegg til skattekompensasjon og tiltaks-
pakke. Det er en erkjennelse av at det er skapt for haye
forventninger bade i 2008 og 1 2009.

Den foreslatte veksten i kommuneproposisjonen vil
bedre en kommunegkonomi i sterk ubalanse. Det er like-
vel ikke tilstrekkelig. Mange kommuner vil fortsatt ha
en meget stram gkonomi framover. De dérlige regnskaps-
resultatene i 2008, med underskudd i over halvparten
av kommunene, finanskrisens virkninger péd realgkono-
mien og innbyggernes og statens forventninger illustrerer
utfordringene.

Kristelig Folkeparti ensker et kommuneopplegg som
bl.a. vil gi sterre gkonomisk handlefrihet, okt lerertett-
het i skolen og en bedre eldreomsorg. Dette innebarer
at overforingene til kommunene ber styrkes med om lag
1 milliard kr utover Regjeringens opplegg for 2010. Vi
mener det er behov for en langsiktig opptrappingsplan for
kommunegkonomien.

Kristelig Folkeparti mener at landet er best tjent med
tre folkevalgte nivéer. Det kan imidlertid med fordel over-
fores flere oppgaver fra byrékratisk og statlig niva til fyl-
keskommunen. Kristelig Folkeparti mener ogsa at antall
kommuner i Norge med fordel kan reduseres. Men det
er ikke nedvendigvis noen automatikk i at alle kommu-
ner med et lite innbyggertall er mest tjent med & sla seg
sammen. Det finnes mange eksempler pa smakommuner
med gode velferdstjenester og hey tilfredshet. Kommune-
ne har fatt ansvar for flere spesialiserte og ressurskrevende
tjenester. Dersom kommunene i framtiden skal kunne iva-
reta et like tungt ansvar for velferden til sine innbyggere
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og samtidig ivareta generalistkommuneprinsippet, er det
formaélstjenlig med noen endringer i kommunestrukturen.
Kristelig Folkeparti mener at frivillighetslinjen ma vide-
refores, men det trengs sterkere og positive incentiver til
sammenslaing.

Kristelig Folkeparti vil understreke at det fortsatt ma
vere statens ansvar & serge for at fylkeskommunene blir
okonomisk i stand til & vedlikeholde og drifte fylkesvei-
nettet, og at de skal kunne gjore investeringer som legger
grunnlaget for et sikkert og effektivt veinett som fungerer
godt bade for naeringslivet og innbyggerne.

Kristelig Folkeparti mener at det skonomiske oppleg-
get knyttet til ansvarsoverforingen ikke i tilstrekkelig grad
meter de utfordringene som fylkene né star overfor. Vi
er skuffet over at Regjeringen ikke innfrir pd et sd viktig
omrade, og at fylkene dermed blir sittende igjen med an-
svaret for et stort vedlikeholdsetterslep, uten at det stilles
nedvendige og tilstrekkelige statlige midler til radighet.

Kristelig Folkeparti mener at dersom kommunene skal
kunne satse pé forebygging, behandling og opptrening, ma
de tilfores mer ansvar og mer midler. Regjeringens vars-
lede samhandlingsreform er like rundt hjernet. Kristelig
Folkeparti mener at det ma innfores forsek med at kom-
muner far bestiller- og finansieringsansvar for sykehus-
tjenester. Dette vil ansvarliggjere kommunene og vere et
godt incitament til & nd malet om semlose helsetjenester.
Liggetiden i sykehusene gér ned. I 2008 var den pa 4,8
dager. Grensene for hvor behandling foregdr, viskes ut.
Dette betyr at pasientene stort sett vil befinne seg i kom-
munene. Da ma kommunene styrkes bade ekonomisk og
kompetansemessig til & handtere det. En samhandlings-
reform er ngdvendig for & gi pasientene et bedre og mer
helhetlig helsetilbud.

Til slutt: Kommuneproposisjonen omtaler ogsa inn-
stramninger i alkoholloven. Sosial- og helsedirektoratet og
andre har dokumentert at alkohol er involvert i 60—70 pst.
av alle voldstilfeller. Nar skjenketidene utvides, far vi mer
vold — og omvendt. Den beste maten & motvirke vold pa
er & begrense skjenking pa utestedene ved nattetid. Kris-
telig Folkeparti er glad for at Regjeringen né vil innfore
skjenkestopp kl. 2 om natten i hele landet, et tiltak som er
i samsvar med vart eget forslag i Dokument nr. 8:80 for
2008-2009 om endring av alkoholloven.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [10:27:26]: Vi red-grenne har
jo gjennomfert endringer i inntektssystemet som inne-
barer en sterre inntektsutjamning. Et viktig grep i den
sammenheng er at vi har redusert skattens betydning noe
i den kommunale gkonomien for pd den maten & utjevne
mer.

I innstillingen sier Hoyre og Venstre at de ensker at
skattens betydning skal gkes. De vil altsd gé i helt mot-
satt retning av hva vi red-grenne ensker. Jeg vet at Tor-
resdal stiller som kandidat i Nord-Trendelag, et fylke som
er veldig avhengig av inntektsutjamning. Er det slik at
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Kristelig Folkeparti er helt pa linje med oss red-grenne
nar det gjelder denne utjamningen? Hvor star Kristelig
Folkeparti?

Bjorg Terresdal (KrF) [10:28:20]: Kristelig Folke-
parti er opptatt av at det skal veere et incitament til & drive
naringsutvikling i kommunene, at en skal tjene pa & drive
med neringsutvikling. P4 den andre siden er vi veldig opp-
tatt av at uansett hvor en bor i landet, om en bor 1 distrik-
tene eller i byene, skal en ha et godt velferdstilbud. Derfor
er det viktig & utjevne inntektene mellom kommunene. At
noen skattesvake kommuner far av skatterike kommuner,
er en rett solidaritetstanke. Det er viktig for & opprettholde
bosetting i hele landet.

Det er veldig viktig at det er likeverdige helsetjenester
i Distrikts-Norge, at man far samme kvalitet pa helsetje-
nester, pa skole osv., uavhengig av hvor en bor i landet.
Derfor stottet vi omleggingen i inntektssystemet da det ble
vedtatt 1 Stortinget.

Rolf Reikvam (SV) [10:29:20]: Kristelig Folkeparti
og Bjorg Terresdal har gjort det til en merkesak & forsvare
fylkeskommunen. De vil ha desentralisering av beslutnin-
ger, fa beslutninger ut fra sentrale organer over til fylkes-
kommunen. Dette henger sammen med at da vi behandlet
forvaltningsreformen, regionreformen, patok de seg rol-
len som den store forsvarer av det regionale og det lokale
demokrati. Det er greit. Det kan man gjere nar man snak-
ker generelt. Men det er litt uklart hva Kristelig Folkeparti
mener nar vi kommer til konkrete saker.

For ca. en uke siden behandlet vi distriktsmeldingen.
Da hadde vi et helt konkret forslag om & styrke fylkes-
kommunen pé ett omrade, som gjaldt naeringshagene. Men
hvilket parti var det som da hoppet av og fortalte at dette
matte vi sentralt ha styring pé, dette métte det veere en eller
annen sentral organisasjon som hadde ansvaret for? Jo, det
var Kristelig Folkeparti. Da blir jeg litt usikker: Er dette
festtaler i hyggelig lag, men nér det kommer til de politis-
ke realitetene, gir en blanke i de prinsipielle standpunktene
en sier en har?

Bjorg Terresdal (KrF) [10:30:26]: Kristelig Folke-
parti ville gjerne overfore hele oppgaver fra staten og over
til fylkeskommunen, deriblant hele virkemiddelapparatet
som gikk pad neringsutvikling. Vi ville g& sd langt som
a la Innovasjon Norge bli desentralisert til fylkeskommu-
nene. Dersom en hadde gjort det, ville det vert naturlig
at de nye naringshageprogrammene hadde sitt rotfeste i
fylkeskommunen.

Na ble det en gang sénn at i forvaltningsreformen fikk
vi kun medbestemmelse nar det gjaldt Innovasjon Norge,
en fikk veere med og eie litt, men fremdeles skulle det
veere nasjonalt organisasjonsstyrt fra Oslo. Nar en ikke
tok hele virkemiddelapparatet, ble det noe kunstig & si at
akkurat de nye naringshagene skulle ligge til fylkeskom-
munene og ikke knyttes s& nert opp til SIVA. Derfor har
vi 1 innstillingen til distriktsmeldingen sagt at vi, i likhet
med regjeringspartiene, synes det er naturlig at de nye na-
ringshagene er samarbeidspartneren til fylkeskommunen
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som utviklingsakter, men at de beholder sin tilknytning til
SIVA.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [10:31:25]: Kriste-
lig Folkeparti folger ofte Regjeringen i sine merknader,
og motsatt ogsa, i ulike saker og pa ulike politikkomra-
der. Derfor har jeg et spersmaél til Kristelig Folkeparti i
denne saken. Er Kristelig Folkeparti mer bekvem med da-
gens regjerings satsing pd kommunene enn den forrige
regjeringens med Erna Solberg som kommunalminister?

Bjerg Torresdal (KrF) [10:32:08]: Kristelig Folke-
parti er et sentrumsparti. Det betyr at vi kan samarbeide
med alle partier som forer en politikk som er i samsvar
med vér politikk. Nér det gjelder kommuneokonomi, og
nér det gjelder de ansvarsomrader som ligger innenfor var
komité, er det ofte samsvar mellom Kristelig Folkepartis,
Venstres og regjeringspartienes synspunkter. Det gjelder
ogsé 1 innvandringspolitikken.

Men ndr en skal velge samarbeidspartnere for et helt
regjeringssamarbeid, er det for Kristelig Folkeparti vik-
tig & delta i et regjeringssamarbeid som har sitt utspring i
sentrum. Vi har sagt at vi kan samarbeide bade til venstre
og til hayre, men ikke til ytterste venstre og heyre. Dette
har vért landsmete sagt.

I praktisk politikk har en en fordel av & vare i sent-
rum, for da kan en velge & samarbeide der hvor man far
gjennomslag for politikken.

Og jeg gjentar: 1 denne perioden har Kristelig Folke-
parti vaert minst pad nivd med regjeringspartiene nar det
gjelder kommunegkonomi.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Vera Lysklaett (V) [10:33:16]: Venstre er optimistisk
pa vegne av lokaldemokratiet. Et stort flertall i Stortinget
og av partiene er for 4 ta i bruk mulighetene som liggeri &
la kommunene fa flere oppgaver, mer penger, mer ansvar
og flere tjenester neermere innbyggerne.

For & sikre mer folkestyre og mer desentralisering vil
Venstre sette et tak pa statens virksomhet pd om lag 50 pst.
av offentlig sektor og ta i bruk hele Norge ved & fordele
de avrige oppgavene pa fylker og kommuner.

Venstre vil ha en velferdsreform hvor kommunene kan
fa et storre ansvar innen velferdstjenester og helsevesen.
Da kan vi gi behandling, pleie og omsorg i folks narmilje,
slik at brukerne far et bedre tilbud og okt verdighet.

Venstres reform er noe mer enn en samhandlingsre-
form. I tillegg til helse-, pleie- og omsorgsoppgaver vil
Venstre skape mer somlose tjenester for barn og unge ved
a styrke helsestasjonen, PP-tjenesten, barnevernet, helse-
sastertjenesten og den oppsekende ungdomstjenesten og
se pa samhandling mellom barne- og ungdomspsykiatrien
i sykehusene og kommunene.

Venstre vil ogsd styrke kommunenes mulighet til &
hjelpe alle til en egnet bolig. Et sted & bo er basi-
sen 1 livet og md vere utgangspunktet for habilitering
og rehabilitering. Kommunene mé derfor styrkes med
flere boligsosiale virkemidler. I dag er det bare halv-
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parten av kommunene som har en boligsosial handlings-
plan.

I tillegg ma vi fa til et Kulturleftet II med vekt pa det
frivillige kulturlivet. Men det trengs ogsé et kulturleft i
kommunene. Bare om lag halvparten av kommunene har
en kulturetat. Kultursektoren i kommunene er preget av
mange og sma stillinger. Venstre mener dette har med bade
trivsel og velferd & gjore. Kulturen har derfor en sentral
plass i Venstres velferdsreform.

Sa til ekonomien for kommunesektoren i 2010. Ven-
stres ramme for kommunesektoren ligger pd om lag
samme niva som det Regjeringen foreslar, med en vekst pa
mellom 5 milliarder og 6 milliarder kr. Detaljene i dette ma
vi komme tilbake til i forbindelse med statsbudsjettet for
2010, men jeg vil trekke fram at Venstre 1 sitt alternative
forslag til revidert nasjonalbudsjett nd i 2009 har prioritert
624 mill. kr til 1 000 flere sykehjemsplasser enn det Re-
gjeringen har foresltt. Vi har en ambisjon om & fortsette
en slik prioritering ogsé for 2010.

For & sikre at det lokale selvstyret har mulighet til &
prege samfunnsutviklingen, mener Venstre at kommune-
ne ma fa reell skonomisk frihet. Det ma innebere fritak
fra statlige pélegg, og kommunene mé i sterre grad selv
fa bestemme over egne inntekter. Venstre har programfes-
tet at kommuner som ensker det, skal fa alle overforinger
fra staten uten eremerking. I tillegg ma det apnes for okt
mulighet til & pavirke den lokale skatteren, okt adgang
for lokal naturressursbeskatning og at kommunene far en
andel av statlig palagte miljoskatter.

Veksten i kommunesektorens inntekter de siste drene
er reell. Venstre erkjenner den og har fulgt samme ramme.
Men det er et faktum at utgiftene har vokst enda raskere.
Det har vaert gjort lite for & effektivisere, og alle forsek er
stoppet opp de siste rene. For kommunal sektor er for-
sok viktige bade for & laere, sammenligne, effektivisere og
eventuelt spare.

Struktur er ogsa viktig. For & mete den store veksten av
brukere innen pleie og omsorg er det viktig & bruke tiden
fra 2010 til 2015 til & forme en baerekraftig og framtidsret-
tet offentlig sektor. Da ma vi bade se pa strukturer og ta i
bruk ny teknologi. Det er vanskelig & se spor av en tydelig
digitalisert kommunesektor og framtidsrettet struktur etter
de siste arene. Inntektssystemet kan st som eksempel pa
at struktur er viktig.

Venstre mener at den statlige kontrollen over lokalsam-
funnene ma begrenses. Dette er et ansvar som i stor grad
ma tas av Stortinget. I dag regulerer naer 7 000 lovparagra-
fer kommunal sektor, og det gker med et snitt pa 1,5 para-
grafer pr. dag. Det er et stort paradoks, nér vi vet at bare
10 pst. av 234 kommuner med fzerre enn 5 000 innbygge-
re har en jurist ansatt. Hvem tolker alle disse 7 000 lovpa-
ragrafene ute i kommunene? Med tanke pa rettssikkerhet
for den enkelte er dette dramatisk.

Til slutt vil jeg fa komme med litt ros til Regjeringen.
Til tross for at Soria Moria-erkleringens regionreform
ikke er oppfylt, gjennomferer i hvert fall Regjeringen en
oppgave- og finansieringsreform med stil. Forvaltningsre-
formen fér sin ekonomiske konfirmasjon med dagens ved-
tak. A flytte 7,4 milliarder kr fra staten til fylkene utgjer
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om lag 15 pst. av de 50 milliarder kr en flyttet fra fylke-
ne til staten 1 2002. Om det er en reform, kan diskuteres,
men oppgavene og pengene flyttes i hvert fall riktig vei.

Apropos vei tror jeg faktisk de gvrige riksveiene vil re-
vitalisere fylkene som politisk arena. Veier og samferdsel
engasjerer, og det & flytte disse debattene ut av Stortinget
og nermere folk, er et godt grep.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Saera Khan (A) [10:39:17]: Vi vet at i Oslo ser-
ger Venstre for at Fremskrittspartiet sitter med avgjerende
makt og innflytelse i byradet, og Venstre sorger jo ogsa
for at Fremskrittspartiet i Oslo har ansvar for veldig vik-
tige omrader, som f.eks. transportomrédet. P4 landsplan
har Venstre uttalt at de heller vil ha Jens enn Jensen, s vi
er litt forvirret her. Er Venstre nd tre méaneder for valget
fortsatt en garantist for at Fremskrittspartiet ikke kommer
i regjering etter valget?

Vera Lyskleaett (V) [10:39:58]: Ja, Venstre er en ga-
rantist for at vi ikke gér i regjering med Fremskrittspartiet
etter valget. Det har med flere forhold & gjore: pengebruk,
milje, innvandring, integrering og ogsa samiske sparsmal.

Rolf Reikvam (SV) [10:40:23]: Jeg har lyst til &
be Vera Lysklatt kommentere noe av det hun skriver i
innstillingen, et prinsipielt spersmal. I innstillingen skri-
ver representanten fra Venstre folgende: «Venstre mener
at barnehageprisene skal avgjeres lokalt — ut fra lokale
forutsetninger, tilbud og saerpreg.»

Nar jeg leser dette, undrer jeg meg. Dette er jo en av-
politisering, dette overlater en del til markedet. Er dette en
form for ekstrem markedsliberalisme, eller hva er det for
noe? Onsker Venstre at det er tilbud og etterspersel i mar-
kedet som skal fastsette barnehageprisene, eller ensker de
fortsatt en politisk styring? Dette ber en avklare, for hvis
en leser dette i sin verste form, er det en ekstrem form
for markedsliberalisme, pa et omrade der vi har vedtatt at
prisene skal styres politisk.

Vera Lysklett (V) [10:41:19]: Venstre mener, som
representanten sier, at barnehageprisene skal avgjores lo-
kalt. Det er lokalt en kjenner forholdene i kommunen best,
og vi ensker at vi skal ha bade offentlige og private bar-
nehagetilbud i kommunene. S& vi mener at det er greit at
barnehageprisene avgjores lokalt.

Tore Hagebakken (A) [10:41:56]: I innstillingen kri-
tiserer bl.a. Venstre Regjeringa for manglende tiltak nar
det gjelder effektivisering, og for at kommunene ikke far
tilstrekkelig drahjelp i arbeidet med omstilling og effekti-
visering. En gér sa langt som 4 si at Regjeringa faktisk har
gjort «arbeidet vanskeligere». Hva slags form for effekti-
viseringstiltak og drahjelp i sd méte er det Venstre savner?
Er det konkurranseutsetting, privatisering, stykkpris eller
andre former for sékalt heyredreining? For dette er jo en
merknad de har sammen med Hoyre bl.a. Hva er det som
savnes og kritiseres?
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Vera Lysklztt (V) [10:42:53]: Forrige regjering star-
tet systematiske forsek bade i kommuner og fylker, til
sammen 13 forsgk. Alle ble evaluert, underveis og i etter-
kant. Alle ble betegnet som svart vellykket. Men dagens
regjering har stoppet alle disse.

Venstre mener at offentlig sektor trenger flere forsek
og mer evaluering for & bli bdde kvalitetsmessig bedre og
mer effektiv. Vi mener at dette med enhetsfylket f.eks. er
veldig bra, fordi det reduserer statens innflytelse ved at
oppgaver flyttes fra fylkesmannen og til det folkevalgte
fylkestinget. Slik blir enhetsfylket en sterre og sterkere
akter og blir en bedre samhandlingsakter for kommune-
ne. Derfor ser vi fram til at Mare og Romsdal kan fa fort-
sette sitt forsok med enhetsfylket, og vi registrerer med
glede at flere fylker har fattet interesse for den model-
len. Venstre ensker primert at mellomnivéet skal vere
organisert som et enhetsfylke, sa vi ensker slike forsek
velkomne.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:44:16]: Kva
er ein god kommune? P& det far ein nok ulike svar alt etter
kven ein spor. Kanskje er det slik at det er nokre uttrykk
som vil ga igjen, f.eks. trivsel, tryggleik, tilhayrsle, tillit
og tilbod.

Geografien i Noreg er veldig forskjellig. Det tilseier at
vi har eit mangfald av kommunar. Det tilseier og at folk
kan leggja ulikt inn i desse omgrepa, og at ein kan forven-
ta noko ulik oppfelging frd kommune til kommune. Uan-
sett: Ein god kommune blir skapt lokalt. Det er Regjerin-
ga og Stortinget sin jobb & sergja for & utvida det lokale
handlingsrommet, og s& er det lokale folkevalde, i naer
dialog med sine innbyggjarar, som ma sergja for & utnytta
handlingsrommet.

I ulik samanheng er uttrykket likeverdige tilbod gjen-
stand for merksemd bade i og utanfor denne salen. Og
anten vi snakkar om helse, skule eller andre omrade, vil
det vera slik at eit likeverdig tilbod kan vera forskjellig lo-
kalt. Det er viktig at vi legg til rette for at ein kan ta omsyn
til lokale variantar.

For fyrste gong tippar kommunane over 300 milliardar
kr til disposisjon — eit meir neyaktig tal er 310 milliardar
kr i ar. Realveksten i inntektene til kommunesektoren fra
2005 til 2009 er i underkant av 32 milliardar kr, og eg re-
gistrerer at dei fleste no har lert seg det. Det er to vikti-
ge tal her: Veksten er bl.a. brukt til & fa pa plass mellom
30 000 og 35 000 nye arsverk i kommunane fra 2005, og
til & skaffa 38 400 nye barn barnehageplass. Mélet om
10 000 nye arsverk i omsorgssektoren er overoppfylt. Det
er fleire fagfolk pa plass i kommunane. Bak desse tala
goymer det seg mykje styrkt tryggleik, bade nar det gjeld
a ha ein trygg plass for barnet sitt nar ein skal pa arbeid,
og & ha ei trygg omsorg nar behovet er der for ein eldre
eller pleietrengande.

Regjeringa prioriterer 0g kommunesektoren i sitt siste
budsjett i denne stortingsperioden. Overraskande for
mange har kommunane blitt tilferde 2,5 milliardar kr i
lopet av 2009. Dei milliardane blir vidareforde. S& er det
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i tillegg 4 nye milliardar i frie inntekter, og det er varsla
mellom 1 og 2 milliardar til andre oppgaver. Det kjem vi
tilbake til i budsjettet.

Det er ingen tvil om at det framleis er ulgyste oppga-
ver, men med ei konsolidering av ekonomien i 2009 vil
det etter vart syn i 2010 vera rom for bade & dekkja de-
mografikostnader, ekstra midlar til andre riksvegar som
blir fylkesvegar fra 1. januar 2010, og styrking av skule,
kommunalt barnevern og ei oppfelging av Omsorgsplan
2015.

Kommunane gar litt ulikt inn 1 &ret 2010. Det gjeld
0g maten dei handterer ulike saker pa i 2009. Det er
mange som har utfordringar etter eit svakt driftsresultat i
2008. Det er enklare for Oslo kommune & operera med
eit driftsoverskot pa 3,9 pst., fordi avstanden til dei som
treng tenester, er starre. Det er vanskelegare i ein kommu-
ne som har eit titals millionar pé sitt budsjett, og der ein
veit at den som bur i nabohuset, no har behov for styrkt
omsorg.

Eg er glad for at eit nytt inntektssystem med sterre ut-
jamning er pa plass. Eg er fornegd med at vi 0g rydda plass
for tre endringar i budsjettet i opplegget for fylkeskom-
munane. Sa far vi koma tilbake til ytterlegare inntekts- og
utgiftsutjamning til dei. No er det viktig at vi 60g har fatt
forvaltingsreforma pa plass.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:49:51]: Jeg ma4 si at
jeg med glede registrerer en noe mer ydmyk representant
fra Regjeringen som i dag snakker om kommuneekonomi.
Jeg tror det er viktig at man unngdar de store og gale frem-
stillingene av kommunegkonomien der ute, for det er en
god del lokalpolitikere som sliter med den situasjonen de
befinner seg i.

Den retorikken som har veaert fert av den sittende regje-
ring gjennom flere &r, har skapt en enorm forventningskri-
se der ute, og man ser at det ikke er et reelt forhold mellom
det som har vaert sagt fra Regjeringen pa den ene siden, og
den faktiske situasjonen ute i kommunene pa den andre.

Jeg vil gripe fatt i et annet poeng, lokaldemokrati, som
Regjeringen visstnok skal vaere veldig opptatt av. Hvor-
for har denne regjeringen pa mange viktige punkt bidratt
til & gjore handlingsrommet for lokaldemokratiet mindre
— gjennom 4 presse pd norske kommuner asylmottak mot
deres vilje, presse inn eiendomsskatt, og gjennom plan- og
bygningsloven gjort det enda vanskeligere & uteve lokal
forvaltning av arealene?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:51:08]: Eg
synest det er ein litt spesiell situasjon & std her & bli kri-
tisert av Framstegspartiet, av alle, nar det gjeld lokalde-
mokratiet — Framstegspartiet, som altsa vil redusera hand-
lingsrommet, sa langt eg kan lesa i innstillinga, i forhold
til kommuneopplegget, som jo er hovudtemaet i dag. Kor-
leis er det Framstegspartiet vil at Kommune-Noreg skal
organisera sine varierte tenester, med det mangfaldet av
kommunar vi har, innanfor skule, omsorg og andre te-
nester, nar dei vil innfera ei stykkprisfinansiering i sta-
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den for 4 ta vare pd det handlingsrommet som er i
dag?

Eigedomsskatten er frivillig. @yremerkte tilskot skal
ned; der har eg forstitt at Framstegspartiet er betenkt. I
sum er det Regjeringa sitt oppdrag, si oppgéve og sitt mal
a auka det lokale handlingsrommet.

Bent Heie (H) [10:52:21]: Regjeringens utstillings-
vindu, Trondheim, fikk red-grent styre i 2003, og konse-
kvensene kan vi lese om i lederen i Adresseavisen:

«Trondheim kommune vil ved utgangen av 2009
ha en gjeld pé ti milliarder kroner, mot fem milliar-
der 1 2003. Under heykonjunkturen med store overfo-
ringer fra staten, hoy skatteinngang og store inntekter
fra kraftfondet, ble ikke pengebruken bremset ned med
tanke pa darligere tider. Den gkonomiske ufornuften
ma nad byens befolkning betale for .(...)

Under det radgrenne styret har Trondheim levd over
evne i flere ar.»

Mitt spersmal er om statsriden mener at den alvorli-
ge situasjonen i Trondheim skyldes red-grenn kommune-
okonomi fra statens side eller rad-grent styre lokalt?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:53:10]: For
meg hoyrest det som dette spersmalet fyrst og fremst bar
dreftast lokalt. Eg har forstatt det slik at ei side ved Trond-
heim sitt resultat for 2008 er korleis Trondheim har hand-
tert plasseringa av sin finansformue, og konsekvensane av
det.

Elles har Regjeringa arbeidd systematisk for & auka det
lokale handlingsrommet og styrkja kommunane sin situa-
sjon. 32 milliardar kr er eitt tal, men det er berre eit tal.
Det som er det viktige, og som 0g gjeld Trondheim, er
at det her har vore moglegheit til & styrkja sine tenester
i form av nye arsverk, fleire barnchageplassar, og til a fa
betre kvalitet pa tenestene 0g pa andre omrade.

Bjorg Toerresdal (KrF) [10:54:17]: Min replikk til
statsrdden ma gé pa forvaltningsreformen, nar vi na skal
innfere den, der Kristelig Folkeparti er enig i de skritt som
er gatt, men ville gjerne gatt sd mye lenger.

Men jeg har et spersmal i forbindelse med det som er
vedtatt om disse veiene, riksveiene, som gar over til 4 bli
fylkesveier, og som en er noe urolig for hva gjelder finan-
sieringen. Men la finansieringen ligge, og sa gér vi til ad-
ministrasjonen av disse nye fylkesveiene. Der har jeg for-
statt at det er overfort 500 mill. kr til Statens vegvesen
regionalt. Jeg stusser litt over det, fordi jeg trodde det var
fylkeskommunen som skulle styrkes, og ikke Vegvesenet
regionalt.

Jeg lurer litt pd hvordan det henger sammen — eller
jeg kan stille sparsmalet pa en annen mate: Er det en til-
svarende styrking av administrasjonen i fylkeskommune-
ne, eller er det slik at fylkeskommunene bare skal f4 mene
noe om det som Statens vegvesen bruker tid og ressurser
pa & bestemme?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:55:18]: Sa
langt eg kjenner til den forebuinga som no skjer pa om-
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radet samferdsel, er det her ein ngye dialog, ein styrkt dia-
log, for & {4 pa plass dei siste elementa, bade det som gjeld
administrasjon og det som gjeld kostnader til ferjedrift.

Det er to punkt der som er noko uavklarte. Det skal altsa
vera ein felles vegadministrasjon, slik at ein ikkje byggjer
parallelle opplegg. Sa ma fylkeskommunen styrkjast bl.a.
med nokre planleggingsoppgéver. Sé er det tilfort midlar,
som representanten seier, direkte til vegane og til ldneord-
ning for opprusting, men det vil no i fortsetjinga krevja ein
konstruktiv dialog badde mellom fylkeskommunane og de-
partementet og mellom Vegvesenet og fylkeskommunane
for & fa dei siste elementa godt pé plass.

Vera Lysklaett (V) [10:56:42]: Jeg lurer pa en ting:
Hvordan mener kommunalministeren at skolene né skal
forholde seg foran neste skoledr, til hasten? For na star de
foran det at de er nedt til & kutte i leererstillinger ogsé dette
aret. For eksempel har skolen i min hjemkommune kut-
tet stillinger hvert ar nd i fire ar. Faerre leerere forer til at
de som blir igjen, blir utslitt, blir sykmeldt, det blir darlig
arbeidsmiljo og leeringsmilje og mye mobbing i skolen.

Hva har kommunalministeren 4 si til det?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:57:18]: Eg
er veldig einig med Venstre i at skulen er eit avgjerande
viktig omrade lokalt, og at det er viktig 4 ha rom for ein
skule der den enkelte eleven blir sett og falgd opp. Det er
viktig no, og det er viktig ferebyggjande, med tanke pa
framtida.

Trass i at Regjeringa med Stortingets stette har styrkt
kommunesektoren i denne perioden, har 0g mange kom-
munar likevel ikkje hatt rom for & loysa alle oppgéver slik
som dei aller helst ville. Det er nok nokon plassar der ein
kuttar i leerarstillingar fordi ein finn ut at ein vil ha ein
annan skulestruktur, men eg hdpar nar no omsorgstenes-
tene er komne opp pa eit hegare niva, at det skal bli meir
rom for & styrkja skulen.

Ib Thomsen (FrP) [10:58:41]: Vi ser at Regjeringen
tar i bruk virkemidler som stykkpris for & sikre midler
til kommunene, samtidig som statsrdden kritiserer Frem-
skrittspartiet for det samme. Vi ser at fylkesmannen sta-
dig vekk overprever lokaldemokratiet. Vi ser at den darli-
ge kommunegkonomien gjor kommunepolitikere frustrert
over at de skal kunne klare alle disse lovpéalagte oppgavene
og foreta en riktig prioritering i kommunene. Det siste er at
Regjeringen skal innfere en nasjonal skjenkepolitikk, som
etter min mening ogsa overprover det lokale selvstyret.

Skjenner statsraden frustrasjonen hos lokalpolitikerne?
Vil statsrdden vaere en ombudsmann for lokalpolitikerne
og jobbe mot den negative utviklingen som vi na ser, med
overkjoring av lokaldemokratiet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [10:59:38]: Eg
foler meg allereie som ein ombodsmann for lokaldemokra-
tiet for & styrkja det lokale folkestyret. Eg har reist sapass
mykje i dette landet og besgkt sdpass mange kommunar at
eg ikkje deler Framstegspartiet si beskriving av ei negativ
utvikling i det lokale handlingsrommet.
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Det er rett at me har stramma inn pa nokre punkt. Det er
ei vanskeleg avveging mellom kva som skal vera nasjona-
le og kva som skal vera lokale omsyn. Men pé dei omrada
som gjeld tenester, og som jamt over utgjer to tredelar av
kommunane sine budsjett, har me styrkt moglegheitene.

Framstegpartiet held i dag fram KS sitt forslag for
2010, men det er ikkje sd stor forskjell der som Fram-
stegspartiet vil halda fram, for KS ynskjer eigentleg vel
5 milliardar kr i forhold til tiltakspakka i januar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tom Stremstad Olsen (A) [11:01:11] (A): Kommu-
neproposisjonen vi i dag har til behandling, foyer seg inn
i rekken av de bedre pa mange ar. Regjeringen sa i 2005
at man ville satse pd kommunene, og har levert i s mate.

Det er interessant & se hva som har skjedd i Kommune-
Norge de arene vi har sittet med regjeringsmakt.

Denne regjeringen har sammen med kommunene satt
verdensrekord i bygging av barnehager. 38 000 flere barn
har fétt plass i barnehage enn da vi tiltrdte. Dette har mye
a si for de familiene som har benyttet seg av dette tilbudet.
I Vestfold har né alle kommuner full barnehagedekning.
Jeg vil komme med en pastand: Dette hadde det ikke veert
mulig & fa til uten denne regjeringen.

Vi legger ikke skjul pa at 2008 var et vanskelig ar
for norske kommuner. Kostnadsveksten gjennom aret ble
hayere enn forventet, og mange kommuner har hatt store
fall i verdien pa finansplasseringene som folge av den glo-
bale finanskrisen. Rentenivaet var heyt, og alt dette slo
direkte inn i kommuneregnskapene.

Finanskrisen er dessverre ikke avblast ennd. Mange
kommuner kommer nok derfor til & oppleve at deres fi-
nansplasseringer ikke vil gi de avkastninger som en kan
forvente i en normal situasjon. Rentenivaet, derimot, er
blitt betydelig redusert og er na pa et lavt niva.

Da revidert budsjett og kommuneproposisjonen ble lagt
fram 15. mai i ar, var det mange som var forngyd i Kom-
mune-Norge. Eksempelvis kan jeg trekke fram min egen
hjemkommune, Tonsberg, som fér tildelt dreye 27 mill. kr
fordelt pa 7,8 millioner som ekstrabevilgning av frie inn-
tekter 1 2009, og 19,7 mill. kr som anslag pé frie inntek-
ter i 2010. Ra&dmannen i Tensberg uttalte til Tensbergs
Blad 16. mai at sammen med lavere rente kan dette bety
at vi kan fange opp underskuddet i regnskapet og slippe a
kutte i tjenestetilbudet i 2010. Han la videre til at Tensberg
kommune kan ga inn i 2010 med positivt fortegn.

Det har virkelig betydning for kommunene og deres
innbyggere hvem som styrer. Fasiten etter fire &r med rod-
gronn regjering taler sitt tydelige sprak. Realveksten i sek-
torens samlede inntekter fra 2005 til 2009 anslas til om lag
32 milliarder kr. Ca. halvparten av dette har kommet i form
av frie inntekter. Hvis man sammenligner med Bondevik
[I-regjeringen, var det i deres firedrsperiode en vekst i de
samlede inntekter pa i underkant av 20 milliarder kr, mens
veksten i frie inntekter var pd 8,3 milliarder kr. Deler av
denne veksten ble tvunget igjennom i Stortinget.

Konklusjonen er enkel. Det er et hav av forskjel-
ler mellom vér regjering og den borgerlig styrte regje-
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ringen som Fremskrittspartiet var en aktiv stettespiller
for.

Fremskrittspartiet har ved flere anledninger papekt at
de i sine alternative budsjetter gir mer til kommunene enn
det Regjeringen kommer med. Det er for sa vidt greit, men
hvor tar man disse pengene fra? Vi vet at Fremskrittspar-
tiet lover skattelettelser i milliardklassen, de lover & legge
ned bomstasjoner i stor skala — som det koster flere titalls
milliarder & fa gjennomfoert. Hvor mye som eventuelt skal
satses pd kommunene etter dette, skal bli spennende & se.

Stoltenberg II-regjeringen har de siste fire arene vist at
vi satser pa velferd. Det er i kommunene velferden skapes,
og derfor har vi loftet kommunesektoren i disse arene vi
nd har lagt bak oss. Med en fortsatt rad-grenn regjering
vil vi fortsette & satse pd kommunene.

Til slutt: Jeg synes at kommunene og deres innbyggere
ber ha krav pa & vite hvor mange kommuner Fremskritts-
partiet mener det er behov for i Norge — hvis de ved en
anledning kommer til makten.

Arne Sortevik (FrP) [11:05:55]: Jeg tar ordet for &
snakke litt om forvaltningsreformen, med utgangspunkt
som samferdselspolitiker.

Hovedinnholdet i forvaltningsreformen — en sergelig
rest av en heldigvis strandet regionreform — er nedklas-
sifisering av over 17 000 km riksveier og flytting av 78 av
95 riksveiferjestrekninger fra staten til fylkeskommunene.

Det viktige spersmalet knyttet til forvaltningsreformen
er folgende: Gir dette bedre veier i Norge? Gir dette bedre
ferjetjenester? Fremskrittspartiet er overbevist om at svaret
er et rungende og klart nei.

Forvaltningsreformen er omhandlet i en rekke saker, i
ny Nasjonal transportplan, som Stortinget behandlet sist
torsdag, og i en egen lov om overforingen i en egen stor-
tingsproposisjon fra Samferdselsdepartementet som vi be-
handlet i gér. Det veinettet vi kjenner i dag som ovrige
riksveier, blir med dette forslaget overfort til fylkeskom-
munene fra og med 2010. Disse veiene har et vedlikeholds-
etterslep pa 12 milliarder kr.

For & unngé egne bestemmelser i vegloven § 7 om krav
ved omklassifisering av veier gjennomferer Regjeringen
denne nedklassifiseringen gjennom & vedta en egen lov
om overfering, der Regjeringen gir fritak for krav om stan-
dard ved omklassifisering — les overfering. Dette gir ikke
bedre veier.

Men det folger jo penger med, sier Regjeringen og
regjeringspartiene. La oss se litt naermere pa akkurat det.

For ferjene far fylkeskommunene i 2010 i utgangspunk-
tet overfort det samme belopet som staten selv bruker pa
ferjene 1 2009. 2009-kroner omgjort til 2010-kroner gir
ikke samme ytelse — gkning i lenns- og driftskostnader
krever sitt. Til veiene — dette star pa side 42 i kommune-
proposisjonen — fglger det 4 589 mill. kr, mot 5 126 mill.
kr lovet i Nasjonal transportplan — altsd ikke mer, men
mindre. S& legges det inn 1 milliard kr i gkte frie midler. De
nye frie midlene skal brukes til vedlikeholdsetterslepet pa
veier man overtar, som er pa 12 milliarder kr. De samme
frie midlene skal ogsa brukes til vedlikeholdsetterslep pa
eksisterende fylkesveinett — 27 000 km veier som fylkene
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alt har ansvar for, og der etterslepet pa vedlikehold er mel-
lom 14 og 16 milliarder kr. Tiltaket omfatter ogsd 5 8§00
bruer og et betydelig antall tunneler. Her er det krav om
oppgradering, som — ifelge flere av de sakene jeg har re-
ferert til — kan ha betydelige ekonomiske konsekvenser.
De samme frie midlene skal ogsd brukes til & forbedre
ferjetilbudet. Det blir ikke mange gratisferjer her — med
referanse til Senterpartiet — og spersmaélet er om det blir
et forbedret ferjetilbud i det hele tatt.

Rett nok er det lagt inn en arlig ldneramme pa 2 milli-
arder kr — 1&n for & lappe pé darlige veier, det virker nes-
ten som en darlig spek. Dessverre gjennomferes det i fullt
alvor. Det mé jo vaere ment som et slags plaster pa saret
— et slags politisk plaster — for at staten flytter ansvaret
for dérlige veier over til fylkeskommunene. Darlige veier
blir ikke bedre om ansvaret flyttes. Dérlige veier blir slett
ikke bedre nér det ikke folger penger med som kan sikre
fullgod standard som en del av overferingsprosjektet. Men
mer byrédkrati blir det. KS sier — i kortversjonen — at man
trenger 100 nye byrakrater.

I forbindelse med lov om flytting heter det:

«Forskrifter gitt med hjemmel i § 40 a vil der-
imot kunne medfere bade okonomiske, administrati-
ve og andre konsekvenser for fylkeskommunene og

Oslo kommune, avhengig av de oppgaver som paleg-

ges. Kostnadene ved gjennomfoering av disse vil matte

dekkes gjennom rammetilskuddet.»

Det er oppgave nr. 4 som skal dekkes av de frie
inntektene pa 1 milliard kr.

Like bekymringsfullt er effekten av mer byrakrati in-
nenfor samferdselssektoren. Det er ikke for lite — snarere
for mye — byrékrati som preger planlegging og gjennomfe-
ring av samferdselsprosjekter i Norge. Det blir ikke bedre
veier av dette.

Dette er ingen god reform for fylkeskommunen sa
lenge vi sliter med et slikt unedvendig forvaltningsledd.
Den sakalte reformen er klar nar det gjelder nye oppga-
ver — og ytterligere nye varsles. Finansieringen er uklar og
usikker. Det blir ikke bedre veier, det blir mer byréakrati,
det blir en oppsplittet samferdselspolitikk, og det blir — er
vi redd for — et gkende vedlikeholdsetterslep.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:11:21]: Per-Willy
Amundsen startet sitt innlegg med & vise til at regnska-
pet for de siste fire arene ikke er god lesing. Til og med
for fremskrittspartimedlemmer som er vant til & stra om
seg med milliarder, m& vel over 30 milliarder kr mer til
kommunesektoren anses som relativt mye penger. Nar det
fortsatt er store utfordringer i sektoren, sier det noe om
hvor sulteforet sektoren var etter fire &r med en borgerlig
regjering, der Fremskrittspartiet hadde innflytelse.

Per-Willy Amundsen pastéar at den ekonomiske utvik-
lingen vil fore til store rekrutteringsproblemer i lokalpoli-
tikken. Ja, med Fremskrittspartiets opplegg med stykkpris-
finansiering i pleie og omsorg er det vel knapt nok behov
for lokalpolitikere.
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Per-Willy Amundsen snakket lenge og vel om Frem-
skrittspartiets alternative system uten & komme inn pa hva
det egentlig handler om. Kanskje er det sine egne Per-
Willy Amundsen og Fremskrittspartiet ensker & stramme
opp? Det er nemlig interessant & se hvor stor forskjell
det er mellom den pompese retorikken fra denne talersto-
len, og hvordan det faktisk er der Fremskrittspartiet har
pavirkning.

I Stjordal i Nord-Trendelag utgjor Fremskrittspartiet
en del av flertallet, og de har lederen i omsorgskomite-
en. Stjerdal har redusert antall &rsverk i pleie og omsorg
som én av ytterst fi kommuner i Midt-Norge. De ovrige
kommunene i Midt-Norge overoppfyller mélene om nye,
varme hender i pleie og omsorg. Stjerdal har kuttet i hjem-
metjenesten, og man har kuttet i skolen. Stjerdal er den
kommunen i Norge som bruker fjerde minst pa skole pr.
elev i landet, og det er ni maneders ventetid for elever
som henvises til utredning i PPT. Stjerdal har kuttet over
20 kommunale stillinger. Men det er tydeligvis ikke man-
gel pa penger som er utgangspunktet. Stjordal, med Frem-
skrittspartiet i forersetet, ensker nemlig & bygge kultur-
hus til 300 mill. kr. Det er en liten kontrast til hvordan
Fremskrittspartiet ordlegger seg fra denne talerstolen.

En ting er at Fremskrittspartiet sier noe sentralt, men
gjor noe annet lokalt, langt verre er det at det hersker total
uklarhet med hensyn til hvordan dette feltet skal handteres
dersom Heyre og Fremskrittspartiet far regjeringsmakt.
Hoyre har vert tydelig pa at man ikke ensker stykkprisfi-
nansiering innen pleie og omsorg, noe ogsa Bent Haie be-
kreftet i sitt svar pad min replikk tidligere i debatten. Det
er jeg glad for. Det ville nemlig fort til gkt byrékratisering
og mindre lokaldemokrati. Men dette er jo én av Frem-
skrittspartiets fanesaker. Forvirring og kaos pa borgerlig
side er ikke noe nytt i denne valgkampen. Men jeg synes
i alle fall at vare eldre fortjener at fundamentale ting som
finansieringsordning blir klarlagt i god tid for valget.

Ib Thomsen (FrP) [11:14:43]: Jeg mener at lokalde-
mokratiet ikke har hatt gode kar under denne regjerin-
gen. Kommunegkonomien har ikke vert dérligere siden
1991. Fylkesmannen overprover i okende grad det lokale
skjennet, selv om kommunenes fortolkning er i samsvar
med gjeldende nasjonale retningslinjer, og er fundamen-
tert pd lokalpolitisk skjennsanvendelse. Dette er betenke-
lig, og dette ber det gjores noe med. Det er nemlig slik at
ansatte hos fylkesmannen opptrer som politiske akterer,
uten folkevalgt kompetanse i enkelte saker.

Fremskrittspartiet ensker & skille skjonn og legalitets-
kontroll, og mener at dagens fylkesmannsembete har en
uheldig sammenblanding av disse rollene. Mulighet for
domstolskontroll i dag er nermest fraverende og ikke
egnet til & gke respekten for de rettslige rammene for de
folkevalgte organene. Dette er ikke med pa & styrke det lo-
kale demokratiet, noe som Regjeringen og regjeringspar-
tiene har sagt at de ensker, og som de vil gjere noe med,
men vi ser ikke resultater. Vi ser det motsatte. Vi ser en
overkjering av kommunene.

Det nye som nd kommer, er en nasjonal skjenkepo-
litikk, som skal bestemme hvordan lokalpolitikerne skal
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héndtere dette. Jeg mener atr skjenketidene ma bestemmes
lokalt, og at det ikke ma legges opp til noen formynder-
politikk, slik som det ser ut til at vi fir nd. Regjerings-
partiene og statsrdd Storberget mener at regjeringspartie-
ne vet bedre enn ordfererne vare og lokalpolitikerne i
kommunen. Hva er det som er best for den enkelte kom-
mune? Jo, det vet lokalpolitikerne, ogsd nar det gjelder
skjenkepolitikken.

Jeg mener at det er den enkelte kommune som er best i
stand til 4 ta disse beslutningene. Fremskrittspartiet mener
at det mé vere lokalpolitikerne som er best egnet til 4 finne
losninger for sine tettsteder og byer. Det som kan vare
virkningsfullt ett sted, kan virke mot sin hensikt et annet
sted. Den rad-grenne regjeringen har satt en feststopp til
kl. 02. Hvordan de har kommet fram til at festen ber slutte
kl. 02, er jeg litt usikker pa, men den tiden er iallfall satt.
De kutter ikke bare i skjenketidene, men foretar ogsa en
kraftig innskrenking av lokaldemokratiet.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [11:17:35]: De siste
fire arene har vert gode &r for kommunesektoren, og det
er flott. Kommunene har styrket tjenestetilbudet sitt ved
a opprette over 30 000 nye arsverk. Det er en gledelig ut-
vikling, som viser at kommunene er i stand til & prioritere
mer velferd nar de settes i stand til det ekonomisk.

For grunnskolesektoren har det vart en vekst pd om
lag 5 000 nye arsverk. Dette er gledelig, men grunnsko-
len har behov for flere &rsverk. Spesielt er det behov for
flere leerere. Fra og med i host har kommunene en lovfes-
tet plikt til & styrke undervisningen i norsk/samisk og ma-
tematikk for elevene i 1.—4. trinn. Det er viktig & styrke
innsatsen tidlig for at den enkelte elev skal fa hayest mulig
leeringsutbytte og lykkes i skolen. I skolen i dag er det alt-
for mange elever som ikke har gode nok ferdigheter i det
vi kaller basisfagene. Det har store konsekvenser ogsé for
leering 1 alle andre fag og er et av hovedproblemene nar
det gjelder frafall i den videregdende skolen. Derfor er det
helt avgjerende at kommunene na folger opp den plikten
de har via oppleringsloven til & styrke undervisningen i
norsk/samisk og matte fra hesten av.

Det er satt av penger i budsjettet til formalet — 1 milli-
ard kr i helérsvirkning fra og med 2010 — og jeg har tillit
til at statsraden folger opp dette i sin dialog med kommu-
nene, slik at endringen i opplaeringsloven blir gjennomfert
i alle kommuner. Jeg har gjentatte ganger merket meg at
statsrdden er opptatt av kvaliteten i skolen.

Vi har i denne perioden arbeidet svaert mye med kvali-
teten i skolen. Men det nytter ikke med vedtak i Stortinget
om ikke kommuner og fylkeskommuner som skoleeiere
folger opp. Et tiltak for & oke oppmerksomheten omkring
utviklingen av kvaliteten i skolen er innfering av plikt til
a utarbeide en arlig rapport om tilstanden i grunnskolen
og videregdende opplaring. Dette er helt i trdd med det
som allerede er innfort som en ordning i vare naboland.
Tilstandsrapporten ber knyttes til leeringsresultat, frafall
og leringsmilje. Jeg héper at dette kan bli et positivt bi-
drag til debatt ogsé i kommunestyrer, fylkesting og i sty-
rene for de private skolene og dermed vere et verktay for
skoleutvikling lokalt.
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I tiden framover er det behov for a tilsette flere lerere.
Det er ogsa behov for faglig utvikling for leererne i form
av etter- og videreutdanning. I denne perioden har vi fatt
pa plass et system for det. Men det er behov for en tett
dialog med skoleeierne ogsa pé dette omradet. Vi ma sikre
oss at det systemet vi har fitt pa plass, er i trdd med det
skoleeierne mener er riktig.

A utvikle en god skole er den beste investering en kom-
mune kan gjere. Mitt inntrykk er at de aller fleste kommu-
nene ogsé er opptatt av det. Men med de store utfordringe-
ne kommunene n4 har innenfor helse- og omsorgssektoren,
kan skoleutvikling og tilsetting av flere laerere veere et om-
rdde som fir mindre oppmerksomhet. Jeg har stor tillit
til at kommunalministeren, i likhet med kunnskapsminis-
teren, lar skoleutvikling vere et tema i sin kontakt med
Kommune-Norge.

Bendiks H. Arnesen (A) [11:21:08]: Kommunene stér
narmest vare innbyggere. Derfor er ogsé nivéaet pd kom-
munale tjenester noe som opptar folk bade i bygd og by.
De som ivrer aller mest for kommunesammenslding ved
tvang, mé ikke glemme at naerheten til beslutningene betyr
mye for folk. Vi mé derfor lytte til innbyggerne selv i
slike viktige saker. Det er ogsd viktig at det kommunale
tjenestetilbudet er like godt utbygd uansett hvor i landet
vi bor, om vi bor i distriktene eller i byene.

Norge er helt avhengig av at hele landet er i bruk, at
det er verdiskaping og bosetting over hele landet. Derfor
er det sa avgjorende viktig at vi ogséd har gode kommunale
tjienester og gode samferdselstilbud over hele landet.

I denne stortingsperioden har det skjedd mye positivt pa
begge disse omrédene. Jeg foler meg ganske sikker pa at
dette vil gi positive utslag nér det gjelder a sikre bosetting
og aktivitet over hele landet.

Debatten om sterre likebehandling mellom kommune-
ne i tiltakssonen for Nord-Troms og Finnmark pégér fort-
satt uten & ha funnet sin lgsning. Jeg skulle gjerne ha sett
at denne saken hadde veart lost, og jeg vil fortsatt jobbe
for dette framover. Nar regjeringspartiene tar dette opp i
en egen merknad, forteller det meg at dette er noe som
alle ensker 4 fé en losning pa, og da pa en slik mate at det
blir en varig og forutsigbar ordning.

Nar opposisjonspartiene i sterke ordelag kritiserer Re-
gjeringen og stortingsflertallet for at dette ikke er blitt lost,
kommer den kritikken i et merkelig lys. For det forste har
disse partiene som regjeringspartier eller som stettepartier
for en regjering hatt mange muligheter til & kunne ha lost
denne saken for mange ar siden. For det andre har Frem-
skrittspartiet gang pa gang foreslatt hele Nord-Norge-til-
skuddet fjernet. Etter det jeg kan se, vil Fremskrittspartiets
modell for finansiering av kommunene i framtiden ikke gi
rom for slike ordninger i det hele tatt.

I denne perioden har vi fatt pa plass et smakommu-
netilskudd, som betyr mye for en bedre fordeling mel-
lom kommunene. Med bakgrunn i de signalene som lig-
ger i merknaden fra regjeringspartiene, skal vi, i samarbeid
med de bererte kommunene, arbeide konstruktivt for &
finne varige og gode losninger for Nord-Troms i denne
saken.
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Saera Khan (A) [11:24:15]: Det er ingen tvil om at
kommuneproposisjonen er et meget allsidig dokument. Vi
vet alle at kommuneproposisjonen er av avgjerende be-
tydning for alle kommunene rundt omkring i landet, og at
den utgjer bunnplanken i Distrikts-Norges muligheter for
god velferdsproduksjon. Men i de senere drene — og ogsa
denne gangen — har ogsa hovedstaden og de andre storbye-
ne i landet nytt godt av kommuneproposisjonen. Det skal
vi vere stolte av.

I tillegg til distrikts- og regionalmeldingen har vi hatt
hovedstadsmeldingen. Regjeringen viser der og i Soria
Moria-erklaringen at «By og land hand i hand» ikke bare
er et gammelt slagord, men ogsé handling i praksis i mo-
derne tid. Oslo og andre storbyer i Norge er befolknings-
messige og okonomiske tyngdepunkter, og utviklingen i
disse byene kan vare en drivkraft og en motor for hele
landet. Det er i hele landets interesse at disse byene blir
attraktive regionale omréder.

Vi vet at Regjeringens hovedstadsmelding var et bidrag
til & anerkjenne Oslos rolle med hensyn til konkurranse-
dyktighet, mangfold og verdiskaping. Det er utrolig viktig
a se at det er serskilte storbyfenomener som utfordrer oss
som landets folkevalgte. Narkotikamisbruk, kriminalitet,
bostedslashet, et okende antall i befolkningen med mino-
ritetsbakgrunn, fattigdom — dette er bare noen av de svart
krevende oppgavene mange av byene vare star overfor.

Selv om inntektsnivaet i hovedstaden er hayt, vet vi at
forskjellene mellom innbyggerne oker, og at fattigdom-
men stadig eker. Derfor er jeg veldig glad for at Re-
gjeringen har gjort noe med bostetteordningen. N& vil
50 000 nye husstander fa mer bostette. Inntektsgrensen er
hevet, og kravene er forenklet. Vi gker bevilgningene med
66 mill. kr.

Og som om ikke bostetteordningen var nok, har vi
ogsé pa rusfeltet blitt varslet om opptrappingsplaner, som
vil gjelde til og med 2010. Kommunale handlingsplaner,
individuell oppfelging, lavterskeltilbud og ambulante og
oppsekende tjenester betyr at rusfeltet vil bli styrket i sin
helhet, med mer enn 700 mill. kr.

Regjeringen har varslet en lovfesting av krisesentertil-
budet. Dette er veldig bra, spesielt fordi vi vet at i veldig
mange av byene vare har antallet kvinner med innvandrer-
bakgrunn som bruker krisesentrene, gkt. Dette krever mer
skolering, flere ressurser og mer kompetanse.

Nar jeg ser denne regjeringens ambisjoner og det denne
regjeringen har fatt til i lopet av de tre—fire siste drene — det
gjelder ogsd kommuneproposisjonen — er jeg optimistisk.
Jeg far faktisk troen pa at det nytter.

Gunvald Ludvigsen (V) [11:27:29]: Fredag legg Re-
gjeringa fram samhandlingsreforma.

Venstre er positiv til intensjonane i reforma, men ho ser
ut til & mangle viktige strukturelle grep, og det blir innfort
ytterlegare eit byrékrati, gjennom eit slags fjerde forvalt-
ningsniva. Det blir nemnt samkommunar og forpliktande
interkommunalt samarbeid. Vi vil f4 mykje meir byrakra-
ti og fleire avgjerder utanfor direkte folkevald kontroll. Vi
har allereie eit stort skjemavelde innanfor velferd og helse,
eit skjemavelde som er ekstremt tidkrevjande. Vi fryktar
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at dette vil bli enda verre, og at endd meir byrékrati vil
ramme pasientane.

Venstre er einig i at ei justering av sjukehusreforma fra
2001 er heilt nedvendig, bade i form av lovendringar og i
form av finansiering. Dette kan skape ei betre samhandling
mellom primaerhelsetenesta og spesialisthelsetenesta. Men
vi er skeptiske til ein finansieringsmodell som utelukkan-
de er basert pd medfinansiering, ved at ein flyttar 20 pst.
av dei gkonomiske midlane fra spesialisthelsetenesta og
til eit konglomerat av interkommunale samarbeid i mange
versjonar, og gir dei pdbod om & ha forpliktande avtalar
med helseforetaka. Dei ferraste vil ha noko alternativ til
det & kjope tenestene fra sjukehusa. Ergo blir det praktiske
finansieringsansvaret berre flytta fra staten og til eit slags
fjerde forvaltningsnivd, gjennom pliktige samkommunar
eller andre former for interkommunale organ. Eg trur vi
ma finne fram til incentiv som gjer at kommunane far sja
gevinsten. Kommunane ma fa kortsiktige gevinstar, ikkje
berre sja gevinstane langt fram i tid, for da trur vi det vil
vere for lite interesse for at dette skal lykkast.

Det har vore ein dramatisk auke nar det gjeld omfan-
get av interkommunale samarbeid. I 2004 hadde vi — sé
vidt eg forstdr — 1 768 interkommunale foretak. Danmark
hadde pa same tid berre 200. Og vi har ikkje berre in-
terkommunale feretak, vi har mange andre samarbeidsor-
gan, og det er ingen, korkje KS, departementet eller Sta-
tistisk sentralbyra, som veit kor mange samarbeidstiltak
som finst mellom kommunane.

Eg heyrde om ein prognose om at det skulle vere 14 in-
terkommunale foretak eller samarbeidstiltak pr. kommune.
Etter enkel rekning betyr det over 6 000 interkommunale
samarbeidsforetak summa summarum. Det er ein myria-
de av samarbeidstiltak som gér ut over demokratiet. Utan
at vi far sterre og sterkare kommunar, altsd utan at denne
premissen er pa plass, trur eg at samhandlingsreforma far
minst den same lagnaden som den skandaleomsuste Nav-
reforma.

Leif Helge Kongshaug (V) [11:30:54]: Jeg ma fa lov
til & si at jeg er imponert over den gleden som blir lagt
for dagen fra representanter for regjeringspartiene, nar de
ivrer etter & fortelle hvor mye penger som brukes i den
kommunale sektor for tiden. Samtidig lar jeg meg ogsa
imponere over hvor hendig de unngar en annen problema-
tikk, nemlig kostnadsekningene i kommunene. For ordfo-
rere og kommunestyrerepresentanter som sitter rundt om
i norske kommuner, er det ikke antall millioner som blir
overfort, som har betydning, men hvordan de skal fa bud-
sjettene til & g& 1 hop. Na er det pa tide at vi ogsa begynner
a fokusere pa kostnadene.

Kostnadene under denne regjeringen har gatt betyde-
lig opp. Nér finanskrisen er over og hverdagen kommer,
er jeg redd for at det vil vise seg at vi i lopet av disse fire
arene har fatt en betydelig svekket konkurranseevne i for-
hold til andre land. Det er den store utfordringen vi har,
og som vi ogsa ma fokusere pa.

Derfor er det viktig at vi evner & se pd hvorledes vi kan
gjore ting enklere, og hvordan vi kan gjere ting smartere.
En ma fokusere pa det ogsa i1 offentlig sektor. Da er det vik-
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tig at en ser pa det regionale leddet, der vi har bade fylkes-
mannsembete og det folkevalgte nivéet, altsd fylkeskom-
munen. Da den reformen ble innfort — det var vel i 1976 —
var forutsetningen for at vi skulle ha en fylkeskommune,
at fylkesmannsembetet skulle bygges gradvis ned. Det har
ikke skjedd. Begge har svulmet opp, og folk forstar ikke
hvordan oppgavene er fordelt. Vi mé ha en forenkling pa
det regionale nivéet.

Derfor er det veldig bra at Mere og Romsdal fylkesting
sannsynligvis akkurat i denne stund behandler en seknad
om fortsettelse av enhetsfylkeforseket i Meore og Roms-
dal. Det er et viktig forsek, som det er viktig a fore vide-
re. Jeg haper det kan bli et eksempel til etterfolgelse ogsa
for andre fylker, for det er ikke tvil om at nar det far vir-
ket en tid, vil det fore til en forenkling, og en vil fa re-
dusert byrakratiet, slik at en kan sette inn ressursene mer
maélrettet.

Sa til slutt: Jeg registrerer at fylkene far tildelt «ovri-
ge riksveger», som det heter. Det vi ikke mé glemme i
denne forbindelse, er at det er mange kystfylker som har
mye ferjetransport. Det er behov for en fornyelse av fer-
jekaier. Nér vi gér inn i en ny tid med gassferjer og en ny
ferjeflate, ma vi serge for at ferjekaiene og ferjeflaten blir
oppdatert.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [11:34:10]: Jeg triv-
des veldig godt som kommunepolitiker og syntes det var
spennende og meningsfylt & ha ansvar for lokale losninger
vi fant fram til pa Frosta, samt & mete dem sakene gjaldt,
f.eks. over kassa pa Coop for & diskutere. Men utover i de
arene jeg satt som kommunepolitiker — de samme &rene
som Erna Solberg var kommunalminister — ble budsjett-
arbeidet vanskeligere og vanskeligere, og hépleshet bred-
te seg framfor utviklingsevne. Dette var ingen god folelse
for en ung kommunepolitiker. Derfor har jeg behov for &
kommentere Hoyres innlegg tidligere i debatten.

A gi heyere skatteandel til kommuner etter store skat-
telettelser, som Hayre ensker, er lite & skryte av. Vi mener
faktisk at det er bedre at man ikke minker skattetrykket,
men at man fordeler dette mer jevnt mellom kommunene,
slik at innbyggerne i skattesvake kommuner far likeverdi-
ge tjenester som innbyggerne i rike kommuner. Hoyre har
et stort behov for & forklare de tallene vi bruker for & sam-
menligne periodene. Det er & forsta nar en ser hvor darlig
de kommer ut av dette regnestykket.

Nar det gjelder tallkunnskapen som Heyre presente-
rer, pastar de at vi ikke forholder oss til reelle sysselset-
tingstall for periodene. Til det har jeg behov for & presise-
re: Vi forholder oss selvfolgelig til statistikk fra Statistisk
sentralbyra, som publiserer offisiell statistikk for Norge.
I tillegg har vi tall fra Teknisk beregningsutvalg over ut-
forte timeverk og sysselsatte normalérsverk. Kommunenes
egne tall fra KOSTRA viser ogsé at lennsutgiftene i pe-
rioden 2005-2008 ekte reelt med i overkant av 7 milliar-
der kr. Det er selvfolgelig etter at veksten i lonnsutgiftene
er trukket fra. Det er derfor ingen grunn til 4 trekke Sta-
tistisk sentralbyrés tall i tvil, selv om jeg forstar at Hoyre
har et stort behov for & tilbakevise disse tallene.

Hoyre pastar ogsé at vi ikke tar hoyde for demografi og
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det reelle antallet, f.eks. innbyggere over 80 ar, og beho-
vet nar vi forteller om var kommunesatsing. Jeg tilbakevi-
ser dette med at antall plasser i institusjon i kommunene
har gkt de siste arene, noe som tyder pd at antall plasser i
institusjon holder tritt med utviklingen pr. innbygger over
80 &r — og vel sa det. Jeg vil derfor pasta at bade lokal-
demokratiet og tjenestetilbudet har hatt og har langt bedre
kar under Aslaug og Magnhild som kommunalministere
enn med Erna som kommunalminister.

Rolf Reikvam (SV) [11:37:09]: Jeg vil gé litt tilba-
ke til den saken jeg tok opp i replikkordskiftet med Per-
Willy Amundsen, der jeg fikk et svar som i beste fall kan
karakteriseres som Kanaans sprék.

Det gjelder det som star i innstillingen fra Fremskritts-
partiet. Jeg synes det er viktig, for jeg gar ut fra at det er et
bevisst valg fra Fremskrittspartiet & framstille det pa den
maten, fordi det skal brukes til et eller annet. De skriver
folgende i en merknad:

«Disse medlemmer ensker derfor & tilfere rundt
7,5 mrd. kroner mer til kommunene i 2010 enn det
Regjeringen legger opp til.»

— 7,5 milliarder kr mer enn det Regjeringen legger opp
til.

Regjeringen sier at den legger opp til 5—6 milliarder kr,
frie midler 4 milliarder. Regner vi med det overste Regje-
ringen har og er positive nd og velger det gverste, har vi
6 milliarder. 7,5 pluss 6 blir 13,5 — altsa milliarder. Det er
et enkelt regnestykke!

Sa kommer et forslag som er interessant. Forslaget til
Fremskrittspartiet er folgende:

«Stortinget ber Regjeringen i forslag til statsbudsjett
for 2010 legge til grunn en styrking av kommunesek-
toren med 7,5 mrd. kroner i forhold til statsbudsjettet
for 2009.»

Dette er jo to forskjellige ting. Dette er jo dramatisk
forskjellig.

Mitt spersmal blir da: Hvorfor gjer de det pa den
maéten? Er det for & bruke det i valgkampen? 7,5 milliar-
der kr mer enn Regjeringen. Regjeringen 6 og Fremskritts-
partiet 7,5=13,5.

Men s& kommer vi til forslaget, og forslaget inne-
barer sannsynligvis en lavere ramme for kommunesekto-
ren neste ar enn det Regjeringen legger opp til, fordi 7,5,
som Fremskrittspartiet har i sitt forslag, er i forhold til
statsbudsjett for 2009. Vi sier revidert for 2009, og revidert
er altsa hoyere.

Sa néar Fremskrittspartiet star her og slar seg pa brys-
tet og forteller at de har s& mye mer penger, har de sann-
synligvis ikke det — iallfall ikke i forslag i dag. Men jeg
er helt sikker pa at nar vi kommer ut pé gater og streder i
morgen, kommer de til 4 sitere merknaden sin: 7,5 «mer
enny». Dette kaller jeg uverdig. Jeg synes ikke vi skal ha
det pa den méaten. Jeg synes vi skal opptre redelig i for-
hold til hverandre og fortelle hva vi holder pa med. Dette
er ikke konsistent, det er ikke rett, og ute pa gater og stre-
der vil det sannsynligvis bli brukt pa en mate som gjor at
Fremskrittspartiet framstar som de som har vesentlig mer
penger til kommunene i kommuneproposisjonen enn det
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vi andre har, mens det faktiske forhold er at i forslag til
vedtak har de sannsynligvis mindre enn det som vi andre
opererer med.

Da blir spersmélet: Hva mener de egentlig?

Det verste er at jeg tror faktisk dette er strategisk bevisst
fra Fremskrittspartiets side, at det ikke bare er en glipp,
en «slip of the pen», men at det er strategisk bevisst, og
hvis det er det, er ikke dette bra.

Presidenten: Neste taler: Per Willy Guttormsen, nei
— Per-Willy Amundsen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:40:17]: Takk! Jeg
lover at jeg ikke skal std pa skeyter.

Til det siste forst: Det er litt spesielt nar SV preover &
gjore et veldig stort poeng av et rimelig enkelt regnestyk-
ke. Det er altsa slik at Fremskrittspartiet tar utgangspunkt
1 statsbudsjettet for 2009 og legger 7,5 milliarder kr oppé
det. Det er det korrekte, og det fremgar ogsé klart av for-
slaget. Sa er det slik at Regjeringen har regnet pa dette
pa ulikt vis. Regjeringen har bl.a. tatt utgangspunkt i til-
takspakken, RNB osv. Poenget her — det fremgér ogsa av
merknadene — er summa summarum at differansen mellom
Fremskrittspartiets opplegg og Regjeringens opplegg er et
sted mellom 2,2 og 2,5 milliarder kr. Det er det korrekte
tallet.

Sa vil jeg henlede oppmerksomheten pé en del beskyld-
ninger som ble fremsatt her av representanten Arild Stok-
kan-Grande fra Arbeiderpartiet, som preover & sause i hop
stykkprisfinansiering og liksom fremstille det som om det
er 4 frata lokaldemokratiet dets styringsrett.

For Fremskrittspartiet er det svert viktig a ta vare pa
lokaldemokratiet. Derfor ensker vi at kommunene skal ha
langt sterre mulighet til 4 fatte endelige avgjorelser i saker
som omfatter plan- og bygningsloven, alkoholloven og ting
som dreier seg om eiendomsskatt. I dag blir de facto kom-
munene via Fylkesmannen presset til & ilegge innbygger-
ne sine eiendomsskatt dersom de ensker skjennsmidler fra
Fylkesmannen, fordi man, som det heter, skal utnytte sitt
inntektspotensial.

Et annet eksempel som jeg liker & bruke, fordi det kan
bety mye i en liten kommune, er at man har opplevd & bli
palagt asylmottak, uten at kommunen reelt sett har noen
medbestemmelse. Dette er viktige forhold som betyr noe
med hensyn til & utforme politikken lokalt og styre de
enkelte kommunene.

Det lokaldemokratiet ikke handler om, som er det Ar-
beiderpartiet forseker & fremstille det som, er valget mel-
lom & kutte i eldreomsorgen og & nedlegge grendeskoler,
fordi det valget, som her sd fint omtales som lokalde-
mokratiets viktige prinsipp, mister man i dag ved stykk-
prisfinansiering. Det er selvfolgelig slik at vi skal ha et
likeverdig tilbud i alle kommuner. Da mé man sikre lik fi-
nansiering av de grunnleggende velferdstjenestene, og sa
far ting utover det avgjores og styres lokalt. Vi har like-
verdige tilbud i bunnen, og s er det opp til kommunesty-
rene selv hvor de skal bygge sykehjem, hvordan de skal
utforme dette, hvilken struktur de vil ha, osv. Det eneste
stykkprisfinansieringen medforer, er at man er garantert fi-
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nansiering av sykehjemsplasser og av de enkelte elevenes
plass i grunnskolen.

Bent Hoie (H) [11:43:47]: Det har vert en del tall i
debatten. Jeg bare viser til Anna Ceselie Brustad Moes
innlegg. Det er ingenting i det innlegget som tilbakeviste
vare sammenligningstall, der en legger til grunn ikke bare
belop, men ogsd demografi.

For at vi ikke skal krangle om hver vére tall, kan vi
bruke vére fellestall, nemlig saksordfererens forste merk-
nad i innstillingen:

«Komiteen viser til at kommunal sektor forvalter
store deler av fellesskapets ressurser og er en vik-
tig arbeidsgiver, myndighetsutever, samfunnsutvikler
og tjenestetilbyder. Kommunesektorens inntekter ut-
gjor om lag 17 pst. av bruttonasjonalproduktet for Fast-
lands-Norge, og sektoren stéar for i underkant av 15 pst.
av utforte timeverk i landet. Ifelge proposisjonen har
disse andelene vert stabile de siste 7 ar».

Den komitémerknaden tror jeg oppsummerer debatten
om tallene.

Sé er spersmalet hvorfor en her prover a skape et bilde
av at det er en stor forskjell nar det gjelder kommune-
gkonomi. Det er selvfolgelig fordi en i valgkampen ens-
ker & skape et inntrykk av at kommunesektoren vil fa en
darligere okonomi med en regjering som utgér fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti, Venstre og Fremskrittspartiet. I denne
innstillingen finnes det ikke noe grunnlag for det, tvert
imot. Hvis en ser pa disse partiene sin kommunegkonomi
for 2010, legger Hayre og Venstre den samme rammen
til grunn som Regjeringen, mens Kristelig Folkeparti og
Fremskrittspartiet har en heyere ramme enn de red-gren-
ne partiene. Hvis en legger denne innstillingen til grunn,
vil et borgerlig flertall gi en sannsynlighet for en bedre
kommuneekonomi enn et rad-grent flertall.

En kommentar til diskusjonen rundt de gvrige riksveie-
ne: Dette er en del av forvaltningsreformen som igjen ikke
har et reelt innhold. Styring, penger, ressurser og de an-
satte forblir pa statens hender, mens fylkeskommunene né
far jobben med & vare klagemur for dem som er misfor-
noyde med ovrige riksveier. Statsrdden kan gjemme seg
bak fylkene, mens fylkene i realiteten ikke sitter pa verken
virkemidlene eller gkonomien til & rette opp situasjonen.

Til den siste problemstillingen, situasjonen for kommu-
nene i Nord-Troms. Dette er den siste sjansen regjerings-
partiene har til & gjore noe med den situasjonen i denne
stortingsperioden. Avisen Nordlys har slatt fast pa leder-
plass den 27. mai at de red-grenne na har en siste sjanse
for & stette opp om likebehandling:

«Stemmer de redgrenne nei, kan de like godt avlyse
valgkampen i Nord-Troms.»

Min klare oppfordring er: Stem for forslag nr. 1 i denne
innstillingen.

Bjoerg Torresdal (KrF) [11:47:07]: Det er helt utro-
lig at etter fire &r i kommunalkomiteen, klarer ikke ko-
miteens medlemmer helt & forstd hva Fremskrittspartiet
mener nér de snakker om en stykkprisfinansiert kommu-
neekonomi. Vi klarer ikke helt & forstd hva de mener nar
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de sier at det skal betales for det det koster. Ja, hvordan da?
er mitt spersmal. Jeg har etter beste evne provd & forsta
hva Fremskrittspartiet mener.

Jeg vil begynne min konklusjon med 4 si at jeg vil opp-
fordre Fremskrittspartiet til & legge fram en plan over hvor-
dan de har tenkt & finansiere Kommune-Norge for de star-
ter valgkampen i hest. De snakker om et annet opplegg,
men nar jeg utfordrer dem pa om stykkpris skal vaere dif-
ferensiert i forhold til geografi og bosetting, svarer de at
vi har erfaringsstall, vi har KOSTRA-tall. Javel. Hva viser
KOSTRA-tall? De viser at fattige kommuner har brukt lite
pa elevene sine og rike kommuner har brukt mye. Dersom
en skal basere det pa et stykkprisfinansiert system, blir det
slik at en videreforer lave elevbetalinger i fattige kommu-
ner og heyere i rike, osv. Dersom en ikke skal bygge pa
erfaringstall i KOSTRA-systemet, mé en bygge pd andre
typer erfaring. For eksempel sliter mange kommuner med
skolestrukturen, spesielt kommuner som har nedgang i fol-
ketallet. De ma ta stilling til om de skal legge ned skoler
ved neste ars budsjett, for elevtallet gdr ned. KOSTRA-
tallene blir ubrukelige, men strukturen kan en for sa vidt
bruke, og sa kan en gjerne soke staten om & fa penger til
opprettholdelse. Er det slik Fremskrittspartiet har tenkt?
Eller skal en utarbeide regler for hvor mange elever det
maé veere 1 en skolekrets for at en skal fa lov til &4 fa en
stykkprisfinansiert skole i det omradet? Jeg klarer ikke &
forstd hvordan stykkprisfinansieringen skal lgse utfordrin-
gene til kommunene f.eks. nar det gjelder skolestrukturen
i distriktskommuner der elevtallet gar ned.

Det vil ikke vere tid for Fremskrittspartiet til & svare
pa dette i denne debatten, men jeg gjentar at dette ma de
forklare det norske folk. De sier at de skal ha ulik pris til
kommunene, uten & si hvordan de skal regne den ut. De
sier at de skal bygge pa erfaringer uten a si hvordan de skal
bygge pé erfaringene. Vi lurer pd om de har tenkt & bygge
opp et statlig byrakrati der kommunene ma seke staten om
penger til de forskjellige kommunale oppgavene. Det er
uansett vanskelig & forstd, og heller ikke denne debatten
har gitt noe svar pa hvordan stykkprisfinansieringen skal
forega.

Tore Hagebakken (A) [11:50:08]: Jeg vil begynne
nordpé, i Nord-Troms. Ferst konstaterer jeg at opposisjo-
nen har veert relativt konkret i at det skal vaere likebehand-
ling, men jeg klarer ikke helt & se hvordan de har tenkt &
dekke inn kostnadene. Det er en kostnad pa ca. 80 mill. kr.
Det er en betydelig kostnad. En mate & gjore det pa er &
starte pa et litt lavere niva nér det gjelder & finne en los-
ning. Det ligger i sakens natur at vi som har flertallet, vil
ha litt orden pa pengene for vi sier hvordan vi skal gjere
det. Men nér vi sier det vi sier i var merknad, at vi skal ga
inn i dette — og jeg sa i mitt forste innlegg her at vi skal
bruke tida godt fram mot statsbudsjettet — sa har vi vel
egentlig gatt langt 1 & si at vi skal finne en eller annen los-
ning som i hvert fall i noen grad tar fatt i dette. I det lig-
ger det ogsa at vi ikke synes det er helt rimelig & fortsette
akkurat som na.

Om bruttonasjonalproduktet skriver vi at andelen til
kommunesektoren ligger stabil, men i den ekonomiske
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situasjonen har det vert en kraftig generell vekst, og det
ma hensyntas nér en vurderer at en ligger pd samme an-
delen. Det viser bare at kommunesektoren definitivt har
fulgt med i utviklingen og gitt rammevilkar som har gjort
det mulig.

Nér det gjelder skatteutjevning, vil jeg igjen gjenta, for
jeg synes det er viktig at det far oppmerksomhet, at Hoyre
og Venstre — jeg vet ikke helt hvor Fremskrittspartiet lurer
i terrenget i forhold til dette spersmalet — er sterkt opp-
tatt av at skatten skal telle mer. Det betyr store forskjel-
ler, enda storre forskjeller mellom norske kommuner. Det
synes jeg er ille; vi skulle heller ga andre veien, og vi har
tatt noen skritt i forhold til det. Dette vil jeg igjen minne
om, for jeg synes det er litt urimelig sett i forhold til at vi
onsker likeverdige tilbud i hele landet.

Sa var det Leif Helge Kongshaug, som sa at vi ikke
hadde fokus pé kostnader. Nei, kanskje vi ikke har pratet
s& mye om det her i dag, men er det noen som virkelig
har fokus péa kostnadssida, er det norske kommuner, lo-
kalpolitikere og administrasjon, og de som star pa gulvet
i hverdagen og gjer alt det de kan hver eneste dag for &
fd mest mulig ut av de rammene som er. Jeg vil ikke at
det skal std ukommentert. Det jobbes virkelig med & holde
kostnadene nede, og det gjores veldig mye smart i norske
kommuner. Vi har en kommunesektor som 1 aller hoyes-
te grad er oppegdende nar det gjelder effektivisering. For
ovrig kan det tyde pa at vi gar litt lysere tider i mete na,
med det budsjettopplegget vi har, med lavere rente og ut-
sikter til mindre tap pa finansielle plasseringer. Det mener
i hvert fall TBU, og det var for kommuneproposisjonen
kom.

Presidenten: Rolf Reikvam har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Rolf Reikvam (SV) [11:53:36]: Jeg beklager at jeg
stresser dette punktet, men det har noe med redelighet &
gjore, og redelighet synes jeg vi skal holde i hevd, ogsé
her i denne sal.

Nar jeg stresser dette, er det fordi de sier 7,5 milliar-
der kr utover Regjeringens forslag, men jeg har na fatt mer
eller mindre bekreftet at det er ikke det de mener. N4 ble
det sagt 2,5 milliarder kr i dette innlegget, som en liten
kommentar. Jeg synes de skal si at dette er galt, det som
stér her, at teksten ikke er riktig, for det har noe med rede-
lighet & gjore overfor oss andre som prover & vare redelige
i det vi skriver.

Sa var det selve forslaget, 7,5 milliarder kr utover
statsbudsjettet. Vi skriver folgende, og det er viktig:

«Regjeringen legger opp til en realvekst i kommu-
nesektorens samlede inntekter pd mellom 5 og 6 mrd.
kroner i 2010. Veksten er regnet fra anslatt inntektsniva

i Revidert nasjonalbudsjett 2009.»

Og sé vet vi at inntektsnivaet er hevet fra statsbudsjet-
tet til revidert. Altsé er ikke forskjellen mellom 7,5 mil-
liarder kr og 6 milliarder kr, eventuelt mellom 7,5 milli-
arder kr og 5 milliarder kr s& stor. Vi har sannsynligvis
ganske like rammer hvis vi begynner & regne pé dette. Det
jeg prover & fa frem, er redelighet. Det ber i hvert fall
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vare konsistent, det ma jo vare samsvar mellom tekst og
forslag.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:55:07]: Det
er flott med ein debatt der det er sé sterkt engasjement for
at kommunane skal ha moglegheit til & utfera sine viktige
oppgaver.

Lat meg kvittera ut nokre fi tema fra debatten.

Nar det gjeld Nord-Troms, er det slik at Regjeringa
ikkje har tenkt & g av verken i morgon eller pa fredag. Det
betyr at i var ferebuing av statsbudsjettet for 2010 skal vi
ta til folgje den merknaden som stér i innstillinga. Vi veit
da, ut fra synspunkta til dei andre representantane, at det
er eit breitt ynske om ei endring der.

Til fylkeskommunane: Nér det gjeld vegar og administ-
rasjon, er det ein konstruktiv dialog mellom Samferdsels-
departementet og fylkeskommunane, KS er 0g involvert,
for & landa det praktiske der p& best mogleg méte.

Til tal: Ja, eg trur til og med Hogre ser at det i alle
fall blir feil & samanlikna Hegre sine tre siste &r med
Regjeringa sine tre fyrste &r.

Til Framstegspartiet: Dersom det er slik at Framstegs-
partiet for neste ar legg 7,5 milliardar kr oppéd vedteke
statsbudsjett, betyr det at Framstegspartiet tek mal av seg
til 4 liggja kanskje 1 milliard kr under det som Regjeringa
varsla for neste ar.

Sa summerer Bent Haie opp at her er det rimeleg like
rammer, og i alle fall mellom Hegre og regjeringspartia.
Til det er & seia: Ja, det ser slik ut ut ifrd innstillinga, men
det som det er viktig & merka seg for Kommune-Noreg, er
at det er stor forskjell i fordelinga av desse, fordi Hegre
etter det eg skjenar vil innfera selskapsskatten igjen, noko
som se@rleg tok vare pa 33 kommunar, og dei vil 0g at meir
av skatteinntektene skal behaldast lokalt. Det betyr mindre
utjamning enn det det nye inntektssystemet no har lagt til
grunn.

Forventingar — kven skapar forventingar? Det trur eg
er rimeleg likt fordelt bade mellom ulike parti og lokalt og
sentralt. Det har t.d. sidan siste stortingsval vore eit lokal-
val. Eg meiner eg har registrert visse forventingar i nokre
lokalvalprogram, visse lgfter i forhold til kva oppgaver
som skulle loysast lokalt. D& er poenget a leggja til rette
for lokalt handlingsrom, ikkje & gjera slik som Framstegs-
partiet, med stykkprisfinansiering og masse styrkt byra-
krati i forhold til det, men ein auke i frie inntekter. Og det
er det Regjeringa no seier: Kommunane loyser ikkje alle
oppgéver i 2010, men det er rom for ei styrking nér det
gjeld demografi, Omsorg 2015, barnevern og skule.

Presidenten: Per-Willy Amundsen har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:58:30]: Jeg foler
behov for & tydeliggjore forskjellen mellom Fremskritts-
partiets egkonomiske opplegg og det Regjeringen har for
kommunene i 2010, for det hersker &penbart en viss grad
av tvil.

La oss legge all tvil til side: Fremskrittspartiets forslag
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og opplegg for 2010 betyr en gkning i forhold til Regje-
ringens opplegg for 2010 med et sted mellom 2,2 milliar-
der kr og 2,5 milliarder kr. Det er det korrekte tallet. Den
uenigheten, eller misforstielsen, som eventuelt har opp-
statt, har bakgrunn i hvorvidt man skal regne fra tiltaks-
pakken, altsa etter at tiltakspakken ble innfert, eller ikke.
Vi legger tiltakspakken til grunn, i likhet med KS, slik de
onsker, og legger til 7,5 milliarder kr utover det. Det betyr
summa summarum at vi har et opplegg hvor vi ensker et
sted mellom 2,2 og 2,5 milliarder kr utover Regjeringens

opplegg.

Presidenten: Representanten Tore Hagebakken har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, pé inntil 1 minutt.

Tore Hagebakken (A) [11:59:58]: Jeg skal fa lov til
a sitere fra innstillingen. Der stér det felgende:

«Disse medlemmer» — altsd Fremskrittspartiet —
«onsker derfor & tilfere rundt 7,5 mrd. kroner mer til
kommunene 12010 enn det Regjeringen legger opp til.»
Rolf Reikvam har altsd helt rett. Det er 7,5 milliar-

der kr mer i 2010 enn det Regjeringen legger opp til. Det
er ingen tvil om hva vi prater om. Vi prater om 2010, og
da er det ikke store forskjellen i forhold til det opplegget
vi har. Sa & selge dette som 7,5 milliarder friske kroner,
sann som det stér her i teksten, blir mildest talt & regne for
relativt freidig!

Sigvald Oppebegen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [12:01:23]: Eg
deler Tore Hagebakken si vurdering om at her er det eit
skifte mellom det som vart sagt i innstillinga, felgt opp
her i salen av Framstegspartiet, og den avslutninga som
dei no presterer. D& er det slik at ein 0g skuldar & gjera
merksam pé kva som ligg bak KS sine tal, nemleg at dei
7,5 milliardane som dei bad om, var baserte pa ei rekne-
skapsunderseking frd KS. Det som var deira poeng, var
altsa ei styrking av dei frie inntektene pa 6 milliardar kr for
a koma opp i eit netto driftsresultat pa 3 pst. Og sd var det
den demografiske utviklinga: fleire barn i barnehagar og
skular, fleire eldre pleietrengande — alts ein auka kostnad
pé 1,5 milliardar kr.

Seinare har KS uttalt seg positivt bade til kommune-
opplegget for 2010 og ikkje minst til den milliarden som
no kom i revidert budsjett.

Eg trur at me kan halda fram med & diskutera tal, men
det som vil vera det store spersmalet ute i Kommune-
Noreg, er jo: Kva er det som ligg bak desse tala? Kva er
det eigenleg Framstegspartiet vil nar dei pa den eine sida
seier at dei no vil styrkja kommunesektoren med nokre
tal som er litt i fri flyt gjennom debatten, medan det dei
eigenleg vil, er & innfora ei stykkprisfinansiering? Anten
ein held til 1 Austevoll, 1 Trondheim eller i Tvedestrand
— for & ta tre fritt valde kommunar — veit ein ikkje no kva
ein skal halda seg til, for dei lokale foresetnadene er jo
veldig forskjellige.
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Dersom ein skal vri dei frie inntektene over til ei stykk-
prisfinansiering, kan det ikkje vera tvil om at det vil vera
behov for eit nitid system, for det fyrste for & rekna ut
kva den enkelte skal fa, for det andre for & sj& pa kven
som skal ta dei variantane som kan koma fra dag til dag
i Kommune-Noreg. Det kan vera ein eldre som har behov
for eit anna opplegg i tre dagar enn det han hadde den
dagen da Framstegspartiet rekna ut kor mykje den enkelte
skulle fa. D4 blir det med respekt & melda fullstendig ab-
surd & kritisera Regjeringa for eit opplegg der det er fyl-
kesmenn som vurderer det som me kallar for rettar i dette
landet, og gé til felts mot det, slik som ein har gjort i dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
or. 1.
(Votering, sja side 3884)

Sak nr. 2 [12:04:39]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Kommunalbanken AS - kjop av KLPs eierandel (Innst. S.
nr. 335 (2008-2009), jf. St.prp. nr. 79 (2008-2009))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 3886)

Sak nr. 3 [12:05:08]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Bent
Hoie, Erna Solberg og Kari Lise Holmberg om tiltak for re-
dusert tilstromning og okt utsendelse av grunnlose asylso-
kere (Innst. S. nr. 358 (2008-2009), jf. Dokument nr. 8:84
(2008-2009))

Presidenten: Etter onske frd& kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten foresld at taletida blir av-
grensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til statsra-
den.

Vidare foreslar presidenten at det blir gjeve hove til
tre replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av
Regjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som maétte teikne seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Arild Stokkan-Grande (A) [12:06:11] (ordferer for
saken): Det er vanlig at antall asylsekere svinger fra ar til
ar. Det er selvfolgelig utfordrende fordi det handler om at
man til enhver tid ma ha gode mottaksordninger og effek-
tiv saksbehandling. Med store variasjoner over kort tid far
vi ekstra utfordringer.

Bakgrunnen for dette Dokument nr. 8-forslaget er at vi
har hatt en gkning i antall asylankomster til Norge det siste
aret. Problemet er ikke mange sekere, men at for mange
av dem ikke har beskyttelsesbehov. Det var ogsa bakgrun-

nen for at Regjeringen lanserte innstramningstiltak i fjor
host. S& langt tyder tallene pa at Regjeringen lykkes i ar-
beidet med & fa ned antall asylsekere som ikke har behov
for beskyttelse.

Etter mitt og flertallets syn ber tiltak for & redusere an-
tall asylsokere forst og fremst rettes mot det & fa raskere
avklaring av seknader og effektuering av vedtak. Lykkes
man pa disse to omradene, vil det sende tydelige signaler
til omverdenen, noe som ogsé vil fa ned antall ankomster.
Det vises i innstillingen til en rekke tiltak som er iverk-
satt for & fa raskere avklaring péd sgknadene. En nyvinning,
det sdkalte Torshov-prosjektet, har gitt positive erfaringer,
og erfaringene vil bli brukt i arbeidet med & effektivisere
behandlingen av seknader fra andre grupper.

Det er ogsa sveert bekymringsfullt at s& mange av seo-
kerne ikke bidrar til & avklare sin identitet. Her er det for
tiden en utredning pa gang, og det er hele tiden viktig &
finne tiltak som motiverer folk til & bidra til 4 avklare sin
ID. Det vil redusere saksbehandlingstiden betydelig.

Nér det kommer til effektuering av vedtak, er det helt
avgjerende at vi hele tiden leter etter tiltak, og at vi ser
de ulike tiltakene i sammenheng. Altfor mange personer
med avslag blir veerende i Norge, og mange forsvinner for
norske myndigheter. Dette er et problem for de aller fleste
europeiske land, og jeg vil presisere at Regjeringen alle-
rede har gjort svaert mye i arbeidet med bl.a. & fa til flere
returavtaler.

Komiteen var for ikke lenge siden pa besek i Frankri-
ke og fikk presentert den samme problematikken der. Det
hjelper ikke med verdens raskeste avklaring, ei heller med
en eventuell interneringsordning, hvis vi aldri — uansett —
fir dem som har fatt avslag, ut. Komiteen er derfor tyde-
lig pé at opprinnelseslandene ma kjenne sitt ansvar for &
ta imot sine egne borgere. Den enkelte har selvsagt et an-
svar for & respektere avslaget og selv reise hjem, men det
er ogsd viktig at myndighetene har mulighet for & gjen-
nomfore tvangsmessige returer, da vi ser at altfor f& reiser
frivillig. Da er tilbaketakelsesavtaler helt essensielt.

I dette arbeidet er det viktig & ta i bruk et helhetlig sett
med virkemidler som kan stimulere opprinnelseslandene
til & ta imot sine borgere. Forst og fremst kan dette handle
om bygging av infrastruktur og bistand til reintegrering for
den enkelte. Utdanning, arbeid og bolig er ogsa elementer
som benyttes og vurderes.

Jeg mener ogsd at europeiske land kan gjere mer i
fellesskap péa dette omradet. Tiltakene virker mye bedre
om de er samordnet enn om hvert enkelt land skal for-
soke & fa til returavtaler. Komiteen ber ogsd Regjeringen
ta et europeisk initiativ for & fa til et samordnet tiltaks-
spekter, bade overfor de landene som samarbeider om & ta
imot sine innbyggere, og for de landene som velger ikke
4 samarbeide.

Et flertall i komiteen mener at det ogsd i Norge er
behov for en samlet og enhetlig returpolitikk. Selv om et
okt antall asylsekere forer til et stort press pa forvaltnin-
gen, er det viktig & vaere edruelig. Vi mé ikke fa panikk
av den grunn. Det er viktig & vere tydelig pa at vi fort-
satt skal overholde vare internasjonale forpliktelser, og
at tiltakene vi gjennomfoerer, ikke ma fore til at vi risi-



3852

17. juni — Representantforslag fra repr. Hoie, Erna Solberg og Holmberg om tiltak for redusert

2009

tilstromning og ekt utsendelse av grunnlese asylsekere

kerer & sende ut folk som faktisk har et beskyttelsesbe-
hov.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:10:59]: Norsk asyl-
politikk er fullstendig ute av kontroll. Det er ikke noe som
sies av Fremskrittspartiet alene, men det er et faktum — der-
som man skal tro pd de internasjonale statistikkene som
foreligger pa verdensbasis.

Vi har en situasjon hvor Norge i 2008 var det landet i
verden som mottok flest asylsekere i forhold til innbyg-
gertallet. 2008 var pd mange mater et rekordar, men pa
tross av de 13 sékalte innstrammingstiltakene som Regje-
ringen lanserte i september i fjor, ser asyltilstremningen
fremdeles ut til & gke — i hvert fall hvis vi skal legge statis-
tikken for de forste ménedene i aret til grunn. Dette viser
at denne regjeringen overhodet ikke har lgsningen pa en
handterbar asylpolitikk.

Svert mange av dem som kommer og seker asyl, har
grunnlese sgknader, og de trenger overhodet ikke noen be-
skyttelse, i hvert fall ikke etter flyktningkonvensjonen, og
det pé tross av at Norge har en svert liberal holdning nér
det gjelder hvordan man velger a fortolke flyktningbegre-
pet. Det synes apenbart at denne regjeringen er klar for &
bli skiftet ut, dersom man ensker 4 fa ryddet opp i norsk
asylpolitikk.

Pa tross av dette er det litt gledelig & lese det Doku-
ment nr. 8-forslaget som ligger til behandling i dag. Det er
svaert mange gode forslag der, og Fremskrittspartiet stiller
seg bak de aller fleste. Vi deler mange av de synspunktene
som fremkommer i forslaget fra Hayre.

Likevel er dette litt spesielt. Jeg vil serlig henlede opp-
merksomheten pa det som gar pa & se sammenhengen mel-
lom bistand pa den ene siden og retur av grunnlese asyl-
sokere pd den andre siden. Det er flott at man nd gér i
retning av & gjore dette i storre grad. Men det er ikke mer
enn knapt to ar siden Fremskrittspartiet ble hudflettet da
vi lanserte nettopp det samme forslaget i forbindelse med
behandlingen av den nye utlendingsloven i Ot.prp. nr. 75
for 2006-2007. Na er det blitt gangbar politikk for flere.
Det er bra. Det er et skritt i riktig retning. Jeg registrerer
ogsa at det er en del av den generelle debatten pa innvand-
rings- og integreringsfeltet. I lopet av de siste manedene
— for ikke & si de siste ukene — har vi opplevd at mange par-
tier, serlig de store, etter hvert begynner & adoptere Frem-
skrittspartiets forslag til innvandrings- og integreringspo-
litikk, noe som i og for seg ikke er noe nytt. Men det
begynner & skje i et langt sterre tempo enn tidligere. Det
gleder vi oss over i Fremskrittspartiet, selvfolgelig, men
vi haper jo at man nar man na i sterre grad gir tilslutning
til gode fremskrittspartiforslag, ogsé i neste runde folger
opp gjennom reell politikk, og at dette ikke bare er reto-
riske poenger eller retoriske gvelser man driver pa med i
forkant av valgkampen. Det vil i sa fall vaere svert trist.

Jeg vil 1 hvert fall i utgangspunktet hape og tro at det
er en reell vilje til & gjore helt grunnleggende og nedven-
dige forflytninger av norsk innvandrings- og integrerings-
politikk, spesielt nar vi snakker om asylpolitikken.

P4 den bakgrunn vil jeg ta opp de forslagene Frem-
skrittspartiet er med pA.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Bent Heie (H) [12:15:52]: I lopet av det siste &ret
har Hoyre fremmet tre omfattende representantforslag om
en alternativ asyl-, innvandrings- og integreringspolitikk.
Forst fremmet vi et omfattende innstrammingsforslag som
skulle bidra til & handtere den situasjonen en var i som-
meren 2008, med en altfor stor tilstreomming av grunnlgse
asylsekere. Sa fremmet vi et forslag om 23 konkrete nye
forslag nér det gjaldt en bedre integreringspolitikk. Og sé
har vi i dette forslaget fremmet forslag om en omfattende,
samlet, ny utsendelsespolitikk. Dette siste forslaget base-
rer seg pa den situasjonen at vi har mellom 18 000 og opp
mot 30 000 personer som oppholder seg ulovlig i Norge,
og som skulle ha vert sendt ut. Med den heye tilstremmin-
gen vi har hatt de siste arene, vil naturligvis antallet oke
etter hvert som sekerne far avslag og ikke blir transportert
ut.

Da er det behov for & samle ansvaret for utsendelses-
politikken og fa en felles politikk pa dette omradet. P4
mange mater har dette veert fravaerende i den politiske dis-
kusjonen, fordi alle har sagt at dette er politiets oppga-
ve, og s har en ikke diskutert dette videre. Vi er derfor
opptatt av bl.a. & se pa de erfaringene som man har gjort
i Frankrike, ved & samle dette myndighetsomradet — gko-
nomien og virkemidlene pé dette omradet — ett sted. I dag
er dette spredt mellom Justisdepartementet, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet og Utenriksdepartementet.

Vi er derfor glad for at et flertall i komiteen, bestaen-
de av to av regjeringspartiene, sier at det er behov for en
mer samlet utsendelsespolitikk, og vi haper at ogsa stats-
rdden senere kan bekrefte at Regjeringen vil jobbe videre
med dette.

Vi er ogsé glad for at vi har fatt tilslutning av et fler-
tall, med unntak av ett av regjeringspartiene, til 4 fa vur-
dert & bruke bistandsmidler i sterre grad for & fa pa plass
returavtaler.

Vi er overrasket over at regjeringspartiene og statsra-
den fortsatt skryter uhemmet av Torshovprosjektet, som
i realiteten har smuldret opp, gjennom at Politiets utlen-
dingsenhet har trukket seg fra prosjektet og ikke lenger
konsentrerer seg om & behandle saker der personer med
stor sannsynlighet vil fa avslag. Vi er redd for at det at
Torshovprosjektet smuldrer opp, vil gjere arbeidet med &
jobbe i den retning — som jeg mener er helt riktig — van-
skeligere. Det er ogsd for oss et bevis pa at det ikke er
noe trykk pé dette fra Justisdepartementets side, for dette
er ikke Justisdepartementets hovedfokus, de tror at dette
er Arbeids- og inkluderingsdepartements ansvar, noe det
ikke er. Det bekrefter behovet for de tiltakene som ligger
i saken.

Mens komiteen behandlet denne saken, oppstod ogsa
de sékalte Taliban-sakene gjennom flere oppslag i Aften-
posten. Tre av forslagene i innstillingen har tilknytning til
det. Det ene forslaget er & gi en instruksmyndighet over-
for UNE, tilsvarende det man har overfor UDI i prin-
sippspersmél, slik at man igjen kan fa en politisk styring
med prinsippspersmal og UNEs avgjerelser. Dette forsla-
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get har fatt Fremskrittspartiets, Kristelig Folkepartis, Ven-
stres og Hayres tilslutning, men jeg er skuffet over at ikke
regjeringspartiene kan veere med pé dette.

Det neste forslaget er knyttet opp til at disse sakene
har avslert at det i hvert fall i beste fall er en usikkerhet
knyttet til i hvor stor grad en har gode nok rutiner til &
folge opp utsagn som innebarer at personer dpenbart har
gjort noe som er straffbart, der Norge har internasjonale
forpliktelser til & straffeforfelge, og hvordan rutinene for
det er i UDI og i UNE. Dette forslaget blir dessverre ogsa
nedstemt.

Det tredje forslaget dreier seg om & endre praksisen til
UDI nér det gjelder beskrivelsen av tilknytningen til Tali-
ban som et forhold som skal legges i den positive vektska-
len nér en vurderer grunnlaget og behovet for beskyttelse.
Dette forslaget far dessverre bare Hoyres, Fremskrittspar-
tiets og Venstres tilslutning.

Alle disse tre forslagene mener vi vil vare en helt nad-
vendig oppfelging av disse sakene og flere saker vi har
sett denne véren. Jeg er redd for at hvis det ikke blir gjort
noe med dette nd, vil vi komme i en veldig vanskelig situa-
sjon, ikke minst vil det undergrave befolkningens tiltro til
at asylinstituttet er det det skal veere, nemlig et grunnlag
for & gi beskyttelse til mennesker som har behov for var
beskyttelse.

Rolf Reikvam (SV) [12:21:18]: La meg presisere inn-
ledningsvis at alle mener jo at har man fétt avslag pé en
soknad, sa skal man ut. Det er ikke det som er problem-
stillingen, det er vi alle enige om. Spersmalet er hvilke
metoder vi er villig til 4 ta 1 bruk for & gjore dette.

Jeg forstar Per-Willy Amundsen, som roser Hayre og
ogséd ensker dem mer eller mindre velkommen etter, for
det aller meste av dette er jo forslag som Fremskrittspar-
tiet har hatt tidligere. Sa det at de né foler at de har fatt
stotte fra Hoyre, ma jo vere hyggelig.

Jeg ser ogsa med gru fram til en valgkamp der konkur-
ransen om a vere mest restriktiv, veere den som markerer
seg sterkest ved & gé los pd minoriteter og asylsekere, er
det som pa mange mater skal framsta. Det synes jeg ville
veaere lite verdig for vart demokrati.

Jeg reagerer pé flere av forslagene, og jeg reagerer pé
at Hoyre fremmer dem. Vi som har et visst slektskap med
det gamle verdikonservative Hoyre, synes dette er merke-
lig, 1 hvert fall opplever mange av oss det som merkelig.
Her ser vi et Hoyre som gér i retning av Fremskrittspar-
tiet.

Det foreslés at bistandsmidler skal vurderes brukt over-
for land for & fa etablert returavtaler. Hvis man ikke far til
avtaler eller far til et eller annet, kan bistandsmidler sann-
synligvis trekkes inn eller reduseres — det er vel det som
ligger i det, gér jeg ut fra, det er det som er tenkningen og
refleksjonen bak dette. Dette kan ikke veere verdig. Vi har
jo en utenriksminister som tidligere har avvist dette og sagt
at det er uaktuelt & bruke bistandsmidler i enn sénn tenk-
ning. Dette er & rette baker for smed. Har vi et land som
sliter med & kunne ta imot folk som har flyktet av ulike
grunner, og ikke er i stand til & etablere en avtale med oss,
skulle vi si: Ok, da gér vi lgs pa bistandsmidlene, da far

dere redusert bistandsmidlene. Dette er jo et press og en
maéte & opptre pa internasjonalt som etter min oppfatning
vil vaere uverdig for oss.

Jeg reagerer ogsd pé en del andre forslag, f.eks. dette
med bruk av forvaring. Hvis en asylseker begar en kri-
minell handling, skal det vurderes & bruke forvaring. Det
som er det grunnleggende prinsipp i norsk strafferett, er
at du skal demmes for handlingene du gjer. Det har noe
med rettsstaten, det har noe med hele personvernet, det
har noe med likebehandling & gjere. Det er klart at kri-
minelle, helt uavhengig av om de er asylsgkere eller hva
det er, skal straffes. Men at dette i tillegg skal fore til en
straff i forhold til asylseknaden, er pA mange maéte & si:
Du skal fa en straff, men i tillegg skal du ogsé straffes pa
et annet omrade. Dette gér pa personvernet, dette gar pa
rettighetene til folk. Gjentatte kriminelle handlinger begatt
av en asylseker skal altsd fa konsekvenser for utfallet av
soknaden.

Vi ensker selvsagt ikke kriminelle asylsokere, det er
ikke det som er poenget vart. Men vi far holde fast ved et
grunnleggende prinsipp: Folk skal behandles likt innenfor
norsk straffelovgivning og fa den straffen de skal ha i hen-
hold til den handlingen som de har begatt, uavhengig av
om de er asylsgkere, eller om de er noe annet. Det prin-
sippet m4 vi holde fast pd. Vi ma ikke i tillegg legge inn
andre ting, sann som at dette kan fa konsekvenser for det
og det. Det blir helt galt. Dette gar jo pa de helt grunnleg-
gende rettighetene til oss alle, ogsa til dem som kommer
til Norge og seker om asyl.

La meg helt til slutt kommentere det forslaget som gér
pa MUF-erne. Jeg er veldig glad for at vi har kommet et
hakk videre i forhold til den store gruppen, at det na er
ute pa hering, eller kommer ut pa hering, et forslag til ny
forskrift, og at de na far en behandling pd samme méten
som andre, en behandling i forhold til de generelle regle-
ne. Mange av dem har nd bodd i Norge i nesten ti ar, og
ut fra de generelle reglene som gjelder, som ligger i loven,
og som ligger i forskriftene, skal tilknytning til riket vekt-
legges. Det vil jo né gjelde for den nye behandlingen av
denne gruppen. Jeg regner med at de da far en fair be-
handling, en rettferdig behandling, p4 samme méten som
alle andre, og at de blir behandlet i forhold til de generelle
reglene som gjelder.

Bjorg Terresdal (KrF) [12:26:38]: Samtidig som vi
har debatt i Stortinget om tiltak for & redusere tilstrom-
ning og okt utsendelse av grunnlese asylsekere, markeres
World Refugee Week verden over.

FNs heykommissar for flyktninger — UNHCR — og
deres stottespillere setter denne uken seokelyset pa motet
og utholdenheten til millioner av mennesker som er tvun-
get til & flykte fra sine hjem pa grunn av krig, konflik-
ter og forfalgelse. Anledningen blir ogsa brukt til & spre
kunnskap og forstaelse om flyktninger og andre fordrevne
mennesker.

I tider da vi for det meste diskuterer innstramminger i
asylpolitikken var og hvordan vi mest mulig effektivt skal
fa sendt folk ut, kan det vaere fint 4 bli minnet om hvilken
verden vi lever i.
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I gér la Flyktninghjelpen fram flyktningsregnskapet for
2008. Regnskapet viser at litt over 41 millioner mennes-
ker er pa flukt i verden ved inngangen til 2009. Soma-
lia er et av landene som har hatt den sterste veksten i an-
tall internflyktninger i forhold til befolkningstall i lopet av
2008. I dag er 13 pst. av befolkningen pa flukt i eget land.
I tillegg har over en halv million somaliere flyktet ut av
landet, mange av dem til overfylte flyktningleirer i Kenya.
Noen av dem har kommet til Norge. I Somalia er den hu-
manitere situasjonen blitt stadig verre i lapet av det siste
aret.

Over syv millioner mennesker ble drevet pa flukt
bare i 2008. Som forslagsstillerne pépeker 1 sitt Doku-
ment nr. 8-forslag: For tiden finner 15 000 av dem, pluss/
minus, veien til Norge. For tiden er det ifelge UDI 50 pst.
av disse som har behov for beskyttelse. Ja, jeg er klar over
at det er de andre 50 pst., altsd de som ikke har behov for
beskyttelse, som er temaet for denne innstillingen. Men i
vér iver etter & fa disse ut av landet, er jeg redd for at vi
innforer tiltak som rammer folk som trenger beskyttelse.

Komiteens flertall, Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Hoyre og Senterpartiet, gar i innstillingen inn for at gene-
rell bistand skal kunne brukes som et pressmiddel i for-
handlinger om returavtaler. Det er for meg et grelt eksem-
pel pa hvor langt man er villig til & g, og det er et klart
eksempel péd at man er villig til & innfore tiltak som vil
ramme de aller fattigste i denne verden. Jeg registrerer at
SV ikke deler resten av regjeringskoalisjonens syn i denne
saken.

Kristelig Folkeparti mener at bortfall av generell bi-
stand er feil virkemiddel for & nd malet, nemlig & fa av-
senderland til & ta imot egne borgere. Kristelig Folkepar-
ti deler utenriksminister Jonas Gahr Steres syn pa denne
saken, som han gjorde rede for i sperretimen den 18. mars i
ar. Utenriksministeren fikk spersmal fra undertegnede om
han var enig i Arbeiderpartiets Arild Stokkan-Grandes ut-
talelser i Dagbladet 17. mars 2009 om at «vi ma vurdere
om land som ikke er villige til & ta imot egne statsborge-
re, bor miste u-hjelp eller annen bistand fra Norge.» Til
det svarte utenriksministeren:

«Men jeg er ikke enig i det utspillet, og jeg har gjort
det veldig klart, ... fordi jeg tror det er et uhdndter-
lig signal og et darlig virkemiddel for & nd malet. Hele
returproblematikken er jo et veldig komplisert saksfelt
som vi ma arbeide med for & trekke land inn i & respek-
tere sine internasjonale forpliktelser. Ofte gar jo den
hjelpen vi gir til denne type land — mange av dem gér
under kategorien «failed state», at det ikke er myndig-
heter der — nettopp ut pa a hjelpe de gruppene som ikke
far noen type hjelp, og det vil ikke vaere formalstjenlig
4 bryte det av som et virkemiddel.»

Det er med stor skuffelse jeg konstaterer at utenriksmi-
nisteren ikke har nddd gjennom med sitt syn inn i Arbeids-
og inkluderingsdepartementets kontorer. Det er trist.

Nar det gjelder Kristelig Folkepartis standpunkt til de
enkelte forslag, viser jeg til innstillingen, som viser klart
hvilke forslag vi stetter.

Til slutt: Det er med forundring og noe skuffelse jeg
registrerer at Venstre har snudd i synet pa forvaring. Kris-

telig Folkeparti vil std pa det prinsippet som vi alltid har
statt pa: Tkke fengsel uten dom. Det er synd at en her i sin
iver etter & kaste folk ut av landet kaster pa baten grunn-
leggende prinsipper som partier som Venstre alltid har sttt
opp for.

Anna Ceselie Brustad Moe (Sp) [12:31:43]: Senter-
partiet mener det er viktig & opprettholde et sterkt fokus
pé tiltak som kan fere til raskere avklaring av asylseknader
og effektuering av avslag.

Mer effektive returer for dem som far avslag, er vik-
tig for & ivareta tilliten til asylinstituttet og forebygge
at ungdvendig mange grunnlese asylsokere kommer til
landet.

Dersom mange personer med endelig avslag over leng-
re tid far bli i Norge til tross for at de ikke har behov for
beskyttelse, bidrar dette til & svekke tilliten til asylinsti-
tuttet. Det bidrar ogsa til lengre saksbehandlingstid for de
asylsekerne som har et faktisk beskyttelsesbehov. A bli ga-
ende i1 en uviss situasjon i lengre tid etter et avslag i ste-
det for & vende tilbake til hjemlandet, er heller ikke noen
god situasjon for dem det gjelder. Senterpartiet er derfor
tilfreds med at Regjeringen har fulgt opp sine intensjoner
om & fa til returavtaler med flere land. Dette arbeidet ma
fortsette uavhengig av svingninger i asylstremmene. Det
er selvsagt ekstra viktig na som antallet asylsekere er hoyt.

Senterpartiet dpner for & vurdere et bredt sett av virke-
midler i forhandlinger om & inngd tilbaketakelsesavtaler
med flere land. Senterpartiet mener likevel at frivillig retur
er & foretrekke, ogsa for asylsekerne selv, og mener arbei-
det med & fa til slike returer ma viderefores og forsterkes
ytterligere framover.

Vi er ogsa tilfreds med at Regjeringen har fokusert pa
andre tiltak for & begrense tilstremmingen av asylsgkere
uten beskyttelsesbehov. Slike tiltak ma kombineres med
tiltak for & sikre raskere behandling av asylseknadene. Det
siste er et viktig element for rask effektuering av avslag,
men ikke minst er det viktig av hensyn til de asylsekerne
som faktisk er forfulgt. De ma fa behandlet sine seknader
mer effektivt, slik at de s& snart som mulig kan starte en
ny tilveerelse 1 Norge, lere spraket og bli integrert i det
norske samfunnet.

Jeg mener likevel det er viktig & understreke at mye av
den gkte asyltilstrammingen det siste dret har veaert fra land
der mange har et faktisk beskyttelsesbehov. I en opphetet
innvandringsdebatt er det lett & skjere alle over én kam,
og glemme den folkerettslige og moralske plikten vi har
til & beskytte og hjelpe flyktninger som kommer til Norge.
Reelle flyktninger utgjer en stor andel av dem som soker
asyl her i landet.

Odd Einar Derum (V) [12:34:23]: For Venstres del
ma forslagene som vi er med pa i dag, ogsd det forslaget
som jeg selv skal fremme til slutt — det skal jeg komme til-
bake til — ses i sammenheng med at vi vil at asylinstituttet
skal std der og ikke vaere misbrukt av noen. Vi skal ikke
veere 1 en situasjon hvor vi er slappe i forvaltningen, slik at
vanlige, normale strafferettslige og andre virkemidler ikke
blir tatt i bruk. Slik oppfatter jeg forslagsstillernes hensikt.
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Jeg vet at Fremskrittspartiet et gyeblikk hadde en vi-
sjon om & putte alle bak et eller annet gjerde. Jeg oppfat-
ter badde Hoyres beskrivelse og tenkning i dokumentet og
det Venstre stemmer for, for a4 vaere ganske langt unna den
type tenkning.

Bakteppet for Venstre er folgende: Vi mener at vi skal
ha en raus asylpolitikk. Vi mener f.eks. at vi skal ha et
kjerlighetsvisum som gjor at de som vil finne seg en part-
ner her, skal fi en sjanse. Vi skal ha ryddige spilleregler
rundt det. Vi mener at vi skal gke antallet kvoteflyktnin-
ger. Men: Vi mener ogsi at retten skal gjelde for alle, slik
at hvis du er asylseker og begér kriminelle handlinger, mé
det fa konsekvenser.

La meg dra et historisk snitt. Jeg var en av dem som
satt i styret i NOAS da NOAS ble startet for 25 ar siden. P
det tidspunktet hadde vi praktisk talt ingen — jeg kan ikke
komme pa at vi hadde noen — asylsgkere som ble oppfattet
som kriminelle. Alle var enige om det. Sa har det skjedd en
endring i samfunnsutviklingen — dessverre. Men jeg hus-
ker ennd NOAS’ stifter Annette Thommessens ord pa det
tidspunkt, for 20-25 ar siden: Hvis de misbruker tilliten,
sa skal de ut! Det var hennes norsk-franske, men tydelige
tale nar det gjaldt de moralske prinsipper. Hun mente ikke
at de skulle kastes ut uten lov og dom, men det skulle ha
konsekvenser.

Det jeg na oppfatter ligger i det forslaget som vi stem-
mer for, er at vi vil at de strafferettslige virkemidlene vi
har overfor folk som begér kriminelle handlinger, skal bru-
kes. Hvis du skulle vare en asylseker som begar en serie
kriminelle handlinger mens seknaden din behandles, skal
du ikke ses bort fra fordi det eventuelt vil métte vere va-
retektske eller soningske eller hva det matte vere. Da skal
du behandles strafferettslig ut fra det.

Etter drapet pa Anooshe utenfor tinghustrappen i Kris-
tiansund i 2002, fikk vi en behandling — som senere fikk
bred tilslutning — som senket utvisningskravet for den som
begikk vold. Senere har vi hatt skildringer i media om at
dette instituttet og de virkemidlene som da ble innfert, i
liten grad er tatt i bruk. Dette er & undergrave respekten
for asylinstituttet. Det forer til at de individene som mis-
bruker tilliten mens de fér sin sak behandlet, undergraver
den tilliten som alle de andre som ikke misbruker tilli-
ten, skal ha. Det er pa den maten vi ma rydde opp, slik at
forvaltningen er skikkelig.

Nér det gjelder retur, er det viktig at den er best mulig.
Det er argumentert veldig godt for dette her. Sa far vi hape
at konflikten i politiet bilegges, for det er ikke noen tvil
om at den konflikten som nd er mellom myndighetene og
politiet, forer til ga sakte-aksjoner som gjor at det er reelt
vanskelig a fa sendt ut mennesker som alle er enige om
skal sendes ut.

Venstre slutter seg ikke til forslag som innebarer &
koble bistandspolitikk og asylpolitikk. Vi er dypt uenig i
en slik tenkning. Det gjelder forslagene nr. 11-15 som er
framlagt her. Vi kan ikke si det pa en klarere og tydelige-
re mate enn utenriksminister Gahr Stere: Vi ensker ikke &
rette baker for smed pa noen som helst méte. Derfor stem-
mer Venstre for forslagene nr. 1-10 pd den méten jeg na
har gitt uttrykk for, og med den rettsliberale fortolkning

som er vanlig for partier som Venstre og forslagsstilleren
Hoyre nar det gjelder begrepet «forvaring». Vi vil at straf-
ferettens og straffeprosesslovgivningens bestemmelser for
kriminelle skal brukes.

Sé er det et faktum at det er mange som kommer hit og
ikke har riktig identitet. Det er lov & ta seg fram til Norge
slik, men nar man kommer hit, skal man samarbeide med
myndighetene. Det er min oppfatning at for & f4 en best
mulig behandling av disse, ville det veert en fordel & ha en
sentral enhet. Det er ogsd min oppfatning, basert pa tidli-
gere erfaringer i mitt liv, at det ville ha vaert en fordel om
man hadde lagt en slik enhet til politiet. Derfor har Venstre
i revidert nasjonalbudsjett foreslatt penger, og vi har ogsa
i denne saken fremmet et forslag, som lyder slik:

«Stortinget ber Regjeringen opprette en egen na-
sjonal identitets- og dokumentasjonsenhet som skal
avgjore identiteten til asylsekerne som kommer uten
identitetspapirer.»

Jeg tar opp dette forslaget, men vil gjerne understreke
at det er en mate a serge for at man ikke taper tid i for-
valtningen pa. Noe av det som ofte har frustrert meg som
politiker, er at vi alle er enige om prinsippene, men sa
er det slik at vi med den méten vi har organisert oss pa,
taper tid, noe de fleste er enige om at vi ikke skal. S4 til
syvende og sist oppfatter jeg at det fortsatt skal vaere slik
at et individ er et individ som blir vurdert etter normale
strafferettslige og alle andre forhold. Og vi kan gjerne si
det pa den folkelige méaten, at er du en drittsekk, s er du
en drittsekk, helt uavhengig av hudfarge og bakgrunn. Det
er slik vi mé se pé det. Vi skal ikke tenke kommunistisk
eller kollektivistisk. Det er slik ut fra Venstres tenkning
at er du asylseker og begér en serie kriminelle handlin-
ger, ma du behandles som enhver annen som er kriminell
i Norge. Du kan ikke ga fri fordi du er asylsoker.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
teke opp det forslaget han refererte.

Statsrad Dag Terje Andersen [12:39:39]: Antallet
asylsekere til Norge har okt betydelig de siste drene. I ar
har ekningen vert sarlig stor fra land som Afghanistan,
Eritrea og Somalia. Sammen med statslose utgjor soke-
re fra disse landene om lag halvparten av alle asylsgke-
re sa langt i &r. Den siste tiden har det dessuten vert
en kraftig ekning i antall asylsekere som oppgir & vaere
enslige mindrearige asylsekere. Samtidig har det veert en
klar nedgang i antallet asylsekere fra land som Irak og
Russland.

For & mate de utfordringene vi né stir overfor, har Re-
gjeringen satt i verk flere tiltak. De forste ble lansert i mai
og september i fjor. Noen tiltak ble iverksatt i fjor hest,
mens de siste er iverksatt i var og s& sent som denne uken.
Stortinget er orientert om status pd 13 av tiltakene gjennom
revidert nasjonalbudsjett.

Tiltakene har hatt effekt, men det er ikke mulig & male
effekten i et bestemt antall personer. Vi sé at trenden til
okning méned for maned i perioden mai til august i fjor
ble brutt i september. Hadde tiltakene ikke blitt lansert, er
jeg redd manedstallene hadde fortsatt & eke, og det ville
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ha kommet enda flere asylsgkere. For enkelte grupper har
antallet gatt betydelig ned, sarlig gjelder det for asylsoke-
re uten beskyttelsesbehov. Jeg vil spesielt trekke fram det
sakalte Torshovprosjektet, som antas a ha bidratt til en ve-
sentlig reduksjon i antallet irakiske asylsokere til Norge.
For tiltakene som er iverksatt relativt nylig, vil vi forst se
effekt i tiden framover.

Nar det gjelder enslige mindredrige asylsekere, har Re-
gjeringen nylig vedtatt en rekke nye tiltak for & reduse-
re antallet sokere uten beskyttelsesbehov. Enslige mindre-
arige asylsekere i alderen 1618 ar uten forsvarlig omsorg
i hjemlandet kan etter en individuell vurdering gis midler-
tidig og begrenset tillatelse hvis de ikke fyller vilkérene
for beskyttelse eller opphold pad humanitaert grunnlag. De-
partementet vil instruere UDI om i hver enkelt sak & vur-
dere hvorvidt den samlede omsorgssituasjonen for barn i
hjemlandet er forsvarlig, herunder hos foreldre, i familien
for ovrig eller i annet egnet omsorgstilbud. Regjeringen
vil ogsé gé i dialog med myndighetene i de viktigste opp-
rinnelseslandene med sikte pad & bidra til tilfredsstillende
omsorgstilbud i asylsekernes hjemland. Fordi ankomst-
mensteret endrer seg over tid, er det hele tiden behov for &
vurdere tiltak i forhold til den faktiske utviklingen. I den
sammenheng er det ogsa naturlig & vurdere ytterligere til-
tak for & effektivisere retur av dem som har fétt avslag pa
soknad om opphold.

Jeg er glad for at ogsé opposisjonspartiene vil vaeere med
pa & diskutere slike lgsninger, og jeg er innstilt pé 4 legge
til rette for at ogsé Stortinget kan fa diskutere slike tiltak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:43:05]: Det mest opp-
siktsvekkende med denne saken er jo signalene fra Regje-
ringen om at man i sterre grad ensker & se sammenhen-
gen mellom bistandspolitikk pé den ene siden og retur av
asylsekere pa den andre siden — i merknads form stér to
av regjeringspartiene sammen om dette.

Det har jo tidligere kommet sterke utfall mot dette fra
statsradens kollega i Regjeringen, utenriksminister Jonas
Gahr Stere, da han her i Stortinget tok kraftig avstand
fra dette forslaget. N& har Regjeringen &penbart snudd. I
hvert fall har Senterpartiet og Arbeiderpartiet et annet syn.
Kan statsraden gjore rede for bakgrunnen for det? Er det
sann at utenriksminister Jonas Gahr Stere har tapt internt
i Regjeringen?

Statsrad Dag Terje Andersen [12:44:17]: Jeg har lagt
merke til at det som sies i innstillingen om bistand, ikke
er knyttet til kutt i bistandsbudsjettet, men bistand i for-
bindelse med retur. Allerede i dag har vi det. Vi har f.eks.
hvis en returnerer til Afghanistan, en direkte stotte pa
10 000 kr. Man kan f& hjelp med 25 000 kr for & komme
i gang med skolering eller opprette naringsvirksomhet i
hjemlandet — den typen bistand har vi. Veldig mange land
som vi har god kontakt med, f.eks. Afghanistan — jeg hadde
mate med statssekreter Assimi der i fjor hest — er opptatt
av om Norge kunne bidra til & legge til rette for en tilbake-
komst av afghanere som de ser for seg ikke kommer bare

fra Norge, men fra mange land etter hvert. Det & koble den
type bilaterale avtaler opp mot mulighetene til & returnere
dem som ber returneres, er ikke noe nytt. Jeg oppfatter at
det er det regjeringspartiene, i hvert fall to av dem, (pre-
sidenten klubber) har sagt ja til i innstillingen, i trdd med
brevet (presidenten klubber) som jeg sendte til Stortinget.

Presidenten: Presidenten vil be om at alle talarane
held seg til taletida.

Bent Hoie (H) [12:45:41]: Alle opposisjonspartiene
ber om at Regjeringen snarlig kommer tilbake med forslag
til endringer slik at det blir mulig & instruere UNE. Stats-
raden har satt ned et utvalg som har fatt tidsfrist til novem-
ber 2010. Hvis en folger et utvalgs normale saksbehand-
lingsarbeid, nér ser statsraden for seg, etter den tidsplanen
som statsraden har, at det blir mulig & fa gjort endringer i
styringen av UNE? Det er det ene sparsmaélet.

Det andre spersmalet er: Kan statsraden utelukke at Re-
gjeringen vil komme med endringer pé dette omradet for
utvalget konkluderer i sitt arbeid, eller kan han allerede na
si at en vil vurdere a gjore dette raskere?

Statsrad Dag Terje Andersen [12:46:42]: Til det siste
spersmalet kan jeg ikke si noe absolutt. Det jeg sa i mitt
innlegg, og det mener jeg faktisk, var at vi har behov for
a folge utviklingen pa asylomradet fortlapende. Som re-
presentanten er kjent med, forandrer det seg fra ar til ar,
fra maned til méned, fra hvilke land vi far en ekning, fra
hvilke land vi far en reduksjon osv. Jeg forbeholder meg
retten til & tilpasse virkemidlene til den faktiske utvikling.

UNE er jo opprettet for & vaere et rettslignende organ.
Hvis vi eventuelt skal gjore endringer i UNE, skal det
veere etter en grundig vurdering, slik at man ogsa ivaretar
de rettsmessige og de personvernmessige sidene av den
saken og selvfoelgelig ogsa internasjonale avtaler. Derfor
gér vi grundig inn i den jobben. Jeg er opptatt av at UNEs
selvstendighet er en viktig rettssikkerhetsfaktor, og slik vi
kjenner rettssystemene i Norge, ensker vi heller ikke at
det her skal utvikles ny politikk. Jeg deler representantens
bekymring her, og vi ber i hvert fall da ga grundig inn i
dette og se pa det skjaeringspunktet.

Bjorg Terresdal (KrF) [12:47:57]: Kristelig Folke-
parti er, i likhet med SV og Venstre, sterkt kritisk til at en
skal benytte bistand som pressmiddel for & fa returavtaler.

Dessverre er det ikke slik statsrdden sa, for det star
altsé folgende i merknaden fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet, Fremskrittspartiet og Hoyre — jeg leser fra merkna-
den:

«(...) vil papeke at i forhandlinger om slike avtaler bar
det vurderes virkemidler som blant annet generell bistand,
bygging av infrastruktur for mottak av hjemvendte borgere
og bistand til reintegrering.»

— Altsa en generell bistand. Det bryter totalt med mo-
tivasjonen og det som er malsettingen med & gi bistand,
nemlig & hjelpe verdens fattigste. Det er grunn til 4 gjenta
sporsmalet i den forste replikken: Deler statsraden uten-
riksminister Jonas Gahr Steres syn, som tar avstand fra
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a bruke bistand, eller deler han Stokkan-Grandes syn pa
denne alvorlige saken?

Statsrad Dag Terje Andersen [12:48:56]: Jeg deler
innstillingens syn, som gir uttrykk for det eksemplet jeg
nevnte i stad, at afghanske myndigheter gjerne ser at vi bi-
drar til & bygge opp deres infrastruktur i forbindelse med
at folk skal komme tilbake fra andre land, ikke bare fra
Norge. Da er det naturlig for oss & si at vi kanskje kan bidra
med det. Vi bidrar med mye i Afghanistan. Da synes jeg
det er naturlig & se p4d om det kan ses i sammenheng med
at vi har en situasjon der enslige mindreérige fra Afghani-
stan blir sendt til Norge i et dramatisk gkende antall av
menneskesmuglere. Da holder det ikke bare & si stakkars
barn. Vi ma faktisk si at vi ikke kan la flyktninginstituttet
bli misbrukt pa den maten. Vi er nedt til & preve & finne
forsvarlige ordninger for en omsorgsfull retur, slik at vi far
stoppet trafikken med barn som blir sendt til Norge uten
beskyttelse. Det mé noen ta ansvar for. Da kan vi se det
i sammenheng med samarbeidsavtalen mellom afghanske
myndigheter, UNHCR og norske myndigheter.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pé
inntil 3 minutt.

Arild Stokkan-Grande (A) [12:50:29]: Jeg skal bare
ta ordet pd slutten av debatten til en kort presisering av
hva saken her faktisk handler om.

Det er ikke et enkelt tema vi diskuterer. Det handler
om at veldig mange enkeltmennesker utsetter seg selv for
stor fare ved & reise fra sitt hjemland til et europeisk land,
soke om beskyttelse og eventuelt bli vaerende i en limbo-
situasjon mellom det landet som nekter & gi dem opphold,
og hjemlandet som ikke ensker & ta dem tilbake. Det er
et ansvar vi som sitter i parlamentet i Norge, ogsa ma ta
inn over oss. Hvordan kan vi klare badde & handtere til-
stromningen av asylsekere og ogsé effektuere de vedtake-
ne som fattes nar det gjelder bosetting av dem som skal
fa opphold, og ikke minst retur av dem som far avslag?

Bjorg Terresdal viste til at vi nd markerer World Refu-
gee Week, en serdeles viktig markering. Hun viste til det
apenbare, som jeg tror vi alle sammen er enige om, nem-
lig at vi har et ansvar, og at vi ensker a ta et ansvar, for
verdens flyktninger. Men det er en dpenbar misforstielse
her, iallfall virker det som om Bjerg Terresdal og Kriste-
lig Folkeparti ensker & misforsta det som er sakens kjerne.
Det er nemlig ikke riktig, som det hevdes fra talerstolen
her, at de innstrammingstiltakene som har blitt gjennom-
fort, er innstramminger i asylinstituttet. Det er innstram-
mingstiltak som skal forhindre at folk uten beskyttelsesbe-
hov, altsa folk som ikke er flyktninger, skal legge ut pa en
strabasigs reise og havne i den situasjonen som dessver-
re tusenvis av mennesker gjor 1 Europa. Det gjor vi nett-
opp for & kunne veere i stand til & ta vare pa vare flyktnin-
ger i dag. Det var ogséd en av grunnene til at noe av det
forste Regjeringen gjorde, var & gke antallet kvoteflyktnin-
ger fra det begredelige lave antallet det var pa da Kristelig
Folkeparti satt i regjering.

Det andre er at det har vert mye snakk om den merk-
naden som dreier seg om bistand til arbeidet med returav-
taler. Jeg finner grunn til & referere den merknaden igjen,
for her er det 4penbart noen som ensker & misforsta saken.
Det flertallet her skriver, er at man

«vil pépeke at i forhandlinger om slike avtaler ber det

vurderes virkemidler som blant annet generell bistand,

bygging av infrastruktur for mottak av hjemvendte
borgere og bistand til reintegrering for den enkeltey.

Jeg kan ikke fatte og begripe hvordan mennesker som
stér pd denne talerstolen, som Bjorg Terresdal og flere, og
som er tydelige pa at de som har fatt avslag, selvfolgelig
ma respektere det og returnere, ikke er villige i det hele
tatt til & gd inn pa ordninger som faktisk kan hjelpe dem
til reintegrering i hjemlandet, som kan bygge infrastruk-
tur i opprinnelseslandet, som bade kan motivere hjemlan-
det til & ta imot og den enkelte til & returnere. Jeg fatter
det ikke, og det ber jeg vennligst om en redegjorelse for,
for det er det denne merknaden handler om.

Sa far vi alltids leve med at sitater blir dratt ut i alle
mulige retninger, og at det er noen som ensker & sette
enkeltrepresentanter opp mot hverandre.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg er glad for at statsrdden
signaliserer at Stortinget vil bli involvert i dette arbeidet
med & skape flere, bedre og mer helhetlige ordninger enn
det europeiske land i dag samlet sett har.

Bent Heoie (H) [12:54:05]: Jeg vil bare starte med & si
at jeg slutter meg til alt det som den forrige taleren sa.

Som svar pa representanten Rolf Reikvams innlegg
mener jeg at det ikke er & ha en human asylpolitikk & ha
en asylpolitikk som skaper en situasjon der mennesker
— og ofte de som i sitt lokalmilje er de mest ressurssterke
menneskene — selger alt det de eier og har, og setter seg i
gjeld til internasjonale kriminelle organisasjoner som dri-
ver med menneskesmugling, under en falsk forutsetning
om at de kanskje kan fa et opphold i Norge, eventuelt at
de kan oppholde seg ulovlig i Norge sa lenge at de har
mulighet til over lengre tid & sende penger tilbake. En slik
asylpolitikk hindrer muligheten til & gi et godt tilbud til de
menneskene som har et beskyttelsesbehov. Hayre fremmer
disse forslagene, men vi har ogsd, i vare alternative bud-
sjetter, fremmet forslag om & eke andelen kvoteflyktnin-
ger. Det er helt apenbart at Norge burde tatt imot en stor-
re andel av verdens flyktninger som er i en situasjon som
er helt hiples, nemlig i verdens flyktningleirer.

Sé til spersmélet om MUF-erne, som ogséd represen-
tanten Reikvam var inne pa. Han sa at det nye nd var at de
skulle fa vurdert sin tilknytning til riket. Nei, det er feil.
MUF-ernes sak ble vurdert pd ny — jeg holdt pa & si: pa
ny og pa ny — og hver gang den saken ble vurdert, var til-
knytning til riket med i vurderingen pé like vilkar som i
alle andre saker der folk hadde oppholdt seg i Norge, med
det unntak at MUF-erne fikk spesialbehandling, der ogsé
den perioden de oppholdt seg i Norge uten i realiteten &
ha opphold, ble tillagt at de hadde tilknytning til riket, noe
som ikke er normalt i andre saker. S& denne gruppen hadde
spesialbehandling fra for. Pa tross av det fikk de avslag
etter dagens regelverk fram til at en politisk i realiteten



3858

17. juni — 1) Klima for forskning 2) Representantforslag fra repr. Derum, Kongshaug og Skei Grande

2009

om grunnleggende prinsipper for & sikre en offensiv forskningspolitikk

har gitt dem et lop som skal gi opphold. Det star ogsa i
heringsbrevet fra departementet at det ikke finnes juridisk
grunnlag for & gi denne gruppen opphold; det er en poli-
tisk beslutning. Det er en vinglepolitikk som kommer til
a fore til en gkt tilstromning av grunnlegse asylsekere.

Sa vil jeg si at de er veldig positive, de signalene
som kommer fra statsrdden nar det gjelder muligheter for
mindredrige i deres hjemland. De signalene som kommer
der, stotter Hoyre fullt ut. Det er et flott initiativ, som jeg
ogsa tror vil vere til stor hjelp for de barna som blir sendt
fra sine nermeste pa en veldig lang reise.

Sa, pa bakgrunn av det statsrdden sa om mulighe-
ten til & komme tilbake med en samlet returpolitikk, vil
Heyre anmode om at forslag nr. 4, fra Heyre, Venstre og
Fremskrittspartiet, gjores om til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Det er notert.

Bjerg Terresdal (KrF) [12:57:33]: Forst til regjerin-
gen Bondevik IIs forhold til kvoteflyktninger. I den perio-
den var det problemer med & bosette flyktninger, og tallet
pé kvoteflyktninger gikk ned. Men det ble i slutten av pe-
rioden hevet igjen, fordi en hadde en litt bedre bosettings-
situasjon. Det skjedde pa initiativ fra Kristelig Folkeparti,
som ensker at Norge skal fortsette & ta imot et okt antall
av dem som er definert som kvoteflyktninger.

Sa til det som har voldt store belger i denne diskusjo-
nen, nemlig spersmalet om & blande sammen bistand og
returavtaler, eller & bruke bistand som pressmiddel for &
fa til returavtaler. Bare for & presisere: Det som er viktig
for Kristelig Folkeparti, er & ta avstand fra at man bruker
generell bistand. Det som stir om bygging av infrastruktur
for mottak av hjemvendte borgere, har vi ingen problemer
med. Vi er veldig for at en skal legge forholdene til rette
for dem som skal returneres og blir returnert, at det skal
gis bistand til det. Det vi er imot, er at man skal true med &
kutte i den generelle bistanden til land som ikke vil innga
returavtaler. For generell bistand gis til verdens fattigste.

Skal man altsd ramme verdens fattigste fordi myndig-
hetene 1 det landet der de bor, ikke vil samarbeide med
norske myndigheter om retur av egne borgere? Det er a
stramme inn péa flyktningpolitikken og ramme folk som
absolutt ikke har noe med norsk flyktningpolitikk & gjere,
og det er et svik mot verdens fattigste.

Statsrad Dag Terje Andersen [12:59:16]: La meg ta
tak i det siste forst. Jeg oppfatter ikke at flertallet truer
med & kutte bistand — sédan sier ikke skriften, og jeg for-
holder meg til skriften. Men det er snakk om at det gar an
4 utvikle samarbeid med land pa flere omréder, bl.a. for
ogsé & kunne returnere enslige mindredrige pa en ansten-
dig méte. Det synes jeg ikke er opprerende i det hele tatt.
Det er apenbart et gnske om & misforstd og trekke innstil-
lingen lenger enn det er grunnlag for i forhold til de kom-
mentarer som de som er for innstillingen, faktisk legger
til grunn.

Sa ma jeg si at jeg har stor forstéelse for forslaget fra
Venstre, presisert og forklart av representanten Dgrum, i
forhold til identitets- og dokumentasjonssenter. Det er et

forslag som Regjeringen har mottatt, og som vi nd utre-
der muligheten for 4 realisere. Jeg kan ikke na forskuttere
konklusjonen pa det, men det er s& mye fornuftig i et slikt
forslag at jeg synes det ville veere synd hvis det skulle bli
nedstemt i Stortinget for Regjeringen far anledning til &
trekke en konklusjon pa i1 hvert fall det faktum at vi tren-
ger klarere, tydeligere og raskere identifikasjon som en
vesentlig del av framtidens asyl- og innvandringspolitikk.

Sa vil jeg bare kort si til MUF-saken at det er altsa 316
mennesker i Norge, ikke alle, men noen av MUF-erne,
som har kommet i en situasjon der staten pa et tidspunkt
har gitt grunnlag for & tro at de kunne komme til & fa opp-
hold. Det er i den sammenheng vi sier at ndde skal gé for
rett, forutsatt at du ikke har begétt kriminelle handlinger
med en viss straffelengde, og at identifikasjon er avklart.
Jeg er helt sikker pa at det ikke kommer til & friste flere
til & komme til Norge.

Sa til verdens flyktninger, den uka vi er inne i, og de
som flykter fra kuler og krutt: Ja, det er nettopp mitt ut-
gangspunkt for & ha ansvaret for denne sektoren. Jeg mener
vi skal ha en innvandringspolitikk som er streng, men rett-
ferdig. Vi skal ha en integreringspolitikk som er raus, men
som stiller krav, og bakgrunnen for det er nettopp & ivare-
ta Genévekonvensjonen. Det er nettopp derfor vi er nedt
til & sette inn tiltak, for at ikke for mange seker asyl uten
at de har grunnlag for asyl eller beskyttelse pa humanitert
grunnlag. Det er hele utgangspunktet ogsé for de tilstram-
mingene som vi vedtok i fjor, og som blir gjennomfort na,
nettopp a ta vare pd dem som representanten Terresdal
pekte pa, de som flykter fra kuler, de som flykter fra ter-
ror. Skal vi klare & ta vare pa dem pa en skikkelig maéte,
er vi nodt til & serge for at ikke det samme instituttet blir
brukt av folk som har andre behov enn beskyttelse.

0Odd Einar Derum (V) [13:02:57]: Jeg har hert stats-
rader tale «bob-bob» i dannede parlamentariske former,
og jeg har hert statsrader tale som statsrdden gjor i dag.
Etter den talen vil jeg be om at mitt forslag, nr. 16, blir
gjort om til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Det er notert.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, sja side 3887)

Etter onske fra kyrkje-, utdanings- og forskingskomite-
en vil presidenten foresla at sakene nr. 4 og 5 blir behandla
under eitt — og ser det som vedteke.

Sak nr. 4 [13:03:23]
Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om klima for forskning (Innst. S. nr. 354 (2008-2009),
jf. St.meld. nr. 30 (2008-2009))

Sak nr. 5 [13:03:53]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
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0dd Einar Dorum, Leif Helge Kongshaug og Trine Skei
Grande om grunnleggende prinsipper for d sikre en offen-
siv forskningspolitikk (Innst. S. nr. 305 (2008-2009), jf.
Dokument nr. 8:76 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske frd kyrkje-, utdanings- og
forskingskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir
avgrensa til 1 time, og at taletida blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeidarpartiet 15 minutt, Framstegspartiet 10 minutt,
Hogre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt, Kris-
teleg Folkeparti 5 minutt, Senterpartiet 5 minutt og Venstre
5 minutt.

I tillegg blir det foreslatt ei taletid pa inntil 5 minutt til
statsraden.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gjeve anled-
ning til replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar
etter innlegg av hovudtalarane frd kvar partigruppe og
fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemmer av
Regjeringa innanfor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pé
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pé inntil
3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [13:05:25] (ordferer
for sakene): Forskning har gjennom arhundrer «pévir-
ket vére holdninger, vér tenkeméte og vare verdensbilder.
Forskning har gitt oss ny erkjennelse og bidratt til bety-
delige framskritt». Komiteen har ingen problemer med a
samle seg om det utsagnet, heller ikke om at Norge i dag
er «et kunnskapsbasert samfunn, hvor den menneskelige
kapitalen utgjer 85 pst. av nasjonalformuen.

Komiteen har etter min mening arbeidet godt med
forskningsmeldingen — Klima for forskning. Alle partier
har bidratt til at vi pa flere omrader har skrevet oss sam-
men, dette pa svert viktige omréder innen forskning og
utvikling. Det tror jeg er vesentlig med tanke pa den store
rollen forskning spiller og vil spille for framtidens lgsnin-
ger bade nar det gjelder globale og nasjonale utfordringer
innenfor f.eks. klima, miljo, energi, helse og ren mat. Ko-
miteen er i all hovedsak enige om mal og prioriteringer,
men til tider sveert uenige om hvordan vi skal nd maéle-
ne. Jeg vil imidlertid takke hele komiteen for godt klima
under arbeidet med saken.

I forskningsmeldingen vi har til behandling i dag,
framheves klimaendringene som den viktigste utfordrin-
gen 1 samfunnet i dag. Meldingen bygger pa den forri-
ge forskningsmeldingen, som ble behandlet i 2005 — Vilje
til forskning — men utvider antallet forskningspolitiske
mal og samler seg om fem strategiske mal og fire tverr-
géende mal. Forskningsmeldingen fastsléar at den langsik-
tige forskningsinnsatsen skal utgjere 3 pst. av bruttona-
sjonalproduktet. Dette ligger fast. Men det understrekes
samtidig at det er behov for & vende oppmerksomheten i
forskningspolitikken fra ressursinnsats til resultater.

Jeg vil nevne noen omrader i forskningsmeldingen som
komiteen har vart opptatt av. Grunnforskning med vekt
pa kvalitet og realfag er et slikt omrade.

Komiteen understreker at det er en svaert viktig oppgave
a serge for god og langsiktig finansiering av grunnforsk-
ning. Grunnforskning krever langsiktighet, og det kan ta
mange ir for en ser resultater av en slik forskning. Nett-
opp derfor har komiteen sagt at selv om en ser behovet for
mer mél- og resultatstyring av forskning og stetter det, vil
komiteen advare mot en overdreven tro og fokus pa dette
i grunnforskningen i tiden som kommer.

Komiteen har ogsé denne gangen vert opptatt av dan-
nelsesperspektivet. I et slikt perspektiv er forskning ikke
bare et middel, men ogsa et mal i seg selv.

Et annet omrade komiteen har vert opptatt av, er in-
ternasjonalisering. Forskning er jo internasjonal i seg selv,
og det er viktig at vi legger til rette for gode internasjo-
nale samarbeidsavtaler norske forskere og forskningsmil-
jo kan vare en del av. Vi har inngétt samarbeidsavtaler
med en rekke land de siste drene, men den viktigste in-
ternasjonale arenaen for norsk forskning er var deltakel-
se i EUs 7. rammeprogram for forskning, som ble startet
ved arsskiftet 2006/2007. Der deltar Norge som fullverdig
medlem. Komiteen peker pa at Norge gjorde det godt i det
6. rammeprogrammet, og at det var forskningsinstituttene
og n&ringslivet som hadde den sterste deltakelsen. Komi-
teen er ogsd opptatt av at instituttenes rolle ikke ma svek-
kes i det 7. rammeprogrammet, og peker pd bekymringen
omkring haye egenandeler og at institusjonene gir uttrykk
for at det har blitt mer arbeidskrevende & skrive gode sok-
nader om forskningsmidler i det 7. rammeprogrammet.
Det er derfor positivt at meldingen peker pa viktigheten av
at det legges godt til rette via Norges forskningsrad i form
av radgiving, stimulering og stettetiltak ved utarbeiding av
soknader.

Komiteen ensker ogsa en gjennomgang av de prosjek-
tene vi deltar i i det 7. rammeprogrammet, slik at de sam-
svarer med de prosjektene som er prioritert nasjonalt. Et
omrade komiteen har pekt pa som viktig, er deltakelse i
European Research Area, ERA. Komiteen har merket seg
at en slik deltakelse ikke er en del av E@S-avtalen, og at
det dermed ikke er noen automatikk i at Norge kan delta i
de initiativ EU tar til videre utvikling av ERA. Komiteen
ber derfor Regjeringen om & folge opp dette spersmalet.

Komiteen er ogsé enig om mye innenfor energi-, mil-
jo- og klimaforskning, og flertallet i komiteen er svert
forneyd med at den klimarelevante forskningen serlig har
blitt leftet fram i denne stortingsperioden. Komiteen har
ogsa vert opptatt av & framheve Norges unike muligheter
til & bli en nasjon som forsyner Europa med ny fornybar
energi, og har spesielt pekt pa utviklingen av vindmeller
til havs, der var offshoreleveranderindustri kan bidra med
velutviklet kompetanse.

Komiteen peker ogsd pa betydningen av helse- og
velferdsforskning. Samfunnet star ovenfor store utford-
ringer fordi vi far en stadig eldre befolkning. Det er
jo 1 utgangspunktet positivt at vi lever lenger, men det
forer ogsé til at flere mennesker bl.a. blir demente. Vi
har ogsa en ekning i forekomsten av kroniske sykdom-
mer som diabetes og KOLS og en ekning i antallet
krefttilfeller. Komiteen er opptatt av at medisinsk forsk-
ning skal prioriteres hoyt, slik at vi gker forstaelsen
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for disse sykdommene og nye behandlingsmetoder kan
utvikles.

Komiteen viser videre til de mange etiske dilemmaene
som er knyttet til forskning innen helse- og sosialomradet
og fremmer et felles forslag til vedtak i innstillingen der
komiteen ber Regjeringen om a gjennomga forsknings-
etiske regler for master- og doktorgradsprogrammer nar
det gjelder forskning pé barn og unge innenfor skjerings-
punktet helse- og sosialforskning.

Et siste eksempel pé et omrade der komiteen har felles
oppfatning, er studentaktiv forskning. Dette var et omrade
som ogsa fikk oppmerksomhet da vi hadde evalueringen
av Kvalitetsreformen til behandling i Stortinget. Komiteen
folger opp med & mene at den forskningen som foregér ved
universitet og hoyskoler, er en ressurs som i enda storre
grad ber reflekteres i studentenes kompetanse. Komiteen
fremmer et felles forslag der vi ber Regjeringen komme
tilbake til Stortinget pd egnet méte nar det gjelder hvordan
man i sterst mulig grad skal sikre studentaktiv forskning.

Jeg kunne ha pekt pad flere omrader hvor komiteen
samler seg, men det er ogsd omrader hvor det er relativt
stor forskjell i virkelighetsoppfatningen. Fra Arbeiderpar-
tiets side har vi med forundring registrert at opposisjo-
nen fortsetter diskusjonen om oppnéelsen av 1 pst.-maélet
ogsé etter at NIFU STEP har fastslatt at det trolig innfris
i 2010. Fremdeles sier opposisjonen at det ma innfris i
2013. Er ikke det litt lite ambisigst? For min del synes jeg
debatten om 1 pst.- og 3 pst.-malet av BNP til forskning
har fatt altfor stor oppmerksombhet i forhold til diskusjo-
nen omkring hvordan vi skal sikre kvalitet og robusthet i
norsk forskning. Ofte far jeg inntrykk av at det star rik-
tig ille til, men det gjor det jo ikke. Tvert imot: Norge
har et godt utbygd forskningssystem, og norsk forskning
er i framgang bade nar det gjelder omfang og kvalitet. Da
synes jeg det er uklokt & snakke var forskningsinnsats ned
i stedet for a ta fram alle de gode forskningsmiljeene som
etter hvert vokser fram, og som bidrar til at vi som nasjon
star fram som en kunnskapsnasjon.

I NIFU STEPs budsjettanalyse kommer det fram at vi
i 2009 bruker 1 milliard kr mer til forskning over stats-
budsjettet enn tidligere beregninger har vist. Det er svart
gledelig at det er helseforetakene som star for 600 mill. kr
av denne milliarden. Det viser at helseforskning har hey
prioritet, og det er bra. Medisinsk forskning er da ogsa
det omradet som har hatt sterst vekst i denne firearspe-
rioden med rod-grent flertall. Jeg registrerer derfor med
en viss undring at en samlet opposisjon et sted viser til at
«regjeringen Stoltenbergs manglende satsing pé forskning
har svekket muligheten for en offensiv satsing pé helse-
forskning og utvikling av nye behandlingstilbud i Norge».
Dette kan vare et eksempel pé at komiteen innenfor en del
omréader har en noksa forskjellig virkelighetsforstaelse.

Jeg har forstéelse for at universitetene og Norges forsk-
ningsrad har behov for sterre forutsigbarhet enn det de ar-
lige budsjettene gir. Jeg er derfor glad for at det foreslés
a legge fram en opptrappingsplan for klimaforskning, og
& gjore ordningen med Sentre for fremragende forskning
til en varig ordning. Det er ogsd svert positivt at en skal
vurdere en ny utlysningsrunde for ordningen med Sent-

re for forskningsdrevet innovasjon. Dette vil bidra til & gi
flere miljoer gkt finansiering samt mer langsiktighet og
handlingsrom i arene framover.

Det er ogséd svart positivt at Regjeringen i statsbud-
sjettet for 2009 har gkt kapitalen i Forskningsfondet med
6 milliarder kr, hvorav 4 milliarder kr er gremerket in-
vesteringer i vitenskaplig utstyr. Dette bidrar til & sikre
langsiktig og stabil finansiering pa et strategisk viktig
omrade.

Til slutt vil jeg si at jeg synes denne meldingen er
en god melding som peker framover for norsk forskning.
Mye kan ennd bli bedre, men jeg registrerer at den gjen-
nomsnittlige arlige realveksten i de offentlige forsknings-
budsjettene har veert pa om lag 5 pst. under den red-gren-
ne regjeringen. NIFU STEP sin analyse viser at vi bruker
22,8 milliarder kr til FoU over statsbudsjettet. Jeg synes
det er et godt resultat, og et resultat godt over det som ble
oppnadd i forrige stortingsperiode, som jeg synes vi ofte
blir sammenlignet med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [13:15:49]: Det er
interessant & registrere prosentmalets belgende populari-
tet alt ettersom Regjeringa foler at det er innen rekkevidde
eller ikke. Etter & ha nektet & diskutere prosentmal bade i
meldinga og i ettertid av meldinga, er det jo interessant &
registrere hva som skjer fra talerstolen na, for prosentma-
let for forskningsinnsats blir jo i realiteten avskaffet i mel-
dinga. Det som skulle vaere en méloppnéaelse innen 2010,
blir 1 stedet en méloppnéelse pé veldig lang sikt.

Jeg har forsekt & sperre forskjellige representanter fra
regjeringspartiene hva som menes med «pa sikt», og ingen
har kunnet gi noe svar, helt inntil statsrdden i et svarbrev
til meg 1 Aftenposten 19. mai skriver:

«Er det «pinlig» at den redgrenne regjeringen lover

a fore videre veksten i forskningsbevilgningene, og der-

med nd mélet om en prosent av bruttonasjonalproduktet

for statlige forskningsbevilgninger i 2013?»

Mitt spersmél er: Hvorfor kan ikke det malet tallfes-
tes 1 meldinga, og hvorfor stemmer regjeringspartiene né
imot et forslag fra opposisjonen om 4 tallfeste 1 pst.-malet
120137

Gerd Janne Kristoffersen (A) [13:16:53]: Jeg tror at
de siste arenes mange ulike diskusjoner omkring prosent-
malet har vist hvor héplest det egentlig er & bruke det
som bakgrunn for diskusjonen omkring utvikling innenfor
forskning og utvikling. Vi synes at det har tatt oppmerk-
somheten bort fra det som er viktigere & diskutere, nemlig
innholdet, kvaliteten og robustheten i forskningen.

At vi har 3 pst.-mélet som en langsiktig ambisjon, er jo
pa linje med det resten av EU har, og er ikke til forkleinelse
for diskusjonen. Men at det skal vare det som alltid pre-
ger diskusjonen mener ikke vi er riktig, og vi synes ikke
det herer hjemme i en debatt om forskning og utvikling.

0Odd Einar Derum (V) [13:17:55]: Forst et litt andelig
bakteppe.
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Jeg tror det er i Aftenposten i dag at direkter Hallén i
Forskningsradet ber Jens om & bli litt mer Obama — oversatt
til folkelig norsk, vise «passion», engasjere seg.

Sa mitt spersmadl til representanten Kristoffersen blir
folgende: Hva er det som gjor, nar Arbeiderpartiet gar
fram, at det er hoyverdig & ha et prosentmal for kultur-
innsats, hgyverdig & ha et prosentmaél for bistandspolitikk,
heyverdig & ha presise tall i Nasjonal transportplan, mens
nar vi neermer oss forskningen, har man ikke samme iver?
Da har vi aktivitet for naermest & si at det ikke er sé viktig,
vi mé tenke pé noe annet.

Er forskningspolitikken mindre heyverdig & rangere i
forhold til politisk ambisjon enn Nasjonal transportplan,
kulturpolitikk og bistandspolitikk?

Gerd Janne Kristoffersen (A) [13:18:47]: Selvfolge-
lig er ikke forskning noe mindre heyverdig enn bistand,
kultur og Nasjonal transportplan, men vi synes at disku-
sjonen omkring prosentmalet har tatt oppmerksomheten
bort fra & diskutere innhold, kvalitet og robusthet omkring
forskning og utvikling. Det har blitt en fortegnet debatt, og
det har vist at det ikke er godt egnet til diskusjon omkring
forskning og utvikling.

Jeg har forstielse for at institusjoner gnsker mer forut-
sigbarhet enn det de arlige budsjettene gir, men det finnes
andre mater a lose de utfordringene pa enn & henge seg
opp 1 den edeleggende debatten som vi har fort de siste
arene omkring prosentmalet nar det gjelder forskning og
utvikling.

Gunnar Gundersen (H) [13:19:46]: Det er jo litt be-
merkelsesverdig at denne regjeringen er opptatt av a snak-
ke seg bort fra malene, samtidig som man blir veldig opp-
tatt av at malene kan nds nar man har mulighet til 4 né
dem.

Jeg har merket meg at representanten ikke snakket noen
ting om det som var det andre prosentmalet, og det gjel-
der naeringslivsforskningen. Der ligger man veldig langt
fra malet, og den regjeringen vi na sitter med, har ikke
gjort annet enn 4 kutte ned pa de virkemidler som er rettet
mot neringslivets forskningsandel. SkatteFUNN, BIA og
alle de ordningene er strammet inn. Samtidig skriver man
i meldingen at forskning er samfunnsekonomisk mye mer
lennsomt enn bedriftsekonomisk. Hva kommer det av at
man fjerner seg fra malene med en gang man ser at man
ikke kan nd dem, samtidig som man er veldig opptatt av
a papeke at man kan nd malene der man har mulighet for
det?

Gerd Janne Kristoffersen (A) [13:20:46]: Nar det
gjelder naeringslivets deltakelse i forskning, er det like vik-
tig for denne regjeringen som for den foregéende regje-
ring. Det er gode ordninger for neringslivet nér det gjel-
der forskning i Norge. SkatteFUNN-ordningen er evaluert
og er funnet & veere en robust ordning, og vi satser videre
pé den.

Nar det gjelder det med prosentmélet og at vi tar det
fram nar vi ser at det kan nés, og ikke diskuterer det nar
det ikke kan nds, vil jeg si at representanten Gundersen

tar feil, for i fire &r har vi ikke gjort annet enn & diskutere
prosentmal. Det gjelder dette 3 pst.-malet og 1 pst.-maélet,
og det har Gundersen bidratt ganske kraftig til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ase Michaelsen (FrP) [13:21:54]: Forskning legger
grunnlaget for & lgse de store utfordringene samfunnet star
overfor i dag, men ogsé de framtidige utfordringer som vil
komme.

Fremskrittspartiet hadde hapet at meldingen hadde
brakt oss noe nytt, noe offensivt, men vi ble skuffet. Jeg
vil ogsa pésté at det er helt betimelig sett i forhold til de
forventningene vi hadde til forskningsmeldingen, at det
burde kommet langt mer av konkrete forslag. Ville meldin-
gen inneholde noe nytt, ville den vaere konkret, eller ville
den bare vaere svevende tankespinn uten klare mal og til-
tak? Den ble det siste. Den er lite forpliktende og full av
ord som «vurderey, «forventey», «avvente», «utrede», osv.

En av de storste skuffelsene er at Regjeringen na gér
bort fra 3 pst.-malet.

Jeg bet meg merke i hva representanten Kristoffersen sa
i replikkrunden, for jeg vil minne om hva naverende stats-
rad Huitfeldt og representanten Lena Jensen i komiteen sa
til bladet Forskning nr. 4-2007:

«V1 har et langt stykke igjen for vi nar malet, blant
annet fordi veksten i BNP i Norge har vart svart hoy
de siste drene. Men det dummeste vi kan gjore, er &
fjerne malsettingen. Om vi ikke skulle nd maélet, har
det uansett fungert som en motivasjon for & satse mer
penger pé forskning.»

Jeg skjonner nd at dette ikke gjelder lenger innad i
Regjeringen.

Fremskrittspartiet gnsker & ha en tidshorisont pa & na
3 pst.-maélet, og i tillegg til det en annen fordeling av hvor
mye det offentlig og hvor mye det private skal bidra med.
Vimener bestemt at det offentlige ber kunne ke sin andel
til 1,4 pst. av BNP innen 2015. For & gjore dette mulig
vil vi be Regjeringen legge fram for Stortinget en opp-
trappingsplan for finansiering av norsk forskning, senest
i forbindelse med statsbudsjettet for 2010. Planen skal ta
utgangspunkt i malene for norsk forskning som er fastsatt
i St.meld. nr. 30 for 2008-2009, og gjelde for budsjett-
arene 2010-2013. Det skal legges til grunn at den statli-
ge forskningsinnsatsen skal utgjere minst 1 pst. av BNP
innen 2013, samt at mélet om 1,4 pst. skal nés innen 2015.

Evnen og viljen til & samarbeide er et annet viktig
omréde, samt muligheten for & se forskning og utvikling
i et storre perspektiv hvor en unngér fragmentering og
uoversiktlighet.

Vi ser at tiden er moden for en strukturell endring av
hele forskningspolitikken, ikke bare av Forskningsradets
rolle og dens fordelingsprinsipper. Vi ma ogsa ha en stor-
re gjennomgang av de ulike omradene forskningen griper
inn i, og det er stort sett det meste.

Bade Forskningsradet, SIVA og Innovasjon Norge mé
ses 1 en sammenheng og evalueres. Ogsa de ulike forsk-
ningsomradene i Stortingets komiteer ber i langt sterre
grad ses under ett. Perspektivmeldingen, innovasjonsmel-
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dingen og forskningsmeldingen er bare et lite eksempel
pd sammenhenger innen forskning og utvikling fra tre
forskjellige komiteer.

Norge som et forsknings- og innovasjonsland ma i
langt storre grad vektlegge ressursinnsatsen og fa mest
mulig igjen, skonomisk og samfunnsmessig. Dette vil bety
vilje til omfordeling, institusjonelle endringer og bedre
incentiver.

Serlig nar det gjelder incentiver, fremmer vi né i sam-
arbeid med de andre opposisjonspartiene en rekke for-
slag som nettopp tar opp viktigheten av ordninger som
fremmer samarbeid, innovasjon og nytenkning pa tvers av
landegrenser og sektorer.

Derfor ensker vi at Stortinget ber Regjeringen frem-
me forslag til ulike incentivordninger for & gke den totale
forsknings- og utviklingsandelen med fokus pa det sam-
arbeid mellom akademia og det private naringsliv som
behoves for a bidra til internasjonalisering og innovasjon.

Nokkelroller her er kvalitet og prioritering i forsknin-
gen, noe vi ser at andre land i sterre og sterre grad foku-
serer pa, samt en mer malrettet og styrt bruk av avkastnin-
gen fra Forskningsfondet. Derfor fremmer vi ogsé forslag
om at Stortinget ber Regjeringen serge for at avkastningen
fra Fondet for forskning og nyskaping brukes til langsik-
tig, strategisk og sektorovergripende forskning, samt legge
fram en opptrappingsplan for kapitalbasen i dette fondet
for & nd malene vi har satt oss.

Stortingsmeldingen er vag pa hvordan midlene til EUs
rammeprogram skal finansieres. Fremskrittspartiet er helt
imot at slike faste forpliktelser og driftskostnader skal tas
fra avkastningen fra Forskningsfondet. Intensjonen med
fondet var nettopp det motsatte, nemlig a styrke den lang-
siktige, grunnleggende forskningen. Avkastningen skal
ikke, slik det na er blitt, brukes til & tette hull i ordinare
bevilgninger og nermest bli en ordinar tilskuddspost pa
statsbudsjettet. Her er ogsa langsiktighet og forutsigbarhet
nekkelord for evnen og ikke minst viljen til & satse.

Evnen til & gke samarbeidet mellom naringslivet, in-
stituttsektoren og akademia, bade horisontalt og vertikalt,
er et omrade vi er spesielt opptatt av. Som OECD ogsé
papekte overfor komiteen da vi var i Paris, er en av de
storste utfordringer for 4 kunne lykkes som et globali-
sert kunnskapssamfunn inn i framtiden nettopp evnen til
samarbeid.

Neringslivets konkurransekraft bygger ogsé i ekende
grad pa teknologi utviklet i samarbeid med internasjo-
nalt ledende akademiske miljger med tilgang til moder-
ne forskningsinfrastruktur. For at norske forskningsmiljoer
skal framstd som attraktive for rekruttering, som partne-
re i internasjonale prosjekter og som vertsland for uten-
landske bedrifter, mé vi kunne tilby moderne forsknings-
infrastruktur av hey kvalitet. Vi fremmer derfor et forslag
om at det opprettes et eget fond for vitenskapelig ut-
styr pd 10 milliarder kr. Avkastningen av fondskapitalen
oremerkes investeringer i forskningsinfrastruktur.

Fremskrittspartiet vil derfor at Stortinget skal be Re-
gjeringen om 4 legge fram forpliktende planer for hvordan
internasjonaliseringsarbeidet kan styrkes for forsknings-
og utdanningsinstitusjoner i hele landet, samt utarbeide

en plan for hvordan man kan sikre at en sterre andel
av doktorgradsstudentene gjennomferer et lengre forsk-
ningsopphold ved en utenlandsk institusjon i lepet av sine
doktorgradsstudier.

I en situasjon hvor norsk ekonomi star overfor store
utfordringer, m& Norge satse pd langsiktig verdiskaping.
Vi mé legge grunnlaget for gkt fokus pa det varige ved
a satse pa kunnskap, satse pa forskning og innovasjon og
utvikling. Grunnlaget for & kunne lykkes i framtiden er &
satse pa dette. Det at verden er i en dyp finanskrise som
gjor det vanskelig & forutse hvordan og hvor lenge denne
situasjonen vil vare, krever at vi som politikere i langt
storre grad ma ta i bruk framtidstenkning og helhetstenk-
ning overfor de ulike utviklingstrekk innen forskning og
utvikling og samfunnsutvikling. Vi ma satse pé forskning,
og vi ma tenke langsiktig pé investeringer i kunnskap for
framtiden.

Videre er det viktig at vi kan fa utarbeidet incentiver
som muliggjer ekning av antall teknologioverferingsav-
taler, samt en plan for hvordan klyngetenkning og nett-
verksbygging kan utlese ekstra midler til forskning og
utvikling.

Langsiktig budsjettering innenfor forskningen er bare
et av virkemidlene som mé pa plass. Vi mé ha interna-
sjonale samarbeidstiltak, okt mobilitet av forskere inn og
ut av Norge, okt styring av hva midlene som gar til EUs
rammeprogram, blir brukt til og se hvorvidt vare nasjona-
le mélsettinger blir ivaretatt. Vi ma se hvordan bedrifters
evner til & kvalifisere seg bedre i forhold til internasjonale
aktiviteter, les EU-programmer, kan styrkes. Vi fremmer
derfor forslag om at Stortinget ma be Regjeringen komme
med en strategiplan for hvordan Norges muligheter til &
pévirke beslutninger vedrerende bruk av EU-midler innen
forskning og utvikling kan ekes, med det mal & kanalisere
midler til & nd Norges definerte nasjonale malsettinger.

For at norske forskningsmiljeer skal framsta som at-
traktive for rekruttering, som partnere i internasjonale pro-
sjekter og som vertsland for utenlandske bedrifter, ma vi
kunne tilby moderne utstyr av hey kvalitet.

SkatteFUNN-ordningen, som i serlig grad ivaretar sma
og mellomstore bedrifter, mé utvides. Derfor ber vi om
at ordningene for tildeling av forskningsmidler blir gjen-
nomgatt med tanke pa 4 fjerne byrakratiske hindringer, ake
fleksibiliteten i1 seknadsprosessene og eke forutsigbarhe-
ten i de ulike ordningene.

At basisfinansiering spiller en stor rolle nar det gjel-
der rekrutteringen til sektorene, er det liten tvil om. Vi
fremmer derfor et forslag om at Stortinget ber Regje-
ringen legge fram en egen sak om rekrutteringsstrate-
gi for vitenskapelige stillinger ved universiteter, hoysko-
ler og forskningsinstitutter samt en forpliktende plan for
forskerrekruttering.

Men det er jo ikke helt svart der ute — det er mye som
spennende skjer. Om det né er denne eller den forrige re-
gjeringen som har merket ut loypa, er helt uvesentlig for
oss i Fremskrittspartiet. Det viktigste er at jobben blir gjort,
og at vi far til resultater og oppnar mal en har satt seg. Skul-
le jeg se oppi denne posen med blandet drops, vil jeg si at
opprettelse av SFF-er og SFI-er er rett vei 4 g — ungt en-
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treprenerskap, forskerskoler og ogsé bruk av VRI og BIA-
midler viktige verktoy. Nye NCE-er og Arenaprosjekter er
ogsa spennende & folge opp. Men det ma ikke bli si frag-
mentert og uoversiktlig at vi ikke ser sammenhengen, og
mister de overordnede mélene av syne.

Sist, men ikke minst, ma det politisk vilje til for & prio-
ritere forskning, utvikling og innovasjon opp pa det nivéet
som ma til for at Norge skal lykkes som kunnskapsnasjon
inn i framtiden. Intensjonene til statsrdd Aasland er sik-
kert gode, men det nytter lite nar statsraden ikke blir lyt-
tet til ndr pengesekken blir fordelt pa sjefens kontor. Det
ma nok flere saker som «Ida» fram i media for a lofte
forskningen opp der den herer hjemme.

Jeg tar opp de forslagene som vi alene, eller i samarbeid
med andre partier, har fremmet i innstillingen.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gorm Kjernli (A) [13:32:09]: Det er godt at ikke alt
er morkt for Fremskrittspartiet.

Prosentmalet ligger i meldingen, og jeg registrerer at
det nar ser ut til at vi kan na malet allerede 1 2010, men at
Fremskrittspartiet — i likhet med resten av opposisjonen —
har 2013 som et mal. Men det var ikke spersmalet mitt.

Gjennom EUs rammeprogram for forskning foregar det
mye bra, som ogsé er bra for Norge. Norske forsknings-
miljeer fikk god uttelling i det 6. rammeprogrammet, og
alt tyder pé at vi gjor det bra ogsa i forhold til det 7. ram-
meprogrammet, som er gjeldende nd. Men sa blir jeg litt
usikker pd hva Fremskrittspartiet egentlig mener om del-
takelse 1 EU-forskning. P4 den ene side er man med pa
positive komitémerknader om forskning i EU-regi. P4 den
annen side — senere i innstillingen — er man mer kritisk og
sar mer usikkerhet rundt forskning i EU-regi. Hva mener
egentlig Fremskrittspartiet om dette?

Ase Michaelsen (FrP) [13:32:59]: Det som har veart
viktigst for oss, er at nar forst si store bidrag kommer fra
Norge og inn til EUs rammeprogram, er det viktig at vi
ser at det som kommer tilbake til landet i form av forsk-
ningsmidler og prosjekter, er tilpasset de norske malene
for forskning.

Na& er det slik at Norge star utenfor EU, og det & pa-
virke prosessen og hvilke program som blir prioritert med
forskningsmidler, har ikke veert lett. Det har ogsa veert ut-
talt av statsministeren selv at dette er et av de omrédene
han i mye sterre grad vil ha fokus p4, for nettopp & kunne
styre midlene tilbake til Norge.

Lena Jensen (SV) [13:33:51]: I forrige periode bruk-
te Fremskrittspartiet sin makt til & kutte i forskningen pé
klima og milje. I budsjettavtalen mellom de davaerende re-
gjeringspartiene og Fremskrittspartiet, statsbudsjettet for
2003, ble det gjort kutt pd milje- og energiforskning pé

60 mill. kr. Jeg understreker at dette kuttet ikke 14 inne
i Bondevik-regjeringens opprinnelige budsjett, men for-
slaget kom som en direkte konsekvens av avtalen med
Fremskrittspartiet.

Det er et paradoks at Fremskrittspartiet i den politis-
ke debatten framhever usikkerheten rundt menneskeskap-
te klimaendringer samtidig som de kutter ned pé forsknin-
gen, som faktisk kan gi bedre innsikt. Hvordan kan vi fa
bedre forstaelse for usikkerheten rundt framtidens klima
hvis forskningen pé klima og miljo kuttes?

Ase Michaelsen (FrP) [13:34:39]: Det som er viktigst
for oss, er & se framover — og a se hvilke utfordringer vi
selvfelgelig har. Vi har lagt av penger til Forskningsfon-
det, nettopp til forskning pa alternative lgsninger innenfor
energi. Vi fortsetter med a gi var tilslutning til at det blir
gitt ytterligere forskningsmidler pd dette omradet.

N4 herer jeg at representanten refererer til noe som
skjedde 1 2003. Det er jo snart syv ar siden, og det er
vanskelig & si hvilke vurderinger og forhandlinger som 1a
til grunn — om noe ble plusset pé eller trukket fra — sa det
er det umulig for meg & kunne svare pa. Jeg vet bare at
dette er et omradde som Fremskrittspartiet — og de andre
opposisjonspartiene — er opptatt av.

Anna Ljunggren (A) [13:35:33]: NIFU STEP la for
en ukes tid siden fram en rapport som viser at vi ligger
godt an til 4 nd mélet om 1 pst. av BNP til forskning innen
2010. Allikevel har ikke opposisjonen forandret merkna-
dene sine, men mener fortsatt at vi skal ha som mal a
nd 1 pst. av BNP i 2013 — altsd et mindre ambisigst mal
enn det denne regjeringen har. Etter 4 ha hort innlegget til
Ase Michaelsen lurer jeg pa om representanten fra Frem-
skrittspartiet blir skuffet hvis vi nar malet om 1 pst. innen
2010.

Ase Michaelsen (FrP) [13:36:06]: N4 er det veldig
viktig & se pa hva som star i innstillingen — det stir minst
1 pst. innen 2013 og 3 pst. innen 2015. Fremskrittsparti-
et vil i tillegg ha en offentlig forskningsandel pa 1,4 pst.,
som vi ogsa far stette av fra veldig mange av forsknings-
miljeene. Det er var maélsetting. Om en da kunne nd
1 pst. innen 2010, er det kjempeflott, men det ville vert
mye mer gledelig hvis en kunne ha klart & komme opp
pa en offentlig forskningsandel pé 1,4 pst. av BNP innen
2015.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [13:37:11] (komiteens
leder): Forst vil jeg fa takke saksordfereren, Gerd Janne
Kristoffersen, for godt arbeid.

Debatter om forskning skal jo reise de store problem-
stillingene. Det skal bade vaere visjonert og konkret. Vi
skal tenke langt framover. Skal vi lykkes med forskning i
Norge, ma alle sektorer bidra. Det er ikke nok at det of-
fentlige forsker mer. Neeringslivet og det private ma ogsa
avsette storre midler til forskning. Vi ma tilrettelegge for
at forskning skal vaere attraktivt for neringslivet. Hoyre
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og andre opposisjonspartier fremmer flere forslag som vil
bidra til det.

Skal vi fa fram den mest nyskapende ideen, den mest
revolusjonerende medisinen, innovasjonen med det storste
potensialet, det sterste gjennombruddet i historieforsknin-
ga, kreves det at kloke hoder kobles sammen med visjo-
nare ledere og med tilstrekkelige ressurser. Vi ma sam-
arbeide heller enn motarbeide. Vi mé gi neringslivet de
rammebetingelsene som gjor offensiv satsing pa forsk-
ning mulig, og staten ma ga foran og vise vei. Det kreves
langsiktighet. Det tok 50 ar & forsta at antimaterie kunne
brukes til & diagnostisere og behandle kreft.

Forskning er ofte vanskelig & styre og planlegge, for
den skal jo vaere fri. Det er nesten som & gé pa bibliote-
ket hvor du er pé jakt etter én bestemt bok, og sa ender du
opp med ti andre 1 stedet.

Denne forskningsdebatten har et visst historisk tilsnitt.
Den er historisk i den forstand at en innstilling om veival-
get 1 forskningspolitikken for ferste gang splitter det po-
litiske miljoet. Opposisjonen fremmer til sammen 43 for-
slag til forpliktelse. Hoyre star bak 37 av dem. Forslagene
dekker et bredt spekter, langt utover prosentmal, og de
er godt beskrevet i innstillingen. Derfor skal jeg ikke ga
dypere inn i dem her.

Til sammenlikning ble det i innstillnga til den forrige
forskningsmeldinga fremmet ti avvikende forslag — men
hele Stortinget stod samlet bak de ambisigse malsettinge-
ne den meldinga trakk opp. I den foreliggende meldinga
er det dessverre ingen ambisigse malsettinger & stille seg
bak. Ironisk nok var det SV som fremmet sju av de ti av-
vikende forslagene den gangen, fordi de ville vaere enda
mer offensive enn regjeringa. Ironisk nok er det SV som
na stér i spissen for en regjering som forlater de samme
malene som Stortinget den gang vedtok enstemmig.

Meldinga, som skulle vaere en eksersis i spenstighet, ble
i stedet meldinga der Regjeringa slapp taket i ambisjone-
ne og malsettingene. Det som srlig er oppsiktsvekkende
og uheldig, er at Regjeringa velger & forlate en malsetting
et samlet storting har stilt seg bak. P4 den maten river den
opp en tverrpolitisk enighet om & prioritere forskning.

Nar Stortinget nd bes om 4 vedta lavere mélsettinger,
uten tidsangivelse, har det sin bakgrunn i at Regjeringa
ikke onsker & satse s& mye pa forskning som den gjor pa
andre omrader. Ikke bare forlates 1 pst.- og 3 pst.-maéle-
ne, de erstattes utrolig nok heller ikke av andre mal, som
jo har veert Regjeringas mantra i mange sammenhenger —
prosentmal er dérlig, andre mal er bra.

Regjeringa argumenterer nd med at prosentmal er lite
egnet som styringsmiddel i forhold til forskningsinnsats.
Likevel argumenterer Regjeringa for og opprettholder pro-
sentmal pa andre sektorer i budsjettet. Bistands- og kul-
turomradet er kanskje de to viktigste. Under framleg-
gelsen av statsbudsjettet for 2009, 7. oktober i fjor, sa
finansministeren i Stortinget:

«V1i prioriterer internasjonal solidaritet ved & vare
den forste regjeringen som nér malet om & bruke 1 pst.
av bruttonasjonalinntekten til bistand.

De som setter seg lave mél, trenger aldri & anstren-
ge seg for 4 nd dem. Det heres jo behagelig ut, men

det er ikke vart motto. Vi som setter oss hoye mal, har

nemlig alltid noe & strekke oss etter.»

Det er jeg helt enig med finansministeren i. Men jeg
undrer meg veldig over hvorfor dette ikke skal gjelde for
forskning. Aftenposten skrev i sin lederartikkel 21. april:

«Forst da malet ikke lenger var innen rekkevidde,
ble andel av BNP misvisende.

Det er jo ogsd en mate & gjore det pa nar en ikke
nér sitt eget politiske mal. Skylde pa mélestokken.»
Regjeringas strategi har altsd vaert & omfavne prosent-

malet nar det ser ut til at vi kan komme til 4 na det,
og harselere med det nir det er langt unna. Det er lite
troverdig.

Neer halvparten av veksten i forskningsbevilgningene
denne perioden skriver seg fra Bondevik II-regjeringas
budsjettforslag for 2006. Den red-grenne regjeringa hadde
behov for & kutte i det forslaget, bl.a. i den planlagte fonds-
opptrappinga. Finansminister Halvorsen mente den gan-
gen at hele budsjettet var en snubletrad. Vi er veldig mange
som i ettertid har lurt pd hva hun egentlig snublet i — om
det var for heye bevilgninger til forskning som 14 inne i
budsjettet. Budsjettet var jo selvfolgelig ingen snubletrad.
Det var en oppfelging av en ambisies forskningsmelding
som Stortinget nettopp hadde vedtatt. Hadde man ensket &
satse pa forskning, hadde enhver regjering begjerlig gre-
pet en okt forskningsinnsats i budsjettet og endatil lagt til
noe.

En ny statsrad for forskning gjorde at mange fattet hap.
Jeg har i likhet med mange andre fulgt lytteprosessen med
interesse. Problemet er bare at budsjettet som har blitt lagt
fram, er labert i forhold til leftene, behovene og satsin-
ga pa sektorer Regjeringen har vist at den ensker & satse
pa. Forskningsmeldinga ble for mange egentlig spikeren i
kista, for den viser at det ikke holder med en statsrad som
har god vilje og godt enske om dialog. Man ma ogsé ha
en regjering som stiller seg bak ensket om & prioritere.

Skuffelsen i sektoren er dyp, og den gjor Regjeringa
klokt i & ta pa alvor. Den lar seg ikke trylle bort gjen-
nom triksing med tall. Det blir som kjent ikke mer pen-
ger til forskning av at man teller de samme pengene pa
ulike mater. Det skaper bare provokasjon og ingen forsté-
else at Regjeringa plutselig, og bare pa forskningsomradet,
vil bruke fastlands-BNP og ikke det totale BNP som ma-
lestokk, samtidig som petroleumsrelatert forskning ikke
trekkes ut av plussida pa regnestykket.

Norske forskere leverer forskning av hey internasjo-
nal klasse. Blant spydspissene er sentrene for fremragende
forskning. De 13 forste kom pa plass i 2002, og i dag har
vi 21 SFF-ere i Norge. De skal bidra til & heve kvaliteten
pa norsk forskning. Forskerutdanning er en vesentlig del
av SFF-enes virksomhet. Hjerneforskeren Marianne Haf-
ting Fyhn fikk prisen for verdens beste doktoravhandling
1 2005 innen nevrobiologi, om hvordan stedsansen virker.
Hun er tilknyttet et av SFF-ene, nemlig Senter for hukom-
melsesbiologi ved NTNU. Nettopp unge forskere burde ha
veert et sentralt tema i meldinga. Nyvalgt rektor ved UiO,
Ole Petter Ottersen, sa i tidsskriftet Apollon nr. 2 for 2009:

«Det er ingen tvil om at Norge ligger langt etter land
det er naturlig & sammenligne seg med. Og dette skyl-
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des ikke mangel pa talent, men mangelen pa ressurser

til & utvikle talentene.»

I fjor hest trakk Regjeringa sin varslede melding om
forskerrekruttering, til stor skuffelse. Forventningene var
da selvfelgelig spent ganske heyt i forhold til den forelig-
gende forskningsmeldinga med tanke pa rekruttering. Be-
hovet er klart. Snittalderen for fast ansettelse som forsker
er 43 &r. Det vil alltid vaere en viss grad av midlertidighet
i sektoren, men hovedutfordringa né er at universiteter og
hayskoler ikke ansetter fast, fordi de ikke har gkonomi til
det — hvis de i det hele tatt ansetter noen.

Det er uholdbart med en politikk der vi utdanner de klo-
keste hodene vére godt, men ikke har noen plan for hvor-
dan vi skal bruke kompetansen etterpa. Nér en ung mann
med doktorgrad innenfor immunbiologi ikke kan fa en post
doc.-stilling, men i stedet ma stille seg i keen p& Nav og
fa tilbud om jobber uten krav til utdanning, er det darlig
bruk av hans kompetanse. Faktisk har Norge den laveste
ratio mellom ph.d. og post doc. i hele OECD, og vi fyrer
for kréka hvis vi ikke bruker den kompetansen forskerne
har.

Det eneste tiltaket som dreftes i meldinga, er sakalt
tenure track, eller innstegsstilling, og det tiltaket avviser
Regjeringa. Hoyre mener det kan veere verdt & forseke
en sénn ordning i perioden 2009-2012. Vi foreslér opp-
trappingsplaner for 400 stipendiatstillinger arlig fram mot
2013 — og 300 post doc.-stillinger i samme periode. Hen-
holdsvis 30 pst. og 50 pst. av disse skal vere frie stipen-
diatstillinger som tildeles via Norges forskningsrad. Vi
foreslér karriereveiledningstjeneste og forpliktende rek-
rutteringsstrategier for institusjonene — for & handtere det
forestdende generasjonsskiftet.

Forskninga kan ikke leve av bare gode intensjoner og
positiv omtale. Heller ikke forskerne kan leve av bare gode
intensjoner og positiv omtale. Jeg oppfordrer nok en gang
— sa innstendig jeg kan — regjeringspartiene om a tenke
seg om nar det gjelder den foreliggende innstillinga, og
statte de forslagene opposisjonen fremmer, iallfall noen av
dem, sann at Regjeringen kan bidra til enighet om norsk
forskningspolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Freddy de Ruiter (A) [13:46:52]: Tallenes tale er
ganske klar. Hvis en sammenligner med Bondevik-regje-
ringens budsjetter — kanskje med unntak av det siste, som
var et avskjedsbudsjett — har veksten i forskningsbevilg-
ningene vart betydelig hoyere under denne regjeringen.

Jeg merker meg at representanten veldig ofte bruker
ordet «ambisjoner». Det far meg til 4 stille folgende spors-
mal: Er det slik at Hoyres ambisjoner vokser jo lenger bort
fra regjeringskvartalet man kommer? Det kan virke slik
for oss.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [13:47:35]: Vi er jo
snart ved et valg. Det betyr at Hoyre er ganske ner regje-
ringskontorene, og ambisjonene har alltid veert heye — bade
i og utenfor regjering.

Sammen med Stortinget la vi en plan for og en forplik-

telse til opptrapping av norsk forskningsinnsats. Den pla-
nen overholdt vi. Vi bevilget mye penger til forskning da
vi satt i regjering, og vi etterlot oss et budsjett som fulgte
opp den forskningsmeldinga som nettopp var vedtatt.

Det utrolige er at representanten de Ruiter snakker om
satsing pé forskning. Han er representant for en regjering
som fant ut at det smarteste man kunne gjore da man over-
tok et veldig godt forskningsbudsjett, var & kutte 25 milli-
arder kr av den planlagte opptrappinga til Forskningsfon-
det. Det syns jeg er en spesiell mate & snakke om satsing
pa forskning pa. Dersom den opptrappinga hadde vert be-
holdt, hadde forskninga i 2007 hatt 800-900 mill. kr mer
til fordeling. Det kunne blitt massevis av rekrutteringsstil-
linger. Det kunne blitt mange nye SFF-er. Det kunne blitt
stor satsing pa framtidig rekruttering, nye omrader og nye
leveveier. I stedet valgte Regjeringa altsd 4 senke ambi-
sjonsnivaet sd fort de fikk muligheten. Og nd, i meldinga,
velger de & senke ambisjonsnivaet ytterligere.

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:48:49]: 1 2007 utredet
Norges forskningsrad forslag til rammer for organisering
og forvaltning av regionale forskningsfond, der de regio-
nale styrene skulle disponere avkastningen i fondet ut fra
regionens prioriteringer, og det skulle vare et forpliktende
samarbeid med Forskningsrédet.

Regjeringen har fulgt opp Forskningsradets anbefaling.
Det er opprettet regionale forskningsfond, med en fonds-
kapital pd 6 milliarder kr. Malsettingen med fondene er
a mete fylkenes forsknings- og utviklingsbehov. Det skal
settes av midler til & utvikle gode og konkurransedyktige
forskningsmiljeer i alle fylkene.

Hoyre — og Fremskrittspartiet — visste imidlertid bedre
enn Forskningsradet og skrev i innstillingen som gjaldt
gjennomfering av forvaltningsreformen:

«Det er disse medlemmers oppfatning at man ikke
styrker de regionale miljoene ved & minske krav til
prosjektenes kvalitet eller konkurransekraft.»

Hoyre gikk altsd imot.

De regionale forskningsfondene er blitt veldig godt
mottatt landet rundt — i neeringslivet, i fagbevegelsen, i
forskningsmiljeene, i kommuner og i fylker. Mitt spars-
mal til Ine Marie Eriksen Sereide er: Hvorfor vil ikke
Hoyre vaere med pa a bidra til kompetanseutvikling, regio-
nal utvikling, arbeidsplasser og nyskaping i hele landet,
gjennom de regionale forskningsfondene?

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [13:50:02]: Vii Hoyre
gikk — i likhet med Fremskrittspartiet — mot opprettelsen
av regionale forskningsfond. Det hadde to veldig klare
begrunnelser, noe man ogsa kan lese seg til i innstillinga.

For det forste mener vi at regionale forskningsfond kan
bidra til en fragmentering av forskningspolitikken. Vi er
et lite land, med relativt begrensede forskningsressurser
— bade menneskelig og ekonomisk — sammenlignet med
mange andre land. Vi trenger en nasjonal forskningspoli-
tikk der en tar de overordnede grepene og den overordnede
styringa.

For det andre mener vi det er et poeng at vi allerede
i dag i mange sammenhenger opplever habilitetsspersmal
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knyttet til tildeling av forskningsmidler. Forskningsmilje-
ene er smé. Det betyr at det ofte er de samme menneske-
ne som — n&r sagt — sitter pa alle sider av bordet, og som
skal bade tildele og motta penger. Disse miljeene kjenner
hverandre svert godt. Det kan noen ganger vare en for-
del, men det kan ogsé vere en ulempe. Derfor ensket vi &
bruke disse 6 milliarder kr pa det ordinare forskningsfon-
det, som kunne bruke dem til ulike tiltak, noe som ogsé
ville komme regionene til gode.

Freddy de Ruiter (A) [13:51:10]: Studentaktiv forsk-
ning vil kunne bety at en ma studere mer, og vi vet jo alle
at da er en avhengig av en god studiefinansiering. Jeg re-
gistrerer at den forrige regjeringen reduserte studiestotten
betraktelig, noe tidligere statsrdd Clemet har angret pd. En
prisjusterte ikke studiestetten.

Mitt spersmal til representanten er folgende: Angrer
hun pé at hun var med pé & redusere studiestetten i forri-
ge periode? Og spersmél nummer 2: Mener hun at det &
redusere studiestetten er et godt virkemiddel for & styrke
den studentaktive forskningen?

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [13:51:58]: Repre-
sentanten de Ruiter ber vite forskjellen pé & redusere noe
betraktelig og & ikke justere noe opp.

Den forrige regjeringa hadde én veldig klar priorite-
ring: & fullfinansiere Kvalitetsreformen. Det var helt av-
gjorende for & fi Kvalitetsreformen pé beina, i den til &
fungere i institusjonene og — ikke minst — sikre studentene
bedre studiekvalitet. Det gjorde vi. Det er ogsd noe man
gjennom denne regjeringas store hvileskjaer og kutt i basis-
bevilgningene til universiteter og heyskoler har brutt. Det
er ikke lenger slik at Kvalitetsreformen er fullfinansiert.

Jeg ber representanten de Ruiter merke seg spesielt at
det er ett felles krav fra studentorganisasjonene, universi-
tetene og hayskolene til budsjettet for 2010, og det er & ake
basisbevilgningene. Det er historisk, det er oppsiktsvek-
kende, at studentorganisasjonene i Norge forlanger mer
penger til universiteter og hayskoler framfor mer penger
til studiestotte.

Utover det mener jeg selvfolgelig at studentaktiv forsk-
ning er viktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lena Jensen (SV) [13:53:14]: «Klima for forskning»
er en god, konkret og ambisigs melding som satser pa
forskning for framtiden. Forskning og forskningsbasert
kunnskap har avgjerende og stor betydning for utviklin-
gen av samfunnet i framtiden. Forskning er et av de vik-
tigste verktoyene for & fa oss styrket gjennom klimakrisen
og finanskrisen, men forskningen har ogsé en verdi i seg
selv.

Tittelen pa meldingen star godt til innholdet. Klima-
endringen er den viktigste utfordringen vi stér overfor, og
den viser at forskning har et méal og en retning. Forsk-
ningsmeldingen er tydelig p& forskningspolitiske mal for
hva vi skal oppnd med forskningen. Tematiske satsinger
er miljo, klima, energi og fattigdom, nordomradene, vide-

reutvikling av det norske velferdssamfunnet, en styrking
av den internasjonale delen og tilrettelegging for framtidig
verdiskaping. Det legges til grunn hey kvalitet i forsknin-
gen. Meldingen signaliserer mer systematisk oppfelging
av resultatene og at en ma spre ressursene og erfaringene
bedre.

En samlet opposisjon er i dag enig om at 1 pst.-ma-
let til forskning, altsd OECD-mélet, skal nds i 2013 — et
mal som vi sannsynligvis vil nd i 2010. De nye tallene fra
NIFU STEP viser dette.

Regjeringen har lagt fram tiltakspakken og revidert
budsjett som har et sterkt fokus pa utdanning og kompe-
tanse innenfor heyere utdanning for a sikre at vi kommer
styrket ut av finanskrisen. Vi bruker i dag 22,3 milliar-
der kr, altsd 0,94 pst. av BNP, til forskning.

Den eneste méten vi kan se forslagene fra en samlet
opposisjon pa, er at de ensker a4 senke mélene og ambi-
sjonene for forskning, og de signaliserer en tregere opp-
trappingsplan enn det regjeringspartiene legger opp til her.
Dette samsvarer med hva dagens opposisjon gjorde da de
satt i regjering. De brukte mindre penger pé forskning enn
det dagens regjering har brukt i denne perioden.

Meldingen, og innstillingen fra flertallet, er helt klar: Vi
trapper opp forskningen i arene framover. Hadde vi fulgt
opp opposisjonens forslag om 1 pst. i 2013, ville det fort
til en tregere opptrapping av forskningsinnsatsen enn det
som denne regjeringen legger opp til. Det ensidig & foku-
sere pa 1 pst.-madlet som et mal i seg selv nar det gjelder
a satse pé forskning, viser hvor galt det kan bere av sted.

Ser vi videre pa opposisjonspartiene, har de ulike mal
og ulike prioriteringer innenfor forskningen. Det er helt
uavklart hva slags forskningspolitikk som ville blitt fort
med en borgerlig regjering. Hoyre og Fremskrittspartiet er
imot regionale forskningsfond. De andre partiene er for.
Venstre vil forske pé klima og miljo, men forrige gang fikk
Fremskrittspartiet gjennomslag for kutt i denne forsknin-
gen. Det er klart at det er den red-grenne regjeringen som
har ambisjonene.

Det er nedvendig a4 ha godt forskningsutstyr. Dar-
lig vedlikehold og utstyrsetterslep har vert et problem i
mange ar. Darlige rammer rundt forskningen svekker kva-
liteten. SV er forneyd med finansieringsordningen som
kom pa plass i tilknytning til utstyr.

Stortinget har satt et mal pd 1 100 uteksaminerte dok-
torgrader i 2010. Dette malet har den red-grenne regje-
ringen sprengt. Men vi stopper ikke opp — vi ensker &
satse videre pa rekruttering, pé stipendiater og péa en god
forskerskole. At Regjeringen 1 sitt siste budsjett valgte &
oke finansieringen til stipendiater med 20 pst., signaliserer
dette pa en god maéte.

Flertallsmerknaden om abonnentsordningen har skapt
en del usikkerhet innenfor biblioteksektoren. Jeg vil pa
vegne av flertallet bare understreke at vi er pa linje med
barne- og familiekomiteen nar det gjelder et fullverdig til-
bud, og at Kunnskapsdepartementet og Kultur- og kirkede-
partementet skal arbeide videre med omfang, organisering
og finansiering av slike nasjonale lisenser.

Nordomradeforskningen er viktig. Nordomradene er
viet et eget kapittel i meldingen. Det er sentralt i Regje-
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ringens forskningsplan. Forskning og heyere utdanning er
selve navet i nordomradesatsingen til Regjeringen.

Et viktig tiltak som Heyre og Fremskrittspartiet er
imot, er regionale forskningsfond. Det er et viktig virke-
middel for & skape og legge til rette for gkt forskning i
omrader som trenger & fa intensivert forskningsinnsatsen.
6 milliarder kr til et fond vil gi om lag 271 mill. kr i
2010. Det er viktig for regional utvikling, for & sikre og
skape arbeidsplasser for framtiden.

Opposisjonen spriker og har ingen felles politikk. Skal
en sikre forskning for framtiden, kan du ikke stole pé op-
posisjonen, men du kan stole pd SV! SV star i spissen for
en regjering som setter seg mal, og som nar dem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [13:58:11]: Jeg vokter meg
vanligvis vel for & bruke begrep som «sjokkert», men jeg
ble nesten sjokkert over innlegget til Lena Jensen. Hun
kan umulig ha lest den innstillingen vi behandler, nér hun
sier at opposisjonen spriker i alle retninger. Det er altsd
en realitet at en samlet opposisjonen i denne saken star
sammen om 31 konkrete forslag! Det er relativt mange,
og det viser en helt klar retning. Jeg trodde Lena Jensen
hadde fatt med seg det.

Sé feilinformerer Lena Jensen nar hun sier at opposisjo-
nens forslag om 1 pst. innen 2013 er lite ambisiest. I for-
slaget stir det altsd «minst 1 prosent» innen 2013. Frem-
skrittspartiet har i tillegg forslag om at den offentlige
andelen skal gkes til 1,4 pst. innen 2015, og at den sam-
lede forskningsandel skal vare pa 3 pst. av BNP. Hvorfor
er ikke SV — som né fra denne talerstol hevder & vare en
ledende spydspiss i forskningspolitikken — med pa disse
ambisigse malene?

Lena Jensen (SV) [13:59:11]: SV er en spydspiss nar
det gjelder & satse pa forskning og utvikling. Det leg-
ger denne stortingsmeldingen til grunn, og viser det. Re-
gjeringen legger til grunn andre mal ogsd, ikke bare
prosentmal.

Nar vi sier at vi vil nd det malet om 1 pst. som Stortin-
get har satt — muligens innen 2010 — viser det for det forste
at det & ha en ensidig prosentmalsats, ikke fungerer. Det
er ikke ambisiest nok i forhold til det denne regjeringen
har gjort.

Jeg er veldig stolt over at denne regjeringen har sat-
set pa forskning. Gar man inn og ser pé tallenes tale,
viser de veldig tydelig at denne regjeringen har brukt
mye mer penger pé forskning enn det tidligere regjeringer
brukte.

Vi har ikke finansiert forskning med kutt i studieplas-
ser, som den tidligere regjeringen gjorde. De kuttet over
4 000 studieplasser. Bare i dette ars revidert budsjett har
vi plusset pa over 4 000 studieplasser.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [14:00:25]: Det skul-
le bare mangle at det ikke ble brukt noe mer pen-
ger pa forskning i 2009 enn i 2005, nar Regjeringa har
185 milliarder kr mer til fordeling.

SV skrev folgende om opptrappingsplaner i innstillinga
til den forrige forskningsmeldinga:

«l tillegg til at en opptrappingsplan vil virke som et
press inn mot den &rlige budsjettbehandlingen, vil en
plan ogsa kunne gi de tunge forskningsmiljeene bedre
planleggingsmuligheter.»

I'en replikk til statsrdd Clemet sa representanten Jensen
i 2005:

«Jeg regner med at statsrdden na alt er i gang
med budsjettprosessen i forbindelse med budsjettet for
2006. Stortinget sier nd at vi ensker at statsraden skal
komme med en plan for opptrappingen, og jeg vil da
utfordre statsrdden til & si noe om nar denne planen kan
komme.»

Planen kom som kjent, men de red-grenne kuttet jo i
den.

I meldinga vi i dag behandler, er det ingen opptrap-
pingsplaner, ingen forpliktelser, bortsett fra forslag fra op-
posisjonen om opptrappingsplaner og forpliktelser, som
regjeringspartiene kommer til 4 stemme imot.

Kan representanten Jensen forklare meg hvorfor SV
mener at opptrappingsplaner na er en darlig idé?

Lena Jensen (SV) [14:01:28]: Langsiktighet og for-
utsigbarhet i forskningen er viktig. Det er fordi forsk-
ning i sin natur er langsiktig. Derfor er SV veldig glad
for at den stortingsmeldingen som né ligger til grunn, s
tydelig signaliserer en videre opptrapping nér det gjelder
forskning.

Det med langsiktig finansiering er utrolig viktig, og det
er noe som SV verken vil nedprioritere eller satse mindre
pa. SV vil i neste stortingsperiode fortsette a oke bevilg-
ningene til kunnskap, som skal sikre velferdsstaten, skape
arbeidsplasser og lase klimakrisen.

Jeg er redd for at dersom opposisjonen kommer til mak-
ten igjen, sa vil det samme skje som skjedde i forrige perio-
de, at det vil g ut over klimaforskningen. Jeg kan forsikre
representanten Eriksen Sereide om at SV fortsatt vil jobbe
for en stor opptrapping av forskningen, slik vi har gjort
i inneveerende periode, og slik denne stortingsmeldingen
og denne innstillingen signaliserer.

0Odd Einar Derum (V) [14:02:44]: Jeg tror ikke forsk-
ningsdebatten er tjent med at SV heres ut pa en slik
mate at den russiske ubatkapteinen til Harald Heide-Ste-
en jr. heres klar ut, med hensyn til hva SV mener om
forskningspolitikken. Jeg skal vaere overtydelig.

Vi hadde en forskningsmelding i 2005, som represen-
tanten Reikvam pa vegne av SV jobbet med med stor in-
tensitet, stor ambisjon og stort trykk, og representanten Ine
Marie Eriksen Sereide har nettopp sitert representanten
Lena Jensen fra debatten om den planen.

Jeg har en helt annen teori, nemlig at dette mente fak-
tisk SV da man mette opp pa Soria Moria. Men s, i kam-
pen i Regjeringen, i kampen om hverdagspolitikken, taper
SV alle prioriteringene i absolutt alle runder helt fram til
denne dag. Det som da blir resultatet, er at det man fram-
stiller som heyverdig i 2005, og det som var utfordringen
til statsrdd Clemet, ikke teller pa det ndveerende tidspunkt.
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Ser ikke representanten Lena Jensen at det er en mer
naerliggende forklaring enn & prove & bortforklare at man
pr. i ar har forlatt de fleste forpliktelsene som man tidligere
stod for?

Lena Jensen (SV) [14:03:44]: Jeg kan forsikre repre-
sentanten Dgrum om at SVs trykk og intensitet nar det
gjelder & satse pa og styrke forskningen for framtiden, vil
vedvare. Vért engasjement for dette er sterkt.

Tallenes tale er klar. Derum er representant for et av op-
posisjonspartiene som i innstillingen sier at vi skal nd 1 pst.
-malet av BNP innen 2013. Dette malet vil Regjeringen
heyst sannsynlig na innen 2010.

Det Regjeringen legger opp til, og det ogsa SV legger
opp til, er at det & forholde seg ensidig til prosentmélene
ikke vil gi en styrking av forskningen. Det som SV vil
jobbe videre med, og som vi vil satse pd — og som Dgrum
kan veere sikker pa at SV vil bruke tid og energi pa —er &
fa en ytterligere styrking av forskningen i drene framover.
Det signaliserer ogséd meldingen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:04:59]: Det er jo nesten
litt historisk at den siste saken som utdanningskomiteen
har til behandling, er forskningsmeldingen, som nettopp
skal dra linjene inn i framtiden.

Norge skal vere et konkurransedyktig kunnskapssam-
funn i framtiden. Da er vi avhengig av & satse pa forskning,
innovasjon, nyskaping og entreprenerskap. Det er avgjo-
rende for & kunne opprettholde dagens velferdsniva fordi
Norge ikke vil kunne leve pé oljen i all framtid. Forskning
er helt nedvendig for & fa fram ideer og neringer vi kan
bygge videre pa.

Forskningsmeldingen som davarende statsrad Lilletun
leverte 1 1999, representerte et tidsskille i norsk forskning.
Den satte ambisigse mal for innsatsen, og dette forte til okt
kvalitet og sterre ressurser. Ogsa Bondevik II-regjeringen
satte ambisigse mal for forskningen. Mélet var at Norge
skulle n& gjennomsnittlig OECD-niva i 2010.

Vi har ikke nddd ressursmalet som ble satt, men ambi-
siose mal fungerer som en viktig drivkraft for & fa til en
okt satsing péd forskning. Jeg er derfor sterkt uenig i Re-
gjeringens nedtoning av 3 pst.-mélet. Med den red-grenne
regjeringens hvileskjar pa omradet hoyere utdanning har
vi tapt fire ars framdrift. Det krever en sterkere priorite-
ring av forskning. For & mete krav om nye og mer klima-
vennlige losninger og generell innovasjon trenger vi en for-
midabel satsing pa forskning og pa forskningssamarbeid
mellom universiteter, hayskoler og neringsliv.

Vi mener derfor at Regjeringen, senest i forbindelse
med statsbudsjettet for 2010, ber presentere en forplikten-
de opptrappingsplan for hvordan forskningen i Norge skal
nd opp til et gjennomsnittlig OECD-niva. Det er viktig &
sla fast at 3 pst.-malet stir fast, og at den statlige forsk-
ningsinnsatsen minst skal utgjere 1 pst. av BNP innen
2013.

Vi har store utfordringer med a holde pa de gode hode-
ne, rekruttere nye vitenskapelig ansatte og oppdatere gam-

melt vitenskapelig utstyr, som henger igjen. I lopet av de
neste seks—ni arene vil 40 pst. av dem med faste forsker-
stillinger i sektoren ga av med pensjon. For & mete denne
utfordringen er det et sterkt behov for flere faste vitenska-
pelige stillinger i sektoren. Det ma opprettes flere stipen-
diater og post doc.-stillinger for a ta vare pa og legge til
rette for videreutvikling av spisskompetansen.

Profesjonsforskning er viktig, bl.a. for & gjere utdan-
ningen bedre og mer nyttig for samfunnet som helhet. Der-
for er det behov for mer midler til forskning pa heysko-
lene og de nye universitetene, som Universitetet i Agder,
som fortsatt driver med profesjonsutdanning. Det er ogsa
behov for & bygge opp gode forskermiljeer ved disse in-
stitusjonene for & sikre en mer forskningsbasert utdanning
enn det som er tilfellet i dag.

Vimener forskning ma integreres tydeligere som et vir-
kemiddel ogsa i utviklingspolitikken. Det er fa utviklings-
land som har midler til p4 egen hand & utfere god forskning
pa fattigdomssykdommer som lungebetennelse, diaré, tu-
berkulose, malaria og hiv/aids. Norge har gode miljoer
som kan vere med pa & bidra i dette forskningssamar-
beidet. Forskning reiser i mange tilfeller store og viktige
etiske spersmal. Jeg mener at forskningsetikk og etiske
sporsmal generelt mé vektlegges sterkere nar det gjelder
hoyere utdanning, herunder forskerutdanningen og forsk-
ningsmiljeene for gvrig. Vi trenger en aktiv, 4pen og of-
fentlig debatt om de etiske spersmaél som forskningen rei-
ser. Forskere har et selvstendig etisk ansvar og et ansvar
for & bidra til at offentligheten far del i de overveielsene
som gjores.

De humanistiske fagomradenes bidrag til & forstd vik-
tige trekk ved samfunnsutviklingen — som globalisering
og utvikling av det flerkulturelle samfunn — gis for liten
oppmerksomhet i meldingen og ble behorig kommentert
pé heringen til komiteen. Det ligger kulturelle forutsetnin-
ger til grunn for samfunnsstyring, individualisering, for-
bruksmenster, innovasjon og teknologiutvikling og inter-
nasjonal samhandling. Derfor er det nedvendig med en
bredere forstéelse av disse forutsetningene og hvordan de
legger premissene for utvikling pé ulike samfunnsomra-
der. En koordinert humanistisk og samfunnsvitenskape-
lig innsats for & forstd samfunnsutviklingens kulturelle
forutsetninger er nedvendig for & utfylle de mer instru-
mentelt orienterte hovedsatsingsomradene i norsk forsk-
ning.

Siden tiden begynner & renne ut og jeg bare har fem
minutter, vil jeg bare ta overskriften pa mitt siste punkt,
nemlig at klimaforskning handler om mye mer enn tekno-
logiforskning. Den handler ogséd om hvordan vi som sam-
funn agerer, og hvordan vi skal lese utfordringene med at
vi har industri som trenger ressurser, og som ogsa er ut-
fordrende for klimaet. Den delen av forskningen ma vi
ogsa ha et mye storre fokus pa.

Jeg tar opp de forslagene som vi har ssmmen med andre
1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har tatt
opp det forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Torfinn Opheim (A) [14:10:27]: Siden representan-
ten fikk sa liten tid, skal jeg veere litt snill og gi mulighet
til & komme inn pa et mer dypt tema som du ikke fikk tid
til 4 snakke s& mye om. Det er tid til forskning. Dere er
med pa en merknad, sammen med andre, der dere skriver
at dere er bekymret for manglende mulighet til sammen-
hengende tid til forskning. Dere har et forslag hvor dere
ber Regjeringen stadfeste 50/50-prinsippet nér det gjelder
fordeling av tid mellom forskning og undervisning.

Jeg vil da sperre: Hvordan vil Kristelig Folkeparti rent
praktisk foresla a fa dette til? Da tenker jeg spesielt pa de
sma heyskolene ute i distriktene. Ser du at det kan f& noen
konsekvenser, og kanskje noen som er negative?

Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
rettes til presidenten.

Torfinn Opheim (A) [14:11:22]: Unnskyld, president.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:11:23]: Jeg ser at det vil
f& noen konsekvenser for en del av de skolene som er ute
i distriktene, nemlig at de ma tilferes mer forskningsmid-
ler. Jeg har fatt folge en heyskole som var en liten insti-
tusjon, pa vei til universitet, og den méten de har blitt tatt
imot pad nér det gjelder & fa anerkjennelse og fa opplef-
ting 1 forhold til den forskningskompetansen som de fak-
tisk innehar, har veert sergelig & oppleve. Jeg tror at det er
viktig & fa fastsatt et prinsipp om at for forskere handler
det bade om undervisning og forskning, i tillegg til for-
midling. Da ma man ogsa lage systemer som gjor at dette
blir fulgt opp.

Jeg vil ogsa gjerne fa lov til & henvise til komiteens tur
til Roma hvor vi fikk se hvordan formidling av forskning
pa en folkelig méte faktisk kunne gjores. Jeg tror at det
prinsippet vil komme studenter til gode, folket til gode og
ikke minst forskerne.

Lena Jensen (SV) [14:12:36]: Kristelig Folkepar-
ti ved Dagrun Eriksen er et av opposisjonspartiene som
har kommet med en felles merknad i innstillingen om at
man ensker at man skal oppnd 1 pst. av BNP til forsk-
ning innen 2013. Vi har vart inne pa temaet tidligere, og
sannsynligvis vil dette malet nds innen 2010.

For det forste: Er ikke det & komme med en sénn mél-
setting mindre ambisiest enn det som Regjeringen legger
opp til?

For det andre: Viser ikke det at & fokusere ensidig pa
et prosentmal ikke nedvendigvis gir mer penger til forsk-
ning, og at det ikke er en god méite & sette seg mal for
forskningen pa?

Regjeringen sier at den viktigste langsiktigheten er at
man har satt seg klare forskningspolitiske mél. Er ikke
dette en bedre malsetting?

Dagrun Eriksen (KrF) [14:13:43]: Jeg har hert argu-
mentasjonen om ikke 4 malfeste, og jeg har lyttet naye til
hva de red-grenne har sagt ogsa i denne salen om det i
dag. Det har vel aldri vert snakket s mye om prosentma-
let som den gangen Regjeringen avlyste dette prosentma-

let. Hele heringen til forskningskomiteen ble virkelig fylt
opp av prosentmaldiskusjon. Jeg har lyst til & understre-
ke at det star «minst». Det er underlig at da NIFU STEPs
rapport kom med et Hurra! og vi kan nd dette uten & gjore
noe ekstra, ble dette malet varmt og inderlig omfavnet av
regjeringspartiene.

Jeg vil minne om at det ligger en ambisigs mélsetting
om 3 pst.-mélet fra hele opposisjonen, og en enda mer
ambisigs malsetting fra Kristelig Folkeparti og Venstre.
Huvis vi ser tilbake pa historien til forskningen, var det da
Lilletun klarte & f& forskningen relatert til de arlige bud-
sjettene og a fa den diskusjonen i gang, at vi fikk fart pa
forskningsbevilgningene her i landet. Derfor ma vi ikke
legge de mélene pé hylla.

Gorm Kjernli (A) [14:14:57]: Representanten Erik-
sen var inne pa rekruttering til forskning. Det er viktig.
Stipendiater og doktorander er viktige, og tiltakene fun-
gerer. Denne regjeringen har bevilget midler til ca. 1 000
stipendiater og nerings-ph.d.-er. Til sammenlikning kom
det 658 stipendiater i forrige periode. Mal har blitt dis-
kutert mye, og det var et mal i forrige stortingsmelding
a uteksaminere 1 100 doktorander i 2010. I 2008 ble det
uteksaminert over 1 200 stipendiater.

Kristelig Folkeparti kritiserer Regjeringen for mang-
lende rekruttering og viser bl.a. til NIFU STEP-tall pa 520
stipendiater. Men Kristelig Folkeparti selv foreslar ingen
ting i forhold til et mal om & gke antall stipendiater.

Derfor tenkte jeg a sporre representanten Eriksen: Hva
mener representanten Eriksen ville veert et tilstrekkelig
antall stipendiater?

Dagrun Eriksen (KrF) [14:15:53]: Jeg lytter veldig
ngye til sektoren som sier at de ikke vil ha flere studieplas-
ser for de far fullfinansiering. Prioritering nr. én har vert
basisbevilgning for sektoren. Der har Kristelig Folkepar-
ti levert, og vi kommer til & levere. Men med forsknings-
bevilgningen som vi har klart & fylle opp fra fondet, ville
det veert tilflytt mye mer til forskning enn det som skjer
under den sittende regjering.

Jeg har lyst til & si, for na har jeg flere ganger hert at
det i forrige periode bare ble bevilget s og sa mye, at pla-
nen ikke kom i begynnelsen av forrige periode, men midt
i perioden. Denne regjeringen har hatt 180 milliarder kr
mer til fordeling enn det vi hadde i forrige periode. Sa det
er ikke sa rart at man har klart & felge opp. Man skal ha
honner for at man har klart & f4 noen flere stillinger til
forskning enn det vi trodde vi kunne klare. Men med kut-
tet 1 basisbevilgningene tror jeg ettermealet til denne regje-
ringen vil std som et svart kapittel nar det gjelder hoyere
utdanning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Inger S. Enger (Sp) [14:17:16]: Norge er et rikt
land. Og det er forst og fremst de menneskelige res-
sursene — altsd humankapitalen — som utgjer hovedan-
delen av formuen var. Beregninger av nasjonalformuen
viser at olje- og gassreservene utgjorde 12 pst. av nasjo-
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nalformuen i 2004, mens humankapitalen utgjorde hele
77 pst.

Dagens tekst, for & bruke det uttrykket — forsknings-
meldinga — gir svar pa hvilke prioriteringer som skal ligge
til grunn i den offentlige forskningspolitikken. Kompe-
tanseutvikling og forskning er en nekkel til innovasjon
og kvalitetsutvikling. Forskning handler grunnleggende
sett om & utvide den menneskelige erkjennelse og til &
stimulere nysgjerrighet.

Basert pé anslag for utvikling av BNP og pris- og lenns-
nivd som er tilgjengelig i dag, samt NIFU STEPs stats-
budsjettanalyse innebarer dette at den offentlige stetten
til FoU vil utgjere om lag 1 pst. av BNP allerede tidlig i
neste stortingsperiode.

Samfunnet stir overfor en rekke utfordringer som ikke
kan loses uten forskning. Ikke minst gjelder dette hoved-
satsingsomrader — helse, miljo og energibruk. En offensiv
satsing pa forskning er derfor grunnleggende for & sikre
framtidig velferd og verdiskaping.

Tilgang pa kompetent arbeidskraft er her sentralt og en
viktig premiss for utvikling i hele landet. Samfunnet tren-
ger flere arbeidstakere med heg kompetanse, og en hogt
utdanna befolkning er med pa & skape flere arbeidsplasser.

Lik rett til utdanning henger ogsa neye sammen med lik
tilgang til utdanning. Her spiller hegskolene vére en vik-
tig rolle. Hogskolene skal tilby relevant utdanning av heg
kvalitet for & kunne betjene arbeidslivets behov i hele lan-
det. Samtidig er det nedvendig med en viss arbeidsdeling
mellom institusjonene for & hindre uheldig konkurranse
om de samme studentene.

Et effektivt samspill mellom utdanningsinstitusjoner og
lokalt og regionalt neringsliv samt offentlige myndigheter
er viktig for & styrke kunnskapsbasert virksomhet i hele
landet.

Regjeringa har i budsjettet for innevearende ar initiert
en betydelig satsing pa forskning regionalt. Dette gjelder
bl.a. opprettelse av regionale forskningsfond pa 6 milli-
arder kr. De regionale fonda skal styrke forskningsevnen
gjennom regional forskning og innovasjon. Den arlige av-
kastninga vil sannsynligvis bli om lag 285 mill. kr fra
2010. Fonda skal vere et supplement til nasjonale FoU-
virkemiddel og skal styrke regional forskning og samspil-
let mellom neeringsliv, hegskoler og regionene. Dette vil
bidra positivt til & realisere gode prosjekter i alle deler av
landet.

De regionale forskningsfonda skal bidra til langsiktig,
grunnleggende kompetanseoppbygging i relevante forsk-
ningsmiljeer og dermed bidra til ekt forskningskvalitet.
Fonda skal mete fylkenes FoU-behov ved & stette FoU-pro-
sjekter som er foreslatt av private eller offentlige virksom-
heter, lokalisert i eller utenfor de geografiske nedslagsfel-
tene til fonda. Samtidig ma det settes av midler til utvikling
av gode og konkurransedyktige forskningsmiljeer i alle
fylker.

Altsé: Dette er et nytt tiltak som vil kunne gi et loft bade
for forskning og for regional utvikling. Forskningsfonda er
et viktig virkemiddel i forvaltningsreformen, og den red-
gronne regjeringa har ambisjon om a styrke forskninga
over hele landet.

For egen regning mé jeg si at Senterpartiet mener at
regionale prosjekter, som er drevet fram av et lokalt behov
og med utspring i regionale kompetansemiljoer, vil vere
en viktig padriver nir det gjelder innovasjon bade innen
neeringsliv og utvikling av velferdstjenester. Regionale
forskningsfond vil her spille en viktig nekkelrolle.

Jeg registrerer ogsa, sjol om det er ulike meninger i de-
batten i dag, at meldinga i hovedsak er godt mottatt i of-
fentligheten og i mange miljoer. Opposisjonen har sjalsagt
behov for a si at de er misforneyde, men mitt inntrykk er
at forskningsmeldinga stér seg i denne sammenhengen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunnar Gundersen (H) [14:22:18]: Saksordfereren
sa innledningsvis at forskningen er svart internasjonal i
sin karakter.

Det er jo ikke overraskende at Senterpartiets repre-
sentant bruker mye tid pa den regionale delen av forsk-
ningen. Men det er ganske viktig & plassere den inn i et
internasjonalt perspektiv.

99 pst. av forskningen skjer utenfor landets grenser, og
mye av den forskningen som vi nyter godt av, skjer der.

I innstillingen er det en ganske kraftig tilslutning til
norsk forsknings tilknytning til Europa, deriblant ogsa at
vi ma serge for at vi far innpass i bl.a. ERA, som er det
apne, indre marked for forskning.

Slutter ogsd Senterpartiets representant seg til den
merknaden?

Inger S. Enger (Sp) [14:23:12]: Jeg er enig, og na
syns jeg det passer 4 ha to tanker i hodet samtidig. Sjol om
vi skal vare opptatt av det regionale i Norge, mé vi ogsa
se utover. Vi bidrar mye nar det gjelder medlemsavgifter,
f.eks. i EU, og derfor er det viktig at vi ogsé far noe tilba-
ke. Vi fikk meget god uttelling i EUs 6. rammeprogram.
Jeg mener faktisk at det er viktig at vi deltar i dette pro-
grammet, og sé sier vel meldinga at vi skal evaluere dette
pa sikt. Men at vi haler det beste ut av EU-systemet, syns
jeg er helt riktig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Odd Einar Derum (V) [14:24:10]: For jeg skal ga
over til refselsen, vil jeg starte med gleden. Gleden var at
vi i komiteen og under heringen fikk meldt en klar bekym-
ring om et instrumentelt syn pé forskning, hvor flere av
dem som mette oss, hadde merket seg at man skulle legge
storre vekt pa resultat- og malstyring. Derfor er det desto
mer positivt at komiteen star samlet om folgende setning:

«Komiteen vil understreke at forskning har en
iboende verdi i seg selv, som ikke ber underlegges mal-
og resultatstyring. Serlig gjelder dette den frie grunn-
forskningen, som er selve fundamentet for nyskaping
og innovasjon.»

Og videre:

«Komiteen vil minne om at samfunn som ikke frem-
mer nysgjerrighet og ensket om 4 vite og forstd, mister
sin evne til utvikling.»
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Jeg vil ogsa vise til at vi under heringen fikk tung
bekymring, bl.a. fra Forskningsradet o.a., pd grunn av
en svekket forstielse for humanistisk og samfunnsfaglig
forskning. Det har fort til at Hoyre, Venstre og Kristelig
Folkeparti star sammen om to viktige forslag pa det om-
radet. Komiteen har ogsd merknader, men vi har ogsa for-
slag som gar pa kulturutvikling. Denne humanistiske di-
mensjonen er det nesten rart at det skal vere nedvendig
for en representant fra Venstre & snakke om til en represen-
tant for et regjeringsparti som SV, men jeg gjor det like-
vel, fordi det har sin tunge, saklige realitet, og det som ble
framfort i heringen, var klart.

Sa til selve saken: Det dokumentet som er framlagt,
altsd stortingsmeldingen, har ikke bare opposisjonen i
Stortinget, men ogsa alle som vi hadde under heringen,
sagt er en grei beskrivelse, men fullstendig blottet for for-
pliktelser. Det er jo ikke bare vi som sier det, men alle som
er i nerheten, sier det. Regjeringen sier faktisk at den byg-
ger pa den forskningsmeldingen som ble framlagt i 2005,
som i Stortinget fikk en serie med tunge forpliktelser, ikke
minst anfort av SVs Rolf Reikvam, som gav den styrke og
schwung, og som skapte en tverrpolitisk enighet.

Det som er dagens situasjon, er at vi har fatt et doku-
ment hvor det er en politisk konkurranse mellom regje-
ringspartiene og opposisjonen, men hvor regjeringspartie-
ne gjor sitt ytterste for a late som om det ikke finnes en
slik konkurranse. Nar vi herer pa alle — senest statsraden
i et innlegg i avisen i dag — er det naermest som om ingen
av oss fra opposisjonen har vert her de siste fire arene,
at vi ikke har fremmet et eneste forslag, at vi ikke har
tenkt en tanke. Dette er mildt sagt — jeg vil beskrive det
parlamentarisk — underfundig atferd.

I dagens innstilling er det 43 forslag. Det er forslag
fra Venstre, men ogsé fra andre, om & fastsette et mal pa
3 pst., hvor Regjeringen har det pa lang sikt. Det er for-
slag om & sette mal om minst 1 pst. av offentlige budsjet-
ter innen 2013. Det er forslag om & knytte dette sammen
med utstyrskrav, f.eks. framlagt etter plan fra Forsknings-
radet. Det er forslag om & legge dette sammen med en
forpliktende opptrapping av forskerrekrutteringsstillinger
OSV.

Jeg tror realiteten i dette er folgende: P4 Soria Moria
kommer man ut og har slatt fast det samme som man
gjorde i 2005, og sd har vi gjennom hele denne perio-
den en permanent glideflukt, gjennomfert av Regjeringen
totalt og spesielt av SV. Ferst har vi Djupedals beremte
hvileskjeer i basisfinansieringen av vare grunnforsknings-
institusjoner. S& fortsetter dette etter at man har tilbake-
fort de pengene. Det gjor at man mangler ca. 400 mill. kr
for & drive ikke altfor anstrengt, og nir Regjeringen kom-
mer i RNB, som behandles her om noen dager, mang-
ler det fortsatt 325 mill. kr. Det er faktisk et perma-
nent hvileskjer i perioden. Samtidig har vi en regjering
som ensker a styrke forskningsrekrutteringen. Regjerin-
gen melder en melding om dette, utsetter sa forst mel-
dingen for deretter & avskrive den, for deretter & si at vi
skal fa klar tale i den forskningsmeldingen vi behand-
ler i dag. Hvis det som stdr om rekruttering, er klar tale,
var orakelet i Delfi i antikken veldig klar i sin uttalel-

se, slik vi kjenner det gjennom kilder i var historiske
overlevering.

Det er blitt en helt bemerkelsesverdig situasjon. Det
ville jo ikke forbause meg hvis statsrdden hadde sagt at
det er bra med pes og konkurranse osv., men det er ner-
mest en beskrivelse av at vi har vert her i fire ar og ikke
har statt for noe, at vi ikke har fremmet et eneste forslag,
at vi ikke har ment noe som helst. Det er med respekt &
melde a dra politikken ned pa et plan hvor den ikke skal
vere.

Venstres prioriteringer vert steinklare i denne perio-
den. Vi har faktisk vist vilje til & prioritere forskning forst.
Nar det ikke skjer fra Regjeringens side, tror jeg det er
fordi Arbeiderpartiet ufattelig nok har en regjeringssjef
som ikke brenner for dette omradet. Og sa har SV hatt sa
mange ensker som skal prioriteres i budsjettforhandlinger,
at nar det kommer til stykket, er det forskningen som blir
salderingsposten. Da kan man jo si det da, slik at man stér
tydelig fram, og slik at det i hvert fall er mulig & ha en
redelig konkurranse om de sterrelsene man stir overfor i
kroner og arer og pé alle andre méter. Jeg ma si det slik:
Vi har hatt en glideflukt bort fra forpliktelsene, og stor-
tingsmeldingen fra Regjeringen er selve kronen pa verket.
Glideflukten er stabilisert.

Jeg tar med dette opp de forslag som Venstre har fram-
lagt, og vil ogsa be om at voteringen ordnes slik at vi kan
stemme subsidizrt for forslagene nr. 33 og 34, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
tatt opp de forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Torfinn Opheim (A) [14:29:30]: Jeg har et spersmal
til representanten fra Venstre om en merknad. De skriver
at det er papekt av OECD at det er en svakhet at Norge i
dag har «en lite langsiktig finansiering av forskning.»

Jeg tror vi er enige om at langsiktighet og forutsigbar-
het pa de fleste sektorer som vi har med & gjore, er vik-
tig for dem som holder pad med forskning. Men nér jeg
leser dette, reagerte jeg pa det, for jeg kunne ikke huske at
OECD hadde sagt noe om dette, og si begynte jeg a lete
etter hvor de kunne ha sagt det.

N4 har jeg lett lenge og vel og har ikke funnet det, s&
jeg vil sperre representanten fra Venstre om han kan hjel-
pe meg og si hvor jeg kan finne det som er papekt fra
OECD.

Odd Einar Derum (V) [14:30:18]: Jeg har ikke ak-
kurat det sitatet her, men jeg kan std inne for sitatet fra
Venstre og fra resten av opposisjonen. Det inntrykket jeg
hadde da vi var hos OECD, var at det var generelt vik-
tig & ha langsiktighet i forskningen. Det har ikke Norge.
Vi kan bare gé til vart naboland Sverige, som har lang-
tidsproposisjon nér det gjelder forskning, noe som skaper
forutsigbarhet over en firearsperiode.

I forslaget som er framlagt fra mindretallet, ber vi om
en slik langsiktig budsjettering. Det har vi ikke. Regje-
ringen kunne selv gjort det ved & styrke alt det den sier
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om «sentre for fremragende forskningy, «sentre for forsk-
ningsdrevet innovasjon» osv. Det er jo selve kampen om
langsiktighet som er kjernen i det dokumentet vi har fram-
lagt, nemlig forpliktelsen, og der opposisjonen foreslar en
forpliktelse: Venstre 3 pst. i 2013, og noen andre partier
i 2015. Regjeringen har sagt at denne forpliktelsen er et
mal pa sikt, si det er dette som skaper forutsigbarhet.

Og til slutt: Uten en forutsigbarhet nar det gjelder ba-
sisfinansiering pad universiteter, blir det et kapplep om
hva man skal kutte forst — forskningen eller kvaliteten pa
undervisningen.

Geir-Ketil Hansen (SV) [14:31:27]: 1 forrige perio-
de deltok Venstre i en mindretallsregjering som aksepterte
kutt i forskning pd klima og miljo i budsjettforliket med
Fremskrittspartiet. Blant annet kuttet man 60 mill. kr i
2003-budsjettet. I denne perioden har vi hatt hayere vekst
i forskningsinnsatsen enn da Venstre satt i regjering, vi har
styrket forskningen, vi har styrket studentvelferden, og vi
har styrket klimaforskningen. Det blir da vanskelig & for-
std hvorfor Venstre som erklert miljoparti vil erstatte en
red-grenn, klimavennlig og kunnskapsrik kunnskapspoli-
tikk med et regjeringsalternativ som historisk sett leder til
kutt i miljo- og klimaforskningen.

Sé spersmalet blir: Kan Derum utdype hvorfor Venstre
— med de erfaringene de har gjort seg — vender seg mot
Hoyre og Fremskrittspartiet nér de skal finne alliansepart-
nere 1 forskningspolitikken?

Odd Einar Derum (V) [14:32:23]: Nar det gjelder
forskningspolitikken og Fremskrittspartiet som i dag, er
jeg faktisk enig. Nér det gjelder regjering, vet jo represen-
tanten at det er uaktuelt — at vi stir sammen med Hoyre
og Kiristelig Folkeparti er vel kjent. Bade i Bondevik I-
og Bondevik II-regjeringen — med statsradene Lilletun og
Clemet — la vi fram forskningsmeldinger som ble kjempe-
positivt mottatt i hele landet, ogséd med begeistring i Stor-
tinget. Det skapte en forventning om at det skulle vere et
trykk, og jeg skal forklare forskjellen.

Hvis jeg nd er meget nektern og meget forsiktig nér jeg
ser pa de pengene som er til radighet, hadde regjeringen
Bondevik II ca. 100 milliarder kr mindre netto & rutte med
enn den sittende regjering har. Med den pengemengden
man har & rutte med, klarer altsa ikke SV & fa forskningen
opp pé et nivd som ligger i naerheten av Lena Jensens og
Rolf Reikvams engasjement fra 2005.

Men det viktigste for Venstre er: Forskningen er helt
avgjerende for & bygge sivilisasjon, og den er helt avgjo-
rende for & bygge det ufedte neringsliv. Vi har sagt i vart
stortingsprogram at vi prioriterer det forst av absolutt alt
det vi gjor. Vi har i tidligere debatter forklart at dette gjor
at vi har noen pinefulle kutt — men vi prioriterer forskning
forst, og det gjor ikke SV.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Statsrad Tora Aasland [14:33:40]: Da Regjeringens

forskningsmelding — Klima for forskning — ble lagt fram
den 24. april i ar, la jeg vekt pa at norsk forskning er god og

i klar framgang, og at den red-grenne regjeringens innsats
pa forskningsomradet har vaert meget god. Analytikerne
kalte det en historisk sterk satsing. Jeg papekte videre at
den ensidige vekten som har vert pd & male forsknings-
innsatsen som prosent av BNP innen et visst arstall, har
gitt et ganske mangelfullt bilde av bade forskningens re-
sultater og av forskningens behov. 3 pst.-maélet, inklusive
1 pst.-malet for den offentlige forskningsinnsatsen, er ikke
et godt nok styringsverktey for forskningspolitikken.

Regjeringen foreslar derfor at vi ikke lenger skal bruke
prosentmal som styringsinstrument, men i stedet styre etter
ni forskningspolitiske méal. Fem av malene er tematis-
ke: forskningen skal bidra til & mete globale utfordringer,
bidra til & videreutvikle velferdssamfunnet og legge grunn-
laget for morgendagens verdiskaping. Her er det behov for
naturvitenskapelig og teknologisk forskning, sa vel som
samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning. Fire av
malene er tverrgdende og maler forskningsevnen med et
velfungerende forskningssystem, hoy kvalitet i forsknin-
gen, styrking av forskningens internasjonale dimensjon,
og effektiv utnyttelse og spredning av forskningens ressur-
ser og resultater. Dette er en ny og mer helhetlig méate &
maéle pé, og dermed & tenke pa, og jeg har forstéelse for at
dette er en endring som det kan ta noe tid & omstille seg
til.

Til tross for enighet om mye av det grunnleggende, re-
gistrerer jeg at opposisjonen har hatt en serdeles aggressiv
sprakbruk i debatten. Intet ville vaert bedre om man hadde
vert mer enig, og da ville jeg selvfolgelig gjerne sett at op-
posisjonen hadde fulgt Regjeringens mate a tenke pd. Men
etter mitt syn er det ikke grunnlag for & bruke karakteris-
tikker som «kunnskapspolitisk skandale» eller «tullete av-
ledningsmangver» i debatten om dette, selv ikke om oppo-
sisjonens beskrivelse av Regjeringen hadde vert korrekt.
Det er den ikke.

Forskningsinstituttet NIFU STEP la fram sin oppda-
terte statsbudsjettanalyse for fa uker siden, og Stortinget
er orientert om resultatene fra denne. Her gar det fram at
det forskes for mer enn vi trodde i Norge. Inkludert Skat-
teFUNN, tiltakspakke og forslagene i revidert nasjonal-
budsjett er den offentlige forskningsinnsatsen i 2009 pa
22,8 milliarder kr, noe som tilsvarer 0,94 pst. av BNP. Alt
tyder dermed pa at mélet fra 2005 om 1 pst. av BNP i of-
fentlig forskningsinnsats nds tidlig i neste stortingsperio-
de, kanskje allerede i 2010. Jeg understreker at vi skal ha
mal, men det Regjeringen gar bort fra, er arstallsfesting av
malet. Men mélet er der som en ambisjon. Opposisjonens
mange varianter av forslag om opptrappingsplaner for & na
1 pst. av BNP i offentlig forskningsinnsats i 2013, framstar
da som bade svake og meningslese. Men langt viktigere
er erkjennelsen av at det er darlige mél for forskningen,
og det sier ikke noe om innhold eller kvalitet.

Jeg observerer ogsd at det ikke lenger er stort igjen
av innholdet i forskningspolitikken nir man i fire ar har
diskutert og hamret los pa at Regjeringen ikke har gjort
nok, og knyttet dette nesten utelukkende til avstanden til
3 pst.-mélet. Nér det nd viser seg at opposisjons pastan-
der ikke stottes av de tall som legges fram, er det lite
substans igjen. Nar jeg leser opposisjonens merknader til
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forskningsmeldingen, har jeg inntrykk av at jo mindre de

har av substansiell politikk, jo flere og sterkere ord brukes.

Men la meg redegjore for Regjeringens politikk.

Forskningen er det viktigste verkteyet vi har for 4 finne
svar pa samfunnets utfordringer, og for & utvikle oss selv
og samfunnet videre. Vi trenger ny kunnskap som grunn-
lag for viktige beslutninger. Som forskningsminister har
jeg store ambisjoner for forskningen, og jeg har levert.
Forskningsmeldingen Klima for forskning beskriver am-
bisjonene, og tallene fra Regjeringens forskningsinnsats
taler sitt klare sprak. Men i motsetning til for, gir ikke
ambisjonene utelukkende pa hvor mange penger forsknin-
gen skal bruke, men ogsé péd hva forskningen skal fa til.
Den viktigste langsiktigheten i forskningen er at Regje-
ringen forplikter seg til & na de forskningspolitiske mal.
Da ma innsatsen til forskning fortsette & oke i arene som
kommer. Det star ogsa svart pad hvitt i meldingen, og er
en meget sterk forpliktelse. Regjeringen vil fortsette & oke
forskningsbevilgningen i arene framover.

Tre viktige temaer er der for & skape det gode forsk-
ningssystemet vi er avhengig av:

— De gode hodene er den viktigste forutsetningen for god
forskning. Med 1 244 uteksaminerte doktorer ligger
vi langt over malet om 1 100 pr. &r fra 2010. Men
Regjeringen vil videre og na nivdet i vére beste
naboland.

— Tidsriktig vitenskapelig utstyr er en forutsetning for &
utnytte kompetansen i samfunnet. Jeg er glad for at
vi har fatt pad plass en mekanisme for finansiering
av vitenskapelig utstyr i Forskningsfondet. Dette gir
langsiktighet og utviklingsmuligheter.

— Grunnforskningen er det som ligger til grunn for alt
annet vi gjor i forskningen. Regjeringen vil derfor
skape storre rom for den forsker- og forskningsiniti-
erte forskningen. Dette er i erkjennelsen av at forsk-
ningssystemet ma kunne svare pad de spersmalene
som vi ikke engang visste at vi burde stilt.

Jeg vil konkludere med at vi har lagt fram en melding
der innholdet har fétt allmenn tilslutning. Det er diskusjon
om strategiene, men Regjeringen har en ambisies forsk-
ningspolitikk. Vi vil fortsette & levere, og det gir godt hap
for framtiden.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [14:39:14]: 3 pst.-malet er
blitt et tema i denne debatten, naturlig nok. Det er jo en
arsak til det, det er nettopp fordi Regjeringen selv varsler
i meldingen at de skyver det ut pa sikt. Sa opplever vi at
det kommer en finanskrise som faktisk langt pa vei redder
Regjeringen, og kanskje blir mélet likevel oppnadd noe
tidligere. Hadde vi fatt en redusert olje- og gassutvinning,
slik SV har tatt til orde for, hadde vi kanskje overoppfylt
mélet.

Men det er ikke det som er grunnlaget for spersmalet
mitt. Spersmélet mitt gar pa de regionale forskningsfon-
dene som Regjeringen tar til orde for. Nér vi har fa mid-

ler, velger altsd Regjeringen a spre dem utover. Ser ikke
statsrdden at det kan vaere et poeng det opposisjonen sier,
at dette vil fragmentere forskningspolitikken og at vi kan
f4 fokuset bort fra kvalitet, at det blir distriktspolitiske
hensyn som veier tyngst, og at det ogsé vil kunne gi oss
utfordringer i forhold til habiliteten?

Statsrad Tora Aasland [14:40:09]: Det representan-
ten sa om 3 pst.-mélet, illustrerer jo meget godt hvor vans-
kelig et slikt mal er & forholde seg til. Derfor vil vi ha malt
forskningen pa andre mater.

Nar det gjelder regionale forskningsfond, kan jeg ikke
forstd annet enn at ogséd Fremskrittspartiet ma se mulig-
hetene i1 & kunne styrke forskning innenfor de regionale
systemene som bygges opp. Vi har jo forankret det fag-
lige ansvaret for forskningsfondene i fagmiljoene i bade
Forskningsradet og i Kunnskapsdepartementet. Jeg er vel-
dig sikker pd at dette kommer til & vaere en god stimulans
for regional utvikling og for regionalt naringsliv, og at det
vil vaere en god sak for nettopp neeringsliv og f.eks. den
forvaltningsmessige virksomheten i regionene. De trenger
ogsé forskning, og det behever ikke vere forskning som
bare eksisterer innenfor den enkelte region. Det kan godt
g over grensene bade til andre regioner og til andre land.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [14:41:17]: Jo mindre
«substansiell politikk», jo hardere ordbruk fra opposisjo-
nen, sa statsrdden i sitt innlegg. Da kan man jo lure pa hvor
substansen i innlegget i dagens Dagbladet som statsraden
har signert, er. Statsraden skriver:

«Jeg har ikke registrert noen forslag av betydning
fra opposisjonen.»

Jeg minner om at det er 43 konkrete forslag. Opposi-
sjonen sammen lager jo den forskningsmeldingen Regje-
ringa ikke har laget. Vi lager jo den opptrappingen og den
forpliktelsen som Regjeringen ikke har laget.

I meldingen skriver departementet at vi legger til grunn
videreforing av 5 pst. arlig realvekst i neste periode. Siden
Regjeringa ikke har veert villig til & forplikte seg verken
gjennom meldingen eller det som er sagt sé langt, sper jeg
igjen: Kan statsrdden fra Stortingets talerstol garantere at
det blir 5 pst. drlig realvekst i dra framover?

Statsrad Tora Aasland [14:42:14]: Den viktigste for-
pliktelsen i forhold til forskningsinnsatsen ligger i to for-
hold: A folge de forskningspolitiske mélene pi de fem
viktige tematiske omradene og de fire tverrgdende male-
ne som handler om & styrke forskningsevnen. Dette har
vi vist at vi leverer p4, og vi sier helt klart i forsknings-
meldingen at veksten skal viderefores. Den veksten vi har
hatt, har ganske riktig veert pd 5 pst., og det er jo en his-
torisk god vekst. Det er i denne trenden vi vil fortsette &
oke veksten i forskningsbudsjettene framover.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:42:58]: Uten forpliktende
mal er det vanskelig & fa til ressurstilgangen. Hvis det er
slik at 1 pst.-malet né er like rundt hjernet, hvorfor sa vi
ikke da en innsats fra regjeringspartiene her i Stortinget
i forhold til hvordan vi skal klare & nd hele 3 pst.-maélet
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og dra med oss naringslivet og fa dette pa plass? Hvorfor
var det forst da NIFU STEP kom at man omfavnet 1 pst.-
malet?

Na er det tolv ar siden jeg stod i denne salen for forste
gang. Det er to debatter jeg tror vanskelig klarer a4 né
igjennom forbi barnehageplasser og eldre som trenger sy-
kehjemsplasser, og det handler om bistand og forskning.
Ser ikke statsraden at nettopp det & ha en slik forpliktende
plan med seg nar hun skal sitte ved bordet — hvis hun far
lov til det — og forhandle budsjett en gang til, hadde vert
en hjelp?

Statsrad Tora Aasland [14:43:55]: Vi er jo akkurat
der hvor bistandsmalet er. Det er heller ikke arstallsfestet.
Vi har en visjon — prosentmaélet er der som en visjon som
nettopp er noe a strekke seg etter. Men vi ensker ikke a
knytte det til et arstall. Vi har bevist nd pd mange mater
at det blir en noksd uferdig og mangelfull mate & méle
forskningen pa.

Derfor er vart forslag — som vi beklager at ikke oppo-
sisjonen er med pd — & lage malbildet p& de forsknings-
politiske mélene: fem tematiske og fire tverrgdende mal.
Dette bildet er det vi skal male forskningen etter. Da vil
vi f& en debatt som handler om forskningens innhold, hva
vi skal forske pé, og forskningens kvalitet, altsd var evne
til forskning gjennom f.eks. rekruttering og utstyr.

Odd Einar Derum (V) [14:44:54]: Et gammelt ord
sier at det er bedre med én fugl i hdnden enn ti pa taket:
Det er jo denne glideflukten, disse 3 prosentene som forst
skulle vaere nadd i 2010, og som plutselig er blitt pa lang
sikt. Vanligvis nar jeg meter SV-politikere som sléss for et
bistandsmal, er det ikke pa lang sikt. Nar jeg herer statsrdd
Solheim snakke om Kyoto-maél, er det ikke pa lang sikt.
Nar jeg horer Regjeringen legge fram dokumenter om Na-
sjonal transportplan, er det helt konkrete tall. Hva er det
som gjer at det blir s& vanskelig & forplikte seg?

Jeg skal gi tilbake til spersmélet fra Ine Marie Eriksen
Sereide, fordi «& legge til grunn» er den formuleringen
man fér i en regjeringskonferanse nar man ikke far for-
pliktelsen. Men det er helt riktig — vi kan teste statsrddens
svar her i Stortinget. Kan statsrdden né si at vi har det som
et forpliktende mal fra den red-grenne regjeringen at vi
minst skal f4 5 pst. realvekst i forskningen de kommende
arene — kan vi fa here det fra statsrddens munn?

Statsrad Tora Aasland [14:45:50]: For denne stats-
rad er det viktig & folge opp bade det vi har levert, og de
ambisjonene vi har. Derfor er mélet viktig for meg. Jeg
vil ikke &rstallsfeste det, fordi det vil veere mye bedre for
meg om vi nér det tidligere enn om vi ma vente lenge for
4 na det.

Jeg vil vaere ambisigs og utdlmodig i forhold til & na
maélet, men det jeg vil ha debatten til & handle om, er: Pa
hvilke omrader er det vi skal lage langsiktighet? Det er
klima, det er velferdsstatens utvikling og det er narings-
livets utvikling. Derfor m4 vi ha mal béde for det som er
den offentlige innsatsen, og for det som er naringslivets
innsats. S sann sett fungerer et mal meget bra. Men for

maten & vurdere forskning pa og male forskning pd mer
kortsiktig, trenger vi & ha et mer fullstendig mélbilde. S&
da supplerer vi det & ha viktige ambisjoner og visjoner
med et forskningspolitisk mélbilde som handler om béade
tema og styrking av forskningsdelen. Jeg har ambisjoner
om at dette skal folges opp pd samme gode méate som
Regjeringen har gjort fram til n4.

Anders Anundsen (FrP) [14:47:05]: Det var et inter-
essant resonnement at Regjeringen ikke vil sette seg kon-
krete maélsettinger, for det kunne jo hende at den nidde
maélene tidligere. Jeg merker meg det utsagnet!

Jeg har ogsé merket meg at statsrdden i dagens Dag-
bladet mener at hun sliter med en tiltaksles opposisjon.
Denne tiltakslase opposisjonen har altsd fremmet 43 mind-
retallsforslag, 31 forslag stdr en samlet opposisjon bak.
Naér statsraden i det samme innlegget kritiserer opposisjo-
nen for & fokusere pa prosentmal, sier hun at vi jo snart
har nadd 1 pst.-malet. Hun sier ikke at det er veldig langt
igjen for en nar 3 pst.-mélet. Hvis vi hadde hatt en statsrad
som var ambisigs péd forskningens vegne og den offentli-
ge forskningsandelen, ville hun jo stettet forskningsmil-
joer i dag som ensker at en skal ha den offentlige forsk-
ningsandelen opp pé 1,4 pst., sann som Fremskrittspartiet
foreslar i innstillingen.

Jeg kunne tenke meg & sperre statsriden om to ting
— nei, jeg stiller ett spersmal: Hvorfor vil ikke statsra-
den bidra til at den offentlige forskningsandelen eker til
1,4 pst. innen 2015?

Statsrad Tora Aasland [14:48:12]: Denne statsraden
onsker ikke & binde seg til noen prosent i et visst ar. Denne
statsrdden ensker a fortsette den ambisigse satsingen pa
forskning som vi i denne regjeringen har hatt — og vi har
levert.

Det spersmalet Anundsen kanskje ikke stilte, far meg
til & utfylle litt mer det andre ogsa har vert inne pa. Det er
klart det ogsa er viktig & motivere n@ringslivet til & gjore
sin del av forskningen, og det vil fortsatt vaere viktig. Uan-
sett om vi méler i prosent av BNP eller hva vi gjor, ma ne-
ringslivet forske, og sarlig da i krisetider. Det gjor vi ved
a styrke virkemidler som har med naringslivets forskning
a gjore, bade neeringsdoktorgrader og SkatteFUNN.

Jeg nevner bare to av de ordningene som vi har, men
vi gjor det vi kan, bade for & oke den offentlige innsat-
sen i forskningen, som er viktig, og som vi absolutt har
ambisjoner for, og ogsd for & motivere naringslivet til &
forske.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Gorm Kjernli (A) [14:49:10]: Dagens forskning er
morgendagens kunnskap og innovasjoner. Forskningsmel-
dingen er tydelig pa hvilke utfordringer vi star overfor,
hvilke omrader det er viktig & satse pé, og hvordan vi skal
gjore det: Klima, helse, velferd og naeringsrelevant forsk-
ning preget av kvalitet, ressursutnyttelse og internasjona-
lisering. Det settes klare mal og en god retning for norsk
forskningspolitikk, og jeg oppfatter heller ikke at det er
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stor uenighet om disse mélene og retningen blant partie-
ne her pd Stortinget. Opposisjonen har lite alternativt &
komme med nér det gjelder satsingsomrader. Det er bra at
vi har bred oppslutning om de forskningspolitiske mélene.

Etter & ha hert debatten og innleggene fra opposisjo-
nen n4, er det én ting som slar meg: hakk i plata. Bade det
opposisjonen skriver i innstillingen, og det de gjentar her
pa talerstolen, barer preg av at de ikke har klart & omstil-
le seg. Jeg registrerer at opposisjonen vil nd 1 pst.-malet
i 2013. Tingenes tilstand har vi fatt beskrevet flere gan-
ger tidligere. Det ser ut som vi kan nd det maélet tidlige-
re, kanskje allerede 1 2010 dersom vi fortsetter & gke be-
vilgningene til forskning slik den red-grenne regjeringen
har gjort, og for & vaere etterrettelig i forhold til den for-
rige regjeringen: slik de delvis ogséd gjorde i sin periode,
selv om 38 pst. vekst neppe kan sies & vaere halvparten av
hundre, i hvert fall ikke med min méte & regne pa.

Prosentmalet ligger nd, som da meldingen ble lagt
fram, fast — som et mal. Men Arbeiderpartiet fastholder at
prosent av BNP ikke er et tilstrekkelig mal for forskning.
Derfor skisserer meldingen andre ressursindikatorer og re-
sultatmal. Vi ma se pa mer enn innputt. Forskning har en
egenverdi, men det ma ogsé vare lov & se pa resultater og
utbytte av forskningen.

Grunnen til det er ikke at vi skjemmes over var egen
innsats. Vi har fulgt opp prioriteringene fra den forrige
stortingsmeldingen, som det ogsa var stor enighet om blant
partiene. Vi har ekt bevilgningene til forskning, vi har styr-
ket Forskningsfondet, etablert et regionalt forskningsfond,
og sammen med Heyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
satt pa plass djerve mal for framtidens klimasatsing.

Bondevik Il-regjeringens siste budsjett fra 2005 trek-
kes ofte fram av opposisjonen i innstillingen og her i salen.
Det ma vere lov & sperre hva de brukte sine fire ar pa,
nar budsjettet de la fram etter at de hadde tapt valget og
skulle 1 opposisjon, er det som trekkes fram. Jeg skal ikke
trekke fram hva Arbeiderpartiet har gjort i opposisjon. Vi
lar resultatene fra de fire siste drene veare det vi méles pa,
og der har vi levert bedre enn den forrige regjeringen.

Det er mange ting ved denne meldingen det kunne vaert
interessant og kommentert narmere, men jeg rekker bare
noe.

Helseforskning har statt sterkt i Norge, og det vil vere
en viktig prioritering ogsa framover. Helseforskning brin-
ger oss videre, det redder liv og gir nytt hap for mange. Et
eksempel er muligheten for CI-implantat, som komiteen
har blitt godt kjent med i arbeidet med alternativ supple-
rende kommunikasjon. En ting som vil vaere avgjerende
viktig framover, er 4 redusere de sosiale helseforskjellene.
Vi kan ikke vaere bekjent av at helseforskjellene oker. Her
maé det gkt innsats og bedre tverrfaglighet i forskningen
til. Tverrfaglighet er spesielt viktig nar vi vet at grunnla-
get for god helse i stor grad legges utenfor helse- og om-
sorgssektoren. Forebygging er ett stikkord, som ogsé vil
vaere viktig i den kommende samhandlingsreformen.

Mine barnebarn vil ikke demme oss etter hvordan vi,
dagens politikere, handterte finanskrisen i 2009. De vil
demme oss etter hvordan vi handterte den globale oppvar-
mingen og klimautfordringene. Vi vet mye om konsekven-

sene av global oppvarming, men vi trenger mer kunnskap
om konsekvensene og ikke minst om lesningene i meote
med utfordringene. Dette er et internasjonalt ansvar, men
Norge har kompetanse som er verdensledende pa forny-
bar energi, karbonfangst og -lagring og marin forskning,
for & nevne noe. Vi ma utnytte kompetansen vi har i bade
UH-sektoren, instituttsektoren og i neringslivet. Regjerin-
gen folger opp klimaforliket og satser pa klimaforskning
og utvikling.

Til slutt: Denne forskningsmeldingen viser at Regjerin-
gen tar forskningspolitikken meget alvorlig. Tallenes tale
forteller ogsa at Regjeringen folger opp med bevilgninger,
og det vil den ogsa gjore i tiden som kommer.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Anna Ljunggren (A) [14:54:18]: Nordomradene har
vert et av de viktigste satsingsomradene for denne regje-
ringen. Regjeringen satser pa nordomradene fordi det gir
Norge enorme muligheter til 4 ta ledelsen i en region som i
arene framover vil bli gjenstand for et sterkt internasjonalt
fokus fordi vi her forvalter et av verdens mest ressursrike
omrader.

Kunnskap og forskning er grunnlaget for forstaelse av
hva som skjer i arktiske strok. Norge har internasjonalt le-
dende forskningsmiljeer innenfor petroleumsvirksomhet,
maritim transport, utnyttelse og forvaltning av ressursene
i havet.

Det har blitt satset sterkt pa forskning innenfor milje-
vern, klima og polarforskning de siste arene. Kunnskap
om nordomrddene forteller oss hvordan vi best forvalter
klimaet i Arktis, hvordan vi best utnytter ressursene og
hvordan vi skaper verdier. Svalbards beliggenhet i et lett
tilgjengelig heyarktisk omréde gir unike muligheter for
naturvitenskapelig forskning, herunder forskning pa kli-
maendringer og overvaking av det marine og atmosferis-
ke milje. Forskning er en av de viktigste virksomhetene
pa Svalbard, og inngér som et viktig bidrag til bosetting
pa og forvaltning av eygruppen. Det har vart en massiv
satsing pa Svalbard.

I Det internasjonale polararet ble hele 320 mill. kr
bevilget over fire ar. P4 Polardrets hjemmeside kan vi lese:

«Innsatsen fra minst 50 000 forskere og tekni-
kere fra vel 60 land gjer Polararet 2007-2008 til
det storste internasjonale forskningsprogrammet noen-
sinne. Norge og norske forskere vil komme til & yte
vesentlige bidrag.»

I statsbudsjettet for innevarende ar ble det bevilget
8 mill. kr til et nytt isgdende forskningsfartey. Dette skal
betjenes av Norsk Polarinstitutt, Havforskningsinstituttet
og Universitetet i Tromsg. Skipet vil kunne dekke alle
forskningsdisipliner innenfor biologi, oseanografi, klima
og geologi ved hjelp av en rekke forskjellige typer viten-
skapelig utstyr og et stort antall laboratorier om bord.

Det er i denne sammenheng ogsé verd & nevne at i stats-
budsjettet for 2008 fikk Norsk Polarinstitutt 22 mill. kr til
Senter for klima, is og ekosystemer. Senteret skal bidra til
forsterket forskning pé klima- og isavhengige arter.
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Videre ble det inneveerende ar bevilget 35 mill. kr til
forskningsrettet infrastruktur og 15 mill. kr til samarbeid
om forskning og utvikling i naringslivet. — Dette er forsk-
ningstiltak pé tvers av fylkesgrensene i Finnmark, Troms
og Nordland. Det er ingen tvil om at denne regjeringen fol-
ger opp nordomradesatsingen, og at forskning er en viktig
del av det.

Det er verdt & merke seg spesielt i denne debatten — det
har jeg ogsé sett i innstillingen — at opposisjonen ikke ens-
ker en ny forskningsmelding. Ved & fremme en ny mel-
ding har Regjeringen fatt belyst nye satsingsomrader og
gjennomgatt hvor Norge stir forskningsmessig. Vi er den
forste regjeringen som nér prosentmalet innenfor kultur,
bistand og sannsynligvis forskning!

Gunnar Gundersen (H) [14:57:33]: Dette er regje-
ringen som gar over i historien for & ville resultatoriente-
re grunnforskningen, glemme naringslivsforskningen og
svekke kravene til seg selv. Vi behandler en stortingsmel-
ding der kravene til forskeren gker, mens Regjeringen selv
gjor hva den kan for & lepe bort fra mélene. Det er bedre
a slippe a strekke seg, for & bruke en annen statsrads ord.

Det er utrolig at statsriden i sitt innlegg ikke nevner
naringsrettet forskning, men er opptatt av 1 pst.-malet
som er omdefinert og som inneholder 1,1 milliarder kr i
provenytap nar det gjelder SkatteFUNN. Det er en helt ny
mate 4 regne pa.

Det aller meste av forskningen ma rettferdiggjore seg
selv med resultater som betyr noe for framtidig vekst og
velferd. Skal vi lykkes, ma betydningen av samspill mel-
lom ulike miljeer, hvilken risiko man tar, og hvilke krav til
kunnskap og kompetanse som kreves for a lykkes, forstas.
Mye tyder pa at Regjeringen er langt fra & knekke koden.
Den samfunnsekonomiske lennsomheten av forskning er
heoyere enn den bedriftsekonomiske, men det diskuteres
ikke, eller Regjeringen tar det ikke inn over seg. Det det
betyr, er at uten statlig stimulans vil Bedrifts-Norge fors-
ke mindre enn det norske samfunn er tjent med. Og det er
nettopp der vi er!

I meldingen omtales Global Maritime Knowledge Hub,
men det kommer ikke ett initiativ til & stimulere slike sam-
spill. Derfor: Bli med péd opposisjonens forslag nar det
gjelder skatt, gaveforsterkning og annet pa dette omradet!

Regjeringen har dessverre en lang veg & ga. Det er be-
merkelsesverdig i lys av signalene i meldingen om en na-
sjonal strategi for kommersialisering av forskningsresul-
tater, at man ikke har gatt lenger inn i disse utfordringene.
FORNY-programmet og TTO-aktiviteten er viktige satsin-
ger. Vi ma lykkes med & lofte forskningsresultater fram og
ut i et marked. Der har vi utfordringer. NIFU STEP viser
at systemet famler etter & finne sin form. Det er fragmen-
tert, uten spesialisering og det har gitt beskjedne resultater
sa langt. Vekstkraftige bedrifter er fa, og langt faerre enn
i de fleste andre land som har tilsvarende satsinger.

Og det er her det er ganske kritisk at Regjeringen ikke
ser kapital som noe annet enn det som skaper «rikinger».
Der risikoen er stor og utviklingstiden er lang, er egenka-
pital, og da spesielt kompetent kapital, en helt sentral inn-
satsfaktor. Ingen vet i dag hva som lykkes i morgen, utvel-

gelsen er vanskelig, og ingen er gitt  plukke bare vinnere.
Her trengs mangfold, og her trengs samspill mellom kapi-
talmiljoer og griindermiljoer og akademiske miljoer. Dette
er utfordringer der staten ikke kan erstatte mangfoldet.

Denne regjeringen har holdt seg flytende pa den forri-
ge regjering og Clemets ambisjoner. Na har de dessverre
gjort «ka gjerast kunney for & svekke dem. Det er spesielt
tydelig pé neringslivsforskningen, og det blir spennende
a folge hvordan utviklingen blir framover.

Gunvor Eldegard (A) [15:01:00]: T usikre tider som
dei me no er inne i, er det a ha nyskapande bedrifter vikti-
gare enn nokon gong. Da er det viktig at me har ei regje-
ring som legg til rette for & oppnd innovasjon og nyskaping
i samfunnet. For det er bedriftene og den verdiskapinga
dei stér for, som er grunnlaget for velferda var. Tidlegare i
vinter behandla me Regjeringa si innovasjonsmelding, og
no er det forskingsmeldinga. Og som meldinga viser, er
det openberre samanhengar mellom desse to sakene.

Denne regjeringa har satsa pa forsking. P4 nerings-
retta forsking vert det i ar brukt over 2,1 milliardar kr.
Til samanlikning brukte Bondevik II-regjeringa i sitt siste
budsjett 1,3 milliardar kr, altsd 800 mill. kr mindre.

Regjeringa har gjennom dei mange tiltaka for & deyva
verknadene av den internasjonale finanskrisa, sett i gang
tiltak som gjer at me m.a. kan bruka krisa til & skapa fram-
tidas arbeidsplassar. Det naringspolitiske verkemiddelap-
paratet, som no opplever stor etterspersel, er styrkt.

Nerings-ph.d. er eit deme pa eit godt tiltak som denne
regjeringa har satsa pa, og i Dagens Neringsliv i dag kan
me lesa om Geir Birkedal som no tek doktorgraden sin
pé jobben, noko som er mogleg sidan Forskingsradet bid-
reg med finansiering. Han er negd, og bedrifta er nogd
med ordninga, og det forer til at bedrifta far tilskot til
a halda péa kompetansen i tider med nedbemanningar og
permitteringar. Som det star i innstillinga:

«ordninga (...) bygger opp naringslivets langsiktige

forskingsevne og styrker samarbeidet mellom naerings-

livet og akademia.»

Dette er sveert viktig i dagens kunnskapsekonomi.

SkatteFUNN er ei anna ordning som er veldig god, og
som gjev resultat. Ordninga er malretta, effektiv og uby-
rakratisk. Det beste av alt er at det syner at 0g bedrifter
som ikkje tradisjonelt har drive med forsking og utvikling,
no satsar meir pa det. Eg vil nemna at belopsgrensene for
SkatteFUNN er auka til 5,5 mill. kr for eigendefinert FoU,
og til 11 mill. for innkjept FoU.

Innovasjon, forsking og nyskaping i tradisjonell indust-
ri ser eg som veldig viktig. | mange lokalsamfunn er det
heg industrikompetanse og viktige miljo for forsking og
innovasjon. Denne kompetansen ma nyttast til a skapa nye
prosessar og nye produkt.

Eit dome pa dette ser me i Ardal, der dei ved Hydro
jobbar kvar dag med & betra prosessane sine. A produse-
ra aluminium med mindre straumforbruk og mindre for-
ureining er eit foregangsprosjekt her i Noreg. Dette er
dome pa korleis industrien gjennom forsking, utvikling og
innovasjon utviklar seg i retning av ein meir berekraftig
produksjon.
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Sigvald Oppebeen Hansen (A) [15:04:20]: For &
styrkje norsk naeringsliv og leggje grunnlaget for naerings-
utvikling og nye verksemder, er det svert viktig at bade
naringslivet og offentleg sektor prioriterer forsking og ut-
vikling. Béde naringslivet og offentleg sektor treng ny
kunnskap. Derfor er det viktig & prioritere tiltak som sti-
mulerer til auka FoU i naringslivet, m.a. gjennom det of-
fentlege verkemiddelapparatet. Ei styrking av neringsretta
verkemiddel som brukarstyrte forskingsprogram er viktig
i s& mate, og da tenkjer eg ikkje minst p& Brukarstyrt in-
novasjonsarena — BIA — som har eit mal om & stimulere til
forskingsbasert innovasjon i naringslivet, t.d. pd omréade
som bioteknologi, IKT og miljeteknologi. Det er heilt feil
nér representanten Gunnar Gundersen hevdar at Regjerin-
ga har gloymt naringsretta forsking. Der har det vore ei
god utvikling i denne perioden.

IFU- og OFU-kontraktar er 0g viktige verkemiddel som
stettar innovative prosjekt mellom kundar og leverande-
rar over heile landet. SkatteFUNN-ordninga er eit anna
godt og populart verkemiddel som medverkar til auka for-
skingsinnsats i neringslivet, og eg er derfor negd med at
Regjeringa slér fast at denne ordninga skal vidareforast.

Det er eit faktum at 99 pst. av forskinga i verda skjer
i utlandet, og at sterstedelen av nye produkt og prosessar
har eit internasjonalt opphav. Det er derfor viktig at me
fra norsk side deltek aktiv pa internasjonale arenaer for
kunnskap, utdaning og forsking.

Eg er oppteken av at staten gjennom det offentlege ver-
kemiddelapparatet bidreg til at forskingsresultat fra nors-
ke forskingsmilje kan fore til neringsverksemd her i lan-
det. Nye verkemiddel som kan fere til dette, ber vurderast,
eventuelt ei ytterlegare styrking av dei verkemidla som
finst, slik at forskinga kan fore til auka verdiskaping og
nye arbeidsplassar.

Eg deler Regjeringa sitt syn pa at forsking er viktig for
a vidareutvikle gode og effektive offentlege tenester og
sikre at offentleg sektor gjer seg nytte av sine eigne, men
0g av andre sine erfaringar, spesialt brukarane sine. Eg har
merka meg at Regjeringa vil vurdere auka bruk av bru-
karstyrt forsking og pilotprosjekt med forskarmedverking
i offentlege verksemder, og eg er glad for det.

Det er eit stort verdiskapingspotensial i det som ligg i
innanfor innovasjon og produktutvikling i helse- og om-
sorgssektoren. Derfor er eg nogd med at Regjeringa vil
prioritere medisinsk forsking. D4 vil eg trekkje fram det
norske selskapet PhotoCure, som blei stifta i 1993 av Ra-
diumhospitalet, for & vidarefore forsking som var utvik-
la ved sjukehuset. PhotoCure har brukt ulike offentlege
ordningar som m.a. offentlege forskings- og utviklings-
kontraktar til & byggje opp selskapet. Dette er i dag ei
verksemd som konkurrerer pa den internasjonale markna-
den.

Eg ser det som viktig at det blir lagt til rette for denne
typen knoppskyting, og at det offentlege verkemiddelap-
paratet kan medverke til det. Eg er 0g kjend med at fi-
nansieringsordningane for kommersialisering blir oppfat-
ta som mangelfulle, og at det blir etterlyst betre ordningar
for & kunne fore produkt frd medisinsk forsking ut pé
marknaden. Her har me ein jobb & gjere.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [15:07:52]: Dagens
debatt er en reprise pd alle de debattene vi har hatt om
forskning i denne stortingsperioden.

Representanten Eriksen Sereide brukte hele sitt inn-
legg til & hamre videre pa prosentmalet og kom med be-
skyldninger om manglende ambisjoner pé forskningsom-
radet hos det rad-grenne flertallet. I lopet av et timinutters
langt innlegg viste hun én gang til at det faktisk foregar
fremragende forskning i Norge. Det er oppsiktsvekkende
at Heoyre overhodet ikke trekker fram at Norge har et godt
utbygd forskningssystem, og at norsk forskning er i fram-
gang bade i omfang og kvalitet. Hayre viet heller ikke de
nye og utvidede forskningsmalene som denne meldingen
fremmer, s mye som ett eneste ord. Det er ikke til & for-
std fra et parti som sier at de er opptatt av forskning, og
onsker & fremme denne.

Meldingen er klar og tydelig pé at forskning skal prio-
riteres i kommende budsjetter. Budsjettene skal innrettes
slik at de bygger opp under de ni forskningspolitiske ma-
lene og skal gi sammenheng mellom mal, varslede tiltak
og faktisk fordeling av ressurser i de drlige budsjettene.

Nér en herer pad Hoayre, og for sd vidt ogsa Venstre, i
dagens debatt, kan en jo fa en oppfatning av at hele forsk-
ningssatsingen pa 22,8 milliarder kr i 2009 er avlyst. Det
er skuffende, og det er ikke med pa & lofte norsk forskning
opp og fram.

Det kan heres ut pd opposisjonen i dag som om vi
har omfavnet 1 pst.-malet nér det ser ut som vi faktisk nar
det i 2010. Det stemmer ikke. I Dagbladet i dag gjor
forskningsministeren rede for sitt syn:

«Jeg har hele tiden hevdet at den sterke oppmerk-
somheten pa prosentmalet skaper et urealistisk bilde av
den faktiske forskningsinnsatsen.»

Jeg stotter helt og fullt statsrddens syn. Men det er vel
for mye a vente at diskusjonen skal komme ut av dette fast-
laste prosentsporet i denne siste debatten om forskning i
denne stortingsperioden.

Vi skal fortsette med & ha ambisjoner pé forskningens
vegne. Vi skal lofte fram alle de fremragende forsknings-
miljeene vi har, og fortsette var satsing innenfor de viktige
maélsettingene som er satt opp i denne meldingen, og som
er trukket fram av de red-gronne representantene under
debatten i dag. Opposisjonen mangler totalt evne til & dis-
kutere forskningens innhold. Men vi skal leve med det, og
vi merker oss med interesse at av de 43 forslagene som
fremmes av opposisjonene i dag, handler nesten alle om
penger. Slik har det vert i hele perioden. Innhold og re-
sultater har overhodet ikke vert av interesse & diskutere.
Forsta det den som kan!

Odd Einar Derum (V) [15:11:13]: Det har vert en
merkverdig argumentasjon fra regjeringspartiene. Det sies
om Venstre og andre partier at vi ikke er opptatt av innhold.
Innholdet utferes av forskerne. Innholdet skjer i forsk-
ningsinstitusjonene. Innholdet er beskrevet i stortingsmel-
dingen fra 2005. Innholdet er bekreftet i dag. Hvorfor sléss
vi om penger? Omtrent hver eneste gruppering som vi har
hatt pa hering gjennom fire &r, sier at de har alt innhol-
det. De har alle malene, men de mangler 4 fylle opp virke-
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midlene med de pengene som trengs, enten det er bruker-
styrte innovasjonsarenaer, FoU-kontrakter, SkatteFUNN,
forpliktende basisfinansiering til universiteter, forplikten-
de instituttfinansiering, langsiktig finansiering for & sikre
stipendiater, langsiktig finansiering for & sikre utstyr eller
forpliktende mélsettinger bade pa neringsniva og i offent-
lig sektor. Derfor er det kamp om penger. Alle som driver
politikk, vet jo at politikkens vesen ikke bare handler om
innhold, men at man ogsé ma slass for hvordan ressursene
prioriteres.

Det som er det sentrale i denne debatten, er at re-
gjeringspartiene, med statsraden i spissen, har en massiv
roykleggingsmanever for & slippe 4 si at dette er et felt som
man egentlig ikke forplikter seg pa. Det far jeg pad vegne
av Venstre bare konstatere. Det er slik. Selv tror jeg det
er slik av to grunner: Statsrdden har ikke ryggdekning i
Regjeringen. Det har Regjeringen ansvaret for. Statsrdden
har ikke ryggdekning fordi hennes eget parti har s& mange
prioriteringer at forskningen ikke kommer pé toppen av
den listen. Da mé& man ikke angripe oss andre fordi vi har
ambisjoner pd vegne av noe. Venstre for sin del har hatt
de ambisjonene ganske lenge, bade for en tidligere regje-
ring, i en tidligere regjering og etterpa. Vi holder fast pa
det. Skillelinjene er reelle. Det er klart at nar Regjeringen
gjor det skonomiske malet til et slags bevegelig mél, som
vi ikke engang kan komme i gyekontakt med, er det ikke
sd rart at vi far et trykk rundt akkurat dette.

Det er ikke slik at Venstre og andre opposisjonspartier
er alene om & mene dette. Omtrent samtlige som vi hadde
pa hering, studentorganisasjoner og fagfolk i sektoren, ut-
trykte akkurat det samme, at dette er en stortingsmelding
som mangler forpliktelser. Vi taler pad vegne av en bred
offentlighet, og det er var jobb & gjere det.

Sa har jeg en undring, som jeg hadde i komiteen. Jeg
vil gjerne gjenta den ogsa i plenum. Venstre har fremmet
et forslag om & tenke nytt omkring aksjelovgivningen, for-
slag nr. 25. Jeg vil gjerne uteske statsradens synspunkt pa
akkurat det forslaget, og here om den sympatien som jeg
annammet kanskje var hos regjeringspartiene i komiteen,
ogsa kan vere til stede i salen i dag.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [15:14:04]: Det var
en voldsom salve fra saksordferer Gerd Janne Kristoffer-
sen helt mot slutten av debatten. Hun beskylder Hayre og
andre opposisjonspartier for totalt & mangle evnen til &
diskutere innhold i forskninga. Da er det ganske pussig at
regjeringspartiene ikke har vert villig til 4 veere med ver-
ken Heyre eller de andre opposisjonspartiene pa diskutere
stipendiater, pa 4 diskutere post.doc, pa & diskutere utstyr,
pa & diskutere opptrapping, forskningsetikk, Forsknings-
fondet eller til og med kunstnerisk utvikling. Ingen av de
punktene er Regjeringa interessert i & gd inn i. Samtlige
opposisjonspartier syns det er veldig merkelig at det ikke
har veert mulig & fa Regjeringa med pé & forplikte seg selv
det minste i forhold til det som 14 i meldinga.

Den 6. mai mottok komiteen et brev fra landets sju
universitetsrektorer. Det gjorde et visst inntrykk.

De skriver:

«Stortingsmelding nr. 30, Klima for forskning, slik

den né foreligger, utgjer imidlertid intet skritt fremover
for norsk forskning. Fraveret av forpliktende opptrap-
pingsplaner for finansiering av forskning vekker stor
bekymring og uttrykker en mangel p&d ambisjoner og
gjennomferingsvilje hos norske myndigheter som er
illevarslende for forskningen.»

Stort sterkere er det vel antakeligvis ikke mulig & si
det.

Mens vi er inne pa diskusjonen om penger og mélset-
tinger: Det er veldig interessant hvordan regjeringspartie-
ne har begynt & omfavne dette 1 pst.-madlet, nd som det
begynner & rykke narmere. Men realiteten er jo at maten
de na regner pa, inkluderer 1,1 milliarder kr i provenytap
fra SkatteFUNN. Med forbehold om at jeg kan huske bitte
lite grann feil pé tallet, mener jeg at vi i den forrige re-
gjeringsperioden hadde et provenytap fra SkatteFUNN pa
ca. 1,6 milliarder kr. Det regnet vi aldri inn i prosentmalet.
Det onsker Regjeringa né & regne inn i prosentmaélet. Det
er nettopp et av de kritiske punktene opposisjonspartiene
har fremmet mot Regjeringa, at de nd skal begynne &
regne og telle pd andre mater for & pynte pé resultatet og
fa det til & se bedre ut. Men det blir ikke mer penger til
forskning av det. Det er bare en annen méte a telle pa. Jeg
syns det er ganske bemerkelsesverdig at det regjeringspar-
tiene na sier at de nar malet med, nemlig 1 milliard mer,
er sammenfallende med & inkludere provenytapet i Skat-
teFUNN. S4 lenge det er tilfellet, er det i grunnen bare litt
juks med tall, for det er ikke mer penger til forskning, det
er bare en annen maéte & regne pa.

Det er mange ting som har vart nevnt her, bl.a. lang-
siktigheten 1 forskning og forskningsbevilgninger. For &
si det sann: Langsiktigheten i Forskningsfondet var sikret
helt inntil den red-grenne regjeringa begynte a rote med
hvordan man bruker fondsavkastninga. I dag er avkastnin-
ga av Forskningsfondet for alle praktiske formal, nesten
et rent driftsfond, som brukes til & betale kontingenten i
EUs 7. rammeprogram, til 4 betale stipendiater, Det inter-
nasjonale polararet — ting som det aldri var ment & bru-
kes til. Det bidrar selvfalgelig til & svekke langsiktigheten,
svekke forutsigbarheten og svekke framtidas finansiering
av forskning.

Elisabeth Aspaker (H) [15:17:16]: Forskning er in-
vestering 1 framtidig velferd, enten det er for & skape gro-
bunn for vekst og nye arbeidsplasser, eller det er for a
oppna bedre helse nar vi forsker oss fram til nye medisiner
og ny kunnskap om hvordan vi kan kurere og forebygge
sykdom.

Regjeringens fagre ord om nordomradene settes med
forskningsmeldingen pa en hard preve. Store visjoner lar
seg ikke oppfylle av sma kroner. SVs hamskifte og rolle
i forskningsdebatten er serlig bemerkelsesverdig. I oppo-
sisjon var partiet padriver for mer til forskning. I flertalls-
posisjon opptrer finansminister og SV-leder Kristin Hal-
vorsen mer knipen og paholden enn den gjerrige Onkel
Skrue. Ole Brumm har tydeligvis SV forlatt ute i skogen
et sted.

Forskningsmeldingen ble imetesett med de storste for-
ventninger, og skuffelsen var desto sterre da innholdet ble
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kjent. Diffus, uambisies og uforpliktende er karakteristik-
ker som gér igjen i akademiske miljoer.

Kunnskap skal vere navet i nordomrédepolitikken. Det
er et av Regjeringens mantra, som pé nytt ble understreket
da «Nye byggesteiner i nord» ble presentert i vinter. Po-
enget er at en slik visjon blir verdiles med Regjeringens
hvileskjer og kutt i budsjettene til universitets- og hagsko-
lesektoren i Nord-Norge. Etter at vi har fatt forsknings-
meldingen, er det mest narliggende spersmalet: Hvordan
kan en sé lite ambisigs forskningsmelding gi et loft for
forskning i nord?

I stedet for & bygge opp har Regjeringen holdt igjen og
bygd ned. Og nér Regjeringen distanserer seg fra 3 pst.-
mélet, er det all grunn til & frykte at mange enkeltforskere
og institusjoner i stedet for & fa forventet budsjettvekst ma
legge planlagte forskningsprosjekter pa is.

N4& er valgkampen tydeligvis i gang. Statsministeren
har vert i Finnmark og delt ut 175 mill. kr til forsk-
ning i nord. Regjeringens rykk-og-napp-politikk vitner om
manglende forstielse for behovet for forutsigbarhet og
langsiktighet péd forskningsfeltet.

I Nord-Norge finnes det en rekke hegykompetente
forskningsmiljeer, og Tromse rommer miljoer i den frem-
ste verdensklasse. Hoyre mener Norge har en klar global
forpliktelse til & bidra til & skaffe verdens befolkning mer
mat — jeg tenker pd marin sektor — og nye medisiner. Det
krever forskningsinnsats i en helt annen sterrelsesorden
enn den Regjeringen legger opp til, og det har Norge rdd
til.

Hoyre vil snu nedtur til opptur for norsk forskning,
fordi det skal sikre framtidige generasjoner arbeid og den
haye levestandarden vi i dag nyter godt av. Med sin enor-
me oljeformue har Norge bedre forutsetninger enn de
fleste andre land til & lofte forskningssektoren. I lys av
dette er det gétefullt hvorfor Regjeringen ikke tar sats i
forskningsmeldingen.

Hayre er opptatt av at mer forskning om nord skal skje
i nord. Heyre har forskning som et av sine heyest prio-
riterte saksomréder, simpelthen fordi det er uansvarlig &
la vaere. Det samme kan dessverre ikke sies om dagens
regjering.

Statsrad Tora Aasland [15:20:44]: Jeg synes det er
underlig hvordan opposisjonspartiene hele tiden skal svek-
ke verdien av det klare utsagn fra Regjeringen om at vi skal
fortsette en historisk vekst i forsknings- og utviklingsbe-
vilgningene. Det er jo analytikermiljoet som selv har kalt
veksten historisk. Den har vert formidabel fra ar til ar i
denne regjeringens tid. Den veksten skal fortsette og skal
selvfolgelig vaere med pé & finansiere bade viktig satsing
i nordomradet, viktig samspill mellom akademia og nze-
ringsliv i f.eks. innovasjon og andre viktige tiltak som sti-
mulerer naringslivet til & forske, og en hel rekke andre
mal som er satt i denne forskningsmeldingen.

Jeg har forstaelse for at det er vanskelig & omstil-
le tenkningen fra utelukkende & vaere opptatt av dette
prosentmalet, som ogsa er blitt en stor del av diskusjo-
nen her i dag, med mange ulike og litt forvirrende inn-
fallsvinkler, og til ogsd & handle om at vi skal male

forskningen pa det vi virkelig gjor, og pa kvaliteten av
forskning.

Vi kommer ikke bort fra & bli malt pa prosent. Det kom-
mer til & skje i framtiden ogsé, men de aller fleste land har
gjort akkurat som vi har gjort: opprettholdt ambisjonen,
men ikke arstallsfestet prosenten. Sa blir det opp til enhver
ambisigs forskningsminister og regjering & felge opp med
midler hvert eneste budsjettar til forskningssatsing som er
nedvendig. Pengene er der, og forpliktelsen fra Regjerin-
gen ligger i de forskningspolitiske mélene og i det klare
utsagnet i meldingen om at den veksten som har vert, den
skal fortsette.

Gundersen kan ikke ha hert godt etter da han herte
meg, inklusive replikkordskiftet, for jeg sa faktisk en god
del om neringslivsforskning, og mener at det selvfalgelig
er en meget viktig del av var totale forskningsinnsats. Det
skal det fortsatt vaere.

Nér det gjelder utfordringen fra Degrum, er det riktig
at vi har sett litt pa det ene forslaget, nr. 25, som handler
om et styrket rettsvern for griindere og investorer i opp-
startsselskap. Egentlig hadde vel det vert en sak for dis-
kusjon i forbindelse med en innovasjonsmelding, men jeg
synes det er helt greit at vi har det med ogsa i en disku-
sjon om forskning, ogsé fordi vi ser forskning og innova-
sjon som to viktige sider av den samme helheten. Jeg vil
minne om at vi faktisk for kort tid siden tok initiativ til
4 nedsette et lovutvalg som skal vurdere en forenklet ak-
sjelov eller regnskapslov for mikroaksjeselskaper. Det kan
vaere en del av dette, og jeg vil ogsd minne om at vi gnsker
fleksibilitet og ikke nedvendigvis & ha unedvendige be-
grensninger i forhold til aksjelovgivningen og virksomhe-
ten der. Men jeg vil anmode om at opposisjonen omgjor
dette forslaget til et oversendelsesforslag, og jeg ser gjer-
ne at vi fir en mulighet i Regjeringen til & vurdere dette
noe narmere.

For gvrig vil jeg takke for debatten, som selvfelgelig
har veert preget av at man har noe ulike syn. Men jeg er
ganske rolig for at man stdr sammen om innholdet i forsk-
ningen og det viktige innholdet i de forskningspolitiske
maélene, og det skal i hvert fall denne regjeringen serge for
at vi felger opp, ogséd med penger.

Presidenten: Odd Einar Dgrum har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, pa inntil 1 minutt.

0Odd Einar Derum (V) [15:24:20]: La det vere strid
hvor det skal vere strid, og la det vaere fred hvor det kan
veere fred. Etter statsridens uttalelser né vil jeg gjere om
forslag nr. 25 til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Det er notert.
Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 4 og 5.
(Votering, se side 3888)

Sak nr. 6 [15:24:51]

Innstilling fra utenrikskomiteen om eksport av for-
svarsmateriell fra Norge i 2008, eksportkontroll og in-
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ternasjonalt ikke-spredningssamarbeid (Innst. S. nr. 337
(2008-2009), jf. St.meld. nr. 42 (2008-2009))

Qyvind Vaksdal (FrP) [15:25:24] (ordferer for
saken): Utenrikskomiteen har behandlet den arlige stor-
tingsmeldingen om eksport av forsvarsmateriell fra Norge,
eksportkontroll og internasjonalt ikke-spredningssamar-
beid. Jeg er tilfreds med at innstillingen fra komiteen ogsé
denne gangen er enstemmig.

Meldingen gjor rede for norsk eksportkontroll av
vapen, ammunisjon og annet militeert materiell og fler-
bruksvarer. Den omtaler ogsd omfanget av eksporten i
2008 av bade forsvarsmateriell og tjenester og teknologi
knyttet til disse produktene. Utenrikskomiteen er positiv
til den &penhet det etter hvert er blitt om eksporten av for-
svarsmateriell, og er tilfreds med at det pagar en lepende
vurdering av mulighetene for & gi ytterligere innsyn i
prosessene rundt dette.

Verdien av eksporten i 2008 gkte i forhold til aret for,
og variasjonene vi ser fra ar til &r, har i hovedsak sam-
menheng med tidspunktet for nar enkeltleveranser finner
sted. Produksjon og eksport av forsvarsmateriell utgjer en
betydelig verdiskaping for landet, og det er ogsa viktig &
nevne at forsvarsindustrien ogsa bidrar med utvikling av
teknologi som i mange tilfeller kan brukes sivilt.

Hovedmottakere av norsk forsvarsmateriell er NATOs
medlemsland, de nordiske land og andre narstdende land.
Fra norsk side praktiseres det et strengt eksportkontroll-
regelverk, og det arbeides fortlepende i departementet for
a sikre at regelverket til enhver tid er tidsmessig og effek-
tivt. Utenrikskomiteen har understreket at man til enhver
tid ma stille til disposisjon nedvendig kapasitet og kompe-
tanse for & forebygge brudd pa eksportkontrollregelverket
og for & sikre en forsvarlig behandling av lisenssgknader.

Komiteen vedtok enstemmig en framdriftsplan for a
behandle denne saken for ferien. Kort tid for avgivelsen
mottok komiteens medlemmer skriftlig innspill og enske
om hering. Pa bakgrunn av den enstemmig vedtatte fram-
driftsplan, at skriftlig materiale var gjort kjent for ko-
miteens medlemmer, og sist, men ikke minst at det var
holdt omfattende hering om disse spersmal i vinter, fant
komiteens flertall ikke & kunne imetekomme dette.

Komiteen er kjent med at flere organisasjoner ensker
at det skal innfares obligatorisk sluttbrukererklering for
alle mottakere av norsk forsvarsmateriell. Vi er ogsé kjent
med at det enskes en bedre parlamentarisk kontroll med
norsk vépeneksport, og mange viser til den svenske mo-
dellen i s& mate. Vi ber derfor om at Regjeringen tar dette
med i vurderingen 1i sitt lepende arbeid for & forbedre
eksportkontrollregelverket.

Vi har i tidligere innstillinger papekt at det ma stilles
strenge krav til situasjonen pa menneskerettighetsomradet
i de aktuelle mottakerland nar seknad om eksportlisens
skal vurderes. Regjeringen har né fulgt dette opp med &
presisere hensynet til menneskerettigheter i retningslinje-
ne.

Utenrikskomiteen gir i likhet med Regjeringen sin stot-
te til utviklingen av et na@rmere samarbeid i internasjo-
nale fora for & fa til bedre kontroll med konvensjonelle

vapen, handvépen, lette vapen og tilherende ammunisjon.
Det arbeidet som pagér innenfor internasjonale fora for &
oppna enighet om et folkerettslig bindende instrument for
merking og sporing av hdndvapen, er serdeles viktig.

Jeg vil til slutt takke utenrikskomiteens medlemmer,
som har bidratt til at vi ogsd denne gangen kan behandle
en enstemmig innstilling.

Marit Nybakk (A) [15:29:38]: Det er bare et halvt
ar siden vi sist behandlet en stortingsmelding om eksport
av forsvarsmateriell og internasjonalt ikke-spredningsar-
beid. Det var en runde hvor vi hadde ganske omfattende
heringer, og komiteen viser da ogséd til den meldingen
som ble behandlet den gangen, for gvrig sammen med en
annen melding, nemlig St.meld. nr. 27 for 20072008, om
Nedrustning og ikke-spredning.

Jeg vil takke saksordferer Vaksdal ikke bare for denne
innstillingen, men for innstillinger i alle de fire arene vi
har hatt disse eksportmeldingene. Hver gang har han bi-
dratt til enstemmige innstillinger, og det har vaert et veldig
konstruktivt samarbeid om et omrade som er vanskelig,
men der vi har greid & bli enige.

Sa vil jeg ogsa gi ros til Regjeringen og utenriksmi-
nisteren for det arbeidet som er gjort i denne firedrspe-
rioden nar det gjelder humanrettslige spersmal. Det dreier
seg om 4a respektere internasjonal humanitarrett og mot-
arbeide forsek pé & undergrave denne, og det dreier seg
om humaniter nedrustning for 4 beskytte sivile mot & bli
drept eller lemlestet.

Minekonvensjonen, Konvensjonen om klaseammuni-
sjon og tiltak mot vapnet vold og hdndvapen faller inn
under det norske arbeidet for humanitaer nedrustning. Ser-
lig gjelder dette arbeidet for & fa i havn konvensjonen om
klaseammunisjon. Hvem hadde trodd hesten 2005 at dette
var mulig? Men Norge greide det. Det er viktig nar vi vet
at mer enn 2 millioner mennesker hvert ar der eller lem-
lestes av sakalt vepnet vold, dvs. av miner, eksplosiver,
klaseammunisjon og handvapen.

Derfor vil komiteen, i likhet med Regjeringen, uttryk-
ke statte til et nermere internasjonalt samarbeid om bedre
kontroll med konvensjonelle vapen, sarlig handvépen og
lette vépen, med tilherende ammunisjon. Og som saksord-
fereren understreket: Det arbeidet som gjeres innenfor re-
levante internasjonale fora for & oppna enighet om et fol-
kerettslig bindende instrument for merking og sporing av
handvépen, er ogsé svaert viktig med tanke pé de lidelser
bruk av hdndvipen forer med seg. Jeg er ogsé kjent med
at Norge er aktive bl.a. i FN-systemet nar det gjelder dette
spersmalet.

Sa viser jeg til at ved behandling av forrige melding bad
en enstemmig komité Regjeringen vurdere a innfore nye
regler for merking av ammunisjon slik at ammunisjonen
blir lettere & spore.

Det er mange som mener at handvapen er de virkelige
masseodeleggelsesvapnene, serlig i hendene pa voldelige
opprersgrupper eller ustabile regimer.

Norge har et av verdens strengeste kontrollregimer nar
det gjelder eksport av forsvarsmateriell. La meg ogsé un-
derstreke den presiseringen om mottakerlandenes mennes-
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kerettighetssituasjon som kom inn i regelverket i 2007. Et
resultat av det er at det ikke er pnet for eksport av A-mate-
riell til Saudi Arabia, et land med mange og grove brudd pé
menneskerettighetene. Komiteen ber ogsé om at det vur-
deres tiltak som sikrer at norske vépen ikke kommer pa
avveie.

Jeg viser ellers til at det i meldingen slés fast at eks-
porten av forsvarsmateriell mellom de enkelte NATO-land
bygger pa en langsiktig utenriks-, sikkerhets- og forsvars-
politikk, der leveranser av materiell er forankret i avta-
ler og mangearig praksis. Det inkluderer et stabilt tillits-
forhold der mottakerne ikke videreselger materiell kjopt i
Norge.

Kan jeg fé legge til at den prosentvise gkningen av eks-
port av forsvarsmateriell ogsa dreier seg om gjenkjepsav-
taler, med et flernasjonalt samarbeid om utvikling og an-
skaffelse som blir stadig mer avgjerende for & sikre en
levedyktig industri. Dette kan ofte veere teknologisk ut-
styr, som ndr Kongsberg skal levere overvakingsutstyr til
luftforsvaret i Helsingfors, eller ndr den nye fabrikken,
ogsa pa Kongsberg, skal produsere komposittdeler til ja-
gerflyet Joint Strike Fighter. Det vil gi seg utslag pa eks-
portstatistikken over forsvarsmateriell nar det skal skipes
til USA.

Til slutt vil jeg gi ros til utenriksministeren for sterre
apenhet og ekt innsyn i disse sakene. Som saksordfereren
understreket, har vi hatt en gradvis ekning i 4penheten om-
kring alle typer sporsmal nér det gjelder eksport av vipen
og annet forsvarsmateriell, og Regjeringen har veert opptatt
av & gi sterst mulig innsyn i utferselen av slikt materiell.

Jeg vil ogsa gi ros for at UD i &r inviterte presse og
frivillige organisasjoner til et mote for & presentere og
diskutere innholdet da meldingen ble lagt fram.

Det er viktig at Norge deltar aktivt i det omfattende in-
ternasjonale samarbeidet som er etablert pd eksportkon-
troll- og ikkespredningsomréadet. Der er det ogsé et mal a
jobbe for sterre apenhet ogsa om internasjonal vapenhan-
del.

Norge er medlem av alle de internasjonale eksportkon-
trollregimene. Det at Norge har lagt fram en érlig melding
om vér eksport helt siden 1996, er et godt utgangspunkt
for at vi kan ha en aktiv rolle nar det gjelder & fa andre
land til & ke innsynet i sin eksport. Jeg er forneyd med
at Regjeringen vil viderefere en slik linje.

Bjorn Jacobsen (SV) [15:36:04]: Regjeringa onskjer
storst mogleg innsyn i utferselen av forsvarsmateriell.
Stortinget tek ogsa tak og vil sikre storst mogleg innsyn.
Skal vi fa det til i praksis, mé vi ha meir kontroll, og eg
skal komme litt tilbake til det seinare.

Alltid nar vi diskuterer desse tinga, sa skal det uansett
jamrast litt, og eg skal std for litt av den jamringa i dag.
Vanlegvis kjem meldinga veldig seint, og vi behandlar ho
desto seinare. I ar kom ho seint, men vi behandla ho fort.
Og det skaper nokre problem i forhold til organisasjonar,
i forhold til & fa ei best mogleg behandling, og i forhold
til dette med tid til innsyn. Leysinga ligg rett og slett i at
meldinga ma kome for, gjerne til paske — det kan jo vere
at det er litt paskekrim i meldinga — sédnn at det blir god

tid til heyringar, at vi rett og slett far ein tidlegare og betre
prosess, og at organisasjonane foler seg endd meir inklu-
derte og i alle fall ikkje overkjerde. No har eg sjolv snak-
ka med organisasjonane i dag, og dei pastar at dei er invi-
terte med pa prosessen i samband med neste melding. Sa
eg foler meg trygg pa at utanriksministeren heilt klart har
teke dette ad notam, at no skal ting bli betre, og at orga-
nisasjonane skal fd kome enda tidlegare inn for & kunne
bidra med sitt.

Sa er vi jo allereie i gang med ATT, Arms Trade Trea-
ty. Der kan vi jo allereie i sommar fa noko gjennomslag.
Humaniterrett kan, for sommarferien er over, fa eit gjenn-
ombrot internasjonalt. Og det mé eg seie: Eg er stolt over
dei norske haldningane og det utanriksministeren gjer pa
dette omradet. Det er ingen tvil om at her gar vi foran.
Vi kan kanskje gé endé lenger, men det blir gjort pa ein
utruleg god méte.

Konkret kan det vere visse ulikskapar mellom Statis-
tisk sentralbyra sine matar & antyde eksport pa, og det som
star 1 meldinga. Det kan verke som det er gatt ut noko til
f.eks. Jordan og andre land, som ikkje har kome med i
meldinga. Det viser jo berre enda meir kor viktig det er &
vere neyaktig pa dette omréadet.

Eg er einig med representanten Nybakk som roser
Framstegspartiets Vaksdal for & prove & fa til kompromiss.
Det har vore nokre kompromiss som eg synest har kosta
SV litt mykje av og til, men i heilskap vil eg seie at det
truleg har vore ein god strategi, for vi har gode debattar
om desse spersmala i Stortinget no, og Stortinget tek tak.

Det gar fram av merknadene at ein enskjer — det seier
ein i alle fall frd fleire hald — & innfere meir parlamenta-
risk kontroll, ta dette opp i internasjonale fora, stille stren-
gare krav. Og vi veit jo kva som ligg i kjemda av alle
desse gode merknadene. Det er jo eksportkontrollrad etter
svensk modell, der du fér sjekka lisensieringa fré veke til
veke, far ein parlamentarisk kontroll med det, nokon ma
konfronterast. Og sa veit vi sjelvsagt at vi ma bli flinkare
pa sluttbrukar. Italia og Tyskland har det internt i NATO.
Det er ingenting i vegen for a fa det internt i NATO.

Det er sjolvsagt eit dilemma nér det storste mélet er
at norske vapen ikkje skal vere til stades der krig og kon-
flikt skjer, eller truar. Men vi byggjer det pd ein langva-
rig tillit mellom allierte og dei nordiske landa. Eg er ikkje
sa sikker pa at vi skal byggje det pa det lenger. Eg trur vi
skal byggje det pa erkleringar, dokument og papir, sdnn
at i alle fall andre land kan sja at nar Noreg, som truleg
er av dei snillaste i klassen her, gjer dette sa noyaktig, vil
andre land og kunne folgje opp. Vi har ei moglegheit til &
gé foran her, og om det skulle koste norsk forsvarsindustri
nokre kroner, er eg ikkje i det heile redd for det. Eg trur
norsk forsvarsindustri likevel vil utvikle seg godt og leve
vidare pa a vere god teknologisk. Dei kjem ikkje til & ut-
vikle seg vidare pa at vi er slepphendte med eksportregel-
verket. Eg trur dei kjem til & klare seg uansett, s& eg trur
ikkje vi skal vere redde for den delen om vi innferer enda
meir parlamentarisk kontroll.

Vi har og eit lite aber her, ved at vi sjelvsagt eig delar
av denne forsvarsindustrien. Noko av det foregar i Noreg
— det meste foregar i Noreg. Men det er klart at nér vi har
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ein praksis med at NHD delvis, og vi i siste omgang — stor-
ting, regjering — eig bedrifter i USA, i Finland, som og gér
bra, men som sjolvsagt 0g kan bli mistenkte for nettopp
4 ha oppretta det eigarskapet for delvis & kunne omga det
regelverket vi har, krev det i alle fall ekstra vaktsemd med
omsyn til det & vera aktiv eigar i denne type bedrifter.

Sé kjem det 6g opp nye former for militere tenester.
Vi ser no at vi har sitjande to karar i Kongo. Kva dei har
gjort, har eg inga aning om. Men det & eksportere sikker-
heitstenester, private alarmselskap osv. ser ut til & bli ein
veksande industri, bade delvis for tidlegare tilsette i For-
svaret og andre. Men det er klart at det er ei teneste som
blir produsert, og sjelvsagt ber den dd komme under norsk
eksportregelverk. Eg trur det ma bade lisensierast og rap-
porterast arleg om det som foregar frd norsk personell si
side pa dette viset.

Sa trur eg vi alle saman er interesserte i & ha ein god
balanse mellom det sterste ensket vi har, nemleg & vere
ein fredsnasjon, og det at vi 0g er ein krigsprofiter, pa den
maéten at nir omsetjinga av vapen gér opp, gar ho ogsa opp
i Noreg. Men den balansen kan vi, trur eg, fi enda betre ved
a vere endd meir restriktive pa kontrollen — da sjelvsagt
gjennom eksportkontrollrdd og sluttbrukarerklaering.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [15:42:45]: Fra
Kristelig Folkepartis side har vi aktivt bidratt til de forbed-
ringer som i senere ar er gjort for & sikre storst mulig inn-
syn i utfarselen av forsvarsmateriell fra Norge. Vi er glad
for at det gradvis er blitt bedre regelverk, sterre apenhet og
bedre rapporteringsrutiner til Stortinget. Men vi kan for-
bedre regelverket ytterligere, bade kontrollsystemene og
rapporteringsrutinene. Det vil vi bidra til.

Den samlede verdien av norsk eksport av vapen og
annet forsvarsmateriell var i fjor pa 4,2 milliarder kr. Det
var vel 17 pst. mer enn aret for. Denne industrien bidrar
derfor til en betydelig verdiskaping. Den bidrar ogsa til
utvikling av teknologi som kan ha sivil nytte.

Samtidig viser utviklingen i den internasjonale sikker-
hetssituasjonen at det er viktigere enn noen gang & hindre
at vapen kommer pé avveie eller i feil hender. Det gjelder
ikke bare A-materiell, altsd vdpen og ammunisjon, men
ogsa annet militeert materiell. Og det gjelder ikke minst
kontroll med eksport av sdkalte flerbruksvarer. Det er vik-
tig bl.a. for & hindre spredning av masseodeleggelsesva-
pen eller destabiliserende vapenleveranser. Her trengs god
samordning innenfor rammen av internasjonalt samarbeid.

Det ligger viktige begrensninger i at forsvarsmateriell
bare eksporteres til bruk av myndigheter, og i at lisens for
slik eksport til NATO-land, nordiske land og andre neer-
stdende land som er godkjent som mottakere, bare gis
dersom det kan dokumenteres hvem som er sluttbruker.

Ved vurdering av seknader om eksportlisens er hen-
synet til den militeere sikkerhet viktig. Men det er ogsa
viktig at det stilles strenge krav til respekten for men-
neskerettighetene i det aktuelle landet. Kristelig Folke-
parti ensker & styrke bdde menneskerettighetene og den
internasjonale humanitarrettens stilling i eksportkontrol-
len. Vi har merket oss at det ikke er apnet for eksport av
A-materiell til Saudi-Arabia, et land som ifelge mennes-

kerettighetsorganisasjoner star for mange og klare brudd
pa menneskerettighetene.

I Kristelig Folkeparti er vi ogsé sterkt opptatt av a fa
bedre kontroll med handvapen, andre lette vapen og am-
munisjon. I mange konfliktomrader rammes sivilbefolk-
ningen sterkt av den store spredningen av handvépen. Vi
mener ogsd det er viktig & arbeide aktivt for & fa til bin-
dende folkerettslige bestemmelser om merking og sporing
av handvépen.

Kristelig Folkeparti har god kontakt med representan-
ter fra det sivile samfunn som jobber for & bedre regulerin-
gen av eksport av forsvarsmateriell, herunder hdndvapen
og ammunisjon. Heringsrundene hvor disse organisasjo-
nene reiser spersmél og kommer med etterspill, er alltid
nyttige. Derfor er det beklagelig at meldingen i 4r kom sa
sent at det ikke ble tid til hering for sommeren. Kristelig
Folkeparti og Venstre har i arbeidet med utenrikskomite-
ens innstilling foreslatt at saken blir utsatt til hesten for &
sikre en slik heringsrunde ogsé i ar. Det ble det dessverre
ikke flertall for, men vi mener det er viktig a sikre slike
heringer for framtiden.

Bortsett fra uenighet pa dette punkt er det positivt at
innstillingen fra utenrikskomiteen viser s& bred enighet
om de spersmél som behandles. Det er av stor betydning
at utenrikskomiteen har klart & sikre bred oppslutning om
retningslinjene nar det gjelder eksport av forsvarsmateriell
og internasjonalt ikke-spredningsarbeid.

Anne Margrethe Larsen (V) [15:47:19]: Ifolge
St.meld. nr. 42 var verdien av norsk vapeneksport pa til
sammen 4,2 milliarder kr i 2008. Dette utgjor en vekst pa
22 pst. 1 forhold til aret for, og det gjor Norge til en bety-
delig eksporter av vapen, faktisk blant de sterste i verden
pr. innbygger.

Det paligger oss derfor et spesielt ansvar for a forsikre
oss om at vapen eller vidpenkomponenter produsert i Norge
ikke brukes til & begd brudd pad menneskerettighetene.

Venstre mener at dpenhet er en viktig ngkkel for et godt
kontrollregime. I St.meld. nr 42 viser Regjeringen vilje til
okt apenhet innenfor rammen som norske lover og regler
setter. For & bidra til enda sterre dpenhet er det i arets mel-
ding gitt ytterligere detaljer om hvilke varer som er eks-
portert, om lisenssgknader som ble avslatt, samt om utfor-
sel av sivile varer til militere sluttbrukere. Dette er smé
skritt i riktig retning. Det gis ikke innblikk i det konkrete
innholdet i eksport brutt ned pa land.

Norske myndigheter krever som kjent sluttbrukerer-
kleering, men ikke fra allierte i NATO. Dette bygger pa en
mangedrig praksis basert pa tillit mellom partene innad i
alliansen. Derimot krever en del NATO-land sluttbruker-
erklering fra sine allierte.

Kravene til sluttbrukererklering kan imidlertid variere
fra land til land. I praksis viser det seg at forskjellen mel-
lom dem som krever sluttbrukererklaring og dem som kre-
ver en annen form for dokumentasjon, ikke nedvendigvis
behover & vare sa stor.

Jeg mener derfor det hadde vaert enskelig med en stor-
re grad av samordning slik at reglene innad i alliansen
blir mest mulig like pa dette punktet. Dette vil gi en enk-
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lere, mer oversiktlig og dermed bedre vapeneksportkon-
troll.

Jeg har ogsa lyst til & peke pa at norske eierinteresser,
herunder staten, kan gé inn i bedrifter i andre land som kan
ha et svakere kontrollregime enn det norske. Dette gjor at
slike bedrifter kan eksportere vapen til land som det nors-
ke regimet ikke ville ha tillatt. Utenriksdepartementet har
nylig erkjent at dette er en utfordring knyttet til det norske
kontrollregimet.

Jeg mener at staten ber bruke sitt eierskap for & sikre
at salg av vipen og ammunisjon foregdr i samsvar med
norske regler, uansett i hvilket land produksjonen finner
sted.

1 1997 gikk et enstemmig storting inn for at Utenriks-
departementet skal ta hensyn til politiske spersmal ved
tildeling av eksportlisenser. Dette omfatter demokratiske
rettigheter og respekt for grunnleggende menneskerettig-
heter.

Ser man gjennom listen over land som Norge har
eksportert ulikt forsvarsmateriell til, utmerker ikke alle
seg med verken demokratiske rettigheter eller respekt for
grunnleggende menneskerettigheter. Saudi-Arabia er ett
eksempel.

Jeg mener derfor at det i vurderingen av seknader
om eksportlisens ma stilles reelle krav til situasjonen pa
menneskerettighetsomradet i mottakerland.

Venstre mener at det er positivt at komiteen ble med
pa en merknad om nettopp det.

Det er en betydelig utfordring for norsk utenrikspoli-
tikk p& den ene side & framstd som en stor vapeneksporter
og pa den annen side & arbeide aktivt for & fremme fred
og forsoning i andre land.

Jeg mener at noe av gapet mellom to sa ulike hensyn
kan fylles ved & vise til en streng norsk eksportkontroll og
Norges aktive rolle for & fremme internasjonal humanitaer-
rett. Dette gjelder ikke minst i forbindelse med inngéelse
av mine- og klasevdpenkonvensjonene.

Videre kan vi vise til FNs arbeid med en Arms Trade
Treaty. Den skal oke kontrollen med omsetningen av alle
former for konvensjonelle vapen, herunder ogsd handva-
pen. Det er veldig bra.

Gitt motstand blant ledende vapeneksporterende land
som USA, Kina og Russland, kan det nok ta tid fer en
Arms Trade Treaty blir vedtatt og ratifisert.

I mellomtiden forutsetter jeg at Regjeringen sammen
med andre likesinnede land gjer hva den kan for & pavirke
disse landene i riktig retning.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [15:52:06]: Jeg
vil ogsa gi ros til hele komiteen og til saksordfereren for
en viktig innstilling. Det er en styrke for denne type mel-
ding at den blir bredt og godt mottatt. Jeg vil ogsa til-
late meg & gi ros til mitt embetsverk i Utenriksdeparte-
mentet, som har ansvaret for 4 handheve det vi mener er
blant verdens strengeste regelverk, pa en mate jeg mener
det stér respekt av og som det gar an & skrive klokt om i
stortingsmeldingen.

Sa vil jeg si — selv om jeg ikke er ansvarlig for den in-
dustrielle delen av dette — at det er ingen grunn til 4 skam-

me seg over at vi har en industri som kan levere pé et mar-
ked der det er sterk konkurranse. Det ble nevnt eksempler
fra Kongsberg her. Dette er norsk heyteknologiindustri
som er knoppskyting av en lang industriell tradisjon, hvor
vi ogsa kan heste fordeler pa andre omrader. Jeg mener
det er mulig & kombinere rollen som eksporter av vapen
og det & vaere en nasjon som ensker fred, forsoning og
framskritt pd det humanitere omréadet, for ogsé for oss er
freden sikret av at vi har et militert forsvar.

Sa vil jeg pa vegne av Regjeringen si at vi tar de ulike
henstillingene fra komiteen til etterretning. Det er naturlig
at vi gar inn i dem og vurderer hvordan vi kan felge opp.
Bjern Jacobsen tok opp serlig to spersmal — dette med en
parlamentarisk eksportkontrollfunksjon og det tema vi ofte
har vert inne pa, nemlig sluttbrukererklering. Det kom-
mer opp i forskjellige sammenhenger. Vi skal se grundig
pa det med sikte pa at vi bade har en sterk kontroll og at vi
opprettholder forbindelser til vare allierte, som det hagver
seg. Men jeg merker meg ogsa at det er land internt i alli-
ansen som har sluttbrukererklaering. Vi skal g inn i disse
spersmalene.

Sa beklager ogsa vi at det ikke var mulig 4 ha en bred
hering pa grunn av tidsfaktoren. Men jeg er glad for at
Stortinget fant tid til & behandle meldingen nd — og ikke
utsatte behandlingen av den. Som det ble sagt i debatten
i forrige uke, er vi faktisk allerede i gang med & forbe-
rede neste ars rapport. Og jeg vil ogsé si, som jeg sa da,
at det er utstrakt kontakt mellom Utenriksdepartementet
og det sivile samfunn om disse spersmélene. Det er ikke
bare i forbindelse med en hering rundt en melding at vi
har det. Na underslar jeg ikke for komiteen at det & ha en
horing med det sivile samfunn, ikke kan erstattes av at vi
har mye kontakt i Utenriksdepartementet. Men jeg vil al-
likevel understreke at vi har det. I forbindelse med pro-
sjektet «Refleks», med debatter om utenrikspolitikk lan-
det over, kan jeg sannelig understreke at jeg har mett det
sivile samfunn ved hver korsvei — der man har stilt bade
gode og krevende spersmal rundt var eksport av vépen.

Sa vil jeg si at det har vert en historisk periode & ha
ansvaret for dette. Som Marit Nybakk sa: Klasevapenkon-
vensjonen, som mange her i Stortinget var med pa & drive
fram — og en modig formulering i Soria Moria-erklaerin-
gen — har vi jobbet med og lyktes med, i den forstand at vi
har en konvensjon. Men la meg minne om at det er 96 stater
som har signert, sé skal det ratifiseres, og sé skal det vaere
tilsynskonferanser og et videre arbeid for at intensjonene
bak konvensjonen gradvis kan bli en realitet.

Humanitaer nedrustning er et felt vi kommer til & prio-
ritere i Utenriksdepartementet i tiden som kommer, og
her kommer spersmalet om massegdeleggelsesvapnene
— héndvapen — inn, her kommer spersmal om regulering
av handel med konvensjonelle vépen inn, og jeg ser ogsa
for meg en ytterligere skjerping av norsk arbeid generelt
for internasjonal humanitaer rett. Her har vi n en forstéel-
se med bl.a. Det internasjonale Rede Kors og en del land
bade i nord og i ser om & sette denne dagsordenen allere-
de under FNs generalforsamling i New York i september
for & folge opp dette arbeidet.

Men, som sagt, jeg takker Stortinget for den interessen
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som er. Jeg mener vi kan leve opp til benevnelsen at vi
har verdens strengeste eksportkontrollregime. Det ber vi
ha. Sa far vi se pa hvordan vi kan innrette det pa en mate
som gjor at vi lever opp til den ambisjonen.

Marit Nybakk (A) [15:56:28]: Kort til to punkter — det
ene pd grunn av representanten Woie Duesunds innlegg.
La meg understreke at jeg er helt enig i alt det represen-
tanten sa om vapeneksport, kontroll av forsvarsmateriell,
apenhet — alt det faglige hun tok opp. Men hun nevnte ogsa
at Kristelig Folkeparti hadde ensket en utsettelse. Jeg vil
vise til det som saksordfereren sa i sitt innlegg, at uten-
rikskomiteen enstemmig vedtok en framdriftsplan, og vi
gav, som vi pleier, saksordfererskapet til Vaksdal — med
god erfaring — men dagen for avgivelse kom det opp en
situasjon hvor Kristelig Folkeparti ensket en utsettelse for
a fa til heringer. Jeg vil gjerne understreke at alle partie-
ne i utenrikskomiteen er veldig opptatt av den kontakten
vi har, har hatt og kommer til & ha med det sivile samfunn
om disse sakene. For et halvt ar siden hadde vi en om-
fattende hering. I tillegg kom de samme organisasjonene
inn under behandlingen av meldingen om utenrikspolitik-
ken, men ogsé i forbindelse med bedrifters samfunnsan-
svar — vi har fatt skriftlige innspill, og veldig mange har
jo uformell kontakt med de samme organisasjonene. Sa
dette mener jeg er ivaretatt, og det kommer en ny melding
neste ar. Vi legger ogsé forrige innstilling til grunn for
denne innstillingen, s jeg tror ikke dette er noe proble-
matisk. Men igjen: Jeg vil ogsé understreke betydningen
av at vi har denne kontakten med det sivile samfunn, som
er veldig verdifull.

Sa vil jeg ta opp noe som Bjern Jacobsen nevnte, og
det gjelder spersmalet om parlamentarisk kontroll. Vi har
hatt merknader i et par—tre av disse innstillingene. Merk-
nadene har variert noe, men dette er til syvende og sist en
sak som Presidentskapet i Stortinget ma avgjere. Vi har
vel i en tidligere fase diskutert om Utenriksdepartemen-
tet, den kommende utenriks- og forsvarskomiteen og Pre-
sidentskapet ber se pa dette. Jeg er ikke sikker pa om den
svenske modellen fungerer spesielt bra. S& vidt jeg vet,
har eksporten av forsvarsmateriell fra Sverige okt i den pe-
rioden hvor man har hatt dette kontrollradet i Riksdagen.
Det er vel slik at veldig mange parlamentarikere har van-
skeligheter med 4 si nei hvis det er industri i deres eget
fylke det er snakk om. Men det kan sikkert gjores pa en
bedre méate — en eller annen form for parlamentarisk kon-
troll eller okt parlamentarisk medvirkning. Men det far vi
se pa i neste periode.

Qyvind Vaksdal (FrP) [15:59:43]: Jeg har bare noen
korte kommentarer.

Representanten Jacobsen kritiserte framdriften i be-
handlingen av denne saken, til tross for at hans parti stod
bak da komiteen vedtok framdriftsplanen, og ogséd star
bak den enstemmige innstillingen vi i dag behandler. Sa
jeg synes det var en smule rart at man skulle fa kritikk
fra det holdet, all den tid man stir bak innstillingen og
prosedyrene.

17. juni — Voteringer
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Ogsa representanten Woie Duesund fra Kristelig Fol-
keparti var kritisk til framdriften, og sa at hun heller kunne
tenkt seg & skyve pa saken til hostsesjonen. Til tross for
dette foreligger det verken i innstillingen eller i salen i dag
noe forslag om utsettelse. Burde ikke disse partier, som
har en protokolltilfersel i innstillingen, fremmet et forslag
om utsettelse, dersom man egentlig hadde ment noe med
dette?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 3891)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal da votere i de sakene som
er blitt behandlet pa dagens mete.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 22 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-4, fra Per-Willy Amundsen pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslag nr. 5, fra Per-Willy Amundsen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 6, fra Per-Willy Amundsen pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre

— forslagene nr. 7, 8 og 13, fra Per-Willy Amundsen pa
vegne av Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslagene nr. 9—11, fra Per-Willy Amundsen pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 12, fra Bent Heie pa vegne av Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 14-20, fra Per-Willy Amundsen pa
vegne av Fremskrittspartiet

— forslag nr. 21, fra Bent Hoie pd vegne av Heyre og
Venstre

— forslag nr. 22, fra Vera Lysklatt pd vegne av Venstre
Presidenten gjor oppmerksom pa at forslag nr. 13 ved

en feil har blitt plassert under forslag fra Hoyre, Kristelig

Folkeparti og Venstre i innstillingen.
Per-Willy Amundsen har bedt om ordet.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:09:25]: Fremskritts-
partiet trekker forslag nr. 15, fordi det, slik det fremstar i
innstillingen, inneholder en referansefeil.

Presidenten: Det er registrert.
Det voteres over forslag nr. 22, fra Venstre. Forslaget
lyder:
«Stortinget ber Regjeringen nedsette et utvalg for
a gjennomgé dagens grunnrentebeskatning (naturres-
sursskatt) i forbindelse med komplementeringen av nytt
inntektssystem 1 2011.»
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 95 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.09.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 21, fra Hoyre
og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2010 legge fram forslag om & eke den symmetriske
inntekstutjevningen til 55 pst.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Venstre ble med 84 mot 18
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.10.11)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14 og
1620, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag for & gjennomfere en gradvis reduksjon av
innslagspunktet for ressurskrevende tjenester ned mot
400 000 kroner.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avvikle dagens ramme-
finansieringssystem og erstatte dette med et nytt system
for direkte statlig stykkprisfinansiering av grunnleg-
gende velferdstjenester som helse, omsorg, grunnskole,
videregdende utdanning samt sosiale tjenester.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme nedvendige
forslag for & avvikle kommunal eiendomsskatt.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & fremme forslag til
lov som gir de pleietrengende lovfestet rett til f4 dek-
ket grunnleggende behov — uavhengig av hvor i landet
de bor — innen 1. januar 2010.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om at det, med hjem-
mel i ny lov, utarbeides en ny kvalitetsforskrift hvor
grunnleggende behov blir klart og tydelig definert.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2010, fremme forslag om & gke tilskuddet
og rammen til bygging av nye sykehjemsplasser, slik at
det blir mulig & bygge minst 2 500 sykehjemsplasser i
2010.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 78 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.10.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen sikre nedvendig lokal
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sammenheng mellom finansieringsgrunnlaget, ne-
ringsutviklingen og tjenesteproduksjonen i kommune-
sektoren. I statsbudsjettet for 2010 ma derfor skatte-
inntektene som andel av samlede inntekter ligge pa
om lag 50 pst., og Stortinget ber Regjeringen frem-
me forslag til kommunalt skattere som ivaretar denne
malsettingen.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble
med 77 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.10.54)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 9—11, fra
Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget godkjenner ikke overfering av evrige
riksveier og riksveiferjer til fylkeskommunene og til
Oslo kommune. Stortinget ber Regjeringen gjennom-
fore nedvendige tiltak for & reversere gjennomforte til-
tak og stoppe planlagte tiltak knyttet til forvaltningsre-
formen innenfor samferdselssektoren.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen iverksette en informa-
sjonskampanje overfor kommunene som forteller om
mulighetene knyttet til utfordringsrett.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med til-
skuddsordning for bygging av omsorgsboliger, legge til
rette for nedvendig teknologisk infrastruktur til 4 kunne
ta i bruk teknologiske lgsninger i fremtiden.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 65
mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.11.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7, 8 og
13, fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i samarbeid med KS ut-
arbeide et forslag til en flerérig plan for kommuneoko-
nomien, der skonomi og tjenestetilbudet til innbygger-
ne blir mer forutsigbart.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2010 foresld justering av smakommunetilskuddet til
ogséd a gjelde kommuner over 3 200 innbyggere som
ikke har fast vegforbindelse til nabokommuner.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen se pa situasjonen til
kommuner uten fastlandsforbindelse nar nye kostnads-
nekler for utgiftsutjevning blir lagt frem for 2011. Da-
gens inntektssystem fanger ikke opp at en hel kommu-
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ne ikke er landfast, mens det at deler av en kommune
ikke er landfast blir ivaretatt gjennom de 3 reiseav-
standskriteriene.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Venstre ble med 65 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.11.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2010 legge fram forslag om & gjeninnfere ordningen
med kommunal selskapsskatt og legge til grunn et
selskapsskattore pa 4,25 pst.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 59 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.11.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn oppda-
terte befolkningstall for beregningen av innbyggertil-
skudd og utgiftsutjevning for fylkeskommunene.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 59 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.12.17)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-4, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
innebarer likebehandling av kommunene 1 tiltaks-
sonen.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i arbeidet med utgifts-
utjevningen utrede og etablere en faktor som ivaretar
vekstkommunenes spesielle situasjon.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen uten opphold foresla de
nedvendige lovendringene som skal til for & innfere en
rett til brukerstyrt personlig assistanse for mennesker
med omfattende bistandsbehov.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en gjennomgang av dagens lovverk og opp-
gaver for tjenester rettet mot barn og unge med behov
for pedagogisk-psykologiske tjenester, psykiatri og
barnevern, og peke pa aktuelle lovendringer og forslag
til tiltak for en mer sammenhengende behandlingskjede
for denne malgruppen.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 53 mot 49 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.12.40)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget gir Kommunal- og regionaldepartementet
fullmakt til & fordele etter skjonn 2 091 mill. kroner for
2010. Belopet foreslas bevilget over kap. 571 Ramme-
tilskudd til kommunene og kap. 572 Rammetilskudd til
fylkeskommunene.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2009 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
500 Kommunal- og regionaldepartementet
1 Driftsutgifter, ke s mMed .....ccooovieiieiiieieeeee e 1 000 000
fra kr 141 500 000 til kr 142 500 000
2427 Kommunalbanken AS
96 (NY) Aksjekjop, bevilges med ..o 531 900 000
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I
Stortinget samtykker i at Kommunal- og regionaldepar-
tementet kan overskride bevilgningen over kap. 2527
Kommunalbanken AS, post 96 Aksjekjop, som folge av
endringer i rentekomponenten i vederlaget og tidspunkt for
overtakelse.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram 16 for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Per-Willy Amundsen pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre
— forslagene nr. 4-10, fra Per-Willy Amundsen pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre
— forslagene nr. 11-15, fra Per-Willy Amundsen pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 16, fra Odd Einar Derum pa vegne av
Venstre
Under debatten er forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet,
Heyre og Venstre, og forslag nr. 16, fra Venstre, omgjort
til oversendelsesforslag, og vil bli endret i trdd med dette.
Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre,
lyder da i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & komme tilbake pa
en egnet méte med en sak om en samlet og mer effektiv
utsendelsespolitikk.»

Forslag nr. 16, fra Venstre, lyder da i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & opprette en egen
nasjonal identitets- og dokumentasjonsenhet som skal
avgjore identiteten til de asylsekerne som kommer uten
identitetspapirer.»

Presidenten foreslar at disse forslagene oversendes
Regjeringen uten realitetsvurdering. — Det anses vedtatt.

Det voteres sa over forslagene nr. 11-15, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre.

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere hvordan retur-
avtaler og mottak av egne borgere som ikke oppfyller
vilkéarene for opphold i Norge, kan inngd som elemen-
ter i avtaler som inngds med land som skal motta norsk
bistand. Kvalifiseringsprogrammer ber ogsa vurderes i
denne sammenheng.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om Arbeids- og
inkluderingsdepartementet skal fa rdderett over deler
av bistandsportefoljen til arbeidet med & fa pa plass et
system for retur, og at bistandsmidler kan brukes for &
stimulere til returavtaler.»

Forslag nr. 13 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen vurdere innfering av et
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kvalifiseringsprogram for asylsekere som samarbeider
om retur. Det er en forutsetning at den avsluttende delen
av kvalifiseringen gjennomferes i sgkerens hjemland.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere muligheten for
a stramme inn kravet i utlendingsloven om at asylse-
kere skal bidra til & avklare egen identitet for a reduse-
re antallet som bruker manglende papirer til & trenere
saksbehandlingen.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om ikke & igangset-
te det varslede arbeidet med & utarbeide et forslag
til forskriftsbestemmelser som gir de sakalte MUF-
erne (Midlertidig opphold Uten rett til Familiegjenfor-
ening), som fikk opphold i 2005 og 2006 og senere
ikke har fatt tillatelsen fornyet, en ny mulighet til & soke
om en tillatelse som vil gi dem grunnlag for en varig
oppholdstillatelse i Norge.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 66
mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.14.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-10, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at Torshov-
prosjeket viderefores som ett prosjekt der UDI og Poli-
tiets utlendingsenhet er samlokalisert og arbeider sam-
men for en rask behandling og utsendelse av asylsekere
med apenbart grunnlese asylseknader.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om raskt & utrede mu-
ligheten for & forvare asylsokere som begar gjentatte
kriminelle handlinger inntil asylseknaden er ferdigbe-
handlet.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om gjentatte
kriminelle handlinger begétt av en asylseker som har
soknaden til behandling, skal kunne fa betydning for
utfallet av saken.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere et meldeplikt-
system for personer som sgker om asyl og som ikke
bor pé mottak, og personer som har fatt avslag og som
venter pa utsendelse. Gjentatte brudd pa meldeplikten
vil kunne fore til forvaring.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en ordning der
turister fra land med stor sannsynlighet for & «hoppe
av», ma melde seg ved den norske ambassaden ved
hjemkomst. Dersom vedkommende ikke melder seg
ved hjemkomst, vil garantien for herboende bli utlost.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennom instruks til
UDI endre direktoratets praksis nar det gjelder politis-
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ke anforsler og tilknytning til Taliban slik at det ikke
lenger skal tale til sekers fordel at vedkommende har
hatt en profilert, innflytelsesrik stilling og eventuelt
vaert ansatt i administrasjonen under Taliban-regimet.
Den samme endringen ma skje nar det gjelder ledere
og kommandanter pa provins- eller sentralniva og/eller
de som har begétt alvorlige overgrep.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 60 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.14.57)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen intensivere arbeidet
med «uroaksjonene» der Politiets utlendingsenhet,
Mattilsynet, skatteetaten og andre relevante etater gjen-
nomferer koordinerte aksjoner for & avslere ulovlig
opphold, arbeidsforhold mv.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgé prosedyre-
ne for hvordan straffbare forhold som fremkommer
gjennom saksbehandlingen og asylintervju i UDI og
UNE, blir videreformidlet og fulgt opp overfor stats-
advokaten. Systemet ma sikre at personer blir straffe-
forfulgt for sine ugjerninger.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lapet av 2009 komme
tilbake med forslag til nedvendige lovendringer for
& etablere en instruksjonsmyndighet for Regjeringen
overfor UNE i prinsippspersmal tilsvarende ordningen
som eksisterer overfor UDL»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 53 mot 48 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.15.17)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:84 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Heie, Erna Solberg og
Kari Lise Holmberg om tiltak for redusert tilstremning
og okt utsendelse av grunnlese asylsekere — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

17. juni — Voteringer

2009

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram 43 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-31, fra Ase Michaelsen pé vegne av
Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslagene nr. 32-35, fra Ase Michaelsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 36, fra Ase Michaelsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 37 og 38, fra Ine Marie Eriksen Sereide
pé vegne av Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 39, fra Ase Michaelsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslagene nr. 40 og 41, fra Dagrun Eriksen pa vegne
av Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 42 og 43, fra Odd Einar Derum p4 vegne
av Venstre
Under debatten er forslag nr. 25, fra Fremskrittspar-

tiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre, omgjort til et

oversendelsesforslag, og vil bli endret i trdd med dette.

Forslaget lyder da i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & komme tilbake til
Stortinget med sak om tillegg i aksjeloven for & styrke
rettsvernet for griindere i oppstartsselskap.»
Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes Re-

gjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.
Det voteres over forslagene nr. 42 og 43, fra Venstre.
Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gke Fondet for forsk-
ning og nyskaping til 100 mrd. kroner, som en gradvis
opptrapping til en fondsbeholdning pa 150 mrd. kroner
12010.»

Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & etablere en opp-
trappingsplan for investeringer i forskningsinfrastruk-
tur, i trdd med anbefalingene fra Norges forskningsrad.
Opptrappingsplanen skal finansieres med avkastning
av fondskapitalen i Fondet for forskning og nyska-
ping, og forutsetter en ekning i fondskapitalen til minst
150 mrd. kroner i 2010.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 96 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.17.06)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 40 og 41,
fra Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sla fast at norsk forsk-
ningsinnsats skal ekes til 3 prosent av BNP innen
2013.»

Forslag nr. 41 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen stadfeste 50/50-prinsip-
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pet for fordeling av tid mellom forskning og undervis-
ning/veiledning for vitenskapelig ansatte, som en del av
innsatsen for & styrke forskningsbasert undervisning.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
89 mot 13 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.17.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 39, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen lage en opptrappings-
plan slik at den offentlige forskningsandelen nér
1,4 prosent av BNP innen 2015.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 78 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.17.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 37 og 38,
fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en opptrappingsplan for det nasjonale sti-
pendprogrammet for kunstnerisk utviklingsarbeid. Pla-
nen skal ta sikte pd & dekke hele spekteret av kunst-
neriske uttrykk og alle heyere utdanningsinstitusjoner
som tilbyr kunstutdanning.»

Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et program for
kunstnerisk utviklingsarbeid for & styrke universitete-
nes og hayskolenes strategiske arbeid innen dette feltet.
Programmet etableres for fem ar.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 77 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.18.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 36, fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme med en strate-
giplan pa hvordan Norges muligheter til & pavirke be-
slutninger vedrerende bruken av EU-midler innen FoU
kan gkes, med det maélet 4 kanalisere midler til 4 na
Norges definerte nasjonale malsettinger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre ble med 63 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.18.24)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 35,
fra Fremskrittspartiet og Heyre.
Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen lage en opptrappings-
plan som bidrar til at den totale norske forskningsinn-
satsen, inkludert béde offentlige og private kilder, nar
3 prosent av BNP innen 2015.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprette et eget fond
for vitenskapelig utstyr pa 10 mrd. kroner. Avkast-
ningen av fondskapitalen eremerkes investeringer i
forskningsinfrastruktur.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 66
mot 35 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.18.44)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 33 og 34,
fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen trappe opp antall full-
finansierte stipendiatstillinger med minst 400 i &ret
fram mot 2013. 30 prosent av disse stillingene skal
veere frie stipendiatstillinger som fordeles via Norges
forskningsrad.»

Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen trappe opp antall fullfi-
nansierte post doc.-stillinger med minst 300 i aret fram
mot 2013. 50 prosent av disse skal vere frie post doc.-
stillinger som fordeles via Norges forskningsrad.»
Venstre har varslet at de ensker & stotte forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 59
mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.19.10)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-31,
med unntak av forslag nr. 25, fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til ulike
insentivordninger for 4 eke den totale FoU-andelen,
med fokus pd samarbeid mellom akademia og det pri-
vate neringsliv, for & bidra til internasjonalisering og
innovasjon/nytenkning.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om det ber inn-
fores offentlige virkemidler som stetter opp om fase tre
(store kliniske studier) i legemiddelforskning.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomga personopp-
lysningsloven med tanke pa forskning pa barn og unge
og vurdere om personopplysningsloven sikrer barns
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rettigheter i tilstrekkelig grad med hensyn til forskning
og oppbevaring av personsensitive opplysninger.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
nedvendige endringer i skatteloven, slik at forsknings-
institutter som mottar basisbevilgning fra staten, fritas
for skatteplikt.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innlemme de forsk-
ningsinstituttene som er kvalifisert, men som i dag ikke
er med i det nye basisfinansieringssystemet, i dette
systemet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen etablere en ordning ad-
ministrert av Norges forskningsrdd, der forskningsin-
stituttene kan seke om midler til forskerskoler for en
periode pa minst fem ar. Nar slike midler er tildelt, vil
instituttene selv ha ansvar for & fordele stipendier til
den enkelte doktorgradsstipendiat.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest utrede etable-
ringen av et styrings- og planleggingsdokument for
forskningssektoren etter modell av Nasjonal transport-
plan.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stor-
tinget en opptrappingsplan for finansiering av norsk
forskning, senest i forbindelse med statsbudsjettet for
2010. Planen skal ta utgangspunkt i mélene for norsk
forskning som er fastsatt i St.meld. nr. 30 (2008-2009),
og gjelde for budsjettdrene 2010-2013. Det skal leg-
ges til grunn at den statlige forskningsinnsatsen skal
utgjore minst 1 prosent av BNP innen 2013.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
forsek med langsiktig budsjettering innenfor viktige
forskningsomréader.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at avkast-
ningen fra Fondet for forskning og nyskaping brukes
til langsiktig strategisk og sektorovergripende forsk-
ning. Avkastningen skal ikke kunne brukes til & dekke
regulaere driftsutgifter som normalt dekkes gjennom
ordinzre budsjettbevilgninger.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en opptrap-
pingsplan for kapitalbasen i Fondet for forskning og ny-
skaping, slik at avkastningen kan brukes som et bidrag
til & nd et mal om at forskningsinnsatsen fra offentlige
kilder skal vaere minst 1 prosent av BNP innen 2013.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig legge
fram for Stortinget en forpliktende opptrappingsplan
for forskerrekruttering. Antall stillinger i opptrappings-
planen skal veere i trdd med beregninger knyttet til at
den statlige forskningsinnsatsen skal utgjere minst 1
prosent av BNP innen 2013.»
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Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en egen sak
om rekrutteringsstrategi for vitenskapelige stillinger
ved universiteter, hayskoler og forskningsinstitutter.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en plan for
hvordan man kan sikre at en sterre andel av dok-
torgradsstudentene gjennomforer et lengre forsknings-
opphold ved en utenlandsk institusjon 1 lepet av sine
doktorgradsstudier.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en forplik-
tende og forutsigbar rekrutteringsstrategi for univer-
siteter og heyskoler. Strategien ma sikre tilstrekkelig
relevant forskningskompetanse til & mete prioriterin-
gene i forskningsmeldingene «Klima for forskning
og «Vilje til forskning», samt sikre en smidig héndte-
ring av det forestdende generasjonsskiftet ved univer-
siteter og heyskoler. Strategien ma legge serlig vekt
pé okt bruk av post doc.-stillinger for & sikre en god
overgang mellom avlagt doktorgrad og fast ansettel-
se.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at alle univer-
siteter og heyskoler har en karriereveiledningstjenes-
te.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en proveord-
ning med innstegsstillinger i perioden 2009-2012.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2010 fremlegge en beregning av kostnadene ved full-
finansiering av stipendiatstillinger som er tildelt for
2009, samt fremlegge en plan for inndekning av dette
etterslepet.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en kostnads-
beregning av etterslepet pa utstyr og en plan for hvor-
dan man vil fa utstyrsinvesteringene opp pa et tilfreds-
stillende niva.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremlegge forplikten-
de planer for hvordan internasjonaliseringsarbeidet kan
styrkes for forsknings- og utdanningsinstitusjoner i
hele landet, samt hvordan bedrifters evner til 4 kvali-
fisere seg bedre i forhold til internasjonale aktiviteter
(EU-programmer) kan styrkes.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide insentiver
som muliggjer ekning av antall teknologioverforings-
avtaler, samt en plan for hvordan klyngetenkning og
nettverksbygging kan utlese ekstra midler til FoU.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen analysere sammenhen-
gene mellom samfunnsgkonomisk og bedriftsekono-
misk lennsomhet av forskning og foresla tiltak som kan
bidra til at neringslivets forskningsinnsats eker.»
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Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & la bedrifte-
ne utgiftsfore forskningsinnsats i stedet for & aktive-
re kostnadene, og om det er mulig eller hensiktsmes-
sig med tiltak spesielt rettet mot oppstartsbedrifter og
griindere.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomga ordningene
for tildeling av forskningsmidler, med tanke pé & fjer-
ne byrékratiske hindringer og ke fleksibiliteten i seok-
nadsprosessene. Det er ogsd viktig & gke forutsigbar-
heten i blant annet SkatteFUNN-ordningen.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gke grensen for egen-
utfort FoU i bedrift fra 5,5 mill. kroner til 8 mill.
kroner.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig legge
fram for Stortinget en forpliktende opptrappingsplan
for basisbevilgninger til universiteter, hoyskoler og
forskningsinstitutter i trdd med sektorens behov.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for skattemes-
sig likebehandling ved opprettelse av gaveprofessora-
ter ved institusjoner innenfor heyere utdanning, under
forutsetning av at vedkommende institusjon er ak-
kreditert av NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen).»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen senke den nedre be-
lopsgrensen for private gaver til forskning som ut-
loser offentlig gaveforsterkning, og heve den totale
belgpsrammen som avsettes til dette.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en ordning for
utdannings- og kunnskapsstette etter modell av ord-
ningen for gaveforsterkning, der bedrifters finansie-
ring av professorater eller stipendiater utlaser stotte fra
samfunnet pa 25 pst. av stettebelopet.»

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innga nasjonale avtaler
om abonnement pa sentrale fagtidsskrifter. Ved inngé-
else av slike avtaler skal det vurderes om disse ogsa
skal omfatte enkelte av de land som er hovedmottakere
av norsk bistand.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 53 mot 49 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.19.37)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber Regjeringen pé egnet mate komme tilba-

17. juni — Referat
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ke til Stortinget om hvordan man i sterst mulig grad kan
sikre studentaktiv forskning.

I
Stortinget ber Regjeringen gjennomga forskningsetiske
regler for master- og doktorgradsprogrammer nér det gjel-
der forskning pa barn og unge innenfor skjeringspunktet
helse- og sosialforskning, og komme tilbake til Stortinget
med dette pa egnet méte.
11

St.meld. nr. 30 (2008-2009) — Klima for forskning —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:76 (2008-2009) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Odd Einar Degrum, Leif Helge
Kongshaug og Trine Skei Grande om grunnleggende prin-
sipper for & sikre en offensiv forskningspolitikk — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 42 (2008-2009) — Eksport av forsvarsma-
teriell fra Norge i 2008, eksportkontroll og internasjonalt
ikke-spredningssamarbeid — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 7 [16:20:41]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet for motet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 16.21.
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