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1.

Megte tirsdag den 16. februar 2010 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 47):

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om &
tydeliggjore den akademiske frihet for forskere ved
institusjoner som ikke omfattes av universitets- og
hayskoleloven

(Innst. 135 S (2009-2010), jf. Dokument 8:7 S
(2009-2010))

Innstilling fra neeringskomiteen om endringar i sjelova
mv. (innkrevjing av gebyr og tvangsmulkt)

(Innst. 148 L (2009-2010), jf. Prop. 62 L (2009—
2010))

. Interpellasjon fra representanten Harald T. Nesvik til

narings- og handelsministeren:

«Skal Norge fortsatt veere attraktivt som maritimt
vertsland, er det av sentral betydning at det serges for
konkurransedyktige og fremtidsrettede betingelser for
skipsregistrene. Dersom NIS fortsatt skal vere et at-
traktivt alternativ for nye skip, og man skal beholde
skip som er registrert, ma betingelsene justeres med
utviklingen. Det ma vere betingelser som er forutsig-
bare og internasjonalt konkurransedyktige. Det er be-
kymringsfullt at antallet skip registrert i NIS har vert
fallende béde i faktisk antall og i forhold til andre re-
gistre. Skipsfartsnaringen er global, og akterene til-
trekkes av de nasjonene som samlet sett har de beste
betingelsene. Dersom norske registre skal vare kon-
kurransedyktige, mé det serges for en gjennomgang av
registerbetingelsene.

Hvilke grep mener statsrdden ma gjores for a sikre
skipsregistrenes konkurransedyktighet?»

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godta-
gelse av Europaparlaments- og radsvedtak 574/2007
om opprettelse av Yttergrensefondet samt tilharen-
de Kommisjonsvedtak (videreutvikling av Schengen-
regelverket), samt inngéelse av avtale mellom EF, Is-
land, Norge, Sveits og Liechtenstein om Yttergrense-
fondet 2007-2013

(Innst. 140 S (2009-2010), jf. Prop. 60 S (2009-2010))
Interpellasjon fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til utenriksministeren:

«Ved inngangen til 2010 forer Norge formaliser-
te bilaterale menneskerettighetsdialoger med Indone-
sia, Vietnam og Kina. Utenriksdepartementet definerer
dette som «land hvor det er menneskerettighetsproble-
mer, men hvor det samtidig er potensial for forbedring
gjennom dialog og kontakt». Av kritikere har mennes-
kerettighetsdialogene blitt betegnet som spill for galle-
riet, hvor man i lukkede fora kan ta opp saker som er
bekvemme for begge parter, og hvor norsk kritikk av
brudd p& menneskerettighetene i disse landene derfor
svekkes.

Ut fra hvilke kriterier vurderer regjeringen de for-
maliserte dialogene som vellykket eller ikke, hvor

store ressurser bruker Utenriksdepartementet hvert ar
pé gjennomfoeringen av dialogene, og hvilke konkrete
resultater mener utenriksministeren at de formaliserte
menneskerettighetsdialogene har skapt?»

6. Referat

Presidenten: Representantene Henning Skumsvoll,
Anders B. Werp, Frank Bakke Jensen, Anne Marit Bjorn-
flaten og Line Henriette Hjemdal, som har veert permittert,
har igjen tatt sete.

Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Jan Arild Ellingsen fra og
med 16. februar og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Tor Bremer fra og med
16. februar og inntil videre

— fra representantene Ase Michaelsen og Sigvald Oppe-
been Hansen om permisjon i dagene 17. og 18. feb-
ruar — begge for & delta i OSSEs vintermete i
Wien

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Vest-Agder fylke: Tor Sigbjern Utsogn
For Nordland fylke: Kari Storstrand
For Telemark fylke: Lene Vagslid
For Sogn og Fjordane fylke: Sonja Edvardsen

—_—

Presidenten: Kari Storstrand og Sonja Edvardsen er til
stede og vil ta sete.

Statsrdd Tora Aasland overbrakte 4 kgl. pro-
posisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Ib Thomsen vil framsette
et representantforslag.

Ib Thomsen (FrP) [10:03:09]: P4 vegne av stortings-
representantene Solveig Horne, @yvind Korsberg og meg
selv onsker jeg & fremme et forslag om innlemming av
aviser som distribueres elektronisk, 1 momsfritaket som
gjelder for aviser.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1 [10:03:38]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om a tydeliggjo-
re den akademiske frihet for forskere ved institusjoner
som ikke omfattes av universitets- og hoyskoleloven (Innst.
135 S (2009-2010), jf. Dokument 8:7 S (2009-2010))
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Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegget fra
statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Henning Warloe (H) [10:04:44] (ordferer for saken):
Denne saken dreier seg om det som kalles akademisk fri-
het. Akademisk frihet er en flott ting; det er hele Stortin-
get sikkert enig om. Akademisk frihet innenfor forsknings-
sektoren kan pad mange mater sidestilles med ytringsfrihet
i samfunnet for ovrig. Akademisk frihet er nermere de-
finert i en NOU fra 2006 til & omfatte frihet til & stil-
le sporsmal, frihet til & bestemme hvilket materiale og
hvilke metoder man vil benytte for & finne svar, og fri-
het til & legge frem hypoteser, resultater og resonnementer
offentlig.

Det har vert bred enighet i komiteen om at praktise-
ring av akademisk frihet for forskere bidrar til en bedre
og mer opplyst samfunnsdebatt og samfunnskritikk, og
dermed ogsa samfunnsutvikling.

Representantene Trine Skei Grande og Borghild Ten-
den har i sitt representantforlag prisverdig tatt opp spars-
malet om hvorledes den akademiske friheten kan ty-
deliggjores og forsterkes ytterligere for den delen av
forskningsfeltet som faller utenfor og ikke omfattes av
universitets- og heyskoleloven.

Stortinget har gitt forskere som er ansatt ved universi-
teter og heyskoler, et serskilt lovfestet vern om sin aka-
demiske frihet i universitets- og heyskoleloven. Spers-
malet er da: Kan man gjere noe tilsvarende for evrige
forskere som ikke omfattes av denne loven, dvs. forske-
re som f.eks. er ansatt i ulike forskningsinstitusjoner og
forskningsinstitutter mv.

Disse forskerne, disse institusjonene utenfor loven, star
for ca. 70 pst. av den samlede norske forskningsinnsat-
sen. Det er altsd en betydelig sektor som i dag ikke har et
serskilt lovfestet vern for sin akademiske frihet.

Representantforslaget reiser en viktig prinsipiell pro-
blemstilling og setter fokus pé et viktig prinsipielt spors-
mal om akademisk frihet.

Men representantforslaget har ogsa sitt konkrete ut-
spring 1 — eller er foranlediget av — en konkret episo-
de der en heytstdende embetsmann i Landbruksdeparte-
mentet gjorde det vi ma kunne oppfatte som et forsek
pa a kneble en forsker ved Norsk institutt for landbruks-
okonomisk forskning, som i en kronikk i Klassekampen 1i
september i fjor hadde ytret seg kritisk om Regjeringens
landbrukspolitikk.

Komiteens flertall har likevel sett det slik at dette en-
keltstdende tilfellet, som er et svaert uheldig overtramp,
likevel ikke kan benyttes til & s& tvil om hvorvidt den
akademiske friheten er truet pa generelt grunnlag.

Komiteens flertall er ogsé opptatt av at en lovregulering
av den sektoren som i dag faller utenfor universitets- og
hayskoleloven, vil vere et uheldig og uensket virkemid-
del. Det vil vere neodvendig & lovregulere denne sektoren
dersom man skal kunne lovfeste den akademiske friheten
for sektoren pa lik linje med universitets- og hayskolesek-
toren og lov om universiteter og heyskoler. Det er like-
vel slik at et forsgk, som beskrevet mot denne forskeren
ved Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, er
a anse som et overtramp.

Vi har fra komiteens side likevel ensket & innstille til
Stortinget om at Stortinget ber Regjeringen fremme for-
slag som péd egnet mate tydeliggjor den akademiske fri-
het for forskere ved akademiske institusjoner som ikke
omfattes av universitets- og hoyskoleloven. Statsrdden har
selv 1 et brev til komiteen gjort rede for at det finnes
maéter 4 tydeliggjore den akademiske friheten pa. Det kan
skje gjennom tydeliggjoring av krav om akademisk frihet
i brev til de institutter og institusjoner som mottar bevilg-
ninger fra staten. Det kan sannsynligvis ogsa tydeliggjores
pa andre maéter, men dette onsker altsa en samlet komité
at Regjeringen kommer tilbake til Stortinget med forslag
om.

Hadia Tajik (A) [10:10:12]: God ledelse truer aldri
den akademiske friheten — darlig ledelse kan true den.

Denne debatten handler egentlig om dette — ikke om
forstéelsen av akademisk frihet, som alle partiene er enige
om, og som er gjeldende rett for forskere i instituttsekto-
ren. Det debatten handler om, er rammevilkarene for den
akademiske friheten. Alle som forsker, uansett hva slags
institusjon de arbeider i, er avhengige av arbeidsbetingel-
ser som gir uttrykket «akademisk frihet» et meningsfylt
innhold.

Akademisk frihet handler om frihet til & forske og om &
gjore det innenfor forskningens egne, hoye fagetiske krav
til hypoteser, framgangsmater og formidling. Men akade-
misk frihet er ikke frihet fra omverdenen og institusjone-
nes krav til kompetanse, arbeidsinnsats og kvalitet.

Dette Dokument 8-forslaget omtaler forst og fremst
instituttsektoren. Det er en viktig del av den samlede
forskningsinnsatsen i Norge. Store deler av denne forsk-
ningen er helt eller delvis offentlig finansiert. Dette er
fellesskapets midler, og derfor er det rimelig at det blir
lagt noen foringer for alle akterer som mottar en sann
finansiering.

Jeg merker meg at komiteens mindretall, Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre, mener at malstyring og poli-
tiske foringer truer den akademiske friheten. Her er vi helt
klart uenige. Vért flertall mener at mélstyring og politiske
foringer ogsa handler om ledelse. God ledelse er helt ned-
vendig, ogséd ved forskningsinstitusjoner, for at forskerne
skal ha det handlingsrommet som skal til for & fokusere
pa forskningen.

— God ledelse sikrer god infrastruktur og gode betingel-
ser.

— God ledelse bidrar til stabile rammer og handlingsrom.

— God ledelse skaper et systematisk driv for kvalitet og
frihet i forskningen.
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Faktisk vil jeg gé sa langt som a si at god ledelse er
minst like viktig som god ekonomi for forskningen og
den akademiske friheten. Ogsa forskere trenger lederskap
og retning. Da styrer man selvsagt ikke fagetikken eller
forskerens framgangsmate — ei heller problemhypotesene
de velger & arbeide ut fra. Forskeren skal og veare fri til &
legge fram hypoteser, resultater og resonnementer offent-
lig, sann som den akademiske friheten forutsetter. Man
styrer forholdene de arbeider under, nettopp for & sikre at
forholdene er gode. Man setter ambisigse mal for arbeidet,
nettopp for & sikre framdrift og framgang.

Mangel pa malstyring og politiske foringer er mangel
pé lederskap, noe som i sin tur kan fore til manglende
resultater.

Det er en misforstaelse & tro at mindre ledelse gir mer
frihet. Det kan tvert imot gi mindre frihet — bade fordi dar-
ligere rammevilkar kan gi flere distraksjoner, slik at fors-
keren ikke har frihet til & fokusere pa forskningen, og fordi
det kan gi mer spillerom for mindre synlige foringer, som
darlig arbeidskultur kan fore med seg. De mindre synli-
ge foringene kan fore til at man velger det som er trygt
framfor det som utfordrer rddende oppfatninger, eller det
kan fere til at man ikke tor a ta faglig risiko fordi fall-
hoyden da blir sd stor. I disse sammenhengene handler
ledelse om & sikre arbeidsforhold som gir rom for & ga
motstrems.

Det forundrer meg at Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre mener at samarbeid mellom ulike akterer i Norge
og internasjonalt truer den akademiske friheten. Ledende
akademiske institusjoner i andre land prioriterer forskere
utenfra. Det er en strategi som 0g norske forskningsinsti-
tusjoner adopterer. De ser at et sant samarbeid kan fremme
god kvalitet i1 forskningen, ved at ulike kunnskapsmiljoer
utfordrer og samarbeider med hverandre. De store, inter-
nasjonale utfordringene som verden stir overfor — enten
det er matkrise, klimakrise eller energikrise — lgses best
nér flere kunnskapsmiljeer arbeider sammen.

Samarbeid kan skjerpe de haye fagetiske kravene den
akademiske friheten stiller. Sett i lys av det blir det et
paradoks at Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre leg-
ger opp til en debatt i stortingssalen om hvorvidt interna-
sjonalisering egentlig er en trussel mot den akademiske
friheten.

At det nevnte mindretallet er bekymret for betydningen
oppdragsforskningen i instituttsektoren kan ha for den aka-
demiske friheten, er et mer forstaelig standpunkt. Men den
akademiske friheten innen oppdragsforskningen er bl.a.
ivaretatt av de etiske retningslinjene for statstjenestemenn,
slik at oppdragsforskning ikke skal sette den akademiske
friheten under press.

A sikre den akademiske friheten er kontinuerlig arbeid,
og jeg ser fram til at Regjeringen kommer tilbake til oss
med en tydeliggjoring av den akademiske friheten ogsa i
instituttsektoren.

Tord Lien (FrP) [10:15:30]: Det at det er s& vidt bred
enighet i komiteen om dette, illustrerer at det var veldig
viktig og riktig at Venstre valgte & lofte denne saken til
debatt i Stortinget. Det gjor for sa vidt at jeg pa den andre

siden ikke nedvendigvis har behov for & trekke ut denne
debatten. Men det er klart at instituttsektoren er en vik-
tig del av norsk forskning. Sarlig nar det gjelder det man
kaller anvendt forskning og utvikling, utgjer instituttsek-
toren en signifikant del av forskningen vi holder pad med
i dag.

Men s4 er det slik at en betydelig del — man kan gjerne
si en for stor del, men det er jo en annen debatt — av forsk-
ningen som pagér i instituttene, er direkte eller indirekte
finansiert over statsbudsjettet. Det gjor jo at det er viktig
at Stortinget, som faktisk bevilger disse midlene, enga-
sjerer seg i saken. At engasjement er pakrevet, illustrerer
denne saken ved Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning — som vel var den direkte foranledningen til at
saken ble loftet inn i Stortinget.

Denne — jeg tillot meg & bruke ordet — «stygge» saken,
det tror jeg faktisk det ma vere lov & si, illustrerer at
debatten er fryktelig viktig. Dette at en embetsmann, en
statstjenestemann, hadde gjort dette overfor et universitet
i Norge, mot en heltidsansatt, statsansatt forsker, hadde
veert fullstendig utenkelig og etter min ringe vurdering
ogsa lovstridig. Da blir det et paradoks at nar man bruker
offentlige midler til & kjope forskning i instituttsektoren,
ma de samme vilkarene ligge til grunn for at bade oppo-
sisjonen pa Stortinget, flertallet pd Stortinget, media og
ikke minst, selvfolgelig, andre forskere har tilgang til det
materialet som framstilles — som tilfellet er ved universi-
tetene, og som ogsa den sittende regjering legger til grunn
skal vaere en viktig premiss for finansieringen av universi-
tetene i framtiden, nemlig publisering og dpenhet om det
som foregar.

S4 er det slik at Fremskrittspartiet denne gangen ikke
er helt enig med de ovrige ikke-sosialistiske partiene i
Stortinget. Akademisk frihet og fraveer av mélstyring har
ingenting med hverandre & gjore. Akademisk frihet hand-
ler om retten til & bruke sitt materiale pd den maten man
onsker, 1 samarbeid med andre forskningsmiljeer rundt
omkring i Norges land. Det handler ikke om retten til &
forske pa det man vil. Det ma vare slik at en strategisk
utvikling av norsk forskning mé storting og regjering fa
lov & ha en mening om.

Sa vil vel jeg sikkert ofte veere uenig med den sittende
regjering i deres prioriteringer. Men skal vi bygge inter-
nasjonalt konkurransedyktige forskningsmiljeer, mé noen
kunne styre dette strategisk fra et hoyere niva. Sa jeg skjon-
ner ikke helt den sammenblandingen et mindretall i dag
har gjort av debatten om malstyring, strategisk styring av
norsk forskning, og prinsippet om akademisk frihet.

At det er et behov for ekte basisbevilgninger til alle in-
stituttene, er vi jo enige om alle sammen, i hvert fall op-
posisjonen, og jeg gjetter jo pa at halvparten av posisjo-
nen er enig i det ogsd. Men det er altsd ikke noe vi skal
blande inn i en debatt om malstyring av akademisk frihet.

Jeg mener at i en sann type debatt burde man — og det
prevde jo Fremskrittspartiet & lofte i budsjettdebatten —
ogsa ha diskutert det man diskuterte pa 1970- og 1980-tal-
let, nemlig hvorvidt man skal skille forskning og forvalt-
ning. Mye av den statsfinansierte forskningen skjer jo i
forsknings- og forvaltningsinstitutter, og det er klart at der
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er det grunn til & stille spersmal ved hvorvidt den forsk-
ningen som skjer, er fri og uavhengig og i trdd med prin-
sippene om akademisk frihet. Den debatten ensker ikke
jeg & lofte nd, den loftet vi i budsjettet, og den kommer
Fremskrittspartiet til & lofte ved en senere anledning.

Sa er det ogsé slik at de ikke-statseide instituttene har
betydelig forskjell pé sin basisfinansiering. Det er ogsa et
problem. Men — som sagt — dette handler ikke om fraver
av malstyring. Det handler om 4 styrke basisfinansieringen
til norsk institutter, som selvfolgelig vil fore til okt akade-
misk frihet. Fraveer av malstyring bidrar ikke til & styrke
akademisk frihet.

Aksel Hagen (SV) [10:20:56]: Innstillinga her i dag
er s& godt som enstemmig, slik som Henning Warloe sa
innledningsvis. Det er vel egentlig bare Venstre som skil-
ler seg ut i sin sterke tiltro til en ekstra dose med ny og
forsterket lovregulering.

At komiteen deler seg i sin refleksjon over styring, fo-
ringer, oppdragsforsking osv., og det at det samarbeides
stadig mer nasjonalt og internasjonalt, tror jeg ikke vi skal
dra for langt. Det er ikke noe feil, tvert imot, & hevde
at det ligger utfordringer her, men i var flertallsmerknad
sier vi mer offensivt at en nettopp ma aktivt fokusere pa
hvorvidt infrastruktur, rammebetingelser og styring mulig-
gjor arbeidsmater og forskningsperspektiver pa en faglig
anstendig maéte.

Innstillinga er god. Debattinnleggene sé langt er gode.
Da er det lett & slutte seg til alle sammen. Rent gene-
relt for hele utdannings- og forskningsfeltet sett under ett
er den akademiske friheten pé institusjonsniva knapt om-
stridt. Det gjelder bade lererfriheten, hvis vi skal kalle det
det — altsé det at en ikke kan pélegges & sta for et bestemt
eller, skal vi kalle det, regimevennlig vitenskapelig syn i
undervisninga si — og det gjelder forskningsfriheten. Men
det er likevel lett & se at finansieringa ikke minst avgjer
hvor reell denne blir pa forskningssida.

Jeg tror den akademiske friheten pa individniva nok er
noe mer omstridt enn det vi kanskje innremmer i debat-
ten. Denne debatten kan ikke reduseres til en slags «bor-
gerlig ideologi» om uavhengighet, for det er sjolsagt le-
gitimt — og det er det viktig & understreke, syns jeg — av
myndigheter pa vegne av fellesskapet og andre som even-
tuelt finansierer, & stille krav om hva det skal forskes pa.
Men det er sjolsagt er spersmal om balanse her, for tip-
per det for langt i eksternt styrt forskning, vil akademia
miste serpreget sitt og i og for seg noe av sin begrunnelse.
Retten til egendefinert forskning er veldig viktig og helt
avgjerende for at kvaliteten pa forskninga skal holde seg
oppe framover. Noen ma forsvare nytten av det tilsyne-
latende unyttige, som mange har sagt for meg, for vi vet
ikke péd forhdnd hva som i det lange lop vil vaere viktig
kunnskap.

Jeg er derfor sveert glad for at kunnskapsministeren
i sitt svarbrev av 30. november i fjor til komiteen un-
derstreket at hun ytterligere vil understreke dette poen-
get i sine basisfinansieringstildelinger til instituttsektoren.
Matte sa flere slike institutter bli anstendig basisfinansiert
framover.

S4 til den akademiske friheten for instituttene til & ta
del i samfunnsdebatten. Der tror jeg det kanskje kan vere
litt problematisk. Hvis vi far de samme hierarkiske sty-
ringssystemene med krav til lojalitet og lydighet i akade-
mia som vi ser i en del andre organisasjoner, mister vi en
veldig viktig del av demokratiet. Frie, uavhengige folk i
akademia er en veldig viktig del av demokratiet vért og
et levende sivilsamfunn. S& ser vi i debatten at noen fra
den eldre garde av samfunnsforskere med jamne mellom-
rom hevder at dagens unge og middelaldrende forskere i
for liten grad tar del i det offentlige politiske ordskiftet.
De hevder gjerne at alt var s& mye bedre da de sjol var
unge — og kanskje var det slik. Kanskje var det slik at pa
1970-tallet var det en klar forventning om at innen forsker-
familien skulle en synes og heres ute i det offentlige rom.
Kanskje har vi nd en motsatt profesjonskultur. Na skal
forskerne publisere i anstendige, vitenskapelige tidsskrift,
men ellers forbli tause og inaktive.

Tja, jeg vet ikke. Det er alltid vanskelig & lese sin egen
samtid. Muligens er dette en debatt av den typen Ole Paus
karakteriserer i «Alt Var Mye Bedre Under Krigen».

Til slutt, s& langt tida rekker, har jeg lyst til & sitere et
av de innspillene jeg fikk da jeg pé forhind gikk ut i insti-
tuttsektoren og ba forskere som jobbet der, om & komme
med noen innspill og hjertesukk til meg:

«Den «akademiske friheten» har sjelden vert truet
i snever forstand, og i den forstand komiteen tar opp.
Fé& oppdragsgivere holder i pennene som formulerer
rapportene.

Men muligheten til metodevalg og rapporterings-
form er etter hvert blitt skarpt malstyrt innenfor «etter-
sporsel — tilbyder» markedet. Det kjentes pinlig & skulle
legge inn «anbud» pa et forskningsoppdrag med ram-
mer pd mellom 3 maneder og et ar. Det ble en vridning
mot inntjening, konsulentvirksomhet og enkel bruk av
kvantitativ, ureflektert metode, — som gjerne resulterer
i enkle og av og til medieoppslagsverdige rapporter. 1
forhold til forsknings- og kunnskapsutvikling opplev-
de og opplever vi hva jeg vil kalle en markant malfor-
skyvning. Det viktigste er ikke nysgjerrighet, innhold,
substans og forsek pa kritisk blikk og overskridelse,
men at du tjener inn nok ved at det du gjer er salgbart
1 et marked.»

Vedkommende gikk over til hegskole- og universitets-
sektoren.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:26:27]: Akademisk
frihet er grunnleggende for all forskning, bade som et ned-
vendig premiss for & framskaffe ny viten og for & sikre
legitimitet til sjolve forskninga. Forskeren ma sjol velge
hvilke hypoteser som skal preves, og hvilke metoder som
skal legges til grunn for arbeidet.

Spersmalet i denne saken handler om hvorvidt den
akademiske friheten for den delen av forskninga som
ikke foregér i institusjoner der virksomheten er hjemlet i
lov om universiteter og hayskoler, stir svakere enn i de
institusjoner som omfattes av loven.

I saken vedrerende forholdet til instituttet som har
skapt mulighet for denne debatten, understreker ogsa in-
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stituttet sjol at departementet har vedtaksfestet uavhen-
gighet, og at den akademiske friheten skal ivaretas i trad
med den lovbestemte formalsparagrafen i universitets- og
hayskoleloven.

Som det framgar av innstillinga, mener ogsa flertallet
at den akademiske friheten som sadan ikke kan tolkes inn-
skrenkende, men at det er gjeldende rett ogsé utenfor UH-
sektoren, lovfestet eller ulovfestet.

Mitt inntrykk er, heldigvis, at direkte overstyring eller
forsgk pa direkte & legge begrensninger pé forskernes ar-
beid og presentasjon av forskninga ikke representerer noe
stort problem. Vi registrerer likevel, som det konkrete ek-
sempelet det refereres til i representantforslaget, pastander
om at disse grunnprinsippene blir utfordret, direkte eller
indirekte. Det er bl.a. reist spersmél om sjelve finansie-
ringa av visse forskningsinstitusjoner og prosjekter i seg
sjol kan begrense den akademiske friheten.

Som kunnskapsministeren har gjort rede for i sitt brev
til komiteen, mener Senterpartiet og flertallet i komiteen
at det vil kunne vaere bade uheldig og uhensiktsmessig a
lovfeste et vern for den akademiske friheten for den evrige
delen av forskningsfeltet.

Det kan likevel veere klokt & styrke prinsippet om aka-
demisk frihet gjennom en ytterligere tydeliggjoring fra sta-
tens side, bl.a. ved tildeling av statlig basisfinansiering til
de forskningsinstitutter som ikke er omfattet av UH-loven.
Jeg er derfor glad for at statsrdden vil vurdere det neermere.

Som innstillinga viser, er det ingen politisk uenighet
om hvor viktig akademisk frihet er som et grunnleggende
forskningsetisk prinsipp. Det er ogsa brei politisk enig-
het om at en kontinuerlig mé pase at dette prinsippet blir
overholdt.

Det er derfor bra at en samlet komité enstemmig un-
derstreker betydninga av & verne den akademiske friheten,
og at dette skal gjelde uansett hvem som er oppdragsgiver,
og hvem som stér for finansieringa.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:29:23]: Jeg har lyst til &
beremme Venstre for & ha levert et godt og viktig forslag.
Jeg tror dette er en debatt som det er sunt at Stortinget
tar med jevne mellomrom, og at man pa alle omrader der
man holder pd med forskning, er bevisst pa dette.

Noe av bakgrunnen for denne saken er debatten som
gikk 1 media i fjor hest om den akademiske friheten. Den
delen av forskningsfeltet som omfattes av universitets- og
hayskoleloven, har fatt et nedvendig lovfestet vern om
den akademiske friheten. I debatten har det imidlertid blitt
sadd tvil om hvorvidt private bedrifter, frittstdende forsk-
ningsinstitutter, helseforetak m.m. har det samme vernet.
Denne delen av forskningsfeltet som ikke omfattes av uni-
versitets- og hayskoleloven, antas & utgjere ca. 70 pst. av
den samlede forskningsinnsatsen i Norge.

Akademisk frihet er en selvfolge, ja det er et grunn-
leggende element i all heyere utdanning, og det star hele
komiteen stott bak. Slik ber det ogsa veare i alle sektorer
som driver med forskning. Vi ser til stadighet at denne fti-
heten kan settes under press gjennom gkt krav til produk-
tivitet, kommersiell utnyttelse av forskningsresultater og
et sterkere krav om umiddelbar samfunnsutnyttelse. Der-

for tror jeg det mer enn noen gang er avgjerende a hegne
om den akademiske friheten innenfor all forskning. Aka-
demisk frihet er en viktig forutsetning for at forsknin-
gen bade skal kunne viderefore demokratiske verdier og
oppfylle sin samfunnsrolle.

Sa er det en diskusjon i komiteen — og jeg opplever at
bade flertallet og mindretallet har en reell bekymring for
det — om at malstyring, flere politiske foringer og opp-
dragsforskning kan fore til hindringer i akademisk frihet.
For det krever en heoy grad av varsomhet fra myndighe-
ter nar man legger bade maélstyring, politiske foringer og
oppdragsforskning til grunn — en hey grad av integritet,
en hoy grad av varsomhet og det som vi ofte bruker nar
vi snakker om andre lands demokratiske prinsipper, nem-
lig «transparency». Derfor mener jeg at det er naturlig &
ha bade diskusjonen og forslaget, og at vi enes om at det
er naturlig med en sterkere tydeliggjoring av de grunn-
leggende prinsippene for akademisk frihet for alle forske-
re, uavhengig av hva slags arbeids- eller oppdragsgiver de
har. Gjennom heringen er det kommet forslag til hvordan
dette kan bli ivaretatt p4 en god méte. Det gir Regjeringen,
mener Kristelig Folkeparti, gode verktey i arbeidet med a
sikre den akademiske friheten for alle.

Trine Skei Grande (V) [10:32:42]: Denne saken er
framstilt ogsa som en enkeltsak, men vi hadde et ganske
prinsipielt utgangspunkt da vi fremmet saken. Det var bare
et eksempel vi la fram, som viser at det som vi alle regner
som en selvfelgelighet, ogsa oppleves & vare under press
mange steder.

Som saksordfereren sa: Akademisk frihet er en grunn-
leggende frihet knyttet til ytringsfriheten. Vi lever jo i en
tid der ytringsfriheten blir debattert, og vi ser at det er
mange ulike meninger om hvordan den skal uteves, men
pa det akademiske omradet forventet jeg egentlig at det
skulle vere stor prinsipiell enighet.

Sa hadde jeg trodd at dette skulle veere en glad-dag, der
man kunne vise at et initiativ pd Stortinget kunne fore til
et flertall og en bred enighet om viktige prinsipper. Men
debatten, spesielt representert ved representanten Tajik,
viser at Arbeiderpartiet legger seg pa en linje i komiteen
der man skal prove & lage uenighet der man ikke har det,
og der man skal prave & vise forskjeller der de ikke fins.
Det a pasta at det ikke fins krefter i instituttsektoren som
utfordrer den akademiske friheten, er en ganske arrogant
holdning. Det & pésta at alle som papeker at det fins ut-
fordringer, er imot alle de virkemidlene som eventuelt kan
utformes, vil jeg pésta er feil. Det eneste jeg er enig i1 det
representanten Tajik sa, er at rammevilkarene er en trus-
sel mot den akademiske friheten. Ja, det er derfor noen av
oss har kjempet imot hvileskjeret.

Sa er det papekt at noen er veldig for & lovregulere
dette. Grunnen til at Venstre ikke har gatt inn pa merkna-
den som avviser en lovregulering, er at vi ikke vil avvise
noe. Vi vil faktisk at man gar &pent inn i denne prosessen
og gjor slik som Forskerforbundet sier, at man setter ned et
utvalg som ser pa hvordan dette skal gjores pa best mulig
mate, og ogsa ser pa hvordan det gjores i andre land, og
at man ikke gér inn i en prosess med & avvise mulighete-
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ne for & regulere dette. S& vi vil ha en mest mulig dpen
runde pa hvordan det skal gjores.

Et tema som ogsa ble tatt opp da UH-loven ble behand-
let, var ensket om en regulering nar det gjaldt den aka-
demiske friheten, for den sektoren som falt utenfor UH-
loven. Det har tatt sin tid. Men jeg haper at dette kanskje
er et push for 4 fa det til.

Sa haper jeg at tonen i debatten handler om at nar man
klarer & fa til enighet, far man holde pé enigheten og ikke
tillegge folk meninger man vet de ikke har.

Statsrad Tora Aasland [10:36:03]: President, tillat
meg for jeg begynner pa taletiden, a rette en feil i komi-
teens innstilling som har gatt igjen i flere representanters
innlegg. Det star at man viser til kunnskapsministerens
svarbrev. Det svarbrevet kom fra forsknings- og heyere
utdanningsministeren.

La meg forst understreke at akademisk frihet er et
sveert viktig prinsipp. Det er helt grunnleggende at fors-
kere har rett til selv & velge metoder og publisere sine
forskningsresultater.

Vi har et samfunnsmessig behov for en felles, forsk-
ningsbasert kunnskapsbase. Samfunnet ma derfor ha tillit
til at kunnskapsutviklingen og oppfatningen av hva som
er gyldig kunnskap, ikke styres av serinteresser. Vi er alle
avhengig av at forskningen har legitimitet. For forvaltnin-
gen og for oss politikere som er storforbrukere av forsk-
ning for & begrunne vér politikkutvikling og valg av tiltak,
er tilliten til forskning og forskerne ekstra viktig.

Akademisk frihet er en samlebetegnelse pa ideer som
betoner tenkefrihet og ytringsfrihet som grunnleggende for
soking etter sann kunnskap og forstaelse. Akademisk fri-
het har dermed ogsé en stor betydning for demokratiutvik-
ling og &pen samfunnsdebatt. Jeg stotter komiteen fullt ut
i deres understrekning av disse ideenes betydning for en
fri og uavhengig forskning.

Akademisk frihet er lovregulert i mange land, f.eks. i
en sarlov for heyere utdanning, slik vi har valgt a gjore
det her i Norge. Enkelte land har valgt & beskytte den aka-
demiske frihet gjennom grunnloven. Det er ogsa mange
land der den akademiske frihet er ulovfestet, men like fullt
gjeldende rett. Dette er utgangspunktet i Norge for fors-
kere ansatt i forskningsinstitutter utenfor universitets- og
hayskolesektoren.

Akademisk frihet har bade en institusjonell og en indi-
viduell side. Grunnprinspippene i den individuelle akade-
miske frihet ble av Underdal-utvalget beskrevet som frihet
til & stille spersmal, frihet til & bestemme hvilket materiale
og hvilke metoder man vil benytte for & finne svar, og fri-
het til & legge fram hypoteser, resultater og resonnementer
offentlig.

Underdal-utvalget uttrykte ogsa at forskningsinstitutte-
nes virksomhet ikke alltid er ssmmenlignbar med universi-
tets- og hayskolesektorens, og det er store variasjoner ogsa
innenfor instituttsektoren hva gjelder kjernevirksomhet og
organisering. Prinsippene i universitets- og hayskoleloven
kan derfor ikke uavkortet legges til grunn for alle organi-
sasjoner der det drives forskning. Men kjernen av grunn-
prinsippene, slik de er beskrevet av Underdal-utvalget, bor

gjelde all vitenskapelig seking etter sann kunnskap og for-
staelse, uavhengig av hvor den finner sted. Metodevalg og
rett til publisering vil std sentralt i slike prinsipper.

I denne debatten ma vi ikke glemme at alle forskere
ogsa har ytringsfrihet — flere har veert inne pé det. For fors-
kere som er statsansatte, er dette understreket i de etiske
retningslinjene for statsforvaltningen. Det er videre fram-
hevet at ansatte ved universiteter, hoyskoler og forsknings-
institutter har som en del av sine arbeidsoppgaver & bidra
til samfunnsdebatten.

Prinsippet om offentliggjering av forskningsresultater
er grunnleggende ogsa for forskningsinstituttene. Kunn-
skapsdepartementet har utarbeidet en standardkontrakt for
det offentliges bruk av oppdragsforskning, der forskerens
rett til & offentliggjore resultater er nedfelt.

Det er ogsa viktig & vaere klar over at den akademiske
friheten ikke gjelder uten begrensninger, verken ved uni-
versitetene, hayskolene eller i instituttsektoren. For insti-
tuttene framkommer nok begrensningene oftere. Begrens-
ningene i den individuelle akademiske frihet kan altsa
deles i allmenne og det som gjelder spesielt ut fra type opp-
drag en forsker har. Begrensningenes formél og art avgjer
om de anses som legitime.

Enkelte begrensninger er satt av hensyn til andre. Andre
begrensninger kan vere personvern og vern av bedrifts-
hemmeligheter. Sistnevnte vil trolig instituttsektoren ofte-
re mete enn universitets- og hoyskolesektoren pa grunn av
omfattende oppdragsforskning eller planer om patentering
eller annen naeringsvirksomhet.

Akademisk frihet betyr ikke at en forsker til enhver tid
kan velge hva han eller hun vil forske pa. Forskningsinsti-
tuttene anses som vér felles kunnskapsbase og mottaker
av oppdrag. Oppdragsgivere mé selvfolgelig kunne velge
hva som er tema for forskningsoppdraget, men selvsagt
da ikke styre valg av metoder eller sette begrensninger pa
publiseringsretten. Det er legitimt for samfunnet og for po-
litikere & prioritere. En institusjon vil derfor veere bundet
av mal satt av overordnede myndigheter, og instituttledel-
sen mé kunne styre slik at disse mélene nas. Mélstyring
og politiske foringer er nadvendige verktay for & sikre god
forvaltning av statlige midler.

For & sikre forskningen legitimitet i samfunnet er vi
avhengig av at den akademiske friheten er tilstrekkelig
vernet. Med bakgrunn i sektorens heterogenitet framstar
lovregulering som vanskelig — virksomhetene er ulike, og
eventuelle begrensninger i den akademiske friheten vil
variere. Jeg er glad for at komiteens flertall er enig i dette.

Jeg er enig i at akademisk frihet i utgangspunktet ber
gjelde for offentlig stottet forskning, og jeg vil derfor
vurdere hvordan retten til akademisk frihet bedre kan ty-
deliggjores i retningslinjene for statlig basisfinansiering
av forskningsinstitutter. Den offentlige finansieringen av
norsk forskning kanaliseres i stor grad gjennom Forsk-
ningsradet. Der har de utarbeidet vilkar for forskningsstet-
te som alle stottemottakere mé forholde seg til. Jeg vil i
samrad med Forskningsradet se pa hvordan generelle krav
til akademisk frihet vil kunne nedfelles i disse vilkér.

Presidenten: Det blir adgang til replikkordskifte.
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Tord Lien (FrP) [10:41:40]: Jeg er glad for at statsra-
den understreker krav og rett til publisering av de tingene
som blir produsert ved disse instituttene.

Jeg synes representanten Hagen, som representerer
samme parti som statsrdden, holdt et godt innlegg. Han
snakket om en forsker som gikk fra instituttsektoren til
hayskolen fordi han ikke fikk drive med store og langsik-
tige prosjekter i instituttsektoren. Han snakket om retten
til & forske pa det unyttige, og da regner jeg med at han
refererer til prosjekter der det er lite betalingsvilje ute i et
kommersielt marked.

Mitt spersmal til statsrdden dreier seg om noe som er
lite omtalt i innstillingen, men som vi snakket mye om for
jul: Hvor store mener statsraden basisbevilgningene i pro-
sent bar vere til de store stotteberettige instituttene? Hvor
store ma de vaere for 4 nd malet om at ogsa forskere i insti-
tuttsektoren skal ha muligheten til & drive med langsiktige
prosjekter der det er lite betalingsvilje i markedet?

Statsrad Tora Aasland [10:42:48]: Jeg synes jeg opp-
fattet 1 Tord Liens eget innlegg tidligere fra talerstolen at
man ikke skulle blande den gkonomiske situasjonen inn i
debatten om akademisk frihet. Na gjor han jo akkurat det.
Jeg vil bare bemerke at det er egentlig en litt annen de-
batt. Men for & fylle ut litt det som Aksel Hagen la opp
til, vil jeg si at jeg er helt enig i at det ogséd ma veare noen
som forsker pa det sdkalt unyttige — det man kanskje ikke
helt vet svarene pd — men jeg tror den forskningen forst og
fremst skjer som grunnforskning og dermed i universite-
tene og ikke s& mye i instituttsektoren, som mer er anvendt
forskning. Det er den debatten vi har nd, om akademisk
frihet for den anvendte forskningen.

Trine Skei Grande (V) [10:43:44]: Jeg oppfattet stats-
raddens svar som veldig positivt og i en litt annen tone enn
regjeringspartiene her i dag, s& derfor skal jeg holde den
samme tonen tilbake. Jeg tenkte jeg skulle sperre om stats-
rdden kunne vere litt mer konkret om hvordan hun kan
tenke seg a folge opp et slikt vedtak i Stortinget.

Statsrad Tora Aasland [10:44:03]: Som jeg sa i inn-
legget mitt, ser jeg absolutt behov for & tydeliggjore krave-
ne til akademisk frihet overfor forskningsinstituttene. Og
det har jeg tenkt & gjore — selvfolgelig selv med depar-
tementet, med en gjennomgang av det som nedfelles og
skrives om dette, men ogsa i en dialog med Forsknings-
radet, for der sitter det ogsa folk som utarbeider retnings-
linjer, vilkéar og krav i forhold til forskningen. Jeg er helt
enig med representanten Skei Grande i at dette ma vare
tydeliggjort i de grunnlagsdokumentene som forskningen

bygger pa.

Henning Warloe (H) [10:44:56]: Jeg er enig med
statsraden 1 at debatt om ekonomi — skal vi si handlings-
rom, som jo er navnet pa det utvalget som vurderer uni-
versitets- og hayskolesektoren akkurat nd, Handlingsrom-
utvalget — er en litt annen debatt enn den prinsipielle
debatten om akademisk frihet. Men de stoter jo mot hver-
andre, det er en grenseflate et sted. Jeg tror statsradens

partifelle Aksel Hagen egentlig sa det ganske godt: Man
kan naturligvis stille spersmal ved hvor reell friheten er
ndr ogsad de skonomiske mulighetene og det skonomiske
handlingsrommet forringes kraftig.

Jeg lurer pa om statsrdden er enig i den vurderingen,
at et sted gar det en grense for hvor reell den akademis-
ke frihet er, hvis den i praksis er bundet av et redusert
handlingsrom.

Statsrad Tora Aasland [10:45:51]: Den arbeidsgrup-
pen som er nedsatt for & se pd handlingsrommet i univer-
sitets- og heyskolesektoren, er bedt spesielt om & vurde-
re en helhet som gér langt utover det skonomiske. Det er
en del utfordringer i forhold til, la oss si, barrierer av for-
skjellige slag, som bade kan handle om arbeidsrutiner og
méter & jobbe pé internt i institusjonene, og som sluker
penger pa veien fra de sendes fra Regjeringen, til de kom-
mer til den enkelte forsker. Dette har ikke bare med selve
pengestremmen & gjore, det har ogsa & gjere med arbeids-
vilkar. Jeg mé si at det var et interessant innlegg fra repre-
sentanten Hadia Tajik her ogsd, om ledelse i instituttene
og i forskningssektoren i sin alminnelighet.

Dette er viktige debatter og viktige diskusjoner om
handlingsrom pa alle mater. Jeg vil foretrekke at denne de-
batten, som spersmalsstilleren har lagt opp til, er en debatt
om hvordan den akademiske friheten pa best mulig mate
kan tas vare pa i instituttene.

Tord Lien (FrP) [10:47:10]: La meg begynne med
a oppklare en liten misforstaelse. Det var representanten
Hagen som trakk inn det gkonomiske i debatten, og da
folte jeg behov for & gi statsraden mulighet til & folge opp
det. Nér det gjelder forholdet mellom strategisk styring og
basisbevilgning, er det en debatt vi har rik mulighet til &
komme tilbake til, og det er det helt &penbart ogsa behov
for.

I slutten av sitt innlegg er statsrdden inne pa forskjellen
mellom den privatfinansierte forskningen og offentlig fi-
nansiert forskning i instituttsektoren. Det er klart at vi har
forstaelse for at det i hvert fall i en del tilfeller vil matte
vaere en del begrensninger pa privat finansiert forskning.
Men vi vet altsd om en rekke eksempler pé at ogsa offent-
lig finansiert forskning, eller det jeg liker a kalle for skat-
tebetalerfinansiert forskning, ikke tilflyter skattebetalerne.
Jeg hadde onsket at statsrdden kunne veere mer kategorisk
pa at forskning — med mindre det er sikkerhetspolitiske
arsaker som tilsier noe annet — skal tilfalle allmennheten,
og at forskerne skal ha muligheten til & diskutere dette pa
et akademisk fritt grunnlag.

Statsrad Tora Aasland [10:48:26]: En viktig sak og
et viktig tiltak i forskningsmeldingen som Stortinget dis-
kuterte i forrige periode, var det vi har kalt for dpen
tilgang, «open accessy», altsd at statlig finansiert forsk-
ning skal veere dpent tilgjengelig, og ikke bare ved vanlig
papirpublisering, men ogsé pa nett og pa andre maéter.

Jeg tror det er et veldig viktig prinsipp at det skal
vaere apenhet. Det kan vare, som ogsé representanten er
inne p4, forhold av neringsmessig og annen karakter som
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gjor at noe ikke kan vaere apent. Men det aller meste vil
vere 1 den kategori at finansieres det statlig, bar det vare
tilgjengelig for offentligheten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Hadia Tajik (A) [10:49:23]: I innlegget mitt tok jeg
utgangspunkt i merknadene i innstillingen til Dokument
8-forslaget. I deler av den innstillingen finnes det et fler-
tall og et mindretall. Da mener jeg at det er naturlig a syn-
liggjore politisk uenighet der det finnes. Jeg har ikke til-
lagt mindretallet noe standpunkt, men tvert imot benyttet
mitt innlegg til 4 begrunne Arbeiderpartiets standpunkt i
innstillingen.

Venstre har valgt & stille seg pd mindretallets side i
spersmalet om malstyring og politiske foringer, men de gir
ingen begrunnelse for sitt standpunkt. Det kunne represen-
tanten fra Venstre ha gjort i debatten, men viser isteden
til skonomiske rammevilkar, noe som herer hjemme i en
budsjettdebatt.

Sé vil jeg gjerne legge til at undertegnede representant
vil fortsette & papeke politisk uenighet der det finnes, slik
som innstillingen viser i denne saken. Jeg haper at repre-
sentanten fra Venstre ikke vil knytte sitt folelsesliv til poli-
tisk uenighet. Og jeg haper at resten av dagen blir en glad
dag!

Aksel Hagen (SV) [10:50:48]: Jeg skal forst ta av-
stand fra to utsagn i mitt tidligere innlegg. For det forste
beskyldte jeg Venstre for sterk tiltro til ekstra dose med
ny og forsterket lovregulering. Etter Trine Skei Grandes
innlegg har jeg ingen grunn til & pastd det. Hun sa at
Venstre hadde en &pen tilnerming til lovregulering eller
ikke. For det andre skal jeg ta avstand fra min titulering
av statsrdden. Unnskyld!

Sé over til temaet akademisk frihet. Lover og retnings-
linjer, krav og forskrifter osv. er bra. Men dette dreier seg
forst og fremst om det vi kan kalle god ledelse, som er et
viktig stikkord. Jeg tror det har mye med en profesjons-
kultur ute blant forskerne & gjore, hva som blir sett pa som
god og anstendig oppfersel. Jeg tror ogsa det har mye med
hva slags sunnhetstilstand vi har i den offentlige debatten
i et gitt tidsrom, at vi setter pris pa at meninger brytes pa
en fri og &pen mate. Hvis vi har den type offentlig debatt-
kultur, vil ogsa forskere lettere kunne gé ut og delta i den.
Det synes jeg — og hele komiteen, tipper jeg — er et godt
ideal.

Séa litt om ekonomi. Det den ene oppdragsforskeren
viste til her, tror jeg har sammenheng med at pa den ene
sida er det mange bestillere, bade i det offentlige og i det
private, som bestiller svar pa store spersmal — og sé skal
svarene komme pa veldig kort tid. S& er det kanskje ikke
s veldig godt betalt. Det kan ikke minst g& ut over det
som forskeren har av krav til seg selv pd hva som er an-
stendig metode for & kunne svare pa disse spersmélene.
Ved 4 fole at man ikke har blitt fullfinansiert, slik at man
ma begynne & gé litt pa akkord med sine egne metodiske

krav, foles som et press pa den akademiske friheten til &
gjore anstendig akademisk arbeid. Det er et tankekors, og
jeg skjonner veldig godt at det blir opplevd der ute, ikke
minst av oppdragsforskere.

Henning Warloe (H) [10:53:08]: Denne debatten som
vi nd snart avslutter, har jo ikke handlet direkte om gkono-
miske betingelser. Den har heller ikke handlet direkte om
temaet politisk styrt forskning kontra fri forskning. Men
begge disse temaene og dagens tema, akademisk frihet, er
en del av en helhet, og det kan nok sikkert veere litt vans-
kelig av og til & gjore grensedragningene mellom disse
diskusjonene, for de henger naturligvis sammen. Slik sett
synes ogsa jeg, i likhet med noen andre representanter, at
innlegget fra representanten Tajik inneholdt — skal vi si —
noen litt spesielle resonnementer med hensyn til at mer le-
delse gir gkt frihet for forskere. Jeg tror hun formulerte det
slik. Hvis man skulle trekke det sveert langt, er det ingen
tvil om at mye ledelse gar over i mye styring, og dermed
er man over i noe som kan true en del grunnleggende fri-
het innenfor forskningen. Spersmalet her blir jo egentlig
hva slags dosering man velger. Fraver av ledelse er sann-
synligvis ikke bra. Et diktatorisk lederskap er heller ikke
bra. Spersmalet er altsa hva slags dosering man velger for
det eventuelt blir for mye. Det & kunne slé fast at mye le-
delse gir okt frihet, synes jeg er et litt spesielt og tvilsomt
resonnement.

Sa gjorde representanten Tajik ogsd et nummer av at
Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti pekte pa en indi-
rekte trussel mot akademisk frihet og forskningsfrihet som
folge av redusert skonomisk handlingsrom, bl.a. Vi hadde
denne debatten for noen uker siden i Stortinget som folge
av en interpellasjon om politisk styrt kontra fri forskning.
Det er ingen tvil om at en sterk vekst i gremerkede midler,
en reduksjon i frie midler, flere politiske mél og feringer
og sterre midler bundet opp av samarbeidsprosjekter ogsé
internasjonalt — som vi vet binder opp store norske forsk-
ningsmidler — reduserer handlefriheten for forskningsfel-
tet. Det kan ikke vaere noen tvil om det. Men igjen blir det
et spersmdal om dosering, spesielt nar det gjelder de relativt
mange politiske méalene som er vedtatt for forskningsfeltet.

La meg til slutt ta sjansen pé & beklage overfor stats-
rdden pa vegne av en enstemmig komité at den inkurien
har skjedd at vi har brukt feil navn pa statsrdden. Det tror
jeg ikke skal gjenta seg, og det er kanskje merkelig at det
har passert alles vakne blikk, men det har altsa skjedd. Vi
i komiteen vet naturligvis hvilken tittel statsrdden har.

Trine Skei Grande (V) [10:56:49]: Jeg er en type po-
litiker som syns det er veldig morsomt & diskutere politis-
ke uenigheter. Det er litt av drivkraften min for & std opp
om morgenen. Det jeg kanskje syns er litt meningslest, er
a bruke tid pé politiske uenigheter som ikke finnes, og det
syns jeg kanskje denne saken berer preg av. Jeg trodde at
dette skulle vaere en plankedebatt om noe som vi faktisk
var enige om, der vi kunne diskutere hvordan man skul-
le implementere dette. N& finner jeg for forste gang i mitt
liv pa Stortinget behov for & presisere en merknad:

«Komiteens medlemmer fra Hoyre, Kristelig Fol-
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keparti og Venstre mener likevel at flere forhold kan

bidra til & utfordre de grunnleggende prinsipper for

akademisk frihet, bl.a.»

Og dermed er vi imot alt det som star i «bl.a.», fordi vi
ramser opp noe som kanskje kan veere med pa & utfordre!
Det er det jeg reagerer pa, at man blir tillagt en mening
man ikke har.

Sé kan representanten Tajik papeke at akademisk frihet
ikke skal ha noe med rammevilkar & gjere, derfor skal vi
ikke diskutere dette. Grunnen til at jeg tok opp rammevil-
kér, var at representanten Tajik refererte til at rammevilkar
er noe av det som faktisk pavirker akademisk frihet.

Jeg syns bare vi skal diskutere det vi er reelt uenige
om, og det fins det mye av pa dette feltet. Da kan vi hel-
ler bruke tida pa & diskutere det enn pa a tillegge folk
meninger vi vet at de ikke har.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1798)

Sak nr. 2 [10:58:25]

Innstilling fra nceringskomiteen om endringar i sjolova
mv. (innkrevjing av gebyr og tvangsmulkt) (Innst. 148 L
(2009-2010), jf. Prop. 62 L (2009-2010))

Frank Bakke Jensen (H) [10:58:54]: I denne saken
kan vi kanskje fa belyst politisk enighet, i motsetning til i
forrige sak.

Prop. 62 L for 2009-2010 gér ut pa at man gjer end-
ringer i lovverket, slik at man forenkler systemet for inn-
kreving av forskjellige statlige gebyr. Man gar over fra
forskuddsbetaling til innkreving i ettertid. Dette er en mer
rasjonell prosess, hevdes det. Uavhengig av hva man el-
lers matte mene om gebyrene, kan man kanskje vare enig
i at man skal kreve dem inn pa en enkel og grei mate. Her
overforer man ansvaret og myndighet for & tvangsinnkre-
ve noen statlig palagte gebyr til det som heter Statens
innkrevingssentral.

Innstillingen fra neringskomiteen anbefales uten merk-
nader.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2. Da kan vi konstatere at her er det enighet om at det
er enighet.

(Votering, se side 1798)

Sak nr. 3 [11:00:00]

Interpellasjon fra representanten Harald T. Nesvik til
neerings- og handelsministeren:

«Skal Norge fortsatt veere attraktivt som maritimt verts-
land, er det av sentral betydning at det sorges for konkur-
ransedyktige og fremtidsrettede betingelser for skipsregist-
rene. Dersom NIS fortsatt skal veere et attraktivt alternativ
for nye skip, og man skal beholde skip som er registrert, md
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betingelsene justeres med utviklingen. Det md veere betin-
gelser som er forutsighare og internasjonalt konkurranse-
dyktige. Det er bekymringsfullt at antallet skip registrert
i NIS har veert fallende bdde i faktisk antall og i forhold
til andre registre. Skipsfartsnceringen er global, og akto-
rene tiltrekkes av de nasjonene som samlet sett har de
beste betingelsene. Dersom norske registre skal veere kon-
kurransedyktige, md det sorges for en gjennomgang av
registerbetingelsene.

Hvilke grep mener statsrdden md gjores for d sikre
skipsregistrenes konkurransedyktighet?»

Harald T. Nesvik (FrP) [11:01:35]: Norge har stol-
te tradisjoner som en stormakt innenfor skipsfarten. Dette
har vi klart & fa til gjennom sveert dyktige redere og sjefolk
i alle kategorier. Dette har vi klart til tross for at Norge er
et lite land. Norske rederier og sjgfolk har vist seg & takle
bade frakt med seilskuter, dampskip og nd motordrevne
fartoy pa alle verdens hav. Dette stir det stor respekt av.

For ogsa & kunne vare en konkurransedyktig sjofarts-
nasjon i moderne tid har vi i likhet med en rekke andre
land opprettet forskjellige typer skipsregistre. Det er vik-
tig at disse registrene til enhver tid er konkurransedykti-
ge, slik at vi ikke far en utflagging av flaten til andre land
som har bedre ordninger enn det vi selv har.

Det er helt dpenbart en sammenheng mellom antal-
let norske sjofolk pé norske béter og det faktum at de er
registrert i Norge. Jeg er ogsa overbevist om at dersom et
fartoy har tilknytning til et av de norske skipsregistrene,
enten det er NIS eller NOR, sé vil denne tilhorigheten ogsé
medfere at man i sterre grad enn ellers vil benytte seg av
norske tjenester, som f.eks. reparasjoner, leveranser osv.

Jeg er glad for at Regjeringen i sin Soria Moria II, i
kapittel 4 Neeringspolitikk, slar fast at en skal viderefore
nettolennsordningen for sjefolk, felge opp den maritime
strategien samt viderefore rederiskatteordningen som ble
vedtatt i 2007. Dette framkommer av den regjeringserklae-
ringen som Regjeringen er tuftet pa.

Langsiktighet og forutsigbarhet er svart viktig for en
naring som er helt avhengig av at de til enhver tid gjel-
dende rammebetingelsene for & kunne konkurrere i et
meget stramt og kapitalkrevende marked er skikkelig pa
plass.

Jeg vil faktisk ogsd fra denne talerstol gi honner til
statsrdden for det initiativet som er blitt tatt for & fa nors-
ke redere til & flagge sine skip tilbake til Norge. Det er
et meget godt initiativ. I den forbindelse vil jeg bare vise
til medieoppslag der skipsreder John Fredriksens rederier
har varslet hjemflagging av — det er vel — fire fartgy. Det
er i hvert fall det som framkommer i media.

Den 3. januar i ar kunne vi lese pa E24 at Neringsde-
partementet, med statssekreteer Rikke Lind i spissen, har
arbeidet hardt for a fa flere «norske» rederier inn i Norsk
Internasjonalt Skipsregister, NIS, etter at norske rederier,
slik det framkommer i oppslaget i E24, na far de samme
gode skattereglene som i EU.

Dette blir pd mange méter fulgt opp av Norges Rederi-
forbund i et oppslag i Dagbladet.no fredag 15. januar, der
det vises til at flere hundre skip kunne vert flagget hjem til
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Norge dersom reglene i NIS ble endret. Det som en viser
til i denne artikkelen, er at skip som i dag er registrert i
NIS, ikke kan gé til norske havner. Disse begrensningene
framkommer av § 4 i NIS-loven, der det stér at det er for-
bud mot «a fore last eller passasjerer mellom norske hav-
ner», forbud mot «& gé i fast rute med passasjerer mel-
lom norsk og utenlandsk havn» og forbud mot & gd med
last eller passasjerer mellom havn i Norge og innretning
pa norsk kontinentalsokkel.

Det vises i artikkelen videre til at administrerende
direkter i Rederiforbundet har uttalt til Dagens Neeringsliv:

«Det er et paradoks at NIS-registrerte skip i mot-
setning til skip i alle andre registre, ikke har ad-
gang til norsk sokkel eller norsk kystfart. Dette er ren
diskriminering av NIS-skip i vdre neromrader.»

I motstrid til dette star Norsk Sjeoffisersforbund, som
viser til gjennom en uttalelse pa sin hjemmeside at de pa
sin side mener at en oppheving av fartsomraddebegrensnin-
gene vil kunne gi en «massiv utflagging fra NOR og tap
av norsk kompetanse».

Dette viser selvfolgelig at en er helt nedt til & finne en
balansegang som sikrer konkurransedyktige vilkar i skips-
registrene, samtidig som en sikrer norske arbeidsplasser
og norsk kompetanse. Dersom man skal fa dette til, ma
man na foreta en gjennomgang av vilkarene i skipsregist-
rene for nettopp & se pd hvordan en kan fa til de spesi-
fikke endringene som gjor de norske skipsregistrene mer
konkurransedyktige enn i dag.

I dagens utgave av Dagens Neringsliv, under tittelen
«Faerre med norsk flaggy, kan vi lese:

«Til tross for regjeringens kampanje for a fa flere
rederier til & velge norsk flagg pa sine skip synker an-
tallet farteyer i de norske skipsregistrene. Statssekretaer
Rikke Lind mener» — ifolge artikkelen — «finanskrisen
er noe av forklaringen pa nedgangen.»

Dette er, med respekt & melde, en for lettvinn forkla-
ring. Nedgangen vi nd ser, bade i antall skip og ikke minst
i tonnasje, er foruroligende. Bare i lopet av 2009 ble det 48
feerre skip 1 norske skipsregistre. Dersom forklaringen til
statssekreteer Rikke Lind var korrekt, skulle jo heller ikke
andelen av norske skip registrert i utlandet ha ekt. Men
vi ser, dessverre, at norske redere i storre grad registrerer
sine skip i utlandet.

I henhold til statistikken har vi de siste drene hatt en
sveert negativ utvikling hva gjelder de norske skipsregist-
rene. Det er sarlig verdt & merke seg nedgangen de siste
ti drene.

Vilkarene i de internasjonale skipsregistrene ma vere
konkurransedyktige. Vi mé serge for at rammebetingel-
sene som vi tilbyr vare redere og andre som vil regist-
rere seg 1 Norge, er stabile, forutsigbare og internasjonalt
konkurransedyktige.

Videre er det helt &penbart at man mé lovfeste netto-
lonnsordningen pa et niva der vi er konkurransedyktige
overfor f.eks. vare naboland. Dette er viktig a fa pa plass,
slik at man har trygghet for at man, enten man flagger hjem
eller gér inn i disse registrene, har den forutsigbarheten vi
tidligere snakket om, at man vet hva man har & forholde seg
til ndr man gér inn og investerer relativt heye belop i skip.
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Sa vil jeg helt avslutningsvis bare si at det ogsad er
viktig at man videreforer rederibeskatningen, at man ikke
nd — som en folge av hoyesterettsdommen som kom for
helgen — begynner & se etter andre méater & hente inn de
samme pengene pa, gjennom & endre rammebetingelsene.
Det ville vaere et svaert uheldig og darlig signal & sende
ut til en nering som pad mange omrader allerede sliter, og
som ikke minst trenger forutsigbarhet. Jeg mener videre
at man ma se pad de omradebegrensningene som legges
for NIS. Dette ber man innga et samarbeid om og se pé
sammen med sjgmannsorganisasjonene, slik at man kan
komme fram til en omforent lgsning som gjor at skips-
fartsnasjonen Norge far ytterligere en positiv utvikling.
Jeg tror relativt mange av oss fulgte programserien som
gikk pd TV 2 — var det vel — om norsk skipsfartsnaring
og dens historie. Det er viktig at vi ogsa i framtiden kan
framsta som en stolt stormakt innenfor skipsfarten — ogsa
internasjonalt.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Trond Giske [11:11:26]: La meg forst si at
Fremskrittspartiet har kanskje en sterre forkjaerlighet for
de private tv-kanalene enn for den lisensfinansierte — men
jeg tror det var NRK som hadde den aldeles utmerkede se-
rien om norsk skipsfart. S& kan jo Fremskrittspartiet tros-
te seg med at lisenspengene i hvert fall har gétt til noe
fornuftig og godt.

Interpellanten reiser spersmél om hva Regjeringen vil
gjore for & sikre skipsregistrenes konkurransedyktighet.
Jeg har lyst til & gjengjelde den honner jeg fikk av ham, og
si at jeg er veldig glad for at ogsa komiteen har et sterkt en-
gasjement for den maritime naringen. Jeg vet at saerlig det
fylket som interpellanten kommer fra, er godt representert
i neringskomiteen. Det er godt for de maritime naringe-
ne, for Mare og Romsdal er et meget tungt maritimt fylke,
med en stor andel av verdiskapingen, med mange dyktige
og internasjonalt konkurransedyktige verft og med mange
rederier. Og det er mange sjofolk som kommer fra dette
fylket. Det 4 ta vare pa disse naringene betyr mye, spesielt
nd, nar verden opplever en global finanskrise der marke-
dene har sviktet. Det & ivareta kompetansen og serge for
at vi beholder dyktige bedrifter til markedene snur, er en
felles oppgave for oss alle, pé tvers av politiske skillelinjer.

Norsk Internasjonalt Skipsregister ble opprettet i 1987,
som svar pd en massiv utflagging av norskeide skip til
ulike registre som tillot internasjonale bemanningslasnin-
ger. Ogsa NIS-registrering tillater internasjonale beman-
ningslesninger, forutsatt at det foreligger tariffavtaler. De
norske offisers- og sjgmannsorganisasjonene er part i disse
avtalene. Samtidig ensket man & opprettholde hoye sik-
kerhets- og miljekrav basert pd norsk regelverk og gode
kontrollmekanismer innenfor rammene av internasjonale
krav. Bade norskeide og utenlandskeide skip kan regist-
reres i NIS. Norske myndigheter ensket pd denne maten
a tilby et konkurransedyktig norsk registreringsalternativ,
for derved & beholde rederienes tilknytning til Norge og
forhindre forvitring i de maritime neringene. Bakgrun-
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nen var, ganske enkelt: For a beholde en fullverdig mari-
tim klynge matte vi ogsé ha rederier og bater under norsk
flagg. P4 mange maéter er jo dette kjernen i en maritim
klynge: uten skip — ingen verft, ingen sjofolk, ingen for-
sikringsordninger, ingen finansieringsordninger osv. Dette
er en barebjelke, og vi ma legge til rette for at ogsé dette
finner sin plass innenfor en norsk maritim klynge.

NIS-loven inneholder begrensninger i skipenes farts-
omrade. NIS-registrerte skip kan ikke fore last eller pas-
sasjerer mellom norske havner eller gé i fast rute mellom
norsk og utenlandsk havn.

11991 hadde NIS-registeret om lag 900 skip. Etter dette
er antallet gradvis redusert, til under 600 fartoyer i NIS i
dag. Reduksjonen har sarlig kommet de siste drene. Sam-
tidig har vi hatt en gkning i antall NOR-registrerte skip,
slik at den samlede norskregistrerte handelsflaten na utgjer
om lag 1 475 skip.

Antallet skip 1 NIS har gétt ned under finanskrisen, og
statssekretaer Lind har nok rett i at noe av dette kan forkla-
res med at hele skipsfarten internasjonalt opplever toffe
tider, spesielt gjennom redusert verdenshandel.

Antallet skip 1 NIS har imidlertid steget noe etter nytt-
ar og teller nd 590 skip. Som interpellanten selv sa, har vi
en aktiv dialog med ulike rederier for & fa flere skip inn
under norsk flagg og haper dette skal gi resultater utover i
2010. Samtidig ensker jeg ogsa a fremheve at NOR-flaten
fortsatt stiger jevnt.

I Regjeringens maritime strategi «Stg kurs» som ble
fremlagt i 2007, er visjonen at Norge skal vare en ver-
densledende maritim nasjon. Blant annet ensker vi 4 legge
forholdende til rette for at de maritime neringene fortsatt
skal velge Norge som vertsland. «Ste kurs» innholder vik-
tige tiltak for & gjore rammebetingelsene i Norge mer kon-
kurransedyktige. Sentralt her er en ny rederiskatteordning,
en stabil nettolennsordning, samt malrettet og gkt satsing
péa kompetanse, forskning og milje.

Et av tiltakspunktene i strategien er & utvikle en fel-
les strategi for markedsfering og markedsprofilering av
Norge i utlandet. Tiltakspunktet er fulgt opp i det sékal-
te omdemmeprosjektet og gjennom bevilgninger til mar-
kedsforing av NIS. I tillegg viderefores tiltakspunktet na
i prosjektet «Norge som maritimt vertsland» som ble lan-
sert i forbindelse med verftskonkurransen i Alesund i no-
vember 2009. Formalet med hele kampanjen er nettopp a
fa lagt ny maritim aktivitet til Norge, bade gjennom & fa
utflyttet norsk virksomhet tilbake og ved a vekke interesse
hos utenlandske akterer for & velge Norge.

I tillegg er det viktig 4 legge til rette for at maritim virk-
somhet som allerede drives i Norge, fortsatt skal enske &
vere her. Som et ledd i arbeidet vil vi kartlegge regelverk
og administrative prosedyrer som kan veere til hinder for
valg av norsk flagg. Departementet ba derfor i november i
fjor rederinaringen, sjgmannsorganisasjonene og klasse-
selskap om & komme med innspill til hva som er til hinder
for valg av norsk flagg.

Organisasjonene har kommentarer knyttet til bl.a. farts-
omradebegrensningen, nettolennsordningen og Sjefartsdi-
rektoratets service. Vi har videre avholdt en serie meter
med aktuelle personer og rederier for & f4 innspill og
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drefte muligheter for & fa disse til & flagge skip og flyt-
te virksomheter til Norge. Vi gir nd gjennom alle disse
innspillene.

En ting er de okonomiske rammebetingelsene, men det
skal ogsé vere slik at service, byrékrati og tilrettelegging
skal veere like godt i Norge som andre steder. Man skal
oppleve a bli mett med apen der og en vennlig, hjelpsom
innstilling, slik at man foler seg velkommen og at det blir
lagt godt til rette.

I'noen tilfeller er det rent markedsbestemte forhold som
er avgjorende i lokaliseringsbeslutningen, men i andre til-
feller har det med markedsfering, kommunikasjon og ser-
vice & gjore. Det er ogsd viktig & ha med seg at rederie-
nes valg av register og skattejurisdiksjon vil vaere separate
avgjerelser.

Arbeidet har gitt konkrete resultater. Flere store rede-
rier har annonsert at de velger & registrere skip i NIS-
registeret. At disse selskapene velger & flagge skip hjem,
har en betydelig signaleffekt som vi héper andre vil se hen
til.

Jeg mener det er viktig for hele den maritime naerin-
gen & ha en stor flate med norsk flagg. Bruk av norsk re-
gister bidrar til & eke tilknytningen mellom rederi og det
norske maritime miljoet og bidrar til ekt verdiskaping og
sysselsettingseffekter. Det gir ogsd Norge sterre interna-
sjonalt gjennomslag nar vi har en stor flate og nar milje-
regler og miljereguleringer diskuteres internasjonalt — da
er det viktig hva Norge sier.

I FNs sjofartsorganisasjon IMO, i andre internasjona-
le ssmmenhenger, som en samarbeidspartner for EU, i var
dialog med Asia, og i diskusjonen rundt en ny handelsav-
tale med Kina er vér store flate et viktig argument for at vi
blir lyttet til og er en interessant samarbeidspartner. I til-
legg gir en stor flate under norsk flagg grunnlag for & opp-
rettholde kapasiteten og de faglige kompetansemiljoene i
sjofartsadministrasjonen, noe som ogsé er et godt grunnlag
for & fa gjennomslag for norske standpunkt internasjonalt.

Sa tar interpellanten opp spersmalet om NIS og NOR
—om man skal endre grensene for regelverket. Der tar in-
terpellanten riktignok ikke opp det som vil vere en hoved-
innvending, nemlig innvendingen fra sjofolk om arbeids-
vilkar og om tilknytning til Norge. Jeg vil ga ut fra at det er
mange ogsé fra interpellantens hjemfylke som har et mot-
satt standpunkt av det interpellanten flagger, fordi man er
redd for & undergrave norske sjofolks arbeidsvilkar.

Dette er ikke et regelverk og et system som er hogget i
stein. Dette er et system som alltid kan diskuteres og ber
diskuteres, og det ber ogsé de andre virkemidlene som vi
til enhver tid har.

Interpellanten kan ta det helt med ro, vi kommer ikke til
a endre regelverk, ordninger eller budsjettposter innenfor
det maritime systemet som et resultat av heyesterettsdom-
men i forrige uke. Vi ensker et konkurransedyktig mari-
timt regelverk og en tilrettelegging for den maritime sek-
toren i Norge, men vi ma pd uavhengig grunnlag hele tiden
vurdere de virkemidlene vi bruker, slik at vi bade bruker
pengene pa en fornuftig mate og serger for at den innsat-
sen vi setter inn, faktisk legger til rette for en sterk mari-
tim naring for norske sjofolk, via verfts- og leverander-
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industrien og alle servicebedriftene, og fram til rederiene
som gar under norsk flagg pé alle verdenshav.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:21:31]: Forst: Jeg sa vel
i innledningen av mitt innlegg at jeg ikke var helt sikker
pé om det var pa NRK eller TV 2 jeg hadde sett program-
met. Jeg er i hvert fall glad for at ogsé statsraden har sett
det samme programmet — og s er vi enige om at vi har
fatt noe igjen for lisenspengene vére, og det er jo bra. Sa
far vi la de reklamefinansierte fortsette & produsere pa sin
maéte.

Jeg vil gripe fatt i det statsrdden sa til slutt i sitt inn-
legg. Statsrdden hevdet at undertegnede i sitt innlegg ikke
tok opp det som hadde med sjofolkene & gjore, knyttet til
omradebegrensningene, og sjofolkenes vilkar og kompe-
tanse. Jo, det var nettopp det jeg gjorde. Hvis statsrdden
hadde fatt med seg det jeg sa i mitt innlegg, presiserte jeg
helt tydelig dette. Men for at statsrdden skal f4 det med
seg, skal jeg gjenta det jeg sa.

Jeg sa folgende:

«I motstrid til dette stdr Norsk Sjeoffisersforbund,
som viser til gjennom en uttalelse pa sin hjemmeside
at de pa sin side mener at oppheving av fartsomrade-
begrensningene vil kunne gi en «massiv utflagging fra
NOR og tap av norsk kompetanse.»»

Videre sa undertegnede:

«Dette viser selvfolgelig at en er helt nedt til &
finne en balansegang som sikrer konkurransedyktige
vilkar 1 skipsregistrene, samtidig som en sikrer norske
arbeidsplasser og norsk kompetanse.»

Nettopp fordi jeg er opptatt av de norske arbeidsplas-
sene og kompetansen bade pa sokkelen og langs norske-
kysten, tok jeg opp denne problemstillingen. Jeg sa det var
viktig & finne en balansegang som begge parter er tjent
med. — Jeg tror det er viktig at vi har med oss den biten.
Dette er en sak jeg er meget opptatt av. Det er ikke statis-
tikken vi er opptatt av, altsd hvor mange skip som er her og
der, men de positive ringvirkningene vi kan fa som folge
av at vi er en sterk skipsfartsnasjon med en stor norsk flate.

Selv om statsrdden hadde et veldig godt innlegg, kunne
jeg enske meg at han hadde veert litt mer konkret. Spars-
malet mitt er hva statsraden faktisk vil gjore. Statsrdden
viste i sitt innlegg til bade innspill og dialog og det som
ligger der, men jeg har selvfolgelig ogsé tatt meg den fri-
het og sett pa hvilke saker som Nerings- og handelsdepar-
tementet har tenkt & sende over til Stortinget i lepet av
varsesjonen. Der ligger det ingen ting. I den forbindelse
hadde det veaert greit & fa here litt mer konkret om hva som
er planene til statsraden.

Jeg var selvfolgelig ogsa pa verftskonferansen i Ale-
sund og herte statsradens innlegg. Det var faktisk meget
godt, interessant og positivt. Det naringen er opptatt av,
er at vi ma fi pé plass rammevilkirene. Vi ma here hva
det er man faktisk har tenkt & gjere, og sé hadde det vaert
greit & hore om statsraden ogsa vil garantere for at man
ikke vil ta en omkamp om rederibeskatningen.

Statsrad Trond Giske [11:24:49]: Nei, Regjeringen
har ingen planer om en omkamp om rederibeskatningen.
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Det var faktisk vi som la til rette for det regimet som eksis-
terer i dag. Vi har nok en oppgave & gjore med & finne ut
hvordan likningen for rederiene skal gjennomferes, fordi
— som interpellanten kjenner til — Hoyesterett var kritisk
til maten det var gjort pd, men gir ingen oppskrift pa hvor-
dan dette skal gjares. Det blir opp til en annen statsrad, i
Finansdepartementet, & finne ut av det. Jeg er sikker pa at
det er i de beste hender.

Det norske skipsregisteret er konkurransedyktig etter
vart syn. Nér det gjelder begrensningene, viser interpel-
lanten til sitt eget innlegg. Jeg er glad for at jeg la til rette
for at han kunne fa understreket poenget sitt nok en gang;
at man ma finne en balanse nar det gjelder sjofolk og re-
gisteret. Men det er vel egentlig nettopp det vi mener vi
har gjort med dagens avveining: funnet den balansen mel-
lom NOR og NIS. Hvis interpellanten mener at dette skal
forskyves, tar vi gjerne imot synspunkter pa hvordan det
skal gjores. Jeg har ikke registrert at partiet interpellan-
ten representerer, har vart en aktiv tilhenger av verken
sterke fagforeninger eller allmenngjering av tariffavtaler
eller den typen virkemidler som man kunne forestilt seg &
bruke, men som vi ser kanskje er vanskelig & gjennomfore
i dette tilfellet. S& hvordan den balansegangen skal vere,
er ikke bare en oppgave for Regjeringen & ta ansvar for.
Det har vi egentlig gjort med det registeret vi har laget og
det systemet som ligger til grunn. Det ma ogsé de som
onsker endringer, ta inn over seg, og komme med forslag
til hvordan dette skal gjores.

Hele skipsfartsnaringen og den maritime sektoren er
rammet av en internasjonal krise. Nér antall skipskontra-
heringer har gétt ned med — hva er det? — ca. 90 pst., er
det klart at det finnes ingen stat i verden som kan erstatte
det markedet med etterspersel. Det er jeg helt sikker pé at
interpellanten er helt enig i; vi kan ikke bestille skip som
det ikke er bruk for. Vi kan ikke bygge skip som det er
overkapasitet pd. Vi mé omstille oss til nye markeder.

Etter mitt syn er det tre viktige ting vi ber gjere. Det
ene er & serge for like konkurransevilkar internasjonalt. Vi
har tatt opp dette med EU, vi har tatt det opp med Kina — vi
tar opp i alle internasjonale sammenhenger at vi er imot
en subsidiekrig, at vi ensker en rettferdig konkurranse.

Det andre er at vi bidrar til at norske verft og maritime
naringer kan vinne de kontraktene som finnes, og kan-
skje bidra med noen kontrakter der vi har egne behov her
hjemme, om det er store eller smé oppdrag.

Det tredje er & bidra til at kompetansemiljoene hol-
des i hevd, utvikler seg, driver med nyskaping, forsk-
ning og innovasjon, slik at vi er klare for nye marke-
der. Det mé vere de tre hovedstrategiene for & sikre
en god og konkurransekraftig maritim neering i framti-
den.

Else-May Botten (A) [11:28:12]: Vi i Arbeiderpartiet
er, 1 likhet med interpellanten, opptatt av at Norge skal
veaere et attraktivt maritimt vertsland. Konkurransedyktige
og framtidsrettede betingelser for skipsregistrene er vikti-
ge ledd i en slik politikk. Vi har hert statsrdden orientere
om alle de grep som tas fra Neerings- og handelsdeparte-
mentets side for & bidra til dette. Det sier meg at det job-
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bes offensivt fra neringsministerens side med a ta tak i
utfordringene.

Det har bl.a. blitt gjort en stor innsats for & fa flere skip
til 4 registrere seg under norsk flagg. Regjeringens satsing
pa a fa norske redere i utlandet til & soke Norge som sitt
vertsland, er viktig, og bidrar til en offensiv markedsfering
av NIS som et attraktivt kvalitetsflagg, som er viktig for
Norge som skipsnasjon. I budsjettet for 2010 er arbeidet
med malrettet og aktiv satsing pd markedsfering av NIS
viderefort.

Jeg var selv til stede i Alesund da statsraden lanserte
kampanjen «Norge som maritimt vertsland» i november.
Kampanjen har som mal 4 tiltrekke nye maritime aktivi-
teter til Norge, samtidig som vi skal serge for 4 beholde
dem vi allerede har her i landet. Reaksjonene fra naerin-
gene som var samlet i Alesund, var veldig positive. Det
samme opplever jeg nar jeg er ute og besgker ulike ak-
torer i nzringen. Tilbakemeldingene er klare pa at de er
stor tillit til Regjeringens satsing pa maritim nering. Det
er ogsa viktig at departementet gar gjennom de innspille-
ne de har fétt fra naeringene om hva som i dag er hinde-
ret for valg av norske flagg nar det gjelder regelverk og
administrative rutiner og finne gode losninger pé dette.

For at vi skal sikre norsk innflytelse og gjennomslag i
internasjonal sammenheng, f.eks. i IMO, er det viktig at
flest mulig skip er registrert i NIS. Det gir tyngde til argu-
mentasjonen bade faglig og politisk at Norge har et stort
og effektivt nasjonalt register. Dette papekte ogsi en sam-
let komité 1 budsjettinnstillingen vi behandlet sa sent som
i desember. Jeg er derfor glad for at Neringsdepartemen-
tet jobber nettopp med dette, og jeg har forventninger til
resultatet.

Jeg vil minne om at Norge har vart en av de storste
skipsfartsnasjonene siden 1900-tallet. At Norge har lyktes
i & opprettholde denne posisjonen, skyldes at vi har en ma-
ritim sektor som bade er framtidsrettet og innovativ. Det er
heller ikke uten betydning at vi har en regjering som bade
har vilje og handlekraft nar det gjelder satsing pa maritim
sektor. I den maritime strategien «Ste kurs», som ble lagt
fram 1 2007, slo vi fast at Norge skal vere en verdensle-
dende maritim nasjon med de mest innovative og milje-
vennlige lgsningene. Lista er lagt hoyt fra Regjeringens
side nar det gjelder dette.

2010 og 2011 tegner na til & bli utfordrende ar for
verfts- og utstyrsleveranderene som foelge av at ordrebe-
kene nid temmes, og forelopig inngds det svert fa nye
kontraheringer. Bade n#ringen selv og virkemiddelappa-
ratet ma bidra til at vi kan bevare den kompetansen vi
har i dag og bygge videre pd den framover, slik at nae-
ringen ogsd denne gangen kan komme seg styrket ut av
nedgangskonjunkturen.

Fremskrittspartiet peker pa at fartsomradebegrensnin-
gene ma oppheves. Hayre har tatt opp dette i et represen-
tantforslag som vi né far til behandling. Som statsraden
sa, er dette ett av flere innspill departementet har fatt i det
arbeidet de né er i gang med, og jeg er enig med statsré-
den i at dette er noe vi méd vurdere neye. Men vi ma ta
pa alvor arbeidstakerorganisasjonenes frykt for ekt sosial
dumping i norske farvann. Vi ser allerede i dag tendensen
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til at norske sjofolk byttes ut med billig arbeidskraft fra
andre land.

Det er gledelig at interpellanten er opptatt av & styrke
den norskregistrerte fliten. At det er behov for & vurdere
regelendringer i NIS, er vi enige om, og det gjores na av
departementet etter innstilling fra naeringsministeren. At
det etter interpellantens syn kan virke som om det kun er
ett tilneermet svar, er jo betenkelig. Det kan jo vare flere
omrader man ber se pd. Vurdering av NIS er viktig, men
det er ogsa viktig at man har fokus pa sysselsettingseffek-
ten. Fartsomraddebegrensingene i NIS har der en betydelig
effekt etter norske sjofolks mening.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:33:19]: Som fi-
nanspolitiker er det mitt lodd & snakke litt om rederibe-
skatningen. Selv om den ikke er direkte relatert til denne
debatten, er den 1 hvert fall indirekte relatert til den.

Jeg var selv til stede i Hayesterett pa fredag. Jeg ma si
at det var — hva skal jeg kalle det — en bisarr opplevelse. A
oppleve at landets regjering blir domt i Hoyesterett av elle-
ve kappekledde menn og kvinner var faktisk en helt utrolig
opplevelse, og avgjerelsen i Hoyesterett er i hvert fall ser-
deles pinlig for Regjeringen. Det som er ganske spesielt,
er at det jo ikke manglet p& advarsler. Advarsler fra oppo-
sisjonen kan jeg kanskje forstd at man tar med en klype
salt, men nar advarslene kommer fra tidligere hoyesteretts-
dommere og kompetent juridisk hold, fra mange, mange
hold — nér det er s mye strid om hvorvidt det er brudd pa
Grunnloven § 97 — er det nesten ufattelig for meg at man
presser igjennom en avgjorelse i Stortinget.

Men jeg skal ga litt tilbake. Rederiskatteordningen fra
1996 innebar at rederiene kun kunne beskattes av kapital
som tas i utbytte. Med andre ord: S lenge rederne valgte
a bruke et eventuelt overskudd til & styrke egenkapitalen
eller utvide virksomheten, skulle det ikke betales skatt. Re-
derier som valgte a tre ut av ordningen, ville matte betale
skatt fra uttredelsesoyeblikket. Rederiene forholdt seg til
dette, og de overholdt prinsippene i ordningen. De gjor-
de det regjeringen ba dem gjore. I 2007 valgte Regjerin-
gen ensidig 4 avslutte ordningen, og mente i den sammen-
heng at rederiene skulle betale skatt elleve ar bakover i
tid, ikke fordi de bret prinsippene i ordningen, men fordi
Regjeringen endret spillereglene.

Og hva var egentlig bakgrunnen for rederiskatteord-
ningen fra 1996? Bakgrunnen for ordningen var jo nett-
opp & fa rederiene til a bli vaerende i Norge, da regjerin-
gen den gangen mente det var sentralt for verdiskaping,
kompetanse og arbeidsplasser i Norge. Regjeringen for-
sakte 1 1996 a fa bade i pose og sekk. Rederiene ble lokket
til & veere 1 Norge, og Regjeringen fikk mye skryt og sik-
kert mange stemmer for det, men det hele var altsd iverk-
satt — unnskyld uttrykket, president — av noen lurendreiere
som tenkte som sa: Ja vi fikk rederiene til & veere i Norge,
vi innkasserte mange stemmer, ikke 36,9 pst. dog, men
allikevel. Og s i 2007, som lyn fra klar himmel, innfe-
rer man en ordning som er lik den i vire konkurrentland,
men som betaling for det skal avtalen fra 1996 ikke gjel-
de. Man skal kreve inn skatt elleve ar tilbake i tid. Tenk
om det hadde skjedd en vanlig skattebetaler der ute at man
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fikk beskjed om & betale skatt som man trodde man slapp
i elleve ar, at man fikk beskjed om & betale tilbake. Det
hadde vert helt uhert, og jeg tror heller ikke statsrad Giske
hadde akseptert den type vedtak.

I sin skatteiver valgte altsd Regjeringen & bryte Grunn-
loven, og det er svert alvorlig. Nér de da innferte et nytt
skatteregime, som var tilnaermet likt det man hadde i vare
konkurrentland, var tanken selvfolgelig at né ville ingen
flagge ut for nd er vilkarene i Norge lik de i vare konkur-
rentland. Regjeringen lokket altsd en rekke rederier til &
vaere 1 Norge. Noen rederier valgte, med god grunn, ikke
a stole pa Regjeringens lofter, men de fleste rederiene ble
vaerende. Men det spersmalet som star ubesvart, er selv-
folgelig om disse rederiene ville blitt veerende dersom de
hadde hatt den minste aning om at de ville bli forsgkt skatt-
lagt med tilbakevirkende kraft. Sannsynligvis hadde alle
flagget ut allerede i 1996.

Uansett hvor mange ganger man bytter ut en n®rings-
minister, eller en finansminister, vil den red-grenne re-
gjeringens handtering av rederibeskatningen for alltid bli
stdende som et monument over Regjeringens manglende
evne og vilje til & etablere stabile og forutsigbare ramme-
vilkar for naeringslivet. S i neste valgkamp, dersom stats-
rdd Giske fremdeles er statsrdd, og han lgper rundt og
snakker om stabile rammevilkar, er det altsé ingen grunn
til & tro pa det.

Det som er avgjerende nd, er hvilke konsekvenser
Hoyesteretts avgjorelse far for rederineringen. Vil ram-
mevilkarene fra 2007 std fast? Statsrdden hevder at han
ikke vil ha noen omkamp, har ingen planer om noen om-
kamp. Men vil statsrdden love her fra talerstolen, bekrefte,
at det som ogsa star i Soria Moria-erkleringen, vilkdrene
fra 2007, bli stdende fast? Og vil han akseptere dommen i
Hoyesterett og ikke kreve tilbake disse 21 milliarder kr, og
tilbakebetale de 3 milliardene som allerede er betalt inn?
Vil statsraden bekrefte her fra talerstolen at man aksepte-
rer Hoyesteretts dom, og skjenner han at man har forbrutt
seg mot Grunnloven?

Svein Flatten (H) [11:38:39]: Det er litt spesielt at
Stortinget behandler en ny sak om skipsfartens ramme-
vilkar bare to—tre dager etter dommen i1 Hoyesterett, som
fastslo at det Stortinget tidligere har vert enig om, skal
gjelde. Jeg skal ikke g inn pad den saken, den var Chris-
tian Tybring-Gjedde betydelig inne pa. Jeg har bare lyst
til & si til statsrdden at han, selv om det ikke er i hans de-
partement, kan spille en viktig rolle her. Det hartes litt ut
som om statsrdden mente at denne saken dreier seg om en
eller annen rettsinstans som har tatt standpunkt i en lig-
ningssak, men det dreier seg jo om litt mer enn det. Det
er lovers tilbakevirkende kraft vi snakker om.

La meg ogsé fa lov til & beremme interpellanten for at
han har tatt opp et meget viktig tema. Vi vet at viktige te-
maer blir tatt opp av representanter fra den delen av lan-
det, men dette med NIS-registeret er viktig. Statsraden og
departementet har veert flinke til a reise rundt omkring for
a fa skip tilbake til norsk flagg. Det synes jeg, pd samme
mate som interpellanten, er om ikke prisverdig, sa i hvert
fall nesten det. Da synes jeg det er litt underlig at det skal
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vaere sd lett & snakke med John Fredriksen og Herbjern
Hansson om 4 f& norsk flagg pa batene, mens det skal vere
sa fryktelig vanskelig & snakke om det som egentlig er
knuten i dette med NIS-registeret, nemlig fartsomradebe-
grensningene, som interpellanten gikk ganske neye inn pé.
Det er fartsomradebegrensningene som gjeor at 200, 300,
kanskje opp mot 400 béter som ferdes i Nordsjebassenget
og i landene rundt, og til og fra Norge, ogsé til sokkelen,
ikke kan bruke NIS-flagget.

Nar det gjelder den videre diskusjonen, forsto jeg det
slik at statsrdden gjerne vil ha gode rad ogsa fra andre om
hvordan man kan héndtere dette. Men jeg har hert bade
fra statsrdden og fra neste taler fra Arbeiderpartiet at det
her er et problem med sjgmannsorganisasjonene. Ja vel,
da mé& man ogsa se pa det.

Jeg forsto pa statsraden at man har en dialog med alle
organisasjonene — man ser pa regelverket, man ser pa de
innspillene som kommer. Da tror jeg man ma g4 til dette,
for det er ingen tvil om at NIS-registeret er i tilbakegang
— uvansett finanskrisen. Man ma gjerne skylde pé den, og
jeg ser ikke bort fra at den ogsa har betydning — selvfol-
gelig har den det — men det har vert i nedgang veldig,
veldig lenge.

Det er ganske betegnende, sa jeg har lyst til & referere
til den stortingsmeldingen som ble lagt fram i — jeg holdt
pé & si— ferhistorisk tid, under Bondevik-regjeringen, som
vi deltok i. Etter stortingsmeldingen ble det nedsatt en ar-
beidsgruppe som skulle se pa tiltak den gangen, i 2004,
for & «gjenopprette NIS», som det het, «<som et attrak-
tivt internasjonalt kvalitetsregister». Etter en rekke gode
merknader da meldingen ble behandlet i Stortinget, stot-
tet flertallet den gang en gradvis utvidelse av fartsomra-
det. Det som er interessant, er at Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet sto bak dette. P4 det omradet har det ikke skjedd
noen verdens ting. Det er grunnen til at veldig mange na
er bekymret for at deltakelsen i NIS gér ned.

Jeg tror vi ma finne mater & gjore dette attraktivt og
aktivt pa. I den forbindelse papekte interpellanten at han
ikke kunne se at Regjeringen hadde noen saker pa dette
omradet til Stortinget. Da kan jeg troste interpellanten
med, og for sd vidt ogsa statsrdden, at Hoyre har frem-
met et Dokument 8-forslag om dette, som vil komme til
behandling. Da vil det bli mulig & g& enda mer detaljert
inn i dette. Vi har ogsa i dette Dokument 8-forslaget an-
tydet, inn i dette veldig vanskelige diskusjonsomradet om
de norske sjemannsorganisasjonene, noe av det som Re-
deriforbundet har spilt inn til Neerings- og handelsdeparte-
mentet, nemlig at kanskje dette med nettolennsordningen
er noe man kan se pa i en utvidet sammenheng.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:43:59]: Det er eit vik-
tig spersmal interpellanten tek opp. NIS er ein integrert
del av norsk skipsfartspolitikk. Den viktigaste effekten av
NIS er at stor deltaking i dette registeret gir Noreg storre
tyngd i internasjonale forhandlingar. SV er oppteke av &
bruke denne posisjonen og den internasjonale tyngda. Vi
er bl.a. opptekne av 4 arbeide for & fa gjennomslag i IMO
for strengare miljekrav for skip og skipsfart. Det er viktig
for & bidra til at denne naringa tek sitt globale og lokale
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ansvar nér det gjeld miljoet. Men det er ogsa eit viktig bi-
drag til a styrkje verftsindustrien i Noreg. Det er viktig i
desse vanskelege tider for verftsindustrien.

I ein periode d& det ikkje er marknad for ny tonnasje,
kan oppgradering til betre miljostandard skape sysselset-
jing ved norske verft som har relevant teknologi. Det gjeld
f.eks. tiltak mot NO, som vi har utvikla gjennom NO,-fon-
det. Dette viser at miljokrav styrkjer naringa, bade skips-
fartsnaeringa og verftsnaringa. SV er derfor oppteke av at
Noreg legg tyngd bak arbeidet for & skjerpe miljokrav til
skip og skipsfart. Det vil vere eit viktig tiltak i arbeidet
for & lette situasjonen i verftsneeringa.

Men det er ogsé viktig at nokon vagar & ga fere og vise
veg. Det er viktig at reiarnaringa gar fore og tek ansvar for
miljeet og verftsindustrien. Miljeoppgraderingar av flaten
ber kome i gang sjelv om det tek tid & fa semje i IMO.
Dette er svert viktig for verftsindustrien, og vi vonar at
Rederiforbundet kan vere ein padrivar i denne utviklinga.

Det har i media vore ein del diskusjon om kva med-
lemskap i NIS betyr for Noreg og for norsk verftsindustri.
Mange hevdar at det har avgrensa verdi. Medlemskap i
NIS péaverkar i liten grad kvar ein plasserer ordrar, blir det
hevda. Det ber derfor vere av stor interesse for den vidare
debatten & kartleggje dette naerare. Det vil vere viktig for
det vidare arbeidet med & marknadsfere skipsfartsregistra
i det internasjonale miljoet.

Sa til slutt nokre ord om det & endre reglane for NIS.
Det som ein ma vere klar over, er at da set ein ikkje berre
sjofolks arbeidsplassar i fare, men ein har ogsa laga ein
vanskeleg konkurransesituasjon for andre naringar.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:46:48]: Vi som bor
i kystfylker som har en maritim klynge i vart nermilje,
vet hvor viktig denne naringen er, ikke bare for det naere,
det lokale og det nasjonale, men ogsé internasjonalt. Vi er
stolte over denne naeringen, og derfor blir maritime saker
og maritime rammevilkér veldig viktige for oss.

Den unike kompetansen i det norske maritime miljoet
har internasjonalt ry. Grunnlaget for denne kompetansen
kommer fra norske sjofolk, og Kristelig Folkeparti vil
legge til rette for & bevare denne spisskompetansen.

Norsk skipsfart er en viktig naring, og spiller i tillegg
en nekkelrolle for arbeidsplasser og for bosetting langs
kysten. Kristelig Folkeparti vil sikre skipsfartsnaringen
forutsigbare rammevilkar og en rederiskatteordning som
sikrer fortsatt sterkt og aktivt norsk eierskap i skipsfar-
ten. Rederineringen og sjofolk ma ha rammevilkar som
gjor dem 1 stand til & konkurrere pa det internasjonale
markedet.

Som statsraden selv nevnte i sitt innlegg, ble NIS etab-
lert for a stanse den ekende utflaggingen, og man har lyk-
tes med det. N4 ser vi at trenden igjen er i ferd med & snu.
De senere arene har antallet skip blitt redusert.

Rammevilkarene for norsk skipsfart ma ikke avvike ve-
sentlig fra tilsvarende rammevilkér for europeisk skipsfart.
Det er et faktum at skip registrert i NIS meter begrens-
ninger som ikke utenlandske skip har nar det gjelder opp-
drag i norske farvann. Over tid ber disse begrensningene
avvikles.
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Det har tidligere vert bred politisk enighet om at skip
i NIS burde ha mulighet til 4 ta oppdrag til og fra instal-
lasjoner péa sokkelen. Kristelig Folkeparti mener Regje-
ringen burde &pne for dette gjennom en forskriftsendring.
Basert pa erfaringer ved en slik apning der virkningene i
arbeidsmarkedet ogsa blir lagt vekt pa, kan man s& vurdere
en videre avvikling av fartsomraddebegrensningene. Dette
ma eventuelt skje i tett dialog mellom rederiene og med
sjgmannsorganisasjonene i Norge.

Nér det er sagt: Den beste maten & sikre det pa at det
1 norsk farvann og pa norsk kontinentalsokkel blir bygd
kompetanse som kommer Norge og hele den norske ma-
ritime clusteren til gode i drene framover, er & seorge for
at alle skip — enten de har NOR- eller NIS-flagg, eller
de har utenlandske flagg — konkurrerer pa vilkar som sti-
mulerer til bruk av norske kompetansemiljeer og norsk
arbeidskraft.

Terje Aasland (A) [11:50:03]: Ogsa jeg vil foye meg
inn i rekken av dem som sier de er glad for at represen-
tanten Nesvik har tatt opp denne interpellasjonen. Det er
viktig & fokusere pa & sikre skip i norske registre — og
kanskje forst og fremst norskeide skip.

Det er slik at naeringskomiteen er gjensidig opptatt av
dette spersmalet, og derfor er jeg serdeles glad for at vi
har en regjering og en neringsminister som ligger i for-
kant av det komiteen diskuterer. Det synes jeg er en honner
som vi kan gi statsrdden i forbindelse med denne debatten.
Det a hente inn kunnskap, sette seg inn i problemstillin-
gene og prove a forstd beslutninger i en sa viktig nering
for Norge er av stor betydning.

Sa er det etter min oppfatning slik at det er to mal i
denne saken og i denne debatten. Det ene er & sikre flest
mulig norskregistrerte skip pa den ene siden, mens en sam-
tidig har et system og noen rammer som gjor at en utvik-
ler og bevarer norsk sjefartskunnskap. Det gjores forst og
fremst ved at en har s& mange norske sjofolk som mulig
ansatt. Da er det de avveiningene og den balansegangen
som noen har vart innom, som faktisk ma tas.

Nar fartsomradebegrensningene blir gjort til en viktig
sak — kanskje den viktigste, hvis jeg forstar flere av op-
posisjonens innlegg i denne sal riktig — er det faktisk slik
at norske sjofolk mener at det vil vare en stor ulempe
for sysselsettingen av norske sjofolk. Det spersmélet er
vel ogsa til vurdering — ut fra det arbeidet departementet
skal gjore. Men pa bakgrunn av akkurat den diskusjonen
synes jeg det er et tankekors at norsk rederinaring, nors-
ke redere, ikke pad noen mate kan motsi det argumentet
som kommer fra norske sjofolk, at dersom man opphever
fartsomradebegrensningene i NIS, vil det fore til en svek-
kelse av muligheten til & f& ansatt norske sjofolk. Jeg bare
tar det med i debatten, for jeg synes det er serdeles vik-
tig. Det er et mal & fa flere norskregistrerte skip, men det
er ogsa et mal & opprettholde s& mange norskansatte som
mulig i norsk sjefartsnaering — ikke minst med tanke pa
kunnskapsutvikling, rekruttering av offiserer, osv., osv. er
det helt avgjerende viktig.

Sé ber vi ikke trekke opp historien sa veldig mye. Re-
presentanten Nesvik var for s& vidt innom den gode, gamle
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tradisjonen i norsk historie knyttet til skipsfarten, men vi
kan jo bare gé til tiden for forrige stortingsperiode og lese
litt om historien. Da var det en sardeles negativ utvik-
ling, og det var ikke sarlig mye optimisme som radde. I
den tiden falt Norge fra tredje til syvende plass i antal-
let registrerte skip. Rederne forsvant ut av Norge. Ingen-
ting ble gjort. Det matte faktisk en red-grenn regjering pa
plass for & lage en ny maritim strategi og a fa pa plass et
nytt konkurransedyktig skattesystem for rederinringen.
Det er blitt gjort mye pa kort tid. Men jeg syns debatten
er viktig, og jeg syns de vurderingene som departementet
gjor na, er serdeles viktig a fa fulgt opp.

Men sa blir jeg litt overrasket nar representanten
Tybring-Gjedde gar pa talerstolen og forteller om sin bi-
sarre opplevelse av & vaere vitne til at Hoyesterett med el-
leve svartkledde menn demte Regjeringen. Mer feil gar
det ikke an 4 sitere fra en opplevelse i Hoyesterett forri-
ge fredag. Da er det, dersom jeg kan benytte uttrykket, en
desto mer bisarr opplevelse & sitte i denne salen og here
Tybring-Gjeddes retoriske inngang til en sa viktig debatt
som den vi nd gjennomferer. Det blir med respekt & melde
helt feil. For det forste var det ikke elleve svartkledde menn
som demte Regjeringen. Det var seks av fem som mente
at Grunnloven skulle tolkes sénn som vedtaket ble, og de
var vel ikke menn alle sammen, heller.

Til slutt til dette med skattedebatten i denne interpel-
lasjonen. Jeg herte ikke pa noen som helst méte at nee-
ringsministeren sddde tvil om den rederiskatteordningen
vi har né, og sa at den skal endres pa bakgrunn av det som
skjedde pa fredag. Det var veldig tydelig det han sa, og
jeg syns faktisk Stortinget skal vaere forneyd med at en
minister kommer til Stortinget og gir sa tydelige svar.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:55:04]: Forst vil jeg fa
lov til & takke alle for en god debatt. Litt nyanser blir det
selvfolgelig i en sdnn debatt, om hvorvidt man kan slut-
te seg til alt eller ikke, og sann skal det jo vaere. Vi er jo
forskjellige partier her.

Jeg ma riktignok komme med et par korrigeringer. Jeg
tror nok at representanten Else-May Botten hadde skrevet
sitt innlegg i lang tid for hun herte mitt innlegg, for nok en
gang sa ble det sagt at undertegnede har sagt at fartsomra-
debegrensningene ma oppheves. Det har altsd undertegne-
de ikke sagt. Jeg tror at mitt tilsvar til statsrdden i s hen-
seende viste det. Jeg sa at man ma se pa dette sammen med
sjgmannsorganisasjonene. Det er en vesentlig forskjell.

Videre sa ogsa representanten Else-May Botten at det
var kun det ene virkemiddelet jeg papekte. Nei, jeg viste
til at rammebetingelsene ma veare stabile, forutsigbare
og internasjonalt konkurransedyktige, jeg viste til netto-
lonnsordningen og refusjonsordningen, og sa forskjel-
len pa NIS og NOR, jeg viste til rederibeskatningen, og
jeg viste til gebyr og fartsomradebegrensningene som i
NIS ma ses pa i samarbeid med sjgmannsorganisasjone-
ne.

Sa er jeg selvfolgelig klar over at Hoyre har fremmet
sitt representantforslag 59 S. Det jeg viste til, var at Re-
gjeringen ikke hadde planlagt & fremme noen sak i s hen-
seende. Sann sett er jeg glad for at Hoyre har fremmet
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det forslaget. Da far vi ogsa mulighet til & diskutere det i
komiteen og legge fram en sak her.

Det er selvfolgelig klart at vi har forskjellige tilner-
minger. Fremskrittspartiet er opptatt av & ha pa plass
en god nettolennsordning, og vi ensker & lovfeste den.
Der skiller Fremskrittspartiet lag med Kristelig Folkepar-
ti og Hoyre. De onsker & begrense og skjere ned pa
nettolennsordningen. Det gnsker ikke Fremskrittspartiet.

Sé er det miljokravet, som ogsa representanten Holme-
lid viste til. Nar vi setter miljokrav, er det viktig at de ikke
utelukkende er slik at de er til disfaver for norske rederier
igjen. Hvis man ser pad NO,-avgiften bl.a., sd felger man
ikke opp de utenlandske batene som reiser herfra uten & ha
betalt avgiften. Det har vart en stor sak om det. Nér det
gjelder konkurransevilkdrene i Norge, er det slik at hvis et
fartey drar innom en norsk havn og sa ut igjen, er det fri-
tatt for NO,-avgiften. Hvis f.eks. et cruisefartoy drar mel-
lom norske havner langs kysten, da ma man betale NO,-
avgiften. Sa det er klart vi ma tenke gjennom slike ting.

Jeg er i hvert fall glad for de signalene som statsra-
den har gitt i denne salen, og jeg ser fram til at statsré-
den ogsa kommer med forslag til konkrete virkemidler.
Jeg tror nok at vi skal bli enige om sveaert mye, for jeg tror
vi har de samme malene, de fleste av oss: en sterk norsk
skipsfartsnasjon ogsé i arene som kommer.

Statsrdd Trond Giske [11:58:23]: La meg ogsa fa
takke for mange gode innlegg. Jeg takker interpellanten for
a ha tatt opp temaet og for konstruktive og gode innspill,
kanskje med et forbehold om Tybring-Gjeddes innlegg.

Det er jo slik, som representanten Aasland sier, at vi
under var regjeringstid har hatt en annen holdning til nae-
ringspolitikk enn det som har veert tidligere. Istedenfor &
ha et prinsipielt syn om at en regjerings neringspolitikk
skal vaere basert pa naringsneytralitet og holde seg lengst
mulig unna naeringslivet, s har vi isteden sagt at vi som
et lite land ma satse der vi har spesielle fortrinn, spesiell
kompetanse og spesielle klynger. Er det én nering som
har nytt godt av den omleggingen av naringspolitikken, sa
er det den maritime sektoren, fordi dette er en av de mest
fullkomne klyngene, dette er en barebjelke i norsk ne-
ringspolitikk. Serlig tror jeg Regjeringen og Hayre skiller
lag i synet pa om vi skal ga inn og gjere en felles innsats
sammen med neringslivet for 4 styrke en slik klynge eller
om vi bare skal lene oss tilbake og si at dette far naerings-
livet selv finne ut av. Jeg tror jo at det er nettopp nar de
offentlige virkemidlene — et statlig engasjement — virker
sammen med et sterkt neringsliv som har en internasjonal
posisjon, at vi oppnér serdeles gode resultater.

Tybring-Gjedde tok opp skattesaken. Det er en annen
debatt, og det gjelder en annen statsrad, men jeg er jo for-
undret over at han naermest framstiller det som om det
ikke engang er opparbeidet skattekreditter. Det sier ogsa
rederiene at det er, og sé far Finansdepartementet finne ut
hvordan dette kan gjores pa en méte som ogsa Hoyesterett
synes er i orden. Vi far ta den dommen som kom i forrige
uke, til etterretning og sa finne ut av det.

Det jeg er opptatt av, er at vi i framtiden skal ha kon-
kurransedyktige vilkér. Jeg mener at vi har det i dag nar
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det gjelder de okonomiske rammebetingelsene, men vi har
sikkert et forbedringspotensial nar det gjelder service, til-
rettelegging osv. Der skal vi stadig bli bedre. Og sa far
vi lapende héndtere de ulike virkemidlene vi har, om det
er de ulike begrensningene pa NIS-registeret, om det er
nettolonnsordning, utdanning og tilrettelegging for nors-
ke sjafolk, eller om det er & handtere en akutt krise, slik
vi har hatt i finansnaringen.

Jeg synes det har kommet fram innspill i denne debat-
ten ogsa fra opposisjonspartiene, som vi kan ta med oss
videre. Vi trenger dette samspillet og det sterke engasje-
mentet for neeringen i stortingssalen, ogsa for at Regjerin-
gen skal kunne gjore sin jobb pa en god mate. Jeg tror at
vi i lepet av de fire manedene som har gatt siden jeg ble
nringsminister, snart ma ha satt ny rekord nar det gjel-
der & diskutere maritim nering i denne salen. Det tror jeg
ogsa komiteen har en betydelig del av @ren for.

Presidenten: Dermed er debatten 1 sak nr. 3 avsluttet.

Sak nr. 4 [12:01:32]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godta-
gelse av Europaparlaments- og rddsvedtak 574/2007 om
opprettelse av Yttergrensefondet samt tilhorende Kom-
misjonsvedtak (videreutvikling av Schengen-regelverket),
samt inngdelse av avtale mellom EF, Island, Norge, Sveits
og Liechtenstein om Yttergrensefondet 2007-2013 (Innst.
140 S (2009-2010), jf. Prop. 60 S (2009-2010))

Ase Michaelsen (FrP) [12:02:18] (ordferer for saken):
Komiteen har i denne saken vart samstemt nar det gjelder
nedvendigheten av & opprette et yttergrensefond, med det
fokus & gjennomfere de felles standardene som vi har i
Schengen-regelverket, som er vedtatt for kontroll og over-
vaking av de ytre grensene og ikke minst i visumpolitik-
ken.

Nar det gjelder II — forslag til vedtak — papeker ko-
miteen at EUs regelverk for forvaltning, kontroll og revi-
sjon av fellesskapets midler ikke er omfattet av Schengen-
avtalen. Derfor er det framforhandlet en tilknytningsavtale
med EU for Norge og de @vrige assosierte statene.

Komiteen er oppmerksom pé hvilke muligheter Norge
som medlemsland i Schengen har til & kunne fa tildelt pro-
sjektmidler for & ivareta Norges behov for ekt yttergren-
sekontroll samt en kvalitetsheving pa dette omradet, her-
under utstyr og informasjonsutveksling mellom aktuelle
myndigheter.

Komiteen ser ogsa at med opprettelse av Yttergrense-
fondet vil Schengen-statene i langt sterre grad kunne lose
de utfordringene disse star overfor i framtiden. Vi ser de
store utfordringene som f.eks. Hellas har fatt med sin ytter-
grense, nd som bade Italia og Spania har strammet inn be-
tydelig sin flyktning- og asylpolitikk. Derfor er gkt behov
for samhandling pa tvers av stater en av pilarene til en
streng, men rettferdig yttergrensekontroll.

For ovrig har komiteen ingen merknader, men viser til
proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende vedtak:

I
Stortinget samtykker i godtagelse av Europaparla-
ments- og radsvedtak 574/2007 om opprettelse av Ytter-
grensefondet og tilharende Kommisjonsvedtak (videreut-
vikling av Schengen-regelverket).

I
Stortinget samtykker i inngéelse av avtale mellom EF,
Island, Norge, Sveits og Liechtenstein om Yttergrensefon-
det 2007-2013.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 1799)

Sak nr. 5 [12:04:11]

Interpellasjon fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til utenriksministeren:

«Ved inngangen til 2010 forer Norge formaliserte bi-
laterale menneskerettighetsdialoger med Indonesia, Viet-
nam og Kina. Utenriksdepartementet definerer dette som
«land hvor det er menneskerettighetsproblemer, men hvor
det samtidig er potensial for forbedring gjennom dialog
og kontakty. Av kritikere har menneskerettighetsdialogene
blitt betegnet som spill for galleriet, hvor man i lukkede
fora kan ta opp saker som er bekvemme for begge parter,
og hvor norsk kritikk av brudd pd menneskerettighetene i
disse landene derfor svekkes.

Ut fra hvilke kriterier vurderer regjeringen de formali-
serte dialogene som vellykket eller ikke, hvor store ressur-
ser bruker Utenriksdepartementet hvert dr pa gjennomfo-
ringen av dialogene, og hvilke konkrete resultater mener
utenriksministeren at de formaliserte menneskerettighets-
dialogene har skapt?»

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:05:32]: I lopet av de
tre siste tidrene har flere titalls korrupte og autoritaere stater
blitt begynnende demokratier. Militeerjuntaer og ettparti-
stater har falt, og det er na for forste gang i historien et fler-
tall av land som er representative og styrt med bakgrunn i
en demokratisk grunnlov. Demokratiene er pa fremmarsj,
men det er altfor mange autoriteere regimer igjen. 40 pst.
av verdens innbyggere bor fortsatt i land med et autoritaert
regime, og bare 13 pst. av verdens innbyggere bor i land
med et sékalt fullstendig og stabilt demokrati.

Menneskerettigheter er ifelge definisjonen grunnleg-
gende rettigheter som tilkommer ethvert menneske, uan-
sett rase, kjonn, religion eller annen status, og regulerer
forst og fremst forholdet mellom staten og individet.

Norge har hatt en menneskerettighetsdialog med Kina
siden 1993. I 1997 ble dialogen formalisert med arlige
rundebordskonferanser pa politisk nivd med ekspertdel-
takelse. For norske myndigheters del ble Kina-dialogen
bare begynnelsen pa et engasjement for menneskerettig-
heter og dialog. Pa slutten av 1990-tallet var bade Tyrkia
og Cuba innlemmet i listen over dialogland. Men begge
landene bret den offisielle dialogen med Norge — Cuba
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i protest mot at Norge stemte for en resolusjon i FN om
brudd p& menneskerettighetene i Castros regime, og Tyr-
kia fordi de ikke onsket & omtale menneskerettighetssam-
arbeidet som en menneskerettighetsdialog. 1 stedet har
Norge inngétt menneskerettighetsdialoger med Indonesia
fra april 2002 og med Vietnam pa embetsmannsniva fra
2003.

I forholdet til Kina var Norge blant de land som var
forst ute med en menneskerettighetsdialog. I dag er Kina
omkranset av menneskerettighetsdialoger. Storbritannia,
Japan, Australia, Sveits, Tyskland, Canada, Ungarn, Bra-
sil og EU — alle gnsker & snakke med en av verdens ras-
kest voksende ekonomier og det mest folkerike land om
menneskerettigheter.

Men langt fra alle verdens land er kritiske til Kinas for-
valtning av menneskerettighetene. Da landet skulle eva-
lueres av FN i Genéve, sto vennene i ko for a rose Bei-
jing. Det var land som Sudan, Egypt, Burma, Cuba, Iran
og Zimbabwe — land som ikke jeg forbinder med en ut-
bredt respekt for menneskerettighetene. Men disse lande-
ne, som ikke setter demokrati, frihet eller rettigheter hoyt,
var blant dem som hadde mest godt & si om Kina. Egypt
hyllet Kina for & fremme tiltak for menneskerettighetene
og oppfordret Kina til &4 holde fast pa sin bruk av deds-
straff — en bruk som ifelge ledende menneskerettighetsak-
tivister koster opptil 8 000 mennesker livet hvert &r. Iran
oppfordret Kina til & stramme inn pa internett-sensuren.
Cuba omtalte Kina som et eksemplarisk land og rddet den
gamle kommuniststaten til & forhindre at folk, forkledd
som menneskerettighetsaktivister, far forseke & edelegge
staten.

Forelapig er det ingen av de tre menneskerettighets-
dialogene som har blitt grundig og neytralt evaluert. Det
nermeste vi kommer, er en gjennomgang av Njal Hest-
melingen, foretatt for UD. Han konkluderer med at norsk
neringsliv har vert forneyd med dialogen som deréap-
ner.

«Neringslivet har for eksempel formulert det slik
at menneskerettighetsdialog var en effektiv méte &
komme i kontakt med og beholde kontakten med ki-
nesisk naringsliv i perioden etter overgrepene pa Den
himmelske freds plass.»

Et notat fra Den norske ambassaden i Beijing til UD i
desember 2000 bygger opp under synergieffektene av di-
alogarbeidet. Her heter det: «Norge har fatt en viktigere
posisjon overfor Kina enn var sterrelse tilsier» pa grunn
av menneskerettighetsdialogen.

Det samsvarer dérlig med mélene for menneskerettig-
hetsdialogene. Ifelge UD er det overordnede malet for
MR-dialogene gjennom dialog med enkelte land & styr-
ke dialoglandets gjennomfering av det internasjonale MR-
rammeverket. Politiske kontakter er et sentralt element
i dialogene, sammen med nettverksbygging mellom em-
betsverk, rettsvesen, akademikere og frivillige organisa-
sjoner.

Det er lett & papeke at forholdene i Kina ikke har blitt
bedre siden massakren pd Den himmelske freds plass.
Snarere er det mange, og flere menneskerettighetsorgani-
sasjoner blant dem, som papeker at etter terrorangrepene

mot USA 12001 har kampen mot terror medvirket til okt
undertrykking ogsa i Kina.

Jeg frykter at menneskerettighetsdialogen har blitt en
sovepute. Kritikken mot Kina i internasjonale fora har for-
stummet. Det virker derfor som om dialogen er en erstat-
ning for den apne kritikken, mener Egenes i Amnesty.

Engesland i Helsingforskomiteen mener derimot at
norske myndigheter har vert forsiktige i sin kritikk av
Kina selv uten en dialog med landet. Men dialogen gjor
det lettere & handtere kritikken om passivitet i forhold til
Kina, mener han.

Jeg mener en politisk dialog har og kan ha en posi-
tiv effekt. Det er derfor synd at Kina for 2009 besluttet &
sende kun embetsmenn til dialogmetene. Det viser ogsa en
manglende prioritering fra kinesisk side. Den vietnamesis-
ke dialogen ble etablert i 2003 som en embetsmannsdia-
log. Det er dpenbart at denne mangelen pa politisk kontakt
i dialogene vanskeliggjor de norske mélsettingene, og jeg
vil be utenriksministeren kommentere det manglende po-
litiske fremmetet, sett i lys av vare egne mélsettinger om
politisk kontakt.

Men dialogene mangler ogsd definerte og konkrete
menneskerettighetsmal som vi kan og ber oppna. Selv om
det stort sett rapporteres som en positiv og hyggelig tone
i metene og en mulighet for delvis & ta opp problematis-
ke temaer som tortur eller mangel pd adgang til advokat
eller familie, er resultatene vanskelige & vise til.

La meg gi to eksempler som Amnesty trekker frem.

Det er jo saerlig nar fanger sitter i varetekt at de utsettes
for tortur for & presses til & komme med tilstaelser og in-
formasjon. Dette medgir kineserne selv. Da rapporten fra
en arbeidsgruppes diskusjoner skulle skrives, godtok ikke
de kinesiske representantene at noe av det som ble sagt, og
som kunne tolkes som innremmelser av menneskerettig-
hetsbrudd i Kina, ble tatt med i det felles referatet. Dette
har skjedd gang etter gang.

Amnesty trekker ogsa frem et annet eksempel:

«De norske byrakratene som er med i dialogen er
heldigvis ganske apne nér det gjelder ting som er kri-
tikkverdige her hjemme. Det gir ogsd gode impulser
til de kinesiske deltakerne, og gjer det lettere for dem
a vere litt mer d&pen om problemene de selv meter.
Heydepunktet i motet denne gangen var en diskusjon
med en gjest fra Oslo fengsel der han for tiden soner
en lengre dom. Han hadde ikke bare mye klokt & si
om hva som var bra eller ikke bra i norske fengs-
ler, men har ogsa tidligere deltatt i debatt pa fjernsyn.
Det gjorde tydelig inntrykk pa de kinesiske deltaker-
ne at en innsatt kunne delta i diskusjoner i offentlighe-
ten pd den maten — ikke minst fordi han gjorde det
klart at ytringsfrihet var en selvfolge for ham, feng-
selsinnsatt eller ei. I denne sesjonen tenkte jeg: Dette
er menneskerettighetsdialog pé sitt beste!»

Da kan det stilles et klart spersmal om gjensidighet.
Det er bra og helt nedvendig at Norge tar selvkritikk, men
vi ma forvente det samme av dialoglandet.

Hovedgrunnen til at jeg tar opp denne interpellasjonen,
er at det nd er pa hey tid & fa en grundig og uavhengig
evaluering av vare menneskerettighetsdialoger, slik vi bl.a.
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har sett at EU og Canada har gjort. Rapportene derfra er
kritiske og viser til at det nesten er umulig & vise til resulta-
ter. Vi ma bruke vare begrensede menneskelige ressurser
pa best mulig méte, og vért fokus pA MR og demokratisk
utvikling ma bli bedre.

Jeg er bekymret for utviklingen i en rekke stater, ogsa
i Kina og India, nér det gjelder MR og demokrati. Begge
land fengsler samvittighetsfanger, har kriminalisert yt-
ringsfrihet, bryter FNs menneskerettighetserklaering, og
domstolene er ikke selvstendige organ. Derfor er det viktig
at vi har en &penhet rundt dialogen, og dialogen ma aldri
bli eneste reaksjon pa alvorlige menneskerettighetsbrudd.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:15:57]:
Hvilke resultater skaper menneskerettighetsdialogene
— heretter MR-dialogene?

Dette er et godt og viktig spersmél. Takk til represen-
tanten Skovholt Gitmark for a gi oss anledning til & sette
i fokus arbeidet som gjares i Norges tre formelle dialoger
— heretter MR-dialoger, som sagt — med Kina, Indonesia
og Vietnam.

La meg forst sette disse dialogene inn i sammenheng.
Dialogene er én av flere arbeidsformer for & fremme vére
menneskerettighetssyn — de utgjer en direkte form for en-
gasjement med tre land. Samtidig opprettholder Norge en
prinsipiell MR-politikk i forhold til alle land i ulike inter-
nasjonale fora, og vi tar opp enkeltsaker, enkeltinitiativer
og enkelthenvendelser pa en lang rekke omrader overfor
en lang rekke land.

Dialogene er verdifulle fordi de bygger pé dialog —som
er toveis, som engasjerer den andre part, og som gir rom
for & ga i dybden, bygge nettverk og engasjere ikke bare
myndigheter, men ogsa det sivile samfunn. Som form og
metode gir de oss en unik plattform til bredt og kontinu-
erlig & fokusere pd menneskerettighetene i utvalgte land
over tid.

La meg gjenta fra tidligere debatter: Menneskerettig-
heter er og blir en integrert del av norsk utenriks- og ut-
viklingspolitikk, slik det har veert i mange ar. Vi har i det
store og hele hatt bred politisk enighet om hovedmal og
arbeidsmidler.

Dagens MR-dialoger er et resultat av Handlingsplanen
for menneskerettigheter som ble fremlagt for Stortinget i
2000. De gir oss dybdekunnskap om hvordan menneske-
rettighetene gjennomfores pa landniva, hvilke utfordringer
landene star overfor, og hvordan Norge kan pavirke.

Hva sa med kriteriene for dialogene? Interpellanten
nevner selv det viktigste: Vi har slik dialog med land der
det er menneskerettighetsutfordringer, og der vi kan se
potensial for forbedring.

Det har vert viktig & bidra med ratifisering og im-
plementering av FNs MR-konvensjoner og utveksle erfa-
ringer pd omrader der Norge har kompetanse. Dette kan
ikke skje gjennom en form for tvang fra norsk side. Slike
tvangsmidler har vi ikke. Det sier seg selv at dialoglandene
ma ettersporre og ha interesse for norske erfaringer.

Det ma ogsé veere vilje til & ta opp og diskutere vanske-
lige problemstillinger og vilje til & inkludere eksterne mil-
joer. Dette siste er viktig for oss — narveret av det sivi-

le samfunn og ulike kunnskapsmiljeer gir MR-dialogene
sin egenart. Her skiller vare dialoger seg fra andre lands
beslektede initiativer.

Verdenserklaringen om menneskerettighetene er platt-
formen. Alle dialoglandene har forpliktet seg internasjo-
nalt til & respektere, beskytte og oppfylle menneskeret-
tighetene. Det internasjonale rettslige rammeverket er gitt
gjennom FN-systemet.

Men sé vet vi at forpliktelsen i seg selv ikke er nok. Det
er jo fordi det er avstand mellom forpliktelse og oppfyl-
lelse at vi har et engasjert MR-arbeid, herunder dialoger
med disse tre landene.

MR-konvensjonene fungerer altsd som en ramme for
dialogenes dagsorden og bidrar til & klargjere mélsettinger
og virkemidler. Videre gir de universelle periodiske gjen-
nomgangene i FNs menneskerettighetsrad og statenes rap-
porteringer til konvensjonsorganene en pekepinn om hva
som bar prioriteres.

Stette til ratifisering av konvensjoner stir derfor sen-
tralt. Vi arbeider bl.a. for at Kina skal ratifisere kon-
vensjonen om sivile og politiske rettigheter, at Vietnam
skal ratifisere konvensjonen mot tortur, og at Indonesia
skal ratifisere Roma-vedtektene for Den internasjonale
straffedomstol.

Det er gledelig & merke seg nd at Vietnam i forrige
maéned bekreftet at de sd snart som mulig vil ratifisere bade
torturkonvensjonen og funksjonshemmedekonvensjonen.

En norsk MR-dialog bestar av en politisk del som fin-
ner sted under de arlige rundebordskonferansene, videre
av tematiske arbeidsgrupper med bred ekspertdeltakelse
som mates under de arlige rundebordskonferansene, og av
prosjektaktiviteter som foregr kontinuerlig gjennom éaret.

I tillegg kommer det lopende arbeidet som gjores i UD
og ved ambassadene vére i dialoglandene, i form av kon-
tinuerlig oppfelging av menneskerettighetsspersmal, det
vere seg 1 enkeltsaker eller for enkeltpersoner, forberedel-
ser av politiske besgk, og gjennom stette og bistand til pro-
sjektaktiviteter og planlegging av rundebordskonferanse-
ne, der det sivile samfunn som sagt spiller en viktig rolle
ved sin deltakelse.

Interpellanten sper om departementets ressursbruk. Da
ma jeg minne om at dialogene ikke er en isolert del — et
isolert kapittel — av vart omfattende MR-arbeid, de ma ses
i ssmmenheng. Gruppen som arbeider med MR-dialogene
inkluderer saksbehandlere i UDs seksjoner for menneske-
rettigheter og demokrati og for Norges forhold til asia-
tiske land ved vare ambassader i Beijing, Hanoi og Ja-
karta. De samlede kostnadene for dialogene belop seg til
nermere 25 mill. kr i 2009. Nermere 85 pst. av midle-
ne gar til prosjektsamarbeid mellom norske eksperter og
partnere i landene. Norsk senter for menneskerettigheter
er her den viktigste samarbeidspartneren gjennom egne
landprogrammer for dialogene.

Hvilke konkrete resultater ser vi si av disse dialoge-
ne? Det er et viktig spersmal, og vi skal hele tiden vur-
dere effekten av vér innsats, selvsagt. Men vi skal ogsé
innse at det er krevende a méle — slik andre land har er-
fart — f.eks. kvantitativt et arbeid som i s& stor grad ma
forstas kvalitativt og langsiktig. Det finnes ingen enkle
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redskaper for & méile menneskerettighetsarbeid eller ef-
fekten av engasjementspolitikk. Det er selvsagt krevende
a peke pa at det 1a eller ligger et spesifikt norsk innspill
til grunn for store endringsprosesser i land som Kina, In-
donesia og Vietnam. For endringer pa dette omrédet kan
kobles til mange drsaker og til lange arsakskjeder: gkono-
miske forhold, handel, konjunkturer, medias innflytelse,
internasjonale relasjoner, lovverk, kultur og religion.

Vivet at MR-konvensjonene har innvirkning pé et lands
utvikling, ikke minst fordi de har naer universell anerkjen-
nelse og rommer klare forpliktelser for enkeltland som har
ratifisert dem. Og i arbeidet for gjennomfering av kon-
vensjonene pa landniva er dialogene et virkemiddel, og
vi — som dialogpartner — ma se oss selv som en mulig
«endringsagent».

Selve meotene er selvsagt viktige milepaler. Men virk-
somheten mellom rundebordene er avgjerende. Derfor
jobber vi gjennom konkrete prosjekter rettet mot spesielle
MR-utfordringer i samarbeid med nasjonale fagmiljoer.

Her mener jeg vi ser konkrete resultater — som antallet
personer som har fulgt Norsk senter for menneskerettig-
heters programmer for menneskerettighetsutdanning, an-
tallet politifolk som har deltatt pd seminarer om fangers
rettigheter og antallet psykiatere som har deltatt pa Lege-
foreningens seminarer om menneskerettigheter og psykia-
tri. Vi md tro og anta at slik deltakelse gir resultater over
tid, fordi det handler om mennesker som deltar.

Vi far informasjon om at personer som stir pa norske
fangelister, far bedre soningsforhold fordi dialogene har
gitt ekstra mulighet til & ta dette opp.

Vi ser at dialogene legger til rette for bedre kontakt
mellom myndigheter og sivilsamfunnet i dialoglandene, og
det ma vi anta at folk nyter godt av.

Men la meg s legge til: Disse mélbare resultatene er én
side av saken; en annen er de erfaringene vi bidrar til for
de deltakende pa den andre siden. Her ligger det krevende,
men ogsd meningsfulle. Vi har dialog med land der mye
gjenstar, det er jo ogsa utgangspunktet for dialogene. Det
folger av dette at mens vi driver vért arbeid, vil vi oppleve
at situasjonen pd MR-feltet fortsetter & ligge under pari.
Ja, endog kan vi oppleve tilbakeslag. Da er det viktig for
oss & bruke kanalene vi har skaffet, til & si klart fra og
vere veldig tydelige pé at dialogene ikke skal fa legitime-
re kritisk regimeatferd. Vi forer selvsagt ikke MR-dialog
for enhver pris.

Vi ma derfor sporre, reflektere og vurdere: Hvilke
virkemidler har Norge til rddighet overfor land som Kina,
Vietnam og Indonesia? Kinas ledende internasjonale po-
sisjon og ekende selvtillit er tydelig. Indonesia, med ver-
dens sterste muslimske befolkning, har potensial som bro-
bygger til Vesten. Vietnam er i sterk ekonomisk utvikling,
gjennomforer omfattende reformer og er i en brytnings-
tid nar det gjelder & legge til rette for storre apenhet i
samfunnet.

La meg sa gjenta: MR-dialogene kommer ikke til er-
statning for andre virkemidler. De utgjer deler av en vev av
tiltak som kan stette landene i & forebygge brudd pé men-
neskerettighetene, styrke institusjoner og sivilsamfunnet,
bekjempe korrupsjon, bidra til likestilling, beskytte MR-

forkjempere sammen med de internasjonale virkemidlene
og sammen med vart fokus pa enkeltsaker.

Det ber derfor ikke vare en enten—eller-debatt om hva
som er mulige handlingsalternativer; at vi enten méa velge
en linje med fokus pé 4 fremme enkeltsaker gjennom pro-
tester og aksjoner bilateralt eller multilateralt, eller at vi
ma velge en mer langsiktig tilnerming gjennom dialog
og fokus péd kompetansebygging over tid og innenfor et
krevende felt. Tvert imot: Alle virkemidler ma tas i bruk.

Jeg stiller meg tvilende til spersmélet om a knytte for
stor vekt til «benchmarksy» — altsd malbare faktorer. Til det
er, som sagt, arsaksforholdet i et lands utvikling, inklusiv
pa MR-feltet, for bredt og sammensatt. Men jeg vil gjenta:
Det finnes selvsagt «rede linjer». Jeg vil si at dersom vi
opplever at vare dialoger blir brukt for & legitimere brudd
pa menneskerettighetene, settes legitimiteten til dialogen
pa prove. I véare erfaringer fram til nd mener jeg at dialo-
gene har verdi — saerlig nér de settes opp mot alternativet:
avbrutt dialog, feerre kontakter, feerre kanaler.

Vi md med andre ord kunne balansere mellom &
fremme enkeltsaker og & arbeide for langsiktig bedring
av MR-situasjonen pa makroniva. Det er krevende, men
meningsfullt & sikre at vi lykkes med en slik balanse.

La meg avslutningsvis si: Vekslende norske regjeringer
har gjennom dette siste tiaret vurdert MR-dialogene som et
godt utenrikspolitisk verktey. Jeg merker meg at regjerin-
gen Bondevik II innledet to av dem, og det star det respekt
av. De skaper muligheten til 4 engasjere land i saker som
er viktige for oss, og de gir norske samarbeidspartnere okt
kunnskap og bredere kontaktnett. Tonen er pen og direk-
te, og jeg kan garantere Stortinget at vaire motparter i Kina,
Indonesia og Vietnam er godt kjent med Norges syn pa
spersmal som ytringsfrihet, menneskerettighetsforsvarere
og dadsstraff.

Dialogene reduserer ikke, de oker vare muligheter
til & ta opp menneskerettighetsbrudd. Samarbeidet forer
til at Norge er mer konkret, mer relevant, at vi utnyt-
ter mulighetsrommet, og at norske eksperter far folge ut-
viklingen i partnerlandene over tid. Dette er i sum god
menneskerettighetspolitikk.

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:26:13]: Jeg deler
utenriksministerens analyse av en rekke av de faktorene
jeg forseker & trekke opp i interpellasjonen.

Forst og fremst er det viktig at menneskerettighetsdia-
logene ikke er eneste reaksjon — at vi har flere reaksjo-
ner som mé brukes. Disse dialogene ma aldri fa lov til &
vaere en sovepute for ikke a ta opp spersmal om brudd pa
menneskerettighetene nar de oppstar.

Men det er positive elementer i dialogene, godt trukket
fram bade i mitt og i utenriksministerens innlegg. Et par
av dem jeg onsker a trekke fram, og som jeg deler med
utenriksministeren, er bl.a. deltakelse. Her har Norsk sen-
ter for MR gjort en god jobb. Det er positivt at vi hjelper
land med & ratifisere internasjonalt viktige avtaler, men det
er samtidig problemer, f.eks. knyttet til at Vietnam allere-
de har ratifisert FNs menneskerettighetserklaering. Dette
er en erklaering Vietnam bryter daglig, slik at en ratifise-
ring betyr ikke nedvendigvis at man forholder seg til det
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man har ratifisert. Men det er positivt at man gjer det, og
det ma stilles krav til at man faktisk tar det inn over seg.
Sa er det, med tanke pa de mélsettingene Utenriksdepar-
tementet setter for dialogene, tror jeg, viktig at vi forse-
ker pa nytt & fa et politisk verksted mer enn at det kun er
embetsmenn som star for dialogene.

Jeg vil etterlyse i hovedsak tre ting fra utenriksminis-
teren. Vi ma fa pa plass en evaluering. Uansett hvor vans-
kelig det er & evaluere, har vi behov for en fullstendig
evaluering av dialogene. Det er bedre & sette seg ned og
finne fram til enkeltfaktorer og tendenser enn at man bare
slar seg til ro med at dette helt sikkert gér framover. EU
og Canada har evaluert sine dialoger. De har vert tydelige
pa at de ikke har fungert etter hensikten. Jeg tror ogsa en
evaluering av de norske dialogene vil bety at vi kan endre
kursen i hvert fall i noen grad.

Sa vil jeg fokusere pa viktigheten av dpenhet rundt dia-
logene. Det er, ikke bare for Norge, men ogsé for dialog-
landene, viktig at det er full &penhet om hva som tas opp,
og at vi er kritiske i dialogene, er det ingen som er i tvil om.
Vi kan av og til helt sikkert veere enda mer kritiske. Vi kan
helt sikkert vaere tydeligere pa hva som referatfores eller
ikke referatferes. Det viste det ene eksempelet jeg hadde,
at ett av dialoglandene er sveart vart pa akkurat det.

Det siste punktet géar pa kriterier. Hvilke kriterier skal
legges til grunn for eventuelt nye land nidr man né &pner
opp for eventuelt nye MR-dialoger?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:29:26]: Vi
beklaget at kineserne ikke stilte med en politiker pa den
forrige dialogen, men jeg har faktisk forstielse for det,
fordi vedkommende ble Kinas talsperson i Kebenhavn. Vi-
seutenriksministeren ble sendt til Kebenhavn i stedet under
innspurten i forhandlingene der. Det er en forklaring som
egentlig star til troende. Det var allikevel en god runde.

Til de tre punktene som ble tatt opp: Jeg vil ikke si
at vi ikke har en evaluering av dialogene. Jeg erfarer at
vi har meget grundige evalueringer etter hver runde. Men
jeg skal ta med som et konstruktivt innspill spersmalet om
man ber ha en stor metodisk evaluering av hele instituttet
— dialogene — som vi har hatt i ti ar. Jeg vil vurdere det
ngye ut fra om det er vel anvendt ressursbruk, og om den
gjennomgangen vi har av erfaringer na, kanskje kan gjores
mer reflekterende i forhold til ogsa Stortinget. Men det er
et konstruktivt innspill.

Apenhet rundt dialogen er jeg helt enig i, men det ma
ogsa balanseres litt fordi vi har & gjere med land der &pen-
het er en veldig sjelden vare i denne type saker. Hvis vi
onsker kvalitet og mulighet til 4 g& hverandre pé klingen
i slike dialoger, vel, sa er dette et vekslingsforhold, hvor
det & komme tett inn pa og kunne papeke folsomme ting
vil kunne gé ned dersom vi eksponerer det for meget. Men
jeg tror alle ber vere kjent med at vi er veldig opptatt av
apenhet.

Nér det gjelder kriterier, nevnte jeg noen. Det kan godt
hende at det er fornuftig & lage et sett av kriterier, men
vi har vel erfart at det varierer litt fra land til land ut fra
hvilke muligheter vi ser apner seg. Representanten stilte
spersmal om eventuelt & &pne for nye land. Meg bekjent

har vi ikke reflektert over det fordi vi har satset ganske
tungt pa de tre vi har. Vi har menneskerettighetskonsul-
tasjoner med en lang rekke andre land, som f.eks. Russ-
land. Jeg vil ikke utelukke & gé inn pé et fjerde eller femte
dialogland, men det er som sagt ganske ressurskrevende
— 25 mill. kr i aret. S& vi ensker & gjore de dialogene sa
gode som mulig.

Sa har jo kanadierne erfart at det nesten er umulig &
male resultater, men det ma ikke forlede oss til 4 tro at det
ikke er resultater. Vi kan komme tilbake til det senere, men
det er en lang liste av eksempler pé det utover det jeg nevn-
te 1 mitt innlegg. Nar Kina na legger fram sin forste hand-
lingsplan for menneskerettigheter, ser jeg at det er mange
mangler ved den, og den er skrevet i en spesiell kontekst.
Vel, det ligger bl.a. tekstbok og opplaering i menneskeret-
tigheter for menneskerettsundervisning rundt forbi, som
er inspirert av Norsk senter for menneskerettigheter ved
Universitetet 1 Oslo. Dette er ett av flere eksempler. Jeg
har selv vert til stede pd meter mellom indonesiske mili-
teere og norske fagmiljoer nér det gjelder menneskerettig-
heter i det militeere, behandling av soldater osv. Dette var
et omrade de var opptatt av, og jeg er helt sikker pa at dette
hadde betydning. Jeg glemmer ikke meatet med kinesiske
advokater som sa at de hadde uvurderlig nytte av det til-
budet de hadde fatt fra NHO og LO da de skulle utforme
kinesisk arbeidsrett.

Svein Roald Hansen (A) [12:32:46]: Jeg vil takke in-
terpellanten for a ha reist interpellasjonen og utenriksmi-
nisteren for en grundig gjennomgang av arbeidet pa dette
omradet. Det er et viktig felt, og det er et krevende felt.

Iarbeidet med & bygge en stadig mer rettferdig og bedre
verden med internasjonale institusjoner og felles verdier er
respekten for menneskerettighetene helt grunnleggende,
forst og fremst selvsagt for individets skyld. Dette ligger
ogsd som et fundament for hvordan stater oppforer seg
mot sine egne innbyggere, men ogsa for forholdet land
imellom.

For et ar siden deltok jeg pa en konferanse i England,
hvor temaet var utenriks- og sikkerhetspolitikk i Obamas
tid. Den kinesiske forskeren Song Xinning fra FN-univer-
sitetet fortalte at det i akademia i Kina er tre ulike syn pa
hvordan Kina ber forholde seg til Europa.

Den ene skolen ser Kina og EU som strategiske part-
nere. Den andre skolen hevder at Kina og EU ber sam-
arbeide om en ny ekonomisk verdensorden, altsa sla seg
litt sammen mot USA. Og den tredje skolen sier: Bor vi
glemme Europa? Verdensdelen stagnerer ekonomisk og er
pa vei til & bli verdens gamlehjem.

Jeg peker pé dette fordi det er en pdminnelse om at det
andre ser i oss, kan vaere ganske annerledes enn det vi selv
ser. Men det andre ser, er en del av den virkelighet mennes-
kerettighetsarbeidet og menneskerettighetsdialogene skal
drives i. I dette arbeidet er tdilmodig realisme en forutset-
ning for 4 nd resultater. P& dette omradet tror jeg vi ma
hente inspirasjon fra president Kennedys beskrivelse av
seg selv, som en idealist uten illusjoner.

FNs menneskerettighetsrad vil vare en viktig arena
for vart menneskerettighetsarbeid. Jeg overvar heringen
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av Norge i Geneve for jul. Den selvransakende apenhet
Norge viste 1 sin rapport og i heringen, satte en standard.
For selv om mye er bra i Norge og i vestlige velferdsland
nér det gjelder menneskerettigheter, finnes det forhold det
kan og skal settes kritisk sekelys pé.

Viljen til & lyse opp dunkle og merke kroker hos oss
selv gir legitimitet nar vi retter sgkelyset mot andre. Inter-
nasjonale menneskerettighetsarenaer er viktige, fordi det
er der alle land kan preve egne standarder mot vart felles
verdigrunnlag pa dette omradet, menneskerettighetsram-
meverket.

I interpellasjonen viser representanten Gitmark til at
kritikerne betegner menneskerettighetsdialogene som spill
for galleriet, hvor man i lukkede fora kan ta opp saker som
er bekvemme for begge parter, og at dette svekker norsk
kritikk av brudd p& menneskerettighetene.

Da har jeg lyst til & sperre: Hva er disse kritikernes al-
ternativ? Menneskerettighetsdialogen drives for 4 bidra til
4 bedre situasjonen i disse landene, ikke for & vise fram
hvor flinke vi er pa hjemmebane. Derfor mé dette arbeidet
bygge pa tillit til at de som deltar i dialogene, gjor jobben
sin, at de tar opp de vanskelige sakene og temaene, for det
kan hende at det & gjore det i det jeg vil kalle fullt flom-
lys, virker mot sin hensikt og nettopp vil vise seg & bli det
spillet for galleriet som kritikerne snakker om.

Apenhet, ja — men formen pa dpenheten ma vare i den
konteksten som utenriksministeren pekte pa, i forhold til
de landene vi snakker med. Hvis ikke kan man risikere at
dette stenger for mulighetene til 4 na fram.

Representanten Gitmark mente at landene vi er i dialog
med, ma vise samme apenhet som vi gjor nar det gjelder
kritiske blikk pa seg selv. Det ma selvsagt vaere en mal-
setting. Men hvordan oppnér vi det? Det er jo det store
spersmalet. Hva gjor vi om det ikke skjer? Gér vi fra
rundebordet, eller fortsetter vi? Vi kan ikke tvinge andre.
De ma lokkes og inspireres. Sa kan det selvsagt skje at vi
kommer i situasjoner hvor disse dialogene blir misbrukt,
til innenlandske formal eller utenlandske, og av den grunn
ber avsluttes.

For 4 illustrere hvor krevende det er & arbeide for for-
bedringer og internasjonale standarder, kan vi peke pa et
omrade som vére frihandelsavtaler. Spersmalet om respek-
ten for faglige rettigheter er reist i forbindelse med fri-
handelsavtalen som er inngétt med Colombia. I EFTA har
man to grupper i arbeid — en som ser pa hvordan kan vi
best far inn «Labour Standards» i frihandelsavtaler, og en
som ser pa hvordan vi kan sikre gode miljostandarder.

Det som er problemstillingen, er at nér vi reiser krav i
disse forhandlingene, s& vil motparten beskylde oss for &
drive proteksjonisme, fordi de ser det som en utestengelse
fra vart marked. Det er ingen direkte link til menneskeret-
tighetsarbeidet, men det er en del av det, og det viser hvor
krevende dette arbeidet er.

Morten Heglund (FrP) [12:38:06]: Jeg vil ogsa takke
interpellanten for en god interpellasjon om et viktig tema,
og jeg vil innledningsvis si at jeg stetter de forslag og
betraktninger som representanten Gitmark fremforte.

Jeg deler oppfatningen om at vi skal ha en balansert til-

naerming til denne problemstillingen. Det er ikke et alter-
nativ utelukkende & satse pa dialog eller si at det ikke forer
frem. Men det er klart at det blir en utfordring — og det
er her jeg foler at interpellanten tar opp et kjernepunkt —
ndr vi over mange ar, mer enn ti ar, har fort en dialog med
en krevende stat som Kina uten at man kan si at ting mal-
bart har bedret seg. Det ligger selvfolgelig begrensninger
i hva Norge alene kan gjore, men det ma kanskje ogsa
ligge en slags utdlmodighet hos dem som samtaler med
Kina. Hvordan formidler vi det? Her tror jeg det er viktig
med 4penhet. Det er ikke bare apenhet overfor motparten
i «fullt flomlys», som representanten Svein Roald Hansen
sa, men dpenhet i Norge om de spersmal vi velger a ta opp.

For & problematisere dette med apenhet: Noen vil jo
hevde at f.eks. Kina, Vietnam og Indonesia ensker dialog
for neermest a lukke vanskelige problemer inn i ett forum
og unnga at de blir tatt opp alle andre steder. Jeg tror ikke
vi skal undervurdere at disse landene er sensitive, ogsé et
land som Kina. De er opptatt av hvordan de blir oppfattet
pa den internasjonale arena. Jeg deler refleksjonen av at
problematiske spersmal kan kanskje best loses ved at vi
gjor det pa en fortrolig mate. Men vi skal heller ikke un-
dervurdere den muligheten det gir & snakke for 4pen mi-
krofon, nér det behovet er til stede. Jeg tenker ikke minst
pé den kinesiske befolkning, som det selvfelgelig er vans-
kelig og krevende for oss & na ut til. I hvilken grad er de
kjent med den dialogen som foregar, de temaer som tas
opp? Og 1 hvilken grad kan Norge oke oppmerksomheten
pa disse dialogene?

Norge har mye & bidra med. Eksempler pa det har vert
nevnt. Det er riktig. Men nér vi har hatt en dialog over sa
mange ar, ma vi ogsa i evalueringen se pa om disse res-
sursene kunne vert bedre anvendt overfor andre land, land
som er mer mottakelig, mer villig, til & gjennomfere de
rad, de forslag og de bidrag som vi kan komme med. Det
ma jo ogsa vaere en del av vurderingen. For det er ressurs-
krevende & drive menneskerettighetsarbeid — og det skal
vi gjere — men kanskje ikke nedvendigvis pad den maten
vi gjor det nd i disse tre landene. Det skaper forventnin-
ger, og noe av den utdlmodigheten som jeg foler vi tar opp
her i salen i dag, er ensket om en bedring pd menneskeret-
tighetsomradet. Noe av ansvaret ligger for sd vidt pa oss
ndr vi tar pa oss en forpliktelse om & gé inn i en langsik-
tig dialog med et land. Da ensker vi & se resultater. Hvis
vi ikke far resultater, ma vi i hvert fall vaere veldig tyde-
lige pa det, &pne om det, og vi m4 helt klart fremfore var
skuffelse pd en mate som ikke kan misforstas.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:42:24]: Kristelig Folke-
parti har i sin utenrikspolitikk en grunnleggende tro péa
dialog. Vi tror at i kampen for sterre respekt for mennes-
kerettighetene har isolasjon svart sjelden fort til resulta-
ter. En fullstendig avkutting av relasjoner kan kanskje gi
inntrykk av & vaere en kraftig reaksjon mot et regime vi
ikke liker, men de langsiktige effektene har sjelden vert
positive. Tvert imot er det slik at handel, kontakt over lan-
degrenser og dialog pa alle plan i de fleste tilfeller er den
viktigste veien til forandring. Kristelig Folkeparti er derfor
grunnleggende positiv til at Norge inngar menneskerettig-
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hetsdialoger med land som har potensial for forbedringer
i sitt forhold til menneskerettighetene.

Men det er ogsd en viktig debatt representanten Git-
mark tar opp, for vi er nedt til stadig & evaluere hvordan
menneskerettighetsdialogene vi er involvert i, baerer fruk-
ter i form av handfaste tegn pd framgang. En dialog der
den andre parten ikke gir noen tegn til & ta temaet seriost,
er ikke noen reell dialog. I beste fall kunne vi brukt pen-
gene bedre, men i verste fall kunne man, som flere har
vaert inne pd, bidratt til & pynte pa situasjonen i et land
med alvorlige menneskerettighetsbrudd. Dialogen kan bli
en enkel mate for autoritaere regimer a unndra seg offentlig
kritikk. Dialog ber derfor folges opp med andre virkemid-
ler. I samarbeid med andre land har mélrettede sanksjoner
mot eliten i landet der menneskerettighetsbrudd forekom-
mer, vist seg & kunne fore til resultater. Dialog der krav
knyttet til menneskerettigheter kobles til muligheter for &
lofte malrettede sanksjoner, har vist seg a vere effektive
strategier. EU har f.eks. i den siste tiden fort en slik linje
overfor Hviterussland, med langt bedre resultater pa kort
tid enn man fikk gjennom mange ar med isolasjon.

Det blir en grunnleggende annerledes situasjon der-
som dialogen feres pa premisser satt av det autoritere re-
gimet Norge har gatt i dialog med. Det har jeg et behov
for & understreke i denne debatten. For det er tegn som
tyder pa at det er nettopp det som har skjedd i Norges
menneskerettighetsdialog med Cuba de siste arene. For &
fa myndighetene med pa dialog har Norge maéttet g med
pa & slutte f.eks. a invitere opposisjonelle til feiringen av
Norges nasjonaldag og gi dem tilgang til Internett i am-
bassaden. Man har ogsé akseptert regimets ultimatum om
at man under offisielle besgk til Cuba ma avsta fra meter
med representanter for opposisjonen for & fi anledning til
a mete representanter fra den cubanske regjeringen.

Jeg har hatt gleden av & besgke Cuba, og jeg har blitt
serlig godt kjent med en av de opposisjonelle som Regje-
ringen ikke vil mete, nemlig kristendemokraten Osvaldo
Paya. Paya har gjennom fredelige virkemidler som innsam-
linger av underskrifter og invitasjoner til dialog stilt seg i
spissen for arbeidet for menneskerettigheter pa Cuba. Jeg
har i ar faktisk hatt &ren av & nominere Osvaldo Paya til
Nobels fredspris nettopp for dette arbeidet. Paya sier at
han ikke ensker utenlandsk innblanding p& Cuba, men han
onsker seg solidaritet med det cubanske folk, som nektes
sine fundamentale rettigheter, og han forundres over hvor
lite kritiske mange vestlige land og blant dem Norge er
mot det cubanske regimet.

Den norske innfrielsen av alle cubanske krav til dia-
log ville nok kunne vere akseptabel dersom dialogen
viste tegn til resultater for det cubanske folk. Det er
det imidlertid lite som tyder pa. Tvert imot ser situasjo-
nen pd Cuba ut til & bli stadig verre, nye menneskeret-
tighetsaktivister blir arrestert, og gamle samvittighetsfan-
ger er i ferd med & do fordi de ikke far nedvendig mat
og nedvendige medisiner i fengslet. Skjebnen til Agus-
tin Cervantes Garcia, som ble arrestert i hgst pd grunn
av innsamling av underskrifter til stotte for menneske-
rettigheter, er et eksempel pa det forste. Skjebnen til
Normando Hernandez, som i fjor fikk Den norske For-

fatterforenings ytringsfrihetspris, er et eksempel pa det
andre.

Det er grunn til & utfordre utenriksministeren pa nett-
opp dette temaet. Far vi resultater av menneskerettighets-
dialoger f.eks. med Cuba, eller har dialogen bare fort til
at berettiget kritikk mot Cubas autoritere regime har stil-
net? Vil utenriksministeren vurdere & understette dialogen
med andre virkemidler, og vil utenriksministeren vurde-
re kontakt med hele det politiske Cuba, ogsa de opposi-
sjonelle, for & fa til en mer effektiv politikk og fremme
menneskerettigheter?

Peter Skovholt Gitmark (H) [12:47:39]: Vart felles
utgangspunkt er at verden har for fa demokrati og for liten
respekt for menneskerettighetene. Spersmalet blir dermed
hvordan Norge kan bruke sine begrensede ressurser bade
okonomisk og ikke minst menneskelig for & bidra til &
fremme nettopp det.

Det er en rekke menneskerettighetsaktivister verden
over som vi alle skulle enske hadde gkt beskyttelse. Vi vet
at internasjonal oppmerksomhet har en betydning, i noen
tilfeller faktisk negativ, men stort sett positiv. Da jeg traff
Thanh Thuy i Vietnam, endte det med at jeg ble kastet ut
av landet, og Thanh Thuy fikk enda flere trusler. Hun ble i
forrige uke fengslet nok en gang, for forbrytelser hun ikke
har begétt, og denne gangen har ogsé hennes mann fatt to
og et halvt ar i fengsel.

Kina som land er omkranset av dialoger, og alle har det
til felles at man ensker a bidra til Kinas demokratiske ut-
vikling. Men samtidig har de to som har evaluert, Cana-
da og EU, vert kritiske i sin evaluering. Det betyr at jeg
héper at utenriksministeren kan vaere enda tydeligere 1 det
han na sier om evaluering. Jeg mener bestemt at dialogene
kan ha og har en effekt. Men hvordan ser vi til at dialogene
har sterst mulig effekt? Er det dagens bruk av dialog, ogsé
i forhold til Vietnam, hvor man kun har embetsmannsdia-
loger, som er det beste? Til Svein Roald Hansen: Det er
ikke vanskelig & vere helt enig i at det er vanskelig med
enkeltland og apenhet. Det samme sa utenriksministeren.
Men samtidig mener jeg at representanten Heglund har
helt rett nér han sier at viktigheten av apenhet gjelder ogsa
her i Norge, men at dialoglandets innbyggere faktisk mé
fa vite at det er en menneskerettighetsdialog som foregar.

Jeg opplever dette temaet som et konstruktivt tema vi
kan diskutere i Stortinget, og oppfatter at utenriksministe-
ren tar temaet pa alvor. Samtidig ma jeg si ut fra et person-
lig stasted at jeg skulle onske et utenriksdepartement som
var enda tydeligere i fordemmelsen av bl.a. enkeltfengs-
linger av opposisjonelle, at Norge mé bruke den mulig-
heten vi har for & fordemme fengslingen av Thanh Thuy,
for & fordemme fengslingen av opposisjonelle i Kina, eller
for den saks skyld p& Cuba, og vi ma si klart fra bade i
dialogen og utenfor at den type behandling er uaktuell og
strider mot menneskerettighetene.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:50:55]: Takk
til interpellanten, som er kontinuerlig engasjert i disse
sakene, og det setter jeg pris pa.

Det har vert en god debatt, og jeg tror vi har en felles
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plattform. Landprogrammene, som Norsk senter for men-
neskerettigheter er ansvarlig for, skal vi evaluere i lopet
av varen. De er en viktig komponent i menneskerettig-
hetsdialogen, og de gir oss et utgangspunkt for & utveksle
erfaringer fra hvordan dette virker.

Nar det gjelder Vietnam, vil jeg nevne at vi ensker &
fa dialog pa politisk niva og delta bl.a. med en statssek-
reteer. Sa far vi se hvordan det gér, men jeg vil veere helt
tydelig pa at hvis vi opplever at det fra motpartens side
er sé lunken interesse at vi ikke far inngrep med de vir-
kelige temaene, er det ikke verdt & bruke penger pa. S&
det ma vi hele tiden fole. Det er ikke noen prestisje knyt-
tet til det, men jeg tror representanten Skovholt Gitmark
traff ganske godt ved & si at alternativet, nemlig & lukke
deren og ikke ha noen dialog, skal man ogsé vurdere grun-
dig. Vi ma leve med Kina, de kommer til & veere der pa
s mange omrader at det 4 ha inngrep pd mange maéter er
viktig.

Sé var det snakk om ressursbruken, og Heglund sa vi
kunne bruke pengene pa andre ting. Det kan vi hele tiden.
Vi bruker rundt 400 mill. kr i aret pd menneskerettighets-
relaterte temaer, sa 25 mill. kr pa disse dialogene mener vi
er en god investering, men vi ma hele tiden ha det kritiske
spersmalet med oss.

Til representanten Eriksen: Hvis det er slik at land bru-
ker dialogene til & «pynte pa situasjonen» i eget land, som
representanten omtalte det, vel, da er det i den kategorien
jeg nevnte — hvis man vil legitimere menneskerettighets-
brudd med dialogen, er det selvfolgelig uakseptabelt.

Sa tok representanten Eriksen opp Cuba ganske fyldig.
La meg bare formelt presisere at vi ikke har en mennes-
kerettighetsdialog med Cuba som vi har med de tre andre
landene som representanten Gitmark tok opp. Vi kan godt
diskutere Cuba — det er et spennende tema — men altsé ikke
i denne kategorien sak, hvor vi har en strukturert dialog
med landprogrammer.

Jeg vil avvise at Norge ikke har kontakt med enkelt-
skjebner pa Cuba, felger opp opposisjonelles rolle og ogsa
sier fra. Det er jo nettopp for & komme i inngrep med
myndighetene pa Cuba at vi har lagt til rette for at ambas-
saden driver med det ambassaden stort sett skal, nemlig
diplomatisk arbeid og kontaktarbeid. Jeg har i dag under-
tegnet et brev til Stortinget hvor jeg gir stette til Stortin-
gets tverrpolitiske initiativ for samvittighetsfangen Her-
nandez, og ogsa redegjor for en del av det vi gjor i forhold
til Cuba.

Jeg mener at menneskerettighetsdialogene er noe
Norge har utviklet. Det blir fulgt med stor interesse av
andre land. Det er riktig at Kina har dialog med mange,
men jeg tror at var er blant de kvalitativt mest omfat-
tende. Det skyldes igjen landprogrammene, det sivile sam-
funns deltakelse og ekspertutvekslingen. Det er en res-
surs jeg tror vi henter mye ut av. Jeg mette en del av de
ledende deltakerne i dette i forrige uke i en annen sam-
menheng, som ga uttrykk for at de s verdien av det. Sa
skal de selvfelgelig kritisere og foresla forbedringer etter
hver runde. Det herer med til evalueringen, og det vil vi
ogsé fortsette a folge opp, i trad med det jeg sa i mitt
innlegg.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gér da til votering i sakene pa
dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som pa
egnet mate tydeliggjor den akademiske frihet for forske-
re ved institusjoner som ikke omfattes av universitets- og
hayskoleloven.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjere slikt
vedtak til

lov
om endringar i sjelova mv.

I

I lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten skal § 11 nytt
sjuande og attande ledd lyde:

Krav pa registreringsgebyr og gebyr for utskrifter m.m.
knyttet til skip er tvangsgrunnlag for utlegg.

Ndr Statens innkrevingssentral er pdlagt d innkreve
gebyr, kan den inndrive kravene ved trekk i lonn og lig-
nende ytelser etter reglene i dekningsloven § 2-7. Innkre-
vingssentralen kan ogsa inndrive kravene ved a stifte ut-
leggspant for kravet dersom panteretten kan gis rettsvern
ved registrering i et register eller ved underretning til en
tredjeperson, jf. panteloven kapittel 5, og utleggsforret-
ningen kan holdes pd Innkrevingssentralens kontor etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9 forste ledd.

II

I lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt skips-
register skal § 5 nytt andre og tredje ledd lyde:

Krav pd registreringsgebyr og gebyr for utskrifter m.m.
knyttet til skip registrert i Norsk Internasjonalt Skipsregis-
ter er tvangsgrunnlag for utlegg.

Nar Statens innkrevingssentral er pdlagt d innkreve
gebyr, kan den inndrive kravene ved trekk i lonn og lig-
nende ytelser etter reglene i dekningsloven § 2-7. Innkre-
vingssentralen kan ogsd inndrive kravene ved d stifte ut-
leggspant for kravet dersom panteretten kan gis rettsvern
ved registrering i et register eller ved underretning til en
tredjeperson, Jf. panteloven kapittel 5, og utleggsforret-
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ningen kan holdes pd Innkrevingssentralens kontor etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9 forste ledd.

III

I'lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smébater skal § 41a
femte ledd lyde:

Nar Statens innkrevingssentral er palagt d inndrive
tvangsmulkt som nevnt i annet ledd, kan den inndrive det
ved trekk i lonn og andre lignende ytelser etter reglene i
dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen kan ogsad inn-
drive tvangsmulkt ved d stifte utleggspant for kravet der-
som panteretten far rettsvern ved registrering i et register
eller ved underretning til en tredjeperson, jf. panteloven
kapittel 5, og utleggsforretningen kan holdes pa Innkre-
vingssentralens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9
forste ledd.

Noverande femte og sjette ledd blir sjette og nytt sjuande
ledd.

v

I lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet skal § 50
fjerde ledd lyde:

Ved inndrivelse av tvangsmulkt gjelder bestemmelsen i
§ 48 annet ledd tilsvarende.

Noverande fjerde ledd blir nytt femte ledd.
\%

I lov 20. juni 1986 nr. 35 om mesterbrev i handverk og
annen nering skal ny § la lyde:

Overtredelsesgebyr etter § 1 fjerde, jf- femte ledd er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Ndr Statens innkrevingssentral er pdlagt d innkreve
krav som nevnt i forste ledd, kan kravene innkreves ved
trekk i lonn og andre lignende ytelser etter reglene i dek-
ningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen kan ogsd innkreve
gebyrene og avgiftene ved d stifte utleggspant for kravet
dersom panteretten kan gis rettsvern ved registrering i et
register eller ved underretning til tredjeperson, jf. pante-
loven kapittel 5, og utleggsforretningen kan holdes pa Inn-
krevingssentralens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven
$ 7-9 forste ledd.

VI

Lova tek til & gjelde straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.
I sak nr. 3 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget samtykker i godtagelse av Europaparla-
ments- og radsvedtak 574/2007 om opprettelse av Ytter-
grensefondet og tilherende Kommisjonsvedtak (videreut-
vikling av Schengen-regelverket).

I
Stortinget samtykker i inngaelse av avtale mellom EF,
Island, Norge, Sveits og Liechtenstein om Yttergrensefon-
det 2007-2013.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 5 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Sak nr. 6 [13:00:52]
Referat

1. (200) Statsministerens kontor melder at

1. lov om pensjonsordning for oppdragstaker i stat-
lig beredskaps- eller familiehjem (Lovvedtak 31
(2009-2010))

— er sanksjonert under 12. februar 2010.

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (201) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 160/2009 av 4. desember 2009 om inn-
lemmelse i ES-avtalen av rddsforordning nr. 2062/94
om opprettelse av et europeisk kontor for sikkerhet og
helse pa arbeidsplassen (Bilbao-kontoret) (Prop. 71 S
(2009-2010))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

3. (202) Lov om lennsnemndbehandling av arbeidstvis-
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ten mellom Norsk Sykepleierforbund og NHO Service
vedrerende opprettelse av tariffavtale i virksomheter
innenfor helse og omsorg, attfering og bedriftshelse-
tjeneste (Prop. 74 L (2009-2010))
Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
. (203) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens

beslutning nr. 147/2009 av 4. desember 2009 om inn-
lemmelse i EQS-avtalen av radsdirektiv 2004/113/EF
om likebehandling av kvinner og menn ved tilgang til
varer og tjenester (Prop. 72 S (2009-2010))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(204) Endringer i lov om merverdiavgift (Prop. 73 L
(2009-2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(205) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Siv Jensen og Per-Willy Amundsen om helsetil-
bud til illegale innvandrere (Dokument 8:55 S (2009—
2010))

(206) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
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ne Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en bedre
rusbehandling (Dokument 8:56 S (2009-2010))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(207) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne André Oktay Dahl, Elizabeth Skogrand, Arve
Kambe og Svein Harberg om etablering av et sen-
ter for tverrfaglig og helhetlig bekjempelse av men-
neskehandel og overgrep mot barn via digitale medier
(Dokument 8:57 S (2009-2010))

Enst.: Sendes justiskomiteen.
(208) Gjennomfering av rafiskloven og fiskeeksport-
loven i 2007 og 2008 (Meld. St. 8 (2009-2010))
(209) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Svein Flétten, Elisabeth Rebekk Neorve og Arve
Kambe om & gjore Norsk Internasjonalt Skipsregister
(NIS) mer attraktivt og konkurransedyktig (Dokument
8:59 S (2009-2010))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes naringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet kl. 13.02.




	Forhandlinger
	Møte tirsdag den 16. februar 2010 kl. 10
	Møtet hevet kl. 13.02.
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