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Mogte torsdag den 11. mars 2010 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 56):

. Innstilling fra Stortingets presidentskap om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande og Borghild Tenden om & innfere en re-
gistreringsordning for lobbyvirksomhet i Stortinget, i
departementene og pa Statsministerens kontor

(Innst. 179 S (2009-2010), jf. Dokument 8:14 S
(2009-2010))

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om lov om
fornybar energiproduksjon til havs (havenergilova)
(Innst. 176 L (2009-2010), jf. Prop. 8 L (2009-2010)
og Ot.prp. nr. 107 (2008-2009))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande og Borghild Tenden om 4 innfere en fleksibel
foreldrepermisjon

(Innst. 174 S (2009-2010), jf. Dokument 8:6 S (2009—
2010))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande og Borghild Tenden om & overfore oppgaver fra
Barne-, ungdoms- og familieetatens regionskontorer
til den kommunale barnevernstjenesten

(Innst. 173 S (2009-2010), jf. Dokument 8:18 S
(2009-2010))

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Sametingets virksomhet 2008

(Innst. 94 S (2009-2010), jf. St.meld. nr. 43 (2008-
2009))

. Interpellasjon fra representanten Per Roar Bredvold til

landbruks- og matministeren:

«Ifolge Statistisk sentralbyrd var det i 2008 34 000
tomme gérdsbruk i Norge. Dette betyr at 22 pst. av
landbrukseiendommer med boligbygning stir tomme.
Samtidig fremkommer det i undersekelser at ner
400 000 personer kan tenke seg & kjope et smabruk,
mens det er sveert fa eiendommer til salgs, bl.a. grun-
net politiske reguleringer. Dette viser at den gjen-
nomregulerte landbrukspolitikken, der mye av disposi-
sjonsretten over landbrukseiendommer er overfort fra
grunneiere til politikere og byrakrater, er mislykket.
Dagens reguleringer av eiendomsforholdene i landbru-
ket medforer fraflytting og tomme gardsbruk samtidig
som mange mennesker har et enske om & kjope en
landbrukseiendom.

Vil statsraden ta et initiativ for & styrke grunneiers
disposisjonsrett over egen eiendom i landbruket?»

. Interpellasjon fra representanten Torgeir Traeldal til

landbruks- og matministeren:

«Ved utgangen av aret 2007/2008 var det regist-
rert ca. 252 400 rein. Man ma tilbake til driftséret
1988/1989 for a finne et tilsvarende hoyt reintall. Det
er reintallsutviklingen i Finnmark som er styrende
for utviklingen pa landsbasis der reintallet i perioden
2000/2001 til 2003/2004 ekte med 50 pst. Finnmark
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har omtrent 74 pst. av det samlede reintallet. Antallet
rein gir et sterkt press pa ressurssituasjonen og skaper
store problemer for folk flest i Finnmark ved at rein
trekker inn pa innmarken til bender og inn pa riksveie-
ne flere steder i Nord-Norge, noe som stadig ferer til
trafikkulykker. Det er ogsé en ekning nar det gjelder
erstatningsutbetalingene for tap av tamrein for rein-
driftsaret 2008/2009. Bare for Finnmark ble det meldt
inn et tap pa 49 000 tamrein av et totalt reintall pa
dreyt 187 000. Bade Riksrevisjonen og naringskomi-
teen har tidligere pépekt behovet for & fa pa plass en
barekraftig reindrift.

Hva vil statsrdden gjore i saken?»

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
landbruks- og matministeren:

«For kort tid tilbake ble det avdekket kritikkverdige
forhold pa norske pelsdyrfarmer. Dette har fort til at
ulike initiativ er blitt tatt fra Landbruks- og matdepar-
tementet og Mattilsynet. Forholdene i pelsdyrnaringen
reiser spersmalet om flere sider av oppfelgingen av
norsk dyrehold krever en kritisk gjennomgang. Flere
peker pé at det i dag finnes alternativer tilgjengelig
som kan styrke dyrs velferd, men som av ulike ar-
saker ikke tas i bruk i dyreholdet. Vi har ogsd sett
eksempler pé at uklare ansvarsforhold i forvaltningen
kan fore til at det offentliges handtering av mishand-
lingssaker fremstar som passiv. Malet med en kritisk
gjennomgang av dyreholdet ma veere a styrke dyrs leve-
vilkér og & forhindre at dyr utsettes for unedvendige
lidelser.

Vil statsraden ta initiativ til en ny og bred kritisk
gjennomgang av oppfelgingen av dyreholdet i Norge?»
Interpellasjon fra representanten Hans Frode Kielland
Asmyhr til justisministeren:

«Det er viktig at landet har en god og velfungerende
erstatningsordning for voldsofre, fordi gjerningsper-
sonene ofte ikke kan gjore opp for seg. Mange volds-
ofre opplever imidlertid en manglende oppfelging fra
det offentlige nér det gjelder oppfolging i tiden for er-
statning blir tilkjent og utbetalt. Sveert mange opple-
ver ogsa at erstatningen ikke er pa nivd med den skade
som er skjedd og de kostnader som offeret har blitt pa-
fort og vil bli pafert kanskje for resten av livet. Saks-
behandlingstiden for & bli tilkjent voldsoffererstatning
er ofte unedvendig lang i tillegg til at politiet bruker
ungdvendig lang tid pé etterforskningen. En lovend-
ring har ogsa fort til at voldsofre med eldre saker fér
betydelig lavere erstatning enn saker etter 1. juli 2001,
noe som oppleves som urimelig for disse.

Hva vil statsrdden gjere for at voldsofre far den
oppfelging og oppreisning som de har krav pa?»
Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
justisministeren:

«13. november 2009 streiket de ansatte i kriminal-
omsorgen for & markere sin sterke misngye med Regje-
ringens forslag til budsjett for kriminalomsorgen for
2010. De pekte pa at hver fjerde tjenestemann i fengs-
lene ikke har etatsutdanning, og at opptaket til etatsut-
danningen ble redusert. Flere frykter at soningskeene
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om kort tid begynner & gke igjen, at sikkerheten rundt
ansatte og innsatte reduseres, og at varetektskapasite-
ten pa tross av apningen av Halden fengsel fortsatt vil
vaere utfordrende.

Hvorledes vurderer statsrdden situasjonen i krimi-
nalomsorgen, de ansattes bekymringer og behovet for
en bedre balanse i straffesakskjeden?»

11. Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
justisministeren:

«Krigen mellom Hells Angels og gjenger med inn-
vandrerbakgrunn i Kebenhavn har krevd flere mennes-
keliv i 2009. Politiet tror at bandekrigen startet som
krangel om salg av narkotika, men at det har utvik-
let seg til ogsa & gjelde andre typer kriminalitet, som
menneskehandel og bestikkelser. Norge har til na vert
forskanet for en sammenlignbar situasjon, men det er
grunn til & advare mot at vart lille, rike land i frem-
tiden kan risikere de samme forholdene her. Norske
myndigheter reagerte adekvat i etterkant av NOKAS,
men har kommet pa etterskudd i forhold til organisert
vinningskriminalitet. Det er grunn til & tro at impor-
ten av denne form for kriminalitet kan medfere flere
og grovere voldsepisoder fremover.

Hvorledes vurderer statsrdden Norges beredskap i
forhold til & handtere liknende situasjoner som dem
man gjennom tid har sett utvikle seg i vart naboland
Danmark i forhold til de pagéende «bandekrigene»
der?»

12. Stortingets vedtak til lov om vergemal (vergemélslo-
ven)

(Lovvedtak 36 (2009-2010), jf. Innst. 154 L (2009—
2010), Prop. 4 L (2009-2010) og Ot.prp. nr. 110
(2008-2009))

13. Stortingets vedtak til lov om beskyttelse av varemerker
(varemerkeloven)

(Lovvedtak 37 (2009-2010), jf. Innst. 101 L (2009—
2010), Prop. 6 L (2009-2010) og Ot.prp. nr. 98
(2008-2009))

14. Stortingets vedtak til lov om behandling av opplys-
ninger i politiet og patalemyndigheten (politiregister-
loven)

(Lovvedtak 38 (2009-2010), jf. Innst. 139 L (2009—
2010), Prop. 12 L (2009-2010) og Ot.prp. nr. 108
(2008-2009))

15. Forslag fra stortingsrepresentant Ase Michaelsen pi
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets meote
4. mars 2010 (§f. Innst. 154 L):

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for in-
terkommunalt samarbeid til losning av overformynde-
riets oppgaver i stedet for den foreslétte ordningen med
fylkesmannen.»

16. Forslag fra stortingsrepresentant Ase Michaelsen pi
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
4. mars 2010 (jf. Innst. 154 L):

«Stortinget ber regjeringen endre forskriften, jf. ny
vergemalslov § 49 forste ledd, slik at belgpsgrensen
endres til 250 000 kroner for ndr det offentlige skal
overta forvaltningen av finansielle eiendeler.»

17. Forslag fra stortingsrepresentant Ase Michaelsen pa
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vegne av Fremskrittspartiet og Venstre fremsatt i Stor-

tingets mate 4. mars 2010 (jf. Innst. 154 L):
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget for & klargjere i hvilken grad mindredrige kan

inngd avtaler som forplikter dem til senere betalinger,

abonnementsforpliktelser og avgivelse av personinfor-

masjon uten godkjennelse fra verge.»

18. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Kristin Kverneland Lonningdal

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Kristin Kverneland
Lonningdal er ded, 87 ar gammel.

Kristin Lenningdal ble fodt 1. januar 1923 i Stavan-
ger. Hun tok examen artium i 1942 og apotekereksamen i
1947. Hun var utdannet farmaseyt og arbeidet ved apotek
i Riser, Tvedestrand og Stavanger.

1 1963 ble Kristin Lenningdal innvalgt i Stavanger by-
styre og formannskap for Hayre. Frem til 1973 hadde hun
en rekke tillitsverv bade i offentlige og politiske organer.
Hun var medlem av fylkestinget og fylkesutvalget, og i pe-
rioden 1969-1974 var hun medlem av Hoyres sentralsty-
re. Hun var ogsd medlem av Husbankens avdelingsstyre
for Vestlandet og varamedlem til styret 1 Statoil.

Kristin Lenningdal var vararepresentant til Stortinget
for Rogaland i to perioder, fra 1965 til 1973. Ved stor-
tingsvalget hesten 1973 ble hun valgt inn som fast repre-
sentant for Hoyre. Hun ble gjenvalgt i 1977, men frasa seg
gjenvalg ved stortingsvalget i 1981. I den ferste perioden
var hun medlem av kommunal- og miljevernkomiteen og
deretter finanskomiteen. I lgpet av den tiden hun var fast
representant pa Stortinget, var hun delegert til FNs gene-
ralforsamling og medlem av styret i Stortingets gruppe av
Den Interparlamentariske Union. Kristin Lenningdal var
varasekreteer i Odelstinget fra 1977 frem til hun hesten
1980 ble valgt som varapresident i samme ting.

Kristin Lenningdal ble utnevnt til fylkesmann i Roga-
land i 1981 og innehadde dette embetet i ti ar.

Kristin Lenningdals engasjement pa Stortinget favnet
vidt. Hun interesserte seg for mange oppgaver — fra bo-
ligbygging og sykehuspolitikk til miljevern og ekonomisk
politikk. Hun var opptatt av enkeltindividets rett og av &
hjelpe dem som folte at de kom til kort i metet med offent-
lig byrakrati. Dette var spersmal som hun var sterkt opp-
tatt av i sin gjerning som fylkesmann. Kristin Lenningdal
hadde en tydelig profil. Hun var alltid rett pa sak og hev-
det sine meninger klart og utvetydig, samtidig som hun
hele tiden var preget av et vennlig vesen overfor kolleger
og medarbeidere.

Vi minnes Kristin Kverneland Lenningdal for hennes
virke i Stortinget og lyser fred over hennes minne.

Representantene paherte stdende presidentens minne-
tale.

Line Henriette Hjemdal overtok her presi-
dentplassen.
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Presidenten: Fra Fremskrittspartiet stortingsgruppe
foreligger soknad om sykepermisjon for representanten
Ase Michaelsen fra og med 11. mars og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Tor Sigbjern Utsogn,
innkalles for & mete i permisjonstiden.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud vil fram-
sette et representantforslag.

Bard Hoksrud (FrP) [10:06:07]: P& vegne av repre-
sentantene Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg Godskesen,
Arne Sortevik og meg selv har jeg gleden av & fram-
sette et representantforslag om en utvidet og bindende
investeringsplan for norsk jernbane.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik vil fram-
sette et representantforslag.

Arne Sortevik (FrP) [10:06:34]: P4 vegne av repre-
sentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Inge-
bjerg Godskesen og meg selv har jeg forngyelsen av a
sette frem forslag om en utvidet og bindende nasjonal
investeringsplan for stamveinettet.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen vil
framsette to representantforslag.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:07:08]: Jeg har den ut-
sokte glede & fremme forslag pa vegne av representan-
tene Siri A. Meling, Line Henriette Hjemdal, Borghild
Tenden og meg selv om & forlenge utleieperioden for
vannkraftverk til 30 ar.

Jeg vil s pa vegne av representantene Siri A. Meling,
Line Henriette Hjemdal, Borghild Tenden og meg selv
fremme forslag om smakraftverk i overgangsordningen for
gronne sertifikater.

Presidenten: Representanten Hans Frode Kielland As-
myhr vil framsette et representantforslag.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [10:07:44]: Pa
vegne av stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Mor-
ten @rsal Johansen, Per Sandberg og meg selv er det en
stor &re & fremme forslag om begrensninger i utenlandske
kriminelles sosiale rettigheter i Norge.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:08:13]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Gran-
de og Borghild Tenden om d innfore en registreringsord-

ning for lobbyvirksomhet i Stortinget, i departementene og
pd Statsministerens kontor (Innst. 179 S (2009-2010), jf.
Dokument 8:14 S (2009-2010))

Stortingspresident Dag Terje Andersen [10:09:04]:
Som presidenten sa, har vi til behandling Representant-
forslag 14 S fra Trine Skei Grande og Borghild Tenden,
fremmet pé vegne av Venstre. Dette er et forslag med nes-
ten samme ordlyd som tidligere forslag som har vart be-
handlet ved tre anledninger, i 20002001, 2003-2004 og
2007-2008.

Som ved tidligere behandlinger foreslar Presidentska-
petat forslaget ikke bifalles. Bakgrunnen, og begrunnelsen,
for det er i veldig stor grad den samme som ved tidligere
behandlinger av tilsvarende forslag, nemlig at vi oppfat-
ter det slik at det er en kvalitet ved Det norske storting
at det er veldig apent og tilgjengelig, og at det er lett for
norske borgere & fa kontakt med Stortingets representan-
ter. Det mener vi fortsatt skal vere situasjonen. Og nar det
gjelder det konkrete innholdet i forslagets punkt 1, som
omhandler Stortinget, ville jo ikke det ha veert et register
bare for profesjonelle lobbyister, men et register over en-
hver person som ensker & ta kontakt med en stortingsre-
presentant. Det mener vi vil redusere en viktig kvalitet ved
demokratiet, nemlig den lette tilgangen til Stortinget.

Vi har denne gangen hatt en relativt grundig gjennom-
gang av andre lands forskjellige former for lobbyregistre-
ring og funnet at det er lite & hente av erfaring knyttet til
forslagets innfallsvinkel, nemlig ved rett og slett & ha et
register for ankomst til Stortinget. For eksempel har man
i EU-parlamentet laget en ordning der man kan registrere
seg som lobbyist og dermed fi adgangstegn til EU-par-
lamentet, men det er altsd en helt annen losning enn det
som blir foreslatt i representantforslaget. Det betyr ikke
at Presidentskapet ikke synes at mange av implikasjonene
knyttet til lobbyvirksomhet er verdt & diskutere — og det
har vaert en god og bred diskusjon om det de siste mane-
dene. Det i seg selv bidrar til bevissthet rundt hvem som
pavirker de politiske prosessene. Vi mener altsa at det er
en viktig debatt, men i stor grad en annen debatt enn det
som adresseres i det framlagte representantforslaget.

Vi vet f.eks. at mye av de profesjonelle PR-byraenes
virksomhet nettopp ikke ville bli omfattet av et register i
Stortinget, fordi den i veldig stor grad foregar enten ved
a mete Stortingets representanter utenfor Stortinget eller,
kanskje 1 all hovedsak, ved & vare radgiver for dem som
meter i Stortinget — men ikke selv meter i Stortinget —
f.eks. i forbindelse med heringer. Allikevel synes vi det er
viktig 4 ha en levende diskusjon om det, og her mener jeg
vi har noe & lere av andre land. For den type ordninger
som i vesentlig grad finnes i andre land, er det vi f.eks.
har lagt inn etter vedtak i 2005, om karantene for politi-
kere som enten kommer fra den type PR-byrder og som
pr. definisjon har ukjent kundemasse, eller for den saks
skyld for dem som gér ut av politikken og inn i den type
PR-virksomhet. Intensjonen med vedtaket i 2005 var & or-
ganisere dette pa en god mate. Dette har nad veert prakti-
sert siden 2005, med diskusjoner f.eks. om hvem av dem
som er til behandling i Karanteneutvalget, som féar karan-
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tene, og ikke minst hvem som ikke far karantene, og for-
skjellen mellom dem som far karantene, og dem som far
saksforbud. Presidentskapet mener det er viktig & se pa
alle disse tingene med bakgrunn i den erfaringen vi har.
Derfor ber vi Regjeringen om & komme med en vurdering
av erfaringene med karantenebestemmelsene.

Jeg har lyst til 4 understreke at i den offentlige debatten
om dette sparsmélet har det vaert pastatt at det 4 ha karante-
nebestemmelser er til hinder for at man kan gé fra politikk
til privat naeringsvirksomhet og, ikke minst, fra privat nae-
ringsvirksomhet til politikk. Jeg er opptatt av at vi skal ha
med representanter for privat naeringsliv i Norge ogsa i po-
litikken. Men det er altsé ikke slik at en konsulentbransje
som har skjult medlemsmasse, og som har som formal &
pavirke beslutninger i storting og regjering, er det samme
som en hvilken som helst jobb i privat sektor i et selskap
der man vet hvem man jobber for. Noe av det spesielle
med bransjen — og da tenker jeg pa den profesjonelle delen
av bransjen — er nettopp at man har skjult kundemasse. Et
mindretall 1 Presidentskapet vil kanskje si noe om en del
av innstillingen som handler om nettopp det. Samtidig er
det slik at det er mange, f.eks. en del advokater, som bi-
drar med radgivning om hvordan man skal kommunisere
med og pavirke offentlig myndighet, og de har i lovs form
beskyttet retten til — de er faktisk palagt — a holde skjult
hvem som er deres klienter. Det er altsd mange dilemmaer
ved dette spersmalet.

S er det et annet tema som har vert sentralt i debat-
ten, og som Presidentskapet ogsé har brukt tid pa. Det er
spersmalet om tidligere stortingsrepresentanters adgang til
Stortinget. Det er jo sénn at en del tidligere stortingsrepre-
sentanter ogsé bistar med & veilede om hvordan man skal
forholde seg til den offentlige og politiske beslutningspro-
sessen. Det ble i forrige stortingsperiode avklart, eller ved-
tatt, at tidligere stortingsrepresentanter ikke kan ta med seg
andre inn. Man kan altsé ikke vaere vert i Stortinget med
utgangspunkt i sitt adgangskort til Stortinget. Det synes
jeg var en viktig presisering, for det har jo ogsa skjedd at
Stortingets representanter kan vere noe usikre pa om tid-
ligere kolleger er her profesjonelt, eller om de er her nett-
opp som tidligere kolleger. Presidentskapet er innstilt pa &
tydeliggjore nettopp dette, at den invitasjonen som ligger
i det & ha et adgangstegn til Stortinget, er selvfolgelig for
& kunne besgke Stortinget og tidligere kolleger som tid-
ligere representant, ikke ment & skulle vere et adgangs-
tegn som brukes i en annen, profesjonell sammenheng.
Presidentskapet er altsd klar pa at dette skal tydeliggjores.

Sa vil jeg til slutt fa lov til & si at det har veert mange
diskusjoner knyttet til folk som kommer fra PR-bransjen,
folk som gér til PR-bransjen, og i noen tilfeller ogsa vara-
representanter som jobber i PR-bransjen. Det er ogsé Pre-
sidentskapets oppfatning at det ikke er alle ting vi kan klare
a regulere med lov. Til syvende og sist er det altsa slik
at Stortingets representanter ikke er ansatt av President-
skapet. De er faktisk ikke ansatt av noen. Presidentskapet
kan heller ikke be en som er varamann til Stortinget, om
a slutte 1 den jobben vedkommende har, for & begynne i
en annen jobb. Til syvende og sist handler dette ogsa om
at partiene er seg bevisst hvordan de forholder seg til sine

kandidater, og hvordan partier og kandidater vurderes av
sine velgere. Noe av dette skjonnet vil ogsé i framtiden
matte ligge nettopp 1 demokratiets vesen. Det er et spors-
maél om tillit, og det er i stor grad et spersmal om partienes
ansvar for at den tilliten opprettholdes.

Pa den bakgrunn vil jeg anbefale at Stortinget vedtar
innstillingen som na foreligger fra Presidentskapet.

Svein Roald Hansen (A) [10:18:01]: Jeg tror vi alle er
enige om betydningen av & beskytte den verdien som ligger
14 ha et dpent storting og lett tilgang til oss stortingsrepre-
sentanter, og betydningen av stor dpenhet rundt politiske
prosesser.

Na ser jeg av innstillingen at Presidentskapet ser Ven-
stres forslag slik at det bare er mater eller pavirknings-
forsek her i huset som omfattes av forslaget om en re-
gistrering. Jeg ma innremme at jeg stusser litt over denne
definisjonen. Det kan godt hende den er i trdd med hvordan
Venstre definerer sitt eget forslag, men jeg stusser likevel
litt over denne definisjonen av begrepet «Stortinget», for
jeg mener det vanskelig kan begrenses til bygningen. Jeg
mener det mé forstas slik at det omfatter Stortingets orga-
ner og oss representanter. Det er nd engang vi som utgjer
Stortinget. I hvert fall ville dette fort bli en problemstilling
hvis forslaget var blitt vedtatt og resultatet ble — som stor-
tingspresident Dag Terje Andersen pekte pa, og som det
pekes pé i innstillingen — at metevirksomheten ble flyttet
over gaten til Grand Hotel. Da tror jeg man fort ville fa
en ny definisjon av begrepet Stortinget.

Derfor ma vi unnga & byrakratisere dette. Vi ma ha reg-
ler som er praktikable. Jeg tror vi alle i lopet av en uke har
mange henvendelser som kan falle inn under kategorien
pévirkningsforsek, selv om interessene bak eller saken det
dreier seg om, kan vare av ulik omfang og tyngde, og ser-
lig hvis vi er bekymret for at tunge gkonomiske interesser
lettere skal vinne fram enn interesser med sma ressurser.

Jeg var i gér pa et moate i FN-sambandets regi i Skien.
Pa wvei til stasjonen etter matet tok lederen opp med meg
en gammel kampsak for denne organisasjonen, nemlig &
fa gjort FN-dagen til offisiell flaggdag. Det var et forsek
pa & pavirke. Skulle det vert notert i et slikt register eller
ikke? For dette er en sak av begrenset omfang, for & si
det forsiktig. Men hva hvis han hadde forsekt & uttrykke
onske om okt bevilgning til FN-sambandet? Ville det da
vert innenfor eller utenfor en registreringsplikt?

Poenget med at jeg nevner disse banale eksemplene, er
at grensedragningen mellom hva som skulle holdes uten-
for, og hva som skulle vere innenfor plikten til & regist-
rere, veldig fort — i det daglige — kunne vise seg & bli
krevende. Politikk er jo i sitt vesen en dragkamp mellom
ulike hensyn og interesser, og jeg tror det aller meste av
det som skjer i den dragkampen — enten det er forsek pa a
sette dagsorden eller & ivareta sine interesser — skjer i det
offentlige rom, og ofte med utstrakt og velvillig bruk av
media. Jeg har i hvert fall til gode & oppleve at noen i det
skjulte har forsekt & pavirke utfallet av en sak gjennom
meg, enten som stortingsrepresentant, som politisk rddgi-
ver eller som statssekreteer i regjeringsapparatet. Det mest
alvorlige eksemplet pa skjulte forbindelser som jeg kjen-
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ner til nar det gjelder stortingsrepresentanter, er tidligere
stortingsrepresentant og statsminister Kare Willochs eks-
tralenn, forst fra Rederiforbundet og deretter som et splei-
selag mellom Rederiforbundet og Industriforbundet. Men
slike forhold skal vi jo nd ha &penhet om i registeret over
okonomiske interesser.

Derfor stotter vi flertallets innstilling, som er i trad
med de vurderinger som det ogsd har vert bred enighet
om tidligere, nér det gjelder forslaget om & opprette et re-
gister. Jeg mener nekkelen her er &penhet om kontakten
mellom interesseorganisasjoner etc. og Stortingets organer
og oss som representanter. Her har vi alle et ansvar for at
apenheten ivaretas.

Jeg er enig i det stortingspresident Andersen nevnte,
at det kan veere nyttig & ha en gjennomgang av adgangs-
grunnlaget til dette hus, ogsé nér det gjelder tidligere stor-
tingsrepresentanter, slik at bade vi som er her og tar imot
besak, og de som kommer pa besgk, er seg bevisst i hvil-
ken egenskap de besagker oss. Det er jo ikke skrevet inn
i Grunnloven, sa vidt jeg vet, at tidligere stortingsrepre-
sentanter skal ha adgang til dette huset pa linje med sit-
tende stortingsrepresentanter. S den kollegiale ordningen
er ogsd noe man kan tenke igjennom nedvendigheten av.

Sa foreslar Presidentskapet en gjennomgang av karan-
tenebestemmelsene. Det er vi enig i. Jeg vil vise til den
begrunnelse som ble gitt i innlegget. Vi ma fa et regel-
verk hvor bestemmelsene hviler pa klare hensyn, ogsé for
a gjore jobben for Karanteneutvalget enklest mulig slik at
en far et klarest mulig beslutningsgrunnlag.

Det trengs en grundig gjennomgang, for ogsd her er
det hensyn som ma veies mot hverandre. Et slikt &penbart
hensyn er selvsagt den innsideinformasjonen man kan ta
med seg fra en jobb, serlig i regjeringsapparatet, men ogsa
her i huset, til den neste. Hvor lang tid skal det gé for den
er foreldet? Det nettverk man tar med seg, foreldes atskil-
lig langsommere, hvilket er et problem i forhold til tids-
spennet man skal ha pé karantene. Skal det skilles mel-
lom de som etablerer egne radgivningsfirmaer og de som
ansettes i informasjonsbyraer eller i media, eller de som
ansettes 1 organisasjoner som gnsker den type kompetanse
innomhus? Vi ma ogsé tenke gjennom problemstillingene
rundt yrkesforbud, selv om det vil veere av midlertidig art.
Hvis veien tilbake til det sivile yrkesliv etter en tid her i
huset, spesielt i Regjeringen, blir for kronglete — hva gjor
det med rekrutteringen til politikken? Demokratiet hviler
pa at folket velger sine egne representanter, og derfor har
vi ytterst f4 begrensninger pd hvem som er valgbare til
denne sal. Vi ma ogsé ivareta det hensynet at folk har vaert
i denne sal og i regjeringskontorene og skal tilbake til det
sivile — og kanskje komme tilbake til politikken igjen. Det
er litt som i fotballen — mange vandrer mellom banen og
reservebenken. Det skal det ogsd vaere rom for i politik-
ken. Derfor er det vi skal passe pa at de ikke foretar seg
ting som ikke taler dagens lys, nér de er pa reservebenken
eller nar de er pa banen.

Jan Tore Sanner (H) [10:24:36]: Jeg slutter meg i det
alt vesentlige til de vurderinger som ble foretatt av stor-
tingspresidenten og representanten Svein Roald Hansen,

og Heyre statter konklusjonen til flertallet i Presidentska-
pet.

La meg ogsé innledningsvis si at Heyre er glad for
at Presidentskapet ber om en gjennomgang av karantene-
bestemmelsene. En slik evaluering vil vere fornuftig av
flere grunner, nd som de har veert praktisert i en periode.
Jeg viser bl.a. til de spersmal som har vert stilt ved over-
gangen fra politikk til rddgivning det siste dret. Men jeg
mener ogsad det er viktig & reise problemstillingen over-
gangen mellom radgivning og politikk, serlig knyttet til
regjering, hvor det ikke er kjent hvilke kunder rddgiverne
har hatt for man eventuelt trer inn i en politisk stilling i et
departement. Det er en problemstilling som det vil vare
nyttig & ga skikkelig gjennom.

Nér det gjelder selve forslaget, har, som sagt, bade
stortingspresidenten og representanten Svein Roald Han-
sen gétt igjennom hvilke argumenter som taler imot, og
jeg slutter meg i det all hovedsak til det.

Det ene spersmalet er: Er det offentlighetens rett & vite
hvem stortingsrepresentanter snakker med, og hva man
snakker om? Jeg er enig i at det er viktig med dpenhet rundt
en beslutningsprosess, men til syvende og sist er det de
beslutninger vi som politikere fatter, som skal evalueres,
og ikke hvem vi til enhver tid snakker med. Jeg mener det
kaster et mistenkelighetens lys over representantenes in-
formasjonsinnhenting. Det er beslutningene som skal eva-
lueres, og jeg mener det er viktig at vi som representanter
har frihet til & snakke med hvem vi vil, nar vi vil.

Det andre er spersmélet om man oppnar det som er
hensikten — nemlig &penhet. Hvis man definerer penhe-
ten til & gjelde mater som foregér i Stortinget, eller i loka-
ler i tilknytning til Stortinget, vet vi at slike meter veldig
raskt vil bli flyttet ut av Stortinget hvis man ikke ensker
at det skal vaere dpenhet rundt det. Da er spersmélet om
forslagsstillerne har oppnddd det man ensket.

I tillegg er det spersmélet om et slikt register vil bidra
til & heve barrieren for & ta kontakt med Stortinget. Jeg
tror ikke at de lobbyistene eller de store selskapene som
man her har et enske om &penhet rundt, vil fele noen slik
barriere, men det er kanskje andre grupper som ikke har
den samme interesse av & bli registrert nar de har et mote
med en representant.

Det siste er at dette forslaget heller ikke dekker annen
informasjonsflyt som matte skje mellom lobbyister og po-
litikere 1 form av telefonsamtaler, mailer eller notater. Der-
med tror jeg at forslaget blir et slag i luften, hvor man ikke
oppnar det man ensker, nemlig sterre apenhet. Jeg tror
ogsa det er viktig at vi som representanter opprettholder
friheten til & mate hvem vi vil, nér vi vil, og til & snakke
om hva vi vil.

Akhtar Chaudhry (SV) [10:29:00]: Apen pavirkning
er en helt legitim del av det norske demokratiet. Det er
— og skal vaere — en hey der og en vid port for folk som
onsker & besgke Stortinget for & framfore sin sak og sine
argumenter. De demokratiske problemene oppstér forst nar
forsekene péd pavirkning gjennom betalte informasjons-
radgivere foregér i det skjulte. Mens tradisjonell lobby-
virksomhet kjennetegnes av profesjonelle lobbyister som
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fremmer saken péd vegne av andre, er situasjonen i Norge
at selskap som driver med informasjonsrddgivning, opp-
trer som usynlige bakspillere for oppdragsgiverne, som
selv har kontakt med politikere.

Venstres forslag er rettet inn mot tradisjonell lobbyvirk-
somhet, og selv om et slikt lobbyregister er en god idé og
SV stetter intensjonene bak forslaget, vil et lobbyregister
alene ikke lgse det problemet vi er ute etter & lase.

For det forste vil et lobbyregister raskt kunne bety at
kontakten mellom Stortinget og lobbyistene flyttes ut av
Stortinget, og da er vi like langt, selv om jeg hadde hépet
— og jeg er nesten sikker pa — at stortingsrepresentantene
respekterer de lovene de selv vedtar. Men som andre for
meg har sagt, er faren til stede for at en slik lov likevel vil
kunne bli omgatt.

For det andre er ikke hovedproblemet i dag at Stortin-
get rennes ned av profesjonelle lobbyister. Snarere vil jeg
si at det kunne gjerne vert flere som kom til Stortinget og
sa ifra hva de mente om politikk, hva de mente var viktig
for Norge, hvilken vei de mener utviklingen ber ta. Det er
bl.a. derfor SV har gjennomfert mange lobbykurs for in-
teresseorganisasjoner, for at de skal lere seg triksene gra-
tis, de triksene som andre ma betale dyrt for. Det er derfor
SV ogsé har arrangert egne innspillsrunder for statsbud-
sjettet, senest nd i vinter, som vi kaller «Gi SV beskjed»,
hvor mange sma — kjente og ukjente — interesseorganisa-
sjoner far komme og mete stortingsrepresentanter og gi
innspill til neste rs statsbudsjett.

Det som er viktig i denne saken, er det vi i andre sam-
menhenger kaller — om presidenten tillater det — for «pro-
fesjonelle bakmenn». Det som jo har gjort denne saken
aktuell, er at kjente politikere, som tidligere stortingsre-
presentant Carl I. Hagen og tidligere representant og stats-
rad Bjarne Hakon Hanssen, har blitt ansatt i profesjonelle
radgivningsselskaper som leier ut sine tjenester, ogsa lob-
byister, for gode penger til de selskapene og de interessene
som har rad til 4 betale for dem.

Det er her problemene oppstér, nar profesjonelle bak-
menn selger sine rdd om hvordan man skal vinne fram i
demokratiet, for flere tusen kroner timen, til dem som har
rad til & kjope disse rddene. Da er ikke lenger pavirknin-
gen apen og direkte, men indirekte og skjult. Det er de
med mest penger som har rad til & kjepe seg de dyreste
tjenestene. Derfor har SVs inngang i denne saken forst og
fremst vert & gjore noe med det faktum at informasjons-
raddgivningsselskapene i dag ikke oppgir hvem de har som
kunder, og i hvilket omfang, og at det er her vi ber gjore
noe. SV mener derfor at informasjonsradgivere ber vere
apne om hvem de har som oppdragsgivere. Uten en slik
apenhet vil et slikt lobbyregister som Venstre foreslar — og
som vi i SV synes er en god idé — veere nedvendig, men
ikke tilstrekkelig.

Det ber eksistere tilgjengelige kundelister for & fa fram
i lyset hvilke organisasjoner, bedrifter, offentlige myndig-
heter og politikere som har betalt for deres tjenester. SV
har derfor tatt til orde for at Regjeringen burde legge fram
forslag til endring av selskapslovgivningen med sikte pa
a pélegge selskaper hvor hele eller deler av virksomheten
gar ut pd informasjonsradgivning for oppdragsgivere som

driver myndighetskontakt, full 4penhet om hvem som er
deres oppdragsgivere.

Sé registrerer jeg at partiene pa Stortinget, med unntak
av SV og Venstre, ikke ensker 4 gd nermere inn pa for-
slagene om & stramme inn overfor profesjonell lobbyvirk-
somhet overfor Stortinget. Det synes jeg er beklagelig. Jeg
hadde spesielt hapet at de partiene som har vert i vinden
i forbindelse med at tidligere partitopper har meldt over-
gang til informasjonsradgivningsselskaper den siste tiden,
ville vaert med pa & markere tydelighet og stramme inn
overfor dette for 4 ta et klart og tydelig standpunkt i saken.
Jeg registrerer at det ikke skjer.

Jeg har imidlertid med glede registrert at det finnes en
enighet i Presidentskapet om a se pa karantenereglementet,
og ser fram til denne gjennomgangen. Det betyr at saken
gér framover, om enn med liten hastighet.

Jeg tar dermed opp mindretallets forslag fra President-
skapet.

Presidenten: Representanten Akhtar Chaudhry har
tatt opp de forslag han refererte til.

En kommentar fra presidenten: Jeg tror at representan-
ten Akhtar Chaudhry stir seg pa & bruke begrepet «pro-
fesjonelle radgivere» om det han kaller «profesjonelle
bakmenny i denne tjenesten.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:35:57]: Det er sjel-
den jeg begynner et innlegg i salen med & si at jeg er enig
i alt det Jan Tore Sanner sa. Det er jeg i dag. Jeg er ogsé
enig i alt det Svein Roald Hansen sa — det er jeg litt oftere,
men ikke alltid det heller. Det er stor grad av enighet.

Den salen vi sitter i, ble av Langlet tegnet som en
apen sal med rotunden, slik at salen skulle vare ute
blant folket. Vi er i et rom som det var tenkt apenhet
rundt. Nar vi har debatter, er det alltid folk péd galle-
riet. Alle debatter som er her i salen, er dpne. Alle saker
som kommer til Stortinget, blir fremmet gjennom denne
talerstolen, og alle vedtak blir fattet i denne salen. Alt
skjer &pent nar beslutninger fattes i Stortinget, og hele
arbeidsformen og hele Stortingets historie er preget av
apenhet.

Det er mange gode intensjoner bak forslaget til Venstre.
Grunnen til at Senterpartiet kommer til & stemme sammen
med flertallet i Presidentskapet, er at vi ikke tror det kom-
mer til & lose noe problem. Vi er ogsé litt usikre pa hva
som er problemet. Det er en stor styrke i det norske stor-
tinget at vi har dyrket ombudsmannsrollen, at vi har meter
med mange om mangt. De fleste motene er med ordfere-
re, LO og ulike typer interessegrupper. I de fem érene jeg
har veert pad Stortinget, har det veert veldig f& meter med
sdkalte profesjonelle lobbyister fra lobbybyréer. Det er et
lite fenomen, men de star bak.

Spersmalet er jo ogsa: Hvordan skal man klare & lage
et system som fanger opp alle de meter og alle de kon-
taktpunkter som den enkelte stortingsrepresentant har med
ulike akterer? Det systemet er ikke mulig & lage, og da
blir det fort mistenksomhet og uro i stedet for at vi leser
problemet.

Sa er det flere som har hatt innlegg for som har sagt at
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det kan medfore at det er moter utenfor, i stedet for at det
er meter 1 huset, hvis vi skal ha et system som bare regist-
rerer motene i huset. Det ensker vi i hvert fall ikke. Stor-
tinget skal veere den felles politiske meteplassen. Det er
her diskusjonene skal skje, og alle skal kunne komme hit.
Hvis det er en varsler i UDI eller en eller annen plass som
reagerer pa noe, skal han ogsa kunne komme til Stortin-
get og vite at hans sjef e.l. ikke skal kunne lese i et regis-
ter at vedkommende har hatt kontakt med oss som er fol-
kets representanter, og som skal terre & vere maktkritiske
og terre & snakke ogsd med dem i systemene som ikke er
fornegyd med makta. Det var punkt 1.

Punkt 2 er karanteneregelverket. Jeg synes det er vel-
dig fornuftig né, etter at vi har kjort regelverket fra Bon-
devik II-regjeringen, & ta en gjennomgang og se hva som
er styrkene, og hva som er svakhetene. Vi fikk en stor de-
batt i fjor hest om personer som gikk fra regjeringsappara-
tet over i PR-bransjen. Na har vi erfaringer nok til & ta en
evaluering. Vi kan stramme inn der det er behov for det,
og eventuelt gjore andre endringer rundt det regelverket.
Sa Senterpartiet stotter Presidentskapet der.

Sé er det ogsa fornuftig, det president Dag Terje Ander-
sen tar til orde for, & ha en gjennomgang av tidligere stor-
tingsrepresentanters virke her pd huset. Det er i var alles
interesse at det er ryddighet og klare regler rundt det. Der
har det vaert en del tvilstilfeller, som jeg ogsa selv har er-
fart. Derfor er det godt at en né tar en runde og ser pa det
regelverket.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:39:15]: Forholdet
mellom lobbyister og kommunikasjonsbransjen pa den ene
siden og politikerne pa den andre har blitt aktualisert gjen-
nom flere enkeltsaker i media i den senere tid. Ikke minst
har karantenereglene for Regjeringens medlemmer blitt
gjenstand for oppmerksomhet. Derfor mener ogsa Kriste-
lig Folkeparti at det er viktig og riktig at Stortinget i dag
ber Regjeringen gjennomga erfaringene med karantene-
regelverket og presentere erfaringene for Stortinget.

Nar det gjelder Venstres forslag om en registrerings-
ordning for lobbyister, har Kristelig Folkeparti kommet til
at ulempene med det er flere enn fordelene.

Det er en viktig verdi at det er lave terskler for & hen-
vende seg til beslutningstakerne. Denne narheten mellom
folk, organisasjoner, bedrifter og lokalsamfunn pa den ene
siden og sentrale politikere pd den andre er det verdt &
verne om. Kristelig Folkeparti frykter at den registrerings-
ordningen som er foreslatt, kan bidra til heyere terskler. De
profesjonelle akterene klarer seg alltid, men vanlige folk
kan oppleve at det butter imot nér man tar kontakt. Dess-
uten kan et register bidra til at representantene avgrenser
strengere hvem de lytter til, av frykt for at det skal skapes
et inntrykk av at man er «i lomma» pé den ene eller den
andre. I sa fall kan registeret resultere i at den viktige og
positive delen av lobbyvirksomheten hemmes.

P& den annen side er det et faktum at lobbyvirksom-
het har utviklet seg til & bli mer profesjonell med arene.
Sterre apenhet rundt denne virksomheten er enskelig, og
her deler Kristelig Folkeparti forslagsstillernes intensjo-
ner. Mer dpenhet kan bidra til at borgerne far bedre innsyn i

viktige deler av den politiske beslutningsprosessen og ekt
tillit til at de politiske beslutningene tas pa rett grunnlag.

Men Kristelig Folkeparti setter spersmalstegn ved om
det foreslatte registeret vil vare egnet og effektivt for &
skape den enskede dpenheten. Annen kontakt enn det per-
sonlige oppmetet pa Stortinget skal f.eks. ikke registreres.
For eksempel faller mail- og sms-kontakt utenfor. Meter
som holdes andre steder, faller ogsa utenfor. Derfor er det
naturlig & sperre om den skisserte ordningen vil bidra til
et riktig bilde av lobbypavirkning overfor Stortinget.

Ordningen kan ogsé fa uheldige effekter ved at moter
som av en eller annen grunn holdes utenfor Stortinget, blir
mistenkeliggjort. Gjor man det fordi man vil slippe regist-
rering? Det vil vaere en dpenbar oppfelging fra pressen.
Den andre siden av dette er jo nettopp at de meter og kon-
takter som det kan vere storst grunn til offentlighet om,
bevisst legges utenfor Stortinget.

Ingen av vére nordiske naboland har innfort en slik re-
gistreringsordning som foreslatt. Flere land har tatt denne
debatten og har konkludert slik som flertallet gjor i dag.

Etter disse motforestillingene vil jeg si at det ogsa er
gode argumenter for Venstres forslag, og Venstre skal ha
honner for en klar linje i arbeidet for &penhet i offent-
ligheten. Kristelig Folkeparti deler Venstres intensjon om
starre &penhet, men er ikke overbevist om at den fore-
slatte ordningen vil vere et effektivt redskap 1 sa mate.
Og det er viktig for Kristelig Folkeparti & holde terske-
len lav for enkeltborgere nér det gjelder & ta kontakt med
beslutningstakerne.

Utfordringene knyttet til lobbyisme ma uansett motes
med klare holdninger fra den enkelte stortingsrepresentant
og partigruppe nér det gjelder hvem man vil mete, osv.
Dersom denne debatten bidrar til sterre bevissthet rundt
dette, er det positivt og viktig i seg selv.

Trine Skei Grande (V) [10:44:43]: Det forslaget
som behandles i dag, fra Venstre, er ikke et forslag om
lobbyisme. Det er et forslag om &penhet.

Lobbyisme er bra for demokratiet. Lobbyisme er fak-
tisk grunnlaget for demokratiet, for det handler om at
vi som stortingsrepresentanter far belyst saker pa en helt
annen mate.

Jeg tror at det er veldig lite vi gjer som vi har behov for
a skjule. Jeg tror faktisk det ikke er noe av det vi gjor som
vi har behov for & skjule. Men vi er i en tid da man mer-
ker at politikerforakten eker, da tilliten til avgjerelser vi
tar, synker, da konspirasjonsteoriene om hvem som snak-
ker sammen, blir flere. Da mé vi gjore noe. Da ma vi sette
i verk tiltak for & gke tilliten til vart demokrati.

Tilliten til demokratiet baserer seg pa ett ord: dpenhet.
Det er sjolve tankegangen knyttet til demokratiet, dpenhet
rundt beslutninger, &penhet om hvem som har pavirket
— apenhet og tillit.

Nar det star representanter her og sier at hvis noen
hadde visst hvem man skulle ha mete med, hadde det av-
grenset hvem man hadde lyttet til. Mener man virkelig
det? Mener man at hvis noen hadde visst om et mote, sd
hadde man ikke hatt det? Hvis representanten Bekkevold
skulle hatt det, hva slags mete skulle det ha vert? Hva
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slags mete kan man tenke seg at politikere ikke skulle ha
hvis noen hadde fétt vite om det? Da ber de kanskje ikke
ha det matet, hvis man har sanne typer moter.

Det gér ikke an & lovregulere alt. Det er jeg veldig enig
i. Veldig mange av systemene her i huset er basert pa til-
lit. Veldig mye av lovreguleringa her i huset og i demo-
kratiet vart er basert pa tillit. Men her forutsetter man pa
en mate at hvis vi lager et system over hvem som pavirker
oss, s& kommer noen til & utnytte det. Det er et system vi
ikke har tillit til at noen kommer til & folge, der vi ikke har
tillit til at stortingsrepresentantene kommer til & opplyse
det, da kommer stortingsrepresentantene helt sikkert til &
finne en annen arena a snakke pa. Det er en grunnleggende
mangel pa tillit til at noen skal bruke et sant system.

Venstre har foresldtt en rekke ting knyttet til dpenhet
opp gjennom historien, og vi har stort sett mott de samme
argumentene hver gang. Jeg vil bare vise til historien da vi
vedtok dpne heringer her pa Stortinget. Da var det akku-
rat de samme argumentene, at da kom heringene til & bli
uinteressante, da kom ingen til & interessere seg for hva
som skjedde der, da kom ting til & bli flyttet inn i lukke-
de rom, og heringene kom til & miste sin interesse. Det er
pé samme mate som da vi kjempet for d&pne komitémeter
rundt omkring i kommunestyrene. Hvis det ble dpenhet,
sann at noen fikk here hva politikerne sa pa disse komité-
metene, sd kom de til & bli helt uvesentlige. Det var ingen
som kom til & bry seg om dem. Det kom ikke til & skje
noe viktig pd et komitémete i en kommune fordi det ble
apenhet. Det er akkurat de samme argumentene.

Det samme gjaldt da vi skulle innfere offentlighetslo-
ven. Det er mange ting som ikke blir organisert i forhold
til offentlighetsloven. Det er veldig mange ting som ikke
er med i offentlighetsloven. Betyr det at man er imot of-
fentlighetsloven fordi den ikke regulerer absolutt all kon-
takt 1 en saksbehandlingsprosess? Det er ikke noe om sms
i offentlighetsloven heller. Jeg er interessert i & fa vite om
noen er imot offentlighetsloven fordi den ikke regulerer
absolutt all kontakt.

Senterpartiet syns det er kjempeviktig at vi holder hem-
melig hvem vi har mete med, fordi det kanskje kommer
en varsler. Jeg er enig i det. Kanskje vi skal lage et unn-
tak for varslerne. Men det er ganske rart at Senterpartiet
mener akkurat det, for det er det samme partiet som stemte
imot at vi skulle ha anonym varsling da vi skulle ha dette
inn i lovverk. Det er det samme partiet som mente at det
ikke skulle vaere mulig & vaere anonym varsler overfor en
bedrift, men som syns det er veldig viktig at vi skal ha
mulighet til & holde alle meter hemmelig, knyttet til dette.

Det ble sagt tidligere her: Jeg har til gode & mete noen
som skal mete oss i det skjulte. Jeg har ogsé til gode det.
De aller, aller fleste er stolte over & ha veert her. Jeg kan
faktisk ikke komme pé noen som ikke er det, enten det er
ved & fortelle ved middagsbordet nar de kommer hjem at
de har vert her, eller det er en bedrift eller en interesse-
organisasjon som gjerne skriver i &rsmeldinga si at de har
vert her. Hvorfor er det da si viktig & holde det hemme-
lig? Hvorfor er det da sa viktig at vi ikke skal fortelle at
vi har mett dem, nar de gjerne skryter av at de har mett
oss?

Jeg bruker et eksempel her, for jeg syns det er et godt
eksempel. Vi har i min tid pa Stortinget opplevd flere gan-
ger at stortingsrepresentanter har kjempet for & fa medi-
siner over pé bla resept-ordninga. Det syns jeg er et godt
eksempel pa &penhet. Jeg tror at mange av dem som har
kjempet for det, er interesseorganisasjoner for sykdommer.
Som diabetiker vet jeg at det er viktig & fa de nye legemid-
lene fort over pa bla resept-ordninga. Tilliten til systemet,
tilliten til de vedtakene vi har fattet, blir svekket fordi noen
tror at det er legemiddelselskapene som har gjort at vi har
fattet dem. Hvis vi hadde hatt dpenhet om hvorvidt det
var interesseorganisasjoner eller legemiddelprodusentene
som hadde pavirket, hadde det okt tilliten til vare vedtak.
Jeg tror at dpenhet rundt pavirkning pé vedtak eker tilliten
til vare vedtak.

Jeg er ogsé for gjennomgangen, som Presidentskapet
snakker om, nar det gjelder karantene og adgangskort for
tidligere representanter. Jeg ser ingen grunn til 4 begrense
noe nar det gjelder tilgangen til dette huset. Men det jeg
syns er viktig, er & fi vite om en stortingsrepresentant er
her pa kaffeslabberas, eller om han har 50 000 kr i &ret for
a kjempe for ei bru. Da vil jeg vite hvilken bru. Jeg vil ha
oversikt over hva det er tidligere stortingsrepresentanter er
betalt for & gi her og lobbe for. S& mé de gjerne gjore det.
Da vet jeg, nar en setter seg ved kaffebordet mitt, hva han
har som tema og vil snakke med meg om. Det er greit. Det
er dpenhet som er lgsninga nér det gjelder tilliten. Det er
apenhet som kan motvirke den tillitskrisen som noen av
de tidligere stortingsrepresentantene har bygd opp under.

Det er blitt sagt at mistenkelighetens lys blir kastet over
noe nir man har apenhet rundt det. Nei, det er faktisk helt
motsatt. Det er mistenkelighetens lys som kastes over noe
nar man ikke har apenhet.

Geir Pollestad (Sp) [10:51:53]: Lobbyvirksomhet er
et gode. Stortingets arbeid skal vare kjennetegnet av a
vaere dpent og av & vare tilgjengelig. Jeg tror det i stor
grad er tilfellet i dag. Men vi mé erkjenne at makten i
samfunnet er skeivt fordelt. Noen har sterre ressurser enn
andre og kan derfor pavirke mer. De har mer makt. De har
mer ressurser til lobbyvirksomhet. Sa jeg har stor sans for
Venstres forslag.

Men det er noe inne i dette. Det er tre vilkar jeg vil ta
fram. Det ene er at det kun skal gjelde dem som oppse-
ker Stortinget. Det andre er at det kun er de som oppseker
Stortinget for & pavirke, som skal omfattes, og at det er
begrenset til saker som er til behandling i Stortinget. Jeg
tror ikke Venstres forslag treffer det behovet vi har.

I forrige periode, eller for jeg ble valgt inn pa Stor-
tinget, fikk jeg kjennskap til det som kanskje er landets
mektigste lobby, nemlig den sékalte oljelobbyen. Dette er
ikke en lobby som er kjennetegnet ved at de star i resep-
sjonen i Stortinget eller i departementet og venter pa den
politiske ledelsen. Det som kjennetegner mektige lobby-
organisasjoner, er jo nettopp at de vet at statsforvaltnin-
gen er stor, og de setter inn store ressurser pa & jobbe inn
mot mektige embetsmenn og byrakrater i departementer
og direktorater. Dette vil ikke Venstres forslag fange opp.
Jeg mener dét er en langt mer interessant debatt.
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Sa kan man ogsa se pa hva man kan gjere for & senke
terskelen, for & oke tilgjengeligheten og for & ke apenhe-
ten pa Stortinget. [ host, da vi diskuterte budsjett og hadde
budsjettprosess, var det &pne heringer. I min komité og i
mange andre komiteer matte man si nei til organisasjo-
ner som gnsket & komme med innspill og kommentarer til
budsjettet i de &pne heringene. Men de mest ressurssterke
og de sterste organisasjonene var pa plass i alle komiteer.

Sa tror jeg at vi som folkevalgte ma std til ansvar over-
for vére velgere, og det er dét som er garantien for &pen-
heten. Nar en herer pa representanten Skei Grande, kan
en fa inntrykk av at det er et forbud mot &penhet. Det er
det ikke. Hver enkelt representant og hvert enkelt parti
kan ha full &penhet om sin lobbyvirksomhet. Det blir litt
sokt nar representanten Skei Grande snakker om en tid-
ligere stortingsrepresentant som skulle lobbe for en bro,
og at hun da vil vite hva han eller hun lobber om. Jeg
vil jo tenke at denne lobbyisten er en dérlig lobbyist hvis
hun har hatt dette meotet uten & vite hva denne tidligere
stortingsrepresentanten lobber for.

Det er partiene og den enkelte representant som skal
bidra til d&penhet. Jeg tror ikke at dette er siste gang vi har
denne typen debatt. Jeg tror vi mé ta debatten i et enda
bredere perspektiv der maktbegrepet er mer sentralt enn
det som jeg oppfatter det er i Venstres forslag. Det er tema
som pressen har tatt opp, og som er en oppfolging av den
tabloide pressens behov og ikke behovet til folk der ute
for apenhet og tilgjengelighet til Stortinget.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:56:14]: Eg er veldig
for lobbyisme fordi lobbyisme er organisert pdverknad. Vi
politikarar ber etter mitt syn la oss paverke sa mykje som
mogleg, meir enn i dag. Dersom den paverknaden kan vere
organisert og god, er dét mykje betre enn at han er uorga-
nisert og darleg — sa det er eg for. Derfor er dette slik eg
les dette forslaget og innstillinga, forslag som sikrar gode
vilkar for paverknad, men som kanskje kan bidra til to
viktige forhold ved det som er viktige.

For det forste: Eg er for paverknad og lobbyisme, men
eg vil samstundes at det skal vere moglegheit for paverk-
nad for alle — at flest mogleg skal kunne nytte seg av han
pa ein god mate. Derfor er det m.a. som representanten
Chaudhry har sagt, at SV arrangerer lobbykurs, der vi rett
og slett prever & bidra med var beste kunnskap om korleis
ein kan paverke godt. Alle andre tiltak som dreg i same
retning, er etter mitt syn positive.

Den andre viktige delen av dette er at det ma vere storst
mogleg openheit og kunnskap om den péverknaden som
skjer i eit samfunn. Derfor vil eg takke Venstre og re-
presentanten Skei Grande for bade innlegget og forslaget,
som eg oppfattar har & gjere med openheit. Etter mitt syn
er det to gode grunnar bak forslaga som no vert fremma.

For det forste er eg av den oppfatninga at det er av
interesse, 0g prinsipielt sett, for allmenta, & vite kven stor-
tingsrepresentantar og politisk leiing i departementa fak-
tisk meter. Det er viktig og interessant kunnskap. Lat meg
gi eit konkret eksempel: Dersom Miljeverndepartementet
behandlar ei viktig vernesak av eit eller anna slag, meter
dei da verneinteressene og naringsinteressene omtrent like

mykje, eller er det eit veldig skeivt forhold? Kven av or-
ganisasjonane og miljea som har teke kontakt, far faktisk
mete, og kven far det ikkje? Det trur eg faktisk er ganske
interessant & vite. Eg trur det kan fore til offentleg og vik-
tig debatt i ettertid, dersom det viser seg at det ikkje er eit
rimeleg forhold her, og det kan gi kunnskap om korleis
det politiske systemet fungerer, og kven som nér fram og
ikkje. Det same trur eg ein kunne sagt for alle departement
og for Stortinget.

Den andre viktige grunnen er: Eg meiner, som det er
sagt tidlegare, at pastanden om at det kan fore til eit mis-
tenkjelegheitas lys over paverknad dersom vi har meir
openheit om det, er det stikk motsette av det som er riktig.
Les avisene, da — det siste halve aret. Avisene er jo fulle
av mistenkjelegheitas lys av paverknad no!

Eg la merke til at det stér i innstillinga at dersom ein
innforer eit slikt register som er foreslatt, kan det skape
eit feilaktig inntrykk av paverknaden. Eg mai jo seie at eg
trur det hadde vore riktigare & seie at det kan skape eit rik-
tig inntrykk av paverknaden, fordi ein faktisk da ville fa
kunnskap, ikkje basere seg pa mytar, om kva for paverknad
som skjer i samfunnet.

Mange her har vedkjent at dei enno har til gode & opp-
leve det som kan kallast skjult paverknad. Eg er dg i den
klassen, men eg la serleg merke til at representanten Han-
sen sa — ein representant som eg samarbeider sa godt med
i komitear, seerleg pa grunn av hans svart lange erfaring
i politikken pé veldig mange ulike niva — at han aldri har
opplevd det. Eg trur 0g det er utruleg lite av det. Men nett-
opp derfor — dersom det er s lite skjult paverknad som
foregér — kvifor er det dé eit problem at vi faktisk far eksakt
kunnskap om han i staden for & basere oss meir pé fore-
stellingar om at det skjer mykje av den typen paverknad?

Eit anna argument som vert brukt ein del her i salen,
som mange har teke opp, er at mykje paverknad vil flyt-
te ut av huset om vi skulle registrere det, f.eks. ned til
Grand. Eg ma leggje til at om ein har eit mote som ikkje
toler offentlegheitas lys, ville ein kanskje ikkje flytte det
til Grand, men til ein eller annan stad — eg veit ikkje, men
eit nedlagt industrianlegg i Groruddalen eller noko slikt
kan ein forestelle seg.

Eg ma berre seie at dersom det er mange slike mate pa
Stortinget, da treng vi i alle fall langt meir omfattande til-
tak enn eit lobbyregister. Men eg foler meg nesten sikker
pa at det er utruleg fa slike meote. Eg trur tvert imot det
vil fortsetje & vere slik at FN-sambandet og andre har sine
mete pa Stortinget fordi det er eigentleg heilt greitt at folk
far vete kven ein meter, og det kan bidra med ny kunnskap.
Eg trur ikkje at denne problemstillinga vil oppsta.

Sa seier representanten Slagsvold Vedum, som eg van-
legvis er heilt einig med — 1 alle fall i denne salen, heldt
eg pa 4 seie — at eit eksempel pé dette kan vere ein vars-
lar. Det var eit godt eksempel. D4 ville ein sikkert ha drege
ein annan plass og hatt det metet. Ville det ha vore noko
som helst problem i heve til eit lobbyregister at det dei fa
gongene det skjer, ikkje vert registrert, men vert teke pa
ein annan mate? Nei, sjolvsagt ikkje. Det er ikkje det som
er hensikta med eit lobbyregister.

Mange har provd & seie at det kan vere mange praktiske
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problem. Eg kjenner utruleg fa reguleringar og lover der
det ikkje er ein del praktiske problemstillingar som opp-
star ndr ein skal innfore dei. Det vil det vere her 0g. Det vil
det vere i alle liknande situasjonar. Men dei er loyselege
dersom foremaélet er godt. Det er det i desse tilfella.

Sa er det fleire, f.eks. representanten Pollestad, som
seier at vi ma g4 etter andre og breiare tiltak enn berre eit
lobbyregister for storting og regjering. Det er eg o0g heilt
einig i — absolutt. Men det kan ikkje pa nokon méte vere
ei hindring for at vi 0g skal gjere dette tiltaket.

Eg vil avslutte med & seie at eg er glad for at President-
skapet foreslar ein gjennomgang av karantenereglane no.
Det trur eg er klokt i lys av det siste halvérets debatt. Eg
vil dg peike pé at det er ei rekkje andre ting enn det som
er foreslétt her, som vil vere viktig, f.eks. spersmalet om
openheit om kundeforhold. Det er eg rimeleg sikker pa vil
kome til & presse seg fram i lopet av fa ar. Her er det fak-
tisk slik at bransjen sjelv har kome atskilleg lenger enn
det fleirtalet her har. Det er fleire akterar i bransjen som
sjolve opererer med openheit om alle kundeforholda sine.
Mange har teke til orde for at ein ber innfore regelverk pa
dette omrédet.

Eg meter denne debatten med lage skuldrer, for eg foler
meg heilt sikker pa at det her, som i resten av samfunnet,
gradvis vil bevege seg mot meir openheit pa dette omradet.
Det gér berre litt saktare enn det burde gjort.

Svein Roald Hansen (A) [11:03:37]: Representanten
Trine Skei Grande startet sitt innlegg med a si at dette ikke
er et forslag om register, men et forslag om apenhet, og at
vi ikke har behov for & skjule noe. Jeg mener det er helt feil
a si at fordi vi ikke har et register over hvem vi mater, sé
er det ikke &penhet. Man ma ikke sette likhetstegn mellom
a registrere og dpenhet. Det er dpenhet.

Da jeg satt i mate med tidligere kollega @Qystein Sings-
aas, som kom for & snakke med oss om redningsheli-
kopter — han innledet mailen med at han er helikopter-
selger, for at det ikke skulle oppstd noen tvil om pa
hvilket grunnlag han kom — gjorde vi det i stortingsres-
tauranten. Det er ganske krevende & skjule et slikt moate
1 stortingsrestauranten.

Jeg vil ta avstand fra den koblingen mellom det & re-
gistrere det vi gjor, og det & si at fordi vi ikke gjor det,
er det skjult. Det mener jeg er helt feil. Men det er slik
Venstre alltid argumenterer: Hvis man er imot ethvert for-
slag til endring og justering i offentlighetsloven, er man
imot apenhet. Men det er ikke slik det er.

Trine Skei Grande sa, jeg tror det var til represen-
tanten Bekkevold: Hvilke meter ville man ikke hatt hvis
man matte registrere det? Jeg tror ikke det ville veert
noe problem. Men det finnes moater som ikke burde veere
registrert, for her snakker vi ikke bare om Stortinget, vi
snakker ogsd om regjeringen, f.eks. i en fastlast forhand-
lingssituasjon knyttet til lennsoppgjeret. Da ber det vaere
mulig for en statsrad 4 ta en underhandskontakt som ingen
kan sl opp og se er tatt.

Det finnes situasjoner hvor vi i politikken ma ha et
fortrolighetsrom som det offentlige ikke skal ha krav pa &
titte inn i. Det er det bred enighet om. Vi har det i komi-

teene pa Stortinget. Vi har det i Regjeringen. Det er ned-
felt i offentlighetsloven beskyttelsen av regjeringsnotater
og regjeringens interne overlegninger. Og vi ma kunne ha
det i samtaler oss imellom. Det er ikke sikkert det red-
gronne regjeringsalternativet hadde veaert mulig hvis man
ikke kunne ha et fortrolighetsrom hvor man kunne snakke
sammen og utvikle tillit og legge grunnlaget for det. Det
tror jeg ogsa opposisjonspartiene vil erfare hvis de forse-
ker a utvikle det andre steder, i det offentlige rom — der
gér det som regel ikke sé bra.

Men igjen — det er altsé ikke slik at ting ikke har skjedd
hvis det ikke er pa tv. Det er ikke slik at ting ikke er
offentlig hvis det ikke star i et register.

Sa brukte representanten Skei Grande kampen for & fa
enkelte medisiner over pé bla resept, som jo ble fort av pro-
filerte representanter her i Stortinget. S& lurer vi pa hvem
som sto bak: Var det industrien, eller var det interesseor-
ganisasjonene? S4 vidt jeg kan huske, var det i hvert fall
ingen som la skjul pa det — det var ikke sarlig hemme-
lig at interesseorganisasjonene var opptatt av dette. S kan
man lure pa om det ligger noe gkonomiske interesser bak.
Det gér det i sa fall an & bore i. Vi har en presse som har
en oppgave, og vi kan stille spersmal. Vi kan innkalle til
hering, og vi kan stille de spersmélene i heringen. Det er
ikke slik at det er registeret som er garantien for dpenhet.

Sé bererte Trine Skei Grande — og det gjorde ogsa stor-
tingspresidenten, Dag Terje Andersen, i sitt innlegg — noe
som vi kanskje mé se nermere pé, nemlig vére tidligere
kolleger, som altsé har fri adgang til dette huset. Av og til
kommer de pa vegne av noen. Av og til har de med seg
noen lokale ordferere som skal ha bygd en bro, og av og
til har de med seg NAF eller hva det nd matte vere, og
av og til har de ikke med seg noen. Sa lurer vi pa: Er det
nd en tidligere kollega som jeg snakker med om dette og
hint, eller har han antennene ute, fordi han har en avtale
med organisasjonene x og y om a ha grer og gyne oppe og
hjelpe til — for det finnes. Ja, da er det to ting vi kan gjere.
Enten kan vi begrense adgangen og si at nei, nar du er fer-
dig her pa huset, har du ikke adgang. Skal du ha adgang,
ma du ha avtale. Da har han en avtale med oss, og da vet
vi hvorfor han har avtale. Eller sa far vi stille sparsmalet:
Hva sitter du her og slarver om na? Hvorfor sper du meg
om det? Hvem er det du bringer dette videre til? Der har
vi alle da en gard & sette opp.

Jeg tror dette ma loses pa flere mater, og registre er
ikke losningen pé de problemstillingene som ligger rundt
dette med &penhet.

Jeg takker representanten Bard Vegar Solhjell for til-
litsfull uttalelse. Jeg ma ta en liten reservasjon i forhold til
hans innledning om at vi ber la oss pavirke mest mulig.
Jeg vil si at vi ma lytte mest mulig. Og det jeg herer, gar
av og til 1 litt motsatte retninger, slik at det da 4 la oss pa-
virke av alt vi herer, kan fore til litt spagat. Vi ma ikke
komme i den situasjonen at vi er deres ledere, sd vi ma
folge dem. Da kan vi virre litt rundt i ulike retninger. Sa
vi skal Iytte, men av og til mé vi ogsé lede.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2353)
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Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Sak nr. 2 [11:09:31]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om for-
nybar energiproduksjon til havs (havenergilova) (Innst.
176 L (2009-2010), jf. Prop. 8 L (2009-2010) og Ot.prp.
nr. 107 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
70 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Siri A. Meling (H) [11:10:39] (ordferer for saken):
Norge er 4 regne som en stormakt nar det gjelder havom-
rader, og vi har et stort potensial for & utnytte disse for &
produsere havbasert energi enten i form av vindkraft eller
andre energiformer. Proposisjonen og lovforslaget som vi
i dag har til behandling, omfatter bade en strategi for utvik-
ling av neeringsliv og energiressurser knyttet til havbasert
fornybar energi og et forslag til lov om fornybar energi til
havs, nemlig havenergiloven.

Dette er en sak som forst og fremst kjennetegnes av stor
grad av tverrpolitisk enighet, og jeg vil takke energi- og
miljekomiteens medlemmer for et godt samarbeid under
behandlingsprosessen.

Saken har sin bakgrunn i klimaforliket mellom regje-
ringspartiene og Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre fra
januar 2008, hvor partene var enige om 4 lage en nasjonal
strategi for kraftproduksjon fra havmeller og andre marine
fornybare energikilder. En slik strategi skulle se pa beho-
vet for forskningsinnsats, vurdere a opprette et eget sen-
ter for forskningsdrevet innovasjon pad omradet og finne
et egnet lovverk, konsesjonssystem og ikke minst definere
arealer som kan la seg benytte til energiproduksjon uten a
komme i for stor konflikt med fiskeriinteresser og andre
neringer samt det marine miljo.

Lovforslaget er basert pa Norges lange erfaring med
forvaltning av vannkraftressursene, petroleumsressurser
og infrastruktur for elektrisitet og gass. Forslaget inne-
beaerer en regulering av hele livslapet til et energianlegg,
dvs. bade planlegging, utbygging, drift og nedstenging, og
det omfatter bade anlegg for fornybar energiproduksjon
og anlegg for omforming og overforing av elektrisk energi
til havs. Loven slér fast at retten til & utnytte de fornybare
energiressurser til havs tilherer staten.

11. mars — Havenergilova 2273

Lovens virkeomrade er som hovedregel havomradene
utenfor grunnlinjen, men den kan ogsa gjeres gjeldende
innenfor grunnlinjen i visse tilfeller. Lovforslaget fastset-
ter konsesjonsplikt for & bygge, eie og drive slike anlegg.
Videre er lovfremlegget basert pa arealvurderinger med
tilherende prosedyre for konsekvensutredninger.

Ved apning av areal inviteres akterer til & soke konse-
sjon. Det apnes for mulighet for prekvalifisering av anby-
dere samt krav om konsekvensutredning. For & sikre frem-
drift i prosjekter vil ogsd myndighetene ha mulighet for &
sette tidsfrister for oppstart av energianlegg. Det slas vi-
dere fast i forslaget at nettinfrastrukturen til havs ikke skal
belastes stremkundene pa land.

Konsesjonsperioden er foreslatt & gjelde for inntil 30 &r.
Fra Heyres side ensker vi & ha en konsesjonsperiode pa
inntil 50 &r og fremmer forslag om dette. Bakgrunnen for
at vi ensker en lengre konsesjonsperiode, er todelt: I Stor-
britannia settes konsesjonsperioden til 50 &r, og vi er fra
Hoyres side opptatt av & gi like rammebetingelser rundt
Nordsjebassenget. Videre har flere heringsinstanser gitt
uttrykk for at en lengre konsesjonsperiode er & foretrek-
ke med bakgrunn i hvor omfattende og kostnadskrevende
denne type investeringer i fornybar energi faktisk er, og at
dette krever en lang og forutsigbar horisont i forhold til
rammebetingelsene.

Det er positivt at det allerede né er igangsatt et arbeid
med 4 vurdere egnede arealer, og at resultatet av dette ar-
beidet skal presenteres i siste halvdel av 2010, og videre
at det legges opp til en strategisk konsekvensutredning av
disse, inkludert en heringsprosess, i 2011. Det er viktig at
denne fremdriftsplanen holdes.

Komiteen har i sine merknader understreket betydnin-
gen av a ta hensyn til fiskeriaktivitetene i vare havomra-
der, og jeg vil ogsa fra talerstolen i dag signalisere betyd-
ningen av dette. Utviklingen av havbasert fornybar energi
ma skje i god sameksistens med andre naringer, spesielt
fiskerinringen.

Forslaget har utpekt den serlige del av Nordsjeen som
det omrédet en regner med at det i forste omgang vil vaere
mest aktuelt med utnyttelse av havenergi, fordi omradet
ligger ner store markeder og tilknytning til infrastruktur
sannsynligvis vil vere lettere. Det er verdt & merke seg at
en samlet komité ber om at ogsé den nordlige Nordsjo ses
pad med samme intensitet, bl.a. fordi det kan vere andre
vindforhold her som gjer det interessant i et helhetlig bilde
av energiproduksjonen til kontinentet.

Det er bra at et lovverk nd kommer pa plass for & utnyt-
te havenergiressursene ogsé utenfor grunnlinjen. I Euro-
pa, serlig i Tyskland og Storbritannia, foreligger det store
planer for utbygging av havvind — ikke bare planer, men
ogséd ekonomiske tilskuddsordninger som gjor det attrak-
tivt & investere. Faktisk regner en med et marked pa mel-
lom 700 og 900 milliarder kr som skal investeres i energi-
produksjon fra havvind i de kommende arene. Dette er et
marked som ogséd norske bedrifter og kompetansemiljoer
posisjonerer seg for.

Statoil og Statkraft har fatt konsesjon til & videreutvik-
le og eventuelt bygge ut et stort felt pA Doggerbank i bri-
tenes tredje konsesjonsrunde, som ble offentliggjort nylig.
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Det er bra at disse selskapene satser ute, for det er ikke til
4 undersla at utbygging av havenergi i Norge har et sépass
hoyt kostnadsniva i forhold til muligheter for ekonomisk
stotte at det ikke er realistisk & se for seg en storstilt ut-
bygging av havenergi i Norge med det forste. Derfor er det
viktig & fa et demonstrasjonsanlegg for norsk teknologi pa
plass.

Til slutt vil jeg ta opp forslaget fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet om en konsesjonsperiode pa 50 ar.

Presidenten: Representanten Siri A. Meling har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Per Rune Henriksen (A) [11:16:18]: Klimakrisen stil-
ler verdenssamfunnet overfor store utfordringer. Den vik-
tigste utfordringen er pa energisiden. Det er & fa til en over-
gang fra fossil til fornybar energi. Dette er helt nedvendig
bade av hensyn til klimaet og av hensyn til velstandsut-
viklingen i den fattige delen av verden, hvor befolkningen
oker raskt.

Europas valg av energipolitiske strategier tar opp i seg
klimautfordringene. I tillegg har Europa et sterkt enske
om & bli mindre avhengig av Russland som domineren-
de gassleverander. De sterkeste driverne i den europeiske
energipolitikken er altsa klima og energisikkerhet. Utfaset
kullkraft mé erstattes. Naturgass og fornybare energikilder
som sol og vind seiler opp som de nye energikildene.

Vindkraften har i rtier blitt utnyttet som energikilde,
men det er forst i de senere drene utbyggingen virkelig
har tatt helt av. Vindmeller til havs har blitt en stor og
viktig del av forventet framtidig energiproduksjon. Det er
enorme perspektiver i satsingen pa vindkraft. Den raske
utbyggingen skaper muligheter for industriutvikling og
sysselsetting, som er svaert kjerkomment i en tid hvor
okonomien er pa lavbluss etter finanskrisen. Det sies at
i Tyskland er det né flere sysselsatte innenfor vindkraft-
utbygging enn i bilindustrien. I England har statsminis-
ter Gordon Brown sagt at han forventer 70 000 nye ar-
beidsplasser i denne industrien. Det forventes at det innen
2020 vil vere installert 40 GB vindkraft til havs, noe
som innebarer investeringer pa om lag 800 milliarder kr.
Om 20 ar forventes det at det globale markedet for in-
vesteringer i vindkraft totalt vil ligge pd 1 700 milliar-
der kr.

Europas behov for mer fornybar energi gir store mulig-
heter for Norge, bade som energileverander og som leve-
rander av infrastruktur. Vér tradisjonelle satsing pa vann-
kraft har gitt oss en fornybarandel i energimiksen som er
formidabel. I tillegg kommer vire store gassressurser pa
sokkelen. Begge deler har et vekstpotensial. Nar vi i til-
legg til vannkraft ogsa tar med vért store potensial pa vind-
kraft, ser vi at Norges rolle i europeisk kraftforsyning kan
bli stor.

Vindkraft er kostbar kraft sammenlignet med vann-
kraft. Kostnadsbildet pa produksjon og prisleiet pa elek-
trisk kraft i Norge gjor at vindkraft pr. i dag og i neermeste
framtid vil spille en marginal rolle i den norske energibal-
ansen. Dette ma ikke fore til forhastede konklusjoner om
at vindkraft ikke er interessant.
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Den voldsomme satsingen pa vindkraft globalt vil med-
fore en produkt- og produksjonsutvikling som nok vil
senke kostnadene betraktelig. Det er derfor flere grun-
ner til at vi ber engasjere oss politisk for utviklingen av
vindkraft, og serlig for havvind. Vi har et stort poten-
sial for produksjon av kraft til havs. Enova snakker om
1 400 TWh. Men i den nermeste framtiden mener jeg det
er viktigst for oss & fokusere péd industrien. Vi har en in-
dustri med offshoreerfaring og kraftkompetanse som vil
kunne hevde seg i konkurransen om oppdrag. Den kompe-
tansen som har vert bygd opp gjennom 40 ars utvikling
av sokkelen i olje- og gassindustrien, er gull verdt nar
vi na skal bygge videre pd dette med fornybar energi til
havs.

Men da er det, som saksordfereren ogsé var inne pé,
viktig for var leveranderindustri at staten bidrar med mid-
ler til forskning og utvikling. De bidragene som gis i
dag, har bl.a. fort til at vi har fatt Hywind utenfor Karm-
oy, som er verdens forste flytende havvindmelle. Sel-
skapet SWAY har fétt konsesjon og ekonomisk stette til
utbygging av en kjempestor vindmelle i Qygarden, hvor
man prever ut oppdimensjonerte vindmeller, noe som er
helt nedvendig for & fa ned kostnadene med vindmeller
pa sikt. Vi har forskningssentre for miljevennlig energi.
Vi har diverse nettverk av industri og forskning rundt i
Norge som jobber med dette, som er store og trekker til
seg et ufattelig antall bedrifter og naringsmiljeer i til-
legg til forsknings- og utviklingsmiljeer, som er med og
driver fram utviklingen, og som er med og driver fram
en omstilling 1 industrien til & ta fatt pd de utfordrin-
gene som ligger i & komme inn péd leverandersiden pa
vindkraft.

Den rollen Statoil og Statkraft har fatt i utviklingen
av havbasert vindkraft i Storbritannia, er kjent. Vi er pa
mange mater helt i tet bade teknologisk og nér dette skal
bygges ut, men det er en toff konkurranse for vér indust-
ri for & komme inn pa denne sektoren. Jeg synes det kan
veere grunn til & nevne at den erfaringen vi har med drift
og vedlikehold pa installasjoner i Nordsjeen i dag, ogsé
vil vaere gull verdt nar disse vindmellene kommer opp og
skal driftes i framtiden.

S& har det fra industri- og forskningsmiljoene blitt
framhevet behovet for test- og demonstrasjonsanlegg i en
storre skala enn det vi har i dag. Jeg tror at det er viktig
a fa til. Jeg tror at f.eks. Havsulprosjektet, som Vestlands-
alliansen har fatt konsesjon pa og stir klar til & bygge ut
pa Nordvestlandet, kan vaere et godt sted & etablere et test-
og demoanlegg. Vi har ogsé fétt innspill fra bransjen, som
dette notatet «Demo 2020» — et test- og demonstrasjons-
anlegg med atte turbiner til vel 2,54 milliarder kr. Dette
er interessante innspill, og jeg mener det er viktig at vi
fra statlig side ogsé er med, og at vi kontant, raskt, kom-
mer med stette til denne produktutviklingen for at norsk
industri skal kunne ta den rollen som vi haper de skal fa
nd nar utviklingen og utbyggingen begynner, spesielt pa
britisk sektor.

Den andre rollen vi som politikere spiller, er rollen som
regulatorer. Det lovforslaget som vi her har til behandling,
er selvfolgelig den viktigste delen av det, og det foyer seg
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pa mange mater inn i rekken av de tradisjoner vi har for
forvaltning av landets naturressurser, spesielt pa energi-
siden. Vi slar kort og godt fast at disse ressursene tilharer
staten. Det legges rammer som gir demokratisk kontroll
over utbyggingen av dette og over forvaltningen av res-
sursene. Det legges opp til en balansert utnytting av area-
ler, og det tas hensyn til badde milje, annen naering og de
forholdene som matte vere aktuelle.

Det er bred politisk enighet om lovverket, slik som det
ligger. Det eneste sporsmaélet jeg vil kommentere her na,
er spersmalet om konsesjonstid. Dette spersmalet er blitt
behandlet i proposisjonen og er blitt dreftet der, og det er
klart at det er gode argumenter for bade 30 &r og 50 &r. Det
som det er viktig & ha med seg, er at det legges opp til at
det normale skal vare forlenget konsesjon nér det sekes
om det, dersom det ikke er spesielle forhold som tilsier
noe annet.

Avslutningsvis vil jeg takke saksordfereren for en god
og ryddig jobb i komiteen under behandlingen av denne
saken. Jeg synes det har vart en laererik prosess for oss
alle, og det er et godt lovforslag som vi nd behandler.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Henning Skumsvoll (FrP) [11:24:53]: Jeg vil begyn-
ne med 4 takke saksordfereren og komiteen for et godt
samarbeid om en viktig og framtidsrettet lov som havener-
giloven virkelig er. Fremskrittspartiet er enig med Regje-
ringen i at det er viktig & fa fram et lovverk som regulerer
bruk av arealer og de forskjellige energiformer til havs.

Lovforslaget om fornybar energiproduksjon til havs
skal gi staten det rettslige rammeverket for & gi konsesjo-
ner og pa annen mate regulere forhold knyttet til planleg-
ging, utbygging, drift og nedlegging av anlegg for pro-
duksjon av fornybar energi. Lovforslaget omhandler ogsé
anlegg for omforming og overfering av elektrisitet fra
produksjonssted og videre mot konsument.

Lovforslaget er i store trekk basert pa arealvurderinger
med tilherende prosedyrer for konsekvensutredninger. Re-
gjeringen skriver i proposisjonen at den ensker at Norge
skal utvikles videre som en milje- og klimavennlig na-
sjon og vare ledende innenfor utviklingen av miljevennlig
energi.

EU er en pédriver for fornybar energi med sine
2020-malsettinger. Innen 2020 skal EU-landene produse-
re 20 pst. mer fornybar energi enn i dag. Svert mye av
denne fornybare energien vil komme fra vindmeller, og da
serlig vindmeller til havs.

Som Regjeringen skriver, vil det nok ta lang tid for vi
1 Norge bygger vindmeller i stor skala til havs, og da i
serdeleshet flytende vindmeller, som er bade kostbare og
teknisk vanskelige. Stremprisen fra vindmeller til havs vil
for Norges del bli altfor hey. Likevel er det av stor betyd-
ning at norsk leveranderindustri forbereder seg pa a kunne
levere utstyr til bl.a. havvindmeller. Statoils og Statkrafts
innpass pa det britiske gigantprosjektet for vindmeller pa
Doggerbank vil kunne fi stor betydning for den norske
leveranderindustrien.
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En stor del av klimautfordringene som verden stér over-
for, skal leses med fornybar energi. Dette er Fremskritts-
partiet ogsa enig i. En sterre produksjon av fornybar energi
vil vaere med pé & redusere klimautslippene globalt. Hav-
vind vil pé lang sikt kunne gi et betydelig tilskudd til den
fornybare energien som produseres i dag.

Fremskrittspartiet vil serlig peke pd Norge som en
stormakt pa energieksport.

Vannkraft har vert og er grunnpilaren i det innenland-
ske forbruket av energi, bade til industri og til husholdnin-
ger. Norge har et stort potensial fra béde regulerbare og
ikke-regulerbare energikilder.

Reserver i vannkraft er ikke ubetydelig, og ber etter
Fremskrittspartiets mening bygges ut. Vernede vassdrag
ma vurderes pa nytt i lys av dagens mer miljevennlige ut-
byggingsmuligheter. Energi fra vannkraft er billig & pro-
dusere, og ber i langt sterre grad enn i dag bygges ut.
Vannkraft vil bli enda viktigere nar EUs fornybardirek-
tiv blir gjort gjeldende. Pa vindstille dager og nér beho-
vet for elektrisk strom er sarlig stort innenfor EU, kan et
stort norsk vannkraftoverskudd vere den beste garantien
for lavere klimagassutslipp fra EU-landene. Alternativet
for norsk vannkraft som erstatning for EU-vindkraft vil i
stor grad métte vaere kullkraft.

Vindkraft fra landbaserte anlegg har ogsa et meget stort
energipotensial og vil bli prioritert for anlegg bygges pa
dypt vann i norske farvann.

Fremskrittspartiet mener det er et stort behov for en
grundig gjennomgang av gjenverende vann- og vindres-
surser i Norge. Nar slike oversikter foreligger, vil priori-
tering vere lettere. Uten slike prioriteringer vil det vare
vanskelig & planlegge og bygge ut et tilfredsstillende nett
for framfering av den elektriske kraften til forbruker.

Fremskrittspartiets syn er at utbygging av vannkraft er
mest miljgvennlig og billigst. Derfor ma denne type for-
nybar energi komme forst. Dette synet deles av mange
i bransjen og blant ledende ekonomer. I et marsnummer
av Teknisk Ukeblad sier BI-professor Torger Reve bl.a. at
Norge ber satse pad den miljeteknologien der vi er best.
Han sier videre at vannkraften er den beste fornybare
energien vi har, og at det ikke er noen form for fornybar
energiproduksjon vi kan bedre i dette landet.

Det er viktig at operaterer pa norsk sektor fir samme
betingelser som i andre narliggende land. Derfor foreslar
Fremskrittspartiet, sammen med Heyre, at konsesjons-
perioden settes til 50 ar fra igangsetting av anleggene, mot
Regjeringens 30 ar. I begge forslagene er det altsd mulig-
het for & seke om forlengelse av konsesjonsperioden. Stor-
britannia, som det er naturlig & sammenligne seg med, har
50 ars konsesjonsperiode.

Fremskrittspartiet, sammen med Heyre og Kristelig
Folkeparti, legger til grunn at Petroleumstilsynet vil fa an-
svar for helse, miljo og sikkerhet for energianleggene til
havs.

Oppsummert stotter Fremskrittspartiet Regjeringens
forslag til havenergilov. Det er viktig at lovverket er i
forkant av behovet, og er samstemt med andre lands
lovgivninger pd omradet. Standarder for kraftproduk-
sjon, ikke minst for et nettverk for avhenting og leve-
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ranse av vindkraften, ma utarbeides sammen med EU-
landene.

Regjeringen legger i lovforslaget opp til en fornuftig
framdrift hvor Regjeringen selv skal vurdere sokende sel-
skaper, og til sist tildele konsesjoner. Fremskrittspartiet
deler her Regjeringens syn.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:31:28]: Allerede
etter fem méaneder pa Stortinget ma jeg innremme at noen
dager er mer spennende enn andre — og dagen i dag er
veldig spennende. I dag er jeg faktisk veldig stolt, for jeg
vil kunne vaere blant dem som om noen tidr sier at jeg var
med & behandle havenergiloven, var med da vi la grunn-
laget for det neste energieventyret i Norge. Og det synes
jeg er veldig artig. Og sa gjor jo det at salen ikke er veldig
full, opplevelsen enda mer eksklusiv.

For 100 ar siden viste Norge vei med sitt lovverk for
vannkraften. Det at rikets ressurser kommer fellesskapet
til gode, er ikke en hovedregel pa verdensbasis. I en rekke
land ser vi fortsatt resultatene av en villet politikk, der noen
fa tjener store summer pd & heste av verdier som burde
tilhert mange flere. Kanskje har det ekstra stor symbol-
kraft nar det gjelder oljen. Nesten ingen land kan vise til
den fordelingen av oljerikdom som Norge kan. Tvert imot
er olje i mange deler av verden assosiert med uro, sosial
ustabilitet og konflikt — endog krig. Oljen er et eksem-
pel pa at ressursrikdom i seg selv ikke nedvendigvis ska-
per velstand for folk — det er politiske valg som gjor det.
Derfor er det helt naturlig at Norge sikrer rettighetene for
utnyttelse ogsd av vindressursene vare til havs. Det er en
del av en stolt tradisjon, der helhetlig planlegging og po-
litikk skaper verdier til fellesskapets beste. Det er derfor
helt naturlig at loven baseres pa elementer i petroleums-
lovgivningen. Det er bra for fagmiljeer og neringsliv, for
koblingene er mange mellom dagens offshorevirksomhet,
var forvaltning av vannkraften og framtidens energipro-
duksjon til havs. Samarbeidet mellom Statkraft og Statoil
i Doggerbank-prosjektet illustrerer dette.

Det er ogsa bra for demokratiet, fordi det ikke blir in-
ternasjonale kapitalkrefter alene som far diktere betingel-
sene for landets ressursutnytting. Det er ogsa viktig for &
sikre en helhetlig planlegging av energiproduksjonen til
havs. Tyskland har et lovverk som gir det offentlige styrin-
gen med utbygging av nett og infrastruktur, England har
det ikke. For hver enkelt aktor er sa klart marginalutbyg-
ginger som akkurat passer egne behov, det mest lennsom-
me. Overordnet planlegging er ikke deres ansvar. Det er
derimot i samfunnets interesse at utbygging av infrastruk-
tur til havs, framtidens potensielle supergrid og kraftdi-
stribusjon til havs, er et offentlig ansvar. Vi i SV mener
derfor dette perspektivet er viktig, og at det i forlengelsen
av det arbeidet som gjores i dag, er naturlig a se til f.eks.
Statnett som systemoperater.

Dette sporsmalet er ett av flere som na skal utre-
des, sammen med aktuelle arealer for fornybar energi-
produksjon til havs og miljg-, naerings- og fiskeriin-
teresser osv. En interdepartemental arbeidsgruppe — det
heres veldig tert ut, men jeg tror arbeidet er spennende
— skal legge fram en rapport om dette allerede til hos-
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ten, og det er bare & hape at vi klarer & holde trykket
framover.

Oppstart av en prosess som munner ut i et nytt energi-
eventyr for Norge, krever at vi beholder engasjementet og
beholder grepet om saken, utover debatten i dag. Det kre-
ver gkonomiske ordninger som tar heyde for bade lang-
siktig lennsomhet og de store kostnadene som vil palepe
i starten. Det krever at vi opprettholder fokuset pd kunn-
skapsmiljgene i Norge og bedriftene som er spydspisser,
bl.a. SWAY i Bergen og Smartmotor i min hjemby. Det
forutsetter test- og demonstrasjonsanlegg og aktiv invol-
vering av industrien, som har en helt naturlig rolle i utvik-
lingen av denne energien. Vi vet at det teoretiske poten-
sialet for fornybar energi til havs i Norge er kjempestort.
Det har vi visst ganske lenge. Men det er opp til oss &
sorge for at dette potensialet hentes ut pa en samfunns-
nyttig mate, pd en mate som skaper nye norske arbeids-
plasser, nye utfordringer for teknologimiljeene vére og for
leveranderindustrien.

Loven vi vedtar i dag, er et forste skritt pd veien, men
forst og fremst er det en forpliktelse som vi ber ta pa oss
med den sterste iver og glede.

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:36:11]: Dette er his-
torisk. Norge er, og skal fortsatt vaere, en energinasjon,
ogsa ndr oljen gradvis erstattes av fornybare energikilder.
Derfor er jeg glad for at det juridiske rammeverket for
produksjon av fornybar energi til havs nd er pé plass.

Havenergi representerer en tilnaermet ubegrenset kraft-
reserve. Potensialet er enormt. Enova har regnet ut at det
fysiske potensialet for havvind i norske farvann er svim-
lende 14 000 TWh pr. ar. For & sette det i perspektiv: 1 TWh
er omtrent det arlige stremforbruket i Drammen.

Havvind er bare én av flere energiformer som kan hes-
tes fra havet. Ogsa belgekraft, tidevannskraft og saltkraft
kan gi spennende muligheter. Riktignok ligger en storskala
norsk satsing pé offshore vindkraft langt fram i tid, men
pé sikt kan det bli en stor inntektskilde for Norge.

I Soria Moria slas det fast at Norge skal vere en mil-
jovennlig og verdensledende energinasjon. Klimautford-
ringene og forventet energibehov i verden framover kre-
ver et massivt skifte fra fossile til fornybare energikilder.
Havenergi kan fa oss et godt stykke i retning av det mélet.

Soria Moria slar ogsa fast at grenne arbeidsplasser
innenfor energiproduksjon og miljeteknologi skal bli en
ny vekstnaring i Norge. Satsing pd havbasert fornybar
energi representerer gode muligheter for norske bedrifter
og kompetansemiljoer. Det globale markedet for vindkraft
til havs er forventet & gke raskt. Vi ma raskt inn pa marke-
det. Norge har et betydelig fortrinn gjennom vér erfaring
med olje- og gassproduksjon pa norsk sokkel. Vi har lang
erfaring med & bygge, drifte og vedlikeholde havbaserte
installasjoner.

Vi ser allerede at nye markeder apner seg. Det er gle-
delig at norske akterer deltar i byggingen av det som
er blitt omtalt som verdens sterste vindmellepark til
havs.

Det fysiske potensialet for kraftproduksjon er gigan-
tisk. Vi ma ha fokus ikke bare pd mulighetene, men ogsa
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pa utfordringene som ligger i en framtidig utbygging av
havbasert energi.

Teknologi for havbasert kraftproduksjon er fremdeles i
en tidlig fase, med bade ekonomiske og teknologiske ut-
fordringer. Det er ogsa utfordringer nar det gjelder utvik-
ling av kraftnett til havs. Verdens eneste fullskala flytende
vindmelle er nettopp satt i drift. For & f4 fornybar energi-
produksjon til havs kommersielt tilgjengelig trengs enda
mer forskning og teknologiutvikling. I tillegg til de tek-
nologiske utfordringene skal ogsa miljg, sikkerhet og nze-
ringsvirksomhet ivaretas. Loven fastslar at energianlegg
skal planlegges, bygges og disponeres i balanse med miljo,
sikkerhet, fiskeri og sjetransport.

Produksjon av havenergi er i en tidlig fase, og vi har
fremdeles kunnskapsbehov. Vi vet ikke nok om konse-
kvensene av offshore vindkraft for sjefugl. Vi har ogsa
manglende kunnskap om hvordan stey fra vindturbinene
virker pa fisk og sjepattedyr. I tiden framover blir det av-
gjorende viktig & bygge ytterligere kunnskap. Det er ogsa
helt avgjorende at det tas hensyn til fiskeriinteressene nar
det skal utpekes egnede felt for vindkraftanlegg. Dialogen
med berorte interesser, sarlig fiskerinaringen, ma vere
god, serlig nar det gjelder valg av areal.

I tiden framover ma vi fokusere péa a skaffe et bredest
mulig grunnlag for & peke ut areal som ut fra tekniske og
okonomiske forhold er egnet for utbygging av vindkraft-
anlegg. Areal i serlige Nordsjo vil ha kortest overferings-
avstand til forbruksmarkedene i Europa, men har utford-
ringer knyttet til samvariasjon med andre store planlagte
utbygginger i samme havomréade. Arealer i nordlige Nord-
sjo har lengre overferingsavstander til markedene, men vil
pa grunn av andre vind- og vaersystemer ha mindre grad av
samvariasjonsproblematikk ved stremeksport og har ogsé
storre vindressurser.

I begge havomradene trengs det ogsa mer kunnskap om
mulig elektrifisering av sokkelen med offshore vindkraft.
Derfor er det viktig at man i kommende arealutredninger
vurderer mulige areal i nordlige Nordsje i tillegg til i den
sorlige Nordsjg, ut fra de tekniske og skonomiske forhol-
dene det er pekt pa i proposisjonen, og i begge havomrader
far fram vurderinger om mulig elektrifisering av sokkelen
med havbasert vindkraft.

I dag har vi gitt et viktig steg pa veien for a legge
grunnlaget for en framtidig storskala norsk vindkraftpro-
duksjon. Det juridiske rammeverket er pd plass. Vi har
leert av var lange erfaring med forvaltning av vannkraftres-
surser, petroleumsressurser og infrastruktur for elektrisi-
tet og gass. Loven om fornybar energiproduksjon til havs
bygger pa dette. Naturressursene skal fortsatt vaere i of-
fentlig eie og skal forvaltes til fellesskapets beste. Vi har
tatt et viktig steg i retning av grenne arbeidsplasser, grenn
energiproduksjon og grenn miljgteknologi.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:41:23]: Lovfor-
slaget og strategien som Stortinget behandler i dag, er
et forste forsiktig skritt p&d veien mot det som kan vise
seg a bli en viktig framtidsnaering for Norge. Oljealderen
er pa hell, og vi er pd vei inn i den fornybare tidsalde-
ren. Om en del &r kan dagens oljeinstallasjoner i Nord-
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sjgen vere erstattet av vindmeller og andre fornybare
energiteknologier.

Oljen i Nordsjeen har gitt oss enorme verdier og bidratt
sterkt til utviklingen av vért velferdssamfunn. Det er jeg
takknemlig for. Samtidig vet vi at oljeressursene ikke varer
evig, og at forbrenningen av olje og andre fossile ener-
gikilder har skapt utfordringer nar det gjelder klimaet pa
kloden. Forbrenning av olje og gass bidrar sterkt til global
oppvarming.

Det er vanskelig & forutbestemme framtiden, men jeg
har et hdp om at dagens fossile energiproduksjon pa sikt
blir erstattet av fornybar, ogsé i Nordsjeen.

Proposisjonen vi behandler i dag, er todelt. Den inne-
holder bade en strategi for utvikling av naringsliv og
energiressurser knyttet til havbasert fornybar energi og et
forslag til lov om fornybar energi til havs.

Strategien er en oppfelging av klimaforliket mellom re-
gjeringspartiene og Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
fra januar 2008, der det ble enighet om at det skulle lages
en nasjonal strategi for kraftproduksjon fra havmeller og
andre marine fornybare energikilder. Loven skal gi det
rettslige rammeverket for & gi konsesjoner og pd annen
maéte regulere forhold knyttet til planlegging, utbygging,
drift og nedlegging av anlegg for produksjon av forny-
bar energi og anlegg for omforming og overfering av
elektrisitet til havs.

Bruk av fossil energi stir for 70 pst. av klimagassut-
slippene globalt, og energibruken i verden gker med fol-
ketall og bedret levestandard. @kt produksjon av forny-
bar energi vil vare et viktig bidrag til bedre miljo globalt.
Havvindkraft vil pd sikt kunne gi et betydelig tilskudd til
den fornybare energien som produseres i Norge i dag.

Satsing pa havbasert fornybar energi vil representere
muligheter for norske bedrifter og kompetansemiljoer. Det
globale markedet for vindkraft til havs er forventet & oke
raskt. Norske bedrifter har betydelig kompetanse fra pe-
troleumsvirksomhet til havs og kraftproduksjon pa land,
noe som kan gi muligheter ogsa innen fornybar energi-
produksjon til havs. Norge har i dag en viktig posisjon
som energileverander til Europa. Ved & satse ytterligere
pé energiproduksjon vil vi videreutvikle Norges rolle som
energistormakt.

Flere land har allerede satset betydelig pé utvikling av
havenergi, og da spesielt offshore vindmeller som faste in-
stallasjoner pé relativt smé dyp. EU-kommisjonen har al-
lerede varslet en handlingsplan for vindbasert havenergi
som en del av sitt fornybardirektiv.

Det storste konfliktpotensialet i denne saken retter seg
sannsynligvis mot fiskeriinteressene. For Kristelig Folke-
parti er det avgjerende at en satsing pa havenergi lar seg
forene med god sameksistens med fiskeriinteressene langs
kysten.

Etablering av vindkraftproduksjon til havs eller balge-
kraftanlegg kan pévirke fisket negativt, dersom installa-
sjonene blir plassert i fiskeriomrader.

Potensialet for vindkraft til havs, bade fra faste og fly-
tende installasjoner, overstiger forventet behov for elek-
trisk kraft i Norge de kommende arene. Derfor er det viktig
at det er gode muligheter for avsetning av kraft fra norsk
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vindkraftproduksjon til havs i det europeiske kraftmarke-
det. Et nytt tredje generasjons hovednett for overforing av
kraft i sjokabel langs kysten, et sakalt supernett, vil kunne
vaere viktig i s méte. Dersom et slikt nytt nett skal byg-
ges, betyr det store investeringer, men det vil ogsa legge
til rette for store framtidige inntekter. Det er derfor viktig
at et slikt nett blir utredet grundig, og at man setter i gang
de forste utredningene allerede na.

Borghild Tenden (V) [11:46:15]: Havenergiloven,
som behandles her i dag, er en viktig byggekloss i det
byggverket som en storsatsing pad marin energiproduk-
sjon vil innebere. Venstre slutter seg til komiteens inn-
stilling, som ogsad er en oppfelging av enigheten i kli-
maforliket. Det er positivt at klimaforliket folges opp pd
ett punkt til, selv om Venstre synes Regjeringen er for
passiv med oppfelging av de nasjonale malsettingene for
utslippsreduksjoner, som det er bred enighet om.

Forslaget til havenergilov inneholder ogsa en nasjonal
strategi for marine fornybare energikilder. Allerede sa tid-
lig som i april 2007 foreslo Venstre i Stortinget at det skulle
utarbeides en nasjonal strategi for fornybar energiproduk-
sjon til havs, herunder havmeller. Dette forslaget stemte
regjeringspartiene ned, men etter press fra Venstre, Hoyre
og Kristelig Folkeparti kom dette inn i klimaforliket som
ble inngétt i Stortinget i januar 2008. Den strategien Regje-
ringen har lagt fram, mangler imidlertid viktige elemen-
ter, slik som konkrete mélsettinger for utbygging og sig-
naler om et konkurransedyktig stetteapparat, noe som vil
gjore at utbygging kan finne sted i Norge, og ikke bare i
andre land, som f.eks. Storbritannia.

Jeg har lyst til & bruke tiden her i dag pd & dra opp
noen linjer for fremtiden. Fremveksten av naeringsaktivitet
knyttet til olje og gass har vert en viktig &rsak til Norges
sterke ekonomiske utvikling og velstandsvekst de siste ti-
arene. Vi ser né at det tas en rekke statlige initiativ for
a fa fart pa satsingen pa fornybar energi i mange land,
og at Norge dessverre er pad jumboplass nar det gjelder
stotteopplegg til fornybar energi. Som en del av Venstres
samlede strategi for gradvis & erstatte olje- og gassutvin-
ning med produksjon av ren, fornybar energi, vil vi stimu-
lere dagens naringsklynger rundt olje- og gassindustrien
til & flytte investeringer og kompetanse over til fornybar
energi og fremtidsrettet neringsaktivitet. I fremtiden ma
det vaere produksjon av fornybar energi og eksport av for-
nybare energilesninger som skal skaffe de store inntekte-
ne. Norge har serlig store muligheter til & lykkes med &
utvikle og ta i bruk ny teknologi innen ny fornybar kraft-
produksjon, bade pa land og til havs. For & na dette trengs
okt forskningsinnsats og bedre rammevilkar for utvikling
av fornybare energikilder og klimatilpasset kraftteknologi.

Dette er bakgrunnen for at Venstre har etterlyst, og ogsa
foreslatt, & opprette et statlig investeringsselskap som har
som formal & investere forretningsmessig i klimateknolo-
gi, klimagriindere og miljeriktig omstilling av eksisterende
naringsliv. Og vi er utdlmodige nér det gjelder & fa pa
plass det gronne sertifikatmarkedet for stette til landbasert
fornybar energiproduksjon.

Avslutningsvis: Venstre mener det er behov for &
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etablere et samlet stotteregime for utvikling av fornybar
kraftproduksjon til havs, som er internasjonalt konkur-
ransedyktig, og vi mener det ber opprettes et nasjonalt
verdiskapingsprogram for satsing pa utvikling av mari-
ne fornybare energikilder, hvor staten bl.a. bidrar med en
kraftig okning i bevilgninger til forskning og pilotanlegg
pé fornybar energi.

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:50:06]: Regjerin-
ga la i juni i fjor fram proposisjonen om lov om fornybar
energiproduksjon til havs — havenergiloven. Dette doku-
mentet bestar av en strategidel som peker ut retninga for
offshore vind i Norge, og en lovdel som gir grunnlag for
konsesjonsbehandling av anlegg utenfor grunnlinja. Det
er en historisk begivenhet at vi i dag fullferer lovverket
for disponering av naturressursene véare til energiformal til
fellesskapets beste. Forst kom vannkraften med banebry-
tende lovverk for 100 ar siden, deretter petroleumslovgi-
vinga tidlig pa 1970-tallet, og né fullferer vi med & sikre
rettighetene for utnyttelse av vindressursene vare til havs.
Loven markerer samtidig at vi nd tar satsinga pa fornybar
energi ut i havet! 50 ar fram i tid er det godt mulig at nar
man ser tilbake 1 historien, ser man at 11. mars 2010 er
en dato som man husker tydelig i den sammenhengen.

Det er gode grunner til at Norge ber satse pa vindkraft
til havs. Energipotensialet i norske havomrader er svart
stort. Vart naringsliv er basert pa en teknologi som gir
oss et godt utgangspunkt for & delta aktivt i utviklinga av
fornybar energiproduksjon til havs.

Lovforslaget gir offentlig styring og kontroll med dis-
poneringa av fornybare energiressurser til havs og er ba-
sert pa elementer i petroleumslovgivinga. Staten skal sta
for en tidlig vurdering av andre relevante samfunns- og
miljointeresser for omrader &pnes for seknader. Det vil
redusere potensielle konflikter, sikre koordinering med
nettutvikling og gi okt forutsigbarhet for akterer.

Loven er et rammeverk, og det er nedvendig med utfyl-
lende forskrifter, bl.a. nar det gjelder helse, miljo og sik-
kerhet. For & vurdere hvordan vi skal organisere tilsynet av
HMS best mulig, er det satt ned en interdepartemental ar-
beidsgruppe som né vurderer bl.a. hvilken tilsynsmyndig-
het som er best egnet. Hoyre, Fremskrittspartiet og Kriste-
lig Folkepartis forslag om at Petroleumstilsynet skal vere
tilsynsmyndighet, er en forskuttering av denne utredninga.

Norge har over 100 ars erfaring fra vannkraft, og vi
har 40 érs erfaring fra offshore petroleumsaktivitet. Vi er
en skipsfartsnasjon som kjenner forholdene til havs, og vi
har forskningskompetanse og heyteknologiske leverander-
bedrifter som er verdensledende. Et eksempel er Statoils
Hywind-melle, som er verdens forste flytende vindturbin
i full sterrelse.

Forskning og demonstrasjon er nedvendig for & fa ned
kostnadene og for 4 bidra til at framtidig utbygging i Norge
og 1 Europa kan gjeres med et stort innslag av norsk tek-
nologi og kompetanse. Historien har vist at norsk leveran-
doerindustri er omstillingsdyktig og at den griper nye mu-
ligheter. Det gir meg hép om at mange arbeidsplasser innen
teknologi og leveranderindustri ogsa pa dette omradet er
noe vi vil se i drene som kommer.



2010

Fornybar energi til havs er gitt hay prioritet innen forsk-
ning og demonstrasjon. Som vi har framhevet i strate-
gien, er det viktig & fa fram demonstrasjonsprosjekter som
kan ta kunnskapen fra forskningsmiljeene videre. Dette
er sentralt for at norsk neringsliv skal lykkes med en
havenergisatsing i drene som kommer.

To av de atte forskningssentrene vi har for miljgvenn-
lig energi, har fokus pa vind til havs. Et tredje senter skal
se pa hvordan vannkraften kan utnyttes best mulig og mest
mulig miljevennlig i samspill med andre fornybare energi-
kilder. I tillegg har Enova opprettet et demonstrasjonspro-
gram for havbasert kraftproduksjon med ekonomisk stotte
bl.a. til demonstrasjonsprosjektene Hywind og SWAY.

I september i fjor fikk NVE i oppdrag a lede en direkto-
ratgruppe med Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridi-
rektoratet, Kystverket og Oljedirektoratet. Denne gruppen
skal grovsortere aktuelle arealer for fornybar produksjon
til havs. Det skal bl.a. tas hensyn til andre arealbruksinter-
esser, miljo, havdyp, vindressurser, markedspotensial og
forholdet til overferingsnett mv. Som komiteen pépeker,
er det viktig at det gjores en bred vurdering av de ulike
havomréadene i norsk gkonomisk sone. Gruppen skal legge
fram sitt arbeid denne hgsten.

Arealvurderinger for havvind og planlegging av over-
foringsnett til havs henger naert sammen. Det er mulig & se
for seg ulike lgsninger for nettilknytning av vindkraft til
havs. Det viktigste prinsippet som foreslas i denne omgan-
gen, er at nettkundene pé land ikke skal dekke kostnadene
for et overfaringsnett til havs.

Jeg vil ogsa kort nevne at vi har undertegnet en deklara-
sjon om et offshorenett i Nordsjeen. Det er et viktig arbeid
og en del av den brede jobben vi né gjer for & fa havenergi-
satsinga pé plass og omgjort i konkret energiproduksjon.

Presidenten: Det blir apnet for replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:55:39]: Den proposisjo-
nen som vi behandler i dag, er det knapt noen uenighet
om. Men mange i bransjen sitter likevel og lurer pa hva
som skjer framover med hensyn til faktisk & kunne skape
de arbeidsplassene mange snakker om, og nir kommersia-
lisering vil skje.

I valgkampen reiste Erik Solheim til Rogaland for & se
pa Hywind-meller, og utbret gledestralende at dette ville
vaere med og hjelpe EU til & innfri sine 2020-mél. Det
betyr ogséd at en ma ha bygd ut ganske mange TWh med
offshore vindkraft i Norge for at Erik Solheims lofte skal
kunne innfris.

Tror statsrdden at Norge vil ha bygd ut serlig mange
kommersielle havvindmeller som leverer strom til EU,
allerede 1 2020?

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:56:30]: Nei, jeg
gjor ikke det. Jeg mener at perspektivet pa dette nok er
lengre. Grunnen til det er at vi pr. i dag har et kostnadsniva
pa dette omradet som er veldig hoyt, og jeg tror at vi ma se
betydelige teknologiske gjennombrudd fer vi ser den store
kommersielle utbredelsen og det store gjennombruddet for
havenergiteknologien.
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Jeg mener vel at SWAY, som vi na ser utvikle seg pa
Vestlandet, og hvor en har teknologi som bidrar til & re-
dusere vekten i toppen av mellene betydelig, er et eksem-
pel pa hva vi ma jobbe mer med. De mellene vi har i dag,
er antakeligvis ikke godt nok tilpasset sterk vind og roffe
havforhold, s& vi har en lang vei & ga her. Jo for, jo hel-
ler, men her mé det gis betydelige runder med tanke pa
teknologiutvikling.

Siri A. Meling (H) [11:57:40]: Dette handler om
energi, men det handler forst og fremst om industri og det
a bygge industri her hjemme.

Statsrdden sier selv at han ikke forventer noe hjemme-
marked. Da blir betydningen av & f& opp test- og demon-
strasjonsanlegg viktigere, for utbyggingen i Nord-Europa
skjer na. Norsk industri trenger en plass til & utvikle tek-
nologi og prove ut, f4 frem referanseprosjekter — og det
trenger de nd. Demo 2020 er et prosjekt med over 100 be-
drifter, fem universiteter og fire forskningsinstitutter som
har gétt sammen om & onske et test- og demonstrasjons-
anlegg, nettopp for 4 kvalifisere norsk industri til & utnyt-
te mulighetene i Europa na. De ber om stette og dialog
med myndighetene, og mener at et slikt anlegg méa opp &
std 1 2011 for at vi i det hele tatt skal ha muligheten til &
benytte oss av markedet i Europa.

Statsrdden har fatt en henvendelse fra denne grup-
pen. Den fikk han i februar. Kan statsrdden si noe om
mulighetene for & stotte Demo 20207

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:58:47]: Jeg er litt
overrasket hvis representanten Meling mener at vi né skal
la enkeltprosjekter — jeg hadde naer sagt — gd utenom keen
og utenom de formelle prosessene vi har nér det gjelder
stette til fornybar energi i Norge.

Stortinget har vedtatt et rammeverk knyttet til Enova,
hvor Enova gis nedvendig kompetanse til & fatte beslut-
ninger om enkeltprosjekter. Det ville vere helt galt hvis
jeg gikk inn og signaliserte stotte til enkeltprosjekter og
enkeltideer fra denne talerstolen. Vi har betydelige ressur-
ser. Vi har bortimot 2 milliarder kr innenfor Enova-syste-
met 1 2010. Senest for noen uker siden ga vi 135 mill. kr
av det til SWAY-prosjektet, som i praksis er det som re-
presentanten Meling her er opptatt av, nemlig demonstra-
sjonsprosjekter og utviklingsprosjekter som bidrar til 4 ta
teknologien videre.

S& vi jobber bredt med den intensjonen jeg herer
i representantens sporsmal, som jeg deler fullt og helt,
men & gd inn pa enkeltprosjekter her og skulle kortslutte
prosessene nar det gjelder seknader, ville vere galt.

Borghild Tenden (V) [12:00:08]: I mitt innlegg nevn-
te jeg at Venstre har foreslatt & opprette et nytt halvstatlig
investeringsselskap, Klimatek, som skal investere malret-
tet i teknologibedrifter. Synes statsraden det er noen god
idé?

Statsrad Terje Riis-Johansen [12:00:28]: Jeg mener
at ndr vi na har leftet bevilgningene i Enova opp pa et niva
som er svart heyt i forhold til hva det var bl.a. da Venstre
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styrte over det, s har vi fatt en mulighet til & vere akti-
ve fra myndighetenes side og g inn og stette teknologi-
utvikling. Jeg nevnte prosjektet SWAY akkurat. Vi har hatt
Hywind-mella hvor vi har vert inne med flere titalls mil-
lioner kroner. Vi har nd muskler fra myndighetenes side,
noe som gjer at vi kan vare en akter, at vi kan vere en
medspiller i forhold til teknologiutvikling.

Sa er det selvsagt mulig & se pé det i forhold til orga-
nisering, men jeg tror nok vi skal vere @rlige og si at det
reelt sett handler om & ville bruke penger pad dette om-
radet. Det vil vi nd nér vi bruker nesten 2 milliarder kr pa
fornybar energi over statsbudsjettet i 2010.

Siri A. Meling (H) [12:01:31]: Da vil jeg benytte an-
ledningen til & sperre ytterligere om dette med hvordan
statsrdden har tenkt at norsk industri og norske leveran-
derbedrifter skal kunne klare & komme inn i et marked i
Europa, som Tyskland og Storbritannia — vi snakker om
700 milliarder—900 milliarder kr — og levere det vi alle
roser av kompetanse og teknologiske lgsninger, nér vi vet
hvordan britene f.eks. la ut sine anbud. Statoil og Statkraft
maétte der skissere hvilke britiske industribedrifter som de
sd hadde mulighet til & levere til prosjekter.

Det er klart at de legger masse penger pa bordet i sub-
sidier, og de ensker jobbskaping tilbake igjen i Storbritan-
nia. Det er konkurransebildet. Hvis vi skal ha hdp om at
norske miljeer skal kunne hevde seg i dette markedet — sa
lenge vi vet at vart eget hjemmemarked ligger langt fram
itid — sd haster det med & fé det pa plass. Jeg skulle onske
at statsrdden viste sterre utdlmodighet nar det gjelder &
benytte seg av denne muligheten for norsk industri.

Statsrad Terje Riis-Johansen [12:02:36]: Jeg mener
at min utdlmodighet er sveart stor. Jeg mener jeg ogsa har
vist det ved mange, mange anledninger nér det gjelder &
bidra til & lefte de samlede statlige bevilgningene til dette
sann at vi far fram nye prosjekter, kan bruke penger pa de-
monstrasjon og kan bidra til teknologiutvikling i Norge.
Jeg nevnte SWAY og Hywind som eksempler pa det, hvor
vi er i verdenstoppen nar det gjelder teknologiutvikling.
Det er konkret ogsé bedriftsutvikling.

For en drey uke siden var jeg i Sogn og Fjordane, bl.a.
i Méley. Der sé jeg ogsé en del av den virkeligheten vi
ser ute pé kysten. Jeg besekte konkrete bedrifter som na
er operative, som er i markedet, og som har kompetanse
som vindkraftindustrien i Europa ettersper. Det dreier seg
om spesialbygde bater, det dreier seg om ny teknologi for
4 utpreve vindmotstand, osv. S& heldigvis er vi der at in-
dustrien i Norge er i markedet. Men jeg er utilmodig, som
representanten, etter & komme videre. Derfor skal vi bruke
masse penger i 2010 nettopp pé det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Marianne Marthinsen (A) [12:04:01]: Det er flere i
denne debatten som har trukket parallellen til petroleums-
historien og de strategiske veivalgene som ble gjort den
gangen pa slutten av 1960- og begynnelsen av 1970-tal-
let. Det er pd mange mater en god parallell. Den hand-
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ler om noen som trodde pa noe fa andre trodde pd. Den
handler om noen som s& muligheter der hvor fa andre sé
dem. Det handler om politikere som tok grep, tok styring
og serget for nasjonal kontroll, og det handler om norsk
teknologiutvikling.

Den loven vi vedtar i dag, er ogsa nybrottsarbeid. Den
legger det juridiske rammeverket for det som skal skje pa
norsk sokkel i drene som kommer. Sa er det selvfolgelig
all grunn til & vere ganske nektern nar det gjelder hva
havenergi vil bety for norsk energiforsyning de narmeste
arene.

Dette er teknisk krevende. Det er dyrt, det vet vi. Men
det er ogsa all grunn til & ha store visjoner pa vegne av
norsk leveranderindustri og de store mulighetene som
ligger i 4 ta del i den teknologiske utviklingen som kom-
mer til & skje bade her og andre steder i drene som kom-
mer. Representanten Henriksen refererte til de 800 milliar-
dene som man anslar skal investeres i havvind fram mot
2020.

Det er forst og fremst her vi har mye & lare av petro-
leumshistorien, om hvor avgjerende hjemmemarkedet har
vert for at norsk leveranderindustri i dag konkurrerer med
de beste i verden. Fram til vi er der, er det avgjerende
viktig at vi har gode test- og demoprosjekter pa plass.

For noen uker siden fikk vi melding om at Statkraft og
Statoil har dratt i land en gigantkontrakt om utbygging av
Doggerbank utenfor Storbritannia. Den meldingen forte
med seg en del kritikk som handlet om at dette skulle ha
skjedd i Norge. Jeg ma si at jeg er enormt glad for det
prosjektet og for den rollen som to svert tunge norske
energiselskaper har i det.

Storbritannia er et land som i stor grad er fyrt opp pa
kull. De har tatt pa seg enorme forpliktelser gjennom for-
nybardirektivet. De er nedt til 4 ta drastiske grep. Det at
andre land bidrar med kraftige subsidier, bidrar til tekno-
logisk utvikling, ma ikke gjares til noe problem, og serlig
ikke nar de viktigste energiselskapene i Norge er med og
drar tunge veksler pa det. Forhdpentligvis ligger det mye
leerdom 1 de prosjektene som kan brukes nar vi skal kom-
mersialisere flytende havvind i Norge, som jo er langt mer
krevende teknisk.

Vi har Hywind, verdens forste flytende havvindmelle,
men vi er fortsatt pa forskningsstadiet. Derfor er det bra at
to av de atte sentrene for fornybar energi som ble opprettet
for dreyt et ar siden, driver med havvind. Sé er havenergi
mer enn bare vind. Vi har fatt verdens forste saltkraftverk
pad Hurum, ogsé et veldig spennende prosjekt. Potensialet
i belger er ukjent, men kan ogsé vare stort.

Det er mange som er skeptiske til lennsomheten i hav-
vind. Det er selvfolgelig her den store usikkerheten ligger.
Forskning, testing og piloter kan dra kostnadene ned. Men
samtidig tror jeg at fornybardirektivet og de tunge forplik-
telsene som mange land nd har fétt, vil bidra til & gke et-
tersparselen og betalingsviljen for norsk fornybar energi,
selv om perspektivet pa dette selvfolgelig gér mye lenger
enn 2020. De fleksible mekanismene i det direktivet kan
ogsa sette oss 1 den situasjon at utenlandske akterer kom-
mer til Norge med sine nasjonale stottesystemer i ryggen
og ensker utbygging av havvindkraft her.
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Sa er det ogsd mitt sterke enske at havvind kan bidra
til sterre grad av elektrifisering av norsk sokkel enn det
som er realistisk & se for seg i dag. Da kan vi bidra til
utslippskutt fra den sektoren som har hatt den sterkeste
utslippsveksten av alle siden 1990, med i narheten av en
dobling.

Utfordringene er store, men sé er det ogsé store ting vi
onsker a fa til. I dag legger vi pé plass en byggestein i det
som kan bli fundamentet for en ny ara for energinasjonen
Norge.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:08:36]: Dette er en de-
batt der stort sett alle er enige om selve innholdet som lig-
ger foran oss, men der nok enkelte av oss blir veldig ivri-
ge og andre blir litt mer festbrems med hensyn til hvordan
framtiden vil se ut rent kommersielt sett for akterene som
skal leve av dette. Regjeringen har ikke lagt fram et regi-
me — og det skal de heller ikke fa kritikk for, for jeg re-
spekterer at det er komplisert og tar tid. Men jeg tror like-
vel at nir mange skisserer s store visjoner som man gjor
her, skaper man et inntrykk i naringen av at det vil komme
rammevilkar som faktisk gjer det mulig & leve opp til de
visjonene. Og det vil jeg advare litt mot, for vi har altfor
mange ganger i norsk energidebatt framskrevet ting som
skal skje, uten at rammebetingelsene faktisk ligger der nar
tiden er kommet. Det fikk vi et eksempel pa i Dagens Nae-
ringsliv den 12. januar 2010, der lederen for Statoils for-
nybare energistrategi, Alexandra Bech Gjerv, uttrykte at
de i ti ar har fatt beskjed om a satse pa onshore vindkraft,
og nar prosjektene kommer, er ikke rammene der likevel.
Litt blir realisert, men langt fra det som bransjen trodde
de skulle fa realisere. Og det tror jeg kan bli det samme
her.

Sammenlikningen med olje og gass synes jeg blir litt
sokt, for olje og gass har statt pd egne ben naermest fra dag
én. Man har hatt risikovillig kapital, man har tjent penger
pa det. Vi vet at offshore vindkraft i lang tid framover vil
kreve betydelige subsidier. Det kan veare interessant kom-
mersielt sett fra en akters side & investere selv om det er
subsidiert, for s& lenge man tjener penger, er det inter-
essant. Men vi vet samtidig at i mange land i Europa har
de hatt sjenergse stotteordninger, f.eks. nar det gjelder sol
i Spania, men nar man begynner & skjerpe inn de stette-
ordningene fordi det begynner & koste en del penger to-
talt sett, ser vi ogsa at bransjen rundt kollapser fordi den
er blitt bygd ut for raskt i umoden tilstand og ikke klarer &
forsvare investeringene sine i konkurranse med andre nar
man ikke fir de samme sjenergse subsidiene.

Selv om Storbritannia har vedtatt & studere Doggerbank
og gitt oppdrag til bl.a. Statoil og Statkraft om & skisse-
re mulighetene, skal vi ha respekt for at engelskmennene
gjerne nar dette kommer pa bordet og de ser totalregnin-
gen, ikke nedvendigvis vedtar full utbygging. Sa det & for-
vente at det her er et marked pa 900 milliarder kr som
Norge bare kan tappe av s mye vi vil, tror jeg vi skal vare
litt forsiktig med. Men jeg vil samtidig si at det betyr ikke
at det ikke er neringsveier her for norsk leveranderindu-
stri. Vi vet allerede i dag at det er norske selskap som er
godt knyttet til f.eks. Vestas som underleveranderer, bl.a.
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fra mitt hjemfylke, Rogaland, og lever godt med det. Men
det er forskjell fra & vaere underleverander til & tro at man
skal fa styring pa hele bransjen selv, slik som enkelte gir
inntrykk av.

Det er to viktige tema som Stortinget ma ha med seg,
og ikke minst Regjeringen, nar man gér videre i dette. Det
ene er: Hva skal vi med kraften? Det er dpenbart at skal vi
bygge betydelig med havbasert vindkraft i Norge, er det
for eksport. Da tror jeg at veldig fa norske skattebetale-
re vil synes at det er greit at den eksporterte kraften ogsa
skal subsidieres med kroner pr. kWt bare for at vi skal f&
europeere til a kjope den. Dermed betyr det at jeg tror ikke
at det blir bygd ut veldig mye offshore vindkraft i Norge
i den nermeste framtid, og jeg er veldig glad for det sva-
ret som statsraden ga, for det viser en viss nekternhet som
SV-statsrader ikke har hatt i denne saken.

Spersmél to, som er relatert til spersmal én, blir da:
Med et manglende hjemmemarked, hvordan skal man
klare 4 utvikle leveranderindustrien, slik at de faktisk kan
konkurrere ute? Der mener jeg at vi som politikere ab-
solutt har en rolle med & sikre at det er FoU-prosjekt, og
med & sikre at vi er med pa & bidra til finansieringen av
pilotprosjekt for a teste ut teknologi. Det er maten man
kan fa leveranderindustrien til & gve seg pé og til & fa pa
plass det gronne sertifikatmarkedet, slik at man kan rea-
lisere litt flere vindkraftprosjekt enn det man har gjort de
siste rene. Da vil man ogsé fa erfaringen.

Vi skal i denne sammenhengen huske at i Europa og
i verden for ovrig installeres det uhorvelig store mengder
vindkraft i mange land. I USA, i Tyskland og i Kina har
de allerede et enormt forsprang. Ja, vi er flinke til & {4 ting
til & flyte, men jeg tror det er mer realistisk hvis vi sier at
vi skal vaere mer prosjektpartnere framover enn at vi skal
overta denne naeringen bare fordi Statoil og Statkraft har
kommet inn i et prosjekt i England. Dette handler om god
ressursbruk. Engelskmennene ma gjerne gjore dette, for
de har ikke andre alternativ innen fornybar energi. Norge
har betydelige mengder vann, onshorevind, bioenergi og
geotermisk varme som utkonkurrerer offshorevind. Det er
et perspektiv man ma ta med seg i denne debatten.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Bjorn Ledemel (H) [12:14:07]: Den nye havenergi-
lova er eit viktig verkemiddel for fornybar energi til havs,
og den vil danne grunnlaget for ei satsing pa dette omradet
i &ra som kjem.

Noreg har vore ei energistormakt pa olje og gass i fleire
tiar, og det vil vi ogsa vere 1 mange ar framover. Pa same
maéten har vi store ressursar som kan utnyttast nér det gjeld
vindkraft bade til lands og til havs.

Vi ser i dag at andre land satsar stort pa utbygging av
vindkraft til havs. Dette gjeld ikkje minst i Storbritannia
der 0g norske interesser er med pé store utbyggingar.

Bade i Norskehavet og i Nordsjeen er det eit stort po-
tensial for produksjon av vindkraft. Vindkraft er ein vik-
tig ressurs for & nd mala bade i klimaforliket og i EU sine
maélsettingar om 20 pst. fornybar energi frad 2020. Det er
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forventa at det innan 2020 er installert 40 GW vindkraft
til havs, og det betyr formidable investeringar i ara som
kjem dersom dette skal realiserast.

Det er sveert positivt at ein samla komité géar inn for &
vurdere areala i den nordlege Nordsjeen ogsé i den forste
runden. Det trengst store areal for utbygging av vindkraft
til havs. Ulike vindsystem og havdjup gjer at det er behov
for ulike loysingar. Areal i serlege Nordsje har kortaste
overferingsavstand til forbruksmarknaden i Europa, men
dei har pé same tid utfordringar knytte til samvariasjon
med andre store planlagde utbyggingar i same havomrade.
Areal i nordlege Nordsje har lengre overferingsavstand
til marknaden, men vil pa grunn av andre vind- og vér-
system ha mindre grad av samvariasjonsproblematikk ved
straumeksport, og ein har ogsa sterre vindkraftressursar i
den nordlege delen av Nordsjeen. Denne fleksibiliteten er
viktig & ha med seg fra starten.

Potensialet for vindkraft til havs, bade fra faste og fly-
tande installasjonar, er langt sterre enn behovet for elek-
trisk kraft innanlands dei komande &ra. Med bakgrunn i
Europa sitt store behov for fornybar energi vil dette gje
store moglegheiter for eksport av elektrisk kraft frad vind-
kraftproduksjon til havs i den europeiske kraftmarknaden.
Norsk vindkraft til havs kan spele ei viktig rolle for & mate
det europeiske behovet for fornybar energi i framtida, bade
for & redusere klimagassutslepp og for & sikre Europa sin
forsyningstryggleik for elektrisk kraft.

God infrastruktur for overfering av elektrisk kraft er
avgjerande for utviklinga og utbygginga av fornybar ener-
giproduksjon til havs, forsyningstryggleik og ein fornuf-
tig bruk av ressursane. Eit nytt 3. generasjons hovudnett
for overforing av kraft i sjekabel langs kysten, eit sakalla
supernett, vil vere viktig for & fa dette til.

Det er svart positivt at Noreg slutta seg til arbeidet
med planlegging av eit europeisk supernett i Nordsjeen i
starten av februar. Det gjer at norsk fornybar energi kan
fa ein viktig plass i den europeiske kraftbalansen. Norsk
vasskraft er peika pa som ein viktig faktor i det europeiske
kraftsystemet, og Noreg ma leggje til rette for & utnytte
dette potensialet.

Det gjer at vi allereie no ber starte planlegginga av eit
norsk supernett vidare nordover langs norskekysten. Det
vil tilfere bade norsk vasskraft og norsk vindkraft til det
europeiske supernettet, og det kan vere med pa & fa fleire
deltakarar i spleiselaget for & f4 fram nettkapasitet lenger
nord. Det vil ogsa gjere det lettare & vurdere vidare ut-
bygging av vindkraft, og det kan redusere behovet for dei
storste linene inne i landet. Det vil vere positivt pA mange
matar.

Vi ser i dag at det er for dyr og for dérleg teknologi
for & fa utnytta vindenergien pé ein ekonomisk forsvar-
leg mate. Derfor enskjer Hogre a leggje til rette for de-
monstrasjonsanlegg bade for & teste ut teknologi og for
a prekvalifisere norske aktorar med tanke pa marknader
utanfor Noreg. Norske bedrifter viser stor vilje til & vere
med pa den teknologiske utviklinga innan havvindkraft,
og Demo 2020 er eit godt deme pé dette. Dei represente-
rer meir enn eit hundretals industribedrifter, fem univer-
sitet og fire forskingsmilje, frd Verdal i nord til Kristian-
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sand i ser. Dei har innleidd eit unikt samarbeid og enskjer
a etablere eit norsk test- og demonstrasjonsprogram for
havvind og havenergi.

Som statsrdden nemnde, er teknologimiljoet 1 Malay i
Sogn og Fjordane ogsé retta inn mot offshore vind. Ses-
terbedriftene Easy Form og Best Mould designar og pro-
duserer originale stoypeformer for vindmeller til kundar
i utlandet. Stadt Towing Tank har eit 182 meter langt
testbasseng og lanserer nyutvikla teknologi bl.a. inn mot
offshore vind. Brothers AS utviklar det nye konseptet
Sea Bridge for entring av offshore vindmeller frd bat,
medan Maley Verft byggjer service- og forsyningsskip for
vindmelleparkar.

Skipsreiar Fredrik Odfjell i FOB Shipping har tinga den
forste baten og har opsjon pé tre til. Odfjell seier til avisa
Firda at bransjen meiner at det innan tre—fire ar er behov
for 100 nye bétar til vindmelleparkane. Det syner litt av
potensialet i denne industriutviklinga, og det er ogsa ein
viktig del av ei framtidig satsing pa vindenergi til havs.

Tor-Arne Strem (A) [12:19:32]: Vi behandler i dag
et lov- og rammeverk for den framtidige fornybare energi-
produksjonen i vare havomrader. Vi har tradisjoner i Norge
ndr det gjelder denne type lovgivning. Det startet med kon-
sesjonslovene tidlig pad 1900-tallet for utnyttelse av vann-
kraft. Det fortsatte med lovverket knyttet til hostingen av
petroleumsforekomstene pa 1970-tallet, og det fortsetter i
dag med behandlingen av denne proposisjonen.

Samfunnets konflikt mellom privatkapitalistiske inter-
esser og fellesskapets interesser blir tydelig i slike saker.
Vi husker alle sammen hvordan interessemotsetninger har
blusset opp ved de siste ars behandling av hjemfallsinsti-
tuttet. Nar det star om milliardverdier, er det viktigere enn
noensinne & vare ideologisk bevisst og hele tiden ha fel-
lesskapets beste for gye. Nar det blaser som verst og pres-
set er storst, kreves det en sterk rygg og en tydelig politisk
forankring.

For Arbeiderpartiet er dette resultatet av en ideologisk
forankring samt bevisste valg nar vi er tydelige pa at lan-
dets store og naturgitte energiressurser er var alles eien-
dom, og skal derfor komme fellesskapet til gode i s& stor
utstrekning som mulig. Etter var mening er det grunnleg-
gende urettferdig om sé store verdier skulle havne i lom-
mene pa enkeltstdende privatpersoner eller selskaper. For
aunngd at nettopp det skal skje, trenger man tydelig lovgiv-
ning, bade i forhold til eventuell eiendomsrett samt ram-
meverk og kjereregler nar det kommer til hvem som skal
sta for den konkrete hestingen av ressursene. I tillegg er
det avgjerende at man har et skatte- og avgiftsregime som
sikrer en rettferdig fordeling av de hestede gevinster og
verdier.

I'tillegg til de perspektivene jeg na har omtalt, er et godt
rammeverk viktig med tanke pa & tiltrekke seg privat ka-
pital og private interessenter. Stabilitet og forutsigbarhet
er kanskje den viktigste faktoren for et vellykket Offentlig
Privat Samarbeid.

Det er vanskelig i dag 4 inneha en sikker og bestemt
oppfatning om framtidspotensialet til fornybar energipro-
duksjon til havs, enten det er vindmeller til havs eller andre
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fornybare energikilder ute i havet. Her spriker prognosene
enormt, fra den sterste optimist til den mest negative pes-
simist. Uavhengig av hvem som skulle far rett, er det vik-
tig & ha en industriell tenkning rundt det som kan komme
av fornybare energikilder fra havomrédene i framtiden.

Norge innehar stor industriell kompetanse nér det gjel-
der installasjoner og lesninger offshore. I tillegg til dette
er vi en stor energinasjon, med alle de fortrinn det forer
med seg. Det ma vi forvalte med alt det ansvar som lig-
ger i det. Vi mé serge for at denne kompetansen gjor oss
til verdensledende innenfor fornybar energi. Dette gir oss
store industrielle muligheter som vi ikke ma la gé fra oss.
Vi kan skape tusenvis av arbeidsplasser og fa stor verdi-
skaping innenfor dette omrddet i framtiden. Denne sjan-
sen ma vi ta vare pa, og behandlingen av dagens sak er et
viktig ledd i dette arbeidet.

Rammeverket for produksjon av fornybar energi til
havs, som vi i dag vedtar, tror jeg vil vise seg a bli sveert
viktig for var framtidige verdiskaping, slik at vi kan ha
store verdier til fordeling ogsé i framtiden.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Heikki Holmas (SV) [12:23:00]: Jeg synes det er utro-
lig gledelig at vi far pa plass dette regelverket i dag, for
uansett hvordan en vrir og vender pa ting, er det slik at
hvis en ikke har et regelverk som ligger til grunn, kan en
heller ikke fa noen utvikling. Derfor er dette veldig, veldig
bra. Det er ogsa et forste skritt pd veien til noe som kan
bli stort, og som uansett vil vere viktig, for uansett hvor-
dan en vrir og vender pa det, er vi nedt til  snu energipro-
duksjonen var, slik ogsa sakens ordferer var inne pa. En
er nadt til & serge for & komme fra en fossil energiverden
til en fornybar energiverden, og da finnes det ikke ett spor
som er det enkle svaret — en er nedt til & folge alle veiene
til malet.

Offshorevind er utvilsomt en av veiene som har stort
potensial, pd grunn av at ressursene er svere, omradene
er sveere, og det finnes mange land som er interessert i &
hente ut dette. Jeg tror at en av de sentrale rollene som
Norge kan spille, er den rollen som vi né tar i forhold til
teknologiutvikling. Det er nettopp fordi vi i Norge har ve-
sentlig lavere strempriser enn det en har i de fleste andre
land, og vi har ogsé et stremsystem som er basert pa for-
nybar energi, og derfor vil det veere slik at vi har den mot-
satte veien inn i denne problemstillingen enn det en del
andre land har. Andre land sier: Vi har svert forurensen-
de energiproduksjon, vi ma over til noe annet — og da er
offshorevind en satsing badde i Danmark, i Storbritannia,
i Tyskland. Vi har en energiproduksjon som er ganske si
ren. Det betyr at vart mal, nar vi far opp dette, vil vaere
eksportmaélet, som er ekstremt viktig for oss pa litt lengre
sikt.

Det andre er at vi har en motsatt vei innenfor teknologi-
siden, for der andre land har satset pa vind pa land forst,
og deretter satset pa vind til havs, har vi hatt en offshore-
teknologikompetanse. Det at vi nd er gode pa understell i
offshoreteknologien, gjor at vi har fatt bedrifter som Ovec
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Tower, Aker Verdal og andre som er interessert i & bringe
denne teknologien ut og er teknologileveranderer der. Pa
teknologisiden synes jeg ogsa at det er riktig 4 nevne nett-
opp SWAY og Hywind, som er prosjekter som er veldig
spennende, og som trekker pa mange miljoer.

Men jeg vil si én ting til slutt, og det er at vi mé ha en
helhetlig tilnerming til dette. Det er ett omrdde der vi for-
urenser mye i1 dag pa energiproduksjon, og det er offshore,
i forhold til petroleumsvirksomheten. Det er ingen tvil om
at kostnadene ved energiproduksjon nar det gjelder petro-
leumsvirksomheten i dag, er hoye nok til & forsvare f.eks.
vindkraft produsert fra offshorevindmeller. Det er derfor
det er ekstremt viktig at staten har en helhetlig tilneerming
ndr vi ser pa hvordan vi kan skape vekst innenfor denne
neringen i tiden som kommer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2353)

Sak nr. 3 [12:26:18]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Gran-
de og Borghild Tenden om d innfore en fleksibel foreldre-
permisjon (Innst. 174 S (2009-2010), jf. Dokument 8:6 S
(2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker etter innlegget fra
statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Solveig Horne (FrP) [12:27:33] (ordferer for saken):
Dette er ogsa et tema som kommer til & bli debattert flere
ganger denne véren, men som det sies, en god ting kan
ikke gjores for ofte.

Det vi er nadt til & sla fast, er at Norge har en av verdens
beste ordninger nar det gjelder foreldrepermisjon. Dagens
ordning gir gode muligheter til & kombinere arbeid og per-
misjon. Det som er viktig for alle familier, er jo & kunne
fa lov til & tilbringe tid sammen i den viktige tiden som
de forste drene av barnets levear er med tanke pé barnets
sosiale og menneskelige utvikling.

Forslagsstillerne er inne pa viktige problemstillinger.
De mener at det skal legges til rette for at foreldrene selv
skal kunne velge nar og hvordan de vil ta ut sin foreldre-
permisjon, og de vil ha utvidet adgangen til permisjon til
barnet er 12 ar.

Selv om komiteen ikke stotter forslaget, er komiteen
enig i veldig mye av det forslagsstillerne sier her, men da
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innenfor den totale rammen for dagens ordning. Ulike for-
eldre har forskjellige behov, og det er politikken nedt til &
ta hoyde for.

Selv om komiteen ikke stotter forslagsstillerne med
hensyn til & innfere en fleksibel foreldrepermisjon som
gjelder fram til barnet fyller tolv &r, er det faktisk verdt &
merke seg — og det er faktisk veldig gledelig — at en sam-
let komité papeker hvor viktig det er & ha en politikk som
tar utgangspunkt i at den enkelte familie skal ha stor fri-
het til & finne de lesninger som passer best for dem. En
samlet komité er ogsa enig i at ulike foreldre har ulike
behov, og at politikken som fares, ma ta hayde for dette.
Det som jeg synes er litt utrolig i denne saken, er at en er
enige om dette, nar en da vet at Regjeringen forer en litt
annen politikk.

For Fremskrittspartiet har det ogsa veert viktig ikke &
gd inn og detaljstyre de ukene som foreldrene har til dis-
posisjon. Hver enkelt familie ma ha stor frihet til & finne
losninger som er best for dem. Her ma en ha barns beste
i fokus, og ikke straffe barnet hvis far ikke har anledning
eller mor ikke har anledning til 4 ta ut alle de ukene. Situa-
sjonen i dag er at mor mister de ukene som far ikke har
anledning til & ta, og det rammer barnet, for de trenger &
ha foreldrene hjemme det forste aret.

Fremskrittspartiet har tro pé far og at far ensker a veere
mer hjemme, og vi har tro pa familien og at de klarer &
finne ut av dette selv. Mélet ma hele tiden vere & gi bar-
net tid sammen med sine foreldre, noe vi sikrer gjennom
4 gi familien full frihet til & dele foreldrepermisjonen seg
imellom slik de finner det best for sin familie.

Til forslaget: Komiteen stotter intensjonen med forsla-
get. Det er veldig mange gode ting som er tatt opp der, men
vi statter ikke selve forslaget om & utvide dette til ogsa a
gjelde fram til 12 &r.

Gunn Karin Gjul (A) [12:30:53] (komiteens leder):
La meg fastsld — pd lik linje med sakens ordferer — at
Norge har verdens mest sjenergse foreldrepermisjonsord-
ning. Selv om svenskene har litt lengre permisjon enn det
vi har i Norge, er utbetalingene i norske foreldrepermi-
sjonsordninger betydelig bedre.

Jeg synes det er ganske artig at Fremskrittspartiet skry-
ter av den foreldrepermisjonsordningen vi har i Norge.
Den er vitterlig kjempet fram av venstresida og kvinne-
bevegelsen og de sékalte statsfeministene som man snak-
ker sa foraktelig om fra den sida. Det hadde ikke vert en
s god foreldrepermisjonsordning i Norge i dag hvis ikke
de kreftene pa venstresida hadde kjempet det igjennom i
regjeringer som stort sett har utgétt fra venstresida.

Nér det gjelder Venstres forslag om & utvide foreldre-
permisjonen til 15 maneder, der tre maneder skal vere for-
beholdt far — og at det skal tas ut i lopet av en tidrsperiode
— s4 stotter ikke vi det. Arsaken er at kostnaden — pris-
lappen pa forslaget — vil vere pa mellom 4 og 6 milliar-
der kr. Vi mener det finnes langt mer maélrettede tiltak &
bruke s& mye penger pa, og vi mener vi far lite igjen for
det. Vi ville ha brukt dem helt annerledes hvis vi hadde
hatt s& mye penger 4 bruke pa sméabarnsfamiliene.

Svakheten ved dagens foreldrepermisjon er ikke at den
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er for kort, eller at den ikke er fleksibel nok. Den storste
svakheten ved foreldrepermisjonen i dag er at ikke alle
fedre har opptjent rettigheter, og at 80 pst. av foreldreper-
misjonen blir tatt ut av mor.

Derfor ensker regjeringspartiene & styrke fedres opp-
tjente rettigheter, og vi har sagt i Soria Moria at vi ens-
ker & utvide fedrekvoten til 14 uker. Vi har allerede utvi-
det, fra seks til ti uker i forrige stortingsperiode. Det skal
bli ganske spennende & se pa erfaringene fra utvidelsen til
ti uker, for jeg tror at en slik utvidelse vil bidra til at vi
far et langt mer likestilt foreldreskap enn det vi har hatt
fram til nd. Arsaken til det er at mens vi kun har hatt seks
ukers fedrekvote, er den av halvparten av familiene tatt ut
i forbindelse med ferie. Da far ikke far muligheten til &
vaere hjemme alene sammen med det lille barnet, bli kjent
med rutinene og fole pa gleden ved & vere hjemme og ha
omsorgen for barnet.

Jeg tror at i lepet av et par ar vil vi se en enorm effekt
av nettopp dette. Derfor vil jeg pa det sterkeste advare mot
Fremskrittspartiet, og deler av Hoyre, som na ensker at vi
skal fjerne fedrekvoten. Hadde vi ikke hatt fedrekvoten,
som ble innfert av Grete Berget i 1993, ville fedre i dag
hatt mye mindre tid sammen med ungene sine. Det er en
sannhet at vi i Norge fremdeles er veldig tradisjonsbundet,
og vi har sterke kjonnsrollemenstre. Det forventes at far
skal vaere hovedforserger, og at mor skal vaere den som
er hovedomsorgsperson pd hjemmebane. S& det & fjerne
fedrekvoten vil vere & sette det likestilte foreldreskapet
— og fars muligheter til 4 ta del i omsorgen — langt tilbake
i tid.

Helt til slutt har jeg lyst til 4 si at det har jo vert 8. mars.
Det store temaet 8. mars i ar ble boka til Marie Simonsen
og Ingunn Yssen, der de er litt provokative i form og sier
at jenter taper nar de far barn. I realiteten sier de egent-
lig bare det samme som Likelennskommisjonen har sagt:
Nér familier far barn, skjer det noe spesielt, for fram til
man far barn, er gutter og jenter ganske likestilt i forhold til
lennsutvikling og karriere. Men idet barnet kommer, blir
jentene parkert med hensyn til lennsutvikling og karriere
— mens guttene bare raser forbi dem. S& hvis vi ogsa skal
se pa likelennsdimensjonen i dette, er vi negdt til & serge
for at vi har et likestilt foreldreskap pa hjemmebane. Et av
de viktigste bidragene vi kan komme med der, er nettopp
a utvide fedrekvoten og holde steinhardt pa den.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [12:36:02]: Forel-
drepermisjonen har sgrget for at barnet i sitt forste levear
far muligheten til & motta god og riktig omsorg. For alle
de familiene som omfattes av denne ordningen, er det ver-
difullt & ha muligheten til & kunne tilbringe tid sammen
med barnet i det forste levearet — og veere med pa barnets
sosiale og menneskelige utvikling.

Jeg synes forslaget fra Venstre pad mange mater er godt.
Det er godt fordi det nettopp reiser spersmalet som mange
er opptatt av om dagen, nemlig om familiene skal gis mer
valgfrihet — dette er et spersmal som blir mer og mer vik-
tig i debatten. Man har pd den ene siden den red-grenne
regjeringen, som ensker en lengre foreldrepermisjon pa
grunn av at man ensker & gi mer tid til far. For regjerings-
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partiene ser det altsa ut til at det er viktigere 4 oke likestil-
ling mellom foreldrene enn faktisk & bidra til at familiene
kan leve gode familieliv og gi barna sine god omsorg.

P& den annen side ser vi nd i denne saken at det er
ingen av partiene i opposisjonen som er forngyd med da-
gens ordning med foreldrepermisjon. Vi ser at bade Kris-
telig Folkeparti, Venstre, Fremskrittspartiet og Hoyre et-
terspor mer valgfrihet og mer fleksibilitet. Og det er ikke
noe rart, fordi vi vet at det foreldrene ogsa ensker seg, er &
kunne styre hverdagen til familien i enda sterre grad selv.

I Hoyre er vi bekymret for en stadig storre statliggjo-
ring av barndommen og familielivet, som vi ser under
den red-grenne regjeringen. Vi er ogsa bekymret for at
det blir vanskelig for de rad-grenne & oppfylle de lofte-
ne fra Soria Moria-erklaeringen der man ensker & utvide
fars permisjon. Nér vi herer om finansministerens inn-
strammingsprosjekter, skjenner vel alle at det ikke kom-
mer mye penger til & utvide foreldrepermisjonen den
nermeste tiden. Derfor frykter Hoyre at utvidelsen av
permisjonsuker til far vil g& pa bekostning av mor.

For Heyre er det viktigste at det er familien selv som
skal ha muligheten til & bestemme og finne lgsninger som
passer den enkelte familie best, nettopp fordi familier og
foreldre og barn har ulike behov og ulike ensker for livet
sitt. Derfor er ogsé vi villig til & gé inn i en debatt og se pa
hvordan vi kan gjere permisjonsordningen mer fleksibel
og mer preget av valgfrihet.

Vi deler langt pé vei forslagsstillernes, Venstres, syn i
denne saken, men vi er ikke rede til & ga inn pa den los-
ningen som Venstre foreslar. Vi vil likevel fra Hoyres side
understreke viktigheten av & legge til rette for at barn far
mulighet til a tilbringe mye tid sammen med bade mor og
far i forste levedret. Det er ingen som er uenig i at far ogsé
ber ta mye ansvar for barneomsorgen det forste aret, men
det er likevel viktigst at mor og far skal fa bestemme dette
selv. Det gir god omsorg for barnet, det gir gode muligheter
for mor og far, og det er det som gir godt familieliv.

Gina Knutson Barstad (SV) [12:40:24]: Represen-
tanten Solveig Horne har helt rett i at den norske forel-
drepermisjonsordningen er blant de mest sjenerese i ver-
den, og representanten Gunn Karin Gjul har helt rett i at
mye av det er kvinnebevegelsens fortjeneste. Betalt foreld-
repermisjon er ikke en selvfolge over hele verden, og det
har heller ikke alltid veert det i Norge. Men det er viktig
for velferden, og det er viktig for likestilling.

Vi vet at kvinner fremdeles gjor mer arbeid hjemme og
tar mer omsorg for barn, og vi vet at det er en faktor som
spiller inn med tanke pé at vi fortsatt har ulikelonn i Norge.
SV har ambisjoner om at foreldrepermisjonen og et mer
likestilt foreldreskap skal bidra til & minske lennsgapet i
Norge.

I mange saker som omhandler arbeidsrettigheter, viser
partiet Venstre manglende evne eller vilje til & forstd makt-
forhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, og jeg mener
at det samme er tilfellet i dette spersmélet. Jeg mener at det
med en periode pé tolv ar, slik som foreslatt, vil innebare
fare for at arbeidsgiver kan presse pa for utsetting av per-
misjonsuttak. Seerlig tror jeg det vil kunne vare et problem

11. mars — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om & innfere en fleksibel foreldrepermisjon

2285

for menn som ogsd med dagens ordning har problemer
med & fa tatt ut mer enn sine 14 uker. I dette perspekti-
vet blir hayresidens retorikk om valgfrihet meningsles. Vi
snakker om foreldres tid med barn, og de fleste foreldre
er jo arbeidstakere.

Sa til sist vil jeg legge inn som en liten visitt at nors-
ke familier stort sett har gode vilkdr i Norge gjennom
et anstendig arbeidsliv med gode ferierettigheter og gode
arbeidsrettigheter, og hvis venstre- og heoyresiden fortsatt
er opptatt av a sikre foreldretid med sine barn, er ogsé
arbeidet for en sterk fagbevegelse og sentrale oppgjer
avgjerende i den kampen.

Venstres forslag viser at det ikke er forstéelse for makt,
enten den uteves mellom kjonn eller mellom klasser.
Derfor vil ikke SV stotte forslaget.

@yvind Habrekke (KrF) [12:42:36]: Aller forst vil
jeg benytte anledningen til & takke Venstre for at de har
fremmet representantforslaget om foreldrepermisjon. Det
er uttrykk for et positivt engasjement for familiesaker, som
vi ogsa vet og har sett gjennom media den siste tiden at
Senterpartiet deler. Det viser at her er det et fellesskap i
sentrum for familien.

Vi er alle opptatt av & bedre familiens kar, og det med
barnets beste som utgangspunkt. Vi er opptatt av bedre
foreldrepermisjon, men ogsa av foreldrepermisjon til flere
ved & gi selvstendig opptjeningsrett til fedrene og mer til
dem som ikke felger arbeidslinjen og dermed mottar en
engangsstotte som bare utgjor en brekdel av det andre
mottar i stette.

Vi har en veldig god foreldrepermisjonsordning i
Norge. Det skal vi vaere stolte av og takknemlige overfor
vére forgjengere for. Den kan imidlertid bli enda bedre.
Den ber komme flere til gode, og den ber utvikles videre
i trdd med behovene vi ser i samfunnet.

Kristelig Folkeparti ensker en fleksibel foreldrepermi-
sjon. Vi har programfestet at var lesning er en fleksibel
foreldrepermisjon pé 68 uker, dvs. 16 méaneder, og at disse
kan tas ut fram til barnet fyller ti ar. Vi mener foreldrene
skal kunne fordele permisjonstiden fritt seg imellom, men
at ti uker skal vaere forbeholdt hver av foreldrene.

Jeg tar opp det forslaget som Kristelig Folkeparti har
fremmet i innstillingen.

Hensikten var er & legge til rette for en bedre hverdag
for barna ved at de skal f4 mer tid sammen med foreld-
rene sine. Vi vil ogsa gjere livet lettere for alle foreldre
ved at det skal bli enklere & kombinere arbeidslivet og fa-
milielivet. Vi tror hverdagen kunne blitt mye enklere for
mange dersom de hadde hatt mer permisjonstid 4 ta ut,
f.eks. i forbindelse med skoleferier og langhelger. Akku-
rat hvordan familiene skal bruke den ekstra tiden, skal vi
ikke legge oss opp i, poenget er mer tid til familien og at
barna skal fa vaert mer sammen med foreldrene sine. Vi vet
i dag at ettersom mange familier opplever samlivsbrudd,
vil nettopp den fleksibiliteten som béde Venstre og Kris-
telig Folkeparti her legger opp til, gjore det enklere a fa
kabalen til & g4 opp ogsa etter samlivsbrudd, nar samvae-
ret skal fordeles mellom foreldrene. Det er klart at dette
koster penger, som det er vist til, men vi tror det er riktig
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a prioritere det. Det er tid sammen som virkelig er viktig.
Og samfunnsekonomisk er det viktig 4 legge til rette for
og stimulere til at det kan fodes flere barn.

Sa litt om fars del av foreldrepermisjonen, siden det er
blitt et tema i innstillingen. Kristelig Folkeparti synes det
er svert positivt at fedre tar og far mer ansvar for egne
barn. Fedres omsorgsdeltakelse i barnets forste levear er
viktig for tidlig & etablere en god kontakt mellom far og
barn.

Fedrekvoten er spesielt viktig fordi kjennsfordelingen i
foreldrepermisjonen ofte setter standard for arbeidsforde-
lingen mellom foreldrene senere i samlivet. Jkt fedreuttak
av foreldrepermisjonen vil bidra til mer deling av omsorg
for barna ogsé nar de blir sterre. Samtidig har vi sett at det
statistisk synes & vere en sammenheng mellom deling av
omsorgsoppgaver og risiko for samlivsbrudd. Dessuten er
bedre fordeling av permisjonsuttaket positivt for kvinners
posisjon i arbeidslivet.

Erfaringen viser at mild tvang er det som skal til for
a endre kjonnstradisjonelle valg pa dette omrédet. Fedre-
kvoten har vist seg svert effektiv for & eke andelen fedre
som tar ut foreldrepermisjon.

Kristelig Folkeparti har gjentatte ganger fremmet for-
slag og bedt Regjeringen legge fram sak om at far pa selv-
stendig grunnlag opparbeider seg rett til pappapermisjon,
noe ikke alle har i dag.

Til slutt vil jeg felge opp representanten Gjuls innlegg,
der hun refererer til de utspillene som kom 8. mars om-
kring boka fra Simonsen og Yssen. Det er mange viktige
diskusjoner som skal tas om fordeling av omsorg pa hjem-
mebane ogsd i drene framover, men nettopp for & oppnéd
det vi onsker, at fedre skal komme mer pa banen, er det
viktig & snakke om det pa en mate som ikke nedvurderer
foreldrerollen; at det er en byrde som foreldrene mé for-
dele seg imellom. Det er faktisk noe positivt. Vi ensker
fedrene pé banen for 4 ta et storre ansvar — som et privile-
gium som foreldrene skal fordele seg imellom, ikke som
en byrde.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Trine Skei Grande (V) [12:48:08]: Det er mulig jeg
ma begynne med en liten historietime. Kvinnebevegelsen
har vert enormt viktig for & fa til spesielt den permisjons-
ordningen vi snakker om her, men & gi venstresida ansva-
ret for alle sosiale reformer er kanskje en lettere histo-
rieomskriving. Alt fra attetimersdag til sykelennsordning
var tross alt Venstre-reformer lenge for partier som i dag
skryter det pd seg, var patenkt — bare sa det er sagt.

Jeg er enig i Arbeiderpartiets definisjon av hva som er
utfordringen i dag, nemlig at fedre ma fa rett til opptje-
ning, og at fedre ma ta ut sterre del av permisjonen. Det
er jeg helt enig i. Det er derfor Venstre har lagt inn fedres
rett til opptjening i sine budsjetter, og det er derfor vi har
satt fram dette representantforslaget.

Vi var innom et snev av skolevalgsretorikk og gammel-
sosialistisk tankegang om makten i arbeidslivet her for litt
siden. Jeg har lyst til & dra dette ned til virkeligheten til
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folk, til forstdelsen av virkeligheten der ute. Da kan jeg
fortelle to historier om to pappaer som har kjempet for at
dette skal fa gjennomslag i Venstre. Den ene hadde akku-
rat startet en bedrift da kona oppdaget at hun var gravid.
De ville selvfelgelig ha denne babyen. Mannen har nett-
opp startet eget firma og vet at akkurat det halvaret som
det er aktuelt for ham & ta ut permisjon, er helt kritisk for
bedriften hans. Her er det ikke noen arbeidssjef som kre-
ver. Han er bare i den fasen i livet sitt. Dette var ikke helt
superplanlagt, men kjempekoselig. Han mistet sin valgfri-
het, for han far selvfolgelig overfort sin permisjon til mor.
Da er du faktisk i en fase som er sé viktig at det etter da-
gens reglement er greit & overfore selv de minste ukene til
mor.

Den andre historien er om en pappa som akkurat har
reist pad turné, en stor turné med platelansering. Dette er
ogsa en sann historie. Dette var planlagt i mange ar, den
babyen var ikke akkurat s& planlagt. Det er veldig mange
fedre som opplever at dette krasjer med livet deres. Det
har ikke noe & gjore med arbeidsgivere som presser dem
til ikke & ta ut permisjon. Jeg tror det heller ikke er s& mye
lettere for en arbeidsgiver & presse noen som vil har per-
misjon for en ettiring, enn noen som vil ha permisjon for
en seksaring.

Dette er virkeligheten der ute. Virkeligheten er at folk
ikke er ansatt i store firma med ekle kapitalister som eiere.
Det er veldig mange som er ansatt i egne, sma selskap. Av
og til er det sdnn at man planlegger at mor skal fa barn
nar det passer mor, men man bryr seg ikke s& mye om at
det skal passe for far samtidig. Med vért forslag kan det
passe far nér det passer far, og far fir muligheten til 4 ta ut
mye lengre permisjon enn det han har ifelge det systemet
vi har i dag.

Dette er forst og fremst et forslag om & oke fedres
valgfrihet og fedres mulighet til & ta ut lengre permisjon.

Vi kunne ha fremmet vart grunnforslag, men vi i
Venstre er opptatt av dialog og av saksbehandlingen i ko-
miteen, og nd ser vi at vi kan fi flere med pa laget. Der-
for stetter vi Kristelig Folkepartis forslag, som vi ser pa
som et litt omforent forslag av vért. Sa er vi i hvert fall to
partier.

Jeg tror at dette kommer til & bli framtida, for det
leves veldig ulike liv. Det er ikke alle som passer inn i
de sosialistiske, firkantede maktstrukturene. Det er fak-
tisk helt annerledes der ute. Der ute er det smébedrifts-
pappaer. Der ute er det pappaer pad musikkturné, der ute
er det mammaer og pappaer som lever veldig ulike liv. Vi
maé ha regler for at de skal fa lov til & vaere gode mam-
maer og pappaer som blir kjent med barna sine og far
bruke tid til dem, sjol om det ikke passer inn i «firkan-
tene» vi bestemmer her pa huset. Dette er ikke bare en
sosialreform og en pappareform, men forst og fremst en
valgfrihetsreform som gjor at folk far vere sammen med
barna sine mye mer enn de fir i dag. For i dag tvinger
vi spesielt fedre inn i en firkant, og passer de ikke inn i
den, far de bare ha det sd godt. Da gikk toget. Vi mener
at pappaene ikke skal std igjen pa perrongen nar toget
géar. Vi mener at det skal vare en rute som passer dem
0gsa.
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Statsrad Audun Lysbakken [12:52:50]: La meg forst
understreke at dagens foreldrepermisjon kan tas ut helt
fram til barnet fyller tre ar. Foreldrene kan kombinere ar-
beid og permisjon og pa den maten forlenge permisjonen.
De kan arbeide full tid en periode og utsette deler av per-
misjonen til senere. De fleste foreldre tar ut mesteparten av
permisjonen i barnets forste levedr. Det er helt forstaelige
grunner til det. Det er et privilegium & kunne vare hjemme
med barnet det forste aret. Men foreldre har ulike behov,
og mange utnytter den fleksibiliteten som ligger i dagens
ordning. For eksempel er det en del fedre som ikke tar
ut fedrekvoten sammenhengende, men fordelt over leng-
re tid, og mange strekker permisjonen ved gradert uttak.
Det er fullt mulig med den ordningen vi har i dag.

For meg er det et poeng at fedrene tar ut permisjon tid-
lig, bade for & knytte tidlig god kontakt med barnet og for
a ta sin del av spedbarnsomsorgen. Dette bidrar til et li-
kestilt foreldreskap. Vi vet at et likestilt foreldreskap ogsa
bidrar til mer stabile og bedre familier for fedre, medre og
barn.

Fordeling av permisjonen legger grunnlag for en god
fordeling av omsorgsoppgavene mellom foreldrene, ikke
bare det forste aret, men ogsa senere, og gir mor og far
likere muligheter for yrkesdeltakelse. En likestilt familie
er mest robust i dagens samfunn.

Regjeringen har i Soria Moria II varslet utvidelse av
foreldrepermisjonen til 48 uker med 100 pst. dekning
eller 58 uker med 80 pst., og utvidelse av fedrekvoten til
14 uker. Venstre foreslar 15 maneder permisjon, derav tre
méneder eremerket far.

Erfaringer fra Island, Sverige og Norge tilsier at fa fedre
tar ut mer enn fedrekvoten, dvs. at de fleste fedre sannsyn-
ligvis vil ta tre av de 15 manedene som Venstre foreslar.
Det vil altsd gi et relativt mindre fedreuttak enn med Re-
gjeringens opplegg. I tillegg kan fedrene i Venstres modell
ta ut sine méaneder nar barnet er i skolealder. Det gir etter
mitt syn ikke den samme effekten pa omsorgsfordelingen
som 14 uker tidlig i barnets liv.

Nar det her kommer beskyldninger om gammelsosia-
listisk tenkning fordi spersmaélet om makt i arbeidslivet
blir tatt opp, ma jeg si at det ikke handler om det, men om
virkeligheten til mange menn. Den fleksibiliteten som de
borgerlige snakker om, vil fort kunne vise seg a bli ufrihe-
ten for mange menn i vart arbeidsliv. Det er fa ting jeg far
s& mange henvendelser om, som fedre som pa ulike méater
meter hindringer pé sin arbeidsplass for & ta ut permisjon.

Jeg statter derfor ikke Venstres forslag om en foreld-
repermisjon som kan brukes til barnet er tolv ar. Permi-
sjon ber brukes til &4 gi fleksibilitet og god omsorg nar
barna er sma, og samtidig bidra til ekt likestilling mellom
foreldrene.

Nér Venstres forslag i tillegg er vesentlig dyrere enn det
opplegget Regjeringen foreslar, uten 4 svare pa de viktig-
ste utfordringene, nemlig hvordan vi skaffer mer tid med
barna for far, og serger for uttaksrett til flere menn, synes
jeg det er en spesiell bruk av store penger.

Avslutningsvis vil jeg si at selv om vi har en svart god
foreldrepengeordning i Norge, har vi fortsatt noen veldig
viktige utfordringer & jobbe med. I dagens regelverk er
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ikke foreldrene fullt likestilte som omsorgspersoner. Fars
mulighet til & ta ut egne opptjente rettigheter er avhengig
av mors tilpasninger for og etter fodsel, mens mor kan ta
ut sine rettigheter helt uavhengig av hva far gjer. Man-
nemeldingen varslet utredning av en likestilt og forenklet
ordning, og Soria Moria II slar fast at Regjeringen vil sikre
flere grupper av fedre selvstendig uttaksrett. Dette er noe
jeg er i full gang med & jobbe med. Jeg har en veldig klar
ambisjon om & komme med forslag til hvordan vi kan lage
en mer likestilt og enklere ordning som sikrer rettigheter
for flere menn, og som sikrer barna vare god kontakt med
begge foreldrene nér de er sma.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [12:57:40]: I en av merknade-
ne i innstillingen star det at hele komiteen vil papeke at
det er viktig & fokusere pd en familiepolitikk som tar ut-
gangspunkt i at den enkelte familie skal ha stor frihet til &
finne de lesninger som passer en. Komiteen er ogsa enig i
at ulike foreldre har ulike behov, og at det er viktig at den
politikken som fares, tar hayde for dette.

Kan statsrdden se at dette kommer i konflikt med den
politikken denne regjeringen forer? Regjeringen palegger
far a ta ut ukene i fedrekvoten, mens mor ikke kan over-
ta de ukene, slik at foreldrene selv har ikke full frihet til
4 fordele de ukene mellom seg.

Statsrad Audun Lysbakken [12:58:24]: Nei, overho-
det ikke. Det er tvert imot slik at den politikken Regjerin-
gen forer, gir mer frihet for hver familie enn den politik-
ken som den borgerlige opposisjonen star for. Det er fordi
det regelverket vi har i dag, gir mulighet til & overfore
ukene til mor hvis det er gode grunner til det, som det for
ovrig ble referert til i det eksemplet som representanten
Skei Grande nettopp nevnte. Men der det er et fundamen-
talt skille i denne debatten mellom regjeringspartiene og
opposisjonen, er at vi ser at det er mer enn formelle regler
som begrenser familienes valgfrihet. Det er de tradisjoner
og forventninger som samfunnet, arbeidsgivere, kvinner
og menn har til det & veere mor og far, som ogsa legger
klare begrensninger, og som er grunnen til at nesten ingen
menn tok ut permisjon for fedrekvoten kom. Det er der-
for ogsa grunnen til at hvis representanten Horne lykkes
i sitt prosjekt med & fjerne fedrekvoten, vil klokken skrus
tilbake. Flere kvinner vil vaere hjemme. Ferre menn vil
vaere hjemme. Det mener jeg betyr mindre frihet for den
enkelte kvinne og mann.

@yvind Habrekke (KrF) [12:59:40]: Jeg har to spers-
mal til statsraden.

For det forste: Finansministeren er hver dag ute i
media og sier mye om de eokonomiske utsiktene og
statsbudsjettene framover. Nar man har varslet utvidel-
se av pappapermisjonen i Soria Moria, er spersmaélet til
barne- og likestillingsministeren: Vil det vaere aktuelt for
Regjeringen & utvide pappapermisjonen, ta hele gknin-
gen av den totale foreldrepermisjonen vi har i dag, hvis
budsjettsituasjonen tilsier det og finansministeren kre-
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ver det, og man altsd ikke far dekning for ekt permi-
sjon?

Det andre spersmalet utlgses av innlegget fra statsrad
Lysbakken og innlegget fra representanten Gjul: Hva er
det som er viktig for Regjeringens syn pé foreldrepermi-
sjon? Er det den interne fordelingsbreken mellom mor og
far, eller er det den totale omsorgen som ungene far fra
sine foreldre, som jo faktisk blir bedre dersom vi utvider
foreldrepermisjonen totalt?

Statsrad Audun Lysbakken [13:00:49]: Den altover-
veiende grunnen til at vi har innfert permisjonsordningen,
er hensynet til ungene. I det ligger det ogsé en tro pa at det
er bra for ungene med likestilte familier. Hvis bade kvin-
ner og menn deltar aktivt i omsorgen for barn, skaper det
mer stabile, robuste familier med et bedre oppvekstmiljo
for barn. Derfor er de ordningene vi har, med fedrekvote,
til barnets beste ogsé.

Jeg er skeptisk til en utvidelse av den totale permisjons-
tiden i den retning som Kristelig Folkeparti og Venstre
foreslér. Vi har allerede en veldig raus permisjonsordning.
Jeg mener at vi skal bygge ut tiden noe, ikke minst for &
gi rom for en videre gkning av fedrekvoten, men sa tror
jeg tiden er inne til forst og fremst & seorge for at alle
har uttaksrett, framfor enda mer utvidelse av den totale
permisjonstiden.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [13:02:04]: Det er
noe nytt a sitte her i salen og here en statsrad fra SV argu-
mentere mot ordninger ut fra et kostnadsperspektiv. Det er
interessant 4 ta med seg at vi dpenbart gér hardere tider i
mote.

Mitt spersmal til statsraden er: Hva vil statsrdden gjere
for at far skal fa selvstendig opptjeningsrett? Vi er alle
enige om at mor og far i dag ikke er likeverdige som
omsorgspersoner. Far har et B-stempel som omsorgsper-
son fordi han ikke har selvstendig opptjeningsrett. Hva vil
denne regjeringen gjore for at vi snarest mulig far pa plass
en ordning der far ogsa sikres selvstendig opptjeningsrett
nér han skal ta ut sin fedrekvote?

Statsrad Audun Lysbakken [13:03:05]: Det er ikke
radikalt & bruke penger pa en darlig mate. SV har aldri
veert for utvidelse av permisjonen sa langt som Venstre
og Kristelig Folkeparti foreslar. Det mener vi ikke er ned-
vendig. Men vi mener at en viss utvidelse, i trdd med det
Regjeringen har foreslatt, er klokt, ikke minst for & skaffe
mer rom for far.

S& er det sagt veldig tydelig, bdde i mannemeldin-
gen og i Soria Moria II, at Regjeringen har som ambi-
sjon a fa til en mer likestilt foreldrepengeordning. Det
er ca. 6 000 menn som i dag ikke har uttaksrett, og det
er det viktig & gjere noe med. Derfor jobber jeg med en
gjennomgang av hele denne ordningen for & se pa hvor-
dan vi kan lage bade en mer likestilt ordning og en enk-
lere ordning for familiene. Det er noe vi jobber med
nd, og som vi vil komme tilbake til Stortinget med nér
vi har et klart forslag til hvordan en slik modell ber
veare.
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Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De representantene som heretter far ordet, har en taletid
pé inntil 3 minutter.

Gina Knutson Barstad (SV) [13:04:24]: Det er ikke
min intensjon & dra denne debatten ut, men det ble en
liten disputt om hvem som forvalter virkeligheten. I SV
har vi et litt annet virkelighetsbilde — og jeg vil selvfalge-
lig mene at det ligger neermere opp mot det jeg meter ute.
Ikke alle i Norge er sin egen sjef. Fedre arbeider i Statoil,
pa Rema, i Siements, i helsevesenet, i barnevernet og rundt
omkring, og det er ikke alle som driver sitt eget firma. Vi
vet at menn som ensker a ta ut permisjon, meter hindrin-
ger, ogsa uformelle. Vi vet at med pakken og tanken om at
kvinner er omsorgspersoner, kommer ogsa en pakke og en
tanke om at menn ikke er det. Kampen for fedres formel-
le rettigheter i foreldrepermisjonen er ogsa en kamp for &
bli regnet som skikkelige omsorgfedre, og man kan opp-
leve mye latterliggjoring sé vel som regelrett press. Det er
de historiene vi far meldt inn. Disse mennene far ikke en
handsrekning fra heyresidens retorikk om valgfrihet.

Venstre ma gjerne mene at det er gammeldags & snak-
ke om makt og arbeidsliv. Jeg tror at de over 800 000 som
betaler kontingent til fagforeningen sin, vil vaere uenig i
det.

Qyvind Habrekke (KrF) [13:06:11]: Jeg onsker &
knytte noen kommentarer til det som er sagt.

Jeg er veldig enig i representanten Skei Grandes inn-
legg. Man viser til at det har veert et bredt politisk flertall
som har leftet viktige ordninger pa dette omridet, bade
foreldrepermisjonen og forlengelse av pappapermisjonen.
Historien — og referatene fra denne sal — viser hvem
som har stemt for hvilke forbedringer, og hvem som har
foreslatt gkninger i regjering.

Sa er det nevnt et kostnadselement bade ved forslaget
til Venstre og forslaget fra Kristelig Folkeparti, som er
nesten likelydende, og som ligger til behandling. Det er
klart at det koster penger, det er det ingen tvil om, og at
det er en stor investering pa statsbudsjettet, men det blir
et litt snevert perspektiv. Vi vet jo alle sammen at en av
de store sakene som vi behandlet i salen her i forrige pe-
riode, dreide seg nettopp om en pensjonsreform som ble
utlest av at det fodes for fa unger. Det gir oss store finan-
sielle utfordringer i forhold til velferdsordningene i tiden
framover.

Sa i det perspektivet er det faktisk en god investering
a legge til rette for familieliv, legge til rette for at fami-
lier kan velge ulike lgsninger som gjor at det blir attrak-
tivt & fode flere unger. Dette er ikke den eneste motivasjo-
nen for et sant forslag, men det harer med & lofte blikket
litt nr man diskuterer kostnader knyttet til slike viktige
investeringer.

Séa viser representanten Gjul igjen til utspillet fra Si-
monsen og Yssen den 8. mars. Jeg synes det er relativt
forenklet & si at de sier det samme som Likelennskommi-
sjonen sier, rett og slett fordi de viser til konsekvensene i
forhold til karriere og lenn osv. Sa sier de at hvis kvinner
er rasjonelle, s& ber de ikke fa barn. Det héper jeg fak-
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tisk representanten Gjul ikke slutter seg til, fordi det er et
veldig klart verdivalg & si at de verdiene er viktigere enn
det & gi omsorg til unger og bruke tid og investere en del
av livet pd det. For at vi skal skape en likere fordeling nar
det gjelder ansvaret for foreldrerollen, mé vi snakke opp
foreldrerollen, oppvurdere den, slik at vi viser at det ogsa
for menn faktisk er et privilegium, og ikke snakke det ned
som en byrde, som noe som hemmer andre ting som vir-
kelig er viktig i livet, som karriere og status. Det tror jeg er
et grunnleggende utgangspunkt for at vi skal na de inten-
sjonene som mange av oss her i salen har knyttet til likere
fordeling av omsorgen for unger og 4 fa fedre péa banen.

Gunn Karin Gjul (A) [13:09:34]: Representanten Ha-
brekkes siste innlegg gjorde at jeg ble nedt til 4 ta ordet
igjen. Habrekke kan virkelig ikke ha skjent hva dette drei-
er seg om, for er det noen som virkelig har kjempet for
friheten til kvinner, er det jo venstresiden i norsk politikk.
Det som har skjedd, er jo at norske kvinner har fétt en
valgmulighet. Norske kvinner har den muligheten som de
fleste andre kvinner, bl.a. i Ser-Europa, ikke har. Vi kan
faktisk velge bade & fa barn og & vaere yrkesaktiv. Det vi
har gjort, er jo at vi har lagt til rette for gode foreldreper-
misjonsordninger, barnehage og ikke minst det at vi har
et organisert og regulert arbeidsliv. S& det & trekke Yssen
og Marie Simonsen inn, som sier at hvis kvinner er rasjo-
nelle, sé ville de ikke valgt & f4 barn — da har man pé en
mate ikke skjont hva denne debatten egentlig dreier seg
om. For det den dreier seg om, er at vi er nadt til & fa ord-
ninger som gjor at kvinner far mulighet til 4 ta valg — ikke
ut fra det som forventes av morsrollen, men ut fra hva hun
synes er best.

Fremdeles er det sinn at vi har store forventninger
til morsrollen. Det er mange som snakker om «en darlig
mor», men det er veldig sjelden du herer begrepet «darlig
far». Ved samlivsbrudd er det veldig mange medre som
opplever at hvis det er far som blir hovedomsorgsperson,
vil det automatisk bli stilt spersmal ved mors omsorgsevne
og evne til & ta seg av ungene. Det forteller egentlig at vi
har en ganske lang vei & ga, og at det ma gjores en del
grep for & sikre at kvinner faktisk far reell valgfrihet, og
at familiene far en reell valgfrihet.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [13:11:45]: Det var
representanten Gjul som fikk meg til & ta ordet. Jeg synes
det er synd at denne debatten har utartet til & bli en de-
batt om det tapelige utspillet som kom fra Ingunn Yssen og
Marie Simonsen den 8. mars. Det er sa tapelig at det ikke
engang skulle vaert nevnt fra denne talerstolen. Det viser
hvor krampaktig initiativene fra venstresiden i norsk poli-
tikk er, ndr man ikke har noe annet & diskutere pa 8. mars
enn at kvinner som feder barn, er ulykkelige fordi de ikke
far de samme mulighetene i arbeidslivet. Na begynner det
a bli satt s& pa spissen at selv folk som er for likestilling
og nesten for kvotering, begynner & riste pa hodet og si at
nd begynner hele debatten rett og slett & bli en parodi.

Det som skremmer meg, er de rod-grennes argumen-
tasjon i debatten om foreldrepermisjon. De argumenterer
ut fra at far og mor skal likestilles i storst mulig grad. De
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glemmer helt at foreldrepermisjon faktisk er en ordning
som skal sikre barnet et godt omsorgstilbud. Det forste
aret 1 livet skal foreldrepermisjonen gi barnet muligheten
til & bli tatt godt vare pad og knytte sterke bidnd bade til
mor og far. Det virker som om det er fullstendig under-
ordnet — det viktigste er at mor og far tar ut akkurat like
mye permisjon. Det blir for meg helt feil. Vi glemmer helt
at det her er snakk om & ta vare pa barnet i dets forste
levear. Jeg synes det blir helt feil nér likestillingen gar sa
langt at det fremste malet er at mor og far skal tjene akku-
rat likt, at bade mor og far skal bli direkter, og at mor og
far skal vere like mye hjemme. Man overser fullstendig
det behovet som enhver familie har for & velge hvordan
de skal leve livene sine, og det er ogsa a ikke vise respekt
overfor kvinner som i noen ar av livet sitt kanskje velger
4 jobbe i en mindre stillingsandel, som kanskje velger &
ikke tjene en halv million, men & vaere hjemme med unge-
ne og folge opp dem. Jeg synes det er trist at vi har kom-
met dit at man ikke respekterer kvinner for det valget de
tar, bade i forhold til yrkesliv og til barn, at det skal vere
slik at man ikke blir sett p&4 som en vellykket kvinne hvis
man ikke tjener godt nok og jobber hundre prosent, men
faktisk velger & veere hjemme med ungene sine.

Presidenten: Presidenten vil minne om at begrepet
«tapeligy er blitt patalt av tidligere presidenter, selv om
det i denne sammenheng dreide seg om uttalelser fra andre
enn stortingsrepresentanter.

Statsraid Audun Lysbakken [13:15:05]: Etter den
siste tiraden har jeg behov for & komme med et par reflek-
sjoner til slutt. N& har ikke jeg lest Yssen og Simonsens
bok, det har jeg tenkt & gjore. Men dette er vel ikke en
debatt om hvorvidt noen mener det er feil & fi barn, men
en papekning av det Likelennskommisjonen ogsé har sagt,
nemlig at mange kvinner taper i arbeidslivet nar de far
barn. Det synes jeg, med respekt & melde, er noe som burde
bekymre oss alle, og som er politisk viktig & adressere.

La meg si at nar representanten Hofstad Helleland gar
los pa de red-grenne for & mangle respekt for kvinners
valg, synes jeg det er temmelig spesielt, ogsa disse antyd-
ningene om at vi ikke skal vare opptatt av barnets beste.
Det er altsa to dager siden vi behandlet barneloven, der
vi pa en rekke omréader ser at det kan vere viktige like-
stillingspolitiske hensyn som det er vanskelig & ta fordi vi
prioriterer barnets beste. Det har vi vaert veldig tydelige
pa.

Jeg ma ogsa si at jeg synes det er litt artig bade &
lese Hayres merknad og & preve & tolke Hoyres posisjon
i denne debatten. Representanten Hofstad Helleland sa i
sitt innlegg 1 stad at det tydeligvis er viktigere for Regje-
ringen & oke likestillingen enn & gi familien et bedre fa-
milieliv. Nei, det er ikke det. Det er viktig med likestilling
fordi det gir familier og barn et bedre familieliv. Det er der
vi har en fundamental uenighet, fordi hayresiden ikke ser
den viktigheten. Da synes jeg ogséd det er litt underlig at
det er umulig & finne ut hva Hoyre nd mener om foreld-
repermisjon for framtiden. P4 den ene siden er represen-
tanten Hofstad Helleland ute og vil avskaffe fedrekvoten,
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mens andre representanter for Hoyre ikke vil det. Merkna-
den i denne saken er umulig & tolke i noen som helst ret-
ning, s det er stor uklarhet rundt hva dette betyr. Da far
jeg litt behov for & minne om at det korstoget som repre-
sentanten Hofstad Helleland tydeligvis er inne pa mot alle
former for kvotering, ikke er et oppgjer med all verdens
sosialisme og skadelige krefter som hun er opptatt av. Det
er et oppgjor ogsd med hennes eget partis historie, som
har bakket opp de fleste kvoteringsforslagene — enten det
er naringslivskvotering eller fedrekvote — opp gjennom
arene.

Sa hva Heyre egentlig star for i denne saken, er det kul
umulig a finne ut av, og jeg tror det er flere enn meg som
hadde hatt glede av & fa det oppklart.

Presidenten: Presidenten er ikke sikker pad om begre-
pet «korstog» er et begrep en ber bruke fra talerstolen,
serlig mot Hoyre.

Neste taler er Jyvind Habrekke. Representanten har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Qyvind Habrekke (KrF) [13:17:48]: Det var ikke
min intensjon & dra debatten s mye lenger. Men jeg vil
presisere i forhold til representanten Gjuls innlegg at det
jeg provde & adressere, var at Gjul refererte Simonsen og
Yssen som om de i praksis sa det samme som Likelenns-
kommisjonen. Men ifelge VG 8. mars sier Yssen:

«Poenget vart er at hvis kvinner hadde handlet
rasjonelt, ville de ikke fatt barn.»

Derfor var det oppsiktsvekkende at representanten Gjul
sa at de sa det samme som Likelennskommisjonen. Men
det gjor de altsa ikke. Jeg skal ikke ta representanten Gjul
til inntekt for det som de har sagt.

Men jeg synes, ogsd etter den siste runden, at det er
viktig & papeke at det at det er for store forventninger til
morsrollen, ikke behever 4 bety at vi skal trekke forvent-
ningene ned til den rollen som far har hatt historisk. Det
ber ikke vere noe mal, og det er ikke til barnets beste. Vi
burde oppvurdere farsrollen og dermed fa bedre omsorg
for ungene totalt sett.

Solveig Horne (FrP) [13:19:20]: Na begynner denne
debatten a bli riktig interessant. Hvem det er som har &ren
for de gode ordningene vi har i dag, skal vere usagt her.
Men jeg har bare lyst til & minne salen om at en av lan-
dets fremste kvinneforkjempere er Betzy Kjelsberg, som
er oldemor til Fremskrittspartiets partileder. Det kan vaere
at det er en del gode ting der.

Den ordningen vi har i dag, er det er vel ingen som
har sagt at vi skal kutte i. Vi har en av verdens beste
ordninger. Hvem som har @ren for det, er ikke det vikti-
ge, men at vi har en veldig god ordning. Statsrdden stér
her og sier at han er livredd for & gi familien full frihet,
han er livredd for & tenke at barnets beste kanskje er at
mor er lenger hjemme, eller kanskje at far er lenger hjem-
me enn de ukene han har i dag. Han sier at flere menn
vil la vaere & veere hjemme, eller flere kvinner vil veare
hjemme. Ja — hva si? Det viktigste mé vel vaere barnets

beste, at barnet har foreldrene hjemme med seg lengst
mulig.

Fremskrittspartiet er et borgerlig parti, og forskjellen
mellom de borgerlige og de sosialistiske partiene i dette
er at vi har tro pa familien, vi har tro pé far. Jeg tror at
nér den moderne far i dag fér frihet til & velge hvor mange
uker han vil vaere hjemme, velger han & vere hjemme. Jeg
er ikke redd for at han skal si at da kan det vaere, da gid-
der han ikke & veere hjemme. Fremskrittspartiet har tro pa
familien, tro pa den moderne far. Det er det som kommer
til & vaere barnets beste — at foreldrene selv far full frihet
til & bestemme hvem som skal vere hjemme med barnet.

Olemic Thommessen (H) [13:21:20]: De sporsmaéle-
ne vi diskuterer i dag, er i veldig stor grad spersmél om
utvikling, om holdningsutvikling. Jeg synes det er pafal-
lende hvordan de red-grenne partiene, og kanskje serlig
SV, sliter med & henge med i tiden. Det er en retorikk og en
argumentasjon som jeg synes jeg husker — og det er da jeg
foler meg gammel, nar jeg begynner & huske — fra veldig,
veldig mange ar tilbake. Jeg tror det er viktig & minne om
at verden faktisk har utviklet seg ganske mye, at verden er
dynamisk, og holdninger er i sterk utvikling. Hoyres ut-
gangspunkt er at Hoyre vil vere et parti som vil se frem-
over, og vi vil ha debatt om dette ut fra vér tids realiteter.
Dette er ikke et statisk fenomen.

Det er helt riktig, som statsrdden pépekte i stad, at
Hoyre har stottet kvotering. Hoyre har stottet mange grep
rundt likestilling som har hatt a gjere med det & legge ram-
mer for valg. Men vi mener at det er pa hey tid 4 ta en
del av de debattene opp igjen, fordi vi mener at nye ge-
nerasjoner menn ser annerledes pa spersmalet om det & ta
ansvar pa hjemmebane. Heldigvis har vi veert i en slik ut-
vikling. Vi tror det er viktig & ta disse debattene né, og vi
kommer til & ha viktige debatter om disse spersmalene pa
vart landsmete i mai.

Sa tror jeg ogsa det er slik at en del av dette er et re-
sultat av en berettiget og sterk kvinnekamp opp igjennom,
kanskje serlig pad 1970- og 1980-tallet. Jeg tror nok at
likestillingsperspektivet den gangen var minst like viktig
som perspektivet barnets beste, uten at man skal behove
a gjere opp noe endelig regnskap pa det ene eller andre i
det. Jeg vil heller ikke nedvendigvis kritisere det fordi li-
kestillingssporsmalet var — hva skal jeg si — veldig beret-
tiget & ta opp. Men jeg tror nok at nar vi nd diskuterer
dette om igjen, er det nedvendig & lafte hensynet til bar-
nets beste frem som overordnet, ha det tyngre med seg i
diskusjonen, enn jeg tror var tilfellet ved mange korsveier
da hovedkursen for dette ble lagt for 20 ar siden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2358)

Sak nr. 4 [13:24:08]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Gran-
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de og Borghild Tenden om d overfore oppgaver fra Barne-,
ungdoms- og familieetatens regionskontorer til den kom-
munale barnevernstjenesten (Innst. 173 S (2009-2010), jf.
Dokument 8:18 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Linda C. Hofstad Helleland, som far
ordet pa vegne av sakens ordferer, Lars Bjarne Tvete.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [13:25:34]: Jeg vil
starte med & gi ros til Venstre, som stir bak dette forsla-
get. Det er et veldig godt forslag. Det eneste som er synd
med forslaget, er at det ikke far flertall her i salen i dag.

En enstemmig komité er likevel enig med forslagsstil-
lerne fra Venstre i at barnevernet er en svart viktig delta-
ker for & sikre at alle barn fir en trygg og god oppvekst.
Det er ingen tvil om at barnevernet har betydelige oppga-
ver i dagens samfunn, serlig nar det kommer til det kom-
munale barnevernet, der vi opplever at noen kommuner
har et velfungerende og godt barnevern, mens andre sliter
med lite ressurser og lange restanser. Dette far alvorlige
konsekvenser for de ungene det gjelder.

En enstemmig komité er ogsd enig med Venstre i at
barnevernet ikke makter & gi den hjelpen mange barn tren-
ger, pd grunn av store utfordringer knyttet til ressurser
og samhandling. Det er derfor viktig & understreke betyd-
ningen av at forsknings- og utviklingsprogrammer etab-
leres og viderefores, slik at det formidles god kunnskap
om hvilke utfordringer barnevernet star overfor, og hvor-
dan barnevernet lykkes i sitt arbeid, og hvorfor det ikke
lykkes.

Det er viktig 4 se pa ekonomistyring og ressursforvalt-
ning innenfor barnevernet, badde pa statlig og kommunalt
niva. Malet er 4 fa til et effektivt barnevern, hvor ressurse-
ne brukes pa tiltak direkte rettet mot barn og deres fami-
lier, og ikke pa en topptung organisasjon med unedig by-
rakrati og administrasjon og hvor politiske og ideologiske
foringer virker styrende pa virksomheten.

Hoyre mener at et totalansvar for barnevernet pa kom-
munalt niva i en rekke kommuner vil gi et bedre barne-
vern. Dette har vi bl.a. sett gjennom forseksprosjektet i
Trondheim, der de gjennom fire &r som forsekskommune
viste til meget gode resultater. I forseksperioden ble det
barnevernsfaglige kompetanseniviet i kommunen styrket,
og det ble hay grad av bade stort politisk engasjement for
og vilje til & satse gkonomisk pé barnevernet. Det er ikke
noe rart. Lokalpolitikerne fikk ansvar, og de ble gjennom
det ansvaret ogsd mye mer engasjert i arbeidet med barne-
vernet, og det sarget for gkte ekonomiske ressurser. I det

hele tatt ble tilbudet til barn og unge bedre, og det utvik-
let seg til & bli veldig mangfoldig i perioden forsekspro-
sjektet i Trondheim fikk virke. Det er veldig synd at for-
saksprosjektet ikke ble viderefort nér alle er enige om at
prosjektet viste seg & ha sa gode resultater.

Fra Hoyres side deler vi forslagsstillernes enske om a
apne mulighetene for at kommunene kan ta et helhetlig
ansvar for alle barnevernets virkeomrader. Hayre stotter
derfor forslaget fra Venstre om & se pa arbeidsfordelingen
mellom den kommunale barnevernstjenesten og Bufetat.

Jeg gar ut ifra at de andre partiene redegjor for sine
enkelte syn, og jeg ensker a ta opp de forslag som Heyre
fremmer i saken.

Presidenten: Representanten Linda C. Hofstad Helle-
land har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Arild Stokkan-Grande (A) [13:29:33]: Det er et stort
fokus pa barnevernet, og det er viktig. Forslagsstillerne
skal ha ros for & sette spersmélet pa dagsordenen.

Det kan vere helt avgjerende for en persons liv at sam-
funnet makter & gripe inn sa fort som mulig nér man ser at
barn trenger ekstra oppfelging og kanskje er utsatt for om-
sorgssvikt. Derfor er det ogsd bred og tverrpolitisk enig-
het om at vi vil ha et likeverdig og godt barnevernstilbud
over hele landet.

Men dessverre far vi stadige meldinger om at det ikke
er sann. Enkelte kommuner bryter loven hver dag. Vi ser
ogsé at det er stor ulikhet mellom kommunene.

Nok et eksempel pa en utilgivelig unnlatelsessynd fikk
vi i Aftenposten i dag, hvor vi ser at barnevernet har mot-
tatt et tosifret antall bekymringsmeldinger om to barns
oppvekst hos en mor og likevel ikke grep inn. Det fortelles
om at guttene ble voldtatt, at de er blitt holdt under vann
for & trues til & utfore seksuelle handlinger pd menn og pa
hverandre. Barnevernet meldte det til politiet, men politiet
grep ikke inn. Det vi ogsé ser i saken, er at de forste be-
kymringsmeldingene ble meldt inn allerede da den eldste
gutten var bare et halvt ar gammel. Her handler det altsa
ikke bare om barnevernets unnlatelsessynd, men det hand-
ler om at det er et bredt spekter med tiltak som tydeligvis
ikke fungerer godt for & beskytte og hjelpe barn.

Det er anskelig med oppmerksomhet ogsa i denne salen
og med forslag fra partiene om hva som kan gjeres for a
bedre situasjonen. Men jeg kan vanskelig se at forslaget vi
nd debatterer, lgser noen verdens ting nar det gjelder da-
gens situasjon, snarere tvert imot. Jeg tror kanskje at de
storste byene ville maktet 4 ta et snt ansvar, men for det
store flertallet av dagens kommuner vil dette kunne bli dra-
matisk. De sliter allerede med for fa ansatte og stor turn-
over, som begrenser kontinuitet og god faglighet. Forslags-
stillerne sier jo ogsé selv i forslaget at dette blir vellykket
hvis det «gjennomferes en kommunereform der flere of-
fentlige oppgaver blir desentralisert fra staten til kommu-
nene», og at «en slik reform krever en ny kommunestruktur
som vil sikre at langt flere barn enn i dag bor i kommuner
med nok ekspertise og fagfolk innen barnevernet». Men
disse forutsetningene er langt fra pa plass i dag. Derfor ar-
gumenterer egentlig forslagsstillerne selv for at dette for-
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slaget ikke ber bli vedtatt i dag. Jeg er enig med statsra-
den i svarbrevet i at dette mé evalueres grundig, og at man
ma se pa helheten i tiltakene rundt de barna som trenger
hjelp.

I gér la fylkesmannen i Nord-Trendelag fram arssta-
tistikken for barnevernstjenesten i fylket. Det resulterte
1 forsiden pa Trender-Avisa i dag, som sier at barnever-
net svikter barn, og at det er en dramatisk situasjon rundt
omkring i kommunene.

Fylkesmannen peker serlig pa tre omrader, som jeg
ogsa vil be statsrdden ta med seg i sitt evalueringsarbeid i
forbindelse med en opptrapping av barnevernet.

Det ene er eierrollen i dagens kommunestruktur. Vi
ser at interkommunalt samarbeid fungerer godt, men ikke
godt nok, og at det kan tyde pa at en del rddmenn som
ikke har vertskommuneansvaret, lener seg noe tilbake, og
det kan vere en potensiell risiko for at de overlater ansva-
ret til dem som har vertskommunerollen. Man har allere-
de i dag store bemanningsproblemer, med stor turnover,
noe som hindrer stabiliteten, og det ber det ses pa i denne
sammenhengen.

Det andre er henleggelsesprosenten i barnevernet. Fyl-
kesmannen i Nord-Trendelag har funnet fram statistikk
for de siste ti arene som viser at henleggelsesprosenten
har veert rundt 40 i hele tidrsperioden. Samtidig sier bar-
nevernsledere over hele landet at kompleksiteten i sakene
blir stadig sterre, og at alvorlighetsgraden stadig stiger. Jeg
stiller spersmélet om dette betyr at terskelen for faktisk &
gripe inn overfor barn som trenger hjelp, er blitt heyere,
i trdd med en utvikling av mer alvorlige problemer rundt
disse barna. En stabil henleggelsesprosent tyder faktisk pa
det.

Det tredje er at 23 av de barna som i dag er under
tiltak, faktisk mangler tiltaksplan. Det er et brudd pa
de retningslinjene som er, derfor ma det ogsa tas med i
evalueringen.

Med bakgrunn i dette vil jeg vise til forslagsstillernes
egen argumentasjon. Jeg tror at Stortinget gjor klokt i &
avvente evalueringen som statsrdden har skissert.

Solveig Horne (FrP) [13:35:02]: Barnevernet er svert
viktig. Det er en av de viktigste sakene som denne komi-
teen jobber med. Barnevernet skal vere statens verktey
for & hjelpe de barna som trenger hjelp.

Men nar jeg herer pa representanten Arild Stokkan-
Grandes innlegg — som for gvrig var et veldig bra inn-
legg — der han pekte pa veldig mye svikt i barnevernet, at
barnevernet svikter barn, at det er en hey henleggelses-
prosent, og at vi har hatt flere episoder i media den siste
tiden som viser hvor gal situasjonen i barnevernet er, ma
jeg minne om at regjeringspartiene og Arbeiderpartiet har
styrt Barne- og likestillingsdepartementet i mange av de
siste rene. Hvorfor har ikke dette blitt tatt tak i for? Det
bare sper jeg meg.

Intensjonen 1 forslaget som ligger pa bordet i dag,
er veldig godt, men jeg tror ikke de forslagene som
ligger der, er det som er lesningen for barnevernet i
dag. Jeg tror mer losningene ligger i det forslaget som
vi skal diskutere neste torsdag, der det kommer kon-

krete forslag som kanskje kan hjelpe pd i barnever-
net.

Barnevernet er viktig for & sikre at alle barn far en trygg
oppvekst. Nar de naermeste svikter, er det viktig at vi har
et apparat som fungerer helt optimalt og sikrer at de barna
som trenger det, far hjelp. Barnevernet har en av de vik-
tigste oppgavene. De har et stort ansvar som de er nedt til
a ta med seg.

For Fremskrittspartiet har det vert viktigst at barnever-
net hjelper familiene lengst mulig, sénn at en kanskje kan
unngé & fi en overtakelse. Men altfor ofte ser vi at man er
nedt til & ta barna fra foreldrene. Ofte ser vi at det skjer
for sent, noe som barnevernet ber se pa. Det er katastro-
falt nar barnevernet svikter, for de barna som trenger den
hjelpen, er faktisk de svakeste av de svake, og de trenger
hjelp fra staten.

Jeg viser ogsa til den saken det sto om i Aftenposten
i dag: I Vestfold fylke har altsi tre kommuner fatt kraf-
tig kritikk — én har fatt kraftig kritikk og de to andre har
brutt barnevernsloven. Jeg er helt sikker pé at dette ikke er
noen unike tilfeller. Dette skjer faktisk flere hver eneste
dag ute i de enkelte kommunene. Det er noe som statsra-
den er nadt til & ta med seg, og se pa hvilke retningslinjer
og hvilke rutiner barnevernet i den enkelte kommune har,
for & pase at dette ikke skjer igjen.

Det er viktig & ha et tilsyn. Vi har fatt en rapport fra
Riksrevisjonen, for jul, som viser at veldig mange av de
barna som har krav pé tilsyn, ikke far tilsyn. Vi ser ogsa
henleggelser som ikke far folger. Det er vi nedt til a rette
opp 1.

Den barnevernsreformen som ble vedtatt, hadde mange
gode intensjoner. Den skulle sikre et likt tilbud til alle barn
i landet. Men vi ser ofte at det ikke er tilfellet. Vi har vel-
dig mange sma kommuner der alle kjenner alle, og der
kommunen ikke har gkonomi eller ressurser til & gi barn
det tilbudet de skal ha.

Stortinget lager lovverket, men barnevernet folger ikke
opp. Det har vi sett flere ganger. Sa skryter Regjeringen
av at de har et statsbudsjett med 400 nye stillinger. Vel-
dig mange kommuner har sagt at de ikke har klart & felge
opp dette. Det er bekymringsfullt, for nar det da bevilges
penger og skrytes av at na skal vi fa et loft 1 barnevernet
og det ikke skjer, sd gér det ut over ungene.

For Fremskrittspartiet har ogsd fylkesnemndene vert
en viktig sak. Vi ensker a legge ned fylkesnemndene. Vi
onsker 4 ha en annen lesning pé dette. Vi ser helt klart at
den situasjonen vi har i dag, med lang saksbehandlings-
tid, ikke er god verken for familien eller for barnet. Det
ma det ogsa rettes opp 1.

Vi ser at det er store konflikter mellom kommunene
og det statlige barnevernet. Det er noe som en er ngdt til
a fokusere pé. Likevel vil ikke Fremskrittspartiet pa det
naverende tidspunkt vaere med pa & overfore alt til kom-
munene — vi har ikke tro at det er det som er lgsningen.
Kommunene ma fa det til & fungere, det som de har i dag.

Intensjonen i det forslaget som vi har til behandling
nd, er god: Alle barn skal fi like muligheter, og alle barn
skal sikres trygge oppvekstvilkar. Men jeg tror det er vik-
tig at vi ser pa de ordningene vi har i dag, at vi gjer dem
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bedre, og at det barnevernet som vi har i dag, oppfyller
det lovverket som allerede er der.

Qyvind Habrekke (KrF) [13:40:13]: Innledningsvis
vil jeg igjen rose Venstre for at de prioriterer familiepoli-
tikk og barnevern, ogsa nar de, dessverre, ikke lenger er
representert i komiteen.

Nar det gjelder det konkrete forslaget fra Venstre som
vi nd behandler, er Kristelig Folkeparti enig 1 at det er for-
nuftig & gé igjennom arbeidsfordelingen mellom det stat-
lige og det kommunale barnevernet. Men vi vil samtidig
understreke at det er for tidlig 4 konkludere péa hvorvidt da-
gens organisering av barnevernet ber endres vesentlig. Vi
skal heller ikke undervurdere verdien av en sterk barne-,
ungdoms- og familieetat, med de mulighetene det gir for
god kompetanseheving, faglig utvikling og et godt forank-
ret samarbeid med andre relevante tjenester. Men vi stetter
altsé forslaget om & gjennomga arbeidsfordelingen.

Likevel er det viktig & se et slikt forslag i sammenheng
med den totale situasjonen i barnevernet. Og det er vik-
tig & understreke at det er ikke forst og fremst organise-
ringen som er hovedproblemet, for dagens situasjon er at
det er store mangler i alle barnevernets ledd. Det er for
ovrig dokumentert ogsé i den siste budsjettproposisjonen
fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet.

Vi lykkes ikke med & hjelpe alle de ungene som tren-
ger var hjelp. Det er veldig alvorlig og trist, og vi kan ikke
akseptere at situasjonen er slik.

Pa grunn av svak kommunegkonomi er det bekym-
ringsmeldinger som kommer inn, som ikke gjennomgas.
Av samme grunn er det mange som ikke far tilbud om et-
tervern. Ressurssituasjonen i kommunene forer altsa til for
liten kapasitet, for fa ansatte, for lite tid og for liten kompe-
tanse. Derfor kan det ogsa vare fornuftig 4 gjennomgé ar-
beidsfordelingen mellom det statlige og det kommunale
barnevernet.

Men jeg vil understreke at det ikke bare er det kommu-
nale barnevernet som sliter. Fylkesnemndene klarer ikke
a overholde tidsfristene for saksbehandlingstid. Hundrevis
av barn venter pa 4 fa et fosterhjem. Likedan er det med
dem som har et fosterhjem og ikke fér tilsynsforer.

Det er altsd behov for en bred opptrapping av ressur-
ser til barnevernet som sadant. Da er det trist & konstate-
re at den innstillingen som komiteen har levert i dag, som
handler om nettopp det, og der man har sjansen til & gjore
et tverrpolitisk, bredt nasjonalt loft for barnevernet, viser
klart at flertallet i salen, regjeringspartiene, ikke vil gjen-
nomfere en slik opptrapping. Man har ikke ambisjoner
eller mél for barnevernet som pa noen mate star i forhold
til utfordringene.

Representanten Stokkan-Grande sier at barnevernet
svikter barnevernsbarna. Det er en veldig sterk uttalelse fra
det storste regjeringspartiet. Men hvem er det som styrer
barnevernet? Det er flertallsregjeringen som styrer barne-
vernet. Konklusjonen er derfor at det er de red-grenne og
Regjeringen som svikter barnevernet. Man har hatt sjan-
sen til & veere med pa et felles tverrpolitisk loft, og det
viser komitéinnstillingen i dag at man ikke er villig til &
veere med pd. Nir man uttaler seg sa sterkt fra talersto-

len her i dag om situasjonen i barnevernet og det eneste
konkrete bidraget er at det forslaget vi har til behandling
i dag, ikke skal vedtas, sa holder ikke det, og det star ikke
til troende.

Man mé gjerne oppfordre opposisjonen til & avvente
Regjeringens egen evaluering av barnevernsreformen og
vurdering av tilstand. Men det som den saken vi har til
behandling i dag, viser, er at opposisjonen er utdlmodig.
Vi har ikke tid til, og barnevernet har heller ikke tid til, &
avvente evaluering fra en regjering som ikke er i stand til
a vise fram sine ambisjoner for barnevernet, som ikke er
i stand til & fortelle oss hvilke mal og hvilke frister man
har satt for & komme i mal i en helt uakseptabel situasjon,
der barn som myndighetene har overtatt ansvaret for, ikke
blir gitt et skikkelig tilbud. Det krever ambisjoner, det kre-
ver malsettinger, det krever handlekraft. Det er det denne
debatten mé dreie seg om.

Trine Skei Grande (V) [13:45:28]: Intensjonen bak
Venstres forslag er at vi ser at vi i dag har et barnevern
som er under kraftig press, og som ikke fungerer godt, og
da ma vi se pd om strukturene og ressursene er prioritert
pa riktig méte. For meg er det viktig at det er barnet som
er i sentrum for barnevernet — at det ikke er statens behov
eller organisering eller strukturer og heller ikke kommu-
nestrukturen. Jeg mener at vi skal organisere den offentli-
ge velferdsstaten pé en slik méte at en far lost oppgavene
sine. Hvis det er slik at den er feilorganisert, ma vi organi-
sere pa nytt, for det er oppgavene som er poenget. Hvis vi
har en struktur som ikke er tilpasset det & gi gode tilbud,
ma vi gjere noe med det.

Det er en annen ting som undrer meg, og som gjor at
jeg ogsa stetter forslaget om preveordninger: Nar man har
gjennomfort preveordninger og preveordningene viser seg
a fungere, hvorfor far de da ikke lov til & fortsette? Det er
for meg et stort under.

Det hender at jeg sier til barnevernsfolk at man far hape
at man som barnevernsbarn er i en av de store kommunene,
som f.eks. Oslo. Grunnen til dette er tallene vi ser f.eks. i
Trender-Avisa i dag. Der ser man at antall bekymringsmel-
dinger pr. ansatt i Nord-Trendelag ligger langt over snit-
tet. 253 barn i lille Nord-Trendelag fikk bekymringsmel-
dingen sin henlagt uten noen form for undersekelse. Vi
ser tall pé tall pd hvordan man ikke klarer & takle utford-
ringene. Det er ikke slik at det er et paradis noe annet sted
heller, men skal man lage gode ordninger rundt barn, ma
man faktisk lage ordningene rundt barna og ikke prove & fa
barna til & passe inn i ordningene. Slik strukturen er i dag,
forer man makt oppover — man forer strukturene oppover —
og sa far barna bare vaer s god & passe inn i det. De som
sitter og bestemmer hva som skal gjelde for hvert enkelt
barn, er ikke de som meter barna engang. Her er det klart
at det ikke bare er ressurser — mer ressurser — som trengs
for & fa til et godt barnevern, men ogsé en ny organise-
ring og ikke minst kompetanse. Vi ma flytte kompetanse
og kunnskap nermere barna — nermere dem det gjelder.
Samme hva man har vert med pé tidligere, ma man vere
i stand til & vurdere ordningene pa nytt.

I dagens BT er det lagt fram en undersegkelse som viser
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hva folk som er ansatt i barnevernet, syns om den job-
ben de sjol gjor. Da viser det seg at nar man innenfor in-
stitusjons- og fosterhjemstilbudet til Bufetat far spersmal
om de syns det er godt tilpasset behov, svarer 77 pst. av
de barnevernsansatte i kommunene at de er helt eller del-
vis uenige. 77 pst. av dem som jobber i kommunalt bar-
nevern, mener at institusjons- og fosterhjemstilbudet til
Bufetat er for dérlig. Det er faktisk slik at 41 pst. innenfor
Bufetat ogsa mener det er for darlig. Men 77 pst. av dem
som sitter med barna pé sitt kontor, syns det er for darlig.

Det er forst og fremst barnevernsansatte i kommune-
ne som syns at systemene rundt dem ikke fungerer. Da er
sporsmalet: Er det de som har rett, eller er det vi som har
rett? Jeg mener at det er de som jobber i det lokale bar-
nevernet — de som mgter hvert enkelt barn, de som skal
finne systemer for hvert enkelt barn — som er de beste til
4 vurdere dette.

Jeg skjonner at Fremskrittspartiet ikke er enig i Ven-
stres forslag — det er helt logisk. Fremskrittspartiet vil ha
mer stat og mer stykkpris og mer individ, mens vi vil ha
desentralisering av makt og lesninger som er tilpasset hver
enkelt, og ikke standarder som folk skal inn i. Sa det er
helt logisk. Men jeg er veldig glad for at vi i dag har fatt
et forslag fra Hoyre og Kristelig Folkeparti som jeg mener
ogsa er et ideologisk grep med hensyn til hvor vi syns
at makta i forhold til barna skal vere. Jeg syns den skal
vere s naer barna som overhodet mulig. Jeg vil at fagfolk
som kan se barna i gynene, kan finne lgsninger for dem.
Jeg vil at folk som vet hvilken hverdag barna star i, fin-
ner lgsninger for dem. Da ma det gjores organisatoriske
grep, man ma gjore kompetansegrep, men man ma forst
og fremst flytte makt ned — makt ned til der barna er.

Statsrad Audun Lysbakken [13:50:41]: Alle barn
skal ha like muligheter og gis trygge oppvekstvilkar. For
oss som samfunn er det en serlig viktig oppgave & sorge
for at det ogsé gjelder barnevernsbarna. Vi har et serskilt
ansvar. Det er den kommunale barnevernstjenesten som
har hovedansvar for barna i barnevernet, og det statlige
regionale barnevernet skal bistd kommunene gjennom &
gi tilbud om institusjon, skaffe fosterhjem og hjelpe kom-
munene i de vanskelige sakene. Malet er et likeverdig og
godt barnevernstilbud i hele landet.

Representantene Skei Grande og Tenden mener at det
kommunale barnevernet ikke klarer & gi barnevernsbarna
tilstrekkelig og god nok hjelp, og jeg er til dels enig i det.
Mange kommuner utferer sine lovpélagte plikter, men vi
erkjenner at det er geografiske forskjeller i tilbudet for de
mest utsatte barna. En del kommuner bryter barneverns-
loven hver dag. Det kan vi pa barnas vegne ikke akseptere,
og derfor ma vi gjere noe med det.

Representantene Skei Grande og Tenden mener at bar-
nevernsreformen har fort til ytterligere byrakratisering av
barnevernet, og at lgsningen er a gi kommunen et helhet-
lig ansvar for barnevernet. Det er et forslag som tidligere
har vert utredet. Forut for reformen i 2004 ble det ogsé
vurdert overforing av de fylkeskommunale oppgavene til
kommunal sektor. Kommunens kompetanse og kapasitet
var et av argumentene mot en slik overfering. Smé kommu-

ner har i utgangspunktet vanskelig for & fa kvalifisert per-
sonale, og i tillegg var det ikke realistisk & tenke seg at alle
kommuner skulle ha et eget institusjonstilbud. Det var i ut-
gangspunktet vanskelig for fylkeskommunene, og det var
ingen grunn til 4 tro at det skulle vere lettere for kommu-
nene. For de sterste kommunene, som har et befolknings-
grunnlag tilsvarende eller storre enn mange fylker, mente
departementet i heringen den gangen at en overtakelse
av fylkeskommunenes oppgaver pa barnevernsomradet og
muligens ogsa familievernomradet ville vert gjennomfor-
bart. Men med davaerende kommunestruktur, kjenneteg-
net ved et stort antall smakommuner, var det ogsa den
gang grunn til 4 stille spersmél ved de sma kommunenes
kompetanse og kapasitet til & overta det fylkeskommunale
ansvaret.

Jeg finner grunn til & minne om at det var de partiene
som i dag framstar som mest kritiske til denne reformen,
som hadde regjeringsansvar da denne reformen ble jobbet
igjennom. Slik sett er det fristende & tolke de nye tonene
fra de borgerlige partiene som en erkjennelse av at de ikke
gjorde godt nok arbeid den gangen. Det er strukturproble-
mer i barnevernet som vi ma ta fatt i, men jeg savner en
litt mer edruelig holdning fra de borgerlige med tanke pa
den historie de har i forbindelse med denne reformen.

Dagens organisering har vert virksom siden 2004. Det
er grunnlag, mener jeg, for a stille spersmél ved om vi er
best tjent med dagens organisering, eller om vi kan gjere
det pa andre méter. Men for 4 gjore slike vurderinger ma
vi ha systematisk kunnskap. Vi er nd i startfasen av en om-
fattende evaluering av den statlige barnevernsreformen. Vi
skal se pa en rekke viktige omrader. Det omfatter statlig
barneverns bistand til kommunalt barnevern, institusjons-
tilbudet, samarbeidet mellom barnevernet og psykisk hel-
severn, og vi skal ogsd fi evaluert den gkonomiske og
faglige styringen av det statlige barnevernet.

Den evalueringen skal ikke bare omfatte egen organi-
sasjon, men ogsé se pa barnevernets samarbeid med andre
viktige instanser i barns liv, f.eks. det psykiske helsevernet.
Kommuneperspektivet blir viktig i evalueringen. Kommu-
nene har et hovedansvar for barnevernsbarna og et opp-
folgingsansvar nar barnet mottar hjelp i form av statlige
tiltak. Vi har ett barnevern i Norge i dag, og det mé ogsa
denne evalueringen avspeile. Resultatene fra evalueringen
vil foreligge 1 2011. Det vil gi oss et bedre grunnlag for &
vurdere de spersmalene som representantene fra Venstre
0gsa er opptatt av.

Det er viktig & vurdere hvordan vi innenfor dagens
struktur kan fa til bedre resultater badde néar det gjel-
der samarbeid mellom kommune og stat, nar det gjel-
der samlet ressursbruk, og ndr det gjelder f.eks. insti-
tusjonstilbudet til barna. Regjeringen har gjort mye pa
dette omradet i det siste, bade nar det gjelder & styr-
ke det kommunale barnevernet, nir det gjelder & styr-
ke tilsynet, og nar det gjelder & sette i gang prosesser
for & forbedre Bufetat. Jeg erkjenner at det ma gjores
mer, og jeg er enig i at vi ma se pa strukturene i bar-
nevernet, men jeg mener det er en forutsetning at vi sik-
rer oss grundig kunnskap for vi kommer til konklusjo-
nen.
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Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [13:56:06]: Det er godt 4 here at
statsrdden er like bekymret over situasjonen i barnevernet
som komiteen er. Jeg haper bare at det blir en orden pé
det.

Den saken vi leste om i Aftenposten i dag om tre kom-
muner i Vestfold, hvorav to har begatt lovbrudd og én far
sterk kritikk, er skikkelig bekymringsfull. Det var forfer-
delig & lese og hare om en slik situasjon. Problemet er bare
at jeg tror ikke dette er de eneste tilfellene. Mange kom-
muner henlegger ofte saker fordi de haper at en kanskje
flytter til en annen kommune.

Statsrdden sa selv at en del kommuner bryter barne-
vernsloven hver dag. Det er statsrdden som har ansvaret for
at dette ikke skjer. Mitt spersmal til statsrdden blir da: Vil
statsrdden nd palegge alle kommuner & gd gjennom sine
rutiner og sikre at kommunene ikke bryter barnevernslo-
ven? Og jeg har et spersmal til: Hvilke konsekvenser vil
det fa for kommuner som bryter barnevernsloven?

Statsrad Audun Lysbakken [13:57:13]: Jeg tror jeg
reagerer pa den saken som er kommet fram, pd samme
mate som alle komiteens medlemmer gjor. Vi er dypt be-
kymret over at slike ting kan skje i Barneverns-Norge. Det
er viktig at dette folges opp. Det er slik at det i for mange
kommuner bl.a. er et lite tilfredsstillende forhold mellom
antall saker og saksbehandlere. Det er et ressursspersmal,
men det er ogsé et viktig struktur- og rutinespersmal.

Det er né Statens helsetilsyn som har det overordnede
ansvaret for & fore tilsyn. Det er viktig at vi i saker der
det er innsigelser mot forholdene, enten det er statlig eller
kommunalt barnevern, serger for at tilsynet folger opp
disse tingene, og at kommunene igjen, i siste instans, fol-
ger opp de rapporter og palegg de far. Det forutsetter jeg
vil skje.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [13:58:32]: De rod-
gronnes talsmann for barnevernet sier pa talerstolen her
at barnevernet har sviktet barnevernsbarna. Det er en fel-
lende dom fra de red-grenne selv over deres egen innsats
siden 2005. Det betyr bare én ting, at de rod-grenne har
sviktet barnevernsbarna pa det groveste nar vi — om ikke
hver dag, sa nesten ukentlig — leser i avisene alvorlige his-
torier om hvordan barnevernsbarna opplever hverdagen.

Jeg registrerer at statsrdden pa flere omrader hevder
at det pagar et arbeid ogsa i forhold til barnevernet. Fra
Hoyres side har vi ikke tid til 4 sitte og se pé at s& mange
barn blir utsatt for grove overgrep. Vi har ikke tid til & se
at flere barn utsettes for flere grufulle hendelser. Hva vil
statsraden gjore pa kort sikt for 4 bedre barnas situasjon?

Statsrad Audun Lysbakken [13:59:40]: Jeg er opptatt
av & forbedre ressurssituasjonen i det kommunale barne-
vernet, og jeg er opptatt av at vi ser pd hvordan vi kan snu
steiner for 4 gjore noe med de strukturelle problemene vi
har i barnevernet. Men jeg ma fa lov & minne om nar det
sies at Hoyre ikke har tid — jeg er helt enig i det, jeg har
heller ikke tid — at vi m& ha grep som virker, og der har

vi et felles ansvar. Jeg tror det ville vaere formalstjenlig
for barnevernet om vi tar pa alvor den tverrpolitiske be-
kymring som er for dette, istedenfor & gjeore dette til par-
tipolitikk, for jeg registrerer jo at heller ikke Hayre 1 sitt
alternative budsjett hadde lesninger som f.eks. ville gjort
at vi fikk en annen ressurssituasjon i barnevernet. Vi ma
ta inn over oss at en viktig grunn til den situasjonen vi er
i 1 kommunene, ikke er at det ikke har vert satset de siste
arene, men at saksmengden har okt enda mer enn satsin-
gen. Det er ogsa et resultat av at barnevernet har lyktes
bedre, og nar fram til flere. Men det skaper ogsa sterre
utfordringer, og betyr at vi mé satse enda mer.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Qyvind Habrekke (KrF) [14:00:49]: Det er riktig
som statsraden sier, at det var Bondevik II-regjeringen som
foreslo og fikk gjennomfert den reformen som organiserer
barnevernet i dag. Men det er jo ingen partier som seks ar
etter at man gjennomferte en reform, vil lene seg tilbake
og si at nd er alt greit. Vi vil videreutvikle organiseringen
av barnevernet og gjennomga arbeidsfordelingen.

Statsradden er jo — ma jeg si — prisverdig arlig om situa-
sjonen i barnevernet, ikke minst i det kommunale, nér
han sier at enkelte kommuner bryter barnevernsloven hver
eneste dag. Da mé jeg si: Vi har lyttet og lyttet og lyttet
til statsrdden som har snakket og snakket og snakket om
barnevernet i lang tid, og det har ogsé andre statsrader for
ham. Men jeg ma bare si: Vi vet ikke hvordan statsraden
har tenkt & forholde seg til det. Vi vet ikke hva statsra-
den har tenkt & gjore med barnevernet. S& spersmalet er
rett og slett: Hvor lenge skal vi vente for vi far vite hva
statsraden har tenkt & gjore med barnevernet?

Statsrad Audun Lysbakken [14:02:06]: Det er sann,
som jeg har varslet, at vi skal evaluere reformen. Jeg mener
det er nadvendig & gjere det for vi kan foresla store struk-
turelle endringer. Det vil jeg ogsé tro representanten som
representerer det partiet som brukte fire ar pa a lage refor-
men, vil vaere enig med meg i. Den evalueringen kommer
altsa i 2011.

Nar det gjelder ressurssituasjonen i det kommunale
barnevernet, etterlyser jeg litt mer raushet fra representan-
ten Hébrekke, som jeg synes har lagt fram et godt forslag
— som vi skal diskutere neste uke — som er kunnskapsrikt,
og som 1 sterre grad gar til kjernen av problemene enn
det forslaget vi diskuterer i dag. Men nér han svinger seg
til de store heoyder over at Regjeringen ikke vil stemme
for hans forslag neste uke, synes jeg han heller skal se pa
i hvor stor grad vi kommer i mete virkelighetsbeskrivel-
sen, og sier at vi skal gjere noe med det, og sd innse at
det alltid har veert sénn i Norge — alltid vil vaere sann —
at en regjering styrer gjennom budsjettproposisjoner, og
ikke gjennom private forslag fra Kristelig Folkeparti. Sann
vil det fortsatt vaere. Men jeg mener den raushet vi meter
Habrekkes forslag med, burde det vere rimelig ble gjen-
gjeldt, at vi ser at vi har en tverrpolitisk bekymring og et
tverrpolitisk ansvar.
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Trine Skei Grande (V) [14:03:25]: «Raushet» var et
godt stikkord, og Regjeringa syns de er rause nér de stem-
mer ned forslag bade i dag og andre dager — det er greit.

Statsrdden mener at det daglig skjer brudd pé lovgiv-
ningen, og er enig med oss ndr vi sier at det ikke er ak-
septabelt. Det som er interessant da, er 4 here om det i det
hele tatt er mulig & vise noe raushet i forhold til det for-
slaget som ligger her i dag. Er det elementer som statsra-
den syns er positive i det forslaget som er kommet, eller er
dette helt skivebom — og alle skal begynne pé nytt igjen?
Regjeringa har tross alt hatt fem ar pa & begynne pa nytt
igjen, sjol om det ikke er statsraden sjol som har sittet og
hatt ansvaret hele tida.

Statsrad Audun Lysbakken [14:04:11]: Jeg mener,
som jeg sa i mitt innlegg, at denne reformen, som ogsé
Venstre i regjering var med pa & skape, og den kritikk som
nad kommer mot den, viser at det er ting ved reformen som
ikke ble gjort godt nok. Det er ogsa en slags innremmelse
fra Venstre gjennom dette forslaget.

Jeg er enig i at vi ma se pé de strukturelle utfordringe-
ne vi har i samhandlingen mellom kommunalt og statlig
barnevern, og se pa hvordan vi fir best mulig ressursut-
nyttelse, hvordan vi unngar dobbeltarbeid, og hvordan vi
far til en mest mulig enhetlig méte & mote ungene pa. Sa
jeg har ved flere anledninger, ogsa i innlegget mitt i de-
batten i dag, sagt at mange av disse utfordringene er ut-
fordringer jeg ogsa ser, det er problemstillinger jeg ogsé
ser, men jeg synes det er forhastet i dag & konkludere
med hva som ber veere den framtidige organiseringen. Vi
kommer til & f4 et godt grunnlag for en sédnn debatt nér
evalueringen foreligger neste ar. Jeg er i utgangspunktet
villig til & snu steiner her og har ingen forutinntatt hold-
ning til hva lesningene ber vere. Det er en debatt jeg ser
fram til, som det er nedvendig at vi tar med tilstrekkelig
apenhet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arild Stokkan-Grande (A) [14:05:32]: Jeg vil tro at
ogsd medlemmer 1 Kristelig Folkeparti mener at det er feil
4 tale usant, og kanskje sarlig fra denne talerstol. Men nér
Oyvind Habrekke péstar at regjeringspartiene ikke ensker
en opptrappingsplan i barnevernet, er det en feilaktig pa-
stand. Hébrekke vet det bdde nar han ser pa statsbudsjet-
tet som har tatt heyde for 400 nye stillinger innen barne-
vernet, og nar han leser svarbrevet fra statsrdden der han
sier at det kan vere forste steg i en langsiktig og helhetlig
opptrappingsplan for barnevernet.

Jeg synes ogsé det er grunn til & minne forsamlingen
om at det tross alt har vert tatt ganske store grep innen
barnevernet de siste drene. Det har vart gjennomfert re-
former, det er bevilget penger, lovverket er skjerpet, bl.a.
plikten til dokumentasjon og det & evaluere hvordan man
folger opp barna, og plikten til & gi tilbakemelding til dem
som melder bekymring til barnevernet. Problemet er at til
tross for stadige regelendringer, strukturendringer og be-

vilgninger, skjer dette, og det vil sannsynligvis fortsette &
skje. Til tross for en fantastisk innsats fra dem som jobber
i barnevernet, ma de ogsa se at de ikke klarer a hjelpe alle
barn som de sa gjerne hadde ensket & hjelpe. Det handler
om systemsvikt ogsa fra andre etater, noe som jeg pekte
pé i mitt forrige innlegg.

Vi ma ogsa huske at en del av ekningen i henvendel-
ser til barnevernet faktisk handler om en storre tillit til
barnevernet. Det er positivt. Derfor er en stadig ekning i
henvendelser sann sett ikke bare et problem. Men det blir
problematisk hvis vi ser at ressursmangelen, koblet med
det gkte antallet henvendelser, forer til at terskelen for a
gripe inn overfor barn blir heyere. Da har vi et alvorlig
problem.

Komiteen har ogsa gjennom hering hert at barnever-
net far oppgaver som andre etater strengt tatt har ansvaret
for. Derfor mener jeg at det er feil & vedta et slikt forslag
som vi har foran oss i dag, nettopp fordi det tar hayde
for en kommunestruktur med en portefalje som er totalt
annerledes enn hvordan virkelighetsbildet er i dag. Derfor
mener jeg og flertallet at vi trenger en helhetlig og grun-
dig evaluering, og at vi i den prosessen, nar Regjeringen
kommer tilbake til Stortinget med en egen sak etter eva-
lueringen, har muligheten til & snu alle steiner for & sorge
for at vi fir et barnevern som fungerer til beste for vare
barn. Det ma vi alle sammen vare enige om.

Olemic Thommessen (H) [14:08:51]: Det er fristende
med lite grann historieskriving pa bakgrunn av statsradens
helt korrekte utgangspunkt om at denne reformen var det
Bondevik II-regjeringen som sto for. Jeg kan forsikre stats-
radden om at det ikke var noen enkel sak den gangen heller
a finne det grepet som da ble resultatet.

I lopet av hele forrige stortingsperiode var barnever-
net en gjenganger 1 denne sal. Under vekslende statsrader
hadde vi den ene debatten etter den andre — jeg far nes-
ten si den ene verre enn den andre — med utgangspunkt i
faktiske eksempler pa hvordan barnevernet har fungert.

Jeg synes det er meget gledelig at statsraden 1 alle fall
har kommet til den erkjennelse at her er det nedvendig &
gjore noe. Det er nemlig noe nytt med denne statsrdden.
Det har vert noen statsrader for vi kom dit. Jeg gleder meg
til & f4 den evalueringen som er bebudet. Jeg haper at det
ikke vil g lang tid fra man har en evaluering til vi faktisk
far en reell debatt og forslag til lgsninger, for dette er til
de grader pa overtid.

Jeg synes nok at nér Regjeringen har syslet med dette
i snart fem &r, er det pa tide med en litt annen, skal vi si,
fantasi nar det gjelder & heste erfaringer. I den grad jeg
synes Regjeringen fortjener kritikk, er det rett og slett fordi
jeg synes man har vert stivbeint i tilknytning til f.eks. &
iverksette noen piloter pd dette omradet. Noen kommu-
ner har helt for egen maskin satt i gang interkommunalt
samarbeid mellom de sm& kommunene, og har sénn sett
forsekt & nerme seg det som har vert den viktigste og
sentrale problemstillingen for en kommunal lgsning. Jeg
synes godt at Regjeringen kunne ha styrket de forsgkene
og kanskje hentet erfaringer ogsa fra disse forsekene.

Hoyre har gjennom de arene som har gatt, hatt en rekke
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helt konkrete forslag til hvordan vi skulle fa et bedre bar-
nevern. Jeg kan jo hépe at noen vil bla i1 papirene, for jeg
kan ikke redegjore for det her nd. Men blar en i papirene,
vil en f.eks. finne tanker om en felles Internett-portal for
barnevernet som kunne gjore tilbudene mer tilgjengelige,
se pé balansepunktet mellom fosterhjemsplasseringer og
institusjon og kanskje ogsa se pa de private ressursene som
er pa dette omradet, og hvordan man kan styrke det totale
tilbudet.

Qyvind Habrekke (KrF) [14:12:15]: La meg forst
understreke at det gjores veldig mye godt arbeid i norsk
barnevern hver eneste dag av dyktige fagfolk over hele
landet. La meg ogsa si at jeg har respekt for at regje-
ringspartiene ensker en lesning der man vil kjore sin egen
evalueringsprosess, man vil bruke lenger tid osv. og av-
vente den. Det jeg ikke klarer & sl& meg like mye til ro
med, er at man skal avvente en sidnn lang evaluerings-
prosess og sd komme tilbake til Stortinget etter noen
ar, uten at vi vet noe om i hvilken retning man tenker
seg — hvilke mél, hvilke ambisjoner man har for denne
sektoren.

Statsraden viser i sin svarreplikk til meg til at regje-
ringspartiene styrer gjennom sine budsjetter og ikke gjen-
nom Dokument 8-forslag fra opposisjonen. Jeg synes det
var en ganske spesiell uttalelse. Jeg gar ut fra at han ikke
mente det sdnn, men han var svart nar ved a fraskrive
regjeringspartiene ansvaret for sin egen stemmegivning i
denne salen. Det er det grunn til & stille spersmal om, spe-
sielt nér han i tillegg benevner det forslaget som omtales,
som et godt forslag.

Nar man i tillegg sier at man styrer gjennom de arlige
budsjettene, hva betyr det? Det er faktisk statsrddens og
Regjeringens eget valg at man onsker & styre barneverns-
sektoren fra budsjett til budsjett, for man har lagt inn mid-
ler til noen nye stillinger i det kommunale barnevernet for
innevaerende ar. Men hva skjer neste ar? Det er det ingen
som vet — ikke engang statsrdden — for budsjettkonferansen
til Regjeringen er over.

Faktum er at pa andre omrader har Regjeringen lagt
fram stortingsmeldinger og planer, og vi har vedtatt felles
plandokumenter her i salen — det gjelder omsorg, det gjel-
der psykisk helse, det gjelder barnehagesektoren og full
barnehagedekning. Regjeringen har lagt fram planene sine
for flere &r framover: Her er vi i dag. Dit skal vi, og det
skal vi felge opp i budsjettene framover.

Under sitt foredrag nylig til fylkesmannsmetet 23. feb-
ruar sa statsrdden ifelge departementets nettsider:

«Men vi ma veere @rlige pa at utfordringene er store,
og at det er behov for et loft — ikke minst innenfor det
kommunale barnevernet, i tillegg til at det trengs en for-
bedring av samarbeidet mellom ulike akterer innenfor
barnevern.»

Jeg holder fast pd min pastand. Statsrdden har snak-
ket og snakket. Vi har lyttet og lyttet. Og jeg vet ikke hva
statsrdden vil med barnevernet, hva slags ambisjoner, mél
og tidsfrister han har satt seg for a lose de meget alvorlige
utfordringene som regjeringspartiene selv har papekt her
i dag.

11. mars — Sametingets virksomhet 2008

2297

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2358)

Sak nr. 5 [14:15:31]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Sametingets virksomhet 2008 (Innst. 94 S (2009-2010), jf.
St.meld. nr. 43 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eirik Sivertsen (A) [14:16:38] (ordferer for saken):
Staten Norge er etablert pd territoriet til to folk, samer og
nordmenn. Begge folkene har den samme retten og det
samme kravet til & kunne utvikle sin kultur og sitt sprak.
Samene er i tillegg et urfolk som har et folkerettslig krav
pa et serlig kulturvern. Sametinget er derfor ogsé gjen-
nom sameloven etablert for 4 etterleve Grunnloven § 110a.
Dette gir Sametinget en sarstilling som folkevalgt organ
med stor frihet.

Jeg onsker & benytte anledningen til ogsa a takke ko-
miteen for et godt samarbeid, og jeg vil uttrykke tilfreds-
het med at det er en si bred enighet her i landet i synet pa
samiske spersmal. En samlet komité, dvs. samtlige par-
tier med unntak av Fremskrittspartiet, stdir sammen om
merknadene i denne saken.

Sametingets drsmelding for 2008 gjer rede for arbei-
det i Sametinget, de oppgavene Sametinget skal forvalte,
og ekonomiske og administrative utfordringer. Meldingen
tar for seg en lang rekke omrader som Sametinget arbei-
der med, alt fra arbeid med diskriminering og likestilling,
samisk samarbeid pé tvers av landegrensene, regionalpoli-
tiske spersmal, areal- og miljepolitiske spersmaél, via kul-
tur, kulturminnevern og spréak, til barnehager, skoler og
sikring av tradisjonell kunnskap.

Det er ikke mulig innenfor rammene av dette innleg-
get & komme inn pa alt som bererer de samiske samfunn.
Jeg mé trekke fram noe, og det er ikke slik at det som ikke
blir nevnt her, ikke anses som viktig.

Komiteens flertall har merket seg — og gir gjennom en
merknad uttrykk for — behovet for en avklaring av hvil-
ke budsjettprosedyrer som skal gjelde mellom Regjerin-
gen og Sametinget. Jeg har forstdelse for at Sametinget,
i likhet med kommunene, har behov for en viss forutsig-
barhet i budsjettrammene fra ar til &r. Det samme gjelder
behovet for a fa avklart rammene for neste ars virksomhet
sé tidlig at det er mulig & gjore en forsvarlig budsjettering
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for neste ar. Disse behovene er det mulig & ha forstaelse
for, uavhengig av Sametingets formelle stilling. Det har
vert en arbeidsgruppe i sving som har sett pa ulike mo-
deller som kan anvendes, men det er ikke oppnadd enig-
het mellom Sametinget og Regjeringen i konsultasjonene
om spersmalet. Forhapentligvis vil en avklaring av bud-
sjettprosedyrer komme snarlig, og det er flertallets hép at
dette ivaretar behovene for storre forutsigbarhet og noe
tidligere avklaringer for Sametingets budsjettarbeid.

Kunnskap om det samiske samfunnet, og serlig kunn-
skap om spesielle samiske forhold, er et viktig beslutnings-
grunnlag for oss som politikere. Det er derfor viktig at
arbeidet med samisk statistikk viderefores. Jeg er tilfreds
med at Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet vil bidra til & sikre en videre finansiering av dette arbei-
det. Flertallet i komiteen har ogsa merket seg at Sametin-
gets langsiktige mal er at utarbeidelse av samisk relatert
statistikk blir en fast og etablert virksomhet.

Forslaget til ny minerallov vakte stor debatt bade i
Finnmark og i samiske miljeer. Det ga seg ogsa uttrykk
i krevende konsultasjoner mellom Regjeringen og Same-
tinget. Sametingets plenum endte ogséd opp med ikke &
kunne gi sin stotte til lovforslaget. Jeg er derfor veldig
tilfreds med at Sametingsrédet i sin tiltredelseserkleering
klart gir uttrykk for at de vil forholde seg til den vedtatte
loven. At det uttrykkes sa eksplisitt og klart, er et ansvar-
lig bidrag til & dempe motsetningene mellom ulike inter-
essenter i forbindelse med innferingen av loven. Nér det
er sagt, er det likevel grunn til & respektere Sametingets
betraktninger om behovet for langsiktige lokale ringvirk-
ninger og medvirkning som sikrer ivaretakelse av samiske
interesser. Flertallet i komiteen har da ogsa gitt uttrykk for
at dette vil vaere viktige forutsetninger i forbindelse med
mineralvirksombhet.

Til slutt vil jeg nevne betydningen av at Regjeringens
handlingsplan for samiske sprik blir fulgt opp. Planen ble
lagt fram i mai 2009 og har en virketid p& fem ar. Spréket er
en av faktorene — om ikke den aller viktigste — som sikrer
en kultur. De samiske sprékene, serlig lule- og sersamisk,
er truet, i den forstand at de snakkes bare av et hundre-
tall personer. De tiltakene som er beskrevet i handlings-
planen, ma felges opp, og vil bli fulgt neye ogsa fra min
side.

Med dette har jeg pd vegne av flertallet i komiteen
gleden av & anbefale innstillingen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:21:10]: Sametingets
virksomhet for 2008 er det vi debatterer i dag, men dette
er ogsé den érlige debatten som Stortinget kommer tilbake
til om norsk samepolitikk i praksis.

Det har skjedd en del ting siden 2008, bl.a. har det
vaert et sametingsvalg. I det sametingsvalget skjedde det
en vesentlig endring i forhold til tidligere. Blant annet
fikk Fremskrittspartiet for forste gang inn representanter
i Sametinget — tre representanter fikk Fremskrittspartiet
inn i Sametinget. Det gjorde de pa et program som i all
hovedsak handler om nedleggelse av Sametinget.

Det er altsa slik at mange samer har stemt pa Frem-
skrittspartiet, fordi man ensker 4 nedlegge Sametinget.
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Det synes jeg er interessant & merke seg, og det synes jeg
denne salen ber tenke litt over.

Det er noen veldig gode grunner til det. I Stortingets
omgang med samepolitikken har man gjort en del drama-
tiske feilgrep opp gjennom historien. Et stikkord er prin-
sipplashet. Man har altsa klart & konstruere et system hvor
mennesker har ulike rettigheter i et samfunn, basert pa et-
nisitet. Stortinget har altsa konstruert et DNA-demokrati
i Finnmark, og for sé vidt ogsa i hele landet, men det er
serlig 1 Finnmark at dette er av stor betydning. Det er noe
jeg mener er — og Fremskrittspartiet oppfatter som — totalt
uforenelig med prinsippene i et liberalt demokrati. Like-
vel har Stortinget statt for en politikk hvor man skiller folk
etter blodbakgrunn.

Et annet stikkord i den politikken som fores, er histo-
rieloshet. Som nordlending — jeg har familie langt tilbake i
tiden i Nord-Norge — klarer jeg ikke & se det kunstige skil-
let som man snakker om fra en del representanter i denne
salen, om to folk, og at dette er klare etniske grupper. For
det forste, sa er det vel faktisk tre grupper som har lang
historie i Nord-Norge: Det er samer, kvener — eller det som
kanskje mer korrekt ber kalles for norsk-finske — og det
er andre nordmenn. Det er mennesker som har bodd side
ved side og giftet seg pa kryss og tvers gjennom &rhund-
rer. Det finnes ingen klare etniske skillelinjer i Nord-Nor-
ge. Derfor blir hele den politikken som har vert fort fra
denne salen, fra Stortinget, komplett meningslas. Men det
er kanskje noen grunner til at det har blitt slik; kanskje er
det ting tilbake i historien, Alta-kampen og alt dette. Det
handler kanskje litt om avstand. Jeg konstaterer at det er
en avstand pa over 2 000 km fra Stortinget til Karasjok.
Det er kanskje det vi ser et utslag av pa dette omréadet.

Komiteen var nylig pé reise i Finnmark, og i indre Finn-
mark, og fikk se nermere pa serlig samepolitikken. En
av de tingene som jeg tror mange ble overrasket over, var
de konfliktene som né er til stede i Finnmark. For meg, og
for Fremskrittspartiet, er ikke dette noe nytt. Det er noe
som har skjedd pé grunn av at man har skapt en politikk
—med alle gode intensjoner — men man har skapt en poli-
tikk hvor man skiller mellom folk som bor i Nord-Norge,
etter konstruerte etniske skillelinjer.

Av og til er det lov a tenke seg om og konstatere at kan-
skje har man gjort en feil. Kanskje var det feil & oppret-
te Sametinget hvor valgbarhet er avhengig av rett DNA.
Kanskje var det en feil & opprette FeFo, hvor man i praksis
gir samene sarrettigheter. Kanskje er det en feil i maten
vi handterer hele reindriftsforvaltningen pé og alle de ster-
ke rettighetene som ligger der. Kanskje er det pa tide at
Stortinget tar lerdom og at dette kanskje, forhapentlig-
vis, er den siste perioden vi behandler en &rsmelding fra
Sametinget, rett og slett fordi vi legger det ned.

Trond Helleland (H) [14:26:40]: N4 er vi i mars 2010,
og vi skal behandle Sametingets arsmelding for 2008. For
to uker siden var komiteen i Sametinget og overvar debat-
ten om arsmeldingen for 2009. Bade Regjeringen og Stor-
tinget bar bestrebe seg pa & fi arsmeldingen til behandling
noe for. Jeg legger ogsa merke til at Regjeringen i sin gjen-
nomgang av Sametingets arsmelding viser til tiltak som
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er iverksatt i mai 2009, altsd sprakhandlingsplanen, fem
méaneder etter den perioden vi nd behandler. Nok om det,
man trenger ikke & vare sa formell nir man skal behandle
en arsmelding, og jeg skjonte pa Per-Willy Amundsen at
han la opp til den store samepolitiske debatten, der histo-
rieskrivingen fra Fremskrittspartiet nd skulle fa gjenklang
i Stortinget. Jeg tror jeg skal skuffe Per-Willy Amundsen
med & si at Fremskrittspartiet star ganske isolert i sitt syn
pa det samiske folk, og minner om at Grunnloven § 110a
faktisk likestiller samisk og norsk, s& det forseket Frem-
skrittspartiet gjor pd 4 skrive om historien, tror jeg han
blir stdende alene om. Jeg minner ogsa om at Heyre f.eks.
onsker a legge ned fylkestinget og fylkeskommunen, men
vi stiller til valg og gjer gode valg ved fylkesting, sa det
er altsé ikke noe unikt at Fremskrittspartiet har fatt inn re-
presentanter i Sametinget. Jeg synes det er flott. Jeg mer-
ket meg ogsa da vi var i Sametinget, at de representantene
som var der fra Fremskrittspartiet, syntes de hadde blitt tatt
imot pa en utmerket méte og hadde glidd inn 1 fellesskapet
— og det virker jo positivt.

Sametinget har sikkert ikke sd store problemer med at
Stortinget behandler drsmeldingen sa lenge etter at den ble
aktuell, men det er litt lite tilfredsstillende. Sametinget og
Regjeringen har i sine konsultasjoner ikke klart & oppna
enighet om nye budsjettprosedyrer. Dette var saksordfere-
ren inne pa, og Hoyre stotter at dette ma komme pé plass
og at begge parter nd ma bestrebe seg pa 4 finne en god
losning pa dette.

Ogsé nar det gjelder ny minerallov, er det uenighet.
Dette var jo ogsa et viktig tema da finnmarksloven ble be-
handlet, uten at det der heller ble gjort noen konklusjoner.
Det er viktig nd at man finner lesninger som kan realisere
de mange spennende og verdiskapende prosjekter i Finn-
mark og andre deler av landet og i omrader der det er behov
for mer verdiskapende virksomhet, samtidig som man iva-
retar samiske interesser, reindrift og annen utmarksnering
pa en mate alle kan leve med.

Sametinget har, som vi herte da vi var der oppe, stort
fokus péa samiske sprak. Seerlig lulesamisk og sersamisk er
sarbare sprak, og det foregar na et betydelig arbeid for &
styrke disse. Her er det viktig at Regjeringens handlings-
plan fra mai 2009 felges opp, samtidig som det legges opp
til desentraliserte og fleksible sprakopplaringsopplegg.
Selv har jeg besokt Brekken skole i Roros kommune som
har undervisning i sersamisk. Jeg ble imponert over den
entusiasme og kreativitet som brukes for & drive sprakun-
dervisning bade pé stedet og interaktivt gjennom fjernun-
dervisning. Dette er sérbare miljo som det er viktig & gi
gode arbeidsvilkar.

Vi hadde ogsé gleden av & besgke Samisk hegskole,
som nd har fatt nye, flotte lokaler i Kautokeino.

Hoyre tror det er viktig at hagskolen na fir anledning
til & utvikle seg som en selvstendig institusjon som har
Sameland som arbeids- og opptaksomrade, der en legger
vekt pé det nordiske samarbeidet, og at Regjeringen i stor-
re grad seker & fa ogsa Finland og Sverige — og kanskje
Russland — med pa a finansiere Samisk hegskole, slik at
vi kan fa en samisk hegskole, som allerede i dag har stu-
denter fra de nordiske nabolandene, men som i storre grad
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ogsé kunne bli en samisk hagskole for hele Nordkalotten.
Det tror jeg er viktig.

Det hadde vaert spennende & here om statsraden har
noen tanker om hvordan Samisk hegskole skal utvikle seg
videre. Det har jo vart signaler, bl.a. fra Helga Pedersen,
om at de ber slé seg sammen med Hogskolen i Finnmark,
noe som Heyre vil sterkt advare mot.

Sametinget har avholdt valg og konstituert seg, nye
partier har kommet inn, og mange nye unge representan-
ter setter nd sitt preg pa det viktige arbeidet Sametinget
gjor. Men dette far vi komme tilbake til, forhapentligvis
om mindre enn et &r, nar vi diskuterer arsmeldingen for
20009.

Heikki Holmas (SV) [14:31:12] (komiteens leder):
Jeg vil begynne med & si at jeg er helt enig med represen-
tanten Trond Helleland i at det bade fra Regjeringens side
og fra Stortingets side méd vaere et mal & klare & fa be-
handlet arsmeldingen for 2009 atskillig kjappere enn det
vi klarte nd. Mye av dette skyldes jo at det var valg i fjor,
men det er klart at hvis vi alle gjor en ekstrainnsats, blir
ogsé denne debatten mer up-to-date. Det tror jeg vi skal
jobbe for & fa til.

Etter & ha vert borte fra det samepolitiske omradet i
forrige stortingsperiode, synes jeg det er veldig kjekt &
vaere tilbake og se hvordan en del av de sakene som ble
dreftet veldig sterkt i perioden 2001-2005, né i mye storre
grad er kommet pé plass. Det har skjedd veldig mye pé det
samepolitiske omradet i lopet av de siste arene. En av de
sakene var Finnmarkseiendommen, en annen var Samisk
hegskole, som er et praktbygg der det ligger og skuer ut-
over hele Kautokeino og fungerer som en samlingsplass og
et kraftsenter, ikke bare for den nordsamiske delen, men
ogsé for hele Nordkalotten. Det var veldig spennende a se
hvordan dette har utviklet seg i lapet av de arene.

Noe annet som jeg ensker & gripe fatt i, er nettopp det
som flere andre har vaert inne pé, nemlig stillingen til lule-
samisk og sersamisk. Da vi var pd besegk i Finnmark, var
vi pé et sprékseminar. Jeg ble overrasket, ma jeg innrom-
me, over hvor darlig det sto til for det lulesamiske og det
sersamiske spraket. Det var en vekker for meg. Jeg stusset
0gsa pa én ting, og det var at ndr man gjennomforer de-
batter i Sametinget, gjennomferes det ikke tolking til lule-
samisk og sersamisk. Det er noe som jeg synes det hadde
veert fornuftig om Regjeringen gikk i dialog med Sametin-
get om, at Sametinget tok en diskusjon rundt akkurat det.
For det er helt klart at skal man fa en utvikling der man
styrker lulesamisk og sersamisk, ma det ogsa vere mulig
a tale de sprékene i det samiske parlamentet. Sett fra min
side ville det i hvert fall helt klart veere en fordel.

En annen ting som det er veldig lett & merke seg nér
man reiser i Finnmark, er at det her er mange konflikter.
Det har vi vaert klar over. Det er ikke riktig, som Per-Willy
Amundsen sier, at dette er noe som vi ikke er klar over.
Dette leser vi om. Det er veldig lett & merke seg at her gar
det mye konflikter. I de fleste partier er det diskusjoner
der det gér skillelinjer néar det gjelder en del av de samis-
ke spersmalene. Dette er kanskje sarlig knyttet opp mot
reindriften og det som gar pa Finnmarkseiendommen. Jeg
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tror at det som er viktig, og som ogsd diskuteres i Same-
tinget, er at Sametinget ansvarliggjeres i storre grad nar
det gjelder spersmél knyttet opp mot reindrift. Bakgrunnen
for det er: Nar man ser at s& mange konflikter er knyttet
opp til det, mens det er noe som det samiske parlamentet
ikke tar opp og diskuterer i sin fulle bredde, er det under-
lig at det ikke blir en sentral sak ogséd i Sametinget. Hvor-
dan dette skal gjores, mener jeg at det er helt naturlig at
Sametinget selv bestemmer. Men den diskusjonen er det
fornuftig 4 ta.

Det er ogsa veldig spennende hvis Finnmarkseiendom-
men 1 sterre grad kan utvikle seg med tanke pa & bidra til
naringsutviklingen i hele Finnmark. Det tror vi vil vere
positivt for Finnmarks befolkning, bade for dem som er
samiske og for dem som ikke er samiske.

Nar det gjelder samisk heoyere utdanning, har Regje-
ringen nd en gjennomgang av dette, for & se pd hvordan
man kan styrke den samiske utdanningen. Det er naturlig &
komme tilbake til alle de spersmélene som er knyttet opp
til Samisk hegskole, i etterkant av at den utredningen er
gjennomfort. Den utredningen ser ogséd Samisk hegskole
veldig positivt pd og ensker & delta aktivt i den prosessen.
Jeg tror det er helt nedvendig for & serge for & styrke det
samiske som et kraftsenter.

Nar det gjelder historieskrivingen, er det én ting som er
viktig a si. Hvis det er noen som er historielgse i sin om-
tale av samepolitikken, er det jo Fremskrittspartiet. I Per-
Willy Amundsens innlegg nevnes det ingenting om for-
norskningspolitikken. Det nevnes ingenting om hvordan
det samiske spraket har vert fullstendig overkjert gjennom
det forrige arhundret, det nevnes ingenting om at sprak
faktisk er veldig viktig. Bdde med tanke pa identitet og
som kulturbarer er det ekstremt viktig & seorge for & styr-
ke spréket. Det er ikke mulig & se forskjell p4 mennesker
i Finnmark, om de har samisk blod eller ikke, men det
er fullt mulig & here forskjell pa samisk og norsk nar det
tales. Det regner vi med at ogsd Fremskrittspartiets Per-
Willy Amundsen gjor.

Heidi Greni (Sp) [14:36:49]: Kommunal- og forvalt-
ningskomiteen var nylig pa ekskursjon til Finnmark, der vi
bl.a. besokte Sametinget. For meg var det en nyttig innfo-
ring, ikke bare i generell kommunal- og nordomradepoli-
tikk, men ogsa 1 urbefolkningspolitikk og de utfordringene
som samene star overfor.

Som representant for Ser-Trendelag kjenner jeg best
til den sersamiske befolkningens utfordringer. De er bl.a.
knyttet til sprakoppleering og leremiddelproblematikk.
Sersamene er en minoritet i minoriteten. De er bosatt vel-
dig spredt — ofte noen fa i hver kommune — med den folge
at mange skoler har veldig fa elever, kanskje bare én eller
to som skal ha opplering i sersamisk. Det sier seg selv at
ressursbehovet pr. elev da blir veldig stort. Mye av den sor-
samiske sprakopplaeringen og revitaliseringen av spraket
foregér ut fra idealisme og som rent dugnadsarbeid.

Jeg er opptatt av at Sametinget tar hensyn til dette, og
av at de legger til rette for at lulesamisk og sersamisk ogsa
skal fa sin sprakrevitalisering. Her mener jeg Sametinget
ma ga foran med et godt eksempel, og gjennom egne prio-
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riteringer vise at de tar bevaring og utvikling av sersamisk
og lulesamisk pa alvor. Som det har vert sagt for her i
dag, mangler Sametinget pr. i dag tolking pa disse spra-
kene — selv der. Heller ikke i Sametinget kan sersamene
snakke sitt eget sprék.

Reindriftsneringen i Trondelag, i likhet med reindrifts-
naringen i Finnmark og ellers i landet, star overfor en
toff hverdag nér det gjelder rovdyrproblematikken. Det gir
vanskelige forhold for neringen, og det vanskeliggjor nae-
ringsutvikling i tilknytning til reindriften. Denne utford-
ringen deler den samiske befolkningen med Distrikts-Nor-
ge for gvrig. Det haster bade for samene og for andre at vi
far endringer i dette. De varslede endringene i rovdyrpoli-
tikken i Regjeringens plattform, Soria Moria II, mé vises
1 praktisk politikk. Det er en reell fare for at reindriftsnee-
ringen 1 mange omréader utraderes hvis ikke antall rovdyr
reduseres.

Samene har sitt virke til dels pé tvers av landegrensene,
og det skjer mye internasjonalt i forhold til urbefolknin-
gens rettigheter. Forhandlinger om en felles nordisk same-
konvensjon stér bl.a. pa trappene. Den skal samordne sa-
menes rettigheter og lette samhandlingen mellom samer
fra forskjellige land, pa tvers av landegrensene. Jeg haper
Stortinget, i likhet med Sametinget, vil bli holdt lepende
orientert, slik at vi blir i stand til & vurdere de endringer i
norsk rettstilstand som dette eventuelt vil medfore.

Avslutningsvis vil jeg ogsa papeke at vi faktisk behand-
ler arsmeldingen om Sametingets virksomhet for 2008,
og det etter at Sametinget selv har vedtatt arsmeldin-
gen for 2009. Jeg haper vi kan fa behandlingstiden for
slike meldinger ned, slik at Stortinget ikke, som n4, fér
arsmeldingen til behandling over ett ar i etterkant.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:40:53]: Som det er
gjort et poeng av nd, behandler vi altsd drsmeldingen for
Sametingets virksomhet for 2008. Jeg er enig med dem
som har sagt at vi ma prove & fi det til slik at vi er noe
mer oppdatert. Det er jo arsmeldingen for 2009 det ville
veert interessant for Stortinget & diskutere na i 2010. Det
ma det kunne ga an & fa gjort noe med.

Vi har i Norge ett urfolk, og det er samene. Samene
kommer som kjent fra det som i dag er fire land: Norge,
Sverige, Finland og Russland. Norge er det landet som har
ratifisert ILO-konvensjon nr. 169, som stadfester urfolks
rett til & bevare og videreutvikle sin egen kultur, og myn-
dighetenes plikt til 4 treffe tiltak for a stette dette arbeidet.
Kristelig Folkeparti vil veere med pé & sikre samenes rett
til eget sprak, kultur og samfunnsliv, slik det er forankret
i internasjonale konvensjoner.

Det mé bygges opp under mangfoldet i det samiske
samfunnet. Samepolitikken krever oppfelging pa kommu-
nalt, fylkeskommunalt og nasjonalt niva. Sametinget er et
demokratisk valgt organ for den samiske befolkningen og
ma derfor veere Regjeringens fremste premissleverander i
samiske sporsmal.

Samenes egenart ma sikres ved at deres levemate, kul-
tur og verdier blir fort videre til nye generasjoner. Mange
utfordringer ligger i skjaringspunktet mellom samiske nae-
ringsinteresser, generell naeringsutvikling, bruk av natur-



2010

ressurser og arealforvaltning i omrader med samisk boset-
ting. Sentrale myndigheter har et selvstendig ansvar for a
bevare og videreutvikle samisk kultur.

Assimileringspolitikken som ble fort fra 1800-tallet og
langt fram i tid, var til stor skade for det samiske spraket
og dets anseelse. Manglende kunnskap om samiske for-
hold er med pé & skape fordommer. Mange samer er blitt
mett med skjellsord og mobbing fordi de er samer eller
har samisk bakgrunn. Dette er en skamplett i var felles
historie.

Spraket er en svert viktig del av kulturen. Det er der-
for viktig at det samiske spraket blir bevart og videre-
fort. Samisk er heller ikke bare samisk. Det finnes hele ti
hoveddialekter eller sprak i denne gruppen, og en rekke
underdialekter. Barneombud Reidar Hjermann skrev i en
kronikk i Nordlys 6. februar 2009 at en av de storste ut-
fordringene for samiske barn i dag finnes i skolen. Han
sa bl.a. at deres opplaringssituasjon mildt sagt er bekym-
ringsfull, med bade mangel pa leeremidler pa eget sprak,
manglende lerere til & leere bort, og rektorer som ikke
gir rom for en smidig timeplan. Barneombudet mener sa-
miske barn ikke far det de har rett til, nemlig en god sa-
misk sprakopplaring. Dette inntrykket bekreftes ogsa bl.a.
i Elin Anita Sivertsens svert interessante masteroppgave
om unge samers identitet. Hun skriver at for enkelte har
det & fa anledning til & laere samisk vert en kamp, der den
unge selv, eller familien, har mattet underseke og kreve
retten til & leere seg samisk.

Undersokelser om samisk sprak foretatt i Sametinget i
2000, i 2004 og i 2008 samt evalueringen av samelovens
sprakregler av 2007 har avdekket at de fleste offentlige or-
ganer som omfattes av samelovens sprakregler, ikke opp-
fyller lovens krav fullt ut i forhold til retten til bruk av
samisk i kontakt med offentlige organer i forvaltningsom-
radet for samisk sprdk. Vi har med andre ord en jobb &
gjore her.

Regjeringen la fram handlingsplan for samisk sprak i
mai 2009. Den er utarbeidet i dialog med Sametinget og
skal ha en virkningstid pa fem é&r. Jeg forventer at Re-
gjeringen neye folger opp planen, slik at dette virkelig
legger grunnlaget for en sterkere innsats for de samis-
ke sprékene pé ulike samfunnsomrader, sarlig innenfor
opplering, utdanning, offentlig tjeneste- og omsorgs-
yting, samt bruk og synliggjering av samisk i offentlige
sammenhenger.

Helt til slutt vil jeg bare si at jeg haper jo at Fremskritts-
partiets tre innvalgte representanter i Sametinget finner
de oppgaver som Sametinget skal ta tak i, sa interessante
at de ikke har én eneste agenda, nemlig det & legge ned
Sametinget.

Statsrad Rigmor Aasrud [14:46:18]: [ henhold til sa-
meloven skal Sametingets arsmelding oversendes Regje-
ringen og legges fram for Stortinget hvert ar.

Jeg har merket meg at flere representanter har papekt
at det er lenge siden 2008. Jeg bare minner om at meldin-
gen ble lagt fram fra Regjeringen den 12. juni 2009. Jeg
skal selvsagt ta med meg at vi i sterre grad skal bidra til
a fa framdrift i saken, men det er ogsa viktig for oss &
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involvere departementene i oppfelgingen av Sametingets
arsmelding.

Det er, som flere har sagt her, viktig & huske pa at sa-
mene er et anerkjent urfolk i Norge, og det er utviklet spe-
sielle rettsstandarder internasjonalt for & sikre at urfolks
levesett og kultur opprettholdes og utvikles. Jeg er glad for
at Norge star bak de folkerettslige forpliktelsene, og det
er en sentral del av Regjeringens samepolitikk.

Behandlingen av denne arsmeldingen her i dag viser at
det er en bred enighet i synet pa samiske spersmal, og at en
nesten samlet komité — med unntak av Fremskrittspartiet —
stdr sammen om de fA merknadene som er fremmet i saken.

La meg derfor fé lov til 8 kommentere noen av de spors-
maélene som er tatt opp. Det framgér av innstillingen at ko-
miteens flertall har merket seg at det ikke er oppnadd enig-
het om de nye budsjettprosedyrene mellom Regjeringen
og Sametinget, og at Sametinget overfor departementet
har signalisert behov for mer tid til & vurdere foreliggende
skisse og eventuelt foresla alternative budsjettmodeller.

Flertallet peker pé at det er behov for en avklaring av
budsjettprosedyrene mellom Regjeringen og Sametinget.
Til dette vil jeg orientere om at departementet er i jevn-
lig dialog med Sametinget om saken og avventer ni en
tilbakemelding om skissen til nye budsjettrutiner mellom
Regjeringen og Sametinget som ble forelagt Sametinget
hasten 2008.

Saken ble sist tatt opp av Sametinget pa det halvérli-
ge konsultasjonsmetet rett for nyttdr. Sametinget ensker
at arbeidet med budsjettprosedyrer kommer i gang og vil
komme tilbake med et forslag til konsultasjonsprosedyrer.
Saken ble ogsé droftet med Finansdepartementet i de rli-
ge motene som Sametinget, Finansdepartementet og For-
nyings-, administrasjons- og kirkedepartementet avviklet
i februar.

Sa er jeg enig i at et levende samisk sprak er sentralt
for opprettholdelsen av den samiske kulturen. Mister vi de
samiske sprakene, mister vi en viktig del av var kulturarv.
De samiske sprakene er i dag i en utsatt stilling. Spesielt
gjelder dette i omradene utenfor forvaltningsomradet for
samiske sprak og i de sersamiske og lulesamiske omra-
dene. For Regjeringen er det derfor viktig & legge til rette
for at de samiske sprikene skal vare levende bruks- og
samhandlingssprak ogsé i framtiden.

P& denne bakgrunn fremmet Regjeringen i 2009 en
handlingsplan for samiske sprak. Handlingsplanen er ut-
arbeidet i dialog med Sametinget. Regjeringen vil i hand-
lingsplanperioden legge grunnlaget for en fortsatt innsats
for de samiske sprakene pa ulike samfunnsomréader — saer-
lig innenfor opplering, utdanning, offentlig tjeneste- og
omsorgsyting, samt bruk og synliggjering av samisk i of-
fentlige sammenhenger. En forutsetning for en trygg fram-
tid for de samiske sprakene er & fremme sprakenes sta-
tus samt & synliggjore etablerte spréklige rettigheter for
brukere og myndigheter pa ulike nivéer.

Handlingsplanen har en virketid pa fem é&r. Det vil bli
foretatt &rlige rapporteringer pa gjennomforingen av mal
og tiltak i1 handlingsplanen. Den forste rapporten kommer
12010.

P& grunnlag av de problemstillingene som kommer
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fram i evalueringen av samelovens sprakregler fra 2007
og pé bakgrunn av at forvaltningsomradet for samelovens
sprakregler er utvidet til & omfatte bade nordsamisk, lule-
samisk og sersamisk sprak, har departementet, i samarbeid
med aktuelle departementer og Sametinget, satt i gang et
arbeid med gjennomgang av samelovens sprakregler. Jeg
vil i den forbindelse ogsa ta med meg det Trond Helle-
land sa om behovet for & samordne nordisk innsats pa hay-
skoleniva. Jeg tror det er en god idé, og jeg vil ta med meg
det.

Sa er det ogsa viktig at vi har god kunnskap nar vi skal
utvikle politikkomrddet. Derfor er det viktig & fokusere
pa at vi skal ha gode data om utviklingen nér det gjelder
folketall. Det har vert en stor nedgang i folketallet i de
samiske omrédene, og det ma vi ta pé alvor.

Jeg tror det er viktig & vaere klar over at de store ut-
fordringene krever at vi legger til rette for videre fornyel-
se av det norske samfunnet. Det gjelder ogsd de samiske
omradene. S& vitner den debatten jeg meoter i de samiske
omradene — og delvis ogsé debatten i denne salen — om at
det er behov for mer informasjon om samiske spersmal,
og det er noe jeg vil ta initiativ til & folge opp videre.

Presidenten: Det apnes da opp for replikkordskifte.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:51:45]: Jeg har lyst
til & ta opp den traden som representanten Heikki Holmas
var inne pa, nemlig at det i Sametinget ikke er tolking av
lulesamisk og sersamisk. I likhet med Heikki Holmas ble
ogsd jeg veldig overrasket over det. Nar vi samtidig vet at
lulesamisk og sersamisk har store utfordringer, vil jeg ut-
fordre statsraden til & se pa om ikke hun ogsa kan bidra til
at vi kan fa dette pé plass i Sametinget. S& vil statsrdden
i samradd med Sametinget se pad om det gér an & fa til det
ganske raskt?

Statsrad Rigmor Aasrud [14:52:26]: Jeg vil si at pa
samme mate som komiteen har jeg ogsa veert i Same-
tinget og besokt de samiske omradene ganske nylig, og
jeg ble ogsé overrasket over at man kun hadde tolking
pa nordsamisk i Sametinget, og jeg hadde en dialog med
sametingspresidenten om det.

Det er Sametinget som har ansvaret for & organisere
Sametingets virksomhet, og jeg vil mene at det er mulig,
innenfor de rammer som Sametinget har til radighet, &
ha tolking pa andre samiske sprak enn nordsamisk. Men
det som jeg oppfatter er en stor utfordring i de samis-
ke omrédene, er tilgang pa tolker. Derfor har jeg ogsa,
1 mete med Samisk hegskole, fokusert pa behovet for
4 fa flere og bedre tolker sann at vi har nok tolker til
a tolke 1 Sametinget og til & dekke det behovet som er
for tolker utover Sametingets virksomhet. Vi kan folge
opp det i forhold til den dialogen vi har med Sametin-
get, og se hvilke muligheter Sametinget ser innenfor sine
rammer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

11. mars — Sametingets virksomhet 2008

2010

Eirik Sivertsen (A) [14:53:56]: Jeg ma fa lov til &
si at jeg lar meg provosere over den retorikken Frem-
skrittspartiet bruker i forbindelse med denne debatten om
Sametingets virksomhet.

Etter min oppfatning forseker representanten Amund-
sen gjennom bruk av retoriske virkemidler a tegne det bil-
det at samer i Norge far en sardeles positiv forskjellsbe-
handling i forhold til andre nordmenn.

Det er greit at Fremskrittspartiet har det standpunktet at
de ikke anerkjenner begrunnelsen for Grunnloven § 110a
om at staten Norge er etablert pa territoriet til to folk, og
at staten dermed har et ansvar for a bevare og respektere
kulturen til to folk.

Det jeg ikke synes er sa greit, er forseket pé & framstille
det som om samers rettigheter ensidig gér pa bekostning
av nordmenns rettigheter. Jeg vil utfordre Fremskrittspar-
tiet til & angi konkret hvilke rettigheter de egentlig snakker
om.

For meg handler dette forst og fremst om 4 ta vare pa det
kulturelle, spraklige og andre sarskilte forhold ved det sa-
miske. Faktum er, som flere av debattantene har vert inne
pé, at disse forholdene gjennom mange ar systematisk har
blitt undertrykt — ogsé villet undertrykt — av norske myn-
digheter, og derigjennom har det oppstatt et behov for &
forseke & gjenreise spraket, kulturen og andre forhold.

For Fremskrittspartiet er det et argument at samer ikke
er den sterste minoriteten i Norge. For meg viser det at par-
tiet har gatt glipp av en helt sentral premiss i demokratisk
tenkning — at det ikke er storrelsen pa minoriteten som er
viktig, men at alle har krav pé respekt for hvem de er.

Det folger videre av dette at det pahviler majoriteten
— altsd oss — et sarskilt ansvar i forhold til alle minorite-
ter, uavhengig av hvor mange de er. Det er den betydelige
forskjellen pa demokrati og flertallsdiktatur.

Fremskrittspartiet forseker & framstille det som om den
demokratiske ordningen vi har med et sameting, i framti-
den ogsa vil vere et grunnlag for at andre grupper, ser-
lig i Oslo-omradet, som det heter i merknaden deres, skal
gjore krav pa tilsvarende rettigheter. Det er en pastand som
faller pa sin egen urimelighet, all den tid begrunnelsen for
Sametinget og § 110a er en erkjennelse av at staten Norge
er etablert pa territoriet til to folk.

Det er vel avklart at staten Norge ble etablert for 1970-
arene, da innvandringen av de gruppene jeg antar Frem-
skrittspartiet viser til, startet. I s& méate mener jeg det er
liten sjanse for at de skal kunne gjore krav pd sitt eget
«sametingy.

Frank Bakke Jensen (H) [14:56:36]: Som finnmar-
king er det flott 4 sitte og here pa debatten, og det er flott
a here at en sd vidt viktig komité har hatt en lang reise i
mitt eget fylke. Sa har dere liksom fatt sett litt av variasjo-
nen der oppe, dere har fatt sett det mest mangfoldige fyl-
ket vi har — annerledesfylket Finnmark — og dere har fatt
kjent litt pa forskjellige sprak, kulturer og antakelig spist
veldig mye god mat, ved beseket der.

Sa er det litt av debatten som jeg synes er interessant.
Veldig ofte blander vi ting nér vi debatterer samiske spors-
mal. Ver klar over at samiske spersmal handler om sa-
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misk kultur, historie og sprak, mens reindriften har bedt
om & fa lov til 4 bli behandlet som en naring, og har derfor
selv bedt om ikke & komme inn under og bli forvaltet av
Sametinget. De vil gjerne bli behandlet som en nring pé
lik linje med andre naringer der oppe. Sa vi skal ta oss i
akt for & legge for stor kulturbelastning pa reindriften, for
det er ikke sikkert at reindriften som nering vil overleve
med det.

Sa til Holmas og diskusjonen rundt FeFo. Der ma jeg
ogsa be Stortinget om & fare med nennsom hand. La finn-
markingene prove seg med & forvalte de verdiene som
kommer ut av Finnmarkseiendommen. Der har vi mulig-
heten til & f4 en god dialog mellom Sametinget og fylkes-
tinget. Kanskje fikser vi den oppgaven selv? Hvilken sterk
rygg ville Finnmark fylke kunne st med etterp, hvis finn-
markingene selv hadde fatt samlet seg og blitt enige om
hvordan man skulle forvalte verdiene — skapt gode ting ut
av det!

Jeg kan dessverre ikke unngd & kommentere Frem-
skrittspartiet og retorikken deres. Her fér vi altsé uttrykket
oppkonstruerte etniske forskjeller. Med respekt & melde,
jeg stusset da jeg satt nede og sa pa TV. Fikk vi her et ek-
sempel pa oppkonstruert intelligens? Det er altsé vitterlig
sann at det gdr ikke an & si at det ikke er etniske forskjel-
ler nér man ser pa befolkningen i Finnmark. Det er ute av
diskusjonen.

Sa mé jeg fa legge til at hvis det er sdnn at Fremskritts-
partiet er s& alvorlig bekymret for de konfliktlinjene som
er i Finnmark fylke, og for de konfliktene som raser der
oppe, sa er det fullt mulig for dem & helle olje pa van-
net. Det er jo sdnn at disse diskusjonene kommer opp med
jevne mellomrom — gjerne nér det er valgar — og fremst i
fakkeltoget gar Fremskrittspartiet. Hvis det er sdnn at man
er interessert i & gjore noe med dette, er det Fremskritts-
partiet som har det storste handlingsrommet — enkelt og
greit.

Na vil jeg gi Fremskrittspartiet litt av verktoyet de kan
bruke i disse debattene for & dempe de konfliktene de er
sa bekymret for. Det forste verktoyet heter respekt, og det
er respekt for mangfold. Hvis dere legger det inn som en
kjerneverdi, kommer dere straks mye, mye lenger nér dere
skal hjelpe oss i Finnmark til & leve sammen.

Det neste er respekt for debatten. Det er faktisk ogsa
sann at man skal ha respekt for motdebattantene slik at
man lar alle stemmene slippe til. Med respekt for alle hyg-
gelig debatter jeg har hatt med Fremskrittspartiet — dere
har et stykke & ga der.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:00:00]: N4 er jeg vel-
dig glad for at det ikke er representanten Bakke Jensen som
definerer hva som skal vaere tillatt, og hva som ikke skal
vere tillatt i det offentlige ordskiftet. Da tror jeg denne
debatten hadde blitt relativt fattig. Problemet er at Frem-
skrittspartiet har vert det eneste partiet som har tort & ta
opp de problemstillingene som vi ser, serlig i represen-
tanten Bakke Jensens fylke. Vi har ingen problemer med &
ta den debatten, men vi gjor det selvfolgelig pa et respekt-
fullt og skikkelig grunnlag. Det er en selvfolgelighet i alle
sammenhenger. Men det & tildele andre den typen karak-

teristikker som jeg opplever at representanten Bakke Jen-
sen gjor, ber han holde seg for god til. Jeg kommenterer
ikke det siste innlegget noe mer.

Det som var litt interessant, var det som representanten
Sivertsen kom med. Han snakket om hvor viktig det er &
ivareta samisk sprék og samisk kultur. Det er jeg helt enig
med representanten Sivertsen i. Det er nettopp det som er
grunnlaget for samepolitikken. Men vi trenger da vitterlig
ikke noe sameting for & ivareta samisk sprak og samisk
kultur. Vi trenger da vitterlig ikke opprette noe sé spesielt
som Finnmarkseiendommen for & ivareta samisk sprék og
samisk kultur. Det er jo det som er det springende punk-
tet. Man har altsd konstruert noen sakalte demokratiske
organ, som Sametinget, som er etnisk basert, etnisk sam-
mensatt, og som gir klare sarrettigheter til samene. Det
er helt uomtvistelig. Det er altsé blodet ditt som bestem-
mer din stemmerett. Det er et DNA-demokrati. Det samme
gjelder sammensetningen av Finnmarkseiendommen. Der
er det ogsé etnisk skjevt fordelt, som gjor at én gruppe i
samfunnet fir mer makt, og da far man selvfelgelig det
pé bekostning av andre grupper i samfunnet. Men dette
handler altsa ikke om sprék og kultur; det handler om at
Stortinget har tradt feil i sin samepolitikk.

Sa var det altsa ikke kun to grupper som bodde i Finn-
mark den dagen man trakk grensene —1i 1751 var det vel?
Det var faktisk tre grupper. Man skal ikke glemme at de
som i enkelte ssmmenhenger omtales som kvener — andre
kaller dem norsk-finske — ogsé var til stede da de grensene
ble trukket opp. Sa jeg tror det er flere som ber forholde
seg til historiebeskrivelsen pé en litt mer korrekt mate.

Sa er det ogsa slik, og det er mitt ankepunkt, at det er
ingen som er stolt av fornorskningsprosessen som skjed-
de nar det gjaldt samene. Men en ny urett kan heller ikke
gjore opp for en gammel urett.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 2359)

Sak nr. 6 [15:03:14]

Interpellasjon fra representanten Per Roar Bredvold til
landbruks- og matministeren:

«lfolge Statistisk sentralbyrd var det i 2008 34 000
tomme gdrdsbruk i Norge. Dette betyr at 22 pst. av land-
brukseiendommer med bolighygning star tomme. Samtidig
fremkommer det i undersokelser at ncer 400 000 personer
kan tenke seg a kjope et smabruk, mens det er sveert fa
eiendommer til salgs, bl.a. grunnet politiske reguleringer.
Dette viser at den gjennomregulerte landbrukspolitikken,
der mye av disposisjonsretten over landbrukseiendommer
er overfort fra grunneiere til politikere og byrdkrater, er
mislykket. Dagens reguleringer av eiendomsforholdene i
landbruket medforer fraflytting og tomme gdrdsbruk sam-
tidig som mange mennesker har et onske om d kjope en
landbrukseiendom.

Vil statsrdden ta et initiativ for a styrke grunneiers
disposisjonsrett over egen eiendom i landbruket? »
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Per Roar Bredvold (FrP) [15:04:39]: Ca. 34 000
gardsbruk star tomme i Norge i dag, mens undersekelser
viser at ca. 400 000 mennesker kunne veare interessert i &
overta disse og, ikke minst, bruke dem.

Som tidligere kommune- og fylkestingspolitiker — selv
om det er en del ar siden — var jeg ofte involvert i denne
type saker, hvor det var en selger og en kjeper; en selger
som av en eller flere arsaker onsket & selge sin eiendom
til en som kunne tenke seg 4 bo og videreutvikle denne ei-
endommen. De ble enige om pris, overtakelsestidspunkt,
hva som skulle vare inkludert i handelen, eventuelt at sel-
ger skulle fa bo der en stund, eller f4 andre rettigheter i
en viss periode — dvs. at alt var ordnet mellom selger og
kjaper. Ofte var papirene skrevet av f.eks. en advokat, slik
at alt var ordnet og gjennomtenkt. S& kom saken til kom-
munen for politisk behandling med en tilrddning fra rad-
mannen og ofte med et avslag, eller et delvis avslag, fordi
f.eks. prisen var for hoy i forhold til gardens avkastning
eller at noe av eiendommen skulle selges som tilleggsjord
til en eller flere naboer. Dette forte ofte til et politisk fler-
tall for rddmannens innstilling, og det resulterte i at det
ikke ble noen handel, fordi selger ikke onsket & selge gar-
den til en for lav sum. Tross alt var dette et livsverk som
noen ganger flere generasjoner hadde bygd opp. Det kunne
ogsé veere at handelen ikke ble noe av fordi kjeper ensket
a kjope hele girden og ikke bare en del av den, eller det
kunne vere for kort tid for kjeper til & flytte til eiendom-
men. Dermed endte det ofte med at selger, dvs. eier, be-
holdt garden, forpaktet bort jorden og hadde avvirkning i
skogen nar det var enskelig. Men det som er ille, er at byg-
ningsmassen, bade bolighus og driftsbygninger, bare spo-
radisk ble brukt, og forfallet begynte. Det samme kan sies
om kulturlandskapet bade i og rundt tunet, med spredning
til hele eiendommen.

Dermed starter forgubbingen av distriktene vére. Ingen
nye overtar. Arene gir, og ved dedsboet en del &r sene-
re er forfallet kommet for langt. Ingen ensker & overta en
falleferdig eiendom, og garden selges som tilleggsjord til
naboen.

I Rendalen kommune i Hedmark fylke er gjennom-
snittsalderen 48 &r, mens den pa Jaren er 35 ar. Dette
sier noe om at skal man ha vekst, ma et regel- og lovverk
folge med i tiden. Skal man ha jobber ikke bare til noen
fa bender, men ogsa til elektrikere, snekkere, folk i butik-
ker, helsepersonell, folk i velforening og idrettslag, ma vi
si ja, altsd ha en ja-mentalitet, selv om noen av dem som
overtar et gardsbruk, ikke bor der hele tiden eller ikke bare
driver med det garden har produsert i alle &r.

Mange leste sikkert i Bondebladet for en stund siden
om han som fikk 3 000 kr i bot hver dag for at han drev
med lafting inne pa laven. Slik jeg forsto det, var dette en
god nok levevei for ham, men myndighetene sa nei. Dess-
verre er ikke han den eneste som far nei, nar man ensker
4 utvide inntektene.

Et annet eksempel er fra min kommune. En smabru-
ker onsket & legge ut en liten del av eiendommen til sju
hyttetomter. Han hadde potensielle kjopere, og han fikk
lov av kommunen, men bare til fem tomter. Da ble det
ikke noe av, for inntekten hans ved & selge disse tomtene

14 i tomt nr. 6 og tomt nr. 7. De andre dekket utgiftene til
opparbeidelse og salgsomkostninger.

Jeg kan ramse opp mange situasjoner der folk ensker
a kjope tomme gardsbruk, men de ensker til en viss grad
a bruke dem pé en litt annen mate enn tidligere. Det ville
skapt den veksten som distriktene trenger. Det ville skapt
livskvalitet, og ikke minst ville det skapt lys i vinduene.
Det ville ogsé skapt optimisme hos dem som allerede bor
der. Det er ofte slik at hvis naboen pusser opp, bygger noe
nytt, smitter det. Kanskje gjor man ikke like mye, men noe
vil man gjere. Dette ville igjen ha skapt en verdigkning
som bade eier og hans etterkommere ville hatt nytte av, og
ikke minst samfunnet generelt. Det ville ogsa gjort mye for
turistene, og det vi ensker & vise dem. Ingen vil vel vare
stolt av 4 vise fram et omrade eller en bygd der mange av
de 34 000 tomme gérdsbrukene star.

I tillegg til de 34 000 tomme gardsbrukene har vi en
sorgelig utvikling nér det gjelder antall gardsbruk som
blir drevet. I den siste firearsperioden, mens Senterpartiet
har hatt landbruks- og matministeren, og vi har hatt den
samme regjering som nd, har det blitt 4 419 ferre girds-
bruk. Jeg tror det har en klar sammenheng med de tomme
gardsbrukene. Nér det ikke lenner seg & pusse opp bygnin-
ger og eiendommer fordi det bl.a. er makspriser ved salg,
gir man opp, eller i beste fall, holder det pd samme niva.

Enkelte motstandere — og kanskje ogsé det store fler-
tallet — hevder at med Fremskrittspartiets politikk ville
mange av disse gérdsbrukene bli kjopt opp av rike folk
og bare bli benyttet til feriesteder. Ja, det er kanskje riktig
at noen av dem ville ha blitt det, men det ville blitt lys i
vinduene i deler av dret, bygningene ville blitt tatt vare pa,
pusset opp og utvidet. Det ville skapt arbeid og positive
ringvirkninger, og jorda ville blitt leid bort til naboen, slik
at han hadde fatt styrket sitt bruk — en vinn-vinn-situasjon
for alle. Servicetilbudet i bygda ville ha blomstret, og det
ville alle ha tjent pa.

Det er sagt av ndvarende og tidligere regjeringer at
landbruket skal vare ryggraden i bosetningen ute i dis-
triktene. Slik var det kanskje for, men den ryggraden er i
dag svaert skrapelig og tiler lite. Jeg tror at det gryende
bondeoppreret vi ser i dag, ikke bare er politisk brék foran
et jordbruksoppgjer, men noe mer alvorlig.

For & redde distriktene og landbruket m& man tenke
nytt. Lover, regler, arealplaner, reguleringsplaner m.m. ma
forandres til dagens nivé, og ikke minst ma man se fram-
over. Dagens eier av en gird, uansett om det er et lite
smébruk eller en storgard, mé fa rdderetten tilbake. Dis-
posisjonsretten ma over til eier. Det er ingen som frivillig
onsker & gi fra seg garden for en latterlig liten sum, nar
den har en helt annen verdi. Da sitter eieren pa den til det
blir forandringer, og haper at det blir i hans tid.

Optimismen i landbruket ma tilbake. Antall dekar god
matjord ma styrkes, slik det ble i de to siste arene med bor-
gerlig styre, for Stoltenberg-regjeringen overtok. De siste
fire drene har vi mistet ca. 141 000 dekar.

Den som ikke skjonner at noe mé gjores med dagens
landbrukspolitikk, lover, regler og reguleringer pa alle
mater, vil, slik jeg oppfatter det, vaere med pa & rasere dis-
triktene 1 et raskt tempo. Nytenkning ma til, slik at opti-
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mismen og livskvaliteten kommer tilbake. Det er viktigere
med bolyst enn med den botvangen vi har i dag.

Statsrad Lars Peder Brekk [15:13:11]: Cirka en fem-
tedel av bolighusene pa norske gardsbruk brukes ikke til
bolig. Noen star tomme, andre hus brukes som hytter eller
fritidsboliger. Diskusjonen om hvordan de tomme géards-
brukene i Norge ber tas i bruk, er en viktig debatt. Den
handler om mer enn grunneiers disposisjonsrett, nemlig
om hvordan en skal opprettholde og skape levende byg-
der. Det har betydning for utvikling bide i by og land, og
det forutsetter kontinuerlig innsats fra ulike akterer. Jeg
takker derfor for interpellasjonen som gir mulighet for &
rette oppmerksomheten mot dette spersmalet.

Det er heldigvis slik at mange i dag ensker & ta del i
bygdenes tradisjoner og livsmilje. Underseokelser viser at
naer 400 000 personer kan tenke seg & kjope et smabruk.
Mange vil kjope en gard for & bo der, mens andre vil
bruke den som hytte eller fritidsbolig. Mange ensker noe
mer eller noe annet enn det dagens marked jevnt over kan
tilby. De vil ha det vi kan kalle en livsstilseiendom, som er
mer enn en tomt, men mindre enn et gardsbruk. De vil ha
en blomstereng og en vedteig. Holdninger som dette ber
vektlegges nar politikken skal utformes, og det krever at
den politiske tenkningen nyanseres.

Vi vet at starrelsen og avkastningsmulighetene pa land-
brukseiendommer varierer, og at mindre eiendommer kan
egne seg for slike livsstilsonsker. For mer ressurssterke
landbrukseiendommer er grunnlaget for landbruksproduk-
sjon mer avgjerende. For slike eiendommer opplever jeg
at det er bred aksept for at eieren ma underlegges visse
reguleringer og plikter. Slike eiendommer, som ofte har
rett til offentlige overforinger, som er avhengig av drift,
ma forvaltes pa en slik mate at det ytes noe tilbake til lo-
kalsamfunnet i form av matproduksjon, neringsutvikling,
kulturlandskap, bosetting og levende bygder.

Jeg deler ikke representanten Bredvolds kullsviertro pa
at lovgivningen er arsaken til at gardsbruk ikke blir be-
bodd. Jeg tror tvert om at dersom reguleringene skulle bli
flernet, legges det til rette for at mange flere gardsbruk
enn i dag vil bli tatt i bruk som fritidseiendom, og kun
som fritidseiendom. Det kan etter min mening vaere mange
arsaker til at eiendommer stir tomme. Dels er det vane-
tenkning — eierne ser ikke mulighetene for salg, og poten-
sielle kjapere tror ikke det er mulig & fa kjopt. Dels er det
familizere, slektskapsmessige, forhold, utsatt arveoppgjer
f.eks., dels tror jeg det er manglende tilrettelegging og
planlegging. Kommunene ser ikke og utvikler ikke det po-
tensialet mange mindre eiendommer har i et livsstilsmar-
ked. Jeg tror at mye kan gjeres med mer oppmerksomhet
og informasjon om dette sparsmélet.

Det politiske mélet ma vare & legge til rette for at res-
sursene de tomme boligene representerer, blir utnyttet for
a sikre bosetting i sdrbare lokalsamfunn. Etter min mening
handler dette om flere ting: Hvis eieren ikke selv bruker
gérden til bolig eller nering, ber vi stimulere til & fa gér-
den eller boligen pé salg. I tillegg ma de som ensker a bo
1 huset, fa reell mulighet til & kjope, de ma ikke konkur-
rere pa pris med eiere som vil bruke eiendommen til rene

fritidsformal. Skal bosettingen sikres pa sikt, ma det dess-
uten finnes eller skapes arbeidsplasser for dem som skal
bo i husene.

12008 ble det omsatt ca. 2 300 eiendommer med mer
enn 5 dekar jordbruksareal eller 25 dekar skog. Omtrent
halvparten av disse eiendommene var under de nagjelden-
de grensene for boplikt og priskontroll. Omsetningstallene
viser at det innenfor gjeldende regelverk bade er tilgang pa
livsstilseiendommer og pé eiendommer for landbruksdrift.
Det er en viktig oppgave & ta denne muligheten i bruk pa
en mer malrettet mate.

Resultater kan bare oppnas ved felles innsats fra bade
lokalsamfunn og storsamfunn, og innsatsen ma bygge pa
et mangfold av virkemidler. Virkningene av innsatsen ma
ses i et langsiktig perspektiv. Mange kommuner og fylker
gjor 1 dag en solid innsats. Vi ma veare opptatt av prak-
tiske lasninger som legger til rette for at arbeidet de gjor,
kan lykkes.

Flere regioner og kommuner har satt i gang et mélret-
tet prosjektarbeid for at fraflyttede bruk far fast bosetting.
Jeg har sarlig merket meg at noen prosjekter har satset
pa det som kan kalles «bygdelivsmeglere» — personer og
nettsteder som aktivt oppseker passive eiere med ubebod-
de gardsbruk, og som formidler kontakt med personer som
onsker & kjope gérder. I praksis har dette vist seg 4 vere
en fruktbar tilnerming. Landbruks- og matdepartementet
har gitt stette til flere slike prosjekter. Et eksempel er pro-
sjektet «Lys i alle glas», som er et samarbeidsprosjekt mel-
lom kommuner i Buskerud. Prosjektet har en bred politisk
forankring, bl.a. i fylkestinget. Mélet for prosjektet var &
fé til bosetting pa 100 flere bruk i lepet av fem ar regnet
fra 2007. Etter tre dr, ved inngangen til 2010, var 40 bruk
solgt og 19 utleid til bolig, og de hadde 150 interessenter
som ensket & overta. Dette viser at det nytter & gjore en
maélrettet innsats.

Som sagt, dette nytter fordi innsatsen er malrettet. Jeg
mener det ber satses pa denne typen tiltak i sterre omfang
enn det som gjores i dag. Sammen med maélrettet bruk av
dagens lovgivning kan dette fore til at de som ensker det,
kan skaffe seg en bolig 4 bo i1 uten & bli utkonkurrert av
folk som ensker a kjope seg en hytte.

Per Roar Bredvold (FrP) [15:19:21]: Jeg takker stats-
raden for innlegget, og jeg herer at statsraden har samme
mal som vi sikkert har alle sammen, at flest mulig av de
34 000 gardsbruk vi har som star tomme, skal bli bebodd.
Hvis man tar et lite regnestykke: La oss si at alle disse blir
solgt — det gjor de selvfolgelig ikke, men la oss si det —
og det flytter tre personer til hvert av disse gérdsbrukene,
er det altsa 100 000 mennesker som flytter fra et senter ut
i distriktene. Det er ganske mange mennesker, og det er
klart at dette vil skape livskvalitet, ikke bare for dem som
flytter ut, men ogsd for dem som allerede er der.

Jeg kjenner til en del av disse tiltakene, og det er mange
kommuner ogsa, i hvert fall relativt mange, som prever &
fa utenlandske innbyggere. Blant annet er det mange som
reiser til Nederland, til messer der, og far nederlendere hit,
og f.eks. 1 min hjemkommune har det vert positivt. Men
det monner s lite, og da mé vi kanskje ha malrettede til-
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tak, som statsrdden sier. Jeg har egentlig ikke sett s mye
av de malrettede tiltakene.

Sé sa statsraden at en ber «stimulere» til salg. Nér en
statsrad fra Senterpartiet og en sosialistisk regjering sier
at en ber stimulere til salg, skurrer det litt i hodet mitt:
Hva betyr ordet «stimulere»? Er det med litt tvang, eller
er det andre ting som skal til? Det héper jeg statsrdden
kommer tilbake til, hva statsriden og Regjeringen legger
i ordet «stimulerey.

Ellers mé det bli enklere, som jeg nevnte, & drive att-
atnaering pa et gardsbruk. Jeg nevnte eksemplet med han
som drev med lafting. Det fikk han ikke lov til, 3 000 kr i
bot hver eneste dag, og det sier seg selv at da gjor myndig-
hetene det vanskelig for folk som ensker & bosette seg pa
en gérd og drive med annen type naring eventuelt i tillegg
til den n@ringen som har vert der for. Sé jeg vil ogsé gjer-
ne here litt mer — hvis statsrdden vil si noe mer om det —
om hvordan statsrdden vil bidra til at det blir smidigere
a drive med annet enn melkeproduksjon, kornproduksjon
eller grasproduksjon, f.eks. lafting osv.

Et annet eksempel kan jo vaere at man satser mer pa
gardsturisme. Gardsturisme er i skuddet, men da kan ikke
bygdene vi viser fram, ha 34 000 girdsbruk som star
tomme. Jeg tror ogsa det er viktig at vi er med pa dette
alle sammen, for, som jeg sier, hvis naboen gjor et eller
annet positivt, bygger pa, maler, dyrker, s& sprer det op-
timisme, og de andre vil ogsd vere med pa dette. S& jeg
tror at det er mye vi kan vere med og bidra til her alle
sammen, men det ma veere frivillig, og ikke med tvang og
de reguleringer som forefinnes i dag.

Statsrad Lars Peder Brekk [15:22:37]: Jeg tror at
maélsettingen til representanten Bredvold om mer aktivi-
tet 1 bygdene — utnyttelse av ressurser som finnes der —
har vi felles. Men det er vel en del forskjell i holdningen
nér det gjelder hvordan en skal f& gjennomfert malene.
Og i stor grad snakker Fremskrittspartiets representanter
— ogsé representanten Bredvold — om at de vil erstatte fel-
lesskapslosninger med individets frihet til selv & bestem-
me — altsd at en skal ta bort lover og regler, at en skal
avregulere og «slippe bonden fri», som er et slagord som
Fremskrittspartiet noen ganger bruker.

Etter mitt syn er valgfrihet, for & bruke det begrepet, et
verdifullt utgangspunkt. Men det er ikke nok. Samfunns-
hensyn er viktig nar det skal tas stilling til hvordan eien-
domsressursene i dette landet skal utnyttes. Dette er et
hensyn som en ikke kan forvente at eierne tar selv. Eien-
domslovgivningen, som ble nevnt i det forste innlegget til
representanten Bredvold, gjer det mulig & foreta avvvei-
ninger der bade eierens interesser og samfunnshensyn har
en sentral plass. Og jeg mener det lovverket vi har i dag,
ivaretar denne balansegangen pa en god mate.

Samtidig vil jeg understreke at det er en kontinuerlig
prosess & sikre at lovverket er tilpasset vér tids utfordrin-
ger. Senest i fjor vedtok Stortinget omfattende endringer i
lovgivningen — bl.a. slik at feerre eiendommer ble omfattet
av konsesjonsplikt, boplikt og odelsrett. Reglene om bo-
plikt ble dessuten forenklet slik at de er blitt bedre redskap
for kommunene i arbeidet for & sikre bosetting pa gards-

bruk. Endringene ble vedtatt med stette i et stort flertall i
Stortinget.

I tillegg til dette sendte jeg for ca. en maned siden ut
et nytt rundskriv med endringer i priskontrollen etter kon-
sesjonsloven. Jeg har besluttet at priskontroll skal unnla-
tes dersom kjopesummen for bebygd landbrukseiendom
er under 1 500 000 kr. Den nedre grensen for nar det skal
gjennomferes priskontroll, er dermed okt til det dobbel-
te. Det innebaerer at mindre eiendommer, hvor boligfunk-
sjonen er mer framtredende enn naringsaspektet, kan bli
prissatt neermere markedsverdi. Dette legger til rette for
at flere sma eiendommer kan komme pa salg. Det bygger
altsa videre pa en tankegang om at noen eiendommer kan
tilbys i et storre marked der ogsa ensket om en livsstils-
eiendom kan ivaretas — mens andre eiendommer med stor-
re ressursgrunnlag forbeholdes dem som vil ha yrket sitt
— og aktiviteten — i landbruket.

Endringene bygger ikke pd lettvinte lesninger hvor
hensynet til fellesskapet er fraveerende. De kan imidlertid
etter min mening, sammen med en bevisst bruk av reglene
i kommunene og aktiv lokal bygdelivsmeglerinnsats, bidra
til at tomme gardsbruk igjen blir bebodd. Jeg har tillit til
at kommunene er klar over dette, og at det ma arbeides
malrettet over tid for & oppna slike resultater.

Ingrid Heggo (A) [15:25:56]: Eg vil innleiingsvis gje
ros for at det er reist ein interpellasjon om tomme gards-
bruk. Men eg vil hevda at denne debatten hittil viser
veldig godt skilnaden mellom Framstegspartiets lettvin-
ne loysing, der det er einsidig fokus pé retten til grunn-
eigaren, og Regjeringas heilskapstilnerming, til beste for
fellesskapet.

Framstegspartiet vil erstatta fellesskapets og storsam-
funnets verdiar med individets rett til sjglv & bestemma
ut fra kva som gir best gevinst for den enkelte. Represen-
tanten Bredvold og Framstegspartiet kjem etter mitt syn
med feil medisin i nedleggings- og fraflyttingsdebatten.

Eigedomslovgjevinga i landbruket gjer det mogleg a
gjera avvegingar der bade eigarane sine interesser og sam-
funnsomsyn har ein sentral plass. Dette handlar om meir
enn grunneigarens disposisjonsrett — nemleg om a halda
ved like og skapa levande bygder.

Det store spersmalet vert: Korleis vil vi eigentleg at
landet vart skal sjé ut?

Arbeidarpartiet er samd med landbruksministeren i at
det politiske mélet ma vera & leggja til rette for & utnytta
og sikra busetjing. Her representerer dei tomme bustadene
ein uutnytta ressurs. Nar eigaren sjolv ikkje brukar garden
til neering og bustad, s er eg med pa at vi ber stimulera
til sal.

Sa vil eg gje representanten Bredvold rett i at det nok
har vore retta for lite fokus nettopp mot dei smé landbruks-
eigedommane. Er garden av ein viss storleik, kan vi ikkje
setja oss i den situasjonen at garden gér til fritidseigedom
og vert lagd brakk, nir nokon vil overta og driva han.

Skal vi ha levande bygder, matproduksjon, aktive
gardsbruk og kulturlandskapspleie, m& vi ha dyr pa
beite. Berre slik kan vi 0g i framtida ha opne land-
skap utan at det gror igjen med skog. Det er opne land-
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skap med levande bygder turistane vil sjd og oppleva i
Noreg.

Eg greier ikkje dy meg for & dra fram eit anna aspekt
som er avgjerande for 4 behalda bender som vil driva
gardsbruka ogsa i framtida: Det er at bendene ma ha ei av-
kastning — ei inntekt — & leva av. [ tillegg veit vi at jordas
befolkning aukar i framtida, og d& ma det vera heilt feil
medisin & fera ein politikk som gjer at matjord vert lagd
brakk.

Landbruksministeren tok opp livsstilseigedom som eit
omgrep — litt meir enn ei tomt, men mindre enn eit gards-
bruk. Eg ser fram til den vidare diskusjonen om dette i
landbruksmeldingane, for bygdene har mykje & tilby som
appellerer til mange.

Regjeringa har gjort endringar. Seinast i fjor gjorde
vi lovendringar slik at feerre eigedommar vert omfatta av
konsesjonsplikt, buplikt og odelsrett. Landbruksministe-
ren har foreslatt at ein doblar den nedre grensa for nar
ein skal gjennomfera priskontroll. For mindre eigedommar
der bustadfunksjonen betyr meir enn neringsaspektet, vil
det verta ei prisfastsetjing naerare marknadsverdien. Men
eg meiner bestemt det er rett at vi framleis skal frita eige-
dommar med sterre ressursgrunnlag for marknadsprising,
og gje dei som vil ha yrket sitt i landbruket, forrang til
desse eigedommane.

I motsetning til Framstegspartiet har eg tiltru til at
lokalpolitikarane tek avgjersler som er til beste for bygda.

Det finst titusenvis av eigedommar som ikkje er om-
fatta av lovverket i dag. Viss representanten Bredvold har
rett i at fjerning av reguleringane er det som skal til, s
ville desse smabruka ha gatt unna som varmt kveitebrad.

I mitt fylke er det mange generasjonsskifte i emning.
Mange bruk treng 0g store investeringar for & stetta nye
krav til f.eks. lausdrift. Viss dei unge som skal overta, og
skal konkurrera pé pris med eigarar som berre skal bruka
eigedommen til fritidsformal, vert det ikkje mange att som
har gkonomiske musklar til & fortsetja med gardsdrift.
Og kva med pressomrada, der svert mange landbruks-
eigedommar vil ha ein alternativ verdi i marknaden langt
utover det som faktisk er avkastinga pa garden?

Vi md ha stabile og aktive naringsutevarar i landbru-
ket, og dd mé det vera inntektsmoglegheiter og sosiale for-
hold som gjer béde heiltids- og deltidsstillingar i landbru-
ket mogleg. Dé er eg samd i at bade buplikt og priskontroll
er gode verkemiddel som vi mé byggja vidare pa.

Til slutt vil eg seia: Eg har hatt ganske mange radslag
rundt omkring med bender, bade smé og store bender. Eg
har ikkje heyrt eit rop frd naeringa og bendene sjelve om
a sleppa fti, slik som Framstegspartiet framstiller det.

Torgeir Trzeldal (FrP) [15:31:00]: Fremskrittspartiet
onsker en landbrukspolitikk der man gér fra politisk sty-
ring og over til & anse bonden som en selvstendig ne-
ringsdrivende pé lik linje med andre smébedriftsledere og
smabedriftseiere i Norge. Bondens oppgave er & produsere
god, sunn og trygg mat og ikke std med lua i handa overfor
byrékratene i departementet. Fremskrittspartiet vil legge
til rette for matproduksjon og ikke for en slags ordning
med samfunnsgartnere.

Norske bender mé fé et enklere regelverk a forholde
seg til og i storre grad frigjeres fra offentlig styring. Arbei-
det med & forenkle og modernisere jordbruket har stoppet
helt opp med den rad-grenne regjeringen. Fremskrittspar-
tiet mener at det er pa tide at regjeringen Stoltenberg viser
handlekraft og gir bendene mulighet til selv & bestemme
hvordan de vil drive sin egen virksomhet.

Det ma vare et paradoks at siden ar 2000 er det blitt
over 20 000 ferre bender i Norge, samtidig som produk-
sjonen har ekt. Det ma ogsd vere et paradoks at det er
med Senterpartiet i regjering at avvikling av norsk land-
bruk nar nye hoyder, med nesten 5 000 nedleggelser pa fa
ar.

Fremskrittspartiet beskyldes for & veere den storste trus-
selen mot norsk landbruk — som vi ogsé har hert i innleg-
gene her tidligere — men vi ser i praksis at den red-gren-
ne regjeringen, med Senterpartiet i spissen, nermest har
startet en avvikling og nedleggelse av norske bender over
hele landet.

Fremskrittspartiet er opptatt av at det ma vare en gjen-
nomgang og endring av bl.a. jordloven. I dag er det kun
pa papiret at bonden selv far bestemme over egen jord,
for alle bender har fatt merke at i praksis er det byrékra-
tene hos landbruksmyndighetene som bestemmer hvordan
jorda skal benyttes, og ikke bonden selv.

Fremskrittspartiet vil gjeninnfere full eiendoms- og
produksjonsfrihet for matprodusenter. Behovet for dagens
system med stetteordninger vil da gradvis reduseres, og
vi vil ogsa innfere en kompensasjonsordning som i en pe-
riode stetter dem som pa en negativ mate blir vesentlig
berert av endringene i landbrukspolitikken. Vi mener det
m4i gis omstillingstiltak for dem som ensker & fa fram nye
naringer i landbruket og markedsrette sin produksjon.

Med Fremskrittspartiet i regjering ville norske bender
fatt en betydelig skatte- og avgiftslette. Fremskrittsparti-
et vil ha en ny landbrukspolitikk som kan legge grunnlag
for en robust norsk matproduksjon over hele landet, som
offensivt kan mete den internasjonale konkurransen som
stadig kommer narmere, og utnytte eksportmuligheter ved
en friere matvarehandel.

Fremskrittspartiet mener det sosialistiske landbruks-
politiske styringssystemet er et hinder for & utvikle mat-
produksjon i retning av forbrukerhensyn og bort fra byréa-
kratiske begrensninger.

Fremskrittspartiet er skuffet over at de evrige partier
pa Stortinget ikke tar et oppgjer med en landbrukspolitikk
som har sviktet i forhold til mélsettingene om bosetting,
sysselsetting og inntektsniva.

Jordbruksneringen har vert gjennom store omvelt-
ninger de siste 20 arene, og antallet produksjonsenhe-
ter er halvert. Til tross for en negativ utvikling med
lave inntekter og nedleggelser har man fortsatt politik-
ken med produksjonsreguleringer og begrenset eiendoms-
rett.

Fremskrittspartiet mener det haster med & innfore en
ny landbrukspolitikk gjennom en entreprenerskapsmodell,
der den private eiendomsretten og naringsfrihet er sen-
tralt. Vi mener det er viktig & skille nerings- og distrikts-
politikk og & serge for & gi bonden naeringsfriheten tilba-
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ke gjennom en fullverdig eiendomsrett og rett til & styre
sin egen produksjon.

Konkurranse er den viktigste forutsetning for et godt
entreprenermilje, og derfor ma de etablerte ordningene
som hindrer dette, avvikles snarest. Der har vi vert og sett
til New Zealand, der det virkelig gér sa det suser, fordi
de har deregulert det som er & deregulere av regler, de lar
naringen styre og lar ogsd markedet vaere med og styre.

Fremskrittspartiet vil gi bonden neeringsfrihet og myke
opp de rigide produksjons- og markedsreguleringene som
begrenser konkurransen i dag, og som hindrer produsen-
ten fra & utvikle produksjonen. Vi mener fri etablering i
alle produksjoner ma gjenopprettes, og vil kun beholde
produksjonsbegrensninger som sikrer miljoet og et godt
dyrevern.

Vi foreslar en nedtrapping av naringssubsidiene og
viser til at storre naeringsfrihet vil gi bedre inntektsmulig-
heter for matprodusentene enn det passive stotteordninger
gir grunnlag for. Som eneste parti har vi i budsjettet lagt
fram forslag om & legge 1,5 milliarder kr i omstillingsstette
for landbruket, som skal bidra til omstilling og innovasjon.
Det er pé tide at norsk landbruk far lov & vaere innovativ.

Fremskrittspartiet mener at jordbruksneringen ma
finne sin plass blant vanlige produksjoner som sgker et
marked i friest mulig konkurranse. Var politikk legger
til rette for moderne rammebetingelser som vil skape nye
muligheter for matproduksjon over hele landet.

De som har fulgt med i utviklingen i landbruket i den
siste tiden, har registrert at flere og flere bender, sammen
med stortingsrepresentant Lundteigen, nd gar offentlig ut
og kritiserer Regjeringens landbrukspolitikk, og det ma vel
si nok for ministeren.

Landbruksnaringen er pd grunn av sine rammebetin-
gelser preget av tilbakegang og pessimisme. Beondene er
misforneyd med lave inntektsmuligheter og liten n@rings-
frihet, og forbrukerne er misforneyd med Europas heyeste
matvarepriser.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [15:36:37]: Interpellan-
ten Bredvold tar opp til debatt en svert alvorlig og vik-
tig sak — i realiteten en stor verkebyll for Distrikts-Norge,
som nd opplever av boplikten kveler bygdene. Interpellan-
ten viser til Statistisk sentralbyrd, som kan fortelle at fra
2008 sto 34 000 landbrukseiendommer tomme. Meg be-
kjent — og ifelge Statistisk sentralbyra fra 2009 — star det
allerede i dag langt flere landbrukseiendommer ubebodde
som direkte folge av et lite fleksibelt regelverk.

Saken er den at det haster med a ta nedvendige grep
for & gjore lovverket mer fleksibelt, slik at det blir lette-
re & drive gardsdrift eller & bo pé en landbrukseiendom.
Det gjores ikke ved & stramme til regelverket og nekte
folk & bygge karhus der det ikke er husdyrhold. Den
typen landbruks- og bygdepolitikk har vist seg & fore til
avfolkning.

Hoyre har gjentatte ganger fremmet forslag i Stortin-
get og vist til at norsk landbruk trenger armslag og bolyst
framfor detaljregulering og overstyring. Vi mener dagens
regelverk med lave priser og Regjeringens skjerping av
boplikten virker kvelende pa Bygde-Norge, som opplever

okende fraflytting med det resultat at bolighus blir staen-
de tomme og forfalle istedenfor & bli lagt ut p4 markedet
for salg.

Nar nesten 35 000 eiendommer star tomme, er det al-
vorlig for Bygde-Norge. Det viser at det er péd hey tid &
gjore noe med bopliktsspekelset, som griper tungt inn i
den enkeltes eiendomsrett, samtidig som den er et sterkt
inngrep i den enkeltes rett til & bestemme hvor man vil bo.
Det er faktisk god distriktspolitikk & oppheve boplikten.

Jeg har med glede merket meg at landbruks- og mat-
ministeren har hevet grensen til det dobbelte for nér det
kreves prisvurdering ved salg av landbrukseiendom, og at
maksimal boverdi tredobles. Jeg registrerer ogsa at statsrad
Brekk uttalte folgende:

«Endringene bidrar til at vi far et enklere regelverk
for prisvurdering. Jeg vet ogsé at mange nordmenn har
en drom om 4a fa kjope seg et bruk. Hapet er at disse
endringene skal gjore det mulig & oke omsetningen
av landbrukseiendommer, slik at flere kan fa realisert
denne dremmen.»

Dette er viktig, og det er et steg i riktig retning som
vi 1 Hoyre har kjempet for lenge. Men ser vi pa Land-
bruks- og matdepartementets egen argumentasjon og tar
den pé alvor, burde de oppheve hele priskontrollen fordi
den demper omsetning. Vi ser dessverre at virkemidlene
fra Regjeringen langt ifra er gode nok, og at stadig flere
landbrukseiendommer blir stiende tomme og til forfall.

Ser vi hele landet under ett, star faktisk 21,8 pst. av de
dreyt 175 000 eiendommene uten bosetting, dette ifolge
tall fra Statistisk sentralbyra fra 1. januar 2009. Det tilsier
ut ifra mitt regnestykke at ca. 38 000 boliger star tomme,
og det utgjor 4 000 flere enn i 2008.

Man skal ikke langt utenfor bykjernen for boplikt opp-
leves som blodig alvor. Til tross for denne situasjonen ser
vi at Regjeringen med Senterpartiet i forersetet stikker
hodet i sanden og framholder skjerping av boplikten og en
stram priskontroll.

Hoyres representant Svein Flatten fremmet 3. desem-
ber 2009 et skriftlig sparsmal til statsraden vedrerende
en sak der fylkesmannen i Vest-Agder fattet vedtak om &
nekte fradeling av kérboligen i Eigersund kommune, der
eierens eldste senn ensket & overta garden, og datteren
onsket & overta kdrhuset. En slik losning ville gitt flere av
eierens etterkommere mulighet til & overta eiendommene
og bosette seg pa garden. Det var ikke drift pa bruket, og
jorden var leid ut til et bruk som ligger ca. 1 mil fra garden.
Til orientering har andre kdrhus i samme omrade som lig-
ger betydelig neermere gardstunet enn dette, tidligere blitt
fradelt — da riktignok fer brevet fra tidligere statsrad fra
Senterpartiet kom om en innskjerpet praksis i slike saker.

I sitt svar pa spersmalet fra representanten Flatten sa
statsrad Brekk folgende:

«Jeg er enig med representanten Flatten i at dagens
praksis med hensyn til fradeling av karboliger kan gi
urimelig utslag. Jeg er derfor innstilt pa & se nermere
pa dette i tilknytning til arbeidet med gjennomgangen
av delingsforbudet.»

Jeg har et spersmal til statsrdden som jeg haper han
vil besvare: Vil statsrdden holde loftet som ble gitt om &
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se nermere pa dette? Nar vil det i sa fall skje? I hvilken
form vil denne viktige saken, som har si stor betydning
for alle dem som skal leve og bo i Distrikts-Norge, komme
til Stortinget?

Alf Egil Holmelid (SV) [15:42:19]: Det er ei vik-
tig problemstilling som representanten frd Framstegspar-
tiet tek opp, men vi er nok usamde om konklusjonen.
Eg sende interpellasjonen til nokre venner av meg som
er bender. Det var lite stotte til dei konkrete forslaga fra
representanten Bredvold blant mine bondevenner.

Regjeringa er oppteken av & fore ein politikk som i
storst mogleg grad sikrar drift av dyrka jord. Vi har nettopp
behandla ei stortingsmelding om klimapolitikk og land-
bruk. Her var mattryggleik eit viktig element, og i det per-
spektivet er det viktig & halde dyrka mark i hevd. For SVer
det viktig & ta vare pa og vidareutvikle eit allsidig landbruk
som utnyttar viktige ressursar som beite og grovfor.

Eg har hatt kontakt med folk som arbeider med om-
setning av gardsbruk. Dei peikar pa at det gjerne er unge
folk som enskjer & kjope landbrukseigedomar, og dei har
ofte lita kjopekraft. Frislepp av pris og fjerning av buplikt,
slik interpellanten enskjer, vil fore til auka pris. Det vil
vere ein fordel for kjopesterke folk som enskjer & skaf-
fe seg ein fritidseigedom. Men denne kjopesterke grup-
pa vil fortrengje mindre kjopesterke grupper som enskjer
a investere i driftsbygning og buskap, vidarefore land-
bruksproduksjonen, utnytte beitelandet og halde jorda i
hevd.

Vi som har vakse opp pa ein gard, veit at gardsbruk er
livsverket til mange tidlegare generasjonar. Dette skaper
ofte sterke bindingar til garden, og det er naturleg nok med
pa & avgrense omsetning av gardsbruk. Fjerning av pris-
regulering og oppheving av buplikt vil i liten grad endre pa
dette, berre fortrengje unge som genuint enskjer a drive
landbruk.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag, Natur og Ungdom og
Norsk Bygdeungdomslag har etablert prosjektet «Slipp oss
til — ungdom inn i landbruket». Der arbeider ein konkret
med & fa ungdom inn i landbruket. Prosjektet samarbeider
med fleire kommunar for & auke tilgangen pé landbruks-
eigedomar til folk som er genuint interesserte i & drive bru-
ket, og heilt eller delvis vil gjere bruket til eit levebrad. 1
ein del kommunar er det arbeidd godt med slike prosjekt.
Det har skapt sterre omsetning av bruk, og det er skapt
levekraftige bygder ikkje berre med folk som bur der i pe-
riodar, men med folk som genuint driv med & halde jorda
i hevd.

Det er dette som er vegen & gé, ikkje a la fri pris for-
trengje dei som enskjer & byggje seg ei framtid og skaffe
seg eit levebred pa aktiv gardsdrift. Vi treng dei som vil
drive aktivt landbruk, og vi skal felgje opp dei intensjona-
ne vi var samde om da vi behandla stortingsmeldinga om
klima og landbruk.

Irene Lange Nordahl (Sp) [15:45:36]: Jeg vil takke
interpellanten for denne muligheten til & fa fram forskjel-
lene mellom de ulike partienes politikk for landbruket og
for distriktene.

Jeg vil ogsa takke statsrdden for et godt og utfyllende
svar.

Jeg ma si at jeg synes det er rorende at Fremskritts-
partiet bekymrer seg over tomme girdsbruk, nar partiet
samtidig ville redusere jordbruksavtalen med 7,5 milliar-
der kr 1 2010. Dette tilsvarer et kutt i vederlaget til ar-
beid og egenkapital i jordbruket med om lag 70 pst. eller
129 000 kr pr. arsverk i 2010 — noe som seerlig ville ram-
met unge brukere og de som har satset pa neringen med
nyinvesteringer de siste arene.

Kuttforslagene i stette, kombinert med de andre for-
slagene, ville etter en konkursbelge sentralisere landbru-
ket i Norge rundt de sterste byene, mens det ikke ville
vaere mulig & opprettholde noe landbruk i resten av landet.
Det hjelper heller ikke med omstillingsstette, som Frem-
skrittspartiet foreslar, dersom grunnlaget for landbruket er
borte.

Jeg synes det er merkelig at Fremskrittspartiet snakker
om & styrke grunneiers disposisjonsrett, nar de samtidig
vil avvikle landbruket og dermed rive ned grunnlaget for
levende bygder rundt om i landet. Dette er sannheten om
Fremskrittspartiets politikk for landbruket, distriktene og
grunneierne.

Med denne bakgrunnen kan man med rette sporre
om Fremskrittspartiets bekymring over tomme gérdsbruk
og grunneiere snarere er rene krokodilletirer enn reell
bekymring.

Fremskrittspartiet vil ogsa avvikle omsetningsloven og
markedsregulering til fordel for et rent markedsbasert om-
setningssystem. Dagens markedsordninger bidrar til & gi
stabile og forutsigbare priser for bdde bonde og forbru-
ker. Uten regulering vil prisene variere betydelig, og det er
verken produsent eller forbruker tjent med. Ustabile pri-
ser, og dermed inntekter, vil pavirke risikovurderinger og
investeringslyst.

Nér det gjelder de gardsbrukene som i dag ikke er be-
bodd, deler jeg ikke representanten Bredvolds syn om at
det er lovgivningen som er arsaken. Jeg tror tvert imot at
dersom reguleringene skulle bli fjernet, legges det til rette
for at mange flere gardsbruk enn i dag vil bli tatt i bruk
som fritidseiendom.

Senterpartiet er helt klar pa at det politiske mélet ma
vere & legge til rette for at ressursene de tomme bolige-
ne representerer, blir utnyttet til & sikre bosetting i sarbare
lokalsamfunn. Vi er opptatt av levende bygder og & legge
til rette for positiv utvikling i distriktene.

Dersom eieren selv ikke bruker garden til bolig eller
naering, mener vi i Senterpartiet at vi ma stimulere til 4 fa
gérden eller boligen pé salg. I tillegg ma de som ensker &
bo i huset, fa reell mulighet til & kjope. De ma ikke kon-
kurrere pa pris med eiere som vil bruke eiendommen til
fritidsformal. Skal bosettingen sikres pa sikt, ma det dess-
uten finnes eller skapes arbeidsplasser for dem som skal
bo i husene.

Statsrdden nevnte i sitt innlegg at flere regioner og
kommuner har satt i gang malrettet prosjektarbeid for
at fraflyttede bruk far fast bosetting. Sammen med mal-
rettet bruk av dagens lovgivning kan det fore til at de
som ensker det, kan skaffe seg en bolig til 4 bo i uten
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4 bli utkonkurrert av folk som ensker & kjope seg en
hytte.

Det er viktig & se pa hva det enkelte parti stér for i prak-
tisk politikk, og forslagene til Fremskrittspartiet i stats-
budsjettet for 2010 viser helt klart hva partiet stir for i
landbrukspolitikken. Det er verd & merke seg for alle. Sen-
terpartiet er ikke villig til & rasere landbruket, slik Frem-
skrittspartiet legger opp til. Vi vil fortsatt kjempe for en
politikk med levende bygder og landbruk i hele landet.

Borghild Tenden (V) [15:49:39]: Interpellanten peker
pa et svaert stort paradoks i den norske landbruks- og dis-
triktspolitikken: Over 22 pst. av landbrukseiendommene
med boligbygning star tomme, samtidig som det er en
rekke mennesker som egnsker a overta disse, noe som land-
brukets kompliserte og unedvendige regelverk er direkte
til hinder for. Det gjelder odelsloven, det gjelder delings-
forbud i jordloven, det gjelder regler om statlig boplikt,
og det gjelder konsesjonsloven.

Ressursgrunnlaget pa bygdene ma i sterre grad utnyt-
tes til neeringsutvikling og til bosetting ogsa for folk uten
direkte tilknytning til primarnaringene. Lokale myndig-
heter ma fa storre anledning til lokal tilpasning og til &
se landbrukspolitikken i sammenheng med gvrig naerings-
politikk. Landbruket mé kort sagt fa mindre eremerking,
feerre skjemaer og faerre og enklere retningslinjer.

Venstre vil ha en mer aktiv bosettingspolitikk for de
landbrukseiendommene som i all hovedsak er et sted & bo.
Derfor ma det bli enklere a fa kjopt smabruk for & sikre
bosetting og ekt mangfold pa bygdene.

For noen ar siden gjennomferte Landbruksdepartemen-
tet et prosjekt som handlet om ulike scenarioer for fremti-
dens bygder. Konklusjonen var at det er to scenarioer som
stér sterkt opp mot hverandre.

Det er det som der er kalt for motvindsbygdene, de som
er imot forandring, de som alltid vil at ting skal veere som
det er. Det er bygder det gar ganske darlig med. Det blir
stort sett bender igjen, og dem blir det stadig faerre av.

Det andre er de bygdene som ter tenke helt annerledes.
Det & tenke annerledes pa bygdene handler svart ofte om
4 slippe annerledes mennesker til — med annerledes tan-
ker, annerledes erfaring og annerledes utdanning. Hvorfor
kommer de til bygdene? Det er for & fa det som er bygde-
nes kvaliteter: plass, anledning til & gjere noe spennende,
gjore noe fargerikt og gjore noe som er mangfoldig. Til
det trengs det eiendommer og boliger.

Bygdene trenger ikke bare folk som lever av eiendom-
mene sine. De trenger noen som lever for eiendommene
sine og tar med seg spennende tanker og naringer i til-
legg. Til det trengs flere spennende eiendommer pa byg-
dene, som nye mennesker har lyst til & leve av og for pa
nye mater. Det er det dette dypest sett handler om.

Derfor er dagens regelverk et sterkt signal til nors-
ke borgere om at bygdas arealer er for bender. Opphever
man dette, sender man et sterkt verdisignal — at vi ensker
annerledes mennesker som ensker & bo pé en annerledes
og mer fargerik og spennende mate.

For Venstre er hovedmalet i landbruks- og distriktspo-
litikken & gi grunnlag for gkt verdiskaping og livskvalitet

bygd pé en barekraftig forvaltning av landbrukets og byg-
denes ressurser. Skal vi lykkes med dette, er ikke svaret
garsdagens tankesett, garsdagens losninger eller garsda-
gens regelverk. I stedet for innstramninger i boplikten ma
vi ha en aktiv bosettingspolitikk for de landbrukseiendom-
mene som i all hovedsak er et sted & bo. Derfor mé det bli
langt enklere & fa kjopt de aller fleste av de 32 000 sma-
brukene som i dag stir tomme — i all hovedsak pa grunn
av en feilslatt politikk.

Avslutningsvis vil jeg rose interpellanten for 4 ta opp
dette viktige temaet. Jeg kjenner selv si altfor godt til
denne problemstillingen. Vi ma nok avvente et regjerings-
skifte for & fa en endring pa dette omradet.

Per Roar Bredvold (FrP) [15:53:41]: Jeg takker for
deltakelsen i debatten, og jeg takker for den rosen jeg har
fatt. Jeg tror vi alle sammen synes at dette er en viktig de-
batt. Noen forskjeller er det, og den sterste forskjellen er
kanskje mellom Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Men
vi ma huske pa — serlig til Senterpartiet — at i lopet av
fire ar har det blitt 4 419 faerre gardsbruk og 141 000 mal
mindre dyrket. Det er ikke 34 000 tomme, ubebodde gards-
bruk, som jeg nevnte — det er enda verre, dessverre. Det
har okt i denne tiden. Lennsforskjellen mellom en bonde
og f.eks. en industriarbeider har ikke bedret seg, og leser
man noen aviser i dag, vil man kunne se at det er hel-
ler ikke sikkert at landbruksoppgjeret som kommer na til
véren, vil bidra til 4 gjere situasjonen noe bedre.

De som har vokst opp pé en gard — det er flere enn én i
denne salen som har vokst opp pa en gard — kjenner alle til
dette. Vi kjenner til at det & gi fra seg et livsverk — om det
kommer fra besteforeldre, foreldre eller en selv — handler
ikke bare om kroner og ere. Det handler om frihet til &
kunne selge og overdra gérden til den man tror og mener
er best skikket til det, og som vil ivareta de tradisjoner,
den kultur og de muligheter som finnes pa et gardsbruk
i dag. Mulighetene som finnes pé et gardsbruk i dag, er
helt annerledes enn de som var for noen ar tilbake, og da
ma vi gi ungdommen mulighet til & gjore dette.

De som har fulgt med i overtakelser, vil se at det ikke
alltid er odelsgutten eller odelsjenta — altsa den eldste gut-
ten eller den eldste jenta — som overtar i dag, slik det var
tidligere. Det er en grunn til det, og det synes jeg den
sittende regjering og den sittende statsrad skal tenke pa.
Hvorfor er det ikke alltid sa gjevt & overta et gardsbruk,
slik det er i dag?

Ellers fikk Fremskrittspartiet kritikk fra Senterpartiet
— med forbehold om at jeg husker riktig — for at vi ikke
har tro pa lokalsamfunnet og lokalpolitikerne. Det er jo ak-
kurat det Fremskrittspartiet har. Hvem var det som f.eks.
la ned fylkeslandbruksnemnda? Den er borte. Hvem er
det som f.eks. ensker at rovdyrpolitikken skal legges til et
nivad og sé ner lokalpolitikerne som mulig, fordi nettopp
de kjenner problemene best? Slik kan vi ga inn i mange
tema nar det gjelder hvordan vi skal ivareta det norske
landbruket.

Jeg har fremdeles ikke fatt noe svar pd hva man legger
i «stimulere» til salg. Er det ved tvang, eller er det andre
muligheter? Jeg vil oppfordre sarlig Senterpartiet til & se
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pa Fremskrittspartiets landbrukspolitikk. Det handler ikke
bare om 7,5 milliarder kr i minus. Det handler om & gi om-
stillingsmuligheter. Det handler om skatter, avgifter, frihet,
raderett, etc., til & kunne bruke garden til det den enkelte
onsker. Det finnes mange muligheter utenom det a drive
bare med korn og poteter, som vi gjer pA Hedmarken.

Statsrad Lars Peder Brekk [15:57:07]: Innlednings-
vis vil jeg i dette avslutningsinnlegget mitt understreke at
etter min mening er Treldals, Bredvolds og Fremskritts-
partiets frisleppspolitikk den sterste trusselen mot det
norske landbruket — og et landbruk i hele landet. Repre-
sentanten Treeldal understreket full produksjonsfrihet, full
etableringsfrihet og fjerning av importrestriksjoner, som
antageligvis ogsa ligger i kjemda ved et eventuelt frem-
skrittspartistyre. Det er en medisin for avfolkning av store
deler av de norske bygdene — og dermed for store deler
av den norske matproduksjonen — og det vil ikke minst
odelegge den norske n@ringsmiddelindustrien, som er en
av de starste vi har.

Opposisjonen etterlyser endringer i lovgivningen. Jeg
mener at lovene, med de endringene som ble vedtatt i fjor,
gir et godt utgangspunkt for den politikken som jeg har
skissert i dag. Jeg oppfatter ogsé at jeg har mange med
meg i det.

Vi har i det siste gjennomfort regionale konferanser
i forbindelse med arbeidet med den nye stortingsmeldin-
gen om landbruk og matpolitikk, og der er det ingen som
tar opp de synspunktene som Fremskrittspartiet her frem-
mer, og som ogsd Hoyre stiller seg bak nér det gjelder
boplikten.

Jeg mener at de virkemidlene vi har i dag, er gode,
men de ma brukes aktivt for & sikre levende bygder. Da
ma vi serlig rette sekelyset — mer enn tidligere — pa
bruken av mindre eiendommer, altsd eiendommer under

konsesjonsgrensen. Hvis flere far anledning til & skaf-
fe seg livstidseiendommer, noe mer enn en tomt, kan vi
fa en vinn—vinn-situasjon. Det har jeg understreket i mitt
tidligere innlegg, og jeg skal ikke gjenta det pé nytt.

Sé har jeg fatt et par spersmal fra Rebekk Norve som
jeg gjerne vil svare pad. Representanten nevner en sak i
et skriftlig spersmél som jeg har svart pa, som gjelder
karbolig i Eigersund. Jeg vil bare igjen understreke at vi
jobber nd med en gjennomgang av prinsippene for prak-
tisering av delingsforbudet. Nye retningslinjer vil bli utar-
beidet, og vi er i gang med det. Stortinget vil bli informert
om det pa en adekvat mate sd raskt som mulig.

Sa til representanten Bredvold. Han har ogsé tatt opp
et par spersmél som han ensker svar pa. Jeg vil bare un-
derstreke at i forbindelse med arbeidet for & utvikle nye
naringer i bygdene med basis i landbrukets ressurser, er
jeg opptatt av reiseliv, som ogsd Bredvold understreker,
og annen bruk av de ressursene vi har pd gardene. Da
ma selvsagt produksjonen vare innenfor de rammene som
lov og regler tilsier. Det forutsetter jeg er et ansvar som
den enkelte utever har. Vi bruker virkemidler gjennom
endring av lovgivningen, justering av delingslov og juste-
ring av prisreguleringsvirkemidler, for & stimulere til disse
satsingene, i tillegg til at vi har satt av virkemidler over
jordbruksavtalen gjennom Innovasjon Norge.

Helt til slutt har jeg bare lyst til & understreke at nar vi
snakker om & gke omsetningen av eiendommer i jordbru-
ket, ma vi huske pa at de som eier disse eiendommene,
ogsé har sin eiendomsrett, som de ma ha lov til 4 ivareta.
Det innebarer ogsa at de kan avsté fra salg.

Presidenten: Da er behandlingen av sak nr. 6 avsluttet.

Matet avbrytes na. Nytt mate settes kl. 18. Forste sak
er sak nr. 7.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Mgtet hevet kl. 16.00.
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Maote torsdag den 11. mars 2010 kl. 18
President: @yvind Korsberg

Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 56)

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Vest-Agder fylke, Tor Sigbjern Utsogn, har tatt sete.

Sak nr. 7 [18:01:19]

Interpellasjon fra representanten Torgeir Treeldal til
landbruks- og matministeren:

«Ved utgangen av dret 2007/2008 var det registrert ca.
252 400 rein. Man mad tilbake til driftsdret 1988/1989 for
d finne et tilsvarende hoyt reintall. Det er reintallsutviklin-
gen i Finnmark som er styrende for utviklingen pd landsba-
sis der reintallet i perioden 2000/2001 til 2003/2004 okte
med 50 pst. Finnmark har omtrent 74 pst. av det samlede
reintallet. Antallet rein gir et sterkt press pd ressurssitua-
sjonen og skaper store problemer for folk flest i Finnmark
ved at rein trekker inn pd innmarken til bonder og inn pa
riksveiene flere steder i Nord-Norge, noe som stadig forer
til trafikkulykker. Det er ogsa en okning ndr det gjelder er-
statningsutbetalingene for tap av tamrein for reindriftsdret
2008/2009. Bare for Finnmark ble det meldt inn et tap pd
49 000 tamrein av et totalt reintall pd droyt 187 000. Bdde
Riksrevisjonen og neeringskomiteen har tidligere papekt
behovet for d fd pd plass en beerekraftig reindrift.

Hva vil statsrdden gjorve i saken? »

Torgeir Treeldal (FrP) [18:02:57]: De siste tidrene har
reintallet i Finnmark ekt betydelig, og dette er ansett som
et problem, siden en ensker en barekraftig ressursutnyt-
ting, dvs. et reintall som er best mulig tilpasset beitet. Det
har vert slik at den enkelte reineier selv bestemmer hvor
mange rein som skal slaktes. Dette var og er ikke noe
problem sa lenge det er et overskudd pé beite, men nar det
samlede reintall blir for stort i forhold til beitetilgangen,
har man et problem med gkt risiko for tap av dyr.

Det er flere grunner til at en utever gjerne vil ha flere
rein. En av de &penbare er gnsket om bedre inntekt i pa-
folgende ar. En annen grunn er behovet for & forsikre seg
mot de tap som man vet kommer ar om annet. Som egen
forsikring er lgsningen & ha s& mange rein at en taler tapet
uten at eksistensgrunnlaget gar tapt. Hver og en av disse
arsakene er i og for seg logisk og fornuftig, og som enkelt-
individ vil de fleste i samme situasjon forseke & oke sin
egen reinflokk. Problemet oppstéar nar alle tenker likt og
alle aker sitt dyretall. Dette vil i seg selv eke risikoen og
framskynde tap pa grunn av redusert naringstilgang. Nar
alle eker, vil en altsd for eller siden oppnad den motsatte
effekt av det en ensker. I stedet for & forsikre seg mot tap,
framskynder og eker en tapene av rein.

Problemene med 4 tilpasse seg et begrenset naturgrunn-

lag er ikke et saerskilt fenomen i reindriften. En finner
klare paralleller i andre deler av samfunnet. I Norge er det
mest nerliggende 4 sammenlikne med overfisket pa sild
og torsk. Selv om den enkelte fisker skjonte at fangstene
var for store, og at det bar galt av sted, var den enkelte fis-
ker makteslos. Dersom en fisker stopper sitt fiske, er det
andre som fisker den siste torsken. Den logiske strategi er
a delta for & sikre at han ikke blir dobbelt taper: Bestan-
den blir overfisket uten at han selv far en del av det som
hostes.

I prinsippet er det to mulige lgsninger pd problemet
med tilpasning av virksomheten til ressursgrunnlaget. Den
ene lgsningen er at naringsuteverne selv blir enige om
et hoyeste reintall som de fordeler mellom seg. De ma
da innfere nedvendige kontrolltiltak internt. Dette krever
en oversiktlig gruppering av naringsuteverne. Det nyt-
ter f.eks. ikke & satse pa en slik losning for torskefiske
i Barentshavet. Den andre mulige lgsningen pé ressurs-
tilpasningen er at en utenforstdende myndighet fastsetter
kvoter som fordeler de begrensede ressursene. De ma sam-
tidig gjennomfore nedvendige kontrolltiltak for & sikre at
reglene etterleves.

Professor Reidar Elven uttaler folgende til forsknings-
magasinet Apollon:

«Den samiske reindriften skader det biologiske
mangfoldet pd Finnmarksvidda. Problemet er sterrel-
sen pa reinsdyrflokkene. Vinterbeiteomradene i hele
indre Finnmark er omtrent gdelagt.

(-.)

Mesteparten av reinlaven er allerede spist opp eller
trakket ned av rein.

(...)
De hardest rammete omradene er allerede orken.
(...)

Nedbeitingen av Finnmark er derfor en ekologisk
katastrofe.

(-..)

Det kan ta opptil femti ar for reinlaven er tilbake
(...).

(-..)

Driften har allerede veert i ubalanse med naturen i
minst 30 til 40 ar.»

Rolf Anker Ims, som er prosjektleder for Qkosystem
Finnmark, som kombinerer fagfeltene egkologi og sam-
funnsfag for & finne arsaker til og konsekvenser av varia-
sjoner i reintall innenfor begge fagfelt, uttaler folgende:

«Prosjektet har blant annet samlet data fra slakte-
rier, for & vurdere om overtallighet i reinflokker farer
til lavere slaktevekt pa dyrene. En slik sammenheng
har veert allment akseptert tidligere, og ble ogsa klart
pavist i @kosystem Finnmark.

Men undersekelsen har i tillegg vist noen av de bio-
logiske mekanismene som ligger bak de lave slaktevek-
tene.

Fostre hos simler som slaktes pé ettervinteren ble
undersekt, og det ble funnet at fostrene er mindre hos
simler fra bestander med hoy tetthet enn hva som er
tilfelle for bestandene med lav tetthet. Beiteslitasje far
altsd effekter pa reinen allerede i mors liv.
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— I tillegg ser vi at tennene hos rein fra hey-
tetthetsomrader i Finnmark slites raskere enn hos
alle andre sammenlignbare hjortedyrbestander. Tenne-
ne slites faktisk ned til gommene pa ganske fa ar.

— Arsaken er nedbeitingen, som forer til at reinen
ma spise mer fiberrik kost. Dyrene far sannsynligvis
ogsd i seg en del sand og stein som folge av nedslitt
beitevegetasjon.

— De darlige tennene gjor at dyrene i enda mindre
grad klarer & nyttegjore seg den dérlige kosten de fér i
seg (...).

(...)

Enkelte forskere har eksempelvis ment at sveert
hayt beitepress over tid kunne tippe ekosystemet i po-
sitiv retning ved at beitene etter hvert domineres av
produktive beiteplanter slik som naringsrike arter av
gress.

— Denne teorien har vi tilbakevist. Vart prosjekt
viser helt entydig at for mange rein reduserer beite-
grunnlaget, ogsd innen de mest produktive sommerbei-
tene (...).

Konklusjonene baserer seg pa et stort materiale fra
feltarbeid. Ikke mindre enn 15 961 malepunkter har
blitt analysert. Tjue sommerbeitedistrikter i Finnmark
ble brukt som studieenheter.

Distriktene ble valgt slik at omradene til sammen
utgjorde 10 par med nabodistrikter, hvor hvert par har
et distrikt med relativt heyt reintall og et distrikt med
lavt reintall.

Pa denne méten fikk storskalamélingene nesten et
eksperimentelt oppsett som la grunnlag for robuste
analyser.

— Studiet har vaert omfattende, kanskje til og med
unikt i sitt omfang. Vi hadde rene armeen av gkologer
i felt for & samle feltdata. I tillegg brukte vi satelittfoto
til & vurdere beiteeffekter i omrader som var vanskelig
tilgjengelige for feltarbeid. Den kombinasjonen viste
seg 4 vaere veldig fruktbar (...).

(...)

Den samfunnsfaglige delen av prosjektet har ogsé
avlivet noen myter. Blant annet teorien om at medvirk-
ning, frivillige avtaler og ekonomiske insentiver, sékal-
te «gulrot-virkemidler», er mer effektive enn den gode,
gamle pisken.

— Reindriftsneringen deltar selv aktivt i prosessen
med 4 sette rammebetingelser for neringen, og uttrykker
samtidig misneye med reintallsjusteringene.

— Det viser seg at det finnes mange uenigheter knyt-
tet til hvordan reintallet fastsettes, hvilke deler av nee-
ringen som ber redusere antallet, og hvilke virkemidler
som ber brukes, forteller Ims.

Han mener ogsé at medforvaltningssystemet har fort
til at personer med mange rein fér storre makt, sam-
tidig som subsidie- og erstatningssystemet favoriserer
store flokker. Dette kommer ekstra godt til syne etter
sékalte katastrofevintre.

Etter slike vintre vil personer som driver stort bade
sitte igjen med flest dyr til videre produksjon og fa
storparten av erstatningene fra myndighetene.

— I realiteten virker systemet slik at de som dri-
ver minst beerekraftig favoriseres av staten. Hensik-
ten fra myndighetenes side har nok vert & hjelpe rein-
driftsneeringa i baerekraftig retning, men myndighetene
har ikke klart & se de langsiktige konsekvensene av
forvaltningen (...).

(...)

Reindriften oppfattes som en viktig kulturbeerer i
Finnmark. Samtidig skal naringen leve opp til produk-
sjonskrav som sammenfaller med resten av samfunnet.

— Reindriftsnaeringa ligger i1 skjeringspunktet mel-
lom ny og gammel tid, og meter derfor mange ut-
fordringer, ikke minst i forbindelse med klimaendrin-
ger. Et varmere klima i Finnmark kan f4 stor effekt pa
vinterbeitene for reinen.

— Mildver med péfelgende frost eller mer sne pa
vidda er utfordringer som vil kreve mye av bade nearing
og myndigheter (...).»

Okolog Rolf Anker Ims legger ikke skjul pa at prosjek-
tet @kosystem Finnmark har veert utfordrende.

Dette er fagmiljoet som har gétt inn i systemet.

Reineierne dokumenterer flere rovviltskader pa dyre-
ne sine enn for. Fra i fjor til i &r har erstatningen okt med
40 pst. Erstatningsseknadene for siste reindriftsar er né be-
handlet. I &r er det kompensert for om lag 20 000 rein som
er drept av rovvilt, totalt ble det gitt 57 mill. kr i erstatning
for tapte dyr, mot 35 mill. kr i fjor — altsé en stor gkning.

Siste reindriftsar har reineierne klart & dokumentere
rovviltskade pad 1 300 rein, og dette er en gkning pa ca.
50 pst. fra i fjor. Av dette er omtrent halvparten dokumen-
terte gaupeskader. Anslagsvis 80 000 dyr har gatt tapt av
ulike &rsaker det siste reindriftsdret. Av disse har reineier-
ne sokt om erstatning for 65 000 dyr. Det vil si at det der
213 dyr hver dag i Finnmark.

Om ikke dette skal veere nok, mé ogsa norske skatte-
betalere betale rovdyrerstatning i hundretusenkronersklas-
sen til svenske reineiere. Jeg spurte mine kollegaer i Nor-
disk R&d om de ville betale erstatning for norske samer pa
svensk jord. Svaret var at de var ikke naive, og de hadde
heller ikke tilgang til norske oljemilliarder.

Hvor skal dette ende?

Vi ma fa pa plass effektive og rettferdige kontrollord-
ninger. Et slikt forslag ber vaere & aremerke reinsdyr elek-
tronisk pad samme méte som sauer. Hvert reinsdyr ma fa
et eget nummer. Bare pd den maten kan vi kontrollere
antallet.

Vi er nedt til & starte en storstilt nedslakting av tamrein,
spesielt pa vestvidda, slik at antallet tamrein kan komme
ned pé et slikt niva at vi kan ha en barekraftig nering.
Istedenfor 4 std for en baerekraftig utvikling av reindrifts-
naeringen i Finnmark velger Stortinget og dagens regjering
ikke & gjore noe. Regjeringen burde prioritere & ivareta
beite- og ressursgrunnlaget, men isteden velger dagens re-
gjering en politikk som ikke ivaretar baerekraftighet. Tvert
imot velger man & forholde seg til samiske rettigheter og
krav og ignorerer prinsippet om baerekraftighet. Dette er en
bjernetjeneste overfor reindriftsneringen generelt, men er
ogsé adeleggende for all annen naeringsetablering. Situa-
sjonen i Finnmark er slik at en naring som arlig mottar



2314

Em. 11. mars — Interpellasjon fra repr. Treeldal om reintallsutviklingen i Finnmark og behovet

2010

for & fa pa plass en berekraftig reindrift

over 100 mill. kr i statlige subsidier, er blitt gitt eksklusi-
ve rettigheter, samtidig som den fungerer ekskluderende
pé all annen utvikling og etablering av naringsliv som har
livets rett. Nér skal Regjeringen begynne & ta ansvar for
sin mislykkede politikk?

Statsrad Lars Peder Brekk [18:13:12]: Forst vil jeg
takke representanten Traldal for interpellasjonen, som
gir oss en anledning til & diskutere premissene for en
baerekraftig reindrift.

Innledningsvis vil jeg ogsé papeke at Finnmark er lan-
dets storste reindriftsfylke, og at reindriften her utgjer en
betydelig okonomisk og sysselsettingsmessig faktor. Uav-
hengig av reintallsdiskusjonen vil det uansett matte vare
slik at man i1 Finnmark pa ulike mater m4 forholde seg til
reindriften som en viktig del av samfunnslivet.

Reintallet i deler av Finnmark har statt pd dagsordenen
iflere tiar. I St.meld. nr. 13 for 1974-1975, Om en aksjons-
plan for de samiske bosettingsomrader, er situasjonen for
reindriften beskrevet nermere. Jeg skal ikke komme inn
pa alt som der kom til uttrykk, men til illustrasjon skal jeg
gjengi folgende passus:

«Samtidig forsterkes de uheldige sider ved overbe-
skatning av beitene ved at slaktevekten av dyrene gar
nedover, og for & opprettholde det ekonomiske utbyt-
te okes bestanden. Denne onde sirkel vil bare kunne
brytes om antall bruksenheter i reindriften bringes noe
nedover, samtidig som det finnes fram til en rimelig
begrensning av flokksterrelsen. Slike reguleringer ma
sokes hjemlet i reindriftsloven.»

Reintallsspersmalene har senere vert tatt opp og drof-
tet 1 ulike sammenhenger, ikke minst fra Stortingets taler-
stol. Det har vert satt inn en rekke forskjellige tiltak opp
gjennom 4arene, bl.a. det femarige omstillingsprogrammet
for Indre Finnmark, som var en oppfelging etter St.meld.
nr. 28 for 1991-1992 med tittel: En baerekraftig reindrift.
Som representanten Treldal papeker, har ogséd Riksrevi-
sjonen hatt en omfattende prosess i forhold til problem-
stillingene knyttet til ressurssituasjonen i disse omrédene.

Representanten Traldal stiller spersmél om hva jeg
som statsrad vil gjore i saken.

Forst ma jeg presisere at det var Reindriftsstyret som i
2002 fattet vedtak om heyeste reintall for reinbeitedistrik-
tene 1 Vest-Finnmark reinbeiteomrade, med i alt 64 300
dyr. For @st-Finnmark reinbeiteomrade er det tilsvarende
tallet 74 200 dyr, men reintallet for distriktene her er fast-
satt pa ulike tidspunkt. Jeg finner ogsd grunn til & presi-
sere — og det er viktig — at det bare er i enkelte omrader i
Finnmark at reintallet er for heyt i forhold til beitegrunn-
laget. Det er derfor viktig & vaere nyansert ndr man omta-
ler reindriftsneringen. Det kan klart slas fast at i de fleste
distrikter og omrader har man ikke problemer knyttet til
reintallet.

Som jeg nevnte innledningsvis, har problemstillingen
knyttet til et for heyt reintall i deler av Finnmark stétt pa
dagsordenen i mange tidr. Mange regjeringer og statsrader
har jobbet med disse problemstillingene i mange &r uten a
ha lest saken. Dette viser etter min mening at man for det
forste star overfor en svart kompleks problemstilling, og

for det andre at det er nadvendig & tenke helt nytt og ta helt
andre grep enn det man har gjort fram til ganske nylig. Et
slikt skille ma vi klart kunne si har skjedd gjennom den
nye reindriftsloven som vi na har fatt.

Muligheten for & ta helt andre grep i reindriftspolitik-
ken enn tidligere kom etter mitt syn klart fram ved at Stor-
tinget vedtok en ny reindriftslov i juni 2007. Raskt etter
at regjeringen Stoltenberg I overtok ansvaret, ble det tatt
initiativ til & fa vedtatt ny reindriftslov. Et slikt initiativ ble
positivt mottatt fra flere hold fordi man gjennom mange
ar hadde erfart at det redskapet man hadde hatt fram til
da, ikke hadde fort fram i tilstrekkelig grad. Ikke minst
var neringen selv positiv til regjeringens oppfolging.

Den nye reindriftsloven ble satt i kraft 1. juli 2007. En
vesentlig endring fra tidligere reindriftslov er at man i ny
lov har fatt et helt nytt opplegg for reintallsfastsetting.
Gjennom bruksreglene skal det fastsettes reintall for den
enkelte sida ut fra det areal sidaen disponerer. Reintal-
let far dermed en direkte forankring i det tilgjengelige
beitet pa sidaniva. Dette reintallet skal sd godkjennes av
Reindriftsstyret.

I forkant av arbeidet med bruksregler og reintallsfast-
settelse ble det utarbeidet kriterier for fastsettelse av rein-
tall 1 samarbeid med neringen. Disse kriteriene skal leg-
ges til grunn pa alle niva i beslutningsprosessen. I den
forbindelse mé jeg bare fa framheve at det samarbeidet
som man har fatt til mellom myndigheter og naring under
fastsettelsen av kriterier, er bdde nytt og unikt.

Den nye reindriftsloven ansvarliggjer og involverer
reindriftsnaeringen i langt sterre grad enn tidligere. Erfa-
ringer fra tidligere prosesser har nettopp vist at mange-
len pa samarbeid og mangelen pé involvering av n&ringen
har veert en klar og medvirkende arsak til manglende mél-
oppndelse. Jeg er overbevist om at det er viktig & unngé
en ovenfra og ned-holdning nar en jobber med denne type
saker, dersom en egnsker reelle resultater og ikke konflikt.

Arbeidet med utarbeidelse og godkjenning av bruksreg-
ler pagér na. Distriktene hadde frist til 1. juli 2009 med &
innlevere bruksreglene. Hvilke reintall man her vil komme
ut med, gjenstir & se. Den prosessen det er lagt opp til,
legger imidlertid etter mitt syn et sd godt grunnlag som
mulig for en ansvarlig beitebruk som er barekraftig over
tid. Nér denne prosessen er sluttfort, forutsettes reintallet
redusert der dette er for hayt i forhold til det fastsatte.

Det mé ogsa nevnes at reindriftsloven har egne prosedy-
rer for reintallsreduksjon, prosedyrer som er langt mer ef-
fektive enn etter gammel lov. Sanksjonsmulighetene over-
for dem som ikke retter seg etter offentlige vedtak, er ogsa
langt mer nyanserte og effektive enn etter gammel lov.
Dette gir myndighetene et langt bedre redskap enn man
har hatt fram til na.

Jeg vil folge utviklingen framover neoye og fortlepen-
de vurdere framdrift og effekt. I forlengelsen av dette vil
jeg ogsé papeke nadvendigheten av a skape ro og et godt
samhandlingsklima i dette viktige arbeidet. Om den nye
lovens virkemidler gir de enskede resultater, vil det ta noe
tid & erfare i alle detaljer. Men man ma4 i hvert fall ikke
komme i en situasjon der man gir opp for man har prevd
ut det nye verkteayet som loven gir. Etter min vurdering er
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den framgangsmaten vi na folger, den riktige, og som man
ogsé ber jobbe med framover. Jeg kan heller ikke se at
noen andre akterer har presentert et alternativt og troverdig
opplegg som skulle tilsi at vi nd skulle endre kurs.

For ovrig er det satt i gang et arbeid med en stortings-
melding om landbrukspolitikken som skal legges fram i
2011. I denne meldingen vil ogsé reindriften fa sin natur-
lige plass. I meldingen vil det bli foretatt en bred og grun-
dig gjennomgang av reindriftspolitikken for & se om det
er nadvendig & justere kursen eller ta nye grep. I dette ar-
beidet vil det vaere viktig med mange gode premissleve-
randerer. Foruten innspill fra reindriften selv vil jeg bl.a.
peke pé at det pagér arbeid i lys av forskningsinstitusjoner
som det vil vaere naturlig & gjere seg kjent med og trek-
ke inn i vurderingene. Nar denne meldingen foreligger,
héper jeg vi far en god debatt i Stortinget om hovedspars-
mal og veivalg. Men utgangspunktet er at vi fortsatt skal
ha reindrift i Norge, og alle gode krefter ma na forenes
for at denne skal vaere livskraftig og et viktig og positivt
element i vart samfunn.

Torgeir Traeldal (FrP) [18:20:53]: Jeg takker statsra-
den for svaret. Jeg herer at det er satt i gang et arbeid og
startet en prosess, men jeg foler ikke at det skjer nok.

Statsrdden bekreftet det som jeg sa i mitt innlegg. I
Vest-Finnmark har man altsa vedtatt et tall pa 64 300 dyr.
Vi har i dag nesten 100 000 dyr i Vest-Finnmark. Sa vi
har omtrent 30 000 dyr for mye bare der. Summerer vi vi-
dere, kommer vi kanskje opp i et sted mellom 40 000 og
50 000 dyr for mye i Norge som helhet.

Det jeg vil utfordre statsraden p4, er: Statsrdden erkjen-
ner at tallet er for hoyt, men hva gjer statsrdden for a fa
tallet ned pa det nivaet som er satt av staten, som i Vest-
Finnmark er 64 300 dyr, for a ta et eksempel?

Sa har man ogsd eksempler der man sier at reintallet
er satt ut fra arealet som sidaen har. Det er vel og bra. Pa
Tjeldeya i Nordland fikk de reintallet satt opp. Nar man
har fatt lov til & gjere det, gker man bare reintallet. Nar det
sa blir klaget inn av kommunene, gjor ikke statsraden noe
med det. Man bare overser at man bryter med det man er
blitt enige om. Man gjer ingenting for & fa ned tallet.

S4a her tror jeg man m4 endre kurs. Hvis man sier en
ting og iverksetter et reglement, mé& man ogsa gé inn og
styre etter det reglementet.

Bondene i Finnmark har det problemet at de blir inva-
dert av rein som gdelegger jordsmonnet og gresset som de
trenger for & fo sine dyr igjen. Bonder i Alta som jeg har
pratet med, kan fortelle at de skal slakte ned noe av buska-
pen sin fordi de ikke har nok for — det er adelagt av rein.
Til det uttaler reindriftssjefen, som er styrt av statsraden,
bl.a. at man bare kan kontakte henne, sa skal man fa rei-
nen bort fra jordene. Nar man da kontakter reindriftssje-
fen, far ikke bendene noe svar fra henne. Og nir man et-
terlyser det, fir man det svaret fra reindriftssjefen at hun
ikke kan gjore noe med det fordi hun tapte mot sitt styre,
der samene sitter med tre og de andre sitter med to. Det er
altsé et flertall i styret som stemmer ned at reinen pa jor-
dene skal bli hentet. Dette gjor at frustrasjonen blir ganske
stor, og man far konflikter av det.

Hvis ministeren viser at han har — skal vi si — en mate
a ordne opp pa, at det er et slags ris bak speilet hvis man
ikke folger de reglene som er satt opp, tror jeg dette skal
g4 bra.

Statsrad Lars Peder Brekk [18:24:13]: P4 mange vis
opplever jeg dessverre — jeg beklager & matte si det — at
representanten Traldal gjennom mange av de pastandene
som her framsettes, stigmatiserer reindriftsnaringen.

Som jeg understreket i mitt forste innlegg: I mange om-
rader er det ingen problemer med reintallet, i noen omra-
der er det problemer. Det som er svaret, er selvsagt & an-
svarliggjere reindriften slik som en har gjort, og slik som
man har lagt til grunn i den nye reindriftsloven. Men en
maé samtidig gi reindriften en sjanse til & folge opp det
regelverket som Stortinget, med stort flertall, har vedtatt.

Det er mangel pa forstéelse, synes jeg, fra represen-
tanten Treeldals side ndr han holder innlegg i dag. Han
har ikke forstielse for de prosesser som ma foregé nér vi
nd har etablert og iverksatt et nytt regelverk, et nytt lov-
verk, der en nettopp gjennomferer det han ensker seg, en
regulering av reintallet.

Det gjores mye, og det gjores mye fornuftig, bade
gjennom det at en har fatt pa plass denne nye reindrifts-
loven, som ansvarliggjer naringen, og som gir oss sank-
sjonsmuligheter med hensyn til & felge den opp, og gjen-
nom reindriftsavtalen, der en gjennom de ekonomiske
virkemidlene fremmer nedslakting eller okt uttak fra de
omréadene der det er nedvendig 4 ta reintallet ned.

Sa har jeg lyst til & understreke at dersom det er slik
at man mener det gjores feil i reindriftsforvaltningen, er
det fritt fram 4 ta det opp med meg. Men da vil jeg gjerne
fa dokumentert skriftlig det som her péstés fra Stortingets
talerstol.

For gvrig vil jeg ogsa understreke at konflikten i Alta,
som representanten Traeldal ogsd tar opp, er blitt fulgt
opp av meg direkte. I begynnelsen av november var jeg
pa et mote i Alta der vi mette alle akterene. Det vi her
har gjort, er & ansvarliggjere reindriftsforvaltningen, rein-
driften, bendene og Alta kommune. De sa alle at de var
enige om at de skulle jobbe i lag, pd basis av det som
reindriftsloven forventer, for & fa til gode lgsninger.

Og jeg har bare lyst til 4 si at jeg skal etablere et mek-
lingsrdd. Dette meklingsradet skal komme med forslag
som kan redusere konfliktnivaet i Alta direkte. Oppstarts-
matet for dette meklingsradet er neste uke. Oppstarten er
selvsagt nd, fordi det er viktig & fi arbeidet slik at eventu-
elle problemer med rein pa innmark til varen kan avver-
ges. Jeg vil veere klinkende klar pa at det ikke er beiterett
for rein pa innmark eller pé fredede omrader, og det skal
folges opp. Selvsagt skal det folges opp av reindriftssjefen
og av andre som har ansvaret for dette i den lokale forvalt-
ningen. Styringsorganer skal folge opp dersom dette ikke
overholdes, og dersom offentlig interesser tilsier at man
skal gripe inn.

Arne L. Haugen (A) [18:27:36]: Med jamne mellom-
rom har spersmal om evre reintall, erstatningsutbetalinger
osv. veert diskutert her i salen, og det kan skapes et inn-
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trykk av at det ikke blir gjort noe for 4 fa til en baerekraftig
reindrift. Det er s@rlig situasjonen i Finnmark som blir fo-
kusert pa, for det er 4penbart at det er i deler av Finnmark
vi har de sterste problemene.

I likhet med statsrdden synes jeg det er betimelig &
minne om at i store deler av landet hvor det er samisk rein-
drift eller reindriften uteves av andre, er det en barekraf-
tig drift. Og hvis det er problemer, er det ikke overbeiting
som er problemet, det kan vare andre forhold som spiller
inn. Derfor tror jeg det er viktig 4 ha en litt nyansert til-
nerming, slik at vi ikke skjerer alle over en kam. I mange
omréder er det f.eks. rovdyrsituasjonen som er den sterste
trusselen mot samisk reindrift og samisk kultur, og ogsa
mot beiteomrader for husdyr.

Jeg synes statsrdden har gitt en tydelig og grei rede-
gjorelse for det arbeidet som er igangsatt, med bakgrunn i
den nye reindriftsloven, som tradte i kraft 1. juli 2007. Her
har man fatt ansvarliggjort neringen pd en helt annen
mate enn tidligere. Det er reineiernes ansvar & fastsette et
ovre reintall, med utgangspunkt i det areal sidaen dispo-
nerer. Da kan det bli en barekraftig drift, og etter det jeg
far opplyst, er det na etablert gode prosesser i de fleste
omrader.

Men utfordringene i dette arbeidet ma ikke undervur-
deres og bagatelliseres. Her ma tilvante holdninger, vaner,
sed og skikk, ja hele kulturen for hvordan en er vant til
a agere, brytes opp og endres. Derfor tar dette tid. Det er
viktig, som statsraden var inne p4, & fa til gode prosesser
rundt dette. Og det har vart nedvendig & utarbeide de-
taljerte veiledere for dette arbeidet. Nar mange skal med
i en slik prosess, sd mé det etter mitt syn vises en smule
forstdelse for at ting tar noe tid.

Jeg mener derfor at den nye reindriftsloven har skapt
et tidsskille, at prosessene for & fa pa plass et gvre reintall
i alle sidaer og distrikt er i gjenge, og sé forutsetter jeg at
reintallet skal ned i de omradene det er for hoyt. Det ma vi
se resultater av, og kommer ikke resultatene, sa har statsra-
den sanksjonsmuligheter. Det er riktig a ha trykk pa dette
arbeidet og det er betimelig & reise spersmél om tempoet
1 prosessen.

I deler av Finnmark er konfliktnivaet heyt. Beite-
konflikter internt i reindriften mellom jordbruk og rein-
drift er krevende & lose. Skal en lykkes med dette, ma
alle involverte gjore sitt ytterste for a lase problemet pa
en konstruktiv méte. Ingen er i det lange lop tjent med
uleste beitekonflikter og andre mer eller mindre lovlese
tilstander.

Interpellanten reiser spersmal rundt de heye erstat-
ningsutbetalingene. Etter min mening er dette en kom-
pleks problemstilling som har med mer enn for stort rein-
tall & gjore. Store mengder rein blir pakjert, bade av bil
og tog — der tog er. Vi leser jevnlig om store dyremas-
sakre pad og ved jernbanen. De store rovdyrene er ogsa
en stor trussel i deler av landet. Jeg er derfor glad for
at Soria Moria II slar fast at vi skal ha en gjennom-
gang av rovdyrpolitikken, bl.a. for & sikre at det skal vere
mulig & ha beitedyr i omrdder der det ogsa er rovdyr.
Det har noen konsekvenser som jeg ikke vil komme inn
pa her. De store dyretragediene grunnet en rovdyrstam-

me ute av kontroll er det i hvert fall mulig & gjere noe
med.

Per Roar Bredvold (FrP) [18:32:25]: Fremskrittspar-
tiet mener at reindrift ma behandles som annen nerings-
virksomhet. Neeringen ber uteves sa fritt som mulig, og
det offentlige ansvar ber begrenses til en fornuftig res-
sursforvaltning av offentlige beiteomrader. Tap av reins-
dyr pé beite ved rovdyrangrep har etter hvert blitt et stort
problem for reindriftsnaringen i samiske omrader. For-
valtningen av rovviltbestanden mé sikres pa lokal basis.
Videre mé det pilegges staten & gi erstatning ved tap av
dyr. Fremskrittspartiet ensker ogsé & redusere byrékratiet
i forbindelse med reindriftsnaringen.

Det er slik interpellanten sier, et svert hoyt antall reins-
dyr nd. Over 250 000 dyr er mange, og man ma mange ar
tilbake for & finne et tilsvarende heyt tall. Spesielt er det
i Finnmark fylke, som har ca. 74 pst. av totalt antall dyr,
og her har ogsa tallet okt betraktelig den siste tiden.

Det sier seg selv at s& mange dyr skaper problemer.
Mangelen pa beite tilsier at antall dyr ber og ma tilpasses
etter dette. Men for den enkelte reineier er ofte det antall
rein som slaktes, det som bestemmer inntekten dette aret
— desto flere dyr, desto sterre inntekt. Dette er selvfolge-
lig ikke noe problem nér arealer og beitemulighetene er
gode og store, men apenbart har krysningspunktet mellom
hvor mange dyr man kan ha, og mulighetene for at disse
far utvikle seg, kommet i ubalanse.

Det viser seg nd at fostrene fra simler fra bestander
med heay tetthet er vesentlig mindre enn hos de som har
mer plass. Beiteslitasje far altsa effekt pa reinen allerede
i mors liv. Overtallighet forer ogsa til at slaktevekten gar
nedover, slik at man skulle tro at et mer balansert antall
dyr vil fere til en bedre gkonomi for neringen totalt sett.

Det hevdes ogsa at nedbeiting forer til at tennene til
reinen slites mer, og det igjen gjor at reinen i mindre grad
klarer & nyttiggjore seg det den spiser.

Reindrift oppfattes som, og er, en viktig kulturbaerer
i Finnmark og ellers i landet. Det er det stor forstaelse
for hos oss alle. Samtidig mé neringen leve opp til pro-
duksjonskrav som sammenfaller med resten av samfun-
net. Reindriftsneringen ligger i et skjaeringspunkt mellom
gammel og ny tid. Det igjen gjor at neringen meter mange
utfordringer — og kanskje vanskelige utfordringer.

Ellers er dette en n&ring som plages av mange tap. Ta-
pene skjer av ulike arsaker. Ca. 80 000 dyr er tapt det siste
aret. Dette er et altfor heyt tall til at neringen kan leve
med det. Tallet ma reduseres sterkt, og vi ma fa klarhet i
hvorfor tallet er s& hoyt. Rovdyrskader utgjor en stor del av
dette og det har veaert sterkt ekende de siste arene. Erstat-
ningsbelopet fra forrige ar til siste ar er okt fra 35 mill. kr
til 57 mill. kr, med forbehold om at alle tallene er riktige.

Et annet problem som har forsterket seg de senere ar,
er konflikten mellom fastboende, og da spesielt bender,
og reindriftsneringen. Uklare grenser og rettigheter gjor
at problemet noen steder har blitt kjempestort.

Ogsé antall trafikkulykker har okt betraktelig. Dette har
som resultat store lidelser for dyrene samt materielle ska-
der og andre utgifter, bade for bileierne og jernbanen. Der-
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for er det positivt at representanten Traeldal tar opp denne
problematikken. Det er positivt at Landbruksdepartemen-
tet vil se pa saken, og det er positivt at naeringen selv ogsa
onsker & regulere antallet dyr — i hvert fall kan det virke
som at de gnsker det.

Men vi ma ikke regulere i hjel naringen, men la det
veere en naring med sine rike kulturtradisjoner som ma
fd rammebetingelser og vilkar som gjer at den overlever
og kan leve av sine dyr, uten at det gér pa bekostning av
andres naering eller andres livskvalitet.

Frank Bakke Jensen (H) [18:36:58]: Forst vil jeg fa
takke interpellanten for 4 ha loftet dette temaet inn til de-
batt. Dette mé for en politiker vaere en mye mer behage-
lig og inspirerende form for politisk handverk enn & drive
cowboyagitasjon i diverse medier med krav om rettet av-
living av annenmanns buskap. Det er derfor med opprik-
tighet jeg takker interpellanten for denne muligheten til &
debattere en flott naering og rammene rundt denne, og ikke
minst et stort og alvorlig problem.

Reindriftsnaeringen, som andre primernaringer, driver
en vanskelig balansekunst for & finne plass i dagens mo-
derne samfunn, et samfunn der man kan hevde at var for-
mue beregnes av det som sitter mellom erene pa oss og
ikke primert av hvor mange merker man kan sette i erene
péa det man eier — et samfunn der man i sterre og sterre
grad mister kunnskap om det & leve i og av naturen.

I dette bildet blir interpellantens tema enda viktigere.
Her vises det til eksempler der to naringer som pa mange
maéter er under samme krysspress, kommer i konflikt med
hverandre. Statsrdden har tidligere engasjert seg pa forbil-
ledlig méte i konflikten mellom reindrift og bender i Alta.
Og ved sin tilstedeverelse markerte han alvoret i situasjo-
nen. Han var ogsé klar pa at det beste var & lgse dette lo-
kalt. S& langt alt vel. S& er det mitt inntrykk at man mister
litt interessen for problemet.

I resten av Finnmark fylke opplever man ogsé konflik-
ter rundt reindriften. I mange saker framholdes ogsa at
antallet rein er for hgyt. Vi har eksempler pé at saueben-
der opplever storre og sterre tap til rovdyr. P4 Varanger-
halveya opplever man né at det er rein til stede hele aret
og 1 sterre og sterre antall. P4 grunn av problemer med
a finne beiteland gar man bort fra a flytte deler av flok-
ken fra sommer- til vinterbeite. Dette igjen medforer et
starre trykk pa sommerbeitene med fare for beiteskader
og darligere kvalitet pa kjettet. Antallet rovdyr som jerv
og gaupe oker ogsd nar det blir storre tilgang pa mat hele
aret. Dette igjen skaper problemer for bade jordbruks- og
reindriftsnaeringen.

Det er ogsa store diskusjoner mellom de forskjelli-
ge reinbeitedistriktene. Noen driver godt med strukturerte
flokker, og henter pad den méten ut et godt levebred sam-
tidig som de leverer et flott produkt som de kan fa godt be-
talt for. Disse distriktene kan vise til hey slaktevekt, lonn-
som drift og en lite konfliktfylt hverdag. Sa har vi andre
eksempler med distrikter med for store flokker, som kan
vise til veldig lav slaktevekt. Dette kan skyldes ordnin-
ger med for mange drivere. Det kan skyldes drivere som
egentlig ikke er drivere, men som har en sidaandel like-

vel, eller det kan skyldes den gamle tanken om at et hoyt
antall dyr er et godt bilde pa god egenkapital.

Fra naeringen hevdes det at gjennomsnittlig slaktevekt
pa kalvene kan gi et veldig greit mal pa forholdet reintall
kontra beiteland. Nar man da ser at gjennomsnittlig slak-
tevekt kan variere fra 12 til 24 kg i de forskjellige distrik-
tene, aner man kanskje at her er det ting man ber se neer-
mere pd. Det & oke tilskuddet for & slakte kalv hevdes a
vaere en treffsikker mate & fa ned reintallet pad. Her kan
innsatsen gkes betydelig hvis man vil ta problemene pa
alvor.

I gjeldende landbruksmelding bruker man om reindrif-
ten et begrep som heter «kulturell baerekrafty. Reindrifts-
naringen skal drives innenfor rammen av ekonomisk,
okologisk og kulturell barekraft.

Nér omgivelsene og rammefaktorene endrer seg sta-
dig raskere, kan dette med kulturell beerekraft fort bli et
tveegget sverd. Hoyre mener det er pa hoy tid 4 se pd
reindriftsnaringen i forhold til dagens virkelighet. Derfor
fremmet vi i opposisjonen i forbindelse med érets budsjett
forslag om en egen reindriftsmelding. I en melding vil det
vere naturlig & drefte spersmal om struktur pa naringen,
antallet utevere, eierform og i hvor stor grad man skal vaere
engasjert i neringen for 4 fa delta. Det er beklagelig og
for reindriften, frykter jeg, skadelig at regjeringspartiene
ikke er villig til & ta naeringen sa alvorlig at de folger oss
i dette.

En varslet landbruksmelding kan fort bli sa stor at vi
mister reindriften av syne. Hvis statsrdden tar reindrif-
ten sd alvorlig som det her sies, ber den fa sin egen
stortingsmelding.

Heidi Greni (Sp) [18:41:29]: Jeg vil takke interpel-
lanten for interpellasjonen, og takke statsraden for et godt
og utfyllende svar.

Finnmark er landets storste reindriftsfylke, og reindrif-
ten utgjer en betydelig del av samfunnslivet i fylket. Det
er ogsa slik at reindriften er et viktig grunnlag for samisk
kultur og tradisjon. Men ogsé utenfor Finnmark er rein-
driften viktig for samisk bosetting. Jeg kommer selv fra
et omrade der reindriftsneringen er viktig for & utnytte
utmarksressursene.

I Ser-Norge er overbeiting ikke et problem. Slaktevek-
ten pa kalv har faktisk okt jevnt de siste &rene, og hvis jeg
ikke husker aldeles feil, har den gkt med 20 pst. bare det
siste tidret. Tvert imot, utmarken er heller truet av gjengro-
ing pa grunn av at det er for fa beitedyr fordi sauenaringen
er marginalisert i mange omréader. Det skyldes selvsagt de
store rovdyrstammene, og justering i rovdyrpolitikken er
nedvendig for & beholde det biologiske mangfoldet.

I denne saken er det viktig & understreke at det er bare
i enkelte omréder i Finnmark at reintallet er for heyt i
forhold til beitegrunnlaget. Det er viktig & vare nyansert
nar vi snakker om reindriftsnaeringen. Jeg viser i den sam-
menhengen til uttalelser fra Norske Samers Riksforbund i
NRK i gér. Det kan klart slds fast at i de aller fleste dis-
triktene og omradene er det ikke noe problem knyttet til
reintallet. Det gjor selvsagt ikke situasjonen noe bedre i de
omradene dette gjelder, og jeg har stor forstaelse for de ut-
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fordringene som landbruksnzringen i disse omradene har.
Rein skal selvsagt ikke beite pd innmark. Dette er imid-
lertid en problemstilling som ikke er ny. Problemet knyttet
til for heyt reintall i deler av Finnmark har statt pa dags-
ordenen i mange tidr. Mange regjeringer har jobbet med
disse problemstillingene uten at saken har blitt lost.

Det er nd mulig & ta helt andre grep i reindriftspoli-
tikken enn det har veert tidligere. Den nye reindriftsloven
ble vedtatt i juni 2007, og en vesentlig endring er at man
i den nye loven har fatt et nytt opplegg for fastsettelse av
reintallet. Gjennom bruksreglene skal det fastsettes rein-
tall for den enkelte sida ut fra det areal sidaen dispone-
rer. Reintallet fir dermed en direkte forankring i det til-
gjengelige beitet som er pa sidaniva. Dette reintallet skal
godkjennes av Reindriftsstyret. I forkant av arbeidet med
bruksregler og reintallsfastsettelse ble det utarbeidet kri-
terier for fastsettelse av reintall i samarbeid med nerin-
gen. Disse kriteriene skal legges til grunn pé alle nivéer i
beslutningsprosessen.

Den nye reindriftsloven vil veere med og ansvarliggjo-
re reindriftsnaringen, og den vil involvere naringen selv
i langt sterre grad enn tidligere.

Hvilke reintall man vil komme ut med for den enkelte
sida, vil bli fastsatt i lapet av 2010. De fleste sidaene har
na kommet med sine anslag, og da er det opp til styret &
godkjenne dem. De som ikke kommer med sine beregnin-
ger selv, vil fa en beregning fra styret. Den prosessen det
er lagt opp til her, legger etter Senterpartiets syn grunnlag
for en beitebruk som vil vare barekraftig over tid. Nar
denne prosessen er fullfert, forutsettes det, selvfolgelig, at
reintallet blir redusert der det er for heyt i forhold til det
som vil bli fastsatt.

Jeg viser for gvrig til at det er satt i gang et arbeid med
en stortingsmelding om landbrukspolitikken, som skal leg-
ges fram i 2011. Statsraden bekreftet i sitt innlegg at ogsé
reindriften vil fa en plass i denne meldingen, og at det vil
bli foretatt en bred og grundig gjennomgang av reindrifts-
politikken for & se om det er negdvendig & justere kursen
eller ta nye grep.

Senterpartiet star fast ved at vi fortsatt skal ha livs-
kraftig reindrift i Norge, og jeg ser fram til en god debatt
i Stortinget om hovedspersmaél og veivalg nar landbruks-
meldingen skal behandles.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:46:38]: Interpellan-
ten tek opp ei viktig problemstilling som kjem inn pa bade
dyrehelse, neringsgrunnlag og ekologisk berekraft. Som
interpellanten peikar péa, er det utfordringar med reindrif-
ta 1 Finnmark, bade nar det gjeld konflikt med bender, og
ndr det gjeld trafikkulykker.

Denne vinteren har og skapt uvanleg store problem for
reindriftsneringa 1 Nordland. P& grunn av vanskeleg vin-
tervér har reinsdyr trekt ned fra fjellet og samla seg pa
andre beitestader. Dette har resultert i tragiske ulykker pa
Nordlandsbanen. Ner 100 reinsdyr har blitt pakjert av tog
langs Nordlandsbanen, med dei lidingar og smerter det pa-
forer dyra. I tillegg kjem 0g den psykiske belastninga bade
pa reineigarar og tilsette ved Jernbaneverket, som ma ta
hand om dede dyr til stadigheit. Neeringa sjolv har lenge

varsla at noko mé gjerast, og unge etablerarar ser ikkje ei
framtid for n@ringa dersom tiltaka ikkje verkar.

I Sor-Trendelag har dei nyleg avslutta eit dialogpro-
sjekt om arealreguleringar i omrade med reindrift. Der har
dei blitt einige om keyrereglar for behandlinga av inte-
ressekonfliktar mellom reindrifta og t.d. utmarksturisme.
Kanskje kan eit slikt prosjekt og bli gjennomfert i andre
fylke.

Det er nesten 20 ar sidan Stortinget har behandla ei
eiga stortingsmelding om reindrift, nemleg St.meld. nr. 28
for 1991-1992. Kristeleg Folkeparti meiner at det mé ut-
arbeidast ei ny reindriftsmelding, og ikkje berre ei omta-
le, i den neste meldinga om landbruket, pa bakgrunn av
dei store endringane som har skjedd i reindrifta i denne
perioden. Dette gjeld bade pé det ekologiske planet med
arealinngrep, tap av beiteland, rovdyrtap og klimaendrin-
gar; pa det rettslege planet med auka fokus pé sedvane-
rett, ny reindriftslov og ny reinbeitekonvensjon og pé det
okonomiske planet med omlegging av tilskots- og erstat-
ningsordningar. I tillegg har reindriftsnaringa, serleg i
Finnmark, utfordringar knytte til produksjonsvariasjonar,
lage slaktevekter, sveert hage rapporterte rovdyrtap og lag
produktivitet. Me treng ein heilskapleg gjennomgang av
naringa.

Varen 2007 blei det vedteke ein ny reindriftslov i Stor-
tinget. Loven var resultatet av ein lang og grundig prosess,
og dei nye reglane er ei nyvinning bade for reindrifta og for
samfunnet. Den nye reindrifsloven legg pa ein heilt annan
maéte enn tidlegare til rette for internt sjelvstyre i reindrif-
ta, samtidig som det gjev styresmaktene moglegheit til &
ta vare pd det overordna ansvaret sitt for at reindrifta er
berekraftig. Reindriftsdistrikta har ei viktig rolle i arbei-
det med oppfelging av ny reindrifslov, og skal utarbeide
bruksreglar for ressursforvaltinga.

Det blei og etablert nye verkemiddel som kan setjast
inn nér eit for hogt reintal skal reduserast. Dei verkemidla
treng me no! Situasjonen for lagbeita pd Finnmarksvidda
er langt frd god nok. Gjennom avtalen blir det gjeve ein
kraftigare stimulans til alle reineigarane i Vest-Finnmark
for & redusere og tilpasse reintalet, ved at dei tidlegare
ordningane med kalveslaktetilskot og tidlegslaktetilskot er
erstatta med eit nytt tilskot der reineigarane ma oppfylle
eit fastsett slaktekrav.

Kristeleg Folkeparti er bekymra over at arbeidet med
a redusere reintalet i dei mest utsette omrada i Finnmark
tek lang tid, og er oppteke av at dette viktige arbeidet blir
folgt opp, slik at ein sikrar ei mest mogleg berekraftig
reindrift. Dette er spesielt viktig av omsyn til dyrevelferda,
men 0g for & sikre at reindrifta skjer innanfor forsvarlege
okologiske og gkonomiske rammer.

Kare Simensen (A) [18:50:31]: Jeg tror denne debat-
ten om reintallet i Finnmark er sveert viktig, fordi det ogsa
er en omforent enighet om at reintallet i deler av fylket
er for hoyt. Ifelge den nye reindriftsloven fra 2007 skal
reintallet fastsettes slik at det skal vare barekraftig bade
okologisk, skonomisk og kulturelt. Der er vi ikke i dag,
og vi har en lang vei 4 gé.

Vi vet alle at reindriften er en arealkrevende naring.
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Det kan vare en utfordring i forhold til samfunnets evrige
behov. Vi registrerer nesten daglig utspill hvor represen-
tanter for neringen gir uttrykk for stor frustrasjon for at
de blir presset pa areal. En slik sak er den planlagte 420-
kilovoltslinjen til Finnmark. Det ma vi bade ha respekt og
forstaelse for. Men et for stort reintall gjor ikke situasjo-
nen bedre, heller vanskeligere, og som interpellanten var
inne pa, bidrar et for heyt reintall ogsé til konflikter med
andre neringer. I min hjemkommune, Alta, er konfliktni-
véet hoyt i forhold til landbruket, og vi opplever ogsa liten
respekt for beitegrenser. Men jeg vet at statsrdden jobber
med det, noe han ogsa har bekreftet her i kveld. Vi er
mange som forventer at denne type konflikter snart er his-
torie. De mé bare ryddes unna. Ingen naeringer kan utvik-
le seg hvis man er i konflikt med sine omgivelser, heller
ikke reindriftsnaringen.

Skal vi fa til en positiv utvikling av reindriftsnaringen,
tror jeg det blir viktig & flytte fokus fra konflikt til utvik-
ling. Mange mener at reindriftens betydning for ekt verdi-
skaping i Finnmark er undervurdert og ikke minst under-
debattert. Som politiker fra Finnmark er jeg enig i denne
pastanden. Vi har nok hatt for mye fokus pa konfliktene
og ikke i stor nok grad fokusert pd mulighetene.

Tall forteller at reindriften er en viktig distriktsnaering
i fylket. Sveert mange er sysselsatt i denne nringen. Pa
samme mate som fiskeriene og annen aktivitet er viktig
for & fa lys i1 husene pé kysten, er reindriftsneringen vik-
tig for 4 fa lys 1 husene pa Finnmarksvidda. Vi kjenner da
ogsa til at potensialet for en positiv utvikling av naringen
er stort.

Mye spennende arbeid er pd gang. Det er et godt ut-
gangspunkt for & utvikle de forretningsmessige mulighe-
tene som er i neringen. Vi har alle en viktig oppgave med
a sette det pa dagsordenen. Det ber bli en mer profesjo-
nell debatt om at reindriften ogsé er en viktig neering, og
ikke bare viktig sett i en kultursammenheng.

Finnmark har nesten en monopolsituasjon pa reinkjott
her i landet. Det gir muligheter. Vi vet at markedet er der,
men vi kjenner ogsa til at det har vert vanskelig 4 né fram i
markedet. For tiden pagar det et spennende markedsarbeid
som vi alle héper skal lykkes.

I dag er det mye snakk om reintall og slaktevekt. Jeg
tror at vi i tiden framover i mye storre grad ma fokuse-
re pa a tilpasse riktig reintall i et baerekraftig perspektiv,
slik den nye reindriftsloven legger opp til. Noen sidaer har
tatt tak i denne utformingen. Vi finner i dag eksempler pa
sidaer som har halvert reinflokken, men som allikevel har
okt omsetningen og verdiskapingen. Det bekrefter bare at
utviklingspotensialet er til stede.

Det som kanskje i for stor grad har preget reindriften
sd langt, er at det & ha mange rein har vert viktig for
den enkelte reineiers plass og posisjon innenfor reindrifts-
uteverne. Med andre ord: Driften har veert sveert kulturelt
pavirket. Men vi registrerer at en ny generasjon utevere
na er pa vei inn i neringen, og de driver annerledes. De
prioriterer gkonomisk lennsomhet og drifter etter moder-
ne oppdrettsprinsipper. Men det & f4 nye generasjoner inn
i nzeringen betyr ogsa at noen ma ut, og det skjer ofte gjen-
nom generasjonsskifte. I den forbindelse fins det en del ut-

fordringer, spesielt i tilknytning til uklare og til dels darli-
ge generasjonsskifteincentiver. Her ma det gjores noe. Jeg
oppfordrer statsraden til & se pa de utfordringene naeringen
har i forbindelse med generasjonsskifte.

Neeringen er under sterk statlig pavirkning. Denne po-
sisjonen ber utnyttes i mye sterre grad enn det vi til nd har
klart. Etter det jeg kjenner til, er man i gang med & utfor-
me bruksregler og subsidier som styrker reindrift basert
pé bedriftsekonomiske og samfunnsekonomiske kriterier.

Jeg er sveert fornayd med at dette er forankret i den nye
reindriftsavtalen, ved at det stimuleres til gkt verdiskaping
gjennom & endre tilskuddsordningen. I den forbindelse
synes jeg erfaringene fra proveordningen i Vest-Finnmark
er interessante, der tidligere og tradisjonelle utfordringer
er blitt erstattet av tilskudd med vilkar om at mottakeren
skal oppfylle et bestemt slakte- og produksjonskrav. Etter
min mening er det en fin mate & mote framtiden pa, bade
med tanke pa utfordringene og ikke minst med tanke pa
de mulighetene vi ser innenfor neringen. Lykkes vi her,
noe som jeg tror pa, far vi et barekraftig reintall bade
okologisk, ekonomisk og kulturelt.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [18:55:49]: Statsrad
Brekk begynte sitt innlegg med & pastd at det var noen
stortingsrepresentanter som var mindre serigse og ansvar-
lige enn andre. Han fremhevet i sd mate seg selv i forbin-
delse med sitt besgk i Alta, hvor han tilsynelatende hadde
ryddet opp i en preker situasjon. Jeg kan opplyse stats-
rad Brekk om at 14 dager etter at han dro fra Alta, var det
fortsatt noen hundre reinsdyr inne pé privat mark.

Det er ingen tvil om at situasjonen i Finnmark vedre-
rende et altfor hoyt reintall er prekaer. Det er heller ingen
tvil om at hvis forutsetningene for reindriften i Finnmark
hadde veert basert pa baerekraftighet og samspill med beite-
ressursgrunnlaget, ville situasjonen innenfor naringen ha
veert en helt annen enn den er i dag. Dessverre ma vi bare
erfare at pa omrader hvor storting og regjering burde satt
barekraftighet og beiteressursgrunnlaget som de viktigste
faktorene for neringen, har vi i prinsippet og i realiteten en
pagédende rettighetskamp der naringen, som er den storste
barer av samisk kultur, blir brukt for hva den er verdt — pa
bekostning av baerekraftighet, pd bekostning av beiteres-
sursgrunnlaget, og pd bekostning av bendene. Stortinget
og dagens regjering har i over 15 ar utvist en fullstendig
manglende vilje til 4 ta inn over seg hva berekraftighet
faktisk er.

Selvfolgelig er jeg klar over at det er store lokale for-
skjeller i Finnmark. Det er ikke alle omradene som er like
hardt nedbeitet, men Vest-Finnmark er spesielt utsatt for
overbeite av rein og har vart det i arevis, uten at storting
eller regjeringer har foretatt seg noe som helst. Grunnen til
det er nettopp det jeg har veert inne pa. Ingen har ensket &
gripe inn. Hva er resultatet? Resultatet er overbestand, det
er dyretragedier, og vi opplever at deler av Vest-Finnmark
star 1 fare for 4 bli en heyfjellsorken.

Frykten for & gripe inn i rettighetssporsmalet gjor regje-
ring etter regjering handlingslammet. Nettopp derfor har
reintallet fatt lov til & eke med 50 pst. over ganske fé ar.
Sa vil selvfolgelig naringen klage og si: Nei, storsamfun-
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for & fa pa plass en berekraftig reindrift

net kommer inn pa vare omrader — man bygger hus, man
anlegger linjer, man far darlige forhold for & drive med
naring. Men sannheten er faktisk den at antall reinsdyr i
Finnmark har ekt med 50 pst. pa ti—tolv ar.

Hva skjer nér ingen griper inn og ensker & regulere en
naring? Selvfolgelig er det slik at enhver utever ensker a
ha flest mulig dyr, som gir mest status, som gir sterst sub-
sidier, og som gir mest inntekt. Det er jo ikke neringens
feil — tvert imot er det mangelen pa regulering fra statens
side. Man kan jo undre pd hvor mye fisk det ville vert
igjen i havet hvis hver enkelt fisker selv fikk bestemme
sin egen kvote. Nettopp derfor er fisket strengt regulert.
Det er ikke tilfellet med reindriftsneringen.

Dette aret har vaert et gullar for naringen. Ver og klima
er den viktigste &rsaken til det. Men til tross for at det har
veert et gullar mange steder, har altsd antallet erstatnings-
seknader og utbetalinger naer sagt gatt rett i taket. Hva som
vil skje nar det igjen blir et normaldr, kan vi bare fore-
stille oss, ikke minst med tanke pé at naringen allerede er
subsidiert av staten med 50 pst. av brutto omsetning.

Det ble 1 2008/2009 sgkt om erstatning for over 62 000
dyr av en total stamme i Finnmark pa 187 000. Om det
er noen som mener at det er en god sammenheng mellom
disse to tallene, vet jeg ikke, men jeg finner sammenhen-
gen meget pafallende.

Ivar Kristiansen (H) [19:01:04]: Dette er en viktig
og interessant interpellasjon, og jeg er positivt overrasket
over at interpellanten bryr seg s mye om reindriftsnerin-
gen og vart urfolk at han velger & ta opp dette viktige te-
maet. Jeg synes ogsé at det svaret som landbruksministe-
ren returnerer, paA mange mater er positivt. Likevel tillater
jeg meg & kommentere noen av disse forholdene.

Reintallet i Finnmark har variert veldig opp gjennom
arene. Man kan si at den myndighetsbestemte gkningen av
reindriftstallet startet pa 1970-tallet, med en statlig opp-
muntring til fattige, sm& enheter om & skaffe seg storre
flokker. Det var starten pa en ganske dramatisk ekning
av reintallet, for i Finnmark pa 1960-tallet var situasjonen
den at det gjerne var mindre enn 100 000 dyr, faerre enn
det som er tilfellet i dag. Tallet har variert veldig sterkt. I
sesongen 1988/1989 var eksempelvis antallet rein i Finn-
mark mer enn 200 000, for igjen, ved artusenskiftet, 4 veere
nede pa vel 100 000. Klimatiske forhold, rovdyruttak osv.
har pavirket situasjonen i betydelig grad. Men det er ikke
slik som enkelte gnsker a fremstille dette, at det er en sa
til de grader gjennomsubsidiert naring at indre Finnmark
baerer preg av en velstand som ingen andre deler av landet
kan sammenligne seg med, snarere tvert imot. Det er slik
at nar storsamfunnet velger 4 styre denne naringen si til
de grader rundt kulturbegrepet — man mener at kultur og
naring skal ga i hop pd denne maten — og nér storsam-
funnet nesten forventer at man skal drive denne naeringen
slik man gjorde det for 250 ar siden, ma det ofte beere preg
av en «mismatch». Spersmalet er om man i dag er villig
til & omjustere i forhold til det som liksom er storsamfun-
nets krav. Det er slik som en kjent norsk statsminister sa
en gang, at «alt henger sammen med alt».

Jeg tror at noe av det som statsrdd Brekk var inne pa,

er viktig & ta inn over seg, for denne neringen har i veldig
stor grad veert produksjonsstyrt. Det er ikke slik at denne
naringen har mer stotte pr. produsert kilo enn eksempel-
vis landbruksnaeringen. Det er det stikk motsatte som er
tilfellet. Og gjennom det politiske verktayet vi har her i
huset, reindriftsavtalen, ma man i sterre grad prove & rette
sokelyset i langt sterre grad mot markedsarbeidet, ikke
bare mot produksjonsarbeidet.

En kjent norsk politiker som nettopp ble velsignet med
en biografi, tidligere Venstre-leder Sponheim, sorget i et
noksé vanskelig &r, 2003/2004, for ekstraordinaer markeds-
foring, tv-reklame, noe som bidro til et veldig left for
naringen, som dog var kortsiktig. Jeg tror ikke at norsk
reindriftsnering er tjent med at det er landbrukssamvir-
ket i Norge som har hdnd om nazringens markedsarbeid.
Jeg vil sé sterkt jeg kan anmode statsrdad Brekk om & se
pa dette, samtidig som han ser pa det som flere talere har
understreket, bl.a. Frank Bakke Jensen og Kristelig Fol-
kepartis talsmann, at man ma vere villig til & la norsk
reindriftsneaering fa en egen stortingsmelding. Ikke la dette
bli et venstrehdndsarbeid i og rundt en kommende land-
bruksmelding. Det hjelper ikke hvor viktig man sier at det
a fa et eget kapittel kommer til & bli, hvis man ikke tar
seg bryderiet med 4 serge for at verdiskapingsbegrepet og
markedsarbeidet far en helt annen og sterre dimensjon for
denne neringen, med sitt enorme potensial. Da vil man
ikke komme til & nd det mélet man ensker & nd.

Jeg tror vi alle sammen har et felles mal om at denne
naringen skal utvikle seg konstruktivt videre, for det er et
stort oppbud av et serdeles verdifullt produkt, og det er et
stort kjopekraftig marked, og sa er det en «mismatch» mel-
lom de to viktige delene av kommunikasjonen. Det haper
jeg virkelig statsrad Brekk tar tak i.

Torgeir Trzeldal (FrP) [19:06:14]: Jeg synes det har
veert en veldig god debatt, med utrolig mange gode innspill
fra samtlige. Den eneste jeg er skuffet over, er statsraden.

Jeg registrerer at samtlige partier her — men ikke stats-
rdden — ser alvoret i situasjonen. Jeg vil hdpe at man etter
veldig mange gode innlegg fra posisjonen og Arbeider-
partiet na klarer & presse statsraden til 4 handle, og at det
ikke her blir som med Lofoten, der SV og Senterpartiet pa
en mate presset de andre ut. Det er altfor viktig til det.

Sa gar jeg litt videre. Jeg stilte statsrdden et direkte
sporsmal — hvorfor man i 2002 har vedtatt 64 300 som hay-
este reintall i Vest-Finnmark, mens naermere 100 000 na
—men ingenting er skjedd. Det eneste statsrdden gjor, er &
komme med fraser der han beskylder undertegnede for &
stigmatisere reindriftsneringen. Denne retorikken har mi-
nisteren hatt hele veien, fra problemene i Finnmark startet.
Jeg tok opp saken i begynnelsen av november i fjor. Da
svarte man at man skulle sette ned et utvalg for & megle.
Det skulle skje ayeblikkelig. Fra november til nd har det
gatt fem maneder. Det er hurtigarbeidet til ministeren, sé
med all respekt, her er det litt mangel pa handling og mest
prat.

Sa sier ogsé representanten fra Arbeiderpartiet at man
ma se tapstallene i sammenheng med flere ting, bl.a. pé-
kjarsel av bil og tog. De tallene jeg refererte til, gjelder tap
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pa grunn av rovdyr, og sa vidt jeg vet, er ikke tog eller bil
et rovdyr, det ligger under andre tapsdeler. Nér det gjel-
der tap pa grunn av rovdyr, har utbetalingene gkt med
naermere 50 pst. Det er mye som gir med av skattebeta-
lernes penger. Det gér med over 56 mill. kr til & betale tap
av rein. Det er klart dette ogsé er rovdyrproblematikk.

Sa registrerer jeg ogsd at med Senterpartiet ved mak-
ten lar man rovdyrene regjere over hele landet. Det gjor at
det er skattebetalerne, reindriftsnaringen og bendene som
ma ta regningen. Dette er ogsa et bevis pa at man ikke er
handlingsdyktig.

Jeg registrerer ogsa at man i juli 2007 satte seg ned for
4 se pa neringen. Vi er nd i 2010, og det har fortsatt ikke
skjedd noe. Igjen viser det at det er langt mellom handling
og vilje.

Til slutt vil jeg bare takke, og jeg ber Arbeiderpartiet
om & presse Senterpartiet her, slik at vi far en lgsning.
Uten press fra Arbeiderpartiet sa blir det ingen losning.

Statsrad Lars Peder Brekk [19:09:27]: Tusen takk
for mange nyanserte innlegg, og tusen takk ogsa for dem
som jeg opplevde ikke var sa veldig nyanserte. Jeg er glad
for at vi har fatt mange innlegg og en god diskusjon. Poen-
get mitt med mine to innlegg var & understreke at det har
skjedd mye de siste arene gjennom endring av reindriftslo-
ven og gjennom de ekonomiske virkemidlene vi har i rein-
driftsavtalen. Denne naeringen har, som flere har sagt, fan-
tastiske muligheter, hvis vi sammen med neringen greier
a forvalte disse mulighetene pa en god mate.

Jeg har lyst til & understreke at NRLs leder, Sara, har
uttalt at han registrerer en endring i holdning hos ungdom-
men i reindriften nd. Né er det vekt og kvalitet som gjel-
der, ikke sterst mulig flokk. Det synes jeg ogsé lover bra
for fortsettelsen. Og nér det da er enkelte i denne sal som
hevder at vi slipper alt fritt i forhold til driften, s& ma jeg
gjore oppmerksom pé at det er et generelt tak pa 600 dyr
for 4 komme innunder reindriftsavtalen, som pé sett og vis
understreker at det ikke er fritt fram for & fa stette til den
driften en ensker seg.

De siste arene har reindriften hatt en positiv inntekts-
utvikling, og forelapige tall for 2009 viser en fortsatt po-
sitiv utvikling. Hovedarsaken til gkningen kan relateres
til et fortsatt hoyt slakteuttak, og ikke minst en gkning i
prisen. Vi ser gjennom de siste ars positive inntektsutvik-
ling i reindriften at reindriftsavtalens virkemidler bidrar
til okt slakting og verdiskaping. Men fortsatt er det slik at
gjennomsnittsinntekten i reindriften er for lav. For meg er
det viktig at man framover prioriterer tiltak som bidrar til
a videreutvikle de inntekts- og velferdspolitiske tiltakene
i reindriften, slik at man far leftet reindriften opp pa et
niva som samsvarer bedre med sammenlignbare naringer.
I denne sammenhengen er det altsa reindriftsavtalen som
er det sentrale virkemiddelet. Det er viktig a stimulere til
reell markedsrettet produksjon og verdiskaping, som ogsa
noen i sine innlegg i dag har understreket.

Erfaring viser at de produksjonsavhengige tilskuddene
har bidratt til & oke slakteuttaket av rein det siste aret og
bidratt til ekt verdiskaping i naringen. Det er derfor vik-
tig at kommende reindriftsavtaler ogsé stimulerer til okt

slakting og produksjon gjennom de produksjonsbaserte til-
skuddene, slik at reintallet kan bli redusert til et baerekraf-
tig niva i alle reinbeiteomradene. Den siste reindriftsavta-
len som akkurat né har blitt inngétt, legger vekt pa akkurat
det. Avtalen legger stor vekt pa tiltak som kan bidra til okt
uttak, og ikke minst bidrar den til, slik som ogsa represen-
tanten Kristiansen understreket, at en legger stor vekt pa
tiltak som kan bidra til bedre gjennomfoering av slakting
gjennom sesongen, og ikke minst gkt salg. Jeg har lyst til &
understreke at det altsa er naeringen selv som har ansvaret
for markedsferingen i henhold til reindriftsavtalen.

Til slutt vil jeg si at det ikke er riktig at reintallet det
siste dret har fortsatt a gke. De siste tallene vi har, er 10 000
feerre rein 1 Finnmark i lepet av det siste ret.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 7 avsluttet.

Sak nr. 8 [19:12:42]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
landbruks- og matministeren:

«For kort tid tilbake ble det avdekket kritikkverdige for-
hold pd norske pelsdyrfarmer. Dette har fort til at ulike
initiativ er blitt tatt fra Landbruks- og matdepartementet
og Mattilsynet. Forholdene i pelsdyrnceringen reiser spors-
mdlet om flere sider av oppfolgingen av norsk dyrehold
krever en kritisk gjennomgang. Flere peker pa at det i dag
finnes alternativer tilgjengelig som kan styrke dyrs vel-
ferd, men som av ulike drsaker ikke tas i bruk i dyreholdet.
Vi har ogsd sett eksempler pd at uklare ansvarsforhold
i forvaltningen kan fore til at det offentliges hdndtering
av mishandlingssaker fremstdar som passiv. Mdlet med en
kritisk gjennomgang av dyreholdet md veere d styrke dyrs
levevilkdr og d forhindre at dyr utsettes for unodvendige
lidelser.

Vil statsrdden ta initiativ til en ny og bred kritisk
gjennomgang av oppfolgingen av dyreholdet i Norge?»

Trine Skei Grande (V) [19:13:59]: Bondevik II-regje-
ringa la fram en dyrevelferdsmelding, og etter det har det
ogsa blitt vedtatt en dyrevelferdslov. Jeg syns likevel det
er riktig & ha en gjennomgang her i Stortinget av om
alt er som det skal vare pé alle sektorene i forhold til
dyrevelferden.

Jeg har lyst til & starte med & si litt om det jeg mener
er grunnlaget for holdningen var til dyrevelferd. For meg
handler det om respekten for liv, en grunnleggende re-
spekt for liv. Det handler ogsd om graden av sivilisasjon:
Maten mennesker behandler dyr pa, sier noe om graden
av sivilisasjon i et samfunn. Det sier ogsa noe om velferd
og menneskesyn, hvordan du behandler livet rundt deg.
Det er ogsa viktig & si at dyr har en egenverdi. Liv har en
egenverdi utover det skonomiske som dyr kan bidra med.
Og sé syns jeg det er viktig & si at dyr heller ikke skal
menneskeliggjores i sine behov, men at dyr har sine behov
som dyr.

Jeg har lyst til & g& gjennom noen av de sektorene der
jeg syns at man har spesielle utfordringer i dag. En av
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grunnene til at jeg har formulert denne interpellasjonen,
var forst og fremst forholdene i pelsdyrbransjen. Det ble
inngatt en avtale med pelsdyrnaringa under Bondevik II-
regjeringa om at man innen 2012 skulle fa en forbedring
innenfor naringa, bade nér det gjaldt avl, og nar det gjaldt
det generelle tilsynet.

Mattilsynet kom i 2009 med en rapport, der 94 pst. av
farmene som drev med rev, og 71 pst. av farmene som
drev med mink, fikk merknader. De fikk altsd merkna-
der ved et varslet tilsyn. Nettverk for dyrs frihet avdekket
lovbrudd eller forskriftsbrudd ved samtlige farmer nar de
kom pa uanmeldte besok.

Jeg ser at statsraden har mett naringa, men jeg har ikke
sett at statsrdden har gjennomfert noen ordentlige sank-
sjoner med tanke pa naringas brudd. Jeg vil sperre stats-
raden: Er situasjonen grei nok? Eller stotter statsrdden en
avvikling i 2012?

Sa har jeg lyst til & ta opp et punkt som ikke er s& mye
diskutert, og det gjelder kjeeledyrene vare. Vi ser né en ut-
vikling i kjeeledyrbransjen, der det er veldig mye penger,
og der man avler opp dyr som man fér solgt for store sum-
mer. Pa noen av disse rasene avles det pa sa underlige, feil
ting og deformeringer at vi kan oppleve hunder som blir
karet til beste i sin rase, men som kan ha sd deformerte
pusteorganer at de nesten ikke er i stand til & g inn i sir-
kelen for & motta prisen. Vi opplever det samme nér det
gjelder katter, og veterinarene varsler om at det pa heste-
omrédet er akkurat likedan. Vi ser at det er mye penger i
denne driften. Man avler pa sd mange underligheter hos
dyr, at de nesten ikke er i stand til & leve med de feilene
som de far ved avl.

Det som jeg lurer pa, er om vi her burde innfere kompe-
tansekrav for dommere, om vi burde sertifisere dem som
er dommere pé dette omrédet, slik at de faktisk vet at nar de
demmer en hund som er vinner og champion pa et omra-
de, demmer de ogsa en hund som det blir avlet pa, og som
kan ha sd mye deformering at de nesten ikke har norma-
le kroppsfunksjoner, som f.eks. & puste. Kanskje ber man
veilede oppdrettere om hva man skal avle pa, og kanskje
ber man informere eiere nar de kjoper noen av disse hun-
derasene, om at de faktisk kjoper et dyr som lever et veldig
mindreverdig liv fordi det er avlet pa s& mye underligheter
at de nesten ikke har normale kroppsfunksjoner.

Jeg tror at de aller fleste eiere gnsker det beste for dyret
sitt, men det har na gétt en sport i akkurat dette, som gjor
at mange av oss begynner & elske bastarden — for det bas-
tarden er. Men her er det s& mye penger at man kanskje bar
innfere noen reguleringer med tanke pa hva man dyrker
fram.

Sa til landbruket: Det har skjedd mye positivt innafor
landbruket nér det gjelder dyrehold. Mye skyldes at vi far
til storre enheter, som ogsa ferer til at vi har fatt til bedre
dyrehold. Men jeg er veldig glad for at statsrdden har satt
ned et utvalg som skal se pd makt innafor matmarkedet, for
det tror jeg er veldig viktig. I framtida tror jeg kundene vil
velge de produktene som faktisk er gode produkter, ogsé
for dyrene. I dag er det veldig vanskelig. Produsenter som
onsker a prioritere dyrevelferd, opplever at deres produk-
ter gér inn 1 den samme kverna som alle andre produkter.

Ved sporing, det & gi kunder valgfrihet, det & gi kunder
informasjon tror jeg at man hadde verdsatt dyrevelferden.

Et annet omrdde som kanskje er det som bekymrer
meg mest innenfor landbruket, er fjorfedriften. Her lurer
jeg pa om man kanskje burde ha bidratt til at flere arter
hadde blitt tatt inn — at man ikke bare dyrker fram den
ene sorten, som man gjor i Norge, og at man burde lage
klarere kjoreregler for & ivareta dyrevelferden ogsé pa det
omradet.

Det er mange organisasjoner som jobber pa dette om-
radet. Noen jobber politisk — og det er bra at noen gjor det —
men noen jobber ogsd med praktisk arbeid. Jeg har f.eks.
sett at Dyrebeskyttelsen her i Oslo, bruker veldig mye av
medlemskontingenten pa & avlive dyr. De samler inn dyr
som lever et forferdelig liv ute i gatene, ville katter f.eks.,
og de bruker da medlemskontingenten som folk har betalt
inn for dyrenes beskyttelse, til & avlive dyr. Jeg syns det er
viktig at man verdsetter den frivillige innsatsen som gjo-
res for dyrevelferd. Det er litt meningslost at dette er noe
som folk skal gjere i sin fritid, nar det egentlig handler om
hele vért livsmilje, at vi ikke skal ha for mange dyr som
ikke har eiere, som skal ga rundt i vare bymiljeer, f.eks.

Da dyrevelferdsmeldinga ble lagt fram av davarende
landbruksminister Lars Sponheim, var et av de punkte-
ne som vakte mest munterhet, knyttet til sirkusdyr — sjol
om han sa at noen av de verste rapportene han hadde fra
myndighetene pa dyrevelferd, var knyttet til sirkusdyr. Jeg
mener at det nd kan apnes en debatt om hvilke dyr som
egentlig er egnet til & vaere sirkusdyr, og at man burde
diskutere forbud pa enkelte.

Et annet omrade er bruken av forseksdyr. Venstre er
et forskningsparti. A komme helt bort fra bruken av for-
seksdyr innen forskningen, tror jeg ikke vi klarer. Men jeg
syns kanskje vi skulle ha satt noen grenser for hvor sterk
og hvor langvarig smerte det faktisk skal vere lov a ut-
sette dyr for. Vi har i det siste hatt flere episoder knyttet
til dyrehold som kan defineres som dyretragedier. Noen
ganger er det knyttet til ren psykiatri, noen ganger er det
knyttet til noe annet. Det som jeg syns er en utfordring, er
at vi ser at her er det en handhevingsgrense mellom hva
som i noen situasjoner er Mattilsynets ansvar, og hva som
i andre situasjoner faktisk er politiets ansvar. Jeg syns ikke
at Mattilsynets muligheter for utrykning er helt tilpasset,
eller likner pd, politiets tankegang nar det gjelder utryk-
ning. Handhevingen av flere episoder har vert uklar, og
ansvaret for hvem som skal gripe inn, nar det er apenbart
at noen bgr gripe inn, er uklart.

Til slutt ma jeg tilbake til det jeg begynte med, nemlig
pelsdyr. Nar Mattilsynet skal overvéke pelsdyrfarmer, blir
det varslet at det kommer tilsyn. Hvis det er dyr som lider,
vil Mattilsynet serge for avliving pa stedet. Det jeg etter-
lyser — nér vi né skal vurdere om pelsdyrneeringen skal fa
lov til & fortsette — er tall pd hvor mange dyr Mattilsynet
faktisk avliver pa stedet. Det fins ingen rapportering om
hvor mange dyr som har det felt, og hvor mange som
faktisk blir avlivet der og da fordi det er sd ille under det
varslede tilsynet.

Jeg syns det er mange ting som er uklart innen pelsdyr-
naringen. Jeg haper statsrdden kan avklare bade sanksjo-
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ner og tilsyn her, og hvilke krav man setter — innen fristen
12012.

Statsrad Lars Peder Brekk [19:24:10]: Forst vil jeg
takke representanten Skei Grande for interpellasjonen.
Som landbruks- og matminister med ansvar for dyrevel-
ferd er jeg opptatt av at dyr skal ha det godt. Spersmél om
norsk dyrehold ut fra et velferdsperspektiv ble utferlig be-
handlet gjennom arbeidet med den nye dyrevelferdsloven
som tradte i kraft fra arsskiftet. Utredningen — bakgrun-
nen for lovarbeidet — startet allerede med det arbeidet som
ble gjort i forbindelse med St.meld. nr. 12 for 2002-2003,
Om dyrehold og dyrevelferd. Stortingsmeldingen identi-
fiserte en rekke omrader hvor det var behov for ytterlige-
re utredninger knyttet til forskjellige typer dyrehold, ut fra
et velferdsperspektiv.

I forbindelse med utarbeidelsen av den nye dyrevel-
ferdsloven ble det siledes foretatt en rekke nedvendi-
ge utredninger. Dette omfattet bl.a. utredninger fra Viten-
skapskomiteen for mattrygghet, fra Veterinermedisinsk
Oppdragssenter, fra SINTEF og fra Universitet for milje-
og biovitenskap.

Den nye loven er ment a ta hayde for ny kunnskap som
matte komme, og omgjere dette til egnet og godt regelverk
for hold av dyr. Jeg har derfor store forventninger til at
loven vil veere et godt redskap til & fremme dyrevelferden.
Loven anerkjenner at dyr har en egenverdi, i tillegg til & ha
nytteverdi for mennesker. Det er innfort et krav om kompe-
tanse for alle som holder dyr. Mattilsynet arbeider med a
utarbeide forskrifter som skal avklare slike kompetanse-
krav. Det er ogsa viktig & peke pd at det nd er innfort en
generell varslingsplikt i loven, slik at det skal bli lettere &
fange opp manglende tilsyn og stell, og dermed forhindre
at dyretragedier far utvikle seg. Dyretragedier henger ofte
sammen med sykdom og personlige problemer hos dyre-
holder, som ogsa representanten Skei Grande understreket.
Helsepersonell har i denne sammenheng fatt varslingsrett,
slik at det er mulig & varsle om mulige dyrelidelser uten a
komme i konflikt med den taushetsplikten de vanligvis er
bundet av.

Forskriftene pé dyrevelferdsomradet vil bli oppdatert
etter hvert som det etableres ny kunnskap om dyrs behov,
og om faktorer som spiller inn pa deres velferd. Nar det
skal settes krav til hold av husdyr, vil det matte gjores
en avveining av hva som gir tilfredsstillende dyrevelferd,
samtidig som rammene ma vere slik at det er mulig &
gjennomfore dette i praksis.

Det har i den senere tid vert et sterkt fokus pa pelsdyr-
hold, etter at det ble avslert uholdbare forhold i deler av
neringen. Dette har jeg tatt fatt i, og jeg har gjort det klart
overfor naeringen at hvis de ikke rydder opp, star den po-
litiske stotten pa spill. Jeg har ogsa hatt flere meoter med
pelsdyrnaringen, og latt meg bli informert om det arbei-
det som er gjort, og de oppfelginger de planlegger for &
forbedre og folge opp dyrevelferden i landets pelsdyrhold.
Jeg har gjort det klart at neringen ikke er friskmeldt for
den taler et kritisk blikk pa sin virksomhet hver eneste dag.
Hovedansvaret/forsvarslinjen for dyrevelferden gér i det
enkelte anlegg, hos den enkelte pelsdyroppdretter — dette

ma vi aldri gjere unntak fra. Jeg har tro pa at naringen vil
gjore sitt beste for & folge opp dette.

Dyrevelferdsmeldingen slo ogsé fast at pelsdyrnarin-
gen stir overfor en rekke utfordringer som ma finne sin
losning for naeringen kan framsta som allment akseptert.
Velferd hos pelsdyr mé forbedres vesentlig i framtiden,
sammenlignet med dagens driftsformer. Mattilsynet har
som oppfolging av denne meldingen fétt i oppdrag a utar-
beide et utkast til ny forskrift om hold av pelsdyr. I man-
datet som ble gitt til Mattilsynet, ble det sagt at forskrifts-
forslaget métte inneholde alle forhold av betydning for &
oppna tilfredsstillende dyrevelferd i trdd med ny dyrevel-
ferdslov. Det ble ogsa presisert at arbeidet métte bygge
pé at pelsdyrnaringen er en distriktsnaering som det er
onskelig a beholde.

Et utkast til ny forskrift er for tiden ute pa hering. Ut-
kastet har tatt opp i seg mange av rddene som er utarbei-
det av Vitenskapskomiteen for mattrygghet, sasmmen med
annet faglig og vitenskapelig grunnlagsmateriale. Dette er
i trad med foringene i den nye dyrevelferdsloven, a bygge
pé gjeldende fagkunnskap og ta heyde for ny kunnskap.
Forskriftsforslaget legger til rette for vesentlig forbedring
av dyrevelferden for pelsdyr. Samtidig vil de foreslatte
endringer medfere merkostnader og merarbeid for naerin-
gen. Jeg er innstilt pa at vi skal {4 et oppdatert regelverk
som bedrer forholdene for pelsdyr, og jeg vil ta stilling til
den konkrete utformingen av regelverket etter heringen.

Nér det gjelder tilsyn med regelverket for dyrevelferd,
er ansvaret for dette lagt til Mattilsynet. Dyrevernnemn-
dene opprettholdes for & ivareta lekmannsskjennet, de gir
lokal forankring og legitimitet til dyrevernarbeidet. Fra na
av er nemndene ogsd organisert som en del av Mattilsy-
net. Denne organiseringen er valgt for & fa et ryddig og
effektivt system. Det er sdledes ingen uklarhet i dag knyt-
tet til myndighetsansvaret. Tilsyn med dyrevelferden er en
prioritert oppgave for Mattilsynet, og Mattilsynet har ogsa
i den nye loven om dyrevelferd fétt flere virkemidler for
effektivt & kunne folge opp brudd pé regelverket.

Svaret pa interpellanten Skei Grandes spersmal er der-
for at jeg ikke i dag ser et behov for pa nytt & sette i gang
en kritisk gjennomgang av alt dyrehold i Norge. Dette er
noe som, i trdd med den nye dyrevelferdsloven, vil bli vur-
dert hver gang det ut fra ny kunnskap blir aktuelt & endre
pa eksisterende regelverk, eller utarbeide nytt regelverk.

Regjeringen er opptatt av dyrevelferd, og har gjennom
sitt omfattende arbeid med den nye dyrevelferdsloven lagt
til rette for at dyr skal bli behandlet pa en god og forsvar-
lig méte. Den nye loven er et godt grunnlag for det videre
arbeid med 4 sikre at dyrehold skjer innenfor forsvarlige
rammer, basert pa kjennskap til og kunnskap om dyrenes
adferdsmessige behov.

Dag Terje Andersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Trine Skei Grande (V) [19:30:42]: Jeg vil takke stats-
raden for svaret. Jeg er av den oppfatning at det er flott
at vi har fatt denne loven, sjol om vi ikke var enig i alle
punktene.
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Jeg har lyst til & gjenta noen av de spersmalene som jeg
hadde i interpellasjonen — som ikke sto i teksten, men som
jeg hadde i min tale her — for at statsraden skal fa en sjanse
til & svare pa disse nar han né har svart pa utfordringene
i teksten.

Det forste gar pa pelsdyr. Hvis jeg skal replisere til det
med pelsdyr, sa er utfordringen & fa rapporter pa bordet,
slik at vi kjenner den reelle situasjonen nér 2012 kommer.
Da mener jeg f.eks. at det ma fores en klar logg over hvor
mange dyr som faktisk blir akutt avlivet av Mattilsynet
ved tilsyn. Det er et tall jeg gjerne skulle ha visst.

Det andre gar pa det med kjeledyr. Dette bryter ikke
loven slik som den er i dag, men det er helt klart at det
nd er s& mye penger i naringen med avl av kjeledyr, at vi
ser at den manglende kompetansen hos dommere f.eks. i
konkurranser med kjaeledyr har fort til at mye av det som
skjer, er ren dyremishandling. Man trodde ikke at det skul-
le vaere noen fare for det for noen ar siden. I dag ser vi
at det er det. Veterinaerforeningens rapport til meg om til-
standen pa dette feltet var meget skremmende. Jeg hiper
at det er kunnskap som ogsé statsrdden vil tilegne seg, og
at han vil vurdere & sette i verk tiltak. Jeg tror at det er
viktig a lofte ogsa dette feltet.

Sa til begrepet «forseksdyr». Dette er jo veldig for-
skriftsmessig regulert, men det er en klar utfordring til
statsrdden & se pa om vi f.eks. burde ha regulert med tanke
pa hvor langvarig smerte, og hvor mye smerte, man kan
utsette dyr for — ikke bare det at vi i dag regulerer ganske
strengt hvem det er som har lov til & gjere forsek pa dyr.
Sa mener jeg ogsé at det ma vere en klar grense mellom
dem som har et alternativ til, og dem som ikke har et al-
ternativ til, sine dyreforsek. I dag ser vi at teknologien har
beveget seg dramatisk fort framover nér det gjelder andre
mater & simulere folger av forskning péa.

Sé& det var mine utfordringer. Jeg gjentar disse for
statsrdden i hdp om at han na far tid til & svare pa dem.

Statsrad Lars Peder Brekk [19:33:40]: Jeg skal da
prove & svare pa en del av de spersmalene som kom i talen,
slik at jeg ogsa kan felge opp det svaret som jeg ga pa den
skriftlige interpellasjonen som vi mottok tidligere.

For det forste vil jeg understreke at nar det gjelder dis-
kusjonen om Mattilsynet og politiet, har det ogsd kom-
met fram forslag om at vi skal etablere et eget dyrepoliti
i Norge. Til det har jeg bare lyst til & understreke at det er
Mattilsynet som er dyrepolitiet i Norge. Det jeg understre-
ket, var at tilsyn med dyrevelferd og oppfelging av dyre-
vernsaker skal ha hey prioritet, og Mattilsynet har na fatt
flere virkemidler for effektiv oppfelging av brudd pa dy-
revernloven, bl.a. muligheten til 4 frata retten til & ha dyr.
Det er ogsa slik at bade Mattilsynet og politiet kan rykke
ut pa varsling. Sa jeg opplever at det ikke er problematisk
med grensegangen mellom Mattilsynet og politiet, som jeg
forsto interpellanten antydet.

Nar det gjelder kjaledyr, gikk spersmalet pa avl og ut-
viklingen i den siste tiden med hensyn til avl og de egen-
skaper som dyr da far, pluss kunnskapene til dommerne.
Jeg vil bare understreke, for & orientere interpellanten, at
den nye loven har krav til avl. Det er et samarbeid med

Norsk Kennel Klub om utdanning av dommere, og der har
Mattilsynet og departementet dialog med dem. Sa det om-
radet mener jeg blir godt ivaretatt, selv om ogsa jeg ser at
det i enkelte tilfeller er egenskaper ved enkelte raser, ved
enkelte dyr, som synes & vere vanskelig eller ikke serlig
tilrddelig & avle videre pa.

Sa til slutt var det spersmal om pelsdyr. Jeg forsto det
slik at interpellanten var opptatt av at det ved anmeldte
besek skulle rapporteres eventuell avliving av dyr som var
skadet, eller som ikke var i den tilstanden de burde vere.
Det poenget vil jeg métte ta med meg tilbake til departe-
mentet og se nermere pa, dersom det ikke foreligger slik
statistikk i dag. Det er jeg dessverre ikke kjent med, og jeg
vil komme tilbake til interpellanten med et naermere svar
pa det spearsmaélet.

Helt til slutt: Nér det gjelder forseksdyr, vil jeg bare
understreke at det er opprettet en alternativ plattform ved
bruk av dyr i forsek. Jeg vil bare understreke at de prin-
sippene som skal legges til grunn i forseksdyrarbeidet, er
de tre R-ene — som det heter pa godt norsk — «reduction,
replacement and refinement». Det betyr at det ogsa job-
bes med forseksdyromradet for & gjere situasjonen bedre
for disse dyrene.

Arne L. Haugen (A) [19:37:12]: Dyrevelferd er vel
verd en interpellasjonsdebatt. Jeg vil gjerne understreke
innledningsvis at Arbeiderpartiet selvfalgelig fullt og helt
star bak § 3 i den nye loven, der det heter:

«Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien
de maétte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt
og beskyttes mot fare for unedige pakjenninger og
belastninger.»

Vivil at all hindtering av dyr skal skje med omsorg og
respekt for dyrets egenart.

Vi i Arbeiderpartiet er forneyd med den nye dyre-
velferdsloven, som plasserer Norge i front nir det gjel-
der dyrevelferd. Men likevel er det nadvendig & vaere pa
kontinuerlig seken etter forbedringer.

Viktigst av alt er & forebygge at dyr lider. Fore-
byggende, holdningsskapende arbeid er viktig informa-
sjon. Det er helt klart at det er eieren som er ansvarlig for
dyrevelferden. Nér eieren ikke tar tilstrekkelig ansvar for
dyrene, ma det offentlige gripe inn.

Nér dyretragedier dukker opp i media, sper en seg ofte:
Hvordan kan dette utvikle seg? Hva slags samvittighet og
holdninger kan folk ha, som lar dette skje? Det kan vere
mange svar. Men da vi behandlet og vedtok ny dyrevern-
lov 1 forrige periode, draftet vi mye hvordan dette kunne
utvikle seg uten at det offentlige grep inn i tide. En av
grunnene til at dette kan utvikle seg kan vaere helsemessige
problemer hos dyreeieren, ensomhet, skonomiske proble-
mer osv. Da kan det vare viktig at det er god kommuni-
kasjon mellom helsepersonell og veterinertjenesten/Mat-
tilsynet. Derfor er det bra at vi gjennom den nye loven har
fatt en varslingsrett for helsepersonell om dyremishandling
eller alvorlig vanskjetsel.

Men helsepersonelloven har sterke begrensninger i for-
hold til taushetsplikten. Jeg kan ha mistanke om at den
praktiseres noe ulikt. Jeg synes det er gode grunner til &
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se nermere pa denne nar det gjelder kommunikasjon med
andre faggrupper som arbeider inn mot en felles problem-
sak. Taushetsplikten ma ikke vere til hinder for tverr-
faglig samarbeid for & sikre dialog som kan forhindre at
dyretragedier far utvikle seg.

Jeg tror ikke vi er i mal med dette arbeidet, selv om jeg
er enig i at vi nd ma konsentrere oss om at den nye loven
ma fd komme i funksjon, og at de ordningene vi har ved-
tatt, ma fa fungere over tid. Men vi ma hele tiden ha fokus
pa omradet, og vere pa seken etter forbedringer. Nar det
dukker opp kritikk, ja, s& mé vi ta det alvorlig og vurdere
muligheter for forbedringer. Det kan bl.a. vare nedven-
dig 4 fa til en bedre registrering av dyrevernsaker, utvikle
indikatorer pa dyremishandling osv.

Under behandlingen av St.meld. nr. 12 for 2002-2003,
Om dyrehold og dyrevelferd fastslo Stortinget at hvis pels-
dyrn@ringen ikke kan dokumentere vesentlige forbedrin-
ger innen 2013, ber det vurderes & avvikle naringen. Ingen
partier reserverte seg mot denne formuleringen.

Det har versert skremmende bilder i media av vanskjet-
sel i pelsdyrfarmer av en slik karakter at det er fullstendig
uakseptabelt. Jeg foler at neringen na er inne i en nadetid.
Far man ikke slutt pa dette, ja, si er det slutt.

Jeg har inntrykk av at neringen har tatt dette veldig al-
vorlig, og at det na ryddes opp. For det forste er nye for-
skrifter na ute pa hering, og det er en klar oppfatning fra
Mattilsynets side at det vil gi bedring. De nye forskriftene
legger til rette for vesentlige forbedringer av dyrevelfer-
den for pelsdyr. I tillegg arbeider naringen med en egen
sertifiseringsordning som skal verifiseres av utenforstaen-
de fagfolk, en ordning som pé enkelte omrader gar lenger
i forhold til dyrevelferd enn forskriftsutkastet. De forste
farmene blir etter planen sertifisert allerede i ar. Jeg synes
dette virker lovende.

Per Roar Bredvold (FrP) [19:42:19]: Jeg tror ikke det
er noen i denne salen, eller andre, som er mot dyrevelferd.
Vi ensker alle at vare dyr, uansett rase, skal ha det bra, fa
stell og pleie, inklusiv god, neringsrik mat, gode bofor-
hold, veterinerhjelp nar det er pakrevd, nok lys, areal osv.
— kort sagt, slik at de kan leve under forhold som er best
mulig.

God dyrehelse er en forutsetning for god dyrevelferd,
mattrygghet og en berekraftig produksjon. Norge har et
godt omdemme nér det f.eks. gjelder forekomster av og
kunnskap om smittsomme dyresykdommer sammenlik-
net med andre sammenliknbare land. Det er kanskje det
viktigste kvalitetsstempelet norsk landbruk har.

Men, det er et stort men. Nesten daglig kan vi lese om
dyretragedier som vesentlig skyldes menneskelig svikt av
forskjellige arsaker. Det kan vere at eieren har blitt syk og
ikke innser, eller at andre ikke innser, at han ikke kan ta
vare pa dyrene sine. Det kan vaere eiere som ikke er skikket
til & ha dyr, og at f.eks. Mattilsynet ikke griper inn tidsnok
bl.a. pd grunn av mangel pé ressurser, eller det kan vare
at det norske regelverket ikke er godt nok.

Det kan ogsa vere slike ting som at bygninger hvor dy-
rene oppholder seg, ikke er bra nok, og at dyrene brenner
opp. I 2009 var det 223 branner i driftsbygninger over en

viss sterrelse i Norge — et tall som er ca. dobbelt s stort
som for bare fire &r siden. I slike branner der ofte mange
dyr. Her ma det sterkere egeninnsats til, og regelverket ma
innskjerpes. Det 4 ha dyr medferer et stort ansvar uansett
antall eller type.

Fremskrittspartiet sier det sa enkelt som at Norge skal
ha et sterkt dyrevern. Personer som har vist seg uskik-
ket til & ha og holde dyr, skal umiddelbart miste retten til
dyrehold. Her synes jeg enkelte dommer i slike saker er
merkelige. Er du f.eks. frademt retten til 4 ha en type dyr,
kan du allikevel ha andre typer dyr. Her ma dommen vare
klarere; et dyr er et dyr uansett rase.

En annen ting som forbauser meg, er at de som snak-
ker om dyrevelferd, oftest er de som forsvarer rovdyr,
som f.eks. ulv. I mitt distrikt, Hedmark, er det forholdsvis
mange av de bendene vi har igjen, som har bufe som ho-
ved- eller biinntekt. Det er, f.eks. etter Galven-tispas her-
jinger i sommer og hest, ingen av disse som snakker om
dyrevelferden til alle de sauene og andre dyr som blir tatt
av rovdyrene. Ofte blir ikke bufe drept med én gang, men
pines over flere dogn.

Nar det gjelder den spesifikke pelsdyrnaringen, har
sikkert denne ogsé et forbedringspotensial. Men jeg vet at
det har skjedd mange forbedringer de siste arene ogsa her.
Oppdrett av pelsdyr begynte man med i Nord-Amerika
pa 1800-tallet og pa begynnelsen av 1900-tallet i Europa.
Europa star for ca. 70 pst. av verdens pelsdyrhold. I Norge
er det ca. 350 pelsdyrgérder. De fleste av disse er sma, fa-
miliedrevne enheter som sammen med andre inntektsmu-
ligheter pa garden, eller med en inntekt utenfor garden,
gjor at det blir en arsinntekt. Dette er viktige arbeidsplas-
ser for smé distriktskommuner. Pelsdyrhold er underlagt
strenge nasjonale bestemmelser i tillegg til anbefalinger
fra EU. Det legges spesielt vekt pa burmilje, hygiene, avl,
rutiner for stell og héndtering og foring. Pelsdyr har ogsé
generelt en god helse.

Pelsdyrnaringen er ogsé viktig som avtaker av store
mengder avfalls- og biprodukter fra neringsmiddelindust-
rien, som fiskeforedling og slakterier. Det er ogsa mini-
mal eller ingen transport for avlivning, noe det er for andre
typer dyr i produksjon.

Nér man vet at antall slakterier i Norge har blitt redu-
sert fra 28 til 14 pa noen fa &r, sier dette at dyr fraktes
lenger na enn tidligere. Dermed oker sjansene for at noe
kan gé galt.

Tilbake til pelsdyrnaringen. Pelsdyrnaringen utviklet
1 2001 en handlingsplan for dyrevelferd i samarbeid med
andre. Norge er visstnok det eneste landet i verden som har
dette. Men ogsa Fremskrittspartiet sier i sitt program at vi
onsker en gjennomgang av regelverk knyttet til dyrevel-
ferd for pelsdyrnaringen med sikte pa forbedringer. Meg
bekjent jobber ogsé norsk pelsdyrnering med en sertifise-
ring av de norske pelsdyrgardene. Dette viser serigsiteten
i bransjen.

Avslutningsvis vil jeg takke interpellanten for at en
viktig sak er blitt brakt pd banen.

Svein Flatten (H) [19:47:46]: Med bakgrunn i mye
av det som har skjedd i pelsdyrnaringen, er det ikke
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det minste rart at interpellanten er opptatt av det, og jeg
oppfatter at det er noe av hovedbudskapet her.

Samtidig som ogsé jeg er bekymret, foler jeg tiltro til
det som landbruksministeren har gitt uttrykk for her, at
man ma se pd gjennomferingen av loven etter hvert og
ikke minst pa det nye heringsutkastet som virker relativt
strengt. Jeg tror dette vil sette om ikke en rakett, s i hvert
fall fart i bransjen, som jo ogsa selv er i ferd med & utvikle,
som det har veert sagt av andre her, bade sertifiseringsord-
ninger og andre prosedyrer for & sikre naeringen sin. For
dette er jo en naering, som drives i distriktene, som drives
av sma bedrifter, og nettopp derfor tror jeg det er viktig
at myndighetene ogsa bidrar til at de kan fa denne bere-
kraftig, for & si det slik. Jeg tror det er viktig, og derfor
tror jeg man ber ha ytterligere litt tdlmodighet, selv om
historien tilsier at man kanskje har den utdlmodighet som
interpellanten har.

Sa har jeg lyst til & ta opp en av de utfordringene som
representanten Skei Grande kom med i sin innledning,
hvor hun snakker om maktutredningen i matmarkedet, og
at gode matprodukter har en sammenheng med dyrevel-
ferd og med dyrehelse. Det er det ingen tvil om at den har,
og jeg tror moderne forbrukere etter hvert vil vaere meget
opptatt av dette. Vi har sett det. Vi har sett det til og med i
verdensgkonomien. Nér vi har hatt utbrudd av smittsom-
me sykdommer pa verdensbasis, har vi sett hvilken virk-
ning det gjor pa verdensgkonomien. Verdens barser raser
nar man ser at noe kan skje med matproduksjonen. Denne
sammenhengen tror jeg blir mer og mer viktig, og akkurat
i den forbindelse har jeg lyst til & bruke litt tid pa & henlede
statsradens oppmerksomhet p&d medisinering av dyr.

Hvis vi skal ha tillit til at norskprodusert mat skal
holde hey kvalitet og bli produsert pa en slik méte at dyret
selv har et godt liv og en bra velferd, slik at man ogsé
far et godt produkt, ma man vare opptatt av medisinerin-
gen. Kvalitetssystem i landbruket, KSL, har da en viktig
rolle. De setter medisinstandarder med kontroll til medi-
sinbruken, slik at det ikke skal vaere unedvendig behand-
ling, og at man har et lavest mulig forbruk av medisiner
generelt, selvsagt spesielt antibiotika. Men nd er det en
bekymring for at den nye standarden kommer med regler
som gjor at bonden eller dyreeier mer enn tidligere skal
kunne behandle egne dyr, altsa uten bruk av veteriner.
Jeg mener det kan vare problematisk ut fra forbrukernes
trygghet og selvsagt ogsé for dyrevelferden. I dyrehelse-
personelloven som veterinarer er bundet av, er det stren-
ge regler for medhjelper. Den standarden er faktisk utfor-
met ikke bare for forbrukerne, ikke bare for at det skal
vaere rimelig og god mat i Rema-butikkene, men ogsé for
velferden, slik at det ikke skal vere unedig medisinering
og ikke feil medisinering, og derved undergrave formalet
med lovgivningen.

Jeg haper at landbruksministeren tar med seg minst
mulig bekymring for ogsé dette. Dyrevelferd er viktig.
Profesjonell assistanse ved dyresykdom ber std sentralt,
og forbrukerne ma vaere 110 pst. sikre pa at bade dyrevel-
ferden og tryggheten for at vi far kvalitetsmat, blir ivare-
tatt pa en slik méte av myndighetene at vi ikke kan sette
spersmalstegn ved det.

Alf Egil Holmelid (SV) [19:52:56]: Det er eit viktig
spersmal representanten Skei Grande tek opp. SV har lenge
vore padrivar for betre dyrevelferd. Var tidlegare parlamen-
tariske leiar Inge Ryan markerte seg sterkt pa dette omradet
og gjorde ein stor innsats for dyrehelse og dyrevelferd. Det
er positivt at Venstre engasjerer seg i spersmala, slik at vi
far ein god debatt om desse viktige tema.

SV er oppteke av at alt husdyrhald skal vere dyreetisk
forsvarleg. Dyrevelferd méa byggje pa anerkjenning av at
dyr har eigenverdi i tillegg til & ha nytteverdi for men-
nesket. Dyr skal handsamast godt og vernast mot unedi-
ge pakjenningar og belastingar. Det er viktig & ha lovverk
og kontrollmekanismar som vernar dyra, pé basis av fag-
leg kunnskap og med utgangspunkt i kva som er i dyras
interesser, slik det er lagt opp til i lov om dyrevelferd.

SV har programfesta at vi vil arbeide for a styrkje dy-
revernet, bade i Noreg og internasjonalt. Det er eit arbeid
som stadig ma felgjast opp, etter kvart som det kjem ny
kunnskap som gir oss moglegheit til & auke dyrevelferda.
Det er viktig a sikre eit godt tilsyn med husdyrhaldet og
ha klare ansvarsliner for kontroll og sanksjonar.

SV er oppteke av & styrkje arbeidet for & finne fram til
alternativ til dyreforsek som paferer dyr liding. Organi-
sasjonen Norecopa gjer eit viktig arbeid for & finne fram
til og formidle informasjon om alternativ til dyreforsek.
Dette er eit viktig arbeid som mé vidareforast. Norecopa
og Noregs forskingsrdd har ogsa sett i gang arbeid for &
sjé pé dyrevelferd blant fisk som blir brukte som forseks-
dyr. Her har vi faktisk ganske store utfordringar framover,
sidan fisk utan samanlikning er blant dei dyra som blir
brukte mest i dyreforsgk pr. i dag. Det er kanskje mange
som trur at fisk ikkje foler smerte, men det gjer dei.

Representanten Skei Grande snakka spesielt om pels-
dyrnazringa. SV meiner at erfaringane hittil tyder pa at det
er vanskeleg 4 ha ein pelsdyrproduksjon som sikrar god
dyrevelferd. Her er vi pa line med frasegna frd Den nors-
ke veterinerforening. Alt i 2001 peika dei pa at pelsdyr-
hald byr pa stor utfordringar for dyrehelsa, og i fjor haust
uttalte foreininga folgjande:

«Dagens pelsdyrhold baserer seg pa hold av aktive
rovdyr i smé nettingbur. Denne driftsformen medferer
at dyrene ikke fér tilfredsstilt sitt naturlige atferdsbe-
hov. DNV har tidligere uttrykt skepsis til pelsdyrholdet.
Pa tross av gode intensjoner i neringen, har det vist
seg at det fortsatt er store dyrevelferdsmessige proble-
mer i pelsdyrholdet. DNV mener derfor at tiden na
er moden for & vurdere avvikling av alt pelsdyrhold i
Norge.»

Pa bakgrunn av den informasjonen, som vi ikkje kan
skyve fra oss, har vi i SV med basis i dyrehelsesitua-
sjonen programfesta at vi vil arbeide for eit forbod mot
pelsdyrproduksjon i Noreg.

Heidi Greni (Sp) [19:56:43]: Jeg vil takke interpellan-
ten for interpellasjonen, og jeg vil ogsa takke statsrdden
for svaret.

Innledningsvis vil jeg vise til at det har skjedd en be-
tydelig kunnskapsutvikling om dyrs evner og behov gjen-
nom de senere ar. [ Senterpartiet er vi opptatt av at vi skal
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av oppfelgingen av dyreholdet i Norge

ha et oppdatert regelverk som sikrer god dyrevelferd i alt
dyrehold. I internasjonal sammenheng ligger Norge langt
fremme nér det gjelder dyrevelferd.

Jeg vil videre vise til at det nd er innfert krav til
kompetanse for dyreholdere i den nye dyrevelferdsloven,
og med kompetanse menes det bade kunnskap og ferdig-
heter. Kompetansekravet skal sikre at dyr blir ivaretatt pé
en tilstrekkelig og faglig kompetent mate, og Mattilsynet
arbeider nd med & f& pé plass forskrifter pa dette omradet.

Det er ogsé viktig & peke pa at det er innfert en generell
varslingsplikt i loven, slik at det kan bli lettere & fange opp
manglende tilsyn og stell og dermed hindre at dyretrage-
diene far utvikle seg. Ofte henger de verste dyretragedie-
ne sammen med sykdom og personlige problemer og per-
sonlige tragedier hos dyreholder. At helsepersonell na har
en varslingsplikt, vil gjere at det blir mer oppmerksomhet
fra det holdet, og vi har mye storre sjanse til & fange opp
tragediene, forhdpentligvis pa et tidlig tidspunkt.

Dyrevelferdsmeldingen slo fast at pelsdyrnaringen star
overfor en rekke utfordringer som ma loses, for den vil
framstd som allment akseptert. Velferd hos pelsdyr ma
forbedres vesentlig i framtiden.

Pelsdyrnaringen selv har ogsa forsikret om at de vil
rydde opp i de uakseptable forholdene som har blitt av-
dekket, og en ny forskrift om pelsdyrhold er ute pa hering.
Dette forslaget legger til rette for vesentlige forbedringer
av dyrevelferden for pelsdyr. Forslaget bygger pd mange
av de rddene som er utarbeidet av Vitenskapskomiteen for
mattrygghet, og annet faglig og vitenskaplig grunnlagsma-
teriale. Jeg tror neeringen har tatt dette pa alvor, og jeg har
tro pa at dette vil bedre velferden for pelsdyr. Alle disse
tiltakene viser nettopp at vi har hatt en gjennomgang av
dyrehold i Norge, og at vi har en kontinuerlig oppfolging.

Senterpartiet er opptatt av dyrevelferd, og vi viser til at
Regjeringen gjennom arbeidet med den nye dyrevelferds-
loven har lagt til rette for at dyr skal bli behandlet pa en
god og forsvarlig méte.

P& denne bakgrunn stetter Senterpartiet statsrddens syn
om at det ikke er behov for pa nytt & sette i gang en bred,
kritisk gjennomgang av alt dyrehold i Norge pa ndvarende
tidspunkt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [20:00:16]: Forst vil eg fa
lov til & takke interpellanten for ein viktig interpellasjon.
For me har vore vitne til mange grufulle bilete fra pelsdyr-
nzringa. Bade Mattilsynet og neeringa sjelv har teke grep,
og me hapar at dei lykkast. Kristeleg Folkeparti vil arbeide
for at dei forbetringstiltaka som pelsdyrnaringa har gjen-
nomfort, blir vidarefort, slik at dyrevelferda i naeringa blir
betre. Me vil ogsa stille krav til dokumentasjon av dette.

I dag er det om lag 350 pelsdyrfarmar over store delar
av landet. Det gjer naringa til ei viktig distriktsneering.
Alt dyrehald skal baserast pa god dyrevelferd, og avlivinga
skal skje raskt og utan unedig liding. Ein ma ikkje tillate
avl eller bioteknologisk utvikling som framskaffar individ
utan dyras naturlege instinkt og eigenart.

Som pelsdyrnaringa sjolv seier det: «Mye har skjedd
det siste dret.» Til hausten er det klart for sertifisering av
dei forste norske pelsdyrgardane. Ein sertifisert pelsdyr-

gard skal vere ein veldriven pelsdyrgard der forskrifter og
bransjekrav blir etterlevde, og der dyrevelferdstanken gér
igjen i daglege rutinar og gjeremal. For & bli sertifisert etter
naringas kravstandard blir det kravd at ein ekstern, uav-
hengig revisor skal gjennomga pelsdyrgarden for & kon-
trollere at krava blir etterlevde. Det er bra, og det er heilt
nedvendig.

Pelsdyrneringa er forst og fremst ei distriktsnaring
som blir driven i tilknyting til annan husdyrproduksjon og
gardsdrift i Utkant-Noreg. 80 pst. av produksjonen foregér
1 naringssvake kommunar, der pelsdyrproduksjon styr-
kjer naringsgrunnlaget pa garden, slik at busetjinga kan
tryggjast.

Me har naturlege foresetnader for pelsdyroppdrett i
Noreg. Me klarer & konkurrere internasjonalt, fordi me
har ei stor fiskeforedling som gir biprodukt. Me har kli-
matiske forhold som er ideelle for pelsdyrhald, og med sit
med kompetanse som gjer oss i stand til & drive med pels-
dyroppdrett pa ein god og dyrevelferdsmessig forsvarleg
méte. Miljeperspektivet i naeringa mé ein ikkje undervur-
dere: Om lag 80 pst. av pelsdyrforet er avfall fra fiske- og
slakteindustrien.

Men uavhengig av lensemd og distriktsperspektiv er
det avgjerande at dyrehelsa er i ferarsetet. Det reknar me
med at naringa vil samarbeide med myndigheitene om &
sikre. I den samanheng vil eg ogsa trekkje fram behovet for
kompetanse i neringa. Kompetanse og etisk bevisstheit ma
liggje til grunn dersom me skal unngé liknande tilstandar
som det me fekk dokumentert i fjor. Her har nringa ein
stor jobb & gjere.

Nye forskrifter for pelsdyrhald er ute pa heyring. For-
skriftsutkastet byggjer pd St.meld. nr. 12 for 2002-2003
om dyrehald og dyrevelferd i tillegg til forskingsresul-
tat som Vitskapskomiteen for mattryggleik har lagt fram.
Mattilsynet meiner dei foreslatte reglane vil gi ei betring av
dyrevelferda. Eg hapar dei har rett, men me avventar do-
kumentasjon og grundig ettersyn for & sikre at me unngér
slike tilstandar som blei dokumenterte i fjor.

Trine Skei Grande (V) [20:03:56]: Jeg vil takke for
debatten og for at alle partiene har deltatt sdpass ivrig.

Jeg har lyst til & oppsummere med to utfordringer til
statsrdden — jeg skal begrense det til det — og to kommenta-
rer. Jeg tror det er viktig & vaere bevisst pa at var velferd og
var mulighet til & produsere mat pa en etisk god méte, ogsa
er et konkurransefortrinn for Norge. Hvis vi klarer 4 bli
gode pé det, tror jeg at vi ogsé har et konkurransefortrinn
i forhold til var matproduksjon.

Sa mine to utfordringer til statsrdden. Det er for det
forste & ga inn i det omradet som jeg har leftet i forhold
til kjeeledyr. Jeg skjonner at det jobbes i forhold til organi-
sasjonene pd omradet. Dette feltet var ukjent for meg for
jeg begynte & jobbe med det, og spesielt Veterinerforenin-
gens alarmklokker her synes jeg ogsa ber ringe for statsra-
den. Sa jeg vil gjerne utfordre ham pa & tilegne seg kunn-
skap pa akkurat det omradet, for det var for meg ganske
oppsiktsvekkende da jeg fikk det.

For det andre: Var betegnelse av liv har forandret seg,
og vi ser i dag at fisk og fugl, som for kanskje var
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nederst pad denne rangstigen, er av de feltene som né ut-
fordres mest. Spesielt kyllingproduksjon og fiskeoppdrett
er to store utfordringer pa det omradet. — Det var mine to
utfordringer til statsraden.

For Venstres del ma jeg si at klokkene har nok ringt for
pelsdyrnaringa. De har nok brukt sine sjanser, og jeg syns
ikke at det som nd skjer, er pyntebandene pé vére kiper
verdt. Dette er dyr som man har holdt i 100 ar. Katt har
man holdt i kanskje 8 000 ar, og jeg vet ikke hvor lenge
man har hatt ku, jeg vet ikke hvor lenge man har hatt sau,
men det er en helt annen form for drift i forhold til de
dyrene.

S& ma jeg si til slutt at jeg er veldig for dyrevelferd.
Jeg er villig til & ofre veldig mye for dyrevelferden. Men &
vaere sd mye for dyrevelferd at jeg skal vaere imot at katter
tar mus, at gauper tar katter, og at ulv spiser elg og sau,
det klarer jeg ikke. Jeg mé innremme at det 4 tro at en skal
avvikle neringskjeden, klarer ikke jeg ut fra mitt dyreen-
gasjement & vere for, sjgl om Fremskrittspartiet snakker
for det her i dag. For meg handler det om at dyr ma fa
lov til & veere dyr, og at naeringskjeden fungerer. Jeg spiser
kjott, og de under meg spiser kjott. Det er slik systemet
fungerer, og det er en naturlov jeg ikke vil oppheve.

Statsrad Lars Peder Brekk [20:07:17]: Ogsa jeg vil
takke for denne debatten og denne interpellasjonen.

Jeg vil innledningsvis 1 mitt siste innlegg understreke
det samme som interpellanten, at vre muligheter til & pro-
dusere mat pa et etisk, forsvarlig og baerekraftig vis er et
konkurransefortrinn, og det er ogsa grunnleggende i det
arbeidet vi nd gjor med & videreutvikle norsk matpolitikk.

Sé har jeg bare lyst til & understreke til interpellanten
at nar det gjelder kjeledyr, mener jeg den loven som na
nettopp er vedtatt og implementert, ivaretar problemstil-
linger rundt avl. Men vi vil selvsagt folge det rad vi far
fra Mattilsynet og eventuelt fra Veterinerforeningen — og
altsé folge dette videre.

Nar det gjelder kyllingproduksjon og fiskeoppdrett
mv., har Mattilsynet et klart ansvar for oppfelging, og det
forventer jeg at de gjer.

Sé vil jeg tilbake til det spersmélet som jeg var litt
uklar pd i mitt forrige innlegg. Det er slik i forbindelse
med tilsyn i pelsdyrfarmer at tilsyn fra Mattilsynet skjer
bade varslet og uvarslet. Det er ikke slik at det bare er
varslede tilsyn. Vi har — det har jeg fatt undersekt na —
ikke tall pa avlivede dyr, bare antall hastevedtak som fat-
tes 1 forbindelse med de tilsynene. Det skal jeg ga tilbake
til Mattilsynet og ta tak i — som jeg ogsé ble oppfordret til
av interpellanten.

Nar det gjelder pelsdyr, stiller den nye pelsdyrforskrif-
ten som er pa hering, krav til plass og utstyr som gir mu-
lighet for og skal stimulere til aktivitet. Jeg skjonner at det
i mange partier er slik at man allerede har bestemt seg i
forhold til om man ensker & opprettholde en pelsdyrnering
eller ikke, men mitt og Regjeringens standpunkt er i alle
fall at vi jobber mye og hardt for & ivareta dyrevelferden
og pa det viset sikre at vi kan opprettholde aktiviteten i
naringen i framtiden.

Sa har jeg lyst til & understreke at vi ogsa jobber med og

har gnske om & innfore sdkalte indikatorer for dyrevelferd.
Det a ha slike indikatorer er et arbeid som bade Norge og
EU ser behov for a utvikle. Jeg héper at det i framtiden
vil gi resultater nér flere land vil bruke ressurser pa det.

Nér det gjelder Fléttens innlegg, er det et strengt regel-
verk for medisinering, og det skal nd opprettes register
for legemiddelbruk som letter tilsynet med bruken. Det er
ogsa slik at Mattilsynet har fokus pa legemiddelbruk og
tilsyn av dyrehelsepersonell.

Til slutt vil jeg bare understreke til Bredvolds innlegg at
det finnes klare regler for & forebygge branner i regelverket
og i lov om brannsikkerhet.

Presidenten: Dermed er sak nr. 8 ferdigbehandlet.

Sak nr. 9 [20:10:25]

Interpellasjon fra representanten Hans Frode Kielland
Asmyhr til justisministeren:

«Det er viktig at landet har en god og velfungerende
erstatningsordning for voldsofre, fordi gjerningspersonene
ofte ikke kan gjore opp for seg. Mange voldsofie opplever
imidlertid en manglende oppfolging fra det offentlige ndr
det gjelder oppfolging i tiden for erstatning blir tilkjent og
utbetalt. Sveert mange opplever ogsd at erstatningen ikke
er pd niva med den skade som er skjedd og de kostnader
som offeret har blitt pdfort og vil bli pafort kanskje for res-
ten av livet. Saksbehandlingstiden for a bli tilkjent volds-
offererstatning er ofte unodvendig lang i tillegg til at po-
litiet bruker unodvendig lang tid pad etterforskningen. En
lovendring har ogsd fort til at voldsofre med eldre saker
far betydelig lavere erstatning enn saker etter 1. juli 2001,
noe som oppleves som urimelig for disse.

Hva vil statsraden gjore for at voldsofre fdar den
oppfolging og oppreisning som de har krav pa? »

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [20:11:36]: Natt
til lerdag 9. september 2000 ble Tommy Buskerud fra Ro-
merike 1 Akershus rammet av en hendelse som kom til
a adelegge livet hans. Pa vei hjem fra puben Barachi pa
Klofta blir den da 28 ar gamle Buskerud brutalt slatt ned
av to ungdommer pé 19 og 22 ar. En 21-aring stikker ham
i ryggen med en 25 centimeter lang kjokkenkniv helt til
skaftet butter. Liggende pa bakken blir Buskerud gjentatte
ganger sparket brutalt i hodet for ungdomsgjengen forla-
ter ham i groftekanten, hjelpelas og bledende. Noen timer
senere blir han oppdaget liggende i en rundkjering av en
tilfeldig forbipasserende sjafeor.

Dette er et av mange, sveart tragiske eksempler pé blind
vold som vi kan lese om i avisene hver eneste dag. Svaert
mange i vart samfunn blir utsatt for alvorlig vold, noe som
i de fleste tilfeller kommer som lyn fra klar himmel. Det
skjedde ogsé i det eksempelet som jeg her har vist til. En
voldsepisode som dette endrer folks liv totalt og gjer at de
fleste fér store sosiale og ekonomiske problemer. Mange
opplever at de ikke klarer & felge opp arbeidet, og fami-
lielivet gér i opplesning. Gjerningsmennene er ofte unge
og totalt ute av stand til & gjere opp for seg. I tillegg er
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straffenivaet for slik kriminalitet i Norge for lavt. Resul-
tatet er at det er voldsofferet som blir sittende igjen med
regningen, dvs. et tapt liv og ekonomisk ruin.

I tilfellet til Tommy Buskerud ble gjerningsmannen
som kjerte kniven i ryggen hans, straffet med ni maneders
fengsel og demt til & betale 30 000 kr i oppreisning. De
to andre gjerningspersonene ble begge demt til 15 dagers
betinget fengsel og beter pa 3 000 kr.

Jeg tror at de fleste i samfunnet vil mene at dette er
helt urimelig. Det gjor i hvert fall jeg, og jeg haper ogsa
at statsrdd Storberget er av den samme oppfatningen.

I dag er Buskerud skilt og hundre prosent arbeidsufor.
Daglig tar han syv til atte reseptbelagte medikamenter mot
sterke smerter for i det hele tatt & kunne komme seg ut av
senga. Ofte holder han senga flere dager i strekk.

Det er mange problemstillinger som man kan sette
fokus pé i en interpellasjon som denne, temaene er svert
mange, men jeg vil sette fokus pa behovet for a ha en roms-
lig voldsoffererstatning, og at vi har fleksibilitet i ordnin-
gen, slik at den fanger opp alle som har vert utsatt for
uforskyldt vold.

Tommy Buskerud har ogsa blitt et offer for samfunnets
regelstivbenthet. Fordi overfallet skjedde i 2000, kom han
ikke inn under endringen som skjedde i voldsoffererstat-
ningen fra 1. juli 2001, hvor heyeste erstatning er 20 gan-
ger grunnbelopet i folketrygden. Han ma klare seg med
et belop begrenset opp til 200 000 kr, mens de som ble
utsatt for vold ett &r etter, kan fi en erstatning opp mot
1,4 mill. kr. Dette viser noe av samfunnets mangel pa sje-
nergsitet overfor dem som blir utsatt for en annen av sam-
funnets mangler, nemlig mangelen pa trygghet. Her burde
vi som ansvarlige myndigheter vise en storre grad av roms-
lighet, slik at ved en regelverksendring som denne burde
alle som etter endringen far avgjort sine saker, fa den pa
det tidspunktet hoyest mulige erstatning.

Burde erstatningen utmaéles etter situasjonen og det
regelverk som gjelder pé det tidspunktet nar saken er fer-
dig behandlet? Mitt svar pa dette er ja. Voldsofre ma vente
lenge pa & fa utbetalt erstatning, bl.a. fordi det tar lang tid
a fa saken opp til behandling i domstolene og & fa sok-
nad ferdigbehandlet av Kontoret for voldsoffererstatning.
I tillegg er det en stor svakhet at erstatningsbelopet gjel-
der pr. sak og ikke for hvert enkelt voldsoffer. Dette bi-
drar til diskriminering av voldsofre, noe Fremskrittspar-
tiet har papekt i en merknad under Justisdepartementets
budsjett for innevaerende ar. Mange voldsofre mé legge ut
store belep pé forhdnd og sette seg i gjeld for & fa midler
til nedvendige medisiner og behandling. Inntekt bortfaller
fordi man ikke lenger klarer & arbeide og blir gdende pé
sosialstenad for man far innvilget seknad om uforetrygd.
Den oppreisning man far fra overgriper og det offentli-
ge, dekker ikke de utgifter man har hatt, og de man vil
fa 1 fremtiden. Voldsofferet er og blir taperen i systemet.
Voldsuteveren slipper ofte unna bare med noen skraper i
form av erstatning og lav fengselsstraff.

Vivet at behandlingen av disse sakene gjerne tar mange
ar. Derfor méd det seorges for at saksbehandlingen kan
ga raskere, og at de offentlige etater som er involvert i
behandling av disse sakene, fungerer pa en optimal mate.

Vi har kommet i en situasjon med stadige regelendrin-
ger innenfor voldsoffererstatningsordningen ved at volds-
ofre blir behandlet svert ulikt, og det er uheldig i et
samfunn hvor likebehandling ellers stér sentralt.

Jeg mener at det er positivt og riktig at nivéet pa volds-
offererstatningen har okt betydelig de siste ar, men vi kan
stille oss spersmalet om erstatningen fortsatt er pa et rik-
tig niva. A verdsette prisen pa et odelagt liv er en vanske-
lig oppgave, men det er apenbart at nivaet fortsatt ligger
for lavt. I tillegg mé straffe- og erstatningsnivaet betyde-
lig opp, slik at gjerningspersonene mé ta en storre del av
ansvaret for den ugjerning som er begatt.

Jeg er ogsé informert om at ved mange anmeldelser for
vold svikter ofte politiet i & informere om de rettigheter
den voldsutsatte har, og om hvilket tilbud det offentlige
har til voldsofre, herunder hvilke rettigheter og mulighe-
ter som gjelder for & kunne seke om voldsoffererstatning.
Jeg er kjent med at det er utarbeidet et veiledningshefte
fra Kontoret for voldsoffererstatning, og at man kan be-
nytte seg av nettsiden til Kontoret for voldsoffererstatning
og ogsa frivillige organisasjoner pa dette omradet. Det er
bra, men vi ma likevel vaere klar over at det fortsatt ikke er
alle i vart samfunn som har like forutsetninger for 4 kunne
finne ut av hvilke rettigheter de har, og muligheten til &
kreve dem. Vi ma jo vare klar over at for personer som
sliter med betydelige skader, bade fysisk og psykisk, etter
vold, er veiledning og bistand spesielt viktig. Jeg héper at
statsrdden overfor politi, helsevesen og andre som meter
voldsofre tidlig, presiserer viktigheten av at disse fér hjelp
og veiledning for & kunne hevde sine rettigheter.

Jeg onsker med denne interpellasjonen og det jeg har
sagt 1 dette innlegget, a sette situasjonen for voldsofre pa
dagsordenen og fa debatt her i salen rundt dette temaet.
Mitt spersmal er: | hvilken grad er dette et tema som opptar
statsrdd Knut Storberget?

Presidenten: Det vil vi f4 anledning til & fa svar pa
umiddelbart — neste taler er statsrdd Knut Storberget.

Statsrad Knut Storberget [20:19:43]: Jeg er veldig
glad for denne debatten. Den trengs, fordi vi ofte nar vi
star overfor denne type kriminelle handlinger, har et helt
annet fokus. Vi snakker ofte om gjerningsperson, straff og
det mer politizere i det, og det er alltid pa hoy tid & lofte
fram ofre for kriminalitet.

Det 4 bli utsatt for voldshandling er for mange en vel-
dig stor belastning. Det er derfor viktig for meg a styrke
rettighetene og hjelpetilbudet til ofre og parerende. Regje-
ringa har satt i verk en rekke tiltak for & ta vare pd dem
som er utsatt for eller er vitne til vold.

A bli offer for kriminalitet kan ha alvorlige konsekven-
ser for den enkeltes helse, sjolbilde, trygghetsfolelse og
livskvalitet. Kriminalitetsofre generelt fortjener & bli tatt
mer pa alvor. Deres stilling er derfor betraktelig styrket
de senere arene, og serlig voldsofre har blitt gjenstand for
okt oppmerksomhet innad i politiet og i hjelpeapparatet
for gvrig.

Fra 1. juli 2008 ble fornarmedes og etterlattes rettig-
heter styrket ved at flere fikk rett til bistandsadvokat. Det
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er nettopp for & ivareta interpellantens helt riktige papek-
ning; at mange av disse trenger hjelp for & f4 gjennom-
fort sine rettigheter. Pétaleinstruksen er endret fra 1. no-
vember 2009 for & presisere fornaermedes og etterlattes
rett til informasjon underveis i saken, og det er gjort store
endringer i straffeprosessen for de fornermede, som sam-
menholdt med at man har rett til bistandsadvokat, setter
dem i en helt annen situasjon i dag enn den de hadde for
bare fa ar siden. Dersom det oppnevnes bistandsadvokat,
skal politiet oppnevne en egen kontaktperson, bl.a. for ofre
for seksualforbrytelser, gjentatt eller grov vold i naere re-
lasjoner, menneskehandel, overtredelse av kontaktforbud/
besoksforbud og kjennslemlestelse.

Som ogsa interpellanten var inne pé, er det av Politidi-
rektoratet og riksadvokaten hesten 2009 utarbeidet en bro-
sjyre om «Fornarmedes og etterlattes rettigheter». Denne
brosjyren gir en oversikt over de viktigste rettighetene til
kriminalitetsofre. Den gir ogsd opplysninger om kontakt-
informasjon om akterer som gir bistand til dem som har
veert utsatt for slik kriminalitet.

Pa politiets hjemmeside — ikke bare p& Voldsoffer-
erstatningskontorets sider — vil man ogséd kunne finne en
mer omfattende oversikt over ulike rettigheter til krimi-
nalitetsofre, med linker til ovrige akterer. Finansiert av
Justisdepartementet har Juridisk Radgivning for Kvinner,
JURK, som for @vrig gjer en glitrende jobb, og Krisesen-
tersekretariatet utarbeidet en brosjyre: «Juridiske rettighe-
ter og hjelp til deg som er blitt utsatt for kriminelle hand-
linger i Norge». Denne brosjyren er oversatt til en rekke
sprak, inkludert blindeskrift, og kan lastes ned bl.a. fra
politiets hjemmeside.

Sa er Stettetelefonen for kriminalitetsofre etablert, som
er et gront nummer, og tjenesten er et landsdekkende lav-
terskeltilbud for bdde menn og kvinner. Stottetelefonen
kan bidra til & hjelpe ofre bade gjennom samtaler og gjen-
nom informasjon om hvor veien videre kan gi. Den be-
tjenes av erfarne radgivere ved Radgivningskontorene for
kriminalitetsofre og er dpen hver dag.

Disse radgivningskontorene finnes i dag — og det til-
budet har Regjeringa vaert veldig opptatt av at vi skal fa
utvidet — i 14 byer, med god geografisk spredning, og jeg
vet de gjor en utmerket jobb for mange, ikke bare med a
finne rettigheter og fi gjennomfoert rettigheter, men ogsé
med & gi praktisk stette bl.a. gjennom den prosessen som
folk skal gjennom. Disse kontorene er uvurderlige i det
arbeidet vi na gjeor for 4 lefte ofres rettigheter og bedre
deres situasjon. De kan ogsd yte bistand ved sgknad om
voldsoffererstatning fra staten, og de kan gi informasjon
om gangen i straffesaker og gi stette til vitner.

I 2007 la Regjeringa fram en ny handlingsplan mot
vold i nare relasjoner, Vendepunkt. Jeg legger ikke skjul
pa at det er et av de viktigste dokumenter jeg har vert
med og legge fram. Planen skal gjennomferes i den pe-
rioden vi nd er inne i — 2008-2011 — og har bl.a. som mal
at ofrene skal sikres nedvendig hjelp og beskyttelse, og at
voldsspiralen skal brytes ved & styrke behandlingstilbudet
til voldsuteveren.

Gjennom opprettelse av til nd seks Barnehus har Re-
gjeringa sikret et mer helhetlig og bedre samordnet tilbud

til barn som har veart utsatt for overgrep. Barnehusene
skal vere et sentralt knutepunkt mellom offentlige instan-
ser som har oppgaver knyttet til og ansvar for behandling
av saker som gjelder vold og overgrep mot barn, og ikke
bare det strafferettslige sporet. Vi vil derfor i &r apne yt-
terligere et Barnehus i Stavanger, og Alesund stér jo for
tur i lepet av perioden.

Jeg haper og tror at det hjelpetilbudet som er tilgjenge-
lig i dag, og den oppmerksomheten politi og evrige stot-
teapparat nd har pa ivaretakelse av voldsofre, sikrer at den
enkelte far god oppfolging. Jeg tror ogsa at det er god og
lett tilgjengelig informasjon om hvilke tilbud som finnes
for a felge opp og hjelpe den enkelte videre — som jeg har
veert inne pa tidligere. Men jeg vil folge utviklingen naye,
for interpellanten har poenger med hensyn til de proble-
mer mennesker har i en sarbar situasjon, for & ta del i det
rettighetsbildet som omgir disse. Men det er grunn til &
peke pa at mye né er gjort for & sikre at voldsofre ivaretas
pa en god mate hele veien.

Sa litt om nivéet pd voldsoffererstatningen. Regjerin-
ga har jo ikke ligget pa latsiden nar det gjelder spersma-
let om & heve nivaet pa voldsoffererstatningen. Selv om
et liv aldri vil la seg erstatte av penger, og en skade aldri
vil betes fullt ut, vil det ofte foles som om man far for
lite nér man prover & erstatte noe uerstattelig. En erstat-
ning kan likevel medvirke til at den voldsutsatte eller pé-
rerende ikke far ekonomiske bekymringer som en tilleggs-
belastning. Der voldsuteveren har darlig betalingsevne, er
voldsoffererstatning et riktig tiltak.

Utmaéling av voldsoffererstatning folger alminnelig er-
statningsrett. Det betyr at det skonomiske tapet den enkel-
te har lidd, i utgangspunktet skal erstattes fullt ut, likevel
slik at det for voldsoffererstatningens del er satt en grense
for hvor mye det offentlige skal dekke. Gjerningspersonen
kan bli idemt ytterligere ansvar.

For a bedre situasjonen for den voldsutsatte sjol og et-
terlatte der erstatningen blir delt mellom flere, ble den
ovre grensen for voldsoffererstatning doblet, fra 20 G til
40 G, for skadetilfeller inntruffet fra 1. januar 2009. Det
er en betydelig ekning. Dette har fort til at omtrent alle
voldsutsatte fullt ut kan fa dekket sitt skonomiske og ik-
ke-okonomiske tap som folge av at de har blitt utsatt for
vold, gjennom voldsoffererstatningen.

Jeg har imidlertid registrert at noen voldsofre mener at
de ikke har fatt dekket hele tapet sitt. Dette kan henge sam-
men med at ikke hele tapet var dokumentert pd seknads-
tidspunktet. Dersom skaden er blitt mer omfattende enn
forst antatt, kan det sekes om tilleggserstatning. Kontoret
for voldsoffererstatning opplyser nd om dette i vedtakene
sine. Radgivningskontoret for kriminalitetsofre kan hjelpe
de ofrene som gnsker det, med 4 fremme en slik sgknad.

Sa litt om problematikken rundt endringene som gjo-
res 1 denne lovgivningen. Det er helt riktig som interpel-
lanten sier, at her har vi faktisk opplevd mange endrin-
ger i lapet av de siste arene, og jeg haper jo interpellanten
legger merke til at det gér i retning av mer erstatning og
bedre erstatningsgrunnlag. Men det utfordrer oss ved at
det i noen av disse sakene faktisk ma settes en grense for
nar disse nye reglene skal begynne a gjelde.
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I 2001 ble voldsoffererstatningsordningen lovfestet.
Reglene ble neermere knyttet opp mot de alminnelige reg-
lene i skadeserstatningsloven, og den maksimale erstat-
ningen ble okt fra 200 000 kr til 1 mill. kr — alts&d 20 G —
og, som jeg sa i stad, til 40 G fra 1. januar 2009. Reali-
teten er altsd at voldsofre ved lovfestingen ble gitt rett til
betydelig mer erstatning for skadetilfeller inntruffet etter
lovfestingen.

Ett sted ma lovgiver — og jeg oppfatter det slik at man
her i Stortinget i stor grad ogsa har vaert enig om det — finne
ut nar dette skal begynne a gjelde fra. Skal vi kunne utvik-
le en god voldsoffererstatningsordning ogsa for framtida,
tror jeg det ville veere nermest helt umulig for oss hvis
enhver endring skulle gjelde alle tidligere skadetilfeller.
Mitt anliggende i dette er at voldsoffererstatningen i lopet
av de siste arene er blitt betydelig bedre, og man har fatt
regler som gjor sitt til at man samtidig klarer ikke bare
a gi storre erstatning, men ogsa favne en videre gruppe.
Det at man f.eks. ga rettigheter til barn som har vert ut-
satt for vold i den forstand at man har vert vitne til vold,
er veldig viktig. Det at man i debatten rundt voldsoffer-
erstatning og voldslovbrudd som saddanne ogséd har valgt
a forlenge foreldelsesfristene sarlig for barn som utsettes
for seksuelle overgrep, er ogsé helt avgjerende.

Som representanten papeker, er det viktig at vi har en
god og velfungerende erstatningsordning for voldsofre.
Jeg folger naye med pé utviklingen pa omréadet, og for tida
vurderer jeg bl.a. om det er behov for ytterligere endringer
i voldsoffererstatningsloven, sarlig nar det gjelder spors-
mal om foreldelse, med hensyn til barn som blir utsatt for
vold. Endringer som kan effektivisere saksbehandlingen,
og hurtighet desslike, vil ogsa bli vurdert.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [20:29:58]: Jeg
vil takke statsraden for svaret. Jeg synes han hadde mange
gode poenger i sitt innlegg. Jeg kritiserer ikke det Regje-
ringen har gjort pa dette omradet s& langt. Det har gétt i
riktig retning. Men spersmaélet er jo fortsatt om vi gjer nok
for dem som far livet sitt edelagt helt uforskyldt av helt
uforutsette hendelser. Der mé vi som samfunn ta et felles
ansvar, slik at disse kan fa leve et s& godt liv som det er
mulig & gjere etter en slik hendelse.

Jeg registrerer at statsrdden nevner en rekke ting som
han mener at han har bidratt til. Det er positivt. Spersma-
let dreier seg om dette med regelverksendringer, for det
er mange som har havnet pa feil side av disse regelverks-
endringene. Nar vi gjor denne typen endringer som har sé
stor betydning for folk, der belepet forst gar fra 150 000 kr
til 200 000 kr, men sa et kjempehopp til 1,4 mill kr og sé&
enda en dobling av det, er det klart at dette oppleves som
svert urimelig for dem som har kommet pé feil side. Det
ma vi vurdere.

Sa er det dette som jeg ogsa nevnte, at i saker hvor det
er flere voldsofre involvert, gjelder erstatningsbelapet pr.
sak og ikke pr. person. Det er urimelig, i og med at det er
personene som far livet sitt adelagt, ikke en gruppe. Man
behandles her som en gruppe og ikke som enkeltpersoner.

Jeg skulle onske at statsrdden kunne veare noe mer
imagtekommende mot disse personene og vurdere en end-

ring. N& sier statsraden at han vurderer flere endringer i
voldsoffererstatningsordningen, men han sier ikke noe om
dette er et pagdende arbeid i departementet, og om han
planlegger & komme til Stortinget relativt raskt med end-
ringer. Men han ber kunne svare pa om disse punktene
som jeg nd har papekt, er noe han vil se pa i den saken.

Jeg tror nok at mange politistasjoner og kanskje ogsé
helsevesenet gjor ting med hensyn til veiledning her, men
jeg skulle onske at departementet bidrar til en skjerping
av politiets veiledningsplikt ndr de far inn saker med
voldsofte.

Statsrad Knut Storberget [20:33:18]: Jeg takker for
honneren der vi har stette, og der vi er enige. Og pa dette
feltet er vi jo enige om veldig mye av de endringene som
faktisk er gjort. Men det er et par dilemmaer i dette som vi
som forslagsstillere til nye lover og de som foreslar bud-
sjetter, og Stortinget som lovgiver skal vere med og bidra
til, som jeg har lyst til & lofte fram. Hvis vi begir oss inn
pé en linje hvor alle endringer som gir mer rettigheter, mer
velferd og flere skonomiske goder, automatisk skal ha full
tilbakevirkende kraft, er jeg redd for at det vil vaere veldig
vanskelig & fa til de endringene, uansett hvem som matte
sitte i regjering. Realitetene melder seg fort da. For det
forste er det et svaert gkonomisk spersmal. Men jeg er ikke
helt overbevist om det vil vare gunstig at svert gamle, av-
gjorte og avklarte saker, enten det gjelder vold eller andre
ting, skal &pnes hver gang man foretar en endring. Sa jeg
ber om forstaelse for at nar man ensker & vare offensiv
pa dette feltet, ma man noen ganger ogsa akseptere at det
ma settes en grense for ndr endringen gjelder fra.

Nér det gjelder spersmélet om flere som er utsatt for
vold, men blir behandlet som en gruppe, som interpellan-
ten hevder, er nettopp et av de viktigste motivene for at
vi har valgt 4 ta s& store sprang i maksimalrammen for
voldsoffererstatning, & imetekomme den problemstillin-
gen. Det at man nettopp apner opp for, som jeg ogsa sa
i innlegget mitt, at man da fir dobbelt s& mye & ré over,
bidrar til at flere og flere far fullt ut det man har krav pa
ut fra vanlige erstatningsrettslige betraktninger, ikke bare
nér det gjelder det ekonomiske tapet, men ogsé nar det
gjelder oppreisning.

Sa vil jeg ogsa understreke, og det tror jeg kanskje seer-
lig Fremskrittspartiet er enig i, at det ogsa er viktig & pa-
peke den ansvarliges ansvar, slik at der hvor det er beta-
lingsevne, ber man i veldig stor grad sikre at det er den
som har begatt udaden, som ogsé ma rette opp igjen skaden
bl.a. ved & betale erstatning.

Sa vil jeg ogsé peke pé at ved siden av voldsoffererstat-
ningsordningen ma vi heller ikke glemme at de ordinz-
re tiltakene bl.a. i helse- og sosialsektoren fortsatt gjel-
der, uten foreldelse og avgrensning, slik at folk skal kunne
fa hjelp. Vi kan ikke la hele livet og framtiden hvile pa
at voldsoffererstatningen skal reparere alt. Samfunnet ma
veere der med andre virkemidler ogsa.

Stine Renate Haheim (A) [20:36:36]: Det er en stor
belastning for mennesker & bli utsatt for vold, overgrep
eller trusler eller & vare vitne til at noen av deres naer-
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meste blir utsatt for vold. For Arbeiderpartiet har det vaert
viktig at ofrene blir tatt pd alvor og fir den bistanden og
oppreisningen som de har krav pa. Jeg har lyst til & rose
representanten Kielland Asmyhr for & reise en viktig in-
terpellasjonsdebatt som ogsé gir oss mulighet til & sette
offeret i sokelyset.

I Soria Moria-erkleringen lovte den red-grenne regje-
ringen & bedre erstatningsordningene for volds- og krimi-
nalitetsofre og deres parerende. Og det er grunn til & un-
derstreke, som ogsé statsrdden har gjort, at mye er blitt
gjort nettopp for a styrke ofrenes rettigheter.

Voldsoffererstatningsordningen ble innfert i 1976 som
en billighetsordning og ble lovfestet i 2001 som en rettig-
hetsordning. I 2007 ble utvidet rett til voldsoffererstatning
vedtatt. Barn som er vitne til vold, etterlatte og sesken til
drapsofre og mennesker som far personskade pa grunn av
alvorlige trusler, ble gitt rett til erstatning. Anmeldelses-
kravet ble liberalisert, og det ble innfert en serskilt for-
eldelsesregel for barn og unge om at det alltid skal vere
tilstrekkelig at seknaden framsettes for skadelidte fyller
21 ar.

For barn som opplever at vold uteves i eget hjem, og at
mor, far eller sgsken blir slatt eller truet, kan det ha store
konsekvenser, og trygghet og tillit kan bli satt pé en alvor-
lig prove. Jeg er derfor serlig glad for at barns rettigheter
er blitt styrket de siste arene.

I evalueringer gjort av Justisdepartementet for & se
hvordan voldsoffererstatningsloven fungerer i forhold til
den tidligere forskriften, viser tallene at voldsofrenes stil-
ling er blitt styrket etter lovfestingen i 2001. Innvilgnings-
prosenten har gkt. Det samme gjelder gjennomsnittsutbe-
talinger og den totale utbetalingen etter ordningen. Det er
positivt.

Interpellanten er inne pa nivaet for voldsoffererstat-
ningen, og jeg vil i likhet med justisministeren peke pa
at maksimumsbelapet er doblet, fra 20 G til 40 G. Sam-
tidig er vi smertelig klar over at en skonomisk erstatning
for de overgrepene man har blitt utsatt for, ikke kan fjer-
ne eller lege de smertene og lidelsene som et offer ut-
settes for. Men en gkonomisk erstatning vil kunne bidra
til & gjere hverdagen litt mindre vanskelig for volds-
offeret, og i det minste serge for at ofrene ikke far
en ekstra byrde med ekonomiske bekymringer for fram-
tiden.

Det er viktig at saksbehandlingstiden i erstatningssaker
er sé kort som mulig. I 2007 ble det vedtatt tiltak som skul-
le fa ned saksbehandlingstiden. Til tross for det er vi ikke
pé et tilfredsstillende niva nar det gjelder behandlingstid i
dag, og det er derfor positivt at statsrdden sier her i dag at
han vil vurdere flere tiltak nettopp for & fa en mer effektiv
saksbehandling.

Som interpellanten og statsrdden har vert inne pa, er
det helt avgjerende at ofrene far informasjon om hvil-
ke rettigheter og muligheter de har. Jeg er glad for at det
har blitt satt i gang mange tiltak nettopp for & styrke in-
formasjonen, og jeg haper at vi med denne debatten — og
ogsa senere — greier & ha et kontinuerlig fokus pé volds-
ofrene og den erstatningen og stetten de fér i etterkant av
vold.

André Oktay Dahl (H) [20:40:17]: I anmodningsved-
tak nr. 101 for 2002—-2003 vedtok Stortinget at man skul-
le ha en full gjennomgang av loven og praktiseringen av
denne. Det har skjedd — nesten — gjennom de siste syv
arene. Noen mener at det ikke har vert en full gjennom-
gang, det kan vi diskutere, men veldig mye har blitt gjort.
Siden 2003 har loven blitt endret ganske omfattende to gan-
ger. Vi er nd inne pa et felt der jeg nok en gang har lyst til
a rose den sittende statsrad. Det er jo en grunn til at man
utga boken «Bjernen sover», hvor det var veldig mange
viktige og verdifulle bidrag til en viktig debatt. Hvis ikke
statsrdden har fatt det med seg: Han har i hvert fall full
stotte fra Hoyre og hele Stortinget i den jobben han gjer
med & ha fokus pa et omrade som ikke har hatt det fokus
det fortjener. Det fortjener statsrdden og regjeringspartiene
ros for.

Noe av det viktigste som har blitt endret, og som jeg vil
ha enda mer trykk pa, gjelder barn og det & bli utsatt for
eller vaere vitne til vold i nere relasjoner. Man har sam-
menlignet hvordan det er for et barn & oppleve krig versus
vold i nare relasjoner. Og det man ser, er at krig — det er
feelt a si det — oppfattes nesten som mindre alvorlig, for da
sitter man sammen i et bomberom og snakker om hva som
har skjedd, mens hvis et barn har opplevd og vert vitne til
vold i nzere relasjoner, er barn sé lojale at de kanskje ikke
forteller om det. De sitter med det inne i seg selv. Det sier
noe om det perspektivet vi ma ha i forhold til barn som
enten opplever overgrep eller vold eller er vitne til det, at
de ogsa er eksperter pa a fortrenge det i veldig mange ar.
Derfor er Hayre veldig glad for at statsradden vil se ytter-
ligere pé foreldelsesreglene, for der far vi fortsatt veldig
mange henvendelser.

Det er viktig at vi i debatten ikke begynner & diskutere
om det er 50 000, 100 000, 200 000 eller 250 000 kr som
avgjer om man verdsetter mennesker eller ikke — akkurat
pa samme mate som ved rettferdsvederlagsordningen. Det
dette i bunn og grunn handler om, er & bli sett og hert og
tatt pa alvor. Veldig mange av de frustrasjonene som kom-
mer, skyldes ikke nedvendigvis om man fikk 30 000 kr
mer eller mindre, men det er folelsen av at hjelpeapparatet
tar deg pa alvor.

Jeg er veldig glad for at statsrdden, i likhet med in-
terpellanten, legger an en veldig bred innfallsvinkel til
dette, for vi har fortsatt store utfordringer i forhold til
hvordan f.eks. Nav héndterer folk som av ulike grun-
ner sliter med psyken sin i etterkant. Er det fordommer
ute og gar overfor folk som har vert utsatt for overgrep
og vold — maten de héndterer hverdagen pa? Er saksbe-
handlere i Nav i stand til & sette seg inn i den situa-
sjonen man er i, med tanke pd om man kanskje vurde-
rer uferepensjon? Er Nav i stand til & ta denne type ting
pa alvor? Og arbeidsgivere: For dem som har opplevd den
type ting, er ikke det noe som blir borte med en volds-
offererstatning, det er noe man drar med seg hele livet,
og da er spersmalet om arbeidsgiver har en slik dpenhet
overfor arbeidstakerne sine at vedkommende greier & in-
kludere folk péd arbeidsplassen. Og i skolen: Hvordan er
rutinene pa skolen for & inkludere folk som har vert ut-
satt for vold og sett det? Er det mobbing? Er det dpenhet
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om det, slik at klassekamerater blir medspillere i stedet
for motspillere?

Barnevernet er ikke eksperter pd vold, dessverre.
Hadde det veert slik at barnevernet hadde fungert som det
skulle, hadde vi antageligvis ikke hatt s& mange seknader
i etterkant om voldsoffererstatning som det man har.

Dette er et veldig bredt bilde, men jeg oppfatter at stats-
rdden og alle sammen pa Stortinget er opptatt av at dette
ma vi gjere noe med. Det er jo et godt utgangspunkt at
vi ikke bruker dette unedvendig partipolitisk, men faktisk
diskuterer bredden i det.

Jeg har tenkt & ta opp et par punkter som ikke er blitt
berert om vold. Det ene er en veldig dagsaktuell sak. Det
er ikke en sak som statsrdden har konstitusjonelt ansvar
for, men det er i nerheten av portefoljen, og det gjelder
landets krisesentre. Det er veldig mange kommuner og
krisesentre som er bekymret for den nye krisesenterloven
og handhevingen av den nar man skal overfere ansvaret
til kommunene. Krisesentre skal ogsa legge til rette for &
ta imot barn og voksne med en annen etnisk bakgrunn.
Det er store utfordringer i forhold til gkonomi, kompe-
tanse og den problematikken. S& om ikke statsrdden kom-
menterer det, hiper jeg han tar med seg den bekymringen
som nd kommer fra veldig mange kommuner, organisasjo-
ner og krisesentre for at den overgangstiden man har, er
bekymringsfull liten. Det har Hayre advart mot.

Sa til barnehusene. Det har vi diskutert mange gan-
ger. Det er — skal vi si — et «ektefodt barny». Det er vel-
dig mange fedre og madre. I alle fall er det veldig mange
som har bidratt pa ulike mater — det er en storfamilie som
har bidratt til barnehusene. Men statsrdden ma fortsette &
holde dem som er ansvarlige for gjennomferingen av dette,
i grene. For selv om statsraden er veldig forneyd med at
det har blitt opprettet flere barnehus enn lovet i Soria Mo-
ria-erklaeringen, s& er det betydelige praktiske utfordrin-
ger ved en del av barnehusene som man fortsatt ma gjore
noe med.

Akhtar Chaudhry (SV) [20:45:37]: Den siste leve-
kérsunderseokelsen, fra 2007, indikerer at vi i Norge na
har ca. 165 000 voldsepisoder hvert ar. Dette tilsvarer 450
voldsepisoder hver dag &ret rundt. Det betyr store men-
neskelige lidelser for den som blir utsatt for vold, ved-
kommendes nermeste familie og vennekrets, men ogsa
samfunnet blir skadelidende. Det & vere voldsoffer har
selvsagt individuelle konsekvenser. Mange klarer seg helt
fint, andre mister grepet totalt. Spennet er stort — helt fra
a fa hodepine som gér over etter et par dager, til 4 bli
invalid for resten av livet og bli avhengig av hjelp fra
andre. Mange mister konsentrasjonsevnen, arbeidsevnen
blir redusert og livskvaliteten gar tapt. Ogsa det at barn
er vitne til vold vil kunne fa store konsekvenser. Barnas
oppvekst kan bli skadelidende, de kan miste mange mu-
ligheter i livet, noe som kan gi innvirkninger pa deres
framtid og muligheter til & fA en god utdannelse og en
lys framtid. Det er derfor ekstremt viktig at samfunnet
tar vold pa alvor. For oss i SV og Regjeringen er fire
hovedomrader viktige: Hvordan vi kan forebygge vold,
hvordan vi kan etterforske vold og straffe vold, hvor-

dan vi kan bryte voldsspiralen og hvordan vi kan stette
voldsofre.

Det er viktig at det tidlig settes fokus pa fredelig kon-
fliktlasning versus voldsbruk nér vi er uenige. I dag lerer
vi vare barn i barnehagen om hvordan de skal sortere mat-
rester fra plast. Vi mener det er minst like viktig at vére
barn lerer 4 lase konflikter uten & bruke vold allerede i
barnehagen og skolen. Jeg er meget glad for at Landsfore-
ningen for Voldsofre reiser rundt pé skoler osv. i Norge og
driver med forebyggende informasjonsarbeid om vold og
overgrep mot barn og unge.

Jeg vil ogsa trekke fram det viktige arbeidet som gjo-
res ved raddgivningskontorene for kriminalitetsofre. Vi vet
at det er en god del unge menn som blir utsatt for vold
fra andre unge menn i ruspévirket tilstand. Da er det vik-
tig at vi begrenser tilgangen til alkohol. Det gjelder over
det hele, men ogsé skjenking av alkohol pé utesteder ma
ses pa. Regjeringen har nd hatt et forslag pa hering om &
innskrenke skjenketidene pa utesteder. SV mener at det vil
begrense voldsutevelsen og frigjere sart tiltrengte politi-
ressurser, som vil komme nettopp voldsoftre til gode. Da
kan politiet bruke ressursene til & etterforske raskere, slik
at voldsofrene far hjelp og erstatning mye raskere enn i
dag. Jeg héper at forslagsstillerne vil stotte dette forslaget
ndr det kommer til Stortinget.

Det a etterforske og straffe vold raskt har en betyd-
ning for & redusere omfanget av vold. Igjen vil jeg papeke
at vi fra Regjeringens side har styrket politiet, men det
kan gjeres en enda bedre jobb her, og da vil bl.a. denne
skjenkeforskriften komme til anvendelse.

Denne regjeringen har satt vold og overgrep, og serlig
vold i nere relasjoner, pd dagsordenen. Nar et menneske
blir utsatt for vold, kan samfunnet dessverre ikke fjerne
smerten og lidelsene. Samfunnet kan heller ikke erstatte
en omsorgsperson eller en man er glad i. Samfunnet kan
imidlertid stille opp for ofrene og for etterlatte, slik at de
slipper & fa ekonomiske problemer i tillegg til vold og til
savnet. Vi har utvidet ordningen med voldsoffererstatning,
bl.a. ved at barn som er vitne til vold, etterlatte og sesken
til drapsofre og mennesker som fér personskade pa grunn
av alvorlige trusler, gis rett til voldsoffererstatning. Dette
er en viktig endring. Trussel om vold kan gi alvorlig skade
pa barns psyke, helse og mentale utvikling. For et barn er
f.eks. en trussel like farlig som selve voldsutevelsen.

Regjeringen har ogsd doblet den ovre grensen for
voldsoffererstatning fra 20 G til 40 G. Jeg er veldig glad for
at vi har en statsrdd som bruker s mye tid og engasjement
pa dette. Signalene er viktige.

Anders B. Werp (H) [20:50:58]: Jeg vil, som flere
av de foregdende talerne, ogsa ta spesielt tak i det til-
legget som kom i voldsoffererstatningsloven § 1 i 2007,
som ivaretar barns situasjon og rettigheter ved opp-
levd vold mot en narstdende person. Som flere har
vert innom, kan det ikke understrekes sterkt nok
hvor dype sar det setter og hvilke smertefulle min-
ner det skaper hos barn. Altfor mange vil ha med seg
dette som en tung byrde gjennom resten av livet, og
ikke minst skaper det utrygghet i et barns liv at naer-
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stdende pd denne maten blir utsatt for vold og over-
grep.

Voldsoffererstatningen laser i disse tilfellene i seg selv
ikke den vanskelige situasjonen for de bererte barna, og
den fjerner heller ikke den vonde opplevelsen som de har
hatt. Men denne delen av voldsoffererstatningsloven er
likevel viktig, fordi det etter Hoyres mening er viktig at
barna blir sett og hert, og at vi fra samfunnets side tar dem
pa alvor.

Videre er det ogsd viktig, sett fra vart synspunkt, at
samfunnet med denne tilfoyelsen i loven er palagt & gi
disse utsatte barna en oppfelging, og det stiller krav til
hjelpeapparatet.

Jeg vil ogsé understreke at det er viktig, som en del av
oppfelgingen av et barn som har opplevd vold mot nar-
staende, at man lerer at vold i seg selv ikke lgser noen
problemer, men at vold bare skaper nye problemer. Selv
om erstatningen i seg selv ikke avhjelper barnas vanskeli-
ge opplevelser eller de dype og sare minnene de har skapt,
er det etter var mening likevel en plattform som er viktig
for barn 4 ha for & bearbeide situasjonen og ikke minst for
a komme videre i livet pa en best mulig mate.

I likhet med flere vil jeg takke interpellanten for & ha
reist temaet til debatt, og jeg vil ogsa takke statsraden for
den jobben han og hans departement har gjort for & sette
dette viktige temaet inn i et system pa en god maéte.

Tor Sigbjern Utsogn (FrP) [20:54:05]: Voldsofter-
erstatning er erstatning som ytes av staten til skadelidte etter
straffbare handlinger som krenker livet, helsa eller frihe-
ten. Kjente eksempler pa det er voldtekt og annen mis-
handling. Du kan fa voldsoffererstatning selv om overgri-
per ikke straffes eller demmes for voldtekten. Dette kan
f.eks. vere aktuelt der straffesaken henlegges fordi det
ikke foreligger tilstrekkelig med bevis. Det stilles stren-
gere krav til bevis i straffesak enn i erstatningssak. Det er
grunnen til det. Man kan fA erstatning selv om overgriper
ikke er kjent. Det er her vi er inne pé noe av sakens kjerne.
For det er den som er utsatt for vold og har krav pa volds-
offererstatning, som skal ha fokuset. Det er den personen
som skal ha, i tilfellet med voldsoffererstatning, en ekono-
misk hjelp til & klare seg ut av den vanskelige situasjonen
som da ofte oppstar.

For at voldsoffererstatninga skal ha en optimal virk-
ning, er det viktig at den er romslig og at den utbetales
raskt. Det offentlige tar det ekstra ansvaret det er & sikre
voldsofrene ekonomisk sikkerhet for ekstra utlegg og kost-
nader, som for mange kan vaere umulig & klare uten en slik
erstatning. Det er viktig at voldsoffererstatninga ogsa jev-
ner ut forskjellen mellom fattig og rik i slike situasjoner,
og det ma heller ikke bli sann at det bare er de som har
rad til spesielle og dyre forsikringer som klarer en sann
situasjon. Men raskere behandling, en bedre oppfelging
og oppjustering av voldsoffererstatningas gvre grense for
4 kunne bruke dette i de aller mest kostnadskrevende til-
fellene, tror jeg kan vere nedvendig. En ekning fra 20
til 40 ganger grunnbelopet er bra, det skal Regjeringa ha
skryt for. Men det finnes mange tilfeller der maksbelapet
likevel ikke dekker de livslange kostnadsgkninger som en-

kelte far. Dette, sammen med et enda sterkere fokus og
en sterkere oppfelging av offeret, ikke bare av overgriper
— selvfolgelig skal det ogsa vere noe fokus pa overgriper
for 4 unnga gjentakelse — er ogsé lennsomt for samfunnet,
i tillegg til & vaere viktig for den voldsutsatte. Som det er
blitt sagt her tidligere, er opplevelsen av a bli tatt vare pa
og det & oppleve & motta sine rettigheter viktig for resten
av livet for den det gjelder, sammen med raske behandlin-
ger. Selvfelgelig ma politiet gjere ferdig sitt arbeid forst.
En forheyet erstatning for fremtidige tap, vil veere et vik-
tig verktoy for 4 bidra til feerre nye mennesker pé sosiale
ytelser, trygd og annet.

Sa er det fokuset pd barn. Mye er sagt her allerede.
Barnehus er en utrolig viktig og riktig satsing. Der skal
igjen sittende statsrad og regjering ha skryt, det er et vel-
dig viktig omrade. De grep som er blitt gjort rundt volds-
offererstatning, tror jeg ogsa det er enighet om i opposi-
sjonen og regjering. Men jeg tror vi kan gjere enda mer i
retning av fokusering og pa understetting av voldsofre al-
lerede i1 en veldig tidlig fase. Jeg tror det er bred enighet
om at det bade er mulig og nedvendig.

Thomas Breen (A) [20:57:52]: Aller forst vil jeg gi
honner til Fremskrittspartiet fordi de over ar har vart opp-
tatt av ofre for kriminalitet. Det skal de ha. Dernest er det
en glede for meg, som i 2007 var saksordferer for endrin-
gen i voldsoffererstatningsloven, at det er s mye ros & fa
for de endringene som er gjort. Det var det ogsa i debatten
12007, sa det var for sa vidt ikke overraskende.

Dernest er jeg ogsa veldig trygg pa at den sittende jus-
tisminister er rette mann som til enhver tid har et vikent
blikk pa mulige endringer for & gjore den loven enda bedre.
Det er et stort engasjement for de svakeste i systemet vart
— ndr det kommer til justisfeltet — fra justisministeren, s
deter jeg helt trygg pa. Jeg mener at innfallsvinkelen til de-
batten rundt voldsoffererstatningsloven egentlig ber vere,
fra ethvert politisk parti pd Stortinget, at det er sa fi som
mulig som far ta del i & bruke den. Med det mener jeg at jo
feerre som bruker den, jo bedre arbeid gjor vi politisk. Det
betyr at vi ma forebygge volden, vi ma hindre at 165 000
i 2011 blir ofre. Det ma vare den overordnede politiske
maélsetningen for ethvert parti.

Da stopper min ros, til f.eks. Fremskrittspartiet. Vi har
nd gjennom ar debattert hvordan vi skal straffe, hvordan vi
skal bate pa skader. Der er Fremskrittspartiet ofte veldig
aktivt, og gjerne av dem som vil ha de hardeste og lengs-
te straffene og betale mest penger til de ofrene som har
blitt utsatt for vold. Som sagt, er det for s& vidt prisver-
dig. Men nér det gjelder & hindre at mennesker blir ofre
for vold, m4 jeg si at det som kommer fra Fremskrittspar-
tiet, er til liten glede for de menneskene. I 2007 var det
en rullering av ruspolitisk handlingsplan i Oslo kommune,
bare for & ta ett eksempel. Slik som det ble sendt ut som
heringsforslag, sé det neermest ut som en naringspolitisk
plan som legger til rette for ekt alkoholservering i byen.
Planen ble av visepolitimester Roger Andresen, som svar-
te pa vegne av Oslo politidistrikt, slaktet, vil jeg kalle det.
Det var klare anbefalinger fra Oslo-politiet om en rekke
punkter i planen som ble sendt ut pa vegne av byradet, om
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endringer som burde gjeres i planen for & hindre at vi fikk
flere ofre enn heyst nedvendig — holdt jeg pa & si —1i Oslo
by.

Det med & ha offerperspektivet for det blir ofre, tror
jeg ogsa er veldig nyttig nar man skal analysere hvordan
man kan forebygge vold. Volden har mange ansikter. Noe
av det vi herer mest om, er det som skjer i det offentlige
rom, som man for sd vidt med offentlige virkemidler kan
ta tak i p& en enkel mate — det er nettopp 4 terre a ta de-
batten om hvordan man legger til rette for ruspavirkning i
det offentlige rom. Der mener jeg Fremskrittspartiet i stor
grad svikter konsekvent og hele tiden. Det er en debatt man
ikke vil gé inn i. Riktignok har man de siste rene endret
noe politikk nar det gjelder avgiftssiden pé alkohol, man
foreslar na ikke like mye avgiftslette pa alkoholen. Utover
det er det fint lite.

Det er et viktig perspektiv med hensyn til vold og ofre
for vold at veldig mange av dem det her gjelder, er de som
ikke blir hert, fordi det ikke blir utevd vold mot dem i
det offentlige rom. Man nar ikke ut til dem, man fér ikke
tak i dem. De gér hjemme og blir utsatt for vold dag etter
dag. For veldig mange av disse kvinnene og barna er ikke
voldsoffererstatningen en god lesning uansett, for veldig
mange av disse kvinnene og barna vil kanskje ikke bryte
forholdet, eller man ter ikke a bryte forholdet, man ter ikke
a tilkjennegi at det er et problem. Ogsa disse fortjener en
oppmerksomhet fra alle politiske partier.

Der mener jeg for sa vidt at Fremskrittspartiet har en
noe pussig tilneerming. Det kom for sa vidt godt til uttrykk
i forrige uke da Fremskrittspartiet igjen hadde stort fokus
pa ofre for overfallsvoldtekter, hvor menn med utenlandsk
opprinnelse var gjerningsmenn. Det er 20 pst. av voldtekts-
ofrene 1 Norge. Relasjonsvoldtekter som gjelder 80 pst.
av ofrene, harer vi ingenting om fra Fremskrittspartiet. Jeg
skulle enske at engasjementet rundt offerperspektivet fra
det storste opposisjonspartiet snart fikk endret fokus til at
det ble viktigere & forebygge og forhindre at det ble flere
ofre, enn & reparere etterpa.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [21:03:13]: Det
ma vaere moro a vare statsrdd og komme til Stortinget en
sjelden gang og fa s mye skryt som han har fatt i denne
debatten. Jeg haper at statsraden er i stand til & beere det
utover kvelden.

Jeg vil takke for debatten. Det har vaert mange gode
innlegg her. Det er fint 4 registrere at i en s viktig sak som
dette er Stortinget enstemmig i1 oppfatningen om at man
pa dette omradet skal ha en offensiv politikk, og vi skal
ha gode, romslige ordninger som gjor at voldsofre kan fa
leve et sa godt liv som mulig etter at de helt uforskyldt har
blitt utsatt for vold.

Jeg har imidlertid i denne debatten satt fokus pa noen
punkter som jeg haper statsraden vil ta med seg tilbake til
departementet og ta med som momenter i de vurderinge-
ne som han apenbart na tydeligvis gjor med tanke pa &
komme med ytterligere endringer i ordningen.

Jeg nevner situasjonen for dem som er utsatt for regel-
verksendringer. Dette gjelder ikke saker som er avgjort.
Dette gjelder for dem som har blitt utsatt for vold pa ett
tidspunkt, s skjer endringen for de fr sin sak avgjort. Det
er der urimeligheten er. Saker som er ferdigbehandlet, er
selvfolgelig ferdigbehandlet.

Det andre er urimeligheten i at erstatningsbelopet gjel-
der pr. sak og ikke pr. voldsoffer. Vi kan her tenke oss
eksempler hvor det er mange voldsofre i samme sak, hvor
erstatningsbelopet, selv med dagens niva, kan bli relativt
lite 1 forhold til det som er behovet.

Sé& nevnte statsraden noe som jeg er helt enig i, at der
gjerningspersonene kan gjere opp for seg, er det viktig at
de gjor det og tar sin del av regningen. Men da m4 vi som
lovgivere serge for at domstolene gjor sin jobb nar det gjel-
der & utmale erstatninger som folk oppfatter som rimelige.
Vi ma ha en skjerping av politiets — og antakeligvis ogsé
helsevesenets — veiledningsplikt overfor voldsofre, og vi
ma se pd om nivaet pa erstatningen er hayt nok.

Representanten André Oktay Dahl hadde et godt poeng
med hensyn til andre offentlige etaters behandling av disse
personene.

Representanten Breen kom inn pa temaer her som kan
bidra til en stor debatt i seg selv, men jeg tror at represen-
tanten Breen, som statsrdden, har registrert at det er Frem-
skrittspartiet som har den mest offensive justispolitikken
i denne sal.

Statsrad Knut Storberget [21:06:41]: Det siste skal
jeg laligge, kvelden vil bli for lang for & si det slik. Skryt er
til & beere, det skal jeg klare resten av kvelden og kanskje
over et lengre tidsperspektiv.

Det som er viktig i dette, er at interpellanten og alle vi
andre klarer a fortelle det politiske Norge og befolkningen
hvor viktig det er at vi nd klarer 4 {4 fokus pad andre om-
rader hvor vi kan mete mennesker som er utsatt for krimi-
nalitet, enn bare i politiet og fengsler. Det er helt nedven-
dig, for en av &rsakene til at voldsofre har blitt stemoderlig
behandlet har veert at vi har trodd at lgsningen har kom-
met nar dommen for straff har blitt rettskraftig, og nér so-
ningen er over. Men det vi opplever, er at — jeg holdt pa &
si — det er da problemene faktisk begynner, serlig for de
mindreérige.

Sé jeg mé si at hvis vi virkelig ensker & ta et tak for dem
som utsettes for kriminalitet, er det denne type debatt som
trengs, og det er derfor jeg er lydher. Det er ogsa derfor
jeg mener at det interpellanten tar opp — og jeg mener at
det er en god sondring han gjer i sitt avslutningsinnlegg —
at de avgjorte sakene ma vi la ligge, men vi ma ha en dis-
kusjon om dem som er til behandling, er et godt poeng.
Det er et godt innspill som jeg skal ta med meg, og ogsa
de gvrige punkter som han tar opp. Det er viktig.

Samtidig vil jeg papeke at det som representanten
Oktay Dahl peker pa, om krisesentrenes videre skjebne,
fortjener oppmerksomhet fra flere statsrider enn den som
er konstitusjonelt ansvarlig. Det er ikke for ingenting at
Justisdepartementet har vert sveert opptatt av at vi skal fa
lovfestet krisesentertilbudet, og at vi skal fi den finansi-
eringsordningen som né ligger der, og som er mye bedre
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enn det vi har hatt for. Men det er ikke bare fordi vi ser
at vi oppdager mer av kriminaliteten ved at krisesentrene
kommer tidlig pa banen — det er jo viktige steder hvor bevis
faktisk samles — men selvfolgelig for at vi skal fa et sivilt
spor, hvor folk skal fa hjelp, uansett hvordan det gar med
straffedommen, uansett hvor lang straffen blir. Derfor er
dette en usedvanlig viktig debatt.

Ogsa debatten rundt barnehusenes fungering er viktig.
Vima ikke slé oss til ro med at vi etablerer barnehus, og sa
er det gjort. Det er egentlig svaert spennende eksperimen-
ter vi gjor for & f4 mer sivilt spor inn i strafferettspleien,
sa det skal folges noye. Jeg takker derfor for debatten.

Jeg mener at vi trenger denne debatten, og jeg mener
ogsd det ut fra denne debatten er absolutt grunnlag for &
se pa mulige forbedringer i ordningene. Det vil vi gjere.
Jeg mener ogsa at debatten har bidratt til at vi har stiftet
bekjentskap med bade dilemmaer og begrensninger i den
ordningen vi har. Men det som mé vare konklusjonen, er
at her er det utdlmodighet hos oss alle.

Presidenten: Dermed er debatten 1 sak nr. 9 avsluttet.

Sak nr. 10 [21:10:46]

Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
Justisministeren:

«13. november 2009 streiket de ansatte i kriminalom-
sorgen for a markere sin sterke misnaye med Regjerin-
gens forslag til budsjett for kriminalomsorgen for 2010. De
pekte pd at hver fjerde tjenestemann i fengslene ikke har
etatsutdanning, og at opptaket til etatsutdanningen ble re-
dusert. Flere frykter at soningskoene om kort tid begynner
d oke igjen, at sikkerheten rundt ansatte og innsatte redu-
seres, og at varetektskapasiteten pd tross av dpningen av
Halden fengsel fortsatt vil veere utfordrende.

Hvorledes vurderer statsraden situasjonen i kriminal-
omsorgen, de ansattes bekymringer og behovet for en
bedre balanse i straffesakskjeden?»

André Oktay Dahl (H) [21:10:37]: Da vi behandlet
stortingsmeldingen om kriminalomsorgen, fikk Regjerin-
gen tilslutning til hovedlinjene i denne — ja, faktisk var
alle partier enige om at f.eks. Halden fengsel skal vere et
pionerprosjekt for en ny méte a tenke pa, selv om vi den
senere tid har sett at ikke alle har vert like klippefaste i
media nar det gjelder det, og selv om tegningene av feng-
selet og budsjettene vel ikke akkurat var ukjent for noen av
de foregdende medlemmene av justiskomiteen eller noen
partier.

Denne interpellasjonen er ikke reist fordi Heyre er imot
alle statsrddens tanker om kriminalomsorgen, men fordi
veldig mange av de tankene som vi stir sammen om, ikke
ser ut til & bli realisert i forhold til noen av de store ordene
vi ser 1 en del pressemeldinger og medieinnslag sammen-
lignet med hvordan en del mennesker opplever situasjonen
ute i felten. Det er behov for & ta denne diskusjonen inn
i stortingssalen, da det er lite tilfredsstillende at Stortin-
get som organ vet mindre og mindre om hva som egentlig
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skjer. En del spersmal man tar opp, blir regnet som svart-
maling, og man hensettes p4 mange mater utelukkende
til & forholde seg til informasjon som minner litt mer om
kampanjenotat.

Justisministeren hadde et viktig mal. Det var & fjer-
ne soningskeene. Han har ogsa ved gjentatte anledninger
fremhevet denne regjeringens fremragende méloppnéelse
innenfor kriminalomsorgen: Kriminalomsorgen har vert
satset pa og har levert. Spersmélet na er til hvilken pris,
og hva man har levert. Kriminalomsorgens Yrkesforbund
beskriver situasjonen pé folgende maéte i innlegg i ulike
media og i sitt eget KY-blad:

«Det er riktig at Kriminalomsorgen har levert. Stats-
rdden har kynisk utnyttet Kriminalomsorgens tilsatte
for & oppnd egne politiske malsetninger. Lojalt og med
engasjement har de tilsatte jobbet dugnad i hap om at
de har bidratt til et bedre og tryggere samfunn, og i hap
om & fa en bedre arbeidshverdag. De har akseptert &
jobbe gratis, de har akseptert & jobbe underbemannet,
de har akseptert & jobbe med ufaglerte, de har aksep-
tert & jobbe i gamle bygg som er helsefarlige, de har
akseptert et arbeidsmiljo som ligger langt under den
standard som en kan forvente (...) De fengselstilsatte
er stolte av jobben sin, de setter samfunnets trygghet
foran egen velferd, de tilsatte ensker av hele sitt hjerte &
levere god Kriminalomsorg til det beste for samfunnet.

(-..)

Storberget har i sin regjeringsperiode brukt Krimi-
nalomsorgen til & gamble med samfunnets trygghet.
Kriminalomsorgen er blitt bedt om & ta sterre og flere
sjanser i forhold til & overfere innsatte fra lukkede til
apne fengselsplasser.»

I mange av fengselsvesenets anstalter er pr. i dag antal-
let ufaglerte og vikarer urovekkende heyt. Grunnen ma
antas & vaere tosidig, tilgjengelighet pa faglerte fengsels-
betjenter og lennsforskjellen mellom faglert og ufagleert.
Per i dag vil en anstalt kunne spare vesentlige lennsmidler
ved & bruke flest mulig ufaglerte.

Artikkelen fortsetter slik:

«Statsraden er skyldig i arhundrets profesjonsdrap!

(-..)

Na har dagen derpd kommet. Prisen for enkle los-
ninger er i ferd med & bli hey. Vi har tidenes storste
varetektsinnsettelser og vi ligger godt an til 4 bygge en
ny soningske. Med fengsler som er i ferd med a bryte
sammen pa grunn av manglende vedlikehold, et mer
effektiv og tallmessig politi, bedre teknologi, mer in-
ternasjonal kriminalitet, for fd fagutdannede tilsatte i
fengslene, opptak av for fa aspiranter pa fengselsskolen
og en ubalanse i straffesakskjeden vil nok denne rea-
liteten komme tilbake til statsrdden som en bumerang
(...).

Denne gangen ma statsraden st alene. Han ma selv
forklare samfunnet hvorfor han ikke klarer & se lenger
enn i et firedrsperspektiv.»

Dette er selvfelgelig formulert av en ansatteorgani-
sasjon, men stort klarere kan det ikke uttrykkes hvil-
ken situasjon man néd opplever at det er i store deler av
kriminalomsorgen.
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LO-forbundet Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund,
NFF, skriver pa sin side i et notat fra forbundsleder Bjorkli
til de regionale og lokale tillitsvalgte i NFF folgende:

NFF «onsker at aktiviteten reduseres 1 2010. Det er
serlig onskelig at prioritering av programmer trappes
kraftig ned eller legges ned midlertidig, og at ogsa ar-
beidet med framtidsplaner, individuell kartlegging og
kontaktbetjentordningen reduseres da individuell kon-
takt er sveert arbeidskrevende. (...) KY presiserer ogsa
at hoy kapasitetsutnyttelse ma f4 konsekvenser for
innhold og aktivitet».

Og videre:

«Sentralstyret» — altsd i NFF — «ber om at lokalfor-
eningene og regionavdelingene folger den samme linje
som forbundet sentralt. Vi ber om at forbundets til-
litsvalgte i de forestdende droftingene om budsjettfor-
delingen foreslar at aktiviteten tilpasses budsjettram-
mene, dvs reduseres betydelig. Det er viktig at disse
forslagene kommer med (...). Det er beklagelig, men
helt nedvendig at forbundet nd ma ta til orde for at den
faglige utvikling p& grunn av manglende finansiering,
ma bremses. Det ber vere kjent at vart mél er det mot-
satte, nemlig at kriminalomsorgen utvikler og styrker
faglig arbeid i forhold til innsatte og klienter. Vi har
forstaelse for at alle vare medlemmer som for eks ar-
beider med programvirksomhet, sper om forbundet er
mot faglig arbeid. Svaret er nei, men vi mener krimi-
nalomsorgen ma ta konsekvensen av politikernes vilje
til & betale for sine bestillinger.»

Dette er en ganske alvorlig beskrivelse. NFF sier at kri-
minalomsorgen er i en krise. Spersmalet til et samlet stor-
ting, en flertallsregjering og en statsrdd er da: Hva gjor
man nd, ikke minst hvis felles mél i kriminalomsorgsmel-
dingen skal nas?

Den 13. november 2009 streiket de ansatte i kriminal-
omsorgen for & markere sin misneye. De pekte pé at hver
flerde tjenestemann i fengslene ikke har etatsutdanning,
og at opptaket til etatsutdanningen i realiteten er redusert
i forhold til behovet. Hoyre frykter, i likhet med dem, at
soningskeene om kort tid begynner & oke igjen, at sikker-
heten rundt ansatte og innsatte reduseres, og at varetekts-
kapasiteten — til tross for dpningen av Halden fengsel, som
vi alle er for — fortsatt vil vere krevende. I tillegg foler
mange av de frivillige pa feltet at de ikke far stotte eller
goodwill som korresponderer med festtalene, f.eks. Rade
Kors’ nettverksgruppe.

I saken om Skien fengsel, hvor TV 2 kom inn i det aller
helligste med vapen, sd vi hvordan ting varsles, men blir
sett bort fra i fem ar nér det gjelder de ansattes sikkerhet.

Flere og tyngre kriminelle med utenlandsk bakgrunn
skaper en mer utrygg hverdag.

Narkotikaen flommer i f.eks. Bjorgvin fengsel. De siste
tallene viser at over halvparten av urinprevene som blir
tatt i Bjorgvin fengsel — et fengsel med sékalt lavt sikker-
hetsniva — viser bruk av narkotika. Og da er spersmalet:
Bor slike fanger sitte i et fengsel med lavt sikkerhetsniva?
12009 ble det tatt 611 urinprever av de innsatte i Bjorg-
vin fengsel. 309 av prevene var positive, 187 kan knyttes
direkte til bruk av narkotika i selve fengselet. Dette feng-
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selet ble apnet som et ledd i & fjerne soningskeene og
— spersmalet her — til hvilken pris?

Summa summarum: Hvorledes vurderer statsrdden
situasjonen i kriminalomsorgen, pa bakgrunn av de ansat-
tes og befolkningens bekymringer nér det gjelder behovet
for trygghet — som jeg her har redegjort for — og behovet
for en bedre balanse i straffesakskjeden?

Statsrad Knut Storberget [21:19:17]: Fra den
Heoyre-dominerte Bondevik Il-regjeringa overtok vi en
justissektor med betydelig ubalanse i straffesakskjeden
og en svert lang soningske. Da den red-grenne regje-
ringa tok over, var mangelen pa varetekts- og sonings-
plasser i kriminalomsorgen den sterste utfordringen vi
sto overfor. Soningskeen hadde allerede forsterket proble-
met med gjengangerkriminelle og organisert kriminalitet,
minsket straffens forebyggende virkning og svekket tilli-
ten til kriminalpolitikken og straffesystemet. Fornerme-
de for kriminalitet fortjener bedre og raskere reaksjon, og
Regjeringa tok derfor straks tak i situasjonen.

For & fjerne soningskeen og samtidig serge for bedre
innhold i soningen utarbeidet Justisdepartementet varen
2006 en svaert ambisigs plan for avvikling av soningskeen.
Planen inneholdt flere fengselsplasser, tiltak for bedre ka-
pasitetsutnyttelse, mer bruk av alternative straffereaksjo-
ner og utvidet bruk av samfunnsstraff. Planen er fulgt opp,
bade i Regjeringas budsjettforslag og i lovforslag som
Stortinget i veldig stor grad har sluttet seg til.

Etter & ha bygget nar 400 nye fengselsplasser, bygget
Halden fengsel med ytterligere 251 fengselsplasser — som
skal &pnes offisielt i neste méned — innfert elektronisk
hjemmesoning med en kapasitet tilsvarende 150 fengsels-
plasser, okt bruken av straffegjennomfering i behandlings-
institusjon etter § 12 og styrket friomsorgskontorene bety-
delig er soningskeene né langt pa vei avviklet. Jeg minner
om at vi overtok i en situasjon hvor nermere 2 900 men-
nesker overhodet ikke var i noen soningsanstalt, men sto
1 ko ute 1 samfunnet, ruset eller ikke ruset.

Siden kriminalomsorg er god kriminalitetsbekjempel-
se, er det viktig at vi forbedrer innholdet i soningen. Over
60 pst. sliter bl.a. med et betydelig rusproblem. Derfor er
bevilgningene — som er vedtatt enstemmig i Stortinget, s&
vidt jeg erindrer — til undervisning, bibliotek, pressetjenes-
te og helsetjeneste s& viktige. Bevilgningene er okt med
naermere 80 mill. kr siden regjeringsskiftet, nettopp for &
styrke innhold og utdanningstilbud i alle landets fengsler.
Alle fengsler med mer enn 25 innsatte har f.eks. fatt eget
bibliotek eller fullgode bibliotektjenester. Man har fétt un-
dervisningstilbud. Vi har ogsa ekt innsatsen nar det gjel-
der bolig, ved at man na far boligkonsulenter inn i fengs-
lene, og slik sikrer loslatte bolig. Man bringer Nav inn i
fengslene pa en veldig spennende méte, noe som gjor sitt
til at man ogsa kan sikre loslatte arbeid.

Jeg mener vi her i Stortinget skal vaere varsomme med
4 — s& & si uten filter — bringe pastander, som jeg herte
interpellanten gjore, inn i salen og nermest legge dem til
grunn. Spersmélet om vedlikehold, som ble betydelig kri-
tisert, faller pé sin egen urimelighet. Vedlikeholdte loka-
ler er viktig for straffegjennomferingen, men det er altsa
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grunn til & peke pa at det i norske fengsler har bygget seg
opp et betydelig vedlikeholdsetterslep. Na har altsé Stats-
bygg, som en profesjonell eiendomsforvalter, overtatt de
statlige fengselseiendommene i 2009, og vedlikeholdsinn-
satsen er styrket med 78 mill. kr — jeg gjentar: 78 mill. kr.
I tillegg ble det i 2009 som ledd i Regjeringas tiltakspak-
ke, bevilget 150 mill. kr til vedlikeholdstiltak og moder-
nisering ved en rekke fengsler. Hvis man — slik jeg horte
representanten Dahl refererte til — framstiller det som om
man nd er i en situasjon der man ikke satser pa vedlike-
hold, ja, da ma man rett og slett studere naermere hva som
faktisk skjer.

A vinne kampen mot rusavhengighet er tvingende ned-
vendig for et bedre liv etter soning. Det forebygger ny
kriminalitet, og det gjor samfunnet tryggere. Siden vi tok
over, er det etablert rusmestringsenheter i ni fengsler, hvor
innsatte med rusproblemer far et tverrfaglig rehabilite-
ringstilbud for sine problemer. I 2010 kommer nye enheter
i to fengsler. Med Stifinnerprosjektet ved Bredtveit feng-
sel har kvinnene fétt et tilsvarende tilbud som i en arrek-
ke har vert gitt menn i Oslo fengsel. Hvis man ikke ser
hva som skjer ute i kriminalomsorgen, sa far det vere var
oppgave — og i sd mate er det fint 4 f4 denne debatten — &
bringe det fram i lyset.

Selv om bevilgningene tilknyttet kriminalomsorgen er
styrket med om lag 1,6 milliarder kr i perioden 2005-2009,
skal det ikke underslds at kriminalomsorgen fortsatt stir
overfor utfordringer.

Til tross for at kriminalomsorgens driftsbudsjett ble
styrket med 7 mill. kr i budsjettet for 2006, 15 mill. kr til
friomsorg i 2007 og 20 mill. kr i 2008, har keavviklings-
arbeidet medfort en presset arbeidssituasjon for kriminal-
omsorgens tilsatte. Fengslene har hatt, og har fortsatt, et
svaert hayt belegg. Politiet gjor en bedre og bedre jobb.
Det har vart nedvendig for & kunne avvikle soningskeen
og for 4 unngd ny ke. Malet er 4 redusere belegget til
90 pst., noe som vil gi kriminalomsorgen bedre mulighe-
ter til & arbeide med rehabilitering. Et redusert belegg vil
ogsa trygge arbeidssituasjonen og gi ansatte bedre tid til
de innsatte.

Jeg er opptatt av at det skal vere tilstrekkelig og rik-
tig sammensetning av bemanningen i alle fengsler og fri-
omsorgskontor i kriminalomsorgen, bade fengselsbetjen-
ter og personell med annen relevant utdanning. Det at man
bringer inn nye yrkesgrupper, er jo av noen blitt framstilt
som om man plutselig er ufaglaert — det vil jeg ta avstand
fra.

Vi har valgt 4 satse pa ekte opptak ved Kriminalomsor-
gens utdanningssenter, KRUS. Mens opptaket til KRUS i
2005 var pa 100 aspiranter, har vi gkt opptaket til ca. 200
aspiranter i 2006, 200 aspiranter i 2007, 250 aspiranter i
2008 og 170 i januar 2009. For & dekke opp frafall ble
det 1. september 2009 i tillegg tatt opp 25 aspiranter ved
et desentralisert opptak i Bergen. For & mate de ulike be-
hovene har KRUS rekruttert aspiranter med lokal tilknyt-
ning til omrader og fengsler der behovet for nye betjen-
ter er storst. I tillegg til opptaket i Bergen hesten 2009
har det veert gjennomfert desentraliserte undervisnings-
opplegg ved fengslene i Kongsvinger, Ana, Ravneberget

2010

og Vadse/Tromse. Til tross for ca. 450 nye arsverk i krimi-
nalomsorgen i perioden 2005-2009 har vi likevel fortsatt
behov for mer kvalifisert personell.

Som lovet i den nye politiske plattformen for flertalls-
regjeringa, har Justisdepartementet igangsatt arbeidet med
en kompetanse- og bemanningsgjennomgang i kriminal-
omsorgen for & bedre straffens innhold. Gjennomgangen
vil inneholde en analyse av forventet avgang av personell
og arsaker til dette, navaerende og framtidig kompetanse-
behov og kompetansesammensetning i kriminalomsorgen,
og en gjennomgang av disse forholdene sett i forhold til
utdanningskapasiteten ved KRUS.

Sa vil jeg peke pa at bruken av varetekt siden hesten
2009 har ekt betydelig. Det har hittil i &r gjennomsnitt-
lig veert 955 varetektsinnsatte i norske fengsler, mot 799
12009 og 730 i 2008. Per 1. mars i ar var det 1 007 vare-
tektsinnsatte i norske fengsler. Det er et stort tall — politiet
leverer godt. Det er en utfordring for oss. Vi ser derfor nd
pa ytterligere kapasitetsutvidelse.

Jeg er glad for at vi skal &pne Halden fengsel. Men jeg
minner samtidig om at det er ingen av opposisjonens par-
tier som har lagt inn penger til ytterligere fengselsplasser
i sine alternative budsjetter. Her har vi alle 1 felleskap en
utfordring. Jeg er overbevist om at vi har mer kapasitet &
hente, og at vi ogsa skal fa til det for framtida.

Det viktige nd er at vi far apnet Halden fengsel. Det
er en investering pa over 1,3 milliarder kr. Det er denne
regjeringa som har valgt & bruke s& mye penger pé dette
anlegget. Vi mener det er viktig av to grunner: For det
forste gir det oss 251 plasser. For det andre — og jeg er
helt enig med interpellanten — er det viktig at vi samtidig
ogsé klarer & tenke innhold i soningen. Den koblingen vi
gjor i Halden, ved & trekke inn bl.a. flere akterer, er helt
avgjorende.

Jeg ma si at jeg misliker sveert mye av den framstillin-
gen som skjer av Halden fengsel ute i media — lettvinte
utspill som ikke bidrar til at vi far redusert kvalitet. Jeg
vil gi honner til Hoyre som har sttt fast ved sine tidli-
gere vedtak og sin holdning til kriminalomsorg, og som
ogsa forsvarer denne investeringen. Jeg tror den er viktig
for & fa ned kriminaliteten, men den er ikke minst viktig
for na & kunne oke kapasiteten i kriminalomsorgen — det
vil hjelpe.

Sa mener jeg at vi har mer & gjore, og derfor tar vi sikte
pé a se pa alle mulige tiltak som kan bidra til gkt kapa-
sitet i kriminalomsorgen — bade nye plasser og ogsé det &
kunne tenke alternativt — for den store gruppen som sit-
ter 1 norske fengsler, som sitter der gjerne for veldig korte
dommer, som har betydelige rusproblemer, og som egent-
lig ville kunne fatt langt bedre rehabilitering ved & sone
alternativt. Det vil gi mindre kriminalitet og mer trygghet,
men det vil ogsé bidra til at kapasiteten i sterre grad kan
vris over for & dekke nettopp det okte varetektsbehovet vi
nd star overfor.

André Oktay Dahl (H) [21:29:36]: Stortinget forhol-
der seg til hva statsrdden og Regjeringen informerer og
orienterer Stortinget om. De informasjonene vi har fatt de
siste fire arene, er et ganske godt stykke unna det som or-
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ganisasjonene og de ansatte og innsatte i norske fengsler
gir til oss.

Kriminalomsorgens Yrkesforbund sier at denne «stats-
raden er skyldig i arhundrets profesjonsdrap». Det er hef-
tig kost. Hoyre sluker ikke alt hva en organisasjon sier,
men jeg har lyst til & veere veldig kort og konkretisere det
jeg lurer pa. Det er: Tar, ifolge statsrdden, de ansatte og
deres organisasjoner feil, og i tilfelle hva helt konkret er
feil 1 deres beskrivelse?

De sier at deren er lukket, og «denne gangen ma stats-
raden sta alene». Dette er deres holdning til den sittende
regjering. Da er det slik at Stortinget og statsrdden sammen
ma finne en losning pd noe som tydeligvis er en ganske
betent konflikt — som ikke er propaganda fra Heyres side,
men et forsek pa & fa statsrdden til & informere Stortinget
noe mer i nerheten av det som er virkeligheten der ute,
som de ansattes organisasjoner opplever. Sa kan det vere
at de smarer pa litt, men dette er s pass klare og krasse
ord at spersmalet er rett og slett: Hva er det de ansatte og
deres organisasjoner KY og LO-forbundet NFF tar feil i?
Og konkretiser hvor de tar feil.

Statsrad Knut Storberget [21:31:39]: Jeg provde i
mitt svarinnlegg nettopp 4 papeke den satsingen som Re-
gjeringa har foretatt nér det gjelder kriminalomsorgen. Det
har vert litt underlig noen ganger a oppleve, serlig da vi
sto overfor en ganske anstrengt situasjon i politiet, & bli
beskyldt for bare & favorisere kriminalomsorgen. Da var
det gjennomgangstonen. Jeg var kriminalomsorgsminister.
Det tok jeg som en hederstittel.

I den grad organisasjoner eller andre pastar at man har
valgt & redusere tilskuddene til kriminalomsorgen, tar de
feil. De er okt betydelig. I den grad organisasjoner eller
personer péstar at man har redusert antall ansatte i krimi-
nalomsorgen, bade de fagutdannede og de ufaglerte, tar
man feil. I den grad ansatte eller organisasjoner pastar at
man ikke satser pa & utdanne flere innenfor kriminalom-
sorgen, tar man feil. Tallenes tale er veldig tydelig. I den
grad man — og som jeg ogsa fikk referert — pastar at man
né ikke satser pd vedlikehold, tar man feil. Vi kan bare
reise rundt til fengslene og se hva som faktisk skjer.

Da KY og NFF og andre var veldig opptatt av at man
f.eks. skulle fjerne firemannsrommene i Ana fengsel, var
det mange av oss som sa at det ber vi gjere. Det vil koste
penger. Det er en etablering og en rehabilitering som na
er veldig godt i gang. Da de samme organisasjonene sa at
du ma gjere noe med Redgata pa Ana for & bygge flere
apne plasser, valgte vi & gjore det.

Flere fengsler nyter nd heldigvis godt av mer penger til
vedlikehold. Det er betydelige penger som Stortinget har
valgt & bevilge til dette. Det har vi alle i denne salen vart
enige om. Sa da finner jeg det litt underlig at man bare
skal svelge at det ikke satses pa vedlikehold.

Det samme kan man si om aktivitetstilbud. Aktivitets-
huset i Oslo, som man valgte & legge inn i fjorarets bud-
sjettbehandling, er en betydelig satsing. Selve Halden-
komplekset er en betydelig satsing. Sa i den grad noen
ogsd pastar at man foretar profesjonsdrap, er jeg ogsd
uenig i det. Da tar man feil. Hvis vi hadde ensket & kvele
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en profesjon, ville vi ikke ha valgt & eke utdanningstakten
til den samme institusjonen s& mye som vi har gjort ved
Kriminalomsorgens utdanningssenter.

Sa skal jeg veere den forste til & medgi at vi ma alle
vere apne for at man kan vere uenig i volum og si at vi
vil ha mer av det samme. Det er en del av politikken. Men
det fins grenser for sprakbruk. Jeg tror ikke det bidrar til
a gjare politikken pa dette omradet bedre ved a fore den
slags argumenter i marken.

Stine Renate Haheim (A) [21:34:59]: Jeg har lyst til &
takke representanten Dahl for interpellasjonen, som gir oss
mulighet til & diskutere situasjonen i kriminalomsorgen.
Det er mye bra som er blitt gjort de siste rene for & styrke
kriminalomsorgen, og sette den i stand til & gjennomfore
straff som virker.

Sa er det verdt & minne om hva som var situasjonen da
den raod-grenne regjeringen tok over i 2005. Det var vir-
kelig ingen hyggelig arv vi tok over etter fire ar med bor-
gerlig styre. Det sto nesten 3 000 straffedemte i sonings-
ka. Det skapte mye frustrasjon, frustrasjon blant de ansatte
i kriminalomsorgen, som aldri folte de hadde hodet over
vannet, frustrasjon hos de straffedemte, som métte ga med
en usikkerhet for nar de kunne sone, gjore opp for seg og
komme seg videre i livet som lovlydige borgere, og frus-
trasjon hos ofre, som visste at gjerningspersonene ikke
sonet sin straff. Vi har tidligere i dag diskutert voldsoffer-
erstatning. I tillegg til gkonomisk erstatning fortjener fak-
tisk ofrene at gjerningsmannen blir demt, far rask reaksjon
og ma sone med en gang.

Lange soningskeer var en stor utfordring som justis-
ministeren heldigvis tok pa strak arm. Det ble tatt et skik-
kelig krafttak for a fjerne keen inn i fengslene. 400 nye
fengselsplasser, flere pa plass pa skolebenken ved Feng-
selsskolen og alternative soningsformer ble tatt i bruk, og
bevilgningene til kriminalomsorgen har gkt. Det er klart
at det har kostet, men det har vert viktig, og det har veart
helt riktig.

Sa ma vi nok ogsa her i dag ta inn over oss at det har
kostet ogsa for alle dem som hver eneste dag gjer en viktig
jobb i kriminalomsorgen. Det er pa sin plass her i dag &
gi en stor honner til alle de dyktige, engasjerte og samvit-
tighetsfulle ansatte. Jeg har selv vert i mange fengsler de
siste manedene og mett ansatte som forteller om en hek-
tisk hverdag, og ansatte som er urolige fordi de ikke far
gjort godt nok arbeid i forhold til rehabilitering.

Jeg deler, et stykke pa vei i hvert fall, den bekymrin-
gen interpellanten og de ansatte i kriminalomsorgen har,
for det er ingen tvil om at belegget er for hoyt i dag. Mélet
vart er derfor ogsé a redusere belegget til 90 pst. Da vil de
ansatte settes bedre i stand til & jobbe med rehabilitering,
og det blir mer sikkerhet og bedre tid.

Sé har vi utfordringer nér det gjelder varetakt. Men det
er god grunn i dag til & minne om at da vi behandlet stats-
budsjettet for ikke s lang tid tilbake, var det ingen partier
som foreslo en eneste krone mer til flere fengselsplasser.
Sa der har vi en felles utfordring. La meg si det sdnn: Jeg
hadde vert bekymret om Fremskrittspartiet hadde veert det
starste partiet i en regjering dersom de red-grenne hadde
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tapt valget. Med et fremskrittsparti som er mer opptatt av
lengre straffer enn straffer som faktisk fungerer, som er
imot eller i beste fall skeptisk til alternative soningsfor-
mer, og, som flere har veert inne pa i dag, som ville fort en
politikk som hadde fort til mer kriminalitet, hadde situa-
sjonen i hvert fall ikke vert noe serlig bedre enn det den
er i dag.

Interpellanten Dahl stiller spersmal ved om det er nok
fagutdannede i fengslene vére, og om kapasiteten ved
Fengselsskolen er stor nok til & mete behovet. Vel, innta-
ket til fengselsutdanningen har veert rekordheyt siden de
red-grenne tok over styringen. Og det handler jo om at vi
er opptatt av at de ansatte i kriminalomsorgen skal ha den
rette og best egnede kompetansen for & gjennomfore straff
som virker. For & forsikre oss om det er det na satt i gang
en nedvendig og helhetlig gjennomgang av kompetansen
i kriminalomsorgen. Det er bra at departementet har satt i
gang utredningsarbeid som skal redegjore bade for dagens
situasjon og behovet for kompetanse inn i framtiden. Det
arbeidet er godt i gang, og i god arbeiderpartidnd skal vi
ogsa ta de ansattes fagforeninger med i prosessen.

Denne regjeringen tok over en kriminalomsorg som pa
ingen mate var et glansbilde. Vi har fjernet soningskeen,
men det er ingen grunn til & hvile pé laurbarene av den
grunn. Var ambisjon er & fjerne keen tilbake til samfun-
net. Da ma vi forebygge mer, og vi mé rehabilitere bedre.
Derfor har den red-grenne regjeringen satset pa alternati-
ve soningsformer, ikke forst og fremst for a avlaste fengs-
lene, men fordi vi vet at det fungerer. Derfor har vi satt i
gang med utdanningstilbud og rusmestringsenheter, fordi
det gir den innsatte bedre verktoy til & mestre et liv som
lovlydig borger. Derfor er det ansatt boligkonsulenter i
fengslene, fordi vi vet det er helt kritisk hvis ikke den inn-
satte far et sted & bo nér soningen er fullfert. Derfor er det
ogsé viktig at tilbakeforingsgarantien innferes for & sikre
at vi greier a fjerne keoen tilbake til samfunnet. Det er bade
samfunnet, ofrene og de straffedemte best tjent med.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [21:40:11]: Det er en
viktig debatt interpellanten reiser, for vi vet at mangelen
pé ansatte med kompetanse i norske fengsler begynner a
naerme seg grensen for det uansvarlige flere steder. Det
kreves flere ansatte og bedre kompetanse for & kunne iva-
reta de ansattes og innsattes sikkerhet, for det er slik at
stadig flere av dem som er innsatt i norske fengsler, har
dommer for grove forbrytelser, og det kriminelle miljoet
blir stadig hardere. Det blir stadig flere fra det organiserte
kriminelle miljoet som ikke skyr noen midler for & oppna
noe de ensker, selv om de sitter i fengsel. Det forundrer
meg at dette i seg selv ikke far en del varselklokker til &
ringe, hvis de ansattes og innsattes sikkerhet er viktig.

Det er ogsa en annen ting som forundrer meg. Politiet
fikk 1 2010 et stort budsjettmessig loft, i hvert fall pa pa-
piret. Intensjonen med dette sékalte loftet var & gjore po-
litiet 1 bedre stand til & utfore sine oppgaver. Flere krimi-
nelle skulle tas. Det vil si at flere saker skulle etterforskes,
flere skulle demmes, og flere skulle havne i fengsel for
sine forbrytelser. Denne effekten har i stor grad uteblitt.
Det store gkonomiske laftet ble spist opp av en lenns- og
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prisekning som ikke ble kompensert fullt ut, det var vi-
dereforing av igangsatte prosjekter, arbeidstidsbestemmel-
ser, IKT-investeringer og andre nedvendige investeringer
som gikk pa beskostning av daglig operativt arbeid. Det
vi nd ser, er, som sagt, at virkningen etter tidenes loft for
politiet ikke har blitt slik vi ble forespeilet. Det har ikke
blitt etterforsket flere saker, det har ikke blitt brakt mange
flere inn til domstolene, og det har ikke blitt mange flere
i fengslene.

Vi vet at domstolene sliter bade ekonomisk og saks-
behandlingsmessig. Vi vet ogsd at fengslene er rimelig
fulle, varetektsplasser finnes knapt, og at det, som jeg
tidligere nevnte, er mangel pa ansatte med god kompe-
tanse. P4 grunn av dette er nok bade domstolene og kri-
minalomsorgen glad for at det store loftet ikke ble som
forespeilet.

I denne sammenheng ma det vere lov til & stille et
sparsmél: T og med at politiet fikk dette sakalte loftet
som skulle fore til flere arresterte, demte og fengslede,
og den gkonomiske og bemanningsmessige situasjonen er
som den er i domstolene og kriminalomsorgen, hvorfor
ble det verken bevilget storre skonomiske ressurser eller
lagt klare opptrappingsplaner for domstolene og kriminal-
omsorgen, slik at vi kunne ta imot denne okte veksten av
siktede og demte som var forventet?

Det er fristende & péstd at regjering og statsrad visste
at det ikke ville bli noe press verken pa domstoler eller
kriminalomsorg. De visste kanskje at dette sakalte gkono-
miske loftet ikke var noe reelt loft, men en illusjon. For i
og med at man visste at denne skapte illusjonen ikke ville
fore til flere demte og fengslede, var det heller ikke ned-
vendig a bevilge okte ressurser til verken domstoler eller
kriminalomsorg.

Jeg héper jeg tar feil i mine vidleftige tanker. Men det
som er viktig, er at en ser realiteten og serger for at hele
straffesakskjeden priortieres, og at kampen mot krimina-
litet skjerpes. Det er ogsa viktig & ivareta sikkerheten til
béade ansatte og innsatte i norske fengsler. Ressurser til per-
sonell og investeringsmidler for & gjore sikkerheten bedre
ma prioriteres hayt. Et godt eksempel pa dette er bygging
av sikkerhetssluse ved fengslet i Skien, slik at bade ansat-
te og innsatte ikke behever & leve i frykt for at veepnede
kriminelle kommer inn i fengslet pa en lett méte, slik de
kan i dag.

Til slutt ma jeg fa lov til & hape at statsrdden har lagt
merke til at jeg i mitt innlegg ikke har nevnt noen ting om
statsradens slipp fangene fri-politikk, s& dét ikke skal bli
en debatt i dag.

Anders B. Werp (H) [21:44:21]: Interpellanten rei-
ser en viktig diskusjon, fordi vi her debatterer situasjons-
beskrivelser i kriminalomsorgen, som spriker. Som bade
interpellanten og statsrdden var inne pd, er det en bred
enighet i Stortinget knyttet til at alle ensker & avvikle so-
ningskeene, fordi det er viktig for hele kriminalitetsbe-
kjempelsen.

Vi opplever altsa en diskusjon knyttet til kriminalom-
sorgen, som interpellanten papeker det er viktig for oss
som beslutningsorgan & f4 mer innsyn i. Vi opplever en
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diskusjon f.eks. knyttet til bruken av ufaglerte i fengsle-
ne og ved soningsstedene. Vi opplever en situasjon hvor
varetektsplassene er under et meget sterkt press — for &
si det mildt — med de konsekvenser det far for de evrige
soningsplassene. Vi opplever ogsa fra tid til annen en dis-
kusjon om fangesammensetningen, de ulike kategoriene
fanger, og at det ogsd kan vare med pa & eke presset pé
bemanning og sikkerhet. I det siste har vi ogsa sett situa-
sjoner knyttet til vakthold og sikring av spesielt ett feng-
sel, noe det ogsé er viktig for Stortinget & g& nermere inn
pa.

Sett fra Hoyres side reiser dette tre grunnleggende
spersmal med hensyn til hva som er korrekt situasjonsbe-
skrivelse. Vi har hert statsrdden, vi har hert organisasjo-
nene. Spersmal 1: Trenger vi & redusere ambisjonsnivaet
for & lose dette? Spersmal 2: Er det behov for & oke res-
sursinnsatsen — er det det eneste svaret? Spersmal 3: Eller
er situasjonen den at vi har et nullalternativ, at alt er séare
vel, og at vi ikke trenger & gjore noen ting, men fortsette
som for? Dette synes jeg er viktige spersmél & fa avklart
for oss som storting.

Akhtar Chaudhry (SV) [21:47:27]: Min péstand vil
naturligvis vere at Regjeringen har gjort en god jobb siden
den overtok regjeringskvartalene 1 2005. Vi overtok ansva-
ret da hele straffesakskjeden skrek etter modernisering og
styrking. Det eneste den davaerende regjering, med Hoyre
i spissen, drev med, var kreativt bokholderi, slik den da-
vaerende justisministeren skriver i sine memoarer. Det var
ingen friske penger, skriver Odd Einar Derum i sine me-
moarer. Det var ingen friske tanker — kan jeg legge til. Det
var imidlertid lange soningskeer.

Denne regjeringen har igjen satt kriminalomsorgen pa
kartet. Vi har bygget ner 400 nye fengselsplasser, vi har
bygget Halden fengsel med ytterligere 251 fengselsplas-
ser, vi har innfert elektronisk hjemmesoning, noe som til-
svarer 150 fengselsplasser, vi har okt bruken av straffe-
gjennomfering i behandlingsinstitusjon etter § 12, og vi
har styrket friomsorgskontorene. Soningskeene er néd langt
pa vei avviklet. Det er noe Hoyre ikke kunne dremme
om i sin tid. Men det er bra med engasjement fra Hoyre i
partiets opposisjonstilvaerelse.

I var tid har vi virkelig kjort hardt pa, bade for & serge
for at de som skal sone, skal sone fortest mulig fordi det
er viktig og riktig for folks rettsoppfatning, og fordi det
er riktig for den domfelte & bli ferdig med sin straff og
komme videre i livet. Vi har i tillegg satset pa at de innsatte
skal fa gode rehabiliteringsmuligheter. For SV er det vel-
dig viktig at vi som samfunn gjer alt vi kan for at domfel-
te blir bedre samfunnsborgere nar de kommer ut av fengs-
lene, enn da de kom inn. Det er da vi oppnéar malet med
frihetsbergvelsen. Og det er dét samfunnet forst og fremst
ber vare opptatt av, selv om jeg ma skynde meg & legge
til at har du brutt loven, sa skal du ta konsekvensen av det.

Samfunnet ma legge til rette for at de innsatte blir rus-
frie, tar utdannelse, far yrkestrening og botrening og gjo-
res i stand til & leve et lovlydig liv etter soningen. Vi er for-
neyd med at det i vér tid er etablert utdanningstilbud i alle
landets fengsler. Det er gkte bevilgninger til bibliotekene
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i fengslene — alle fengsler som har mer enn 25 innsatte,
har n4 et bibliotektilbud. De innsatte far hjelp til & skaffe
egen bolig. Nav yter hjelp til de innsatte i mange fengsler
og bidrar til at de innsatte kan komme tilbake til samfun-
net i ordnede former. Det er etablert rusmestringsenheter
i ni fengsler, og flere vil komme.

Alt dette har vert mulig med god og uunnverlig hjelp
fra de ansatte. De har stétt pa og tatt ansvar. Det star det re-
spekt av. Men det betyr at vi ma lytte til dem. Vi har regist-
rert at det er misngye i etaten, til tross for at vi har utdan-
net langt flere aspiranter enn den forrige regjering gjorde,
og til tross for at det er satset mye i kriminalomsorgen.

I Soria Moria II lovet vi at vi skulle igangsette arbeidet
med en kompetanse- og bemanningsgjennomgang i krimi-
nalomsorgen for & bedre straffens innhold. Justisdeparte-
mentet har igangsatt dette arbeidet. SV ser fram til denne
gjennomgangen. Vi er sikre pa at etaten kommer til & vaere
aktiv i denne prosessen, og vi lover at vi skal lytte noye
til de ansatte. For SV og Regjeringen er det viktig a vere
pa lag med dem som tar ansvar for kriminalomsorgen i
landet.

Sa vil jeg bruke de siste 50 sekundene pd det mor-
somme innlegget fra Fremskrittspartiet. Hvis det na er slik
at det ikke er blitt et bedre budsjett, at det ikke er blitt mer
til etterforskning, at ikke flere er blitt demt, at det ikke
er flere innsatte, begynner jeg & lure: Hvor ble det av de
1,3 milliarder kr som vi bevilget mer enn det som ble be-
vilget i fjorarets budsjett? Skal det bare kjopes blomster?
Kjeper de blomster til hverandre for 1,3 milliarder kr? Da
blir det mange blomster, veldig mange, i politietaten, og
mange flere ber tenke pa a levere flere. Og hvis det vir-
kelig er slik at de kjoper blomster, er det ingenting 4 be-
kymre seg for nér det gjelder fengslene. Da lurer jeg pa
hva som var meningen med selve innlegget.

Jenny Klinge (Sp) [21:52:48]: Kriminalomsorga er
ein sars viktig etat. Dei som arbeider i denne etaten, tek
imot menneske som har brote lova, og skal helst bidra til
at dei ikkje kjem tilbake igjen, den dagen dei slepp ut. Og
da er det opplagt at fengsla ikkje berre skal vere oppbe-
varingsanstaltar, men at soninga skal ha eit innhald som
verkar rehabiliterande og ferebyggjer seinare lovbrot.

Justisministeren har gjort god greie for alle dei tiltaka
som er gjennomferte for bdde 4 fjerne soningskeen og a
betre innhaldet i soninga. Dei som arbeider i kriminalom-
sorga, har gjort, og gjer, ein fenomenal innsats med dette
som malsetjing. Det er viktig & verdsetje den jobben dei
gjer, og leggje til rette for vidare innsats. Derfor er slike
debattar heilt klart viktig, men endad meir viktig er det like-
vel kva vi faktisk gjer. Det er som sagt mange tiltak ein
kan vise til: styrking i form av betre undervisningstilbod,
bibliotek i fengsla, hjelp til innsette med & skaffe seg bu-
stad og arbeid til den dagen dei slepp ut, osv. Framover
blir det vesentleg a redusere belegget i fengsla, slik at dei
tilsette far frigjort meir tid til & arbeide malretta med dei
som er innsette.

Forseksordninga med soning med elektronisk kontroll
har gitt gode resultat, og vil vere eit viktig verkemiddel
ogsd framover. Friomsorgen fortener sin del av auken til
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etaten, fordi noko av nekkelen ligger nettopp i overgan-
gen mellom fengsel og det & vere ute igjen, og i alternative
soningsformer.

Nér det gjeld varetektssituasjonen, er den nert knytt
til at politiet har fétt fleire ressursar og brukt desse godt,
som m.a. & ta fleire utanlandske kriminelle. Ogsa her viser
statsraden handlekraft ved & sergje for tiltak for & betre
tilgangen pa varetektsplassar no.

Det er sagt at inga regjering er sa god som ho sjelv
seier at ho er, eller sa darleg som opposisjonen seier. Det
er lett & bli freista til & skryte uhemma av seg sjolv — men
alt er faktisk relativt. Resultata innafor kriminalomsorga
har ikkje kome av seg sjolve. Resultata har si arsak i at
den raud-grene regjeringa har satsa relativt mykje meir
enn den forre. Vi skal halde fram med & leggje til rette for
at dei som sit i fengsel, eller som sonar pd andre matar,
klarer seg den dagen dei er ferdige med soninga.

Thomas Breen (A) [21:55:35]: Jeg ma si jeg til dels
forstar den frustrasjonen som er ute blant de ansatte i kri-
minalomsorgen. Det har vert noen &r nd, hvor trykket
har veert enormt. Man har hatt beleggsprosent opp mot
100 pst., og i tillegg har vi kommet med en stor innholds-
reform, som ogsé skaper en hverdag hvor man ikke helt
ser hvordan morgendagen blir. Dette har vert gjort i godt
og tett samarbeid ogsd med de ansattes organisasjoner.

Jeg hadde, i forrige stortingsperiode, en rekke meter
med badde KY og NFF, hvor vi f.eks. diskuterte kriminal-
omsorgsreformen. De folte at det var en riktig og vik-
tig reform & komme med. Men det er klart at ndr men-
nesker opplever endringer i hverdagen eller i arbeidslivet,
skaper det ogsé utfordringer, og til tider frustrasjoner. Jeg
skjenner deler av den frustrasjonen.

I tillegg er det ikke slik at Regjeringen hadde et gnske
om & ha en beleggsprosent opp mot 100 pst., for alle skjon-
ner at det over tid ikke gar. Da far man ikke jobbet godt
nok med de innsatte, og presset pd de ansatte er for toft
hvis det varer for lenge. Dette har altsd vert en politisk
villet situasjon, og det har skjedd i godt og tett samarbeid
med de ansatte.

Situasjonen da vi overtok i 2005, var, som godt beskre-
vet, helt uholdbar. Vi hadde nesten 3 000 kriminelle som
gikk ute i samfunnet og ventet pd & fA komme inn til so-
ning. Jeg har lyst til 4 stille et enkelt sporsmél til f.eks.
Kielland Asmyhr, som skal snakke etter meg: Tror han at
det har skapt flere eller feerre ofre for kriminalitet, nar den
keen nd er borte?

Da vi i fjor hadde gjentatte debatter i denne sal om
politiets situasjon, opplevde jeg, og regjeringspartiene, en
rekke ganger a bli kritisert for at vi hadde altfor stort fokus
pa kriminalomsorgen. Da var det ingen som refererte til
den samme lederen i KY, og mitt enkle spersmal er: Hvor-
for var ikke han den rette mannen a referere til da, nar
han var ute og kritiserte det han kalte aksjoner fra Politiets
Fellesforbund? Alle husker vel at lederen i KY begynte &
hoste litt i et innslag pad TV 2 og folte seg litt darlig. Sa
at K'Y n4, inn i lennsforhandlingene, posisjonerer seg, det
var bade varslet og forventet. En del av det som na kom-
mer fra den kanten, skal man selvfolgelig ta med en klype
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salt fordi det er en del av posisjoneringen i trepartssamar-
beidet. Det er jeg ganske sikker pa at ogsa representanten
Oktay Dahl skjenner godt. Nar han da ukritisk, uten re-
fleksjon refererte det — jeg sier ikke at det er Oktay Dahl
som sier det han refererte fra talerstolen — bekymrer det
meg noe. For skal vi igjen fa en situasjon hvor fagforenin-
ger nermest kan fé lov til & si hva som helst i det offent-
lige rom, med et heialag fra opposisjonen bak seg, som vi
opplevde i forbindelse med politiets situasjon for et drayt
ar siden, da er jeg bekymret for utviklingen for treparts-
samarbeidet. Det kan ikke vere slik at det er bare noen
som skal std opp for det systemet man har, nar det gjelder
fri lennsdannelse, og det krever ogsé at man stiller noen
krav til de akterene som er med i det trepartssamarbeidet.

Sa vil jeg gi ros til Hayre for at de i hvert fall ikke har
hivd seg pé kritikken av pengebruken nar det gjelder opp-
byggingen av Halden fengsel. Det er veldig nyttig at flere
ser poenget med at vi mé ha flere plasser.

Det bringer meg over til varetektssituasjonen, som er
utfordrende. Nar @rsal Johansen harselerte over politisat-
singen, sd har jeg et enkelt spersmal til ham. I 2008 var
det 1 gjennomsnitt 730 varetektsplasser. Na er vi pa over
1 000, altsé en ekning pa nesten 30 pst. i forhold til va-
retektsplassene. Tror Fremskrittspartiet at dette har kom-
met av seg selv, eller er det fordi at man har tatt flere
kriminelle? Et enkelt spersmaél, president.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa
at den reglementsmessige tid for kveldsmetet straks er
omme, men foreslar at metet fortsetter til dagens kart er
ferdigbehandlet.

— Det anses vedtatt.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [22:00:30]: Jeg
vil gi representanten Dahl skryt for & ta opp denne
interpellasjonen.

Det er viktig at vi tar situasjonen i kriminalomsorgen
pa alvor. Det er ikke noen tvil om at det har vert for
fa plasser, og at det er et betydelig vedlikeholdsetterslep
innen sektoren. Da kan man altsa ikke svare med & ta de
ansattes bekymringer med «en klype salt», som represen-
tanten Breen uttaler fra Stortingets talerstol. Det synes jeg
er relativt arrogant av en representant fra et regjeringspar-
ti. Det betyr at man ikke ensker & lytte til dem som har
skoen pa, og som jobber i denne sektoren daglig.

Det som fikk meg til & ta ordet, var innlegget fra repre-
sentanten Stine Renate Haheim, som fér det til at Frem-
skrittspartiets politikk bidrar til flere kriminelle. Det er
grunn til & minne om at en debatt i stortingssalen ikke er
det samme som et debattkurs i AUF. Her ma man kunne
dokumentere de pastandene som man kommer med. Jeg
tror det er relativt anerkjent i det norske samfunnet at
Fremskrittspartiet i alle ar har veert, og fortsatt er, et parti
som har en betydelig offensiv justispolitikk, og som mar-
kerer seg betydelig i den offentlige debatt med gode for-
slag. Vi ensker et betydelig okt straffeniva. Det er Frem-
skrittspartiets press gjennom mange ar som har fort til at
politiet nd har fétt en betydelig okning pé sine budsjet-
ter. Vi har foreslétt 4 gke investeringsbudsjettet for poli-
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tiet, slik at politiet far oppdatert og godt utstyr — det beste
utstyret som man kan fa tak i.

Fremskrittspartiet har i mange &r etterlyst mer politi i
gatene — vi gjor det fortsatt — nettopp for 4 skape trygghet
for folk flest ute i gatene. Er det & skape flere kriminel-
le? Vi ensker ogsa flere fengselsplasser. Vi har ikke kri-
tisert byggingen av Halden fengsel. Vi har kritisert deler
av pengebruken knyttet til byggingen av Halden fengsel
og nivaet pa standarden. Og ikke minst: Man skaper ikke
flere kriminelle ved & kreve en rask utsendelse av uten-
landske kriminelle til deres hjemland og foresld soning i
utlandet! Derfor burde det egentlig ha veaert pétalt av pre-
sidenten nar man kommer med pastander om at et annet
partis politikk bidrar til flere kriminelle.

Og sé er jeg usikker pd om vi skal ta representan-
ten Chaudhrys innlegg pé alvor. Nar man altsd péstéar at
andre er mer opptatt av kreativ bokfering, ber man da
dokumentere det.

Representanter for regjeringspartiene ma ta de debatter
som kommer i denne salen, pé alvor og ikke harselere over
de debatter som blir reist. De ma ta det pé alvor, ikke med
«en klype salt» og «uten refleksjon», slik representanten
Breen har tillatt seg & si i denne debatten.

Presidenten: Presidenten vil anmode om at alle inn-
legg som blir holdt pa Stortingets talerstol, blir tatt pa
alvor.

Elisabeth Aspaker (H) [22:05:13]: Dette er en viktig
interpellasjon, og en velfungerende kriminalomsorg er en
viktig brikke for & sikre god og effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse.

Justisministeren har uten tvil investert mye prestisje i
a fjerne soningskeen. Da ma det kanskje kunne karakte-
riseres som maks uflaks at utenlandske kriminelle né er i
ferd med & overfylle norske fengsler, med det resultat at
det nd er politiet som ma std i ke for & fa varetektsplas-
ser. I dag beklager direkteren i Region nord at kriminal-
omsorgen ikke er i stand til & stille opp nar politiet har
behov.

Slik kan vi ikke ha det. Det er ingen lgsning at innsatte
skal slippes fti for tiden for & frigjere plasser til varetekt.
Terskelen for varetekt er allerede hoy, og nér politiet ikke
kan varetektsfengsle pa grunn av plassmangel, komplise-
res etterforskningen, samtidig som samfunnet ikke far den
nedvendige beskyttelse mot kriminalitet.

Som medlem av justiskomiteen i forrige periode har jeg
hert justisministeren en rekke ganger forsikre Stortinget
om at avtaler om soningsoverforing til hjemlandet skulle
frigjore kapasitet i norske fengsler. I dag kan vi kanskje
undres over hva som har gatt galt, og hvorfor dette arbeidet
ikke gir synlige resultater.

Mangel pa varetektsplasser har vert et tilbakevenden-
de problem, og statsrdden viste selv i kveld til en radikal
okning i antall varetektsinnsatte. Hoyre har kritisert Re-
gjeringen — jeg mener med rette — for en ubalansert sat-
sing pé &pne framfor lukkede fengsler. Konsekvensen ser
vi na ved at tilgangen pa varetektsplasser er utilstrekkelig,
og at kapasiteten stadig er sprengt.
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Hoyre har pekt pa det spesielle problemet i nord, der
store politidistrikter faktisk star helt uten varetektsplasser.
Midtre Hélogaland politidistrikt er i en slik situasjon. Po-
litiet tvinges her til & bruke betydelige midler og knappe
personellressurser som ledsagere til fengsler som kan ligge
hele dagsreiser borte. A unnlate 4 lose dette problemet er
uklok politikk, fordi dette rammer politiets effektivitet og
evne til & lgse langt mer presserende politioppgaver.

Heoyre har siden 2005 ved flere anledninger foreslatt
a etablere nye varetektsplasser i Midtre Hélogaland po-
litidistrikt. Som statsrdden er vel kjent med, foreligger
det konkrete forslag om lokalisering av varetektsplasser
til nedlagte Nes Fort i Ledingen. Kommunen har en be-
liggenhet midt i politidistriktet og med flere domstoler i
samme nedslagsfelt. Ogsé disse har behov for tilgang pa
soningsplasser under avvikling av rettssaker.

I lys av vedvarende kapasitetsproblemer nar det gjel-
der varetektsplasser, kunne det vere interessant 4 hore om
justisministeren har endret oppfatning og na vil bidra til
at Midtre Halogaland politidistrikt kan utstyres med egne
varetektsplasser — og derigjennom bidra til & frigjere luk-
kede fengselsplasser som politiet i dette distriktet i dag
legger beslag pa andre steder.

André Oktay Dahl (H) [22:08:31]: Alt er ikke svart-
hvitt. Statsrdden og Regjeringen har gjort mye bra, og de
har bevilget mer penger. Det er ingen her i denne salen
som er blinde.

Men det jeg mé konkludere med hvis det ikke kommer
noe nytt, er jo at statsrdden mener at de ansatte i kriminal-
omsorgen tar feil. Det er altsd ikke for mange ufaglerte i
kriminalomsorgen, det er altsd ikke «mismatch» mellom
apne og lukkede plasser. De tar feil nar de hevder at sam-
funnets behov for trygghet har blitt skadelidende. De tar
feil nér de pépeker at det er et stort behov for og manko
pa varetektsplasser. De tar feil nar de sier at det er store
problemer med rusmisbruk i norske fengsler. De tar feil
nar de hevder at fengselsplassene ikke er tilpasset nye og
tyngre utenlandske kriminelle. De tar feil nar de hevder at
soningskeene kommer til & oke ganske raskt. De tar feil
i at det vil bli mindre fokus pé innholdet i soningen, slik
som NFF varsler. De tar ogsa feil nér de papeker at ufag-
leerte tar pa seg oppgaver de ikke ber ha. De tar feil i at
det er et rettssikkerhetsproblem at ufaglerte far anvende
maktmidler de ikke egentlig etter loven har adgang til. Og
de tar feil nar de sier at det er et problem at det forskes
for lite, eller at det ikke kontrolleres nok det som skjer i
norske fengsler. Jeg kunne ha fortsatt slik.

Mitt og Hoyres poeng er, som representanten Werp sa,
at det er ikke nedvendigvis for & nagle statsraden for ikke
gjor noe som helst. Det er et behov for at Stortinget og
alle dets partier og organer har et virkelighetsbilde som er
i nerheten av noe som er sant, fordi det er noen som har
feil, og noen som har rett. Nér statsrdden har den holdnin-
gen at organisasjonene tar fullstendig feil, og de har den
holdningen at statsrdden tar fullstendig feil, er det altsa
noen som ma ha bitte lite grann feil — og det kunne det ha
veert veldig greit om Stortinget kunne ha fatt et narmere
innblikk i.
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S& spersmalet mitt til statsrdden er kort og godt: Er
statsrdden bekymret for den utviklingen man ser nd frem-
over i kriminalomsorgen, eller har man tenkt a fortsette &
lese opp alle kronene og erene og tiltakene man er forneyd
med & ha gjennomfoert de siste fem &rene, mens man ikke
er opptatt av  ta ansvaret for den tilspissede holdningen
og konflikten mellom hans egen regjering og de ansatte
og organisasjonene?

Til slutt til Representanten Chaudhry: Det var «krea-
tiv bokfering» denne gang. Jeg ma si at nok en gang viser
representanten Chaudhry — som er medlem av President-
skapet — et stort repertoar nar det gjelder & insinuere at
andre representanter begéar kriminelle handlinger. Jeg ma
si at jeg lurer litt p4 hvor han henter all den inspirasjonen
fra. Jeg héper kanskje at Presidentskapet begynner & dis-
kutere hvor langt det er anledning til & g&, nar man altsa
tidligere — riktignok i VG, etter at VG ringte — har mat-
tet beklage at man har pastatt at folk er kjopt og betalt.
«Kreativ bokfering» er for sé vidt litt mildere, men det er
grunn til & stille spersmél om hvor han henter inspirasjon
fra til alle disse innleggene.

Statsrad Knut Storberget [22:11:48]: Det er en for-
del ved denne debatten, og det er jo at den bidrar til at
vi kan forseke & fa fram faktum. Jeg skal prove & gi et
ytterligere bidrag.

For det forste mener ikke jeg at organisasjonene pa
dette feltet tar feil i alt det de hevder, men det var noen
ganske spesielle pastander som kom innledningsvis i de-
batten, som jeg folte behov for & tilbakevise. Men mange
av de innspillene vi far fra bade yrkesforbundet og NFF
er serdeles viktige for oss @ ha med. Det er derfor jeg er
glad for at vi har god kontakt med disse organisasjone-
ne, serlig opp mot den bemanningsanalyse som na skal
foretas.

Det er ikke riktig det representanten @Qrsal Johansen pé-
stér i sitt innlegg, at det neermest er en skapt «illusjon» at
vi satser pa politiet, men at det ikke gir noen resultater. Der
er jeg faktisk helt enig med interpellanten og Hoyre i at
vi nd ma erkjenne at politiets innsats bidrar til spass mye
resultater. Det som er foranledningen for bekymring bade
hos Heyre, regjeringspartiene og organisasjonene, er jo at
varetektsantallet gker sa betydelig. Det ma tas pé alvor.

Representanten Werp stiller egentlig tre konstruktive
sporsmal. Det forste var: Har man tenkt & redusere ambi-
sjonsnivaet? Svaret er nei. Vi har ikke tenkt & redusere am-
bisjonsnivéet. Vi ensker fortsatt & ha fullt trykk pa krimi-
nalomsorgen. Det andre spersmalet var: Tenker man & ake
ressursinnsatsen? Ja, i ar skal vi gke ressursinnsatsen. Det
at man apner et helt nytt fengsel, er & oke ressursinnsat-
sen betydelig. Hva som kommer i de framtidige budsjet-
ter, vil jo helgens opplevelser p& Thorbjernrud — i hvert
fall for min del — kanskje bidra til, men vi har ikke lagt
bort ambisjonene for kriminalomsorgen. Det er viktig na,
fordi vi opplever press. Og det tredje spersmalet: Har man
bare tenkt a fortsette som for? Nei, det har vi ikke tenkt.
Vi har ikke tenkt & gjore som man gjorde i forrige stor-
tingsperiode — ikke bygge utdanningstilbud i fengslene, la
soningskeen bevege seg opp mot 3 000, ikke trekke Nav

inn i fengslene, ikke fa progresjon i soning, ikke f4 hjem-
mesoning. Dette har vi ikke tenkt & gjore. Vi har fortsatt
tenkt & satse pa kriminalomsorgen, for det er sa viktig nar
politiet far tatt personer, at man da faktisk ogsa far snudd
personene, slik at de ikke begar straffbare handlinger. Det
er grunn til & peke pa at det er en betydelig utfordring vi
har i kriminalomsorgen, serlig nd nir vi ser at s mange
er blitt pagrepet.

Sa ma jeg bare til slutt si at det er fascinerende & hore
pa representanten Aspaker, som ber om flere lukkede plas-
ser. Vi refererte jo til Hoyres alternative statsbudsjett. Det
finnes ikke én lukket plass i det alternative statsbudsjett
— ikke engang til Ledingen — sé et visst ansvar ma en jo ta
for egen politikk. Sa jeg er innstilt pd & fortsette arbeidet
med & bygge flere plasser. Jeg ma erkjenne at det métte
en red-grenn regjering til for & fa 651 nye plasser.

Presidenten: Sak nr. 10 er dermed avsluttet.

Sak nr. 11 [22:15:02]

Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
Justisministeren:

«Krigen mellom Hells Angels og gjenger med innvand-
rerbakgrunn i Kebenhavn har krevd flere menneskeliv i
2009. Politiet tror at bandekrigen startet som krangel om
salg av narkotika, men at det har utviklet seg til ogsa a
gjelde andre typer kriminalitet, som menneskehandel og
bestikkelser. Norge har til nd veert forskdanet for en sam-
menlignbar situasjon, men det er grunn til d advare mot
at vart lille, rike land i fremtiden kan risikere de samme
forholdene her. Norske myndigheter reagerte adekvat i et-
terkant av NOKAS, men har kommet pd etterskudd i for-
hold til organisert vinningskriminalitet. Det er grunn til d
tro at importen av denne form for kriminalitet kan medfore
flere og grovere voldsepisoder fremover.

Hvorledes vurderer statsraden Norges beredskap i for-
hold til d hdndtere liknende situasjoner som dem man
gjennom tid har sett utvikle seg i vdrt naboland Danmark
i forhold til de pdagdende «bandekrigeney der?»

André Oktay Dahl (H) [22:16:24]: Beklager at det
ble sent, men sann er timeplanen her pé huset.

I Danmark har det i lengre tid pagétt en bandekonflikt
i Kabenhavn mellom MC-miljeet, i form av Hells Angels
og dens stettegruppe AK 81, pa den ene siden og unge
med en annen etnisk eller kulturell bakgrunn pé den andre.
1 2008 ble det registrert ca. 900 bandemedlemmer, mens
tallet i 2009 var pa 1 250. Skyteepisodene mellom bande-
ne har utvidet seg fra bydelen Nerrebro til andre deler av
Kebenhavn.

I 2008 var det over 60 skyteepisoder. Siden 1. august
2008 og frem til 20. oktober i fjor har politiet registrert
339 skyteepisoder i Danmark. 109 av dem har veert relatert
til bandekonflikten, og disse har kostet seks menneskeliv,
59 har blitt saret og 40 personer med relasjon til bande-
miljeet er blitt siktet av politiet. I andre kvartal i 2009 var



2010

Em. 11. mars — Interpellasjon fra repr. Oktay Dahl om beredskap for & handtere gjengkriminalitet

2345

og liknende situasjoner som dem man har sett utvikle seg i Danmark

det 22 skyteepisoder hvor politiet mener det er snakk om
oppgjer 1 bandemiljoet, i tredje kvartal var det registrert
21.

I mars 2009 presenterte den danske regjeringen den
sakalte bandepakken. Bandepakken gir rom for strengere
straffer og en innstramming av utvisningsreglene knyttet til
overtredelse av vapenlovgivningen. Gjennom denne pak-
ken har det ogsa blitt bevilget mer penger til & oke meng-
den av politi i gatene. Politiet i Kabenhavn og pa Sjalland
folte et behov for & oke innsatsen mot disse bandekrige-
ne, og man opprettet en egen spesialenhet. Denne enhe-
ten skal styrke den videre etterforskningen mot de per-
sonene som direkte eller indirekte spiller en hovedrolle i
konfliktene. Den kalles «Task Force @st» og vil samarbei-
de tett med andre instanser i politiet, bl.a. med Politiets
etterretningstjeneste. Dette er altsé situasjonen i Danmark.

I Norge er det tidligere blitt kjent at flere sikkerhets-
selskaper opererer med en paramiliter struktur og star bak
ulovlig avlytting, overvéaking, bruk av vold, trusler og drap
og kan antas 4 std bak trening av MC-klubbmedlemmer i
Norge.

Leder ved avdelingen for organisert kriminalitet i Kri-
pos, Atle Roll-Matthiesen, har tidligere uttalt at dette er
det samme som skjer i utenlandske broderklubber. 1 2007
uttalte han til TV 2 at man ikke enna har konkrete holde-
punkter for & spa en bandekrig i Norge, men at man fra
tidligere vet at smd, marginale hendelser har utlest store
konflikter. Derfor er det grunn til & ta det som na skjer
pa alvor, sa han da. Dette budskapet har ogsa blitt gjentatt
senere 1 ar.

At man oppfatter disse som en trussel, kommer det for
sa vidt en rekke henvendelser om fra landet rundt. Kripos
slar fast at det er kriminelle MC-bander og sympatiserer
til disse 1 mer enn 70 kommuner i Norge. Med kriminelle
MC-klubber mener politiet sdkalte én-prosent-motorsyk-
kelklubber, der medlemmene definerer seg selv som den
ene prosenten av befolkningen som har meldt seg ut av
samfunnet, med sine egne spilleregler. Dette er blant de
mest og best organiserte kriminelle nettverkene i Norge,
ifelge Kripos.

Mange medlemmer av motorsykkelklubber er selvfol-
gelig familiefedre — og kanskje noen medre ogsd — med
@rlige jobber og motorsykler som hobby. Det kan vare
langt fra & vere supportgruppe til en direkte stottegrup-
pe. Men blant supporterne finnes ogsd medlemmer som
er involvert i kriminalitet — p& oppdrag eller bestilling fra
moderklubben.

Vi sé né nylig at danske Hells Angels har besgkt Aren-
dal flere ganger og gjort seg kjent med deler av det lokale
MC-miljeet. | januar ble en 32 ar gammel dansk statsbor-
ger varetektsfengslet for det politiet mener er grov vold
mot en av gjestene pa en lokal pub. En arendalsmann i
20-arene skal ha fatt slatt ut to tenner — og flere fatt ska-
det andre kroppsdeler. Politiet knytter hendelsen til Hells
Angels og har foreslatt 4 nekte medlemmer adgang til
utesteder ikledd klubbenes symboler.

Politiet i Danmark tror at bandekrigen der startet som
en krangel om salg av narkotika, men at det har utviklet
seg til ogsa & gjelde andre typer kriminalitet, som mennes-

kehandel, bestikkelser og torpedovirksomhet. Norge har
til né veert forskanet for en sammenlignbar situasjon, men
det er grunn — og det vet jeg at statsrdden gjor — til &
tenke preventivt i forhold til at vart lille, rike land i frem-
tiden kan risikere det samme og lare av danskenes positi-
ve, negative erfaringer. Norske myndigheter reagerte kon-
tant i etterkant av NOKAS, men vi er pa etterskudd — det
ser alle — i forhold til organisert vinningskriminalitet fra
Ost-Europa. Ost-europeiske bander har stort sett tatt over
markedet fra norske ransligaer, og det er en stor trussel.
Dem vi kjenner til i dag, har beskrevet seg selv som en
fortropp, som en diger sverm av kriminelle. De ler av oss
og synes at vi er vasne.

Midt i denne situasjonen ser det ut som det er i ferd
med & oppstd en ny politikrise, med kutt i arsverk sam-
menlignet med hva man forutsatte. Vi har diskutert kri-
minalomsorgen og situasjonen i den, og domstolene vars-
ler bemanningsstopp. Mens politiet til dels har analysert
trusselbildet, men mener at vi er pa etterskudd, s& har man
valgt & gjore soningsforholdene vesentlig mer lempelig for
en fangesammensetning som man ikke pa forhand hadde
vurdert trusselbildet i forhold til.

Det er ingen «quick fix» pa dette, og Hoyre ber Regje-
ringen om 4 ta initiativ til et bredt forlik, sdnn at samfun-
net slar tilbake for det er for sent og noen av disse gruppe-
ne begynner a slass om markeder, eventuelt samarbeide.
Om det er slik at man i budsjettforhandlingene har fatt be-
skjed om at penger ma spares, ber det ikke g& ut over en
av statens grunnoppgaver.

Vi ser at offentliggjering av skattelister, kobling til nye
spkemotorer, sosiale medier o.l. bidrar til 4 fremme oko-
nomisk, organisert kriminalitet og ID-tyverier, béde i regi
av gst-europeere og muligens ogsa i regi av MC-bander.

I gar uttalte If Skadeforsikring at de gir penger fra
NOKAS-ranet til tyveriregisteret Ettersokt. Ifolge If er
dette et av de beste midlene som finnes for & hindre spred-
ning av tyvegods, enten de genereres av gsteuropeiske ban-
der eller ogsa av MC-bander. If understreket samtidig at de
héapet at «rette myndigheter vil legge forholdene til rette
slik at de som star bak nettsiden far best mulig arbeids-
forhold». Dette viser hvor alvorlig private akterer ser pa
fremtiden.

Tidligere har statsraden avvist & kjepe fengselsplasser
i kriminelles hjemland, f.eks. ved bruk av E@S-finansie-
ringsmekanisme, selv om det er god grunn til & anta at
flere kriminelle bak murene i norske fengsel videreforedler
allerede godt etablerte nettverk, men ogsa bygger nye.

Det er grunn til 4 tro at importen av denne form for kri-
minalitet kan medfere flere og grovere voldsepisoder frem-
over, f.eks. hvis det oppstar kamp om marked eller revir,
eller ogsa, som nevnt, hvis de ulike miljoene samarbeider
pa tvers. Vi er nd ogsa midt inne i en grunnleggende debatt
om integrering av mennesker med en annen etnisk og kul-
turell bagasje enn flertallet i Norge. Det vokser opp et stort
antall sinte, unge menn som lever pa siden av samfunnet
med en annen kulturell bakgrunn. Vi ser at enkelte med
til dels fundamentalistiske religiose/kulturelle holdninger,
MC-gjenger og andre kriminelle nettverk soker a rekrutte-
re disse til nettverkene sine. PST sa f.eks. i sin siste rapport
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at unge norsk-somaliere, norsk-pakistanere, norsk-afgha-
nere og norsk-irakere rekrutteres til voldelig ekstremisme
fra utlandet. Her ser man mulige nettverk som kan skape
store problemer pa kort eller lengre sikt. Det er bakgrun-
nen for at jeg stiller falgende spersmal: Hvorledes vurde-
rer statsrdden Norges beredskap for & handtere liknende
situasjoner som dem man over tid har sett utvikle seg i vart
naboland Danmark, og de pagaende «bandekrigene» der?
Hva har vi & lere, og hva har vi ikke & leere av Danmark
nér det gjelder & lose disse utfordringene?

Statsrad Knut Storberget [22:24:48]: Det er et om-
fattende bilde representanten Oktay Dahl trekker opp i sitt
innlegg. Jeg er glad for at han gjeor det s& omfattende, forst
og fremst fordi vi her ma ha omfattende tiltak — omfattende
i den forstand at det er forskjellige typer tiltak.

Men til Danmark forst: Jeg skal om kort tid ha et bilate-
ralt mote med den danske justisministeren, og noe av det
temaet som trekkes opp i interpellasjonen, vil ogsé vere
et tema der. Vi har mye & laere, og vi har mye a lare bort.

La meg innledningsvis minne om at kriminalitetsbildet
i Norge og Danmark er ulikt, sjgl om vi har mange fel-
les utfordringer. Det totale konfliktbildet i rocke- og ban-
demiljeene i Danmark er komplekst og bestdr av mange
ulike konflikter. Resultatet er som kjent blitt en situasjon
preget av ekstreme motsetninger og et meget hoyt antall
skyteepisoder, hvorav flere har medfert at liv har gatt tapt.

Det er likevel ingen tvil om at framveksten av kriminel-
le gjenger er en betydelig utfordring ogsa for Norge. Som-
meren 2006 oppsto et skuddrama mellom rivaliserende
gjenger midt blant publikum pd Aker Brygge. Dette utlas-
te som kjent den sterste samlede politiinnsats mot gjeng-
kriminalitet i Norge noensinne, der malet var & bekjem-
pe gjengrelatert kriminalitet i Oslo-omradet. Politiet har
gjennomfort en betydelig innsats gjennom gjengprosjektet
med beslag av store mengder vipen, narkotika, penger og
andre verdier. Gjennom politiets aktive tilstedeverelse og
stadig bedre miljokunnskap ser man tendens til at antallet
grove voldshandlinger i det offentlige rom er redusert, og
at de aktuelle gjengenes kapasitet og gjennomslagskraft er
svekket. Men vi er slett ikke ferdig.

I Politidirektoratets rapport om organisert kriminali-
tet fra mai 2009 papekes det at gjengbekjempelse krever
kontinuitet og langsiktige tiltak. Rapporten nevner at flere
politidistrikt melder om framvekst av gjenger som marke-
rer seg ved grov og mildere narkotikakriminalitet, ran og
bruk av grov vold. Rapporten anbefaler en helhetlig fore-
byggende innsats mot unge gjengangere som er i fareso-
nen for utvikling av en kriminell karriere og/eller star i
fare for 4 bli rekruttert inn i etablerte gjenger.

Regjeringas brede satsing pa politiet gjor det mulig
a bekjempe gjengkriminalitet, hindre nyrekruttering og
hindre nyetablering av kriminelle gjenger.

Representanten André Oktay Dahl nevner at norske
myndigheter «reagerte adekvat i etterkant av NOKASy,
men antyder at vi skal ha kommet pa etterskudd i for-
hold til organisert vinningskriminalitet. Det er viktig &
minne om at det gjennom malrettet satsing lyktes 4 knekke
sentrale deler av det tunge ransmiljoet i Norge. Ingen av

oss ville jo ha kunnet spadd for noen ar siden at vi skulle
nerme oss null, og ogsd oppnar null, nér det gjaldt bl.a.
ran av verditransport, post og bank. Det viser at det nytter
a gjennomfere malrettede tiltak mot alvorlig kriminalitet.
Vi ma ta inn over oss at kriminalitet ikke er konstant i et
samfunn. Vi vil stadig utfordres av nye former for ulovlig
virksomhet og ma ha evnen til & identifisere nye problem-
omréder og sette inn tiltak. Den gkte vinningskriminalite-
ten vi har sett knyttet til utenlandske tilreisende, er jo ikke
et fenomen som bare er i Norge. Det er jo et fellestema vi
diskuterer med alle justisministrene i Europa. Det er ikke
slik at noe land har kunnet presentere noen som helst triks
i forhold til den utfordringen.

Det er et faktum at kriminalitet begatt av mobile kri-
minelle, ofte gsteuropeiske borgere, har gkt de senere ar.
Situasjonen stiller politiet overfor utfordringer i forhold
til distriktsovergripende samarbeid bade pa etterretnings-
og etterforskningssiden. Flere politidistrikt har grepet tak
i problemstillingene og kan vise til meget positive resulta-
ter i de ulike prosjektene som er etablert. Jeg vil benytte
anledningen til & gi honner til alle i politiet som har bidratt
ilapet av det siste aret i disse prosjektene. De har gjort en
formidabel jobb. Som eksempel kan nevnes samarbeids-
prosjektet «Grenseles» som omfatter Vestfold, Telemark,
Agder, Asker og Baerum samt Sendre Buskerud. Gruppa
arbeider bade strategisk og operativt og samarbeider innen
etterforskning.

Videre kan jeg trekke fram Oslo politidistrikt, der man
i mai 2009 opprettet en operativ gruppe ved Majorstua po-
litistasjon for & redusere grove tyverier fra boliger i hele
Oslo samt 4 straffeforfelge de mobile vinningskriminelle
som star bak. Gruppa pa 20 personer har hatt serlig fokus
pa rumenere og grovt tyveri fra villaer. Gruppas padriver-
rolle har fort til — og na ber jeg alle om & fi med seg dette,
for det er tross alt positivt — at antall grove tyverier fra boli-
ger i Oslo er redusert fra 355 for ménedene januar—februar
2009 til 170 i januar—februar 2010, en nedgang pa 52 pst.

Hordaland politidistrikt har spesialisert seg pa sékalt
skimming knyttet til rumenske kriminelle. Troms, Helge-
land, Salten, Midtre Halogaland og Ostfinnmark politi-
distrikter har innledet et samarbeid med politiet i Sverige
og Finland.

I flere av prosjektene er det lagt vekt pa aktiv bruk av
varetektsfengsling — og det har vi jo merket — samtidig
som etterforskningen maélrettes med sikte pa hoy kvalitet
og hurtig rettsbehandling. Det er dessuten en malsetting at
straffereaksjonene tilpasses dette alvorlige samfunnspro-
blemet, og at soning folges opp med utvisning.

Den gkte innsatsen har gitt en sterre bevissthet blant
alle involverte myndigheter om behovet for en offensiv
tilneerming til mobile vinningskriminelle.

Politidirektoratet og riksadvokaten har i samarbeid med
Kripos — pa var oppfordring — serget for en koordinering
av innsatsen mot mobil organisert kriminalitet, herunder
nedvendig samarbeid mellom politidistriktene og Utryk-
ningspolitiet. UP har de siste arene gjort en stor innsats
mot mobile vinningskriminelle, noe som har fert til en
kraftig ekning i pagrepne personer. Jeg leste forleden om
en svar sak som ble innledet etter god aktivitet fra Utryk-
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ningspolitiets side, at man etter en trafikkontroll rullet opp
narkotikaforbrytelser av svert alvorlig grad. Derfor er jeg
meget skeptisk til Fremskrittspartiets forslag om a legge
ned Utrykningspolitiet.

Ved & prioritere kriminalitetsbekjempelse pa veien har
Utrykningspolitiet en mulighet til 4 avdekke kriminalitet
pa transportarene hvor kriminelle ferdes og ofte utgjer en
risiko 1 trafikken.

I budsjettforslaget for 2010 er det foreslatt opprettet 45
arsverk for & styrke innsatsen mot mobile vinningskrimi-
nelle. Dette er stillinger i den sékalte innsatsstyrken som er
foreslatt fordelt mellom Kripos, Utrykningspolitiet, Oslo
politidistrikt og Hedmark politidistrikt. Det vil gi betydelig
ressursmessig styrking av denne innsatsen.

I tillegg kommer grenseinnsatsen som er i ferd med &
bli etablert. Man far né pa plass et betydelig antall nye stil-
linger i Ostfold. Det er et viktig forebyggende tiltak for &
forhindre at mennesker som ikke skal komme inn i landet,
kommer hit.

Jeg vil ogsa peke pé at det er helt avgjerende, hvis
man skal std sterkt rustet, at vi har gode muligheter til
bl.a. & bruke DNA, som vi ser har stor betydning for a
avdekke internasjonal kriminalitet. Det har ogsa stor be-
tydning i forebyggende hensikt at man har mulighet for &
kunne etterspore bl.a. trafikkdata. Sa debatten rundt data-
lagringsdirektivet er et viktig element for & kunne nd den
organiserte kriminaliteten og forebygge bedre.

Videre kan det etter min mening vare hensiktsmessig
at Stortinget drefter en del sider ved var bekjempelse av
organisert kriminalitet. For & ha et godt utgangspunkt for
en slik debatt — og for sd vidt fange opp det som inter-
pellanten er opptatt av, en samlet strategi utover det man
allerede gjor i dag, for her méd vi gjore noe pa kort sikt
og noe pa lang sikt — tar jeg sikte pd & fremme en stor-
tingsmelding om organisert kriminalitet. Meldingen vil gi
en framstilling av politiets innsats, herunder ogsé peke pa
viktigheten av det tverrsektorielle samarbeidet med instan-
ser som f.eks. Tollvesenet, Finanstilsynet, skatteetaten og
bank- og forsikringsbransjen.

Jeg vil sammenfatte med & beskrive var beredskap mot
nye negative endringer i kriminalitetsbildet som tilfreds-
stillende pé kort og lang sikt. Vi er et dpent samfunn og er
derfor i utgangspunktet sarbare for anslag fra kriminelle.
Vi har imidlertid et politi som i dag disponerer over store
ressurser, og som ogsa i framtida, bl.a. gjennom vér ster-
ke okning av opptaket til Politihegskolen, vil vere rustet
til & takle nye utfordringer.

Det er ogsd viktig, og det vil bli berert i framtidige
framlegg for Stortinget, at man i kampen mot gjenger, slik
vi kjenner dem i Norge, og ogsa mot motorsykkelmiljoer,
tar i bruk det jeg kanskje vil kalle utradisjonelle virke-
midler nar man bekjemper denne type kriminalitet. Vi ma
vere kontante mot alvorlig kriminalitet og ha politiere
virkemidler og reagere med straff og fengsel. Men det er
helt avgjorende at vi ogsa lokalt mé gjere hva vi kan for
a «forkludre» muligheten for etablering. En av grunnene
til at vi har valgt & etablere politirddene rundt omkring i
det ganske land, er & fa aktivisert serlig kommunalpoli-
tikerne og bruke de hjemler man har, bade i skjenkelov-

givningen, 1 plan- og bygningslovgivningen og tilslektede
lovgivninger, for & markere at man ikke aksepterer den
type gjengdannelser og etablering, og faktisk ogsa gjere
det vanskelig. Jeg er ganske overbevist om at en av grun-
nene til at vi ikke har sett en utvikling i Norge som den
vi ser i Danmark, er at man ikke bare gjennom denne re-
gjeringsperioden, men ogsé den forrige regjeringsperioden
og lenger tilbake, har hatt fokus pa forebygging og vert
kontante nér vi har sett spirer gro. Men vi er ikke ferdige.
Derfor hilser jeg denne interpellasjonen velkommen. Det
vil ogsa kunne vare en god mulighet for & komme med
forslag som man kan vurdere i den samlede strategien som
vil komme.

@Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

André Oktay Dahl (H) [22:35:03]: Jeg takker for
svaret.

Er det et omrade der vi er avhengige av at vi stir sam-
men, er det ved bekjempelse av denne type kriminalitet
pa bredest mulig front. Der oppfatter jeg at statsraden og
Hoyre har veldig mange sammenfallende synspunkter. Na
kunne jeg selvfolgelig har dratt opp en DNA-debatt og
diskutert CEOP-senteret og overgrep mot barn, mennes-
kehandel osv. Det fér vi ta senere, og vi diskuterte det pa
en mate i forrige uke. Det er noen utfordringer som jeg
mener statsrdden fortsatt har i forhold til gjennomferin-
gen av noen av de lgftene som han ga i forbindelse med
DNA-reformen — men nok om det.

Det & belenne samarbeid pé tvers mellom politidistrik-
ter er fortsatt en stor jobb. Det & utvikle mater & inspirere
politidistriktene til & samarbeide enda mer er noe som en
slik stortingsmelding som statsraden skisserte, er nedt til
a ta inn over seg. Da man begynte 4 diskutere omorganise-
ring av politidistriktene, synes jeg en god start matte vere
a diskutere kommunestrukturen, for det er de samme kom-
munene som de 27 politidistriktene mé forholde seg til.
Det er altfor mange kommuner som ikke driver god fore-
bygging fordi de er for sma4, slik at barnevernet og andre
rett og slett ikke evner & ha kompetanse og mulighet til &
forebygge bl.a. nyrekruttering til en del miljeer.

Sa er det spersmal om utenlandske kriminelle. I en del
fengsler er det flere utenlandske kriminelle enn det er et-
nisk norske. Da er et vanskelig spersmal: Hvilke sonings-
overferingsavtaler kan komme pé plass? Spersmalet er om
statsraden fortsatt er uvillig til a kjope fengselsplasser i
enkeltes hjemland, ogsa innenfor EQS, rett og slett for &
forebygge at de videreforedler og utvikler nettverk som de
har fra for.

Sé er det spersmél som representanten Werp har tatt
opp tidligere i sperretimen, om & ha et samarbeid pa tvers
mellom ulike offentlige etater, lokalmiljeet og politiet. Der
har vi mye & ga pa. Jeg regner med at statsraden pa egnet
méte kan redegjore for det i timevis ved en senere an-
ledning, men det er en stor utfordring som Heyre fortsatt
kommer til & utfordre statsrdden pa.

Sé er det spersmal om statsraden er villig til & ta ini-
tiativ til et tverrpolitisk forlik. Man kan si at det kan vare
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veldig mye forskjellig. Det kommer altsa en stortingsmel-
ding. Jeg héper at kombinert med den stortingsmeldingen
viser man vilje til & forhandle og diskutere med opposi-
sjonen her pa Stortinget, slik at man serger for at vi far et
bredest mulig flertall. Det er antageligvis en ny regjering
som kommer pa om tre og et halvt ar, eller mindre enn det.
Da kan det vaere fornuftig at man er enige om felles strate-
gier, og hvordan man gjennomferer dem. Det kan ogsa ten-
kes at opposisjonen kan riste mer penger ut til statsrddens
sektor enn det han greier selv i regjeringskonferansene.

Helt til slutt: Et spersmal som ikke ble tatt opp av
statsraden, er integreringsutfordringene. Det er si viktig
na at vi 1 den debatten som er, som egentlig handler om
fem forskjellige ting, greier & skille mellom det & reagere
hardt og kontant mot uakseptable utsagn i den offentlige
debatt — ikke blander det sammen med burka og hijab og
den type ting — og samtidig ha respekt for de unge men-
nene som er i ferd med a falle utenfor samfunnet, som vi
ma integrere og fa inn igjen.

Statsrad Knut Storberget [22:38:11]: La meg aller
forst si at de fire punktene som representanten na trekker
fram, er viktige punkter, men jeg skal se hva jeg rekker.

Nér det gjelder samarbeid pa tvers, mener jeg at det
er en av de store utfordringene vi star overfor. Jeg har jo
sagt lenge, og mener det fortsatt, at hovedutfordringene i
kriminalitetsbekjempelsen nd ikke nedvendigvis handler
bare om flere kroner og flere stillinger, selv om vi gker pa
med béde stillinger og utdanningskapasitet pa Politiheg-
skolen, men om at vi er helt avhengige av & fa dratt lasset
sammen, bdde mellom politidistriktene og med andre eta-
ter. Det er derfor vi har etablert politiradene, men det er
ogsa derfor vi har tatt det initiativet vi na har gjort knyt-
tet til det vi har kalt innsatsstyrken, og hvor man har disse
regionale prosjektene. Jeg er ganske overbevist om at man
har fatt frigjort veldig mye kapasitet ved & samarbeide pa
den maten. Det er jo derfor det er veldig viktig at vi ogsé
far en informasjonsflyt politiet imellom, som gjor det let-
tere & drive den typen samarbeid. Jeg horte representanten
Orsal Johansen si i sitt innlegg i forrige debatt at det &
satse pa IKT ville redusere driftsmulighetene. Men det er
jo faktisk motsatt. Satsingen pa IKT vil bidra til at man
bl.a. far bedre informasjonsflyt, far pé plass ny straffelov,
far muligheten til 4 drive DNA-arbeid bl.a. overfor andre
europeiske land. Det er helt avgjerende.

Sa til utenlandske kriminelle som soner i norske fengs-
ler: Ja, vi har tatt en rekke initiativ for & f4 til sonings-
overfaringsavtaler utover Europaradets konvensjon og til-
leggsprotokoll, bl.a. overfor Romania, det har jeg sagt i
Stortinget for, men ogsé overfor Serbia, og vi kommer til
a gjore det nd under det baltiske justisministermetet som
skal holdes om litt. Men «it takes two to tango» — en ma
vere to for & danse tango — vi kan ikke diktere rumen-
ske myndigheter, men vi héper a fa gjennomslag for & fa
lettere soningsoverforing.

Nér det gjelder det & kjope soningsplasser ute, er jeg
fascinert av tanken, men jeg har spurt mange, og det er
veldig lite til salgs, for & si det pent. Det er fulle fengsler.
Men det betyr ikke at vi ikke kan fa til bedre soningsover-

foring, og at vi faktisk far gratis soningsplasser ute. Det
er jo det soningsoverforingen vil bidra til.

Sa til & bruke E@S-midler: Ja, det er en stor fordel hvis
vi klarer det. Det er derfor vi har vridd en del av EQS-
midlene til bl.a. kriminalomsorg i en del land hvor vi har
interesse av ogsa a fa til soningsoverforing.

Sa er jeg apen for at man i debatten framover, ikke bare
nar det gjelder det dagsaktuelle, men ogsa nér det gjelder
hva som skal veere framtidas strategi inn mot gjenger, or-
ganisert kriminalitet og mobile vinningskriminelle, lytter
til de innspill som kommer. S& svaret er ja pa om vi vil
veere med og diskutere det. Det er jo det vi egentlig gjor
her, sé vi har en god start og har muligheter for & fortsette
det.

Jan Behler (A) [22:41:45]: Dette er en viktig debatt.
Den er kanskje ogsé preget av at den favner veldig bredt
nd, fra 4 ta utgangspunkt i MC-kriminelle, de sikalte én-
prosent-miljeene, til mobile vinningskriminelle, mulige
voldelige ekstremister, burka og nigab osv.

Jeg vil ta utgangspunkt i det som var grunnlaget for
interpellasjonen, nemlig MC-kriminaliteten, altsé én-pro-
sent-gjengene. Hvorfor er det slik i Norge at vi i hoved-
sak har veert forskénet for dramatiske bandekriger, utenom
perioden 1995-1997, da bl.a. attentatet i Drammen skjed-
de? Hvorfor har vi for gvrig greid & mete denne trusselen
pa en god mate i Norge? I hvert fall ser det slik ut nar vi
ser pd antallet hendelser. Jeg har snakket mye med politiet
om det, og jeg opplever at de har veart flinke, i hvert fall
i Oslo-omrédet en 20 ars tid, til & vaere veldig tett pa mil-
joene. De har hatt god oversikt, de er i dialog ogsd med
klubbene, setter grenser for dem, samarbeider med kom-
munen slik at kommunen bruker det som er kommunale
verktoyer, og definerer hvordan disse klubbene ma opptre
for at politiet ikke skal gripe inn. Og de griper inn — se-
nest i februar gjorde de f.eks. et betydelig vapenbeslag i
HA-miljeet, i HA-klubben i Oslo.

Arbeidet for & hindre rekruttering til gjengene, altsa
hindre at disse husene, mgtestedene landet rundt som er
omtalt her, blir steder som ogsé andre ungdomsgrupper
som kan fole seg tiltrukket av disse miljgene — hang-
arounds, som det er sagt — stremmer til, er noe av det po-
litiet har tatt aller mest alvorlig, og de har vert i stand til
a ta tak 1 ungdommer som har vert pd vei inn, og adva-
re mot det. Jeg tror vi har bedre informasjon. Politiet har
hatt bedre informasjon og vaert mye tettere pa det miljoet
vi snakker om i utgangspunktet i dag, enn pa en del av
den evrige alvorlige kriminaliteten som man har kommet
inn pé senere i debatten. Det gjelder esteuropeiske ban-
demiljger, det gjelder mobile vinningskriminelle, det gjel-
der ulike etniske bandemiljoer, det gjelder ogséd rekrutt-
gjenger som har fatt utvikle seg over for lang tid bl.a. her
i byen. Jeg tror at det er viktig ikke & skape for mange
myter ogsa, for hvis vi monstererklerer noen av disse én-
prosent-gjengene for mye, kan det fore til at de faktisk
blir mer tiltrekkende for enkelte elementer i Norge som
har de sidene. Det kan ogsé fore til at de som skal stille
opp som vitner, de som skal gi informasjon til politiet om
disse gjengene, kan bli for skremt. Og én av de tingene i



2010

Em. 11. mars — Interpellasjon fra repr. Oktay Dahl om beredskap for & handtere gjengkriminalitet

2349

og liknende situasjoner som dem man har sett utvikle seg i Danmark

omtalen av én-prosent-miljeene den senere tiden som jeg
synes vi ber ta veldig alvorlig, er beskrivelsen av hvordan
de er i stand til & skremme vitner, i stand til & skremme
folk fra & si noe om virksomheten.

Representanten Oktay Dahl nevnte at de kunne le av
oss. Jeg tror én av de tingene de har kunnet le av, er nér de
har sett at saker som politiet har jobbet med, f.eks. alvor-
lige narkotikasaker, har mattet legges bort fordi man ikke
har veert i stand til skjule informasjon til inngangen til sa-
kene pa en betryggende mate pd grunn av truslene som
bl.a. disse én-prosent-miljoene er i stand til 4 stille opp
med. S& oppfelgingen av den NOU-en som har vert ute
til hering, fra Metodeutvalget, som handler om kildebe-
skyttelse, beskyttelse av vitner, beskyttelse av annen type
informasjon som politiet trenger for & jobbe med denne
typen miljeer, blir en veldig viktig sak i forhold til hvordan
vi skal jobbe med organiserte kriminelle miljoer.

P& samme mate tror jeg de vil le av oss hvis vi gjer
feil nar vi né skal behandle spersmél om lagring av tra-
fikkdata. Hvis det blir sdnn i Norge nér f.eks. mobile vin-
ningskriminelle opererer landet rundt, og vi tar dem 1 ett
tilfelle og far tak i en mobiltelefon, at vi ikke er i stand til
a spore dette tilbake og ga tilbake i flere maneder, som vi
vil trenge for & se hvordan de har operert landet rundt, og
for virkelig & rulle det opp, s vil de le av oss. Sa jeg tror
en viktig side ved dette handler om metoder.

Morten Orsal Johansen (FrP) [22:47:13]: P4 Brenn-
punkt i forrige uke s& vi en meget opplagt og daveren-
de advokat Storberget som ble presentert som en nyfenet
skolegutt. Jeg vil ikke omtale statsrdden som verken ny-
fonet eller skolegutt, men én ting skal han ha: Han berer
alderen sin godt og har ikke forandret seg mye de siste 13
arene!

Jeg er enig med statsrdden i en del av det han sa i det
brennpunktprogrammet, fra 1997. Han sa at MC-klubber
har et godt sosialt samhold. Han sa at MC-klubber og med-
lemmer i slike klubber stiller opp for hverandre. Det er
sant, og det er faktisk positivt, i det som jeg da omtaler som
ordinzre, gode MC-klubber. Han sa ogsé noe annet klokt,
den davaerende advokat Storberget: at en skal ikke skjare
alle klubber over én kam. Det er helt riktig; vi skal ikke
skjeere alle klubber over én kam. De det dreier seg om, og
som denne interpellasjonen dreier seg om, er de sikalte
én-prosent-klubbene, som HA, Bandidos, Outlaws, Coffin
Cheaters pluss deres prospect- og hangaround-klubber.

Davarende advokat Storberget sa ogsa den gangen at
en ikke skal edelegge det sosiale miljoet ved & skape mer
frustrasjon i miljeet. Der er jeg ikke helt enig med den gang
advokat Storberget. Jeg tror heller ikke at statsrdd Stor-
berget er enig i den uttalelsen. Det er nemlig om a gjore
a skape frustrasjon for disse klubbene, det er om & gjore
a skape uro for dem, det er om a gjore ikke & gi dem ro,
sa de hele tiden er under press og holdes under oppsikt.

Interpellanten tar i sin interpellasjon opp situasjonen i
Danmark og krigen mellom HA og gjenger med innvand-
rerbakgrunn. Det er stor grunn til & tro at dette kan spre seg
til Norge ogsa. Om dette vil fore til at situasjonen mellom
de forskjellige mafiaklubbene, som jeg vil kalle dem, til-

spisser seg, eller om de fér et bedre samarbeid seg imellom,
gjenstar & se. Uansett vil vi i en alvorlig situasjon.

Det som gjor det ekstra ille, er at disse mafiaklubbene
har sine lepegutter som tar steyten for medlemmene i klub-
bene. Det er vanskelig & knytte det enkelte medlem direk-
te til handlinger. Vi ser ogsa at disse klubbene har sosiale
tilstelninger for & knytte gode relasjoner til nermiljeene
og til samfunnet for gvrig, og dermed prover a virke ufar-
lige. Vi mé sla fast hoyt og tydelig at disse klubbene ikke
er ufarlige. Det er kriminelle bander som star bak narko,
vold og drap, og mé behandles deretter.

Jeg var 1 desember 2009 1 Montreal, der jeg bl.a. hadde
et mote med Royal Canadian Mounted Police, og hadde
en god samtale med lederen for orgkrim-avdelingen der.
Der har de en litt spesiell situasjon, nemlig den italienske
mafiaen som stdr meget sterkt i USA og Canada. Der
har det blitt inngatt et samarbeid mellom Hells Angels og
den italienske mafiaen. Det har sdgar blitt slik at den ita-
lienske mafiaen bruker noen av disse klubbene som sine
lopegutter. Dette kan ogsé skje i Norge. Vi har gsteurope-
isk mafia som begynner & bli sterke og mektige i Norge,
og en situasjon der de kriminelle MC-klubbene, eller ma-
fia-klubbene, far samarbeide med eller bli lepegutter for
denne mafiaen, er en situasjon vi lett kan fa. Ifelge norsk
politi har det ikke skjedd ennd, men de frykter det, og det
ma forhindres med ner sagt alle midler.

Vi har ikke klart & hindre etablering av disse kriminel-
le miljeene i Norge. Der mé vi si vi har mislyktes. Det
vi ma hindre, er nye etableringer, og vi mé preve a fjer-
ne de etableringene som er. Jeg ser fram til den stortings-
meldingen som kommer angdende organisert kriminalitet.
Jeg ser fram til en god debatt om den stortingsmeldin-
gen, og jeg ser fram til at vi kan fa et godt samarbeid,
der hele Stortinget sammen kjemper mot den organiserte
kriminaliteten.

Anders B. Werp (H) [22:52:02]: Den red-grenne re-
gjeringen har i flere ar sagt at bekjempelse av organi-
sert kriminalitet er en prioritert oppgave. Stortinget har
gitt tverrpolitisk statte til dette. Men likevel ser vi at den
organiserte kriminaliteten eker. Kripos, som er politiets
spydspiss i kampen mot organisert kriminalitet, beskriver
utviklingen slik:

«Kriminalitetsbildet i Norge er preget av okt glo-
balisering som har medfert en tilstromming av uten-
landske kriminelle akterer og nettverk, og utenlandske
kriminelle grupper er i stadig ekende grad involvert i
organisert kriminalitet.»

Bakenfor dette litt byrékratiske spraket er det en alar-
merende situasjonsbeskrivelse Kripos gir oss. Politiet gjor
en betydelig innsats pa dette omradet. Men etter Hoyres
mening kan ikke politiet lose denne oppgaven helt alene.
Det ligger i sakens natur at bekjempelsen av organisert
kriminalitet ma skje ut fra en sentralisert, tverrfaglig og
koordinert innsats pa nasjonalt niva.

Organisert kriminalitet er samfunnsskadelig virksom-
het, fordi den er bygget opp rundt et fundamentalt fravaer
av medmenneskelighet, f.eks. knyttet til narkotikaomset-
ning, pengeinnkreving og prostitusjon. Videre er det store
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okonomiske verdier involvert, og vi ser at brutalitet er en
viktig faktor for & skape lojalitet internt i miljoet, og frykt
hos omgivelsene. P4 den maten skaper miljoene arbeidsro
for sin kriminelle virksombhet.

NRK Brennpunkt den 2. mars viste pa en skremmende
mate hvordan én-prosent-MC-klubbene effektivt bruker
frykt som vapen. Det kom fram at trusler og ulike for-
mer for press benyttes i forhold til ogsa rettsvesenet. For
hvert vitne som presses til taushet, blir det lettere for de
organiserte kriminelle & fortsette sin virksomhet. For hver
kommune som sitter stille og bare observerer utviklingen
innen sine kommunegrenser, vil gjengene og bandene bare
forsterke sitt fotfeste i samfunnet.

Kriminalitetsutviklingen i Norge er ofte en del av et
menster, hvor man forst meter nye former for kriminalitet
i Sverige og Danmark, og sé tre til fem ar senere meter vi
de samme utfordringene her hjemme. I vare naboland har
vi i lengre tid sett en alarmerende brutalisering og rivali-
sering i det organiserte kriminelle miljoet. Dette forster-
ker betydningen av at vi allerede burde hatt pa plass en
helhetlig strategi for & mete dette. P4 den maten kunne vi
satt i verk brede, forebyggende tiltak, mens vi nd kan bli
tvunget til & etablere en strategi som i hovedsak ma kon-
sentrere seg om brannslukking, fordi utviklingen allerede
har innhentet oss.

For & mate denne massive utfordringen er det ikke nok
med adhoclesninger, gode intensjoner eller fagre ord.
Vi burde hatt en overordnet strategi pé plass for flere ar
siden, en strategi som involverer flere statsetater enn poli-
tiet, f.eks. toll-, avgifts- og skattemyndighetene samt Nav.
Kommunene har ogsé en viktig plass i en slik strategi i for-
hold til deres unike muligheter til a iverksette lokale til-
tak. Neeringslivet er ogsé helt sentralt i en helhetlig stra-
tegi for & bekjempe organisert kriminalitet, ikke minst for
a etablere barrierer mot hvitvasking av penger. I det hele
tatt er innsatsen for 4 hindre de illegale pengestremmene
en avgjorende faktor for & lykkes i denne kampen.

Justisministeren har tidligere opplyst at Stortinget vil
fa en stortingsmelding om organisert kriminalitet i neste
sesjon. I Hoyre stiller vi oss undrende til at man ikke har
startet dette arbeidet tidligere. Vi har over flere ar sett ut-
viklingen med at den organiserte kriminaliteten gker. Det
har vaert tverrpolitisk enighet om viktigheten av & bekjem-
pe denne, og Hoyre mener derfor det er grunn til & kriti-
sere Regjeringen for at den ikke allerede har pé plass en
overordnet strategi.

Dette dreier seg ikke om penger — ikke fra statens side,
og ikke pa dette stadiet. Forst og fremst er dette snakk om
at vi fra myndighetenes side ma sorge for & organisere inn-
satsen mot samfunnsskadelig virksomhet. Derfor inviterer
vi fra Heyre til et tverrpolitisk samarbeid om dette, for &
etablere et robust bolverk mot organisert kriminalitet.

Akhtar Chaudhry (SV) [22:57:04]: Norske borgere
har rett til et fredelig liv. Det er en prioritert oppgave for
SV og Regjeringen & gjore alt vi kan for & ivareta trygghet
og sikkerhet for norske borgere.

Det er derfor vi har satset hayt pa politiet. Politibud-
sjettet er om lag doblet i lopet av de siste arene. Bare i

den red-grenne regjeringens tid har vi tredoblet tallet pa
politistudenter, okt antallet sivile ansatte, styrket den ge-
nerelle driften og innfert DNA-reform. Alt dette gjor po-
litiet bedre i stand til & kunne bekjempe den kriminalitet
som det her er snakk om.

La meg innledningsvis ogsa si at det er to grupper kri-
minelle som truer var trygghet: vare egne kriminelle og
utlendinger som er pa «jobb» i Norge. Det gjelder & gjore
en jobb i forhold til begge.

Nar det gjelder véare egne, er det viktig & huske at den
beste kriminalitetsbekjempelse er & forebygge. Tidlige-
re i dag var Heyre-representanten Ivar Kristiansen pa ta-
lerstolen og siterte en tidligere statsminister, som sa fol-
gende: «Alt henger sammen med alt.» Jeg synes det var
klokt sagt. En billig og tilgjengelig barnehage, en enga-
sjerende skole, et godt utbygd fritidstilbud for de unge, et
robust arbeidsmarked, et rasismefritt samfunn — alt dette
er avgjerende for & holde de unge pa rett sti. Det er god
kriminalitetsbekjempelse.

Sa er det de utenlandske kriminelle, som har gjort livet
surt for mange mennesker. Flere politidistrikter melder
om framvekst av gjenger. Disse kriminelle driver med alt
fra tyveri fra villaer og butikker til menneskehandel, nar-
kotikasmugling, grov vold, hvitvasking osv. De m4 tas pa
alvor. Det gjor norsk politi i dag. Operasjon «Grenselgs»
er et eksempel pa det. Asker og Barum, Sendre Bus-
kerud, Agder, Telemark og Vestfold politidistrikter har
gétt sammen og virkelig strammet grepet. Her kommer
Regjeringens innsats for a styrke politiet godt med.

Det som er behovet né, er 4 ha en ny méte & tenke krimi-
nalitetsbekjempelse pd i Norge. Politiet ma klare & tenke
grenselast. De ma veere minst like mye grenselgse som de
kriminelle. @kt, tett, kontinuerlig samarbeid over distrikts-
grenser ma til. Videre mé politisamarbeidet, bade fore-
byggende og ogsa etterforskende, veere grenselgst mellom
landene.

Forst og fremst er det viktig at vi klarer & samarbeide
i Europa. Et grenselest Europa har gjort at de kriminel-
le reiser rundt og driver med kriminalitet. Da er lille, rike
Norge et godt mal. Det er, som noen har sagt, en godteri-
butikk for dem. Det er avgjerende viktig at politimyndig-
hetene klarer & samarbeide over landegrensene. Det ma bli
bedre utveksling av kunnskap mellom dem.

Men det er ikke bare i Europa dette méa skje. Vi vet
at kriminalitet kjenner virkelig ingen grenser: Menneske-
handel drives fra Thailand og mange andre land i @sten
og Afrika, narkotika kommer fra Afghanistan og Latin-
Amerika — her ma vi bli virkelig grenselgse.

Vi ma fa flere avtaler med andre land nar det gjelder
utlevering av de kriminelle — begge veier. Vi kan selvsagt
ikke utlevere mennesker der de kan utsettes for tortur og
dedsdom, men det mé vare rom for at mange flere enn i
dag kan sendes til sine hjemland, uten at de blir utsatt for
tortur og dedsdom. Det mé veere mulig & lage avtaler som
gjor det mulig at domfelte utlendinger kan sendes hjem
for soning. Det vil senke presset pa kriminalomsorgen her
hjemme, og jeg tror det vil virke avskrekkende for en god
del.

Det er i det hele tatt pa tide at vi virkelig drefter organi-
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og liknende situasjoner som dem man har sett utvikle seg i Danmark

sert kriminalitet og viktige utfordringer. Justisministeren
har varslet en stortingsmelding om organisert kriminalitet,
og jeg hilser den velkommen og ser fram til det. Og jeg
vil si at jeg tar imot invitasjonen fra Hoyre om et bredere
forlik, eller om dreftelse for & oppna enighet i Stortinget.
Det har vi gjort tidligere i forbindelse med kriminalom-
sorgsmeldingen, og det kan vi gjore nd ogsa. Her har vi en
felles utfordring, og vi ma std sammen om bekjempelsen
av det.

Lise Christoffersen (A) [23:02:15]: Interpellanten
reiser en viktig debatt om samfunnets beredskap til & hdnd-
tere bandekriger a la dem vi har sett bl.a. i Kebenhavn.
Kampen mellom Hells Angels og gjenger med innvand-
rerbakgrunn har eskalert til et niva langt over MC-krigen
fra litt over ti ar tilbake. Det var en bandekrig som ogsa
satte sine spor i Norge. Selv var jeg ordferer pa vei hjem
fra jobb natten mellom 4. og 5. juni 1997 da klubbhuset til
Bandidos i mitt eget nabolag, Nybyen i Drammen, gikk i
lufta fem minutter etter at jeg hadde gatt forbi. Jeg husker
det som om det var i gdr. Som Drammens Tidende skrev:

«I lapet av sekunder var Konnerudgata forvandlet til
en krigsskueplass. Overtente hus. Voldsomme branner.

Utblaste vinduer i flere hundre meters omkrets. Midt i

gata et utbrent bilvrak.»

Et uskyldig liv gikk tapt. «Lille Beirut» var ordene
media brukte da de beskrev synet som mette dem i et av
Drammens til da fredelige boomréder.

Bandekrigen ti til tolv ar etter er ifelge dansk politi mye
verre. Den er farligere for utenforstaende. Mens den forri-
ge bandekrigen foregikk mellom identifiserbare grupper,
er dagens bilde mer komplekst: fortsatt MC-bander, men
nd mot et bredere spekter av bander med tilknytning til
ulike kriminelle innvandrermiljger.

Det understreker at beredskap er viktig. Danmark er
ikke langt unna. Beredskap handler om & ha tenkt neye
gjennom hvordan man skal agere nér kriser oppstér. Spers-
maélet er rettet til justisministeren. Det er logisk. Statsra-
dens svar viser at dette tas pa alvor. De kriminelle MC-
miljeene i Norge overvakes naye. Mye blir gjort for & hind-
re etablering og rekruttering. Mye tyder pa at vi til en viss
grad lykkes.

Men interpellasjonen kunne vert formulert annerledes:
Hvordan kan vi forebygge slike bandetilstander? Da kunne
spersmalet i stedet veert stilt til barne-, likestillings- og in-
kluderingsministeren. Da kunne ogsé svaret vert vektet litt
annerledes. Da kunne hovedsaken ha vart betydningen av
et godt lokalt forebyggende arbeid og en god nasjonal og
lokal inkluderingspolitikk. Det aller viktigste ma jo vaere
a hindre grobunn for rekruttering. Inkluderingsministeren
ville ogsé hatt noen gode svar. Handlingsplanen for inte-
grering og inkludering er styrket ved hvert budsjett siden
2007. Oppvekst, utdanning, sprak og deltakelse er viktige
satsingsomrader. Den norske inkluderingspolitikken har
lyktes bedre enn i mange andre land. Selv om noen ogsa
her helst vil ha fokus pa konflikt og motsetning, har vi et
bedre utgangspunkt enn béde Sverige og Danmark.

Men vi mé ogsa vare obs pd faresignaler. Det er et
slikt faresignal nér vi ser ungdom med innvandrerbak-

grunn droppe ut av skole og unge voksne stenges ute fra
arbeidslivet, oftere gutter enn jenter. Det er et faresignal
ndr vi ser at sosiale forskjeller folger etniske skillelinjer.
Vi har gjengdannelser, men det er mulig & bryte opp mil-
joene. I min egen kommune, Drammen, innvandrerby nr. 2
etter Oslo, var vi tidlig ute med SLT-arbeid, samordning av
lokale kriminalitetsforebyggende tiltak, i et rutinemessig
samarbeid mellom politi og ulike kommunale etater. Det
ga resultater. Tendenser til gjengdannelser ble sltt ned pa
umiddelbart, positive tiltak ble satt inn. Gjenger fra Oslo
som prevde seg i Drammen, ble effektivt stoppet for de
greide 4 sla rot.

For en méned siden var Arbeiderpartiets kommunal-
fraksjon péd byvandring pd Grenland. Der traff vi tilfel-
dig, eller kanskje ikkje helt tilfeldig likevel, Oslo-politi-
ets seniorpatrulje, sju politifolk med til sammen 220 ars
erfaring, som kunne ha tatt ut pensjon, men som i stedet
valgte & gé over i en tjeneste som de opplevde som meget
meningsfylt. Seniorpatruljen la hovedvekt pa & vere til
stede, prate med folk, uten at noe kriminelt hadde skjedd.
Det fins mange slike eksempler.

Hovedpoenget mitt er at et samfunn med plass til alle
er et samfunn med mindre grunnlag for rekruttering til
kriminelle bander. Det er var beste beredskap.

André Oktay Dahl (H) [23:06:42]: Vi kan kanskje
greie & inngé forlik om en samhandlingsreform. Det har
vaert mer enn en diskusjon i salen her. Jeg haper at vi etter
hvert kan forhandle utenfor denne salen og komme til en
god enighet mellom opposisjon og posisjon nar det gjel-
der samhandling for 4 bekjempe organisert kriminalitet og
MC-miljeene, som er negative.

Representanten Chaudhry nevnte en del eksempler pa
hva som er bra. Mye av det er bra, men jeg kunne tatt en
ny runde pa DNA-reformen. Vi kommer inn i Priim, men
vi leverer ikke bra nok pa hjemmebane. Der har vi fortsatt
noe a gjore

Vi ser av den diskusjonen vi hadde i sted om faglighet i
kriminalomsorgen, at en viktig bit at den fagligheten bestar
i at vi ma ha faerre ufaglarte, rett og slett fordi en del av de
utenlandske kriminelle setter de ansatte i kriminalomsor-
gen pa sa stor prove, ikke bare nar det gjelder & handheve
tryggheten, men ogsa a holde oversikten over hvordan de
kommuniserer med omverdenen og faktisk driver krimi-
nalitet bak murene og samarbeider med dem pa utsiden.

Vi ser né at utenlandske prostituerte utsettes for grove
overgrep. Politiet antar at det har en naer sammenheng med
kamp om markeder, at man sldss om markedsandelene.
Det er en utvikling som er skremmende, og som vi ma
ta inn over oss. Vi ser at det er mer vapen i omlep. Sta-
dig yngre far befatning med vépen i denne byen. Det er
mer enn nok av faresignaler som en slik forhandling med
opposisjonen kan ta utgangspunkt i.

Nar det gjelder Politihegskolen, er det bra. Men det er
grunn til & se pa kvaliteten pd dem vi tar inn i politiet frem-
over. Antallet oker, ja. Spersmalet er: Far vi inn mennes-
ker 1 politiet nd som er like skikket som de vi har i dag
til & handtere et mer komplekst kriminalitetsbilde? Politi-
tallet kan vi ta en debatt om senere. Det ser vel ikke ak-
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om a endre forskriften, jf. ny vergemalslov § 49 forste ledd

kurat ut til at vi far 1 100 nye arsverk som lovt i 2009 og
2010. Det er et minimumstall hvis vi skal ha en illusjon
om & na de felles malene vare om politidekning.

Jeg synes, avslutningsvis, at det har vaert en grei start
pa en debatt. Jeg hdper som sagt at vi ikke bare debatterer
dette i stortingssalen, men at vi etter menster av hva man
har gjort for & fa et bredt forlik, kanskje, om Samhand-
lingsreformen — jeg haper at den kommer pé plass — far
mye god Heyre-politikk, mye god arbeiderpartipolitikk,
SV-politikk, fremskrittspartipolitikk ogsa, alt i en god fore-
ning, for & serge for at vi har mest mulig enighet om et
samfunnsproblem som vi mé bekjempe.

Jeg oppfatter statsrdden dit hen at han vil ta initia-
tiv til en sdnn dialog, men haper mer enn bare en dialog
over talerstolen her i Stortinget. Man kan faktisk ogsa for-
melt invitere opposisjonslederne til & innga et forlik og
finne forpliktende avtaler om hvordan vi skal bekjempe et
samfunnsproblem.

Statsrad Knut Storberget [23:10:11]: Det begynner
a bli seint, vi far avslutte 1 fred.

Det vi etter denne debatten sitter igjen med inntrykk av
— og det er bra — er at det er en felles vilje til & satse spe-
sielt mot denne type kriminalitet som det her er pekt pa.
Det er derfor jeg har sagt at dette er sa viktig for oss at vi
kommer til & legge fram en stortingsmelding om det. Vi
kommer ikke til & legge fram en stortingsmelding om alt
det vi syns er viktig, men akkurat dette er viktigere enn
mye annet. Man bruker, serlig fra representanten Werps
side, det som et argument for at man ikke i dag har noen
samlet strategi. Det vil jeg ta sterkt avstand fra. Det at man
né skal bruke tid pa & komme til Stortinget med et doku-
ment, betyr ikke at vi ikke har en strategi. Jeg holdt pa &
si: snarere tvert imot. Det er ikke s&nn at vi har begynt &
jobbe med dette nar vi varsler Stortinget om at vi ensker &
komme med en stortingsmelding. En av grunnene til at vi
har etablert innsatsstyrken og disse prosjektene ute, som
fungerer veldig bra, en av grunnene til at vi har gjengpro-
sjekter 1 Oslo som har vaert oppe og gétt i flere ar, er jo at
vi har sett denne utfordringen og tatt tak i den. Jeg mener
det er viktig & kunne fa en alminnelig debatt om de tilta-
kene i Stortinget for & fa inn nye forslag, men ogsa fa okt
politisk press mot det, helt dpenbart. Det er viktig.

S fér jeg et inntrykk av nér jeg herer pa interpellan-
ten Oktay Dahl, at kanskje det brede forliket er viktigere
enn tiltakene. Jeg mener jo at Regjeringa i stor grad far sta
pa egne bein og ha ansvar for den politikken vi forer. Jeg
har sagt at jeg ensker en dialog og en debatt rundt dette
og hilser alle innspill hjertelig velkommen. Men kriminal-
politikken utformes ikke i utgangspunktet gjennom bre-
dere forlik enn det vi sjol danner i regjeringspartiene. Sa
jeg haper ikke det nedvendigvis kommer til & prege den
framtidige debatten om arbeidet her. Jeg har sagt og stér
ved at vi er lydhere overfor forslag. Vi vil benytte enhver
anledning og kanskje ogsa anstrenge oss sjol til a bli mer
konkret i forhold til hva slags forslag det er Hoyre ensker
skal gjennomfores for & bekjempe denne typen organisert
kriminalitet. Det er vi mottakelige for.

Jeg vil gjerne ogsa diskutere det i andre fora enn her,

men sd langt ma jeg si at de innspill som er kommet, har
gétt mer i prosessuell retning. Men vi er apne og ser fram
til fortsatt kamp mot denne typen organisert kriminalitet.

Presidenten: Dermed er debatten 1 sak nr. 11 avsluttet.

Sak nr. 12 [23:13:06]

Stortingets vedtak til lov om vergemal (vergemdlsloven)
(Lovvedtak 36 (2009-2010), jf. Innst. 154 L (2009-2010),
Prop. 4 L (2009-2010) og Ot.prp. nr. 110 (2008-2009))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2359)

Sak nr. 13 [23:13:19]

Stortingets vedtak til lov om beskyttelse av varemerker
(varemerkeloven) (Lovvedtak 37 (2009-2010), jf. Innst.
101 L (2009-2010), Prop. 6 L (2009-2010) og Ot.prp.
nr. 98 (2008-2009))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2359)

Sak nr. 14 [23:13:31]

Stortingets vedtak til lov om behandling av opplysnin-
ger i politiet og pdtalemyndigheten (politiregisterloven)
(Lovvedtak 38 (2009-2010), jf. Innst. 139 L (2009-2010),
Prop. 12 L (2009-2010) og Ot.prp. nr. 108 (2008-2009))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2359)

Sak nr. 15 [23:13:46]

Forslag fia stortingsrepresentant Ase Michaelsen pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
4. mars 2010 (jf. Innst. 154 L):

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for interkom-
munalt samarbeid til losning av overformynderiets oppga-
ver i stedet for den foresldtte ordningen med fylkesman-
nen.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2359)

Sak nr. 16 [23:13:56]

Forslag fia stortingsrepresentant Ase Michaelsen pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
4. mars 2010 (jf. Innst. 154 L):
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«Stortinget ber regjeringen endre forskriften, jf. ny ver-
gemadlslov § 49 forste ledd, slik at belopsgrensen end-
res til 250 000 kroner for ndr det offentlige skal overta
forvaltningen av finansielle eiendeler. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2359)

Sak nr. 17 [23:14:07]

Forslag fra stortingsrepresentant Ase Michaelsen pd
vegne av Fremskrittspartiet og Venstre fremsatt i Stortin-
gets mate 4. mars 2010 (jf. Innst. 154 L):

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get for d klargjore i hvilken grad mindredrige kan inngd
avtaler som forplikter dem til senere betalinger, abonne-
mentsforpliktelser og avgivelse av personinformasjon uten
godkjennelse fra verge.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2360)

Dag Terje Andersen overtokherpresidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er da klare til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Akhtar Chaudhry satt
fram to forslag.

Det er ikke varslet stotte til forslagene. Det ville ikke
forundret meg om Venstre ville stottet forslagene — men
de er ikke her, og da far de ikke stottet forslagene.

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
Presidentskapets innstilling til II.

Akhtar Chaudhry (SV) (fra salen): President! Vi har
tenkt 4 stemme subsidizrt for flertallets forslag.

Presidenten: Det er lagt opp slik at nar det gjelder Pre-
sidentskapets innstilling til I, vil det bli tatt opp til vote-
ring etterpa. Jeg vil tro at ensket til Akhtar Chaudhry vil
bli ivaretatt i forhold til det. Men det ma SV selvfolgelig
selv vurdere.

Vi kan for sa vidt ferst votere over forslagene fra Akh-
tar Chaudhry, hvis det er gnskelig. — Vi legger altsd om
voteringen.

Det voteres forst over forslagene til Akhtar Chaudhry,
deretter over Presidentskapets innstilling til T og II.

Forslaget nr. 1 lyder:

«Stortinget anmoder Stortingets presidentskap om

a utarbeide forslag til en registreringsordning for dem
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som oppseker Stortinget pd vegne av seg selv eller
andre for & pavirke Stortinget i saker som er til
behandling.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide en registre-
ringsordning for dem som oppseker den politiske le-
delsen i departementene eller pad Statsministerens kon-
tor pad vegne av seg selv eller andre for & pavirke
regjeringen 1 saker som er til behandling.»

Votering:

Forslagene fra Akhtar Chaudhry ble med 85 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.22.18)

Presidenten: Det voteres over Presidentskapets inn-
stilling til I og II — det skulle ikke vaere noen grunn til &
dele opp voteringen.

Presidentskapet hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen gjennomgé erfaringene med
regjeringens karanteneregler og fremlegge saken for Stor-
tinget pd egnet mate.

I
Dokument 8:14 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & innfere en registreringsordning for lob-
byvirksomhet i Stortinget, i departementene og pa Stats-
ministerens kontor — bifalles ikke.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Siri A. Meling satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«I lov om fornybar energiproduksjon til havs (hav-
energilova) skal § 3-5 (Konsesjonsvedtak mv.) andre
ledd lyde:

Konsesjonar etter §§ 3-1 og 3-2 blir gjeven for inn-
til 50 ar fra anlegget er sett i drift. Konsesjonstida kan
forlengast etter seknad fra konsesjonaren.»

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til
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lov
om fornybar energiproduksjon til havs
(havenergilova)

Kapittel 1. Innleiande foresegner

§ 1-1 (Formal)

Denne lova skal leggje til rette for utnytting av forny-
bare energiressursar til havs i samsvar med samfunnsmes-
sige malsetjingar, og for at energianlegg blir planlagde,
bygde og disponerte slik at omsynet til energiforsyning,
milje, tryggleik, neringsverksemd og andre interesser blir
tekne vare pa.

§ 1-2 (Verkeomrade)

Lova gjeld fornybar energiproduksjon og omforming
og overfering av elektrisk energi til havs.

Lova gjeld pé norsk sjeterritorium utanfor grunnlinjene
og pa kontinentalsokkelen.

Lova gjeld med dei avgrensingane som folgjer av
folkeretten.

Kongen kan bestemme at foresegner i lova skal gjelde i
jurisdiksjonsomrader oppretta i medhald av lov 17. desem-
ber 1976 nr. 91 om Norges ekonomiske sone (gkonomisk
soneloven).

Kongen kan i forskrift eller i det einskilde have be-
stemme at foresegner i lova skal gjelde for sjeterritoriet og
indre farvatn ved Svalbard og Jan Mayen, og kan fastsetje
serlege reglar av omsyn til tilheve der.

Kongen kan i forskrift eller i det einskilde have avgren-
se bruken av heile eller delar av denne lova nar det gjeld
innretningar, formél eller verksemder til havs omfatta av
anna lov.

Kongen kan i forskrift eller i det einskilde have utvi-
de verkeomradet for einskilde foresegner i denne lova til
indre farvatn.

Kongen kan bestemme at lova skal gjerast gjeldande pa
andre produksjonsanlegg enn dei som er omfatta av § 1-4
andre ledd.

§ 1-3 (Retten til energiproduksjon til havs)
Retten til & utnytte fornybare energiressursar til havs
tilhgyrer staten.

§ 1-4 (Definisjonar)

Med fornybar energiproduksjon er meint produksjon av
elektrisk energi ved utnytting av fornybare energiressursar,
til demes vind, balgjer og tidvatn.

Med produksjonsanlegg er meint utrusting og til-
heyrande bygningstekniske konstruksjonar for utnytting
av fornybare energiressursar til produksjon av elektrisk
energi.

Med nettanlegg er meint elektrisk utrusting og tilhay-
rande bygningstekniske konstruksjonar for omforming og
overforing av elektrisk energi.

Med energianlegg er meint bade produksjonsanlegg og
nettanlegg.

Med konsesjonar er meint den som er gjeven konse-
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sjon eller andre rettar i eller i medhald av denne lova. Er
konsesjon eller andre rettar gjeven til fleire slike personar
saman, kan omgrepet konsesjonzar omfatte bade personane
samla og den einskilde.

§ 1-5 (Vektlegging av samiske interesser)

Ved vedtak i medhald av lova som direkte rerer ved
samiske interesser, skal det innanfor dei rammene som
gjeld for den einskilde foresegna leggjast tilberleg vekt pa
omsynet til naturgrunnlaget for samisk kultur.

Kapittel 2. Planlegging

§ 2-1 (Forundersgkingar)

Departementet kan gje forskrifter om forundersekin-
gar, sd som om bruken av méleinnretningar og underse-
kingar av botntilheve.

§ 2-2 (Opning av areal)

Kongen i statsrad kan fastsetje at eit naerare stadleg av-
grensa omradde som er omfatta av § 1-2 skal opnast med
sikte pa tildeling av konsesjon etter § 3-1.

For opning av omrade etter forste ledd kan skje skal
det utarbeidast konsekvensutgreiingar. Konsekvensutgrei-
ingane skal inkludere vurderingar av miljemessige og sam-
funnsmessige konsekvensar av fornybar energiproduk-
sjon, sd som konsekvensar for andre neringsinteresser.

Framlegg til opning av omrdde med gjennomforte kon-
sekvensutgreiingar skal sendast pa heyring og leggjast ut
til offentleg ettersyn.

Departementet kan gjere unntak fra reglane om opning
av areal i serskilte tilfelle.

Departementet kan gje forskrifter om opning av areal.

Kapittel 3. Konsesjonar

§ 3-1 (Produksjonsanlegg)

Produksjonsanlegg kan ikkje byggjast, eigast eller dri-
vast utan etter konsesjon fra departementet. Det same gjeld
ombygging eller utviding av eksisterande anlegg.

For bygging av produksjonsanlegg med konsesjon etter
forste ledd kan ta til, skal konsesjoneren leggje fram ein
detaljplan for utbygging og drift for departementet til god-
kjenning. Detaljplanen skal gjere greie for dei tekniske,
tryggleiksmessige og miljemessige tilhova og elles utfyl-
le konsesjonen sé langt det er fastsett. Departementet kan
i seerlege tilfelle frafalle krav om detaljplan.

For godkjenning av detaljplan etter andre ledd, skal kon-
sekvensutgreiing av utbyggingstiltaket vere godkjent med
mindre anna er fastsett i medhald av § 4-1 tredje ledd.

§ 3-2 (Nettanlegg)

Nettanlegg kan ikkje byggjast, eigast eller drivast utan
etter konsesjon fra departementet. Det same gjeld ombyg-
ging eller utviding av eksisterande anlegg.

For bygging av nettanlegg med konsesjon etter forste
ledd kan ta til, skal konsesjonzren leggje fram ein de-
taljplan for utbygging og drift for departementet til god-
kjenning. Detaljplanen skal gjere greie for dei teknis-
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ke, tryggleiksmessige og miljemessige tilhova og elles
utfylle konsesjonen s langt det er fastsett. Departe-
mentet kan 1 saerlege tilfelle frafalle krav om detalj-
plan.

Konsekvensutgreiingar skal leggjast ved seknader om
konsesjon til nettanlegg med mindre anna er fastsett i
medhald av § 4-1 tredje ledd.

§ 3-3 (Seknad og handsaming av konsesjonsseknad
og detaljplan)

Konsesjonssgknad og detaljplan etter §§ 3-1 og 3-2
skal sendast til departementet. Departementet kan gje for-
skrifter om konsesjonsseknad og detaljplan, mellom anna
om:

1. rett til & soke om og fa konsesjon, inklusive prekvali-
fiseringsforesegner,

kva slag opplysningar ein seknad skal innehalde,

kva slag opplysningar ein detaljplan skal innehalde,
kva slag undersgkingar sekjaren ma syte for og

krav til kunngjering, offentleg ettersyn, heyring og
medverknad fré relevante styresmaktar og interesser.

kW

§ 3-4 (Vilkar)

For konsesjonar eller godkjenning av detaljplan etter
§§ 3-1 og 3-2 kan departementet gje forskrifter og fastsetje
vilkar:

1. om pébyrjing, bygging, utfering, vedlikehald, drift og
nedlegging av energianlegg,

2. om tidsfristar for utarbeiding av detaljplan ved tildelt

konsesjon, for oppstart av anleggsarbeid og for & setje

i drift anlegget eller delar av dette,

om beredskap og tryggleik,

4. om tilrettelegging for eller tilkopling til andre anlegg
eller system,

5. om tiltak for & unngé eller avgrense skade eller ulempe

for milje, mangfaldet i naturen, kulturminne og annan

arealbruk,

om for- og etterundersegkingar,

av omsyn til ei rasjonell energiforsyning,

av omsyn til andre naringsinteresser og

om bruk av eksterne oppdragstakarar og konsesjonee-

rens ansvar for desse.

Departementet kan i samband med den einskilde kon-

sesjon fastsetje ytterlegare vilkar dersom omsyn til allmen-

ne eller private interesser krev det.

W
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§ 3-5 (Konsesjonsvedtak mv.)

Konsesjon blir gjeven til juridisk person som er stif-
ta i medhald av norsk lovgiving og er registrert i Fo-
retaksregisteret, nar anna ikkje folgjer av internasjonale
avtaler.

Konsesjonar etter §§ 3-1 og 3-2 blir gjeven for inn-
til 30 ar frd anlegget er sett i drift. Konsesjonstida kan
forlengast etter soknad fra konsesjoneren.

Departementet kan gje forskrifter og fastsetje vilkar om
pabyrjing og forlenging av konsesjonstida.
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Kapittel 4. Sakshandsaming ved konsekvensut-
greiingar

§ 4-1 (Sakshandsaming)

For oppstart av konsekvensutgreiingar skal det utarbei-
dast melding med framlegg til utgreiingsprogram. Fram-
legg til utgreiingsprogram skal sendast pd heyring og
leggjast ut til offentleg ettersyn for program blir fast-
sett.

Ved opning av areal etter § 2-2, og ved konsesjon eller
godkjenning av detaljplan etter §§ 3-1 og 3-2, skal det i
saksframlegget eller i vedtaket gé fram korleis konsekven-
sutgreiingane og innkomne frasegner er vurderte, og kva
dei har hatt & seie for avgjerda.

Departementet kan gje forskrifter om konsekvensut-
greiingar etter denne lova, s som narare foresegner om
harmonisering av utgreiingskrav for dei ulike planstadia
og konsesjonane, og om kva slag tiltak og planar som er
omfatta av krav om konsekvensutgreiingar.

§ 4-2 (Konsekvensutgreiingar ved grenseoverskridande
verknader)

Dersom tiltak eller planar som blir handsama etter
denne lova kan fé vesentlege negative miljgverknader i ein
annan stat, skal departementet varsle relevante styresmak-
ter i vedkommande stat, og gje hove til & medverke i plan-
eller utgreiingsprosessen etter denne lova.

Kapittel 5. Tryggleik mv.

§ 5-1 (Beredskap, tryggleik og arbeidsmiljg)

Bygging, drift og nedlegging av energianlegg i med-
hald av denne lova skal gé fere seg slik at eit hogt trygg-
leiksniva kan haldast ved lag og utviklast i takt med den
teknologiske utviklinga.

Departementet kan gje forskrifter om krav til bered-
skap og tryggleik knytt til bygging, drift, ombygging og
nedlegging av energianlegg som er omfatta av denne lova,
under dette krav til tekniske konstruksjonar, arbeidstilhegve
og kvalifikasjonar.

§ 5-2 (Tryggleikssoner og merking)

Departementet kan gje forskrifter om tryggleikssoner
med forbod mot aktivitet i eit neerare bestemt omrade i og
rundt energianlegg som er omfatta av denne lova. Depar-
tementet kan gje forskrifter om merking og andre tiltak av
omsyn til navigering.

Kapittel 6. Nedlegging og oreigning

§ 6-1 (Nedlegging)

Ved nedlegging av energianlegg skal anlegget fjernast,
med mindre departementet fastset noko anna.

Den som har konsesjon for energianlegg skal i god
tid for utlepet av konsesjonen leggje fram ein avslut-
ningsplan for departementet. Departementet kan frafalle



2356

krav om avslutningsplan dersom det blir sekt om forlenga
konsesjon.

Departementet kan gje forskrifter om nedlegging av
energianlegg.

§ 6-2 (Oreigning)

Departementet kan gjere vedtak om oreigning av nett-
anlegg.

Det kan gjevast loyve til oreigning dersom omsynet
til samfunnsmessig rasjonell produksjon, omforming og
overforing av elektrisk energi eller allmenne interesser
elles tilseier det.

Kapittel 7. Systemansvar

§ 7-1 (Systemansvar)

Departementet kan tildele mynde til & uteve systeman-
svar innan det stadlege verkeomradet for lova péd nerare
fastsette vilkar.

Den systemansvarlege skal syte for at det til kvar tid
er balanse i kraftsystemet og kan gje dei palegg som er
nedvendige under utevinga av dette ansvaret.

Departementet kan gje forskrifter og fastsetje vilkar
om systemansvar innanfor verkeomradet for denne lova.
Dette kan mellom anna omfatte samordning av system-
ansvar etter denne lova og etter lov 29. juni 1990 nr. 50
(energiloven) kapittel 6, og energianlegg etter denne lova
som ikkje er knytt til kraftsystemet pd land.

Kapittel 8. Utfersel og innfoersel av elektrisk energi

§ 8-1 (Utfarsel og innfersel av elektrisk energi)

Utforsel og innforsel av elektrisk energi til og fra fra-
mand stat kan ikkje skje utan konsesjon frd departemen-
tet.

I konsesjonen kan det setjast vilkdr dersom allmenne
omsyn krev det.

Departementet kan i serlege tilfelle gje fritak for
konsesjonsplikt.

Kapittel 9. Skadebot til fiskarar i Noreg

§ 9-1 (Sakleg verkeomrade og definisjonar)

Okonomisk tap som vert pafert fiskarar i Noreg som
folgje av at verksemda legg beslag pa fiskefelt, medferer
forureining og avfall eller ved at energianlegg eller tiltak
i samanheng med energianlegg valdar skade, kan dekkjast
etter kapitlet her.

Med forureining og med avfall er i dette kapitlet meint
forureining og avfall som nemnt i lov 13. mars 1981
nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurens-
ningsloven) § 6 forste ledd nr. 1 og 2 og § 27 ferste
ledd.

Med fiskarar i Noreg er i dette kapitlet meint personar
registrerte i fiskarmanntalet og eigarar av fartey innfert i
registeret over merkepliktige norske fiskefarkostar.
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§ 9-2 (Beslaglegging)

Dersom verksemda etter denne lova i eit omrade heilt
eller delvis legg beslag pé eit fiskefelt, pliktar staten i
den utstrekninga fisket blir gjort umogleg eller vesentleg
vanskelegare & gje skadebot for det gkonomiske tapet dette
medferer.

Skadebota kan fastsetjast heilt eller delvis som ein ein-
gongssum eller som faste drlege summar. Tap som er opp-
statt meir enn sju ar etter beslaglegginga, kan normalt ikkje
krevjast stetta.

Staten kan krevje regress av konsesjonar dersom kon-
sesjonaren burde ha avverja tapet.

§ 9-3 (Ansvar for forureining og avfall)

Konsesjoner er utan omsyn til skuld ansvarleg for gko-
nomisk tap som felgje av forureining og avfall fra verk-
semd omfatta av denne lova, og for utgifter til rimelege
tiltak for & avverje eller avgrense slik skade eller slikt tap.

Ansvar etter forste ledd gjeld og for forureining og av-
fall fra forsynings- eller hjelpefartoy og for transport eller
bygging av energianlegg.

For at skadebot skal kunne krevjast for tapt fangsttid i
samband med lokalisering, merking, opptak eller ilandfe-
ring av gjenstandar, ma gjenstandane merkjast forsvarleg
eller forast i land og visast fram for den departementet
gjev mynde, med mindre det ligg fore absolutte hindringar.
Posisjonen maé i alle fall meldast.

Det som er nemnt i tredje ledd gjeld og ved skadebot
for anna tap for sa vidt det er rimeleg & krevje slik merking,
posisjonsoppgiving eller ilandfering.

Ansvaret omfattar 0g andre fartoy som hjelper eit
fiskefartoy med a bringe gjenstandar til land.

Dersom det er valda skade omfatta av denne foresegna
utan at skadevaldar kan identifiserast, skal konsesjonze-
rar vere solidarisk ansvarlege i den utstrekninga skaden
kan tenkjast & vere forarsaka av verksemd i tilknyting til
vedkommande sin konsesjon.

§ 9-4 (Innretning som valdar skade)

Dersom innretning eller tiltak i samband med plasse-
ring av innretning valdar skade som ikkje er dekt av regla-
ne i § 9-2, er konsesjonar ansvarleg utan omsyn til skuld
for det gkonomiske tapet som fiskarane lir som folgje av
skaden.

§ 9-5 (Nemnd)

Krav som blir fremja i medhald av dette kapitlet skal
avgjerast av ei nemnd. Departementet kan gje narare for-
skrifter om samansetjinga av nemnda og sakshandsaming,
og reglar om klagehandsaming.

Vedtak i klageinstansen kan innan to mdanader etter
at vedkommande part har fatt melding om vedtaket ved
stemning bringast direkte inn for tingretten.

Krav fastsett av nemnda eller av klageinstansen er
tvangsgrunnlag for utlegg etter at klagefristen eller fristen
som nemnt i andre ledd har gétt ut.
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Ved oversitjing av fristen i andre ledd kan klagein-
stansen etter reglane i lov 10. februar 1967 om behand-
lingsméaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 31
vedta at tingretten tek saka til handsaming. Vedtak om
fristoversitjing kan ankast til tingretten.

Kapittel 10. Ymse feresegner

§ 10-1 (Handsamingsgebyr)
Det kan krevjast gebyr for handsaming av seknader,
godkjenningar og kontroll etter denne lova.

§ 10-2 (Arealavgift)

For bruk av areal til fornybar energiproduksjon kan konse-
sjoner ved tildeling av konsesjon eller seinare paleggjast
a betale arealavgift til staten.

Departementet kan gje forskrifter om betaling av areal-
avgift, mellom anna om storleiken pd og grunnlaget for
avgifta.

Avgiftskrav med tillegg av renter og kostnader er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 10-3 (Garanti)

Departementet kan ved tildeling av konsesjon eller sei-
nare bestemme at konsesjonaren skal stille slik garanti
som departementet godkjenner for oppfylling av dei plik-
tene konsesjoneren har pateke seg, og for mogleg ansvar
i samband med energianlegg etter denne lova.

§ 10-4 (Opplysningsplikt)

Alle som eig eller driv verksemd omfatta av denne lova
pliktar uavhengig av reglar om teieplikt & gje departe-
mentet dei opplysningane som er nedvendige for a uteve
mynde etter denne lova, og for & ta vare pad Noreg sine
internasjonale plikter.

Informasjonsplikta omfattar 0g opplysningar og statis-
tikk av teknisk karakter knytt til utbygging, drift og pro-
duksjon, og ressurs- eller miljatilheve av interesse for
departementet.

Departementet kan gje forskrifter om opplysningsplikt,
teieplikt og om utlevering av opplysningar. Det gjeld
og forskrifter om kva slag opplysningar ansvarlege etter
denne foresegna pliktar a innhente og a sitje inne med.

§ 10-5 (Kontroll)
Departementet forer kontroll med at foresegner gjevne
i eller i medhald av denne lova blir overhaldne.
Departementet kan gje dei pélegga som er ngdvendige
for gjennomforinga av foresegner fastsette i eller i medhald
av denne lova.

§ 10-6 (Tvangsmulkt)

Departementet kan gjere vedtak om tvangsmulkt for &
sikre at ei plikt som folgjer av eller i medhald av denne
lova eller vilkar som er sette for konsesjon eller vedtak i
eller i medhald av denne lova, blir oppfylte. Vedtak om
tvangsmulkt kan o0g gjerast ved oversitjing av fristar for
detaljplan, byggjestart eller andre fristar knytt til framdrift
av tiltaket.
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Tvangsmulkta kan fastsetjast som ei fortlopande mulkt
eller som ein eingongssum. Tvangsmulkta tilfell statskas-
sen. Palagd tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 10-7 (Tilbaketrekking av konsesjon)

Dersom konsesjon er gjeven pa grunnlag av urette eller
ufullstendige opplysningar om vesentlege omstende, eller
konsesjoneren bryt denne lova eller foresegner eller pa-
legg gjevne i medhald av lova og brotet er vesentleg, kan
konsesjonen trekkjast tilbake.

Konsesjon kan og trekkjast tilbake dersom dette fol-
gjer av konsesjonsvedtaket, ved oversitjing av fristar for
detaljplan, byggjestart eller andre fristar knytt til framdrift
av tiltaket.

Blir konsesjon for eit etablert anlegg trekt tilbake, skal
det fastsetjast ein frist til & syte for at anlegget blir over-
teke av andre som lovleg kan drive det. Foresegnene i lov
28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast
eiendom (konsesjonsloven) § 19 gjeld tilsvarande dersom
fristen ikkje er overhalden.

Blir konsesjon etter andre ledd trekt tilbake kan de-
partementet lyse ut konsesjonen for innhenting av sekna-
der fra andre interesserte, eller paleggje frist for overdra-
ging etter tredje ledd. Ved utlysing gjeld kapittel 3 for
handsaming av sgknader si langt det passar.

§ 10-8 (Omgjering)

I serlege tilfelle kan dei fastsette vilkdra endrast av
omsyn til allmenne interesser. Ved avgjerda skal det takast
omsyn til kostnadene ei endring vil pafere konsesjonren
og dei fordelane og ulempene endringa elles vil medfere.

Endringar i vilkdra kan og gjerast etter seknad fra
konsesjon@ren. Feoresegnene i kapittel 3, jf. kapittel 4,
gjeld for seknader etter denne foresegna sd langt dei
hover.

§ 10-9 (Lovbrotsgebyr)

Departementet kan péleggje gebyr for den som forsett-
leg eller aktlaust bryt eller medverkar til brot pa foresegner
gjevne i eller i medhald av denne lova.

Betalingsfristen for palagt gebyr er fire veker fra ved-
takstidspunktet. Palagt gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Gebyr blir kravd inn av Statens innkrevjingssentral. Inn-
krevjingssentralen kan drive inn kravet ved trekk i lenn
og andre liknande ytingar etter reglane i lov 8. juni 1984
nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven)
§ 2-7. Innkrevjingssentralen kan og drive inn kravet ved
a stifte utleggspant for kravet dersom panteretten kan gje-
vast rettsvern ved registrering i eit register eller ved mel-
ding til tredjeperson, jf. lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
(panteloven) kapittel 5, og utleggsforretninga kan haldast
pé Innkrevjingssentralens kontor etter lov 19. juni 1992
nr. 86 om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven)
§ 7-9 forste ledd.

Nér eit brot pa feresegn som kan medfere gebyr etter
forste ledd er gjort av nokon som har handla pé vegner
av eit foretak, kan gebyr paleggjast foretaket. Dette gjeld
sjelv om gebyr for brotet ikkje kan paleggjast nokon en-
keltperson. Med feretak er her meint selskap, enkeltper-
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sonforetak, stifting, foreining eller anna samanslutning, bu
eller offentleg verksemd.

Ved avgjerd av om eit foretak skal paleggjast gebyr for
brot pa feresegn og ved utméling av sanksjonen skal det
serleg leggjast vekt pa:

1. kor alvorleg brotet er,

2. om feretaket ved retningslinjer, instruksjon, opple-

ring, kontroll eller andre tiltak kunne ha ferebygd

brotet,

om brotet er gjort for & fremje foretaket sine interesser,

4. om foretaket har hatt eller kunne ha oppnadd ein fordel
ved brotet,

5. om det er tale om gjentaking og

6. den gkonomiske stillinga for foretaket.

(98]

§ 10-10 (Forskrifter)

Kongen kan gje forskrifter til gjennomfering og ut-
fylling av lova og verkeomrédet til lova, inklusive for-
skrifter som er nedvendige for & oppfylle Noreg sine
internasjonale plikter.

Kapittel 11. Ikraftsetjing

§ 11-1 (Ikraftsetjing)
Denne lova gjeld fra den tida Kongen fastset.

Kapittel 12. Endringar i anna lovverk

§ 12-1 (Endringar i anna lovverk)

Fré den tid lova vert satt i kraft, vert det gjort folgjande
endringar i andre lover:

I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, overfering,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven)
blir gjort folgjande endringar:

§ 1-1 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift eller i det enkelte tilfel-
le begrense anvendelsen av enkelte bestemmelser i denne
lov hva gjelder innretninger, formdl eller virksomheter
omfattet av havenergilova.

§ 1-1 noverande tredje til femte ledd blir fjerde til sjette
ledd.

Presidenten: Det vil forst bli votert alternativt mellom
komiteens innstilling til kapittel 3 § 3-5 andre ledd og for-
slaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre, deretter over resten
av komiteens innstilling.

Votering:

1. Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling til kapittel 3 § 3-5 andre ledd og forslaget fra Frem-
skrittspartiet og Hayre ble innstillingen bifalt med 55 mot
37 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.23.38)

2. Komiteens innstilling til kapitlene 1 og 2, resten av
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kapittel 3 samt kapitlene 4 til og med 12 ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har @yvind Hébrekke
satt fram et forslag pad vegne av Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
fleksibel foreldrepermisjon pa 68 uker (16 maneder).
Permisjonen ma benyttes innen barnet fyller 10 &r. Per-
misjonen deles fritt, med unntak av 10 uker som er
forbeholdt mor og 10 uker som er forbeholdt far.»
Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:6 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & innfere en fleksibel foreldrepermisjon
— bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt
med 83 mot § stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.24.52)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Linda C. Hofstad Helleland pa vegne
av Hoyre og Kristelig Folkeparti.
— forslag nr. 2, fra Linda C. Hofstad Helleland pa vegne
av Hoyre.
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Hoyre. Forslaget
lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjenopprette og utvide
forseksordningen med lokalt ansvar for barnevernstje-
nesten, og tilrettelegge for at alle kommuner, enten
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pa selvstendig grunnlag eller gjennom interkommunalt
samarbeid, gis mulighet til & soke om & delta i et slikt
forsek.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 74 mot 17 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.25.34)

Presidenten: Presidenten vil s& la votere alternativt
mellom komiteens innstilling og forslag nr. 1, fra Heyre og
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga arbeidsfor-
delingen mellom den kommunale barnevernstjenesten
og Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) med
tanke pa & overfore oppgaver fra Bufetats regionskon-
torer til kommunene.»

Komiteens hadde innstilt:

Dokument 8:18 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & overfere oppgaver fra Barne-, ungdoms-
og familieetatens regionskontorer til den kommunale bar-
nevernstjenesten — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling

og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble innstil-

lingen bifalt med 71 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.26.22)

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:
St.meld. nr. 43 (2008-2009) — om Sametingets virk-
somhet 2008 — vedlegges protokollen.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 611 foreligger det ikke noe
voteringstema

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved annen
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gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved annen
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved annen
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Ase Michaelsen pa vegne av Fremskrittspartiet,
framsatt i Stortingets meate 4. mars 2010:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for in-
terkommunalt samarbeid til lesning av overformynde-
riets oppgaver i stedet for den foreslatte ordningen med
fylkesmannen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.27.54)

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Ase Michaelsen pa vegne av Fremskrittspartiet,
framsatt i Stortingets mote 4. mars 2010:

«Stortinget ber regjeringen endre forskriften, jf. ny
vergemalslov § 49 forste ledd, slik at belopsgrensen
endres til 250 000 kroner for nar det offentlige skal
overta forvaltningen av finansielle eiendeler.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 22

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.28.23)
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Votering i sak nr. 17

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-

presentant Ase Michaelsen pa vegne av Fremskrittspartiet
og Venstre, framsatt i Stortingets mote 4. mars 2010:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget for & klargjore i hvilken grad mindreérige kan
inngé avtaler som forplikter dem til senere betalinger,
abonnementsforpliktelser og avgivelse av personinfor-
masjon uten godkjennelse fra verge.»

Hoyre har varslet at de vil stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 54

mot 38 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.28.55)

Sak nr. 18 [23:29:06]
Referat

. (247) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Oskar Jarle Grimstad, Ketil Solvik-Olsen, Kjell Ivar

Larsen, Tord Lien og Robert Eriksson om ny lov om

motorferdsel i utmark og vassdrag (Dokument 8:79 L

(2009-2010))

. (248) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Erna Solberg, Trond Helleland, Nikolai Astrup og

Siri A. Meling om opprettelse av et fond og virke-
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middelapparat for utvikling av klimavennlig teknologi
(Dokument 8:84 S (2009-2010))
Enst.: Nr. 1 og 2 sendes energi- og miljekomiteen.

. (249) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en hel-
hetlig gjennomgang av vilkdrene for enkeltpersons-
foretak (Dokument 8:85 S (2009-2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

. (250) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Anders Anundsen, Ulf Erik Knudsen og @yvind
Vaksdal om statsraders bruk av embetsverk pa politis-
ke arrangementer i og utenfor valgkamp (Dokument
8:82 S (2009-2010))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

. (251) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg
Godskesen og Arne Sortevik om innfering av konkrete
mal for hva som er god vei (Dokument 8:86 S (2009—
2010))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

. (252) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den in-

terparlamentariske Union (IPU) for 2009 (Dokument
17 (2009-2010))
Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

. (253) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne UIf Leirstein, Jan Tore Sanner, Hans Olav Syversen
og Borghild Tenden om avgiftsfritak for autodiesel-
avgift for heyinnblandet biodivstoff (Dokument 8:81 S
(2009-2010))

Enst.: Tas ikke under behandling, under henvisning
til forretningsordenen § 47.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Motet hevet kl 23.30.
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